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Die Eucharistie bei Ephram
von

Edmund Beck OSB

Die folgenden Ausfithrungen wollen keine systematische Darstellung
der Eucharisticlehre Ephrams sein. Eine solche wird man kaum jemals
geben konnen; denn dazu sind die Stellen, die aus den echten Werken
Ephrims fiir dieses Thema in Frage kommen, viel zu vereinzelt und un-
vollstindig. Der Verfasser verzichtet auch, da nicht Theologe von Fach,
auf eine dogmengeschichtliche Einordnung der auffindbaren Teilpunkte.
Sein Ziel ist nur, die einschligigen Stellen zu erfassen, zu ordnen, neu
zu iibersetzen und sie untereinander vergleichend zu erkliren. Heran-
gezogen wurden zu diesem Zweck vor allem die sicher echten Hymnen
De Fide (Contra scrutatores'), Contra Haereses®, De Nativitate®, De Azymis®,
De Virginitate® und die Carmina Nisibena®.

4

Jede christliche Eucharistielehre hat ihr Fundament in den Berichten
der Evangelisten und des Apostels Paulus iiber das letzte Abendmahl des
Herrn. Wie hat nun Ephrédm hier das Tun Christi verstanden? Die Ant-
wort auf diese Frage findet sich, wie zu erwarten, in den Hymnen De
Azymis. Der Opfergedanke, der dabei im Vordergrund steht, kommt
gleich in der ersten Stelle zum Ausdruck, indem némlich die Strophe 3
des 2. Hymnus” antizipierend vom Kreuzesopfer spricht:

(3) Die Priester jenes Volkes | schlachteten den Hohenpriester. Denn
unser Priester wurde Opfer. / Durch sein Opfer hob er die Opfer auf.

Von den aufgehobenen Opfern des Alten Bundes spricht kurz Strophe 4;
Strophe 5 kehrt darauf zu Christus zuriick:

(5) Es gibt kein (Opfer)lamm, das erhabener gewesen wire / als das Lamm
aus der Hohe; da die Priester von der Erde waren, / wihrend das
Lamm vom Himmel stammt. Es wurde selber, es allein / Opfer
und Opferer. :

! Text nach den Hss.; E(ditio) R(omana) syr.-lat. 3, 1—150.

? Text nach den Hss.; ER 2, 437—560.

* Text nach den Hss.; ER 2, 396—436.

* Lamy 1, 569—635 mit De Crucifixione: 1, 637—713. .

° Text nach der Hs.; Editio I. E. Rahmani (Scharfe 1906).
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(6) Denn unwiirdig waren die Priester, / die befleckten, zum Opfern.
Das unbefleckte Lamm wurde zum Schlachtopfer des Friedens und
befriedete die Hohe und die Tiefe | mit seinem allbefriedenden
Blut.

(7) Das Brot brach er mit seinen Hinden / vorbildhaft fiir das Opfer
seines Leibes, den Kelch mischte er mit seinen Hinden / vorbildhaft
fiir das Opfer seines Blutes. Er opferte, brachte sich selber dar /
(als) Priester unsrer Entsithnung.

(8) Er kleidete sich in das Priesteramt [ des Melchisesech seines Vor-
bilds, der nicht Opfer(tiere) darbrachte, / (sondern) Brot und Wein
gab ...

Strophe 5 und 6 korrigieren die Aussage der 3. Strophe, die dem adufleren
Schein entsprechend die jiidischen Priester mit ihrem »Kreuzige ihn¢ als
Opferer Christi hinstellt. Eigentlicher Opferer ist aber Christus selber
auf Grund der von ihm den Kreuzigern verlichenen Macht. Das himm-
lische Opferlamm mufite selber auch Opferer sein. Strophe 6 sagt dazu,
daf} die Priester nicht wiirdig gewesen wiren. Viel tiefer wird das Selbst-
opfer Christi im Sermo De Domino nostro begriindet, ndmlich aus der Vor-
stellung heraus, dafl Christus der Priester schlechthin ist, der als solcher
allein zwischen den Menschen und Gott (und damit auch der gottlichen
Natur in seiner eignen Person) steht. Denn im 48. Abschnitt® des Sermo
heifit es von Simeon, der im Tempel das Jesuskind in seine Arme nahm:
»Simeon aber der Priester, da er ihn in seine Arme nahm, um ihn auf-
zuopfern vor Gott, sah und erkannte, dafl nicht er ihn opfere, sondern dafl
er selber geopfert werde. Denn nicht der Sohn ist dem Vater auf-
zuopfern durch den' Knecht, sondern der Knecht seinem Herrn durch
den Sohn. Denn nicht konnte durch einen andren geopfert werden jener,
durch den jedes Opfer dargebracht wird. Denn nicht das Opfer bringt
seinen Opferer dar, sondern durch die Opferer werden die Opfer dar-
gebracht. Also schenkte der Empfanger der Opfer sich selber, um von
einem andern aufgeopfert zu werden, damit die ihn Opfernden, wahrend
sie ihn opfern, selbst geopfert wiirden.« Man sieht, wie in den letzten
Worten des Zitates der Opferer auch zum Empfianger des Opfers wird.
Davon wird noch zu sprechen sein. Hier muf3 vor allem der Satz hervor-
gehoben werden, der allgemein und umfassend lautet: durch Christus
wird jedes Opfer dargebracht. Die Eucharistie wird dabei gleich in den
anschlieBenden Worten ausdriicklich erwdhnt: »Denn so wie er seinen
Leib gab, damit er gegessen wiirde, damit er, indem er gegessen wird,
den ihn Essenden das Leben gebe, ebenso gab er sich selbst, damit er

¢ Editio Bickell (Lipsiae 1866).
* Larmy 1, 575, Z. 11
8 Lamy 1, 257:
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geopfert werde und (damit) durch seine Erhebung® die Hénde der 1hn
Opfernden geheiligt wiirden.«

Um hier der Idee des Priestertums Christi noch kurz weiter nachzugehen,
wollen wir aus dem gleichen Zusammenhang des Sermo De Domino nostro
auch noch die folgenden Stellen anfithren. Nach der Auffassung Ephrims
hat Simeon in der von Lucas geschilderten Szene (2, 25—32) durch sein
Tun und Sprechen an den »Korper« d. h. an die Menschheit Jesu das alt-
testamentliche Propheten- und Priestertum weitergegeben, was von der
Gottheit Jesu aus gesehen nur ein Zuriickkehren zu ihrem Urheber und
Spender bedeutet. Denn im 53. Abschnitt!® heifit es: »Da es (Jesuskind)
im Tempel dargebracht wurde, legte es das Prophetentum und Priestertum
an und trat (damit) auf ... Denn als Simeon den Korper des allheiligenden
Kindes weihte, da nahm jener Kérper das Priestertum durch seine Weihe.«
Ursprung und Weiterfithrung dieser »Traditio« wird schon im voran--
gehenden 52. Abschnitt'* erwdhnt mit den Worten: »Das also, was von
Moses gegeben und von Simeon empfangen worden war, das harrte und
blieb bis zur (Ankunft) des Herrn beider (Wiirden). Der erste Verwalter
des Hauses (= Moses) also und der letzte Schatzmeister (— Simeon) iibergab
die Schliissel des Priestertums und Prophetentums jenem, der iiber den
Schatz beider herrscht. Deswegen hat sein Vater nicht nach Mafl ihm den
Geist gegeben; denn alle Mafle des Geistes sind in seiner Hand.« In welch
enger Verbindung gerade auch der letzte Satz von Christus als dem Triger
des Geistes mit der Eucharistie steht, werden wir noch sehen. Hier seien
noch die anschliefenden Worte zitiert, in denen die Fortfithrung des Priester-
tums Christi in der Kirche zum Ausdruck kommt: »Damit unser Herr zeige'2,
daf} er die Schliissel von den fritheren Verwaltern des Hauses empfangen
habe, sagte er zu Simon: Dir will ich die Schliissel der Tore geben.«

Die Verbindung des Priestertums Christi mit den Schliisseln des gott-
lichen Schatzhauses, die in den eben zitierten Worten sich zeigte, kehrt
bei Ephram ofters wieder. So vor allem im 31. Hymnus De Virginitate'®.
Hier redet die 2. Strophe folgendermaflen Christus an:

Du bist der giitige Schatzmeister [ deines barmherzigen Vaters.
In deiner Hand ist der Schliissel / des Schatzhauses seiner Erbarmung.
Du offnest und fiihrest ein / die Opfergabe eines jeden.

Du offnest und fiihrest heraus / die Versohnung fiir jeden.
Gliicklich, wer eintreten lief3 / seine Opfergabe durch dich

und Erbarmen dafiir erhielt!

° zgdfd, das hier Emporhebung im allgemeinen bedeuten mufl und nicht speziell
die Erhéhung am Kreuz, da ja Ephrim von dem Jesuskind in den Armen Simeons
ausgeht,

10 Lamy 1, 269, Z. 101f.

M Tamy i, 267, 7. 61T,

. ™ So ist mit Lamy zu iibersetzen, wenn sein Text in w-da-nhawwé zu korri-
gxeren ist. Das Perfekt hitte den Sinn: »Und indem unser Herr zeigte«.
13 Rahmani 88.
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Vom eucharistischen Opfer scheint hier nicht die Rede zu sein. Die
nichste Strophe spricht von »Gebetsopfern«:

Durch dich wird der Dienst erwiesen | der Gottheit im Allerheiligsten.
Du laft emporsteigen das Opfer / und sprengest das Trankopfer aus.
Verachte nicht unser Opfer / wegen der Makel an ihm!

Unser Gebet ist das Opfer / und unser Trankopfer die Bitte.
Gliicklich, wer emporsteigen lief / sein Opfer durch dich

und dessen Opferduft'* durch dich Wohlgefallen fand!

Schon hier kénnte man zweifeln, ob nicht »das Opfer« der zweiten Vers-
zeile auf das Opfer Christi zu beziehen sei und »das Trankopfer« auf sein
Blut. Eine solche Vermutung findet ihre Bekréftigung in den folgenden zwei
Strophen. Strophe 4 spricht namlich von der siindentilgenden Besprengung
der Taufe, und die anschliefende 5. Strophe lautet:

Begehrenswerte Opfergabe, | die fiir uns dargebracht wurde!
Heiligendes Opfer, / das sich selber opfert!

Trankopfer, das vergehen lief} / das Blut von Kilbern und Schafen,
Lamm, das allein / opfernder Priester wurde!

Gliicklich, fiir wen geworden ist / sein Gebet zum Thuribulum
und der durch dich es deinem Vater aufopferte.

Diese Strophe klirt auf iiber die enge Verbindung zwischen Gebet und
eucharistischem Opfer, die bekanntlich in der frithchristlichen Literatur
oft so eng ist, da} eine klare Scheidung unmoglich wird. ;

Doch nun zuriick zu De Azymis2,6. Hier siecht Ephraim das Opfer
Christi vor allem als Opfer des Friedens unter Anspielung auf Kol 1, 20,
wo die P&itta das gleiche Verb (Sayyen) hat, das Ephrim verwendet. Der
Friede wird zwischen Hohe und Tiefe, zwischen Himmel und Erde, Gott
und Mensch durch Christi Blut hergestellt. Mit pax und pacificare (Sayn4
und ¥ayyen) verbunden erscheint nun &fters ein sinnverwandtes Wort,
nimlich reconciliatio ind reconciliare (tar‘@tha und ra* i). Da nun schon
in der Ausgangsstelle (De Azymis 2, 6) von Christi Blut gesagt wurde, dafl es
alles befriede, also nicht nur jenen grundlegenden Frieden zwischen Gott
und Mensch bewirke, darf es nicht wundernehmen, dafl man bei einer
Untersuchung des Gebrauches von tar‘fithd auch Stellen findet, die nicht
unmittelbar mit dem Opfer Christi in Verbindung stehen. So betet z. B.
Ephrim in der 15. Strophe des 52. Hymnus De Fide'® um den Frieden in
der Kirche mit folgenden Worten:

O Herr, mach Frieden [ in meinen Tagen in deinen Kirchen ...
Befriede und versohne ferner | die streitenden Parteien,

und es erstehe aus allen Kirchen | die einzige, wahre Kirche

und es mogen sich sammeln ihre Kinder, |/ die Gerechten, in ihrem
um deiner Giite zu danken. | Lobpreis deiner Versshnung!  [Schof3

16 Die Lesart der liturgischen Codices ist auch der Text der Hs. (Vat. syr. 111),
die Rahmani falsch gelesen hat.
16 FR3; 98AL
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Eine Beziehung zum Verséhnung stiftenden Opfer Christi scheint hier
nicht gegeben zu sein. Doch muf} sie schon im bloflen Wort »Verschnung«
vorhanden sein. Man vergleiche nur, wie in Hymnus De Fide 38,11,
wo auch anscheinend nur von der innerkirchlichen Auss6hnung die Rede
ist, die Ausdrucksweise in die Opfersprache iibergeht:

LafBit uns Bebauer des Wortes der Wahrheit sein!
Kommt, lait uns darin arbeiten wie auf einem Feld!
LaBt uns Liebe sien und Frieden ernten!
Die Garbe steige empor von der Versohnung zum Herrn
des Friedens!'®

Eine weitere Stelle nimmt in diese Opferausdriicke Christus mitherein.
Aus ihr geht hervor, dafl nicht nur das Gebet, die Liebe und der Friede
unter den Menschen, sondern auch alle iibrigen guten Werke ganz in den
Rahmen der durch Christus bewirkten grundlegenden Aussohnung ge-
stellt werden. Denn im 12. Hymnus De Fide, einem Hymnus auf Christus,
heifit es in der 7. Strophe:

Durch deinen Regen wichst alles, durch deinen Tau griint alles.
Deine Lehre ist unsichtbarer Tau fiir unsichtbares Feld.

Pfliicke, o Herr, die Frucht als Landmann

und bringe deinem Vater die Garbe der Verschnung dar!*?

Unmittelbar auf die Ausséhnung durch das Kreuzesopfer geht dann
schliellich das Wort tar‘ithd im Hymnus De Fide 59, 1, wo das Wasser
der Taufe »Fluten unserer Verséhnung« genannt wird'®, und Hymnus
De Virginitate 4, 10 stellt die Verbindung mit dem eucharistischen Opfer
her, indem hier in einer Aufzihlung der Wohltaten des Oles gesagt wird:
»Es gibt den Altiren die Salbung, und sie tragen die Opfergabe der Ver-
sohnunge. Auch Carmen Nisibenum 17,39 gehort hierher mit den fol-
genden Gebetswiinschen fiir den Bischof Abraham: »Dein Fasten sei die
Waffe fiir unsern Ort, / dein Gebet Schild fiir unsre Stadt, / dein Thuri-
bulum erwerbe die Versohnung. / Gepriesen sei, der deine Opfer geheiligt
hat!«!® Der letzte Satz beweist, dafl das »Thuribulum« des vorangehenden
ein bildlicher Ausdruck fiir das eucharistische Opfer ist.

Die 7. Strophe von De Azymis 2 schildert nun das Tun Jesu beim letzten
Abendmahl ganz als eine symbolische Antizipation des Kreuzesopfers:
»Das Brot brach er mit seinen Handen / vorbildhaft fiir das Opfer seines
Leibes.« Mit »vorbildhaft« »symbolisch« wurde das syrische b-riz wieder-
gegeben. Dieser Ausdruck hat in der Kurzform des status constructus

1¢-ER 3, 69'C.
2 IER. 3,27 A,
BER 3,112 A

1 Ich gebe die Nummer des Hymnus (17) und die Zahlen der Strophenglieder
des syrischen Textes (39).
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gewthnlich die abgeschwichte Bedeutung eines bloflen »gleich wie«. Hier
dagegen ist wohl die Bedeutung der Vollform beibehalten wie sie z. B.
aus De Paradiso 15, 8 ersichtlich ist, wo ein b-rdzd d-gelyand parallel zu
b-tipsé d-Pardaysi steht®®. Es ergibe sich also die Bedeutung, die mit
svorbildhaft« ausgedriickt wurde. Rdzd kann aber auch noch den Sinn
von »Geheimnis«, »Mysterium« haben und diese Bedeutung liegt wohl
sicher in der Wendung 4-rdz im Hymnus De Crucifixione 8,5 vor. Denn
hier wird in einer Schilderung des Kreuzestodes Christi gesagt: b-rdz
pagreh ha¥ hwd, w-azleg b-rdz hayleh, d.h. Christus litt auf Grund des
Geheimnisses seiner menschlichen Natur, und er erstrahlte (sieghaft) auf
Grund des Geheimnisses seiner gottlichen Natur®, Setzt man diese Be-
deutung in De Azymis 2,7 an, dann wire zu iibersetzen: »Christus brach
das Brot im Geheimnis (d. h. im Hinblick auf das Geheimnis) des Opfers
seines Leibes.« Wahrscheinlich sind, wie ofters, beide Bedeutungen un-
trennbar miteinander verflochten. Auf jeden Fall sah Ephrim eine engste
Verbindung von Abendmahl und Kreuzestod und besonders auch zwischen
dem Brechen des Brotes und dem Sterben Christi am Kreuz. Letzteres
zeigt vor allem auch noch Carmen Nisibenum 49,21, wo es nach einer
Erwihnung der Auferstehung Christi heifit:

Wenn er sich nicht in unsern Korper gekleidet hitte,
wie hitte er dann unseren Tod verkosten konnen,
und wenn sein Korper nicht getdtet worden wire,
dann hitte er triigerisch sein Brot gebrochen.

Man sicht, wie das Brechen des Brotes und das Sterben des »Kérpers«
Christi vollig auf der gleichen Stufe stehen: die Realitéit des einen ver-
biirgt die Realitit des andern. Das schliefit eine Vertauschbarkeit des
eucharistischen Brotes und Weines mit dem Leib und Blut Christi in
sich, wie sie auch in Contra Haereses 43, 3 zum Ausdruck kommt, wiederum
in einer Polemik gegen Gnostiker:

.......... / Sein Brot und sein Blut (!)
gab er dem Korper. /| Mit dem Korper hitte er seine Geheimnisse
nicht vermengt, / wenn er vom Bdsen stammte?2,

Wiederum hat man den Ausdruck rdzé, der mit »Geheimnisse« iiber-
setzt wurde; wohl sicher zu einseitig; denn man konnte ihn ebenso ein-
seitig auch mit »Symbole« wiedergeben. Ubrigens finden nur wir bei
unserem entwerteten Symbolbegriff, dafl durch diese vollige Vertausch-
barkeit das Typus(Symbol)verhiltnis verlassen worden sei. Bei Ephrim
ist immer und iiberall ein Ineinander beider Wirklichkeiten (des Typus

2 Der Hymnus ist noch nicht ediert. Vgl. meine Ubersetzung in Studia Ansel-
miana 26 (Rom 1951) 159,

# Lamy 1, 709, Z. 22f.
2 ER 2, 535 C.
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und Antitypus) gegeben, allerdings mit vielen Abstufungen der Intensitit.
So ist sicher auch fiir Ephrdm ein gewaltiger Unterschied gewesen zwischen
folgenden zwei Symbolen aus dem Bereich der Eucharistie. In Hymnus
De Fide 18, 14** sagt er, indem er den Juden vorwirft, daf3 ihnen iiberall
»Bilder« Christi vor Augen stiinden:

Sieche in seiner Herde ist dein Symbol (rdzdkh); denn durch
deinen Stab wird sie bewacht:

und die Traube in seinem Weinberg, die voll ist vom Symbol
(rdzd) deines Blutes.

Wir finden hier nur einen duferlichen, literarischen Vergleich des Kreuzes-
holzes mit dem Hirtenstab und des Saftes der Trauben, die gekeltert
werden, mit dem Blute Christi, der am Kreuz die Kelter seines eigenen
Blutes trat. Wenn nun auch Ephrim viel mehr aussprechen wollte als
einen solchen literarischen Vergleich, so hat doch auch fiir ihn das rdzd
des folgenden Beispiels einen ungleich tieferen Sinn gehabt, nimlich
Carmen Nisibenum 46, 120ff., wo es nach einer Erwihnung der wunder-
baren Brotvermehrung heif3t:

Und er nahm und brach ein Brot, / ein andres, einziges,
das Symbol (rdzd) jenes Korpers, | jenes einzigen aus Maria.

Daf} die Eucharistie als 7dzd ihre Typen (rdzé) aus dem Alten Testa-
ment in sich aufnimmt, in ihre iiberragende Wirklichkeit, werden wir
gleich im Folgenden aus einer zweiten Stelle der Hymnen De Aszymis
horen. Hier seien zuvor, um die Erklirung von De Azymis 2,3—8 ab-
zuschlieflen, an die Seite der letzten Strophe dieses Abschnittes, in der
Melchisedech als Vorbild des Priestertums Christi erwihnt wird, zwei Verse
aus den Hymnen De Nativitate, gestellt, nimlich 1, 25/26:

Melchisedech harrte, / der Stellvertreter wartete,
daf} er den Herrn des Priestertums sehe, / dessen Ysop die Geschdpfe
weifl wusch?4,
Und dhnlich De Nativitate 9, 3:

Von Melchisedech /| dem Hohenpriester
kam der Ysop zu dir (Christus)?.

Ysop ist das alttestamentliche Bild fiir die Besprengung mit dem Blute
Christi, der Priester und Opfer zugleich ist. - Das »dealbare« geht auf die
Taufe. Von der engen Verbindung von Taufe und Eucharistie wird noch
die Rede sein.

2 BR 3,35 A,
#*-BR-2,.397-B.
2 ER 2,421 B,
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Eine zweite, umfangreiche Stelle aus den Hymnen De Azymis erortert
vor allem die Beziehung des eucharistischen Mahles des Herrn zu seinem
alttestamentlichen Vorbild, dem Paschalamm:

(1) Zwischen Lamm und Lamm standen die Jiinger.
Sie aflen das Paschalamm und das wahre Lamm.

(2) Die Apostel standen in der Mitte zwischen dem Vorbild und der
Wahrheit.
Sie sahen, wie er das Vorbild aufhob und die Wahrheit einfiihrte.

(3) Gliickselig jene, unter denen die Erfiillung des Vorbildes stattfand
und hinwieder der Anfang der Wahrheit geschah.

(4) Es a3 unser Herr das Pascha(lamm) mit seinen Jiingern.
Durch jenes Brot, das er brach, schaffte er das ungesiuerte ab.

(9) Das Lamm Gottes aff das Lamm.
Wer sah je ein Lamm ein Lamm essen!

(10) Das wahre Lamm af} das Paschalamm.
Es eilte das Vorbild (7dzd) und ging ein ins Innere der Wahrheit.

(11) Denn alle Typen hatten im Allerheiligsten (des Tempels)
gewohnt und auf den Allerfiiller gewartet. °

(12) Es sahen aber die Vorbilder das wahre Lamm;
sie zerrissen den Vorhang und gingen hervor, ihm entgegen?®.

Man konnte hier einwenden, dafl die Vollwirklichkeit der Erfiillung nur
von Christus, also von seinem Abendmahl und seinem Kreuzestod aus-
gesagt wird. Doch die {ibergangenen Strophen bringen den erginzenden
Gedanken, dafl diese Verwirklichung in der Kirche Christi fortdauert:

(5) Sein allbelebendes Brot gab Leben den Vélkern
an Stelle jenes Ungesiuerten, dessen Esser starben.

(6) Die Kirche gab uns das lebendige Brot
an Stelle jenes Ungesiuerten, das Agypten gab.

(7) Maria gab uns das Brot des Lebens
an Stelle des Brotes der Miihsal, das Eva gab.

Zuerst soll die Aussage der letzten Strophe erklirt werden, dafl Maria
(wie die Kirche) uns das Brot des Lebens geschenkt hat. Diese Behaup-
tung findet ihre Begriindung in der Vertauschbarkeit des eucharistischen
Brotes mit dem Korper Christi. Fiir Ephrim tritt dabei der Korper auch
an die Stelle der menschlichen Natur Christi iberhaupt. Das zeigt Hymnus
De Fide 19,2 u. 3: ‘

® De Azymis 6, 1ff. = Lamy 1, 591/3.
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(2) Wer wire wiirdig deines Gewandes, des Kleides deiner Menschheit!
Wer wire wiirdig deines Korpers, des Kleides deiner Gottheit!
Zwei Kleider hattest du, o Herr,
das Gewand und den Korper und das Brot, das Lebensbrot.

(3) Wer sollte nicht staunen iiber das Kleid deiner Verinderung?”.
Siehe der Korper verdeckte deinen Glanz, die furchtbare Natur;
die Gewinder verdeckten die schwache Natur,

Brot verdeckte Feuer, das in ihm wohnt28,

In Strophe 2 ist dabei das Brot ganz offenkundig nicht etwa ein drittes
Kleid, sondern mit dem Kérper identisch. Ebenso sind 2. und 4. Zeile
der 3. Strophe véllig parallel. Mit andren Worten: das Kleid der Mensch-
heit Christi ist mit dem Kleid des eucharistischen Brotes identisch. Und
diesen Korper, dieses Brot hat uns Maria geschenkt. Die bisherigen
Stellen sprachen dabei nur vom Brot. Hymnus De Crucifixione 3,9 ver-
bindet hier Brot und Wein, indem es in einer Anrede an den Abendmahl-
saal heifdt:

Gliickselig dein Raum, in dem gebrochen wurde
jenes Brot aus der gesegneten Garbe!

In dir wurde gekeltert
die Traube aus Maria, der Kelch des Heils?®.

Auch rdie gesegnete Garbe« ist Maria wie der Parallelismus beweist. Von
ihr sagt Hymnus De Fide 12, 9, daf} sie aus dem Feld des Unkrauts stamme,
das heifit aus dem jiidischen Volk: »Aus dem Feld des Unkrauts ging
hervor die Garbe voll von neuem Brot«?°.

Wenn wir nun von Maria, d. h. von De Azymis 6,7 zur vorangehenden
Strophe zuriickkehren und hier statt Maria die Kirche finden, so kann
zur Erklirung dieser Stellvertretung die 4. Strophe des 1. Hymnus De
Margarita herangezogen werden, wo Ephrim in einer Aufzihlung der
vielen Bilder, die er in der Perle findet, sagt:

Es war Maria, | die ich dort sah
(und) ihre reine Leibesfrucht. / Es war die Kirche und der Sohn in
hedt,
Die Verbindung der Kirche mit der Eucharistie kommt #hnlich wie in
De Azymis 6,6 auch in De Virginitate 37,2 zum Ausdruck:

Und weil er seine Kirche gar sehr geliebt hat,
gab er ihr nicht jenes Manna ihrer Nebenbuhlerin.
Lebensbrot wurde ihr zuteil, damit sie es esse.

¥ Das heifit die Menschwerdung.

* ER 3, 35 CD (mit teilweise vollig entstelltem Text).
#* Lamy 1, 659, Z. 8—12.

2BR 3, 27.B.

*1 ER 3, 150 DE (mit vollig entstelltem Text).
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In den beiden Stellen ist die Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen
gefait. Doch auch die Kirche als Gebiude, niherhin ihr Altar, kommt hier
in Frage. Dabei ist fiir Ephrim erste Kirche und erster Altar und somit
Reprisentant aller Kirchen und aller Altire der Abendmahlsaal und sein
Tisch. An diese wendet er sich in De Crucifixione 3, 12 mit folgenden
Worten:

Selig, o Raum; denn niemals wurde ein Tisch aufgestellt

wie der deine, nicht unter Konigen.

Auch nicht (der Tisch) im Zelt des Allerheiligsten,

auf dem die Schaubrote aufgestellt waren.

In dir wurde zum erstenmal jenes Brot gebrochen;

denn du wurdest seine Kirche.

Der Erstgeborene der Altire, erstgeboren auf Grund seiner Opfergabe,
in dir erschien er zuerst®:,

Eine Stelle aus den Carmina Nisibena liefert hier noch eine Einzelheit,
ndmlich dafl in den christlichen Kirchen das eucharistische Opfer tiglich
gefeiert wurde. Denn in 48, 64 sieht Ephrim folgendes Vorbild in den
Gebeinen des Patriarchen Joseph, die gegen die Reinigkeitsvorschriften
des Gesetzes alle Jahre des Wiistenzuges hindurch in der Mitte des aus-
erwihlten Volkes waren:

Ein Vorbild schuf er dort fiir die Kirche,
in der Tag fiir Tag verkiindet wird
der Tod des Allbelebers . ..

Zweifellos ist hier die Feier des Herrengedichtnisses gemeint und nicht
das blofle Kerygma seines Todes.

Doch wie die Eucharistie in der Kirche, d. h. in der Gemeinde der
Gldubigen und das Kind im Schofle der Mutter Christus ist, wird nun
auch der Altar im Gebdude der Kirche fiir Ephrdm zu Christus. Denn
in De Crucifixione 3, 10 heifit es:

Gliickselig, Raum ; denn kein Mensch sah

und wird sehen, was du gesehen hast!

Unser Herr, zum wahren Altar geworden,

Priester, Brot und Kelch des Heils.

Er selber, er allein, vermochte alles zu sein . ..

Altar und Lamm, Opfer und Opferer, Priester und Opferspeise.

32 Lamy 1, 659/61.
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1L

In den bisher behandelten Stellen wurde Brot und Wein der Eucharistie
mit Leib und Blut, mit dem Korper, der Menschheit Christi gleichgesetzt.
In der Menschheit Christi wohnt aber auch die Fiille des Geistes. Ephram
gebraucht dafiir in Hymnus De Fide 18, 10 das Bild von Segel und Wind:

O reiner Schof3 (des Segels), Bild des Korpers unseres Erlésers,
der voll war des Geistes, ohne ihn umgrenzt und eingeschlossen
zu haben.

Durch den Geist, der im Linnen wohnt,
gewinnen Leben die Korper, in denen die Seele wohnt32,

Das heifit: Christi Geist wird in den Korpern — Menschen, die kraft der
Seele ihr natiirliches Leben fithren, Prinzip einer Neuschopfung, eines
neuen, geistig gottlichen Lebens. Diese Mitteilung des Geistes erfolgt
durch die Dreiheit der Sakramente der Taufe, der Eucharistie und des
Oles, die nach Ephrim den Geist (Christi) enthalten. Darin liegt eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Menschwerdung, bei der ja auch der Geist
in Maria eintrat. Nur wohnt in der Menschheit Christi die Fiille des
Geistes, wihrend die Menschen nach ihrer schwachen Fassungskraft nur
in bescheidenem Ausmafl am gottlichen Geiste Anteil nehmen kdnnen.
So hief} es in der schon zitierten Stelle aus dem Sermo De Domino nostro,
dort wo Ephrdm ausfiihrte, dafl in Christus der Schatz des Priester- und
Prophetentums sei: »Deswegen hat sein Vater ihm nicht nach Maf3 den
Geist gegeben; denn alle Mafle des Geistes sind in seiner Hand«. Von
der Aufnahme des Geistes durch die Menschen aber sagt Hymnus De
Fide 74, ein Hymnus auf den heiligen Geist:

(3) Es wohnt die Kraft / seiner Warme
iiber allem, / bei allem ganz
und bei dem einzelnen ganz ... ..

(5) Und indem er sich ausbreitet / iiber alle Geschépfe,
nimmt jeder einzelne / die Kraft seiner Warme nach Vermégen?t,

Bevor wir nun nach diesen Vorbemerkungen zur Eucharistie zuriick-
kehren, sei kurz aus dem 53. Abschnitt des Sermo De Domino nostro an-
gefiihrt, wie Ephram hier von der Wirkung des Sakramentes der Taufe
spricht. Dort heifit es ndmlich von der Einsetzung der Taufe durch die
Taufe Jesu im Jordan: »Er (Christus) kam zu Johannes, um von ihm die
Taufe zu erhalten und um mit dem sichtbaren Wasser den unsichtbaren
Geist zu vermischen, damit diejenigen, deren Kérper die Feuchtigkeit
des Wassers verspiiren, in ihren geistigen (Sinnen) die Gabe des Geistes
spiirten. «3%

 ER 3, 34 DE.
# ER 3,138 CD.
* Lamy 1, 269, Z. 11f.
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Das »Vermischen« des Geistes mit der Materie des Sakraments ist nun
nach Ephram auch bei der Eucharistiec gegeben. Dazu kommt die Vor-
stellung, dafl in der Materie des Sakraments gewissermafien ein Sichtbar-
werden des unsichtbaren Geistes stattfindet, das ein Erfassen des Gott-
lichen den sinnengebundenen Menschen erméglicht. Dieser Gedanke
kommt in den Strophen 2—4 des 6. Hymnus De Fide zum Ausdruck.
Hier heifit es gegen Ende der 2. Strophe:

Wenn der Sohn des Unsichtbaren nicht wire,
gabe es keinen, der den Unsichtbaren gesehen hitte®®.

Die Worte gehen auf die grundlegende Epiphanie des Géttlichen in der
Menschwerdung, wenngleich nicht eindeutig, da nach Ephrdm auch noch
das Schauen des Vaters in der visio beatifica nur durch den Sohn moglich
ist. Die 3. Strophe spricht anschlieBend von dem Sichtbarwerden der
gottlichen Geheimnisse in den Gleichnissen der Natur (wie Sonne-Strahl
= Vater-Sohn) und sagt abschlieBend:

In Gleichnissen 1483t er sich darstellen,
damit wir nach Vermoégen ihn kennen lernen,
in seinen gepriesenen Gnadenbhilfen®”.

Die »Gnadenhilfen« (“#drdné) sind die Sakramente, wie die nichste
Strophe zeigt. Diese stehen also hier neben der Menschwerdung und
neben den Gleichnissen der Natur; von letzteren kann Ephrim sagen,
dafl auch die Natur in ihren Bildern Christum gebiert*®! Wie nun die
Menschwerdung und die Gleichnisse den geistig unsichtbaren Gott den
menschlichen Augen erschliefen, machen die Sakramente den Geist
andren Sinnen zuginglich. Das ist der Inhalt der 4. Strophe: -

Im Brote ndmlich ist Speise geworden
die Kraft, die man nicht essen kann.

Im Weine ist zum Trank geworden

die Gewalt, die man nicht trinken kann;
und im Ol haben wir als Salbe gebraucht
die Macht, die nicht zu salben ist,

Und wie er sich milderte fiir den Mund
in den Speisen und (der Mund) ihn af},
milderte er seine Erscheinung fiir die Augen,
milderte er seine Gewalt in den Worten,
damit auch das Ohr ihn vernehme?®.

2 HR 3012 Be:

SOER 210,

3 Vgl. Ephrdms Reden iiber den Glauben = Studia Anselmiana 33 (Rom 1953) 77.
% ER 3,12 D.
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Dafl die Kraft, Gewalt und Macht, von der hier die Rede ist, der Geist
ist, geht aus den Strophen 9 und 10 des 40. Hymnus De Fide hervor.
Hier heifit es in Strophe 9 zunichst vom Bild des Feuers:

" Seine Warme zerstreut sich / und wird doch nicht von ihm getrennt,
sie durchdringt alles / in Fiille,
fliegt ins Brot / und vermischt sich mit dem Wasser
und wohnt in allem, / wihrend sie ganz in ihm*° wohnt.

(10) Ein Symbol des Geistes ist in ihr®! [und ein Typus des heiligen
Geistes,
der sich mit dem Wasser mischt, / damit es zur Sithnung werde,
und der sich mit dem Brot vermengt, / damit es zur Opfergabe werde®2,

De Fide 40, 10 sieht also in der Anwesenheit des Geistes im eucharistischen
Brot die Voraussetzung, die notwendige Zubereitung fiir das Opfer. Dem-
gegeniiber fithrt der 10. Hymnus De Fide den anderen Gedanken aus,
der in De Fide 6,4 kurz erwidhnt wurde, daff nimlich im eucharistischen
Brot der Geist, »die Kraft, die man nicht essen kann« zur menschlichen
Speise wird. Der 10. Hymnus De Fide handelt vom géttlichen Geiste
Christi in der Hiille seiner Menschheit und in der Hiille der Sakramente.
Das Beispiel der Siinderin und des Téufers nachahmend, beginnt Ephrim
mit dem Kleide des Korpers, um zum Korper, dem Kleide der Gottheit,
iiberzugehen. Hier gilt:

(7, 3) Ein wenig Speichel aus deinem Munde ist ferner
ein gewaltiges Wunder; denn Licht ist in der durch ihn (befeuch-
teten) Erde.

(8) In deinem Brot ist verborgen nicht zu essender Geist,
in deinem Wein wohnt nicht zu trinkendes Feuer.
Geist in deinem Brot, Feuer in deinem Wein,
erhabne Wunder, die unsre Lippen empfingen.

(9) Da der Herr herabstieg auf die Erde zu den Sterblichen,
schuf er sie zu einer neuen Schopfung, wie Engel;
denn Feuer und Geist mischte er in sie,
daB sie unsichtbarer Weise aus Feuer und Geist wiirden.

(10) Der Seraph beriihrte die Kohle nicht mit seinen Fingern;
der Mund des Isaias allein beriihrte sie.
Nicht nahm er sie noch af} er sie.
Uns aber hat der Herr beides gegeben.

(11) Den geistigen Engeln hat Speise der Kérperlichen
Abraham gereicht, und sie alen. Ein neues Wunder,
ein grofleres, unseres Herrn; der die Kérperlichen
mit Feuer und Geist speist und trinkt3,

4 Das heifit im Feuer.
41 Das heifdit in der Wirme.
# BER.3, 72 F
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Geist oder genauer Luft (rihd) und Feuer sind bei Ephrim die Bezeich-
nung fiir den Geiststoff, aus dem die Engel geschaffen sind. Feuer und
Glanz sind aber auch noch die Bilder fiir die alle Geschopflichkeit wesen-
haft {iberragende Geistigkeit Gottes, der der Geistige (rlthan4) schlechthin
ist*4, in welchem ferner der Geist die dem Rang nach unter dem Sohn
stehende dritte Person der Trinitit bildet*s. Zu der schwierigen Frage
nach der Trennung und dem Ineinander von (Vater) Sohn und Geist
einerseits und der Trennung und werkzeuglichen Verbindung von gott-
lichem Geist und geschaffenem Geist, der von der Materie der Engel,
der Paradiesesluft herabreicht bis zur irdischen Luft, sei auf den Kommen-
tar zu De Paradiso 9, 24—29 und 11, 14 verwiesen*®. Hier soll eine neue
Stelle aus den Hymnen Contra Haereses herangezogen werden, um zu
zeigen, dafl die Neuschaffung, die nach Strophe 9 des Zitats durch den
Geist in (Taufe und) Eucharistie herbeigefithrt wird und die Menschen
schon im Diesseits unsichtbarerweise auf die Stufe der Engel erhebt,
keine Vergottung, keine Verwandlung in den Heiligen Geist ist. Ephrim
sieht namlich in dem Umstand, dafl die Menschen rhané »Geistige«
werden, eine Parallele dazu, dafl sie neben dem Sohne mit iibertragenem
Namen auch »S6hne« (Gottes) genannt werden; denn in Contra Haereses
54, 6 sagt er:

Die Knechte nannte er mit seinem Namen | Gotter und Herren
und mit dem Namen seines Sohnes bezeichnete er sie | Schne der
Gnade

und mit dem Namen des Heiligen Geistes | Geschlecht der Geistigen.
Getrennt sind ihre Naturen, / gleich sind ihre Namen...#

Diese Einengung der vergeistigenden Wirkung der Eucharistie schliefit-
aber nicht aus, dafl im Wasser der Taufe und im eucharistischen Brot die
Person des Heiligen Geistes gegenwirtig ist. Denn Strophe 17 des 10. Hym-
nus De Fide stellt hierin Taufe und Eucharistie an die Seite der Mensch-
werdung:

Siehe Feuer und Geist im Schof3 deiner Gebérerin,

siche Feuer und Geist im Fluf}, in dem du getauft wurdest,
Feuer und Geist in unserer Taufe,

im Brot und im Kelch Feuer und heiliger Geist!%

Doch nun zuriick zu den Strophen des 10. Hymnus De Fide, die an die
oben zitierten (7—11) anschliefen. Diese gehen zu der Eucharistie als

12 ER 3, 23 A—C.

44 So in De Nativitate 3,3 (ER 2, 403 A).
4 Vgl. Studia Anselmiana 33, 221%.

4 Studia Anselmiana 26, 107/8 und 125/6.
ER 2,556 €.

% ER 3, 23 F.

-
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Opfergabe iiber und fiihren den Gedanken aus, den wir schon in De Fide
40,10 antrafen:

(12) Feuer stieg im Zorn auf die Siinder herab und verzehrte (sie).
Feuer der Erbarmung stieg ins Brot herab und wohnte (darin).
Statt jenes Feuers, das Menschen verzehrte,
aflet ihr Feuer im Brot und fandet Leben.

(13) Auf die Opfer des Elias stieg Feuer herab und verzehrte (sie).
Feuer der Liebe wurde fiir uns zum Opfer des Lebens.
Feuer verzehrte die Opfergaben.

Dein Feuer, o Herr, aflen wir in deiner Opfergabe®.

Strophe 12,2 hat die liturgische Epiklese zur Grundlage. Die enge Ver-
bindung von Opferaltar und Heiligem Geist spricht Ephrim allgemein in
Contra Haereses 5,20 folgendermafien aus:

Und wie Schiffe (des Steuermanns) bediirfen / iiberall,
so die Seele der Freiheit / das Geschopf des Schopfers,
die Kirche des Erlosers, / der Altar des Heiligen Geistes™,

Das Herabsteigen des Geistes bei der Feier der Eucharistie wird in einem
der Hymnen auf Julianus Saba erwihnt, der bei seiner Wallfahrt auf den
Sinai dort eine Kapelle errichtete und darin das MeBopfer feierte. Darauf
spielt Ephrim in 20, 3—4 an mit den Worten:

Moses hatte einen Altar fiir Opfer(tiere) errichtet
und das Blut der Tiere auf ihn gesprengt.

Saba errichtete den heiligen Altar

und brach auf ihm dort den lebendigen Leib.

(4) Die Wolke breitete sich iiber die Herrlichkeit
jenes verginglichen Zeltes, das Moses gemacht hatte.
Der Heilige Geist stieg dort herab
auf jene Lebensarznei, die Saba brach®.

Das syrische Verb fiir »herabsteigen« ist hier das gewdhnliche nfef. Neben
ihm muf in diesem Zusammenhang auch auf das Pa“el rahhef eingegangen
werden, das bekanntlich auch im Hebriischen sich findet und in Gen 1,2
vom Geist Gottes ausgesagt wird. Ephrdm gebraucht es fiir das Schweben
der ausgestreckten Hand des segnenden und weihenden Bischofs, in Carmen
Nisib. 17,55, wo er zum Bischof von Nisibis spricht:

Deiner Hand ziemt Ausstreckung
und deiner Opfergabe Siihnung
und deiner Zunge Trostung.

“0BR 3:.23:GD.

% ER 2, 451 B. (Variante: b-kulhén statt kulhén; das anschlieBende ‘biddtd ist
ein Einschub der ER gegen alle Hss.)

51 Tamy 3, 911 Z. 1—8.
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Die Verbindung mit Opfergabe 143t dabei vor allem auch an die Epiklese
denken neben den andren Weihungen und Segnungen des Bischofs. Fiir
das Herabschweben des Heiligen Geistes verwendet Ephrim rahhef ein
paarmal im Zusammenhang der Taufe, offenbar in Anlehnung an die
Genesisstelle. So in De Virginitate 7, 8, einer Stelle, die ferner auch die
enge duflerliche Verkniipfung von Taufe und Eucharistie in der Liturgie
der syrischen Kirche der Zeit des heiligen Ephrim zeigen kann:

Die Priesterschaft dient dem Mutterschof8 (der Taufe) im Gebéren;
die Salbung eilt ihm voran;

der heilige Geist schwebt iiber seinen Wassern.

Der Kranz der Leviten umgibt ihn;

der Hohepriester ist zu seinem Diener gemacht,

die Engel freuen sich tiber die Verlorengegangenen, die durch ihn
gefunden sind.

O iiber den Mutterschof3, wo nach der Geburt der Altar trankt und
néhrt!

O iiber die Neugebornen, die sofort statt Milch vollkommnes Brot
essen.

In Hymus De Fide 77,20 wird das Nomen actionis von rakhef namlich
rithhiafd in einem sehr lockeren Genitiv mit der Taufe selber verbunden,
wihrend von den drei gottlichen Personen gesagt wird, sie wirkten dabei
einmiitig zusammen:

Die Namen des Vaters / und des Sohnes und des Geistes
sind sich gleich und einmiitig / im Herabschweben (bei) der Taufes,

Dieses einmiitige Handeln zerlegt Hymus De Fide 51,7 in seine drei
Bestandteile, indem hier das Wirken der drei gottlichen Personen bei der
Taufe des Menschen Jesu folgendermafien angegeben wird:

Drei(fache) Symbole / tauften deine Menschheit:

der Vater durch seine Stimme | der Sohn durch seine Macht

(= Gottheit)

und der Geist in seinem Uberschatten | Preis deiner Uberschattung!53

Dieses rahhef (rithhafd) treffen wir nun auch bei der Eucharistie an, und
zwar in der Fortsetzung der zuletzt behandelten Strophen (12—13) des
10. Hymnus De Fide. Hier sprechen Strophe 14 und 15 im Anschlufl an
Proverb. 30,4 von der Kommunion der Apostel im Abendmahlsaal, bei
der Christus nach Ephrim entsprechend der Sitte der alten Kirche das
konsekrierte Brot den Aposteln in die Hénde gab, so dafl also die Frage

22°ER 3, 143 CD.

"% ER 3, 94 A. In dem ruhhdfdk des Schlusses geht das Pron. suff. als Objekts-
bezelchnung auf die Menschheit Christi. Um das in der Ubersetzung ausdriicken
zu kénnen, wurde hier »Uberschatten« bzw. »Uberschattung« statt yHerabschweben«
gewdhlt,
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Salomos: »Wer hielt in seinen Hinden den Wind (= Geist)« hier seine
Antwort fand. Ahnlich wird die zweite Frage von Prov. 30,4: »Wer band
Wasser in einen Schleier« auf den Lebensquell Christus im Schofi der
Jungfrau und auf die Jungfrauen gedeutet, die in der Kommunion Tropfen
dieses Quells in sich aufnehmen®. Darauf folgt nun Strophe 16, deren
Interpretation grofie Schwierigkeiten bereitet. Ich gebe zuerst den syrischen
Text;

mrion duay ~aroys rhma i ko
mdizan modm =0 Ldusih <l acy <l
At halo maas S

“rtdhontdh saray arvar A

Zuerst die Begriffe und Ausdriicke, die uns bereits bekannt sind. Das hayld
kasyd, die unsichtbare Macht, die auch der menschliche Verstand niemals erfassen
kann, ist die Gottheit, sei es des Vaters oder des Sohnes oder des Geistes. Da im
folgenden zu dem Sichherabneigen in Liebe noch die Verba nher und rahhef treten,
die wir beide in Verbindung mit dem heiligen Geist angetroffen haben, ist wohl
ndherhin dieser gemeint. Auch das (madbah) tar‘itd ist schon ausfiithrlich bei
De Azymis 2,6 zur Sprache gekommen. Nach De Virginitate 4,10 tragen die mit
Ol gesalbten christlichen Altire die Opfergabe der Verschnung. Madbah tar'iitd
wiire also der christliche Altar; das uffeppd miifite dann auf das Altartuch gedeutet
werden. Doch sprechen dagegen die Tempora der Verba arken, nhet und rahhef,
die eindeutig Perfekte sind. Die Lsung dieser Schwierigkeit ist wohl darin zu
suchen, dafi Ephrim nicht unmittelbar von dem tiglich sich erneuernden Mef3-
opfer spricht, sondern von seiner Einsetzung im Abendmahlsaal, wo Christus
das Schlachtopfer der Aussdhnung, d. h. seinen Kreuzestod symbolisch sakramental
antizipierend darbrachte, wo also Feuer und Geist, die unsichtbare Macht des
Heiligen Geistes in Brot und Wein auf dem Tuche des Tisches herabstieg, so daf
die Apostel, wie es in Strophe 14 hiefl, den Geist in ihre Hinde nehmen konnten.
Gegen eine solche Auffassung scheint nun allerdings die erste Zeile der Strophe
zu sprechen. Denn bei dem Ausdruck »Schleier (Tuch) des Heiligtums = Tempelss
kinnte man versucht sein, an den Tempel von Jerusalem zu denken, wo ein (Tiir)-
vorhang das Allerheiligste mit der Anwesenheit Gottes abschloB. Tatsichlich
sagt auch Ephrim in Hymnus De Azymis 13,19, dafl der Geist im Tempel bei
dem Schrei des sterbenden Heilandes den Vorhang zerrif. Doch steht dabei hier
wie auch sonst nicht §uifeppd, sondern appay tar'd. In eine ganz andere Richtung
weist die Variante der Hs. Br. M. Add. 12176. Hier steht nimlich fiir bér (qudsa)
rih qudSd. Nun findet sich nach Ausweis des Thesaurus® SusSepd d-rahd als bild-
hafter Ausdruck fiir caro Christi, d. h. fiir seine menschliche Natur, eine Vor-
stellung, die gut mit Ephrims Bild vom Kérper Christi als dem Segeltuch des
Heiligen Geistes ubereinstimmen wiirde. Sollte etwa der Sinn des SusSeppd d-beér
qud$d der ibrigen Hss. dhnlich zu fassen sein? Doch wiirde in diesem Fall das
Herabsteigen des Geistes, von dem die dritte Zeile spricht, unverstindlich. Auch

** Genauer heifit es: »in die Tiicher«. Das wird von Zingerle in Gesdinge gegen
die Griibler (Innsbruck 1834) 45 von den Tiichern verstanden, die die Frauen in
ihren Hinden hielten, um darauf die in das Blut getauchten Partikeln zu emp-
fangen. Doch ist vielleicht hier auf die Strophe Contra Haereses 47, 1 zu verweisen,
die noch zitiert und erklirt werden wird.

SRR DS

* Payne Smith, Thesaurus syriacus 4346.
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bér qudsd mufl ein bildlicher Ausdruck fiir den Abendmahlsaal sein und »sein
Tuch« ist wohl nichts anderes als das Tuch des Versohnungsaltars der 4. Strophen-
zeile. Zur Rechtfertigung einer solchen Interpretation kann auf De Crucifixione 3,12
zuriickverwiesen werden, wo der Abendmahlsaal Kirche und sein Tisch Altar
genannt wurden. Vom letzten Abendmahl spricht daher De Fide 10,16 mit fol-
genden Worten:

Siehe, unsichtbare Macht in (= auf?) dem Tuch des Heiligtums,

eine Macht, die selbst das Denken niemals einfing.

Ihre Liebe neigte sich und stieg herab, schwebte

iiber dem Tuch des Vers6hnungsaltares.

Der Geist im eucharistischen Brot und Wein wird nach De Fide 10,9
in dem, der sie (wiirdig) genieSt, zu einer Antizipation der jenseitigen
Vergeistigung. Die Hymnen De Azymis schildern das als ein Leichtwerden
des schweren irdischen Korpers, ein Sichaufschwingen zu den himm-
lischen Hohen, in die der verklirte Korper des Herrn bereits aufgestiegen
ist.

So De Azymis 17,9:
Das geistige Brot machte leicht und befliigelte
und es flogen die Volker und zelteten im Paradies. . .
(11) ... dort ist der Leib des zweiten Adam;
zu ihm versammeln sich die befliigelten Adler.
(12) Durch das geistige Brot wird jeder
ein Adler, der zum Paradies gelangt.
(13) Wer den lebendigen Leib des Sohnes ifit,
der fliegt ihm entgegen auch in die Wolken®.

Die Wendung »der lebendige Leib des Sohnes« fiithrt zu einer anderen
Wirkung des Geistes im eucharistischen Brot: Christi Korper ist all-
belebend, weil er das Lebensprinzip, den Geist, in sich tragt. Man vergleiche
dazu De Nativitate 4,151:

Ohne den Hauch der Luft lebt kein Mensch.

Ohne die Kraft des Sohnes (= Geist) besteht kein Mensch.
(152) Vom Lebenshauch jenes Allbelebers

hingt ab das Atmen der Himmlischen und Irdischen®,

Darum ist die Eucharistie odppaxov s Co¥s oder Tod des Todes wie die
18. Strophe des 10. Hymnus De Fide ausfiihrt:

Dein Brot totet den Gierigen, der uns zu seinem Brot gemacht hat;
dein Kelch vernichtet den Tod, der uns schliirfte.

Wir alen dich, o Herr, und tranken dich,

nicht um dich zu vertilgen, sondern um durch dich zu leben®.

5 Lamy 1, 617/619.
8 FER 2, 411 D.
3 ER 3, 24 A,
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III.

Die Anwesenheit des Geistes im eucharistischen Brot und Wein schliefit
also die positive Wirksamkeit des Sakramentes in sich, die Vergeistigung
des Genieflenden. Was ist nun aber nach Ephrim die subjektive Voraus-
setzung dieser Wirksamkeit oder — negativ gesehen — was geschieht, wenn
ein Siinder und Unglidubiger das Sakrament empféngt? Eine erste Antwort
darauf findet sich in den folgenden Strophen aus dem 4. (3.) Hymnus
De Nativitate. In diesem Hymnus geht Ephrdm nach einem Vergleich
zwischen dem Geburtstag des Herodes und dem des Erlésers dazu iiber,
den Reichtum zu schildern, den dieser Tag der Menschheit gebracht hat.
Dabei heif3t es nach einem Hinweis auf die durch Joseph gefiillten Scheuern
Agyptens, welche die Jahre der Hungersnot wieder leerten:

(87) Die einzige wahre Ahre gab Brot,
himmlisches Brot, unbegrenzt.
(88) Das Brot, das der Erstgeborene in der Wiiste brach,
wurde aufgezehrt und ging aus, obwohl es vermehrt worden war.
(89) Da brach er wiederum neues Brot,
das fiir alle Geschlechter und Generationen reicht.
(90) Die sieben Brote, die er brach, wurden aufgezehrt;
es gingen auch zu Ende die fiinf Brote, die vermehrt wurden.
(91) Das eine Brot, das er brach, besiegte die Schépfung;
denn wie oft es auch verteilt wird, es mehrt sich.
(92) Er fiillte auch die Kriige mit viel Wein;
man schopfte daraus, und er ging zu Ende trotz der Menge.
(93) Der Trank im Kelch, den er gab, war klein;
doch gewaltig grofl seine Kraft, die unbegrenzbare.
(94) Ein Kelch, der alle Weine aufnimmt;
aber das Geheimnis (rdzd) in ihm ist (immer) dasselbe.
(95) Das eine Brot, das er brach, ist unbegrenzt
und der eine Kelch, den er mischte, ist unendlich.
(96) Das Weizenkorn, das fiir drei Tage ausgesiit wurde,
stieg empor und fiillte die Scheuer des Lebens.

(97) Das geistige Brot gleicht seinem Geber;
den Geistigen gibt es Leben auf geistige Weise®.

Die Strophen schildern die zeitliche und 6rtliche Universalitit der Eucha-
ristie, die sich mit der Kirche iiber alle Vélker und Zeiten erstreckt, aber
immer das eine Brot bleibt, das Christus brach, und der eine Kelch, den
Christus gab. Grund dieser Raum und Zeit iiberwindenden Unerschopflich-
keit ist die »unbegrenzte« Kraft des Geistes. Denn das eucharistische Brot

% ER 2, 409 B—D.
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ist der Leib des Auferstandenen, der verklirte Christus, der den heiligen
Geist seiner Kirche zuriicklieB und damit auch das geistige Brot. Sein
gewinnbringender Empfang setzt nun nach Strophe 97 den Geistbesitz
bereits voraus. Denn (nur) Geistigen spendet es auf geistige Weise das
Leben. Damit wird wohl auf die grundlegende Mitteilung des Geistes
in der Taufe angespielt. Ephrim fihrt nun in Anlehnung an 1 Kor 11,29
weiter:

(98) Doch wer es (= das Brot) nimmt, auf korperliche Weise,
ohne Unterscheidung, der nimmt es ohne Nutzen.

(99) Das Brot des Erbarmens nimmt unterscheidend
der (menschliche) Geist (hawnd) zu sich als Arznei des Lebens.

Ephrim spricht dfters trichotomisch vom Menschen und nennt dann den
hoheren Seelenteil rihd (pneuma) oder auch hawnd. Strophe 99 ist daher nur
eine Variation zu Strophe 97. In letzterer ging es aber offenbar nicht um den
blofen menschlichen Geist, sondern um den vom Heiligen Geist erfafiten,
erhohten, neugeschaffenen. Ein solcher nimmt das geistige Brot auf geistige
und dadurch auf wirksame Weise. Strophe 98 bringt dazu den Gegensatz,
ein Nehmen des eucharistischen Brotes ohne Unterscheidung vom gewohn-
lichen Brot auf korperliche Weise, das geistig ohne jede Wirkung bleibt.
Dabei wird nicht niherhin gesagt, wann und wie das Nehmen ohne Unter-
scheidung rein korperlich erfolgt. Doch kann unschwer ergénzt werden,
dafl damit der Empfang der Eucharistie durch einen Menschen gemeint ist,
der die Wiedergeburt aus dem Geiste entweder nie empfangen oder durch
Siinde zerstort hat. Von Reinheit, d. h. Siindenlosigkeit, spricht denn auch
die Fortsetzung, in der nur wiederum mehr der Opfercharakter der Eu-
charistie in den Vordergrund tritt:

(100) Wenn schon die Opfer der Toten (= Heiden) im Namen der Dédmonen
mit (der Feier eines) Mysterium dargebracht und gegessen werden,

(101) wie sehr ziemt es sich dann fiir uns, das Heilige der Unterscheidung,
sein Mysterium, in Reinheit unter uns zu vollzichen.

Mysterium in dem uns geldufigen Sinn ist hier wohl die Bedeutung des
zweimaligen syrischen (b-)rdzd und rdzeh. Den heidnischen Mysterien
mit der Schlachtung des Opfertieres und der »Kommunion« wird die
christliche Eucharistiefeier gegeniibergestellt. Der Vergleich ist dabei
wohl so zu erginzen: schon bei den Heiden ist das Opfermysterium mit der
Einhaltung ritueller und sittlicher Vorschriften verbunden; um wieviel
mehr miissen dann Christen die Eucharistie in Siindenlosigkeit feiern und
geniefen. Die anschliefenden Strophen kehren zu der Wirkung des
geistigen Brotes zuriick unter Beibehaltung der Konfrontierung von heid-
nischem und christlichem Opfer:

(102) Wer vom Opfer (dargebracht) im Namen der Damonen ifit,
wird dimonisch, ohne Widerrede.
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(103) Wer vom Brot des Himmlischen ifit,
wird himmlisch, ohne Zweifel.

Der Himmlische ist der verklirte Christus, der Herr des Geistes; denn
himmlisch ist gleich geistig. Damit kehrt die Ausdrucksweise: »die Eucha-
ristie enthilt den Geist« in die andere zuriick, nach welcher Brot und Wein
Korper und Blut Christi sind. Und wie es in Hymnus De Fide 10,17 hief3,
dafl in unserer Taufe und im Brot und Kelch Feuer und heiliger Geist
wohne, so findet sich dafiir, wenn auch seltener, die andere Ausdrucksweise,
die ich durch Contra Haereses 42,9 belegen kann, wo Ephrim in einer
Polemik gegen Gnostiker sagt:

Und wenn (schon) im Brot, / einem toten Kérper,
unser Herr wohnt, [ und im Wasser der Taufe. ...

Nach De Nativitate 4,98 ist der Genuf3 der Eucharistie »ohne Unter-
scheidung, auf korperliche Weise« ohne Wirkung, offenbar weil sie in
diesem Fall den Geist nicht spendet, des Geistes beraubt ist. Letzteres
geht aus der Art und Weise hervor, wie Ephram den Bericht der Evangelien
iiber Judas beim letzten Abendmahl in De Azymis 14,15 ff. interpretiert:

(15) (Christus) tauchte ein und gab das Brot dem innerlich Toten.
Brot war’s, von dem abgewaschen war®? die Lebensarznei.

(16) Es hatte der Allbeleber iiber jene Speise den Segen gesprochen
und es war zur Lebensarznei geworden vor den Essenden.

(17) Brot nun, von dem die Segnungen abgewaschen waren,
nahm die verfluchte zweite Schlange.

(18) Er nahm das Brot und trennte sich von den Jiingern.
Er selbst trennte sich, ohne dafl man ihn verstief3. ...

(22) Da nun sich getrennt hatte und hinausgegangen war der geheime Wolf
aus der Mitte der Herde der Zwalf,

(23) stand das wahre Lamm auf, brach seinen Leib
fiir die Schafe, die das Paschalamm gegessen hattenss,

Ephrdm hat also hier aus einer Verbindung der synoptischen Berichte mit
Joh. 13, 21 ff., wie sie auch in der Expositio evangelii concordantis vorliegt®?,
einen biblischen Beweis fiir seine Auffassung gefunden, dafi fiir den Siinder
(Unglaubigen) das eucharistische Brot der Segensgabe des Geistes beraubt
ist. Er deutet nimlich den Bissen, den Jesus nach Joh 13, 27 dem Verriter

6L ER 2. 534'F,

¢* Lamy tibersetzt richtig das Passiv, obwohl sein Text das Aktiv msig bietet.
In der Hs. steht deutlich: m$dg. Die syrische Konstruktion vertauscht die Glieder:
das von der Lebensarznei abgewaschene Brot.

88 Tlamy 15 603 Z. Off.

* Editio Aucher-Mosinger (Venetiis 1876) 221.
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gab, auf das eucharistische Brot; seine Ausdrucksweise 143t dariiber keinen
Zweifel, obwohl dann auch bei ihm die Erwidhnung der Kommunion der
Apostel in Strophe 23 sehr aus dem Zusammenhang féllt. Das Eintauchen
des eucharistischen Brotes in das Wasser deutet er somit in seiner konkreten
Denkweise als ein Ausloschen des Geistesfeuers. Man kann zur weiteren
Erklirung zwei Stellen aus den Prosasermones in hebdomadam sanctam
heranziehen, die im Kern Ephriams Anschauung wiedergeben, wenngleich
auch hier groflere Klarheit und Erweiterungen den nachephrimischen
Ursprung verraten. Sermo 4, c. 4: »Es nahm unser Herr Jesus zu Anfang
schlichtes Brot in seine Hénde und segnete es, bezeichnete es und heiligte
es im Namen des Vaters und im Namen des Geistes und brach es und teilte
es aus an seine Jiinger.... Das Brot nannte er seinen lebendigen Leib
und erfiillte es mit sich selber und mit dem Geist«. Man beachte, wie in
den letzten Worten das, was bei Ephrim undeutlich war und aus ver-
schiedenen Stellen erschlossen werden mufite, hier kurz und prignant
ausgesprochen wird: die Eucharistie enthilt Christus und den Geist! Nach
einigen Sétzen, in denen die Realitit des Sakraments betont wird, heifit es
weiter: »Nehmet hin und esset im Glauben und zweifelt nicht, dafl dies
mein Leib ist. Und wer es im Glauben ifit, it darin Feuer und Geist.
Wer aber zweifelt und ifit, fiir den ist es schlichtes Brot.« Diese und vor
allem die noch anschliefenden Worte scheinen die Siinden, welche die
Eucharistie der Geistesgabe berauben, auf den Unglauben zuriickzufiihren,
beziechungsweise einzuschrénken; denn es heifit: »Und wer glaubt und das
in meinem Namen geheiligte Brot ifit, den wird (das Brot), wenn er rein
ist, bewahren, und wenn er Siinder ist, wird er entsiihnt werden«®,

Im 6. Abschnitt trigt dann der Sermo auch noch Ephriams Auffassung
von der Kommunion des Judas nach mit den Worten: »Denn als Jesus den
Elfen ohne Unterschied sein Brot gab, nahte sich auch Judas, um es zu
empfangen so wie seine Gefihrten, die hinzutraten und empfingen. Da
tauchte Jesus das Brot in Wasser, wischte (so) den Segen von ihm weg und
gab es dem Judas...«®. Man kann eine Unstimmigkeit zwischen dem
Sermo und den Hymnen De Azymis darin entdecken, dafl Judas nach dem
Sermo unter den andren Aposteln zu Jesus hintrat, um das eucharistische
Brot zu empfangen. Nach De Azymis aber hitte Jesus zuvor dem Verriter
das in Wasser getauchte Brot gegeben und erst nach seinem Weggang das
Brot den iibrigen Aposteln gebrochen. Doch die Grundanschauung von
dem Tilgen des Geistes durch das Eintauchen ist in beiden Fillen die gleiche.

0w,

Zum Schlufl noch ein paar Stellen aus den Hymnen De Nativitate und
Contra Haereses, die auf Grund ihres besonderen Zusammenhangs einige
neue Einzelheiten zu dem Bilde der Eucharistie bei Ephridm nachtragen.

¢ Lamy 1, 415/7.
% Tamy 1,421 Z. 111
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Im 16. (11.) Hymnus De Nativitate 1afit Ephram Maria zu dem neugeborenen
Kinde folgendermaflen sprechen:

(1) Ich will nicht eifern, / daf du zugleich mit mir sein wirst
und auch mit allen. / Sei Gott
fiir den, der dich bekennt, /und sei Herr
fiir den, der dir dient, / und sei Bruder
fiir den, der dich liebt, / damit du alle rettest®.

(2) Als du in mir wohntest, / da hat in und aufler mir
deine Majestit gewohnt®. / Und da ich dich gebar,
auflerlich, / ist deine unsichtbare Macht
nicht aus mir gewichen®; / du bist in mir.
Und du bist auBler mir, / Verwirrer deiner Mutter,
(3) damit ich deine Gestalt sehe, / jene duflerliche,
die vor meinen Augen liegt. / Die unsichtbare Gestalt™
ist geformt in meinem Geiste. / In deiner sichtbaren Gestalt
sah ich Adam, / doch in jener unsichtbaren
sah ich deinen Vater, / der mit dir vereint ist.

(4) Hast du nur mir /in zwei Gestalten
dich selber™ gezeigt? /| Das Brot soll dich darstellen
und auch der (menschliche) Geist; [ und wohne im Brot
und in denen, die es essen! / Unsichtbar und sichtbar
schaue dich deine Kirche / wie deine Mutter!

Mit »Gestalt« wird das syrische salmd wiedergegeben, das sich in Gen 1, 26
findet als die #mago dei, nach der der Mensch erschaffen wurde. Ephrim
verbindet nun Ofters diesen Ausdruck vergleichsweise mit den Statuen
(salme) der Herrscher, und der menschgewordene Christus ist ihm die wahre
Statue, die die Anbetung der Menschen an sich zog, gegeniiber der Statue,
die Nabuchodonosor errichten liefl und deren Anbetung er forderte. Dabei
hat die Statue Christi (seine Menschheit) den Vorzug gegenuber den
Statuen der Herrscher, daf3 Christus mixtus est cum imagine sua (salmeh)
indutus est icone sua (yugneh)™®. Maria sah nun vor ihrenAugen die mensch-
liche Gestalt, Adam, und in ihrem Geiste kraft des Glaubens die Gottheit
Christi, die ihrerseits die Gestalt, das Abbild des Vaters ist. Ebenso sollte
auch die Lage der Christen (der Kirche) sein. Denn an die Stelle der
menschlichen Gestalt tritt das eucharistische Brot. Das Brot ist wie der
Koérper Bild Christi, mit dem seine Person in gleicher Weise »vermischt«
ist. Die Christen formen (erkennen, erleben) wie Maria die Gottheit

57 Statt tegné in ER 2, 429 A lies zaheé.

% Lies §rdr rabburdk.

% T.ies Sanni statt rahig.

™ Variante salmd fiir das salmdk der ER (Vat. sir. 112).
"L Variante nafsdk fir Sufrédk (ER mit Vat. sir. 112).

"La Carmina Nisibena 48, T0ff.
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Christi in ihrem Geiste, und zwar, wie Strophe 7 sagen wird, mit den Farben
des Glaubens. Strophe5 und 6 schildern zuvor Ubereinstimmung und
Verschiedenheit des dufleren Bildes Christi in seiner Menschwerdung und
in der Eucharistie:

(5) Wer dein Brot hafit, / gleicht dem,
der deinen Kérper gehafit hat. /| Und der Ferne,
der dein Brot liebt, [ ist wie™ der Nahe,
der deine Gestalt geliebt hat. / Im Brot und im Kérper
sahen dich die ersten / und die letzten.

Die Identitiit des eucharistischen Brotes mit dem »Korper« Christi konnte
nicht schirfer ausgedriickt werden. Liebe und Hafi, die diesem Brot ent-
gegengebracht werden, gehen auf Christus so unmittelbar, wie Liebe und
Haf, die er wihrend seines irdischen Lebens fand. Das eucharistische Brot
ist genau so wie die menschliche Gestalt Christi ein Sichtbarwerden Christi.
Doch besteht hier ein Unterschied, der einen Vorzug des Brotes bildet,
wie die folgende Strophe ausfiihrt:

(6) Und vorziiglicher ist nun / dein Brot, o Kind,
als dein Korper. | Denn deinen Korper sahen
auch die Leugner. /[ Nicht aber sehen sie
dein lebendiges Brot. | Es freuten sich die Fernen:
ihr Anteil siegte [ iiber den der Nahen.

Leider sagt uns die Strophe nicht ausdriicklich, worauf das Nichtsehen der
Unglidubigen des Zeitalters der Kirche zuriickzufiihren ist. Der Grund
kann nicht gut im Fehlen des Glaubens gesehen werden; denn das trife ja
auch auf die Leugner (Juden) zu, die Christus in seinem irdischen Leben
ablehnten und kreuzigten. Wahrscheinlich ist daher nur das Geheimhalten
des konsekrierten Brotes vor den Augen der Ungliubigen gemeint. Die
nichste Strophe spricht zwar vom Glauben, aber doch im Rahmen eines
neuen Vergleiches:

(7) Siehe dargestellt ist deine Gestalt / mit dem Blut der Trauben
auf dem Brot, / und dargestellt auf dem Herzen
mit dem Finger der Liebe, / aus Farben
des Glaubens! /| Gepriesen sei, der vergehen liefl
die Gotzenbilder / durch das Bild der Wahrheit.

Die Schlufizeile der Strophe verwertet den Gedanken, der oben aus den
Carmina Nisibena belegt wurde: der Gottmensch als das wahre Gottesbild
gegeniiber den Géotzenbildern. Dieses Bild wird vom Finger der Liebe
mit den Farben des Glaubens unserem Herzen eingezeichnet. Der Gedanke
entspricht den Worten Mariens in der 3. Strophe: »die unsichtbare Gestalt
(der Gottheit Christi) ist geformt in meinem Geiste« und ihrem Gebets-
wunsch in der nichsten Strophe, dafl auch jeder andre menschliche Geist

"2 Lies statt d4f die Variante ak.
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Christum darstellen mége, so wie das eucharistische Brot Christum sichtbar
darstellt, d.h. enthilt. Dieser letzte Gedanke wird nun in Strophe 7 merk-
wiirdig abgeédndert in den Worten: »Siehe dargestellt ist deine Gestalt / mit
dem Blut der Trauben / auf dem Brot«. »Blut der Trauben« besagt neben
dem eucharistischen Brot den konsekrierten Wein. Demnach wird hier
auf eine Zeremonie der syrischen Liturgie angespielt, in der der Zelebrans
mit einer in den Wein getauchten Partikel die iibrigen Partikel in Kreuzes-
form bezeichnet™.

Die Hymnen Contra Haereses stellen den Symbol(rdzd)charakter der
Eucharistie in den groflen Zusammenhang der ganzen Menschheitsent-
wicklung. Denn hier spricht der Anfang der 5. Strophe des 26. Hymnus
von dem groBen Weg der Gebote, d.h. der gottlichen Anordnungen, durch
die die Menschheit von Adam an geleitet wurde. Der erste Abschnitt dieses
Weges ist die Zeit der Unbeschnittenheit von Adam bis Abraham. Von
ihr sagt Ephrim, dafl auch sie bereits die rdzay Mdran, die Sinnbilder
unseres Herrn, getragen habe, »denn ohne seine Sinnbilder wird kein
Mensch gerettet«. Die mittlere Strecke ist die Zeit der Beschneidung,
d. h. des auserwihlten Volkes, »der Beschneidung, die gekleidet war in
die Typen des Sohnes«. Dann heifit es weiter:

(26/5,9) Und der das Leben gab den ersten und den mittleren,
gab das Leben durch sein Brot den Letzten™.

Mit anderen Worten: die Eucharistie ist das lebenspendende Mysterium
der Zeit der Kirche, so wie Sinnbilder und Typen den vorangehenden
Perioden das Heil vermittelten.

Der nichste Hymnus erweitert den Kreis der christlichen Mysterien
zu der alten Dreizahl von Taufe, Eucharistie und Salbél, und zwar unter
dem neuen Bild von Meilensteinen am Weg des Heils:

(27/3, 1) Kommt, lafit uns den Weg betrachten,
den die Leugner in der Wiiste gebahnt,
wie die Meilensteine unseres wahren Konigs
gestohlen, gesetzt und gereiht sind.

" Vgl. I. M. Hanssens, Institutiones Uturgicae de ritibus orientalibus 3, 506
(Romae 1932). Zu weiteren liturgischen Einzelbeiten vgl. oben De Fide 10, 15
(das eucharistische Brot wurde in die Hand gegeben); vgl. ferner Lamy 3, 871 Z.6,
wo es von Julianus Saba heif3t: »Das Brot des Lebens war Feuer in seiner Faust /
Geist und Feuer fing er ein in seine hohlen Hénde«. Ahnlich De Virginitate 32, 3,
wo Ephrim bei einer Erwidhnung des greisen Simeon, der das Jesuskind in seinen
Hinden trug, die Bitte ausspricht: »Gewihre, o Herr, auch mir, dafl ich dich in
deinem Brot trage«. Die Hymnen De Virgimitate spielen auch auf ein Kiissen des
eucharistischen Brotes an im Zusammenhang einer Erwihnung der Siinderin, die
die Fiile des Herrn kiifite: »Selig, o Weib, beneidenswerte unter den Frauen,
die du die heiligen Fiile gekiifit hast . ... Er lehrte seine Kirche in Reinheit den
Leib zu kiissen, der das All heiligt« Hymnus 26, 4. Zuletzt sei auch noch einmal
auf De Virginitate T, 8 zuriickverwiesen, wo die eucharistische Feier in unmittel-
barem Anschlufl an die Taufe erschien. ‘

"4 ER 2, 498 E (mit falschem Text).
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Siehe da sind die Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes,

siche das Zeichen des Salbdls und der Taufe,

das Brechen des Brotes und der Kelch der Erlosung

und die gestohlenen Schriften bei ihnen™.

Neben weiteren gelegentlichen Anspielungen auf die Eucharistie in der
Polemik der Hymnen Contra Haereses verdienen noch folgende Stellen
aus dem 47. Hymnus erwihnt zu werden, in denen die Realitit des eucha-
ristischen Brotes und Weines zur Widerlegung der Gnostiker (Markioniten)
verwertet wird. Die erste Strophe geht dabei von den»Tiichern (susSeppd)der
hebriischen Briute« aus, die mit den Spuren des (Menstruations)blutes
nach Deut 22, 17 von den Vitern als Beweis ihrer Jungfraulichkeit beniitzt
wurden:

(47, 1) Der hebriischen Briute
Ruhm war in ihren Tiichern.
Siehe unser Ruhm ist in (auf?) unserm (Altar)tuch:
das Blut des Messias, das allerkostbarste.
Die Gemeinden der Leugner haben in ihren (Altar)tiichern
nicht das wahre Blut Christi;
nur den Schein des Blutes haben sie,
weil sie den Leib Jesu nicht bekennen.
Wo der wahre Leib ist,
dort ist auch das wahre Blut™.

Die Polemik, die hier auf Grund der Eucharistie bei den Gnostikern (Mar-
kioniten) gegen deren Lehre vom Scheinleib Christi gefiihrt wird, entfaltet
sich in den anschliefenden Strophen (47, 2):

Wenn wegen der Unreinheit des Kérpers,

seiner HiBlichkeit und Beflecktheit, unser Herr ihn verachtete,

dann ist hafllich und unrein das Brot

und der Kelch des Heils bei den Leugnern.

Wie hitte er den Korper verachtet und (zugleich) in Brot sich
gekleidet, :

da doch das Brot mit dem Korper verwandt ist. . .

Man sieht die enge Verbindung, die fiir Ephram zwischen Inkarnation und
Eucharistie besteht. Sie kommt noch einmal zur vollen Geltung in Strophe
(47, 8):

Wenn er den Korper (nur) zum Schein anzog,

dann sollen sie (auch nur) ein Schatten(brot) brechen;
und wenn er (nur) Scheinblut zeigte,

dann sollen sie (auch nur) Scheinblut in den Kelch tun.

= ER 2, 500 D.
" HR 2, 542 Al
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Wenn sie aber wirkliches Brot brechen,

das sie wirklich beriihren und nicht zum Schein,

dann hat die Siinderin einen wirklichen Kérper betastet,
da sie den Herrn beriihrte....”

Versucht man zum Schlufl in einem zusammenfassenden Uberblick iiber
die hier analysierten eucharistischen Aussagen Ephrims die Eigenart seiner
Auffassung kurz herauszustellen, dann sind wohl neben der allgemein
katholischen Lehre von dem Opfercharakter und der Realprisenz die An-
wendung der Typus-Symbolidee in ihrem Vollgehalt sowie die Lehre vom
(heiligen) Geist in der Eucharistie und die Bestimmung ihrer Wirkung als
Vergeistigung zu nennen, Anschauungen, die in der spiteren Entwicklung
zuriicktreten, die aber im christlichen Altertum, soweit ich urteilen kann,
Gemeingut waren.

" ER 2, 543 D.



