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§ 1. Der wahre Wert des Zeugnisses der beiden syrischen Heiligenkalender
a) Feststellungen umfassenderen Charakters
b) Das Kalendarium der Hs. Add. 17 232
¢) Das Kalendarium der Hs. Vat. Syr. 37

§ 2. Der Siegeszug des byzantinischen Festkalenders
a) im westsyrischen Raum
b) in der georgischen Satberd-Hs.
¢) in anderen Kalendern

§ 3. Die innere Verbindung der Feste des hl. Dionysius und des hl. Hierotheus

Ende des Jahres 1952 iiberraschte Ernst Honigmann die gelehrte Welt
mit dem Versuch, Petrus den Iberer als den wahren Dionysius Areopagita
zu erweisen!. Sein Hauptargument ruht auf folgenden Tatsachen:

1. Johannes der Eunuch, der angebliche geistliche Lehrer des Petrus,
starb an einem 4. Oktober2.

2. Petrus hat diesen Tag jahrlich als Gedichtnistag treu gehalten®.

3. Zwei westsyrische Heiligenkalender bringen an diesem 4. Oktober
den hl. Hierotheus, den Lehrer des Dionysius®.

Aus diesen Tatsachen zieht H. folgenden Schluf}: »Die Ubereinstimmung
des Todestages des Eunuchen Johannes mit dem Festtag des Hierotheus
enthiillt uns den wahren Namen des Hierotheus und damit auch den des
Ps.-Dionysius«. Die Entwicklung sei folgendermaflen vor sich gegangen:
Petrus der Iberer habe schon vor der Zeit, als die grofie Offentlichkeit
Kenntnis von den ps.-dionysianischen Schriften bekam, das Gedéchtnis

1 Pierre I’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys I’ Aréopagite = Académie Royale
de Belgique. Mémoires 47,3 (Briissel 1952). — In der Folge nur mit H. zitiert.

2,22, JAnm: 3!
3 Ebda.
« H. 224



Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita identifiziert werden? 69

des Hierotheus auf denselben Tag gelegt, an welchem sein geliebter geist-
licher Vater gestorben war. Und die syrisch-monophysitische Kirche habe
diese Tradition sich zu eigen gemacht. Diese syrisch-monophysitische
Tradition wire dann von den Chalkedonensiern iibernommen worden®.

»Aus verstindlichen Griinden« hitten die syrischen Monophysiten des
weiteren den Gedéchtnistag des Dionysius selbst auf den Tag vor dem
Fest seines geistlichen Vaters gelegt, also auf den 3. Oktober, anstatt ihn
am 1. Dezember, dem eigentlichen Todestag des Petrus, zu begehen.
Beide Personlichkeiten seien eine Einheit; daher sollte auch ihr Fest an
zwel unmittelbar aufeinanderfolgenden Tagen gefeiert werden. — Auch
diese syrisch-monophysitische Tradition hitten die Chalkedonensier iiber-
nommen®.

Diese Deutung der Tatsachen scheint mir wichtige Punkte nicht richtig
zu sehen und andere wichtige Punkte sogar zu iibersehen?.

§1. Der wahre Wert des Zeugnisses

der beiden syrischen Heiligenkalender

Der eigentliche Tragpfeiler in dem Beweisgang Honigmanns ist —
wie gesagt — die Tatsache, dafl zwei westsyrische Heiligenkalender am
4. Oktober den Hierotheus, den Lehrer des Dionysius, verzeichnen. Es
gilt daher, ein moglichst einwandfreies und unanfechtbares Urteil iiber
den Wert dieser Angabe zu gewinnen. Der Weg, der dahin fiihrt, ist die
sorgfaltige vergleichende Untersuchung der einzelnen Eintrige in diesen
beiden Kalendern.

@) Feststellungen umfassenderen Charakters

1. Nach Ausscheidung des fiir unseren Zweck nicht brauchbaren Ma-
terials zur Untersuchung der Entwicklung des Fest- und Heiligenkalenders
der syrisch-monophysitischen Kirche stehen mir noch 24 Zeugen zur Ver-
fiigung. Wenn nun von diesen 24 Zeugen nur zwei etwas von Hierotheus
wissen, so ist schon diese Tatsache recht mifilich fiir den Nachweis der
Existenz einer Tradition.

5 H.24: »Au moment ou les Chalcédoniens acceptérent les Aréopagitica. . . ex-
istait déja une tradition orientale fixant la date de la mort d’Hiérothée. Das wire
also mindestens um 540. Denn zu dieser Zeit werden bereits die Areopagitika auch
im orthodoxen Lager kommentiert. Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur 4,296 f.

¢t H.aqax()e

? Inzwischen hat auch Irénée Hausherr in OrChrPer 19 (1953) 247—60 sich
gegen die Ansicht Honigmanns ausgesprochen. Da seine Argumente aber von der
Personlichkeit des angeblichen geistlichen Vaters des Petrus, des sog. Johannes
des Eunuchen, ausgehen, diirften unsere Darlegungen eine willkommene Er-
ginzung zu den Ausfiihrungen Hausherrs bieten.
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2. Der fritheste Zeuge fiir ein Gedenken an Hierotheus stammt
aus dem Jahre 12108 Petrus der Iberer aber starb wahrscheinlich am

Da Zeugen, welche fiir unseren Gesichtspunkt keine besonderen Erkenntnisse
abwerfen, weil sie entweder nur Sonntage und das Proprium de Tempore beriick-
sichtigen oder fiir Heiligenfeste nur auf Texte aus dem Commune sich beschrinken
oder nur ganz wenige, fiir uns hier bedeutungslose Feste bieten, von vornherein
ausscheiden, — also auch das gesamte in Anton Baumstark, Nichrevangelische
syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends = Liturgiegeschichtliche For-
schungen 3 (Miinster 1921) oder in Stephan Beissel, Die Entstehung der Perikopen
des Romischen Mefbuches (Freiburg 1907) oder in F. C. Burkitt, The Early Syriac
Lectionary System = Proceedings of the British Academy 11 (London 1923) ver-
arbeitete Material —, bleiben fiir uns folgende Zeugen ibrig:

1. Das Buch der Hymnen des Severus von Antiochien = PO 6,1—179 und
7,593—802.

2. London, Br. M. Add. 17 134 (Ende des 7. Jahrhunderts) fol. 84/5 = PO 10,31/5
= Nau 2. Das Kalendarium spiegelt den Brauch des Klosters Qennesré
wider.

3. London, Br. M. Add. 14 504 (9. Jahrhundert) fol. 1—9 = PO 10,35—48
= Nau 3. Freilich kann das Kalendarium auch erst spiter der Hs. hinzu-
gefiigt worden sein.

4. Berlin, Sachau 349 (10./11. Jahrhundert). Der Heiligenkalender nach der
Zusammenstellung bei Odilo Heiming, Syrische “Enjdné und griechische
Kanones. Die Hs. Sachau 349 der Staatsbibliothek zu Berlin = Liturgie-
geschichtliche Quellen und Forschungen 26 (Miunster 1932) 17—26.

5. London, Br. M. Add. 14 519 (11./12. Jahrhundert) fol. 145 = PO 10,48—53
= Nau 4.

6. London, Br. M. Add. 14 503 (Jahr 1166) fol. 177 = PO 10,53/6 = Nau 5.

7. London, Br. M. Add. 14 719 (Jahr 1184) fol. 91/2 = PO 10,97—101 = Nau 8.

8. London, Br. M. Add. 14 713 (12./13. Jahrhundert) fol. 158—61 = PO 10,101/7
= Nau 9.

9. London, Br. M. Add. 17 232 (Jahr 1210) fol. 487—95 = PO 10,112—127
= Nau 11.

10. London, Br. M. Add. 17 246 (Jahr 1239) fol. 70/3 = PO 10,93/7 = Nau 7,
EITA

11. London, Br. M. Add. 17 246 (Jahr 1239) fol. 81 = PO 10,93/7 = Nau 7,
Hs. B.

12. Rom, Vat. Syr. 37 (17. Jahrhundert) fol. 187/8 = P. Peeters, Le martyrologe
de Rabban Shba = AnBoll 27 (1908) 129—200 — dazu: F. Nau, Un nouveau
manuscrit du martyrologe de Rabban Sliba = RevOrChr 25 (1910) 327/9.

13. London, Br. M. Add. 17 261 (13./14. Jahrhundert) fol. 63/6 = PO 10,107—12
= Nau 10.

14. London, Br. M. Add. 14 708 (14. Jahrhundert) fol. 119—21 = PO 10,93/7
—5Nau 7, Hs. C.
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1. Dezember 491°. Das bedeutet einen Hohlraum von iiber 700 Jahren. In
dieser Zeit findet sich im syrisch-monophysitischen Raum keine Spur
von einem Gedenktag fiir Hierotheus. Das ist fiir den Nachweis der
Existenz einer Tradition noch mif3licher.

Entscheidend aber ist die Untersuchung iiber die Quellen, aus welchen
unsere beiden syrischen Zeugen ihre Angaben geschopft haben. Diese
Untersuchung wollen wir nun anstellen, und zwar fiir jeden Zeugen
getrennt.

b) Das Kalendarium der Hs. Add. 17 2321°

Die Hs. ist geschrieben im Jahre 1210, Der Schreiber hatte wohl fiir
jeden Tag wenigstens einen Heiligen vorgesehen; denn vom 19. Februar
beginnen auffallende Liicken'?. Wahrscheinlich hatte der Verfasser im
Augenblick des Schreibens noch nicht die nétigen Unterlagen zur Hand.
Und spiter ist es dabei geblieben. Auch diese Tatsache will bei der Gesamt-
bewertung der Angaben des Kalenders wohl beachtet sein.

Da die Hs. mit dem 1. Oktober beginnt, wollen auch wir an diesem
Punkt einsetzen. Um Raum zu sparen und gleichzeitig eine grofiere Uber-
sichtlichkeit zu gewinnen, verweisen wir die Einzelheiten eines jeden Be-
fundes in die Anmerkungen und nehmen in die Tabelle nur die Haupt-
punkte auf.

15. London, Br. M. Add. 14 708 (14. Jahrhundert) fol. 160/1 = PO 10,93/7
=+ Naudr, FsE.
16. Rom, Vat. Syr. 68 (Jahr 1465) fol. 262/4 = PO 10,127—31 = Nau 12.
17. Buch der Prooimia und Sedhré einer Hs. aus dem Jahre 1546: Festkalender,
lateinisch mitgeteilt durch Joseph Simonius Assemani, Bibliotheca Orien-
talis 3, 1,635 f.
18. Rom, Vat. Syr. 69 (Jahr 1547) fol. 247—55 = PO 10,63—87 = Nau 6, Hs. B.
19. Paris, Bibl. Nat. Syr. 146 (Anfang des 17. Jahrhunderts) fol. 202—12 = PO
10,63—87 = Nau 6, Hs. A.
20. Rom, Vat. Syr. 39 (Jahr 1647/8) = Assemani, Caralogus 1, 2, 279—280.
21. Jerusalem, jakobitisches Markuskloster 45 (17./18. Jahrhundert) = OrChr 11
(1911) 311/4.
22. Berlin, Sachau 39 (Jahr 1777) fol. 122/4 = Verzeichnis der syrischen Hss. 703 f.
23. Rom, Borg. Sir. 124 (18. Jahrhundert) ohne Paginierung = PO 10,132 f.= Nau 13
24. Berlin, Sachau 234 (Jahr 1821/2) fol, 228—31 = Verzeichnis 485 f.
¢ Das ist die sogleich ausfiihrlich zu behandelnde, in Anm. 7 unter Nr. 9 namhaft
gemachte Hs.
* H. a. a. O. 13 auf Grund von Ed. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum
acacianischen Schisma = Abhandlung Bayr. Akad. Wiss. N. F. 10 (Miinchen 1934) 211.
1 Hier von nun an als A bezeichnet.
1 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum 1 (Lon-
don 1870) 373.
12 Vgl. die Angaben Naus in PO 10,91.
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Gilnthet Namen der Heiligen In welchen égéggirg‘ Kalendarien
i a) Méir debhéth Sahdé nur in Nau 95
b) Ananias, der den hl. Paulus | nur in byzantinischer
taufte Uberlieferung's
¢) Mar Abbi"’ nirgends
2 Cyprianus der Magier Nau 8'® und byzantinisch'®
3 Dionysius Arecpagita nur byzantinisch?

12 Aus der Fiille der dlteren Zeugen brauchen wir hier nur die #ltere heimische,
das ist die antiochenische und westsyrische, sowie die byzantinische Uberlieferung
zu berticksichtigen. So sind die Angaben in der Tabelle zu verstehen.

14 Wahrscheinlich identisch mit dem gleichnamigen Heiligen, dessen am 10. No-
vember gedacht wird und dessen syrische Vita in AA SS Nov. 4, 432—72 ver-
offentlicht ist. Dort auch weitere Literatur tiber ihn. — Ob A zu dem Eintrag durch
den EinfluB von Nau 9 oder durch selbstindige Bekanntschaft mit der syrischen
Vita, die nach Ausweis der dltesten Hs. schon 1177 vorhanden war, veranlafit
worden ist, kbnnen wir nicht ausmachen.

15 PO 10,102

16 Albert Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homi-
letischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfdngen bis zum Ende des 16. Fahr-
hunderts 1 (Leipzig 1937 = TU 50) 155 205 306 468 u. 6. — Hippolyte Delehaye,
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae = Propylaeum ad AA SS Nov.
(Bruxellis 1902) 95. y

7 Persischer Mirtyrer aus dem Jahre 360. Quelle wahrscheinlich eine syrische
Passio, die uns aber nicht mehr erhalten ist. Erhalten sind Berlin, Syr. 287 = Sa-
chau 241 = Verzeichnis der syrischen Hss. 814 (in torani und arabisch) und London,
Br. M. carsh. 811. Vgl. AnBoll 27 (1908) 163.

1 PORIOET

1% Ehrhard a. a. O. 169 241 347 468 u. 6. — Synaxarium 97—100. Hier ist zu
beachten, dafl die bereits in einer Hs. des 6. Jahrhunderts vorliegenden syrischen
Acta (Wright, Kazralog 1092) als Tag des Martyrium den 15. Héziran = 15. Juni
angeben. Dieses Datum findet sich auch schon in Nau 4 (PO 10,51) und bleibt
von da an in Nau 8 (PO 10,100) und unserem A (PO 10,122). Wenn nun unser A
zu diesem angestammten heimischen Datum das byzantinische des 2. Oktober
hinzufiigt, liegt die Quelle dafiir deutlichst zu Tage.

2 Ehrhard a. a. O. 246 468 u. 6. — Synaxarium 101 f. — Nun sind die Werke des
Ps.-Areopagiten bereits vor 536 in syrischer Sprache bekannt und werden auch
spiter immer wieder abgeschrieben. Auch das hagiographische Material in syrischer
Sprache, das iliber den Ps.-Areopagiten vorhanden ist, scheint schon der Wende
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In welchen ilteren'® Kalendarien

Oktober Namen der Heiligen bezeugt

4, a) Mar Florendios nur byzantinisch??

b) Domitinos (= Dometius)* | in Nau2 und 3 am 5. Juli??;

in Nau 3 auch am 7. Septem-
bey2s:

inNau4 5 8 und 9 am 24. Sep-
tember?4;

am 4. Oktober nur byzantinisch??

c) »der grofle Hierotheus« nur byzantinisch?

des 6./7. Jahrhunderts anzugehtéren. Wenn also erst im Jahre 1210 eine Spur des
Dionysius im Heiligenkalender zu entdecken ist, und wenn diese Spur im breiten
Bett eines Stromes aus byzantinischer Welt mitgefiihrt wird, so kann kein Zweifel
iiber die Herkunft dieses Eintrages bestehen. — Zur Ubersetzung der Werke des
Ps.-Areopagiten ins Syrische vgl. neben Baumstark, Geschichte der syrischen
Literatur (Bonn 1922) 168 P. Sherwood, Sergius of Reshaina and the Syriac Versions
of the Pseudo-Denys = Sacris erudiri 4 (1952) 174—84. Zu dem hagiographischen
Material die Ausgabe durch M. A. Kugener, Une autobiographie syriaque de Denys
I’ Aréopagite = OrChr 7 (1907) 292—348 und P. Peeters, La version ibéro-arménienne
de I’autobiographie de Denys I’ Aréopagite = AnBoll 39 (1921) 277—313.

22 Dabei bleibt es ungewifl, ob der Florentius des 9. oder der des 13. Oktober
gemeint ist.

#t Dometinus ist in der hagiographischen Literatur unbekannt. Daher wird
mit dem Martyrologium des Rabb4n Sélibhi, der fiir diesen Tag »Dometius, der
Lihmungen heilt, bietet, Dometius zu lesen sein. Die Beifiigung eines Niin nach J6dh
ist im Syrischen nur zu leicht begreiflich. Da A zum 25. September noch einmal
»Mar Dimit¢ bietet und damit zweifellos den hl. Dometius meint, welchen die
syrisch-monophysitische Uberlieferung gemeinhin zum 24. September bringt,
diirfte gerade diese Doppelung, welche zu der ganz singuliren Ubereinstimmung
mit der byzantinischen Uberlieferung hinzukommt, ein besonders deutliches
Zeichen fiir den byzantinischen Einfluf} sein. — Wegen des Fehlens weiterer An-
gaben iiber diesen Heiligen in A ist die Frage, welches historische Bild sich unser
Zeuge von diesem Heiligen gemacht hat, fiir uns miiflig. Vgl. P. Peeters, S. Do-
metios le martyr et S. Dometios le médecin = AnBoll 57 (1939) 72—104.

2 PO10.53 43

3-PO 1045,

PO 10,52 56 101 107

#5 Ehrhard 471 — Synaxarium 103 f.

* Ehrhard 468 — Synaxarium 103. — Auch hier ist zu beachten, dal — wie
beim hl. Dionysius — auch im syrischen Raum die Persénlichkeit des hl. Hierotheus
gleich beim Bekanntwerden der ps.-areopagitischen Schriften vollste Beachtung

6
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Oktober Name der Heiligen In welchen 5113?;:3; Kalendarien

- ohne Eintrag

6. Thomas der Apostel Nau 2 3 45 8 9% am 3. Juli
und noch ofter

Jerusalem: am 24. August®e
byzantinisch am 6. Oktober®

1. Sergius und Bacchus Das Datum gehért einer alten
Uberlieferung an und findet
sich sowohl in &lterer syrischer
wie byzantinischer Uberliefe-
rung®.

findet. Denn bereits Stephan bar Stdh-‘Ailg, ein Zeitgenosse des Sergius von
Ri¥-‘Ain4, lief} seine mystischen Anschauungen als geistiges Verméchtnis dieses Hiero-
theus hinausgehen. Vgl. F. S. Marsh, The book which is called the Book of the holy Hiero-
theos with Extract from the Prolegomena and Commentary of Theodosios of Antioch
and from the »Book of Excerpts« and other works of Gregory Bar-Hebraeus edited and
translated (London-Oxford 1927). Also wire auch auf diese Weise eine Aufnahme
des Hierotheus in den Heiligenkalender denkbar gewesen. Wenn nun sein Name
erst 500 Jahre spiter im Zusammenhang mit dem gesamten byzantinischen Stoff
auftaucht, kann man billigerweise dem Schluf8 nicht ausweichen: hier liegt keine
heimische oder »orientalische¢ Tradition vor.

27 PO 10,33 43 51 55 100 105. Der 3. Juli diirfte das eigentliche Thomasfest
von Edessa gewesen sein. Es wurde dort mit grofiter Feierlichkeit begangen, wie
zunichst Nau 3 mit seinen weiteren Eintrigen beweist: am 2. Juli Weihe eines
Oratorium zum hl. Thomas; am 4. Juli Weihe der Kirche des hl. Thomas; am
Sonntag darauf »feiert man in Edessa das Gedichtnis Allerheiligen.« a. a. O, 43.
Noch deutlicher ist der Bericht bei Gregor von Tours, In gloria martyrum 32:
an 30 Tagen im Juli fanden in Edessa grofle Mirkte statt und viele Pilger fanden
sich ein. PL 71,733. Vgl. ferner U. Monneret de Villard, La fiera di Batnae e la
traslazione di S. Tommaso a Edessa = Accad. Naz. dei Lincei. Rendiconti. Ser. VIII 6
(1951) 77—104. — Wenn nun unser A getreu der heimischen Uberlieferung diesen
Thomastag beibehilt, aber dazu noch das nur im byzantinischen Raum iibliche
Datum des 6. Oktober bietet, ist wiederum sonnenklar, wo die Quelle entspringt.

21 §o im iltesten armenischen Lektionar (F.C. Conybeare, Rituale Armenorum
[Oxford 1905] 526. Bei den georgischen Zeugen (Heinrich Goussen, Uber geor-
gische Drucke und Handschriften, die Festordnung und den Heiligenkalender des alt-
christlichen Ferusalem betreffend = Liturgie und Kunst 1 [1923] 30) sind die Apostel
Philippus, Bartholomaeus und Matthaeus hinzugetreten. In den spiteren armenischen
Lektionarien (vgl. Anm. 33 Nr. 5) und im byzantinisierten Kalender von Vat. Arm. 3
(vgl. Anm. 140) ist das Gedichtnis auf den 23. August geriickt.

% Ehrhard 155 164 198 318 323 351 468 u. 6. — Synaxarium 113/5.

2 Dieses Datum findet sich bereits im Martyrologium Hieronymianum (AA SS§
Nov. 2, 2, 545); ist also vorbyzantinisch. Es wird auch im syrischen Raum — ab-
seits der byzantinischen Welle — zum beliebten Festtag: Nau 5 8 9 = PO 10,56
97 102. — Vorbyzantinisches Jerusalem am 6. Oktober! (Goussen 34).
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In welchen dlteren'® Kalendarien

Oktober Name der Heiligen bezeugt

8. Pelagia Hier gilt dasselbe wie zum
: 7. Oktober?®®

9, Jakobus, Apostel, der Sohn des| nur byzantinisch?!
Alphédus

10. Mihar-§applir und ‘Aqeb$émai,| ohne klaren Befund??
persische Bischofe

Hier diirfen wir bereits einen Augenblick innehalten und das bisher
Festgestellte iiberpriifen. Drei Gruppen von Quellen treten mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit heraus:

1. Die erste Gruppe von Quellen leitet sich aus der heimischen
Gewohnheit her. Feste und Gedenktage, wie sie in ilteren Zeugen
des syrisch-monophysitischen Brauches erwihnt sind, erscheinen auch
in A.

2. Dazu fiigt A aus eigener Kenntnis der hagiographischen Literatur
neue Gedenktage hinzu, welche bislang nicht beriicksichtigt waren.
A hebt selbst am Schluf diese Quelle eigens hervor: »Diese Ordnung
wurde mit aller Sorgfalt erarbeitet aus den Vitae der Heiligen.«

3. Die dritte — und trotz der Kiirze unserer Untersuchung schon
recht umfangreiche — Gruppe von Quellen kommt aus dem byzan-
tinischen Bereich; d.h. A wurde durch Quellen byzantinischer
Prigung veranlafit, Eintréige aufzunehmen.

% Bereits im syrischen Martyrologium des Jahres 411 = PO 10,21.

%t Daf es sich hier nicht um den »Herrenbruder« handelt, geht neben der genauen
Bezeichnung der Person eindeutig auch daraus hervor, daff unser Zeuge am 23. Ok-
tober ausdriicklich »Apostel Jakobus, der Bruder unseres Herrn« verzeichnet.
Wenn nun der byzantinische Brauch genau dieselben Personen mit genau denselben
Bezeichnungen (beachte: Apostel Jakobus, der Sohn des Alphius!) an genau den-
selben Tagen erwihnt (Synaxarium 121 und 155) und wenn in der gesamten frijheren
syrisch-monophysitischen Uberlieferung des Heiligenkalenders dieser Bruder des
Apostels Matthdus unbekannt ist, so sprechen all diese Tatsachen insgesamt in
deutlichster Weise fiir den byzantinischen Einfluf3.

*2 Hier weicht A in bedeutsamer Weise vom byzantinischen Brauch ab. Denn
dieser bringt das Gedéchtnis des hl. ‘Ageb$&¢m4 und seiner Gefihrten zum 3, No-
vember (Ehrhard 1,478 481 489 u. 6; Synaxarium 189—091). A scheint sich hier auf
die Akten gestiitzt zu haben, die in syrischer Bearbeitung (Bedjan, Acta Martyrum et
Sanctorum 2,535/9 und 2,351—96) den 10. Oktober fiir beide Blutzeugen als Tag des
Martyriums bieten, in griechischer Fassung (PO 2,478—517) wenigstens fiir ‘Ageb-
§¢ma. Es verdient auch erwihnt zu werden, daf} einige Zeugen des byzantinischen
Synaxars neben dem Eintrag zum 3. November auch einen ganz kurzen Eintrag
zum 10. Oktober bringen. (Synaxarium 125f)).

6*
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Diese letzte Feststellung ist fiir uns von auflerordentlicher Bedeutung;
denn auf Grund der gemachten Beobachtungen gehdren die beiden Ein-
trage iiber Dionysius und Hierotheus gerade zu diesem Quellgebiet. Es
gilt also, den Umfang und die Natur dieses Einfluffstromes noch genauer
zu erfassen. Wir diirfen daher in der Folge bei der Untersuchung unseres
Zeugen all die Angaben, welche auf die beiden ersten Gruppen von Quellen
zuriickzufiihren sind, fiiglich aufler acht lassen und uns auf die Quellen
aus byzantinischem Bereich beschrinken. '

Wann diirfen wir einen Eintrag als aus byzantinischem Bereich stammend
ansprechen? Wenn er einerseits im auflerbyzantinischen Bereich nicht
nachgewiesen werden kann® und anderseits auch in diesem byzantinischen
Bereich eine der folgenden drei Bedingungen erfiillt:

s Als Kalender, welche noch ganz frei von diesem byzantinischen Einfluf§
sind, kommen in Betracht:

1. Die Depositio martyrum des romischen Chronographen des Jahres 354
= Monumenta Germaniae Historica Auct. Ant. 9, 71.

2. Das Martyrologium der syrischen Hs. aus dem Jahre 411 = PO 10,7—26.

3. Das Martyrologium von Xarthago = H. Lietzmann, Die drei dltesten
Martyrologien = Kleine Texte 2 (Bonn 1911) 4/6.

4. Das ilteste armenische Lektionar = F. C. Conybeare, Rituale Armenorum
(Oxford 1905) 516—27.

5. Fiinf weitere alte armenische Lektionare, bekanntgemacht durch N. Adontz,
Les fétes et les saints de I’Eglise arménienne = RevOrChr 26 (1927) 74—104
und 225—78; kurze Zusammenfassung bei B. Capelle, La féte de la Vierge
a Férusalem au Ve sitcle = Mus 56 (1943) 4/8.

6. Die georgischen Zeugen fiir den élteren vorbyzantinischen Brauch Jerusalems
= Goussen a. 2. O. Dazu die beiden Blitter eines georgischen Typikon von
Jerusalem, die Acacius Schanidze als abgeschabt in der Hs. 1329 der Gesell-
schaft fiir Geschichte und Volkskunde zu Tiflis entdeckt hat; vgl. A. Scha-
nidze, Texte mit tiberfliissicem h und thre Bedeutung fiir die Geschichte der
georgischen Sprache = Tifliser Universititsbote 3 (1923) 354—88 (georgisch);
vgl. AnBoll 46 (1928) 384/6.

7. Der Kalender von Oxyrhynchus = H. Delehaye, Le calendrier d’Oxyrhynque
pour Pannée 535/6 = AnBoll 42 (1942) 83—99.

8. Das Martyrologium Hieronymianum, dessen orientalische Quelle der Zeit
um 540 zuzuordnen sein diirfte. Vgl. AA SS Nov. 2, 2 und Kunibert Mohl-
berg, Maximianus von Ravenna (546—67) und die orientalische Quelle des
Martyrologium Hieronymianum = OrChr 29 (1932) 147—52. . Man ist iber-
rascht, wie viele Datierungen gegen den spiteren byzantinischen Ansatz
stehen.

9. Das Martyrologium Bedas in seiner urspriinglichen Gestalt = AA S§ Mirz 2
(Paris 1865) V—XL und Henri Quentin, Les martyrologes historigues (Paris
1908) 17—119. Auch hier ist der Unterschied beachtlich.

10. Selbst in der Hs. Patmos 266 findet sich vorbyzantinisches Material; vgl.
Anton Baumstark, Das Typikon der Patmos-Hs. 266 und die altkonstantinopo-
litanische Gottesdienstordnung = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6 (1926)
1071
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1. es muB} ein Fest sein, das erst zum endgiiltigen Bestand?® des byzan-
tinischen Heiligenkalenders gehort®® oder vielleicht gar noch spiter
dort aufgekommen ist®;

2. oder ein Fest, das zwar an anderen Orten bereits frither gefeiert wurde,
aber an einem anderen Tage, so dafl das Entscheidende fiir das
byzantinische Geprige in dem Datum liegt®;

3. oder ein Fest, das auch in Byzanz schon vor der Festlegung des
endgiiltigen Kalenders gefeiert wurde, aber stets ortlich auf den
Bereich der Reichshauptstadt beschrinkt blieb®.

Gewif3 bleibt auch bei dieser strengen Beschrinkung immer noch die
Maoglichkeit einer Fehlbeurteilung, da wir fiir die Beurteilung der Zu-
gehorigkeit zu einem vorbyzantinischen Kalender ja noch ldngst nicht alle
Verzeichnisse kennen. Indessen ist das bisher zugingliche Material doch
ausreichend genug, um ein wirkliches Urteil zu ermdglichen.

Wenn wir nun nach diesen strengen Kriterien unseren Zeugen weiter
untersuchen, kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Aus byzantinischen Quellen stammen — aufler den schon nambhaft
gemachten — folgende Eintrige:

am 11. Oktober: Philipp, einer der ersten sieben Diakone®;
am 12. Oktober: Probus, Tarachus und Andronikus®;

34 Dieser Kalender liegt im wesentlichen kurz nach 700 abgeschlossen vor.
Die Frage, ob seine Entstehung das Werk einer amtlichen Redaktion ist, kann hier
fiiglich unberiicksichtigt bleiben, da unser Blick ja nur auf die Auswirkungen,
welche dieser Kalender hervorgerufen hat, gerichtet ist. Gegen die Ansicht Ehr-
hards, der Sévérien Salaville, La formation du calendrier lLturgique byzantin
d’apreés les recherches critiques du Mgr. Ehrhard = EphLit 50 (1936) 312—23 freudigst
zustimmte, hat Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll 57
(1939) 44/7 durchschlagenden Einspruch erhoben, indem er mit Recht auf die Be-
deutung der Hagiographie fiir die Entstehung des Heiligenkalenders hinwies.
Indessen ist auch damit noch nicht alles gesagt. Wir hoffen, bei Gelegenheit auf
diese Dinge noch einmal zu sprechen zu kommen.

35 Beispiele: das Fest vom Kleid der Mutter Gottes am 2. Juli; das Fest Gregors
des Armeniers am 30. September; das Fest des Jakobus, des Bruders des Apostels
Matthius; die Ausweitung des urspriinglich #gyptischen Michaelsfestes vom
12. Athor = 8. November zu einem umfassenden Engelfest.

% Beispiele: das Fest des hl. Niketas, des Abtes vom Medikionkloster (gest.
3. April 824) am 3. April.

9 Beispiel: das Fest des hl. Ephrdm am 28. Januar; das des hl. Ignatius von
Antiochien am 20. Dezember; das des hl. Apostels Thomas am 6. Oktober.

3 Beispiel: das Fest der hl. Notarii Marcianus und Martyrius am 25. Oktober.
Vgl. die eindringende Studie von Pio Franchi de’Cavalieri: AnBoll 64 (1946)
132—175.

# Nicht bei Ehrhard, da kein eigentlicher hagiographischer Text vorliegt. Die
Notiz im Synaxar (a.a. 0. 129) ist z. T. aus Eusebius, Kirchengeschichte 5, 24
geschopft,

4 Ehrhard 1,198 241 469 u. 6. Synaxarium 131f. — Als Todestag gilt der
11. Oktober. Nau 3 9 und 10 bieten ihr Gedéchtnis am 6. September. Dieser Tag
wurde anscheinend bereits zur Zeit des Severus von Antiochien in der Metropole
Syriens gefeiert; denn Maurice Briére hat mit guten Griinden auf diesen
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am 13. Oktober: Karpus und Papylus (Datum!)!;

am 15. Oktober: Lucian von Antiochien (Datum!)*?;
am 16. Oktober: Longinus (Datum!)*®;

am 16. Oktober: Malus*;

am 19. Oktober: Joel, der Prophet®;

am 19. Oktober: Varus®;

am 20. Oktober: Artemius?’;

am 23. Oktober: Jakobus, der Herrenbruder (Datum!)®;
am 23. Oktober: Theodota (von Nicda)¥;

am 23. Oktober: die Siebenschlifer von Ephesus (Datum!)®;
am 26. Oktober: Demetrius (Datum!)™;

6. September 515 die 78. Homilie des Severus gelegt; vgl. PO 20,277. — Die ge-
orgischen Zeugen bei Goussen bieten diese Heiligen am 27. Juni und 1. Oktober.

41 Ehrhard 1,373 384 469 u. 6. Synaxarium 133/5. — Das iltere Datum ist der
13. April, — Vgl. Hippolyte Delehaye, Les Actes des Martyrs de Pergame = AnBoll
58 (1940) 142—76 und die dort angefiihrte Literatur.

42 Bhrhard 1,386 469 u. &. Synaxarium 137—41. — Das eigentliche Datum
ist der 7. Januar; vgl. Johannes Chrysostomus.

43 Ehrhard 1,198 384 464 469 u.. Synaxarium 141/4. — Die georgischen
Zeugen bei Goussen bringen ihn zum 17. Juli; das Martyrologium Hieronymianum
zum 15. Mirz und 23. Oktober.

4 In orientalischer Uberlieferung ganz unbekannt (weder in Bibliotheca Hagio-
graphica Orientalis noch in den vielen syrischen Kalendern bei Nau noch in den
koptisch-arabischen Menologien, Kalendarien und Synaxarien), ja nicht einmal in
Bibliotheca Hagiographica Graeca® oder bei Ehrhard, sondern nur im byzantinischen

Synaxar 144, — Solche Ubereinstimmungen in ganz singuliren Fillen sind in A
nicht selten und daher fiir die Abhidngigkeit vom Byzantinischen um so beweis-
kriftiger.

4 Bhrhard 1,253 465 469 u. 6. Synaxarium 149, — In den vorbyzantinischen
Kalendern nicht zu entdecken. Im Martyrologium Romanum auf Grund der
Initiative Ados am 13. Juli.

46 Ehrhard 1,465 469 u. 6. Synaxarium 149. — In den vorbyzantinischen Kalen-
dern nicht zu entdecken. Im Martyrologium Romanum am 19. Oktober.

1 Ehrhard 1,155 462 469 u. 6. Synaxarium 151/3. — In den vorbyzantinischen
Kalendern nicht zu entdecken.

1¢ Ehrhard 1,180 463 465 469 u. 6. Synaxarium 155/7. — Das alte Datum liegt bei
Weihnachten (25. oder 26. oder 28. Dezember). Das Datum des 23. Oktober ist
eine byzantinische Neuschépfung.

# Ehrhard 1,474 Anm. 9; Synaxarium 157f. — Von A mit der Theodota von
Nicia gleichgesetzt. Vgl. dazu Hippolyte Delehaye, Sainte Théodote de Nicée
= AnBoll 55 (1937) 201—25.

% Ehrhard 1,236 253 328 u. 6. Synaxarium 155f. — In byzantinischer Uber-
lieferung erscheint auch der 22. Oktober éfter als ihr Tag. — In den vorbyzanti-
nischen Kalendern nicht zu entdecken. In A aufierdem noch am 2. August erwihnt;
Nau 6 8 10 bringen die Siebenschlifer am 13. August; Nau 5 am 21. April. Der
Commentarius zum Martyrologium Romanum (AA S8 Prop. Dec.) 308f. schweigt
sich liber die Datumfrage aus.

81 Ehrhard 1,355 463 465 u. 6. Synaxarium 163/6. Im syrischen Martyrologium
von 411 und im Martyrologium Hieronymianum am 9. April; in Nau 6 am 18, Ok-
tober; in Nau 8 am 3. Oktober; seit Florus in den lateinischen Martyrologien am
8. Oktober. Der 26. Oktober ist in den vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu
entdecken. Die Satberd-Hs. (s. unten) hat ihn auf den 28. Oktober gesetzt.
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am 26. Oktober: Metrodoron, Artemius, Minodoron und Glykon?®?;
am 27. Oktober: Nestor®;

am 27. Oktober: Kapetolina und Eroteis®;

am 29. Oktober: Anastasia (Datum!)%;

am 29, Oktober: Abraham Qid(néjd (Datum!)*;

am 30. Oktober: Zenobius und Zenobia (Datum!)";

am 30. Oktober: Marcian®;

am 31. Oktober: Stachys, Amplia und Gefihrten®.

Das sind allein fiir Oktober 28 Angaben, die einwandfrei durch byzan-
tinischen Einfluf in den Kalender von A hineingekommen sind. Diesen
28 Angaben stehen nur 11 gegeniiber, welche aus anderen Quellen stammen.

Leider erlaubt die Knappheit des Raumes uns nicht, diese Untersuchung
mit derselben Genauigkeit weiterzufiihren. Indessen geniigt diese Teil-
untersuchung — verbunden mit der Versicherung, daff die Verhiltnisse
im weiteren Verlauf des Kalenders im wesentlichen dieselben bleiben, —
vollauf, um jeden Zweifel an der Tatsache eines wahrhaft umfassenden

2 Diese vier Heiligen sind entstanden aus den byzantinischen Artemidor und
Glykon, welche an diesem Tage im Synaxar erwihnt werden (Synaxarium 166;
nicht bei Ehrhard). Artemidor wurde aufgespalten in Artemius und Dor. Aus
letzterem wurde Metrodoron und Minodoron, die als Metrodora und Minodora
zusammen mit Nymphodora im Byzantinischen am 10, September (Ehrhard 1,356
463; Synaxarium 31f.) genannt werden. Auch diese Umbildung zeigt aufs deut-
lichste die Abhingigkeit vom Byzantinischen. Dabei hat es A nicht beunruhigt,
dafl durch diese Umbildung sofort ein Homonym zu dem Artemius des 20. Oktober
geschaffen wurde.

*¢ Ehrhard 1,475; Synaxarium 167f. — In den vorbyzantinischen Kalendern
nicht zu entdecken. — Auch im Syrischen bei Nau weder vor A noch spiter.

¢ Ebenso wie Nestor in den syrischen Kalendern bei Nau weder vorher noch
nachher zu entdecken. — Sie erscheinen nur im byzantinischen Bereich, — Ehrhard
1,463 466 470 u. 6. Synaxarium 168 f.

5 Ehrhard 1,463 470 u. 6. Synaxarium 171/3. — In vorbyzantinischen Kalendern
nicht zu entdecken. A folgt hier der gewthnlichen Uberlieferung, withrend andere
Synaxarzeugen — vor allem P und H — diese Anastasia zum 12, Oktober bieten. —
Auch hier nur in A in syrischer Uberlieferung anzutreffen.

% Ehrhard 1,463 466 470 u. 6. — Synaxarium 173/5. — Besonders lehrreich ist,
dafl A — dhnlich wie bei Artemius — noch kurz vorher (am 24. Oktober) denselben
Abraham gebracht hat und jetzt doch noch der byzantinischen Uberlieferung folgt.
Andere Daten im syrischen Raum sind: 20. Januar (Nau 3 8 10) und am »Sonntag
der ersten Woche der ungesiuerten Brote« (Nau 4).

*” Ehrhard 1,466 470 u. 8. — Synaxarium 177f. — In élteren Syrern (Nau 2 3)
am 4, Juli oder (Nau 3 6 8) am 17. April. Echt byzantinisch ist neben dem Datum
auch die Verbindung des Zenobius mit seiner Schwester Zenobia,

% Ehrhard 1,341 476 — Synaxarium 179—81. — In vorbyzantinischen Kalen-
darien nicht zu entdecken. — In verschiedenen Synaxarien am 31, Oktober.

® Ehrhard 1,476 (zum 30. Oktober) — Synaxarium 178 (ebenso). — In vor-
byzantinischen Kalendern nicht zu entdecken. — Nach dem Commentarium zum
Martyrologium Romanum AA SS Prop. Dec. 487 ist die Legende von Stachys als
dem ersten Bischof von Byzantium erst im 8, Jahrhundert erfunden worden, Da-
durch wird der rein byzantinische Charakter dieses Gedichtnisses noch verstirkt.
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byzantinischen Einflusses unmoglich zu machen. Dieser Einfluf§ 1a8t sich
in grofen Ziigen folgendermaflen kennzeichnen:
1. Bisher auf syrischem Boden nicht verzeichnete Heilige werden neu
aufgenommen.

2. Bisher auf syrischem Boden bereits verzeichnete Heilige werden
auch an dem charakteristisch byzantinischen Datum erwéhnt.

3. Die angestammte heimische Uberlieferung wird aufgegeben und nur
das Datum der byzantinischen Gewohnheit verzeichnet.

4. Gelegentlich widersteht unser Zeuge dem byzantinischen EinflufS.

Wenn wir nun in das Licht dieser Erkenntnisse die Tatsache hinein-
stellen, daf sowohl Dionysius wie Hierotheus im Strombett dieses byzan-
tinischen Einflusses mitgefiihrt werden, kann von der Existenz einer
orientalischen Tradition, welche die Byzantiner von den Syrern ibernommen
hitten, nicht mehr die Rede sein. Der Strom lduft vielmehr ausgerechnet
umgekehrt. Weder der Befund der Quellen noch die aus den Quellen abzu-
lesende Entwicklung erlauben eine andere Deutung.

¢) Das Kalendarium der Hs.Vat. Syr. 37

Der zweite Zeuge, den Honigmann fiir die Erwdhnung des Hierotheus
am 4. Oktober anfiihrt, ist das auflergewdhnlich ausfiihrliche Verzeichnis
von Gedichtnistagen, welches ein Rabbédn Sélibhi, der Vater des Rabbén
Josue, verfalt hat.®® Da die Hs. erst aus dem 17. Jahrhundert stammt, ist
es von besonderer Wichtigkeit, das Datum der Abfassung des Kalenders
moglichst genau zu bestimmen. Da der Rabban Sé€libhd den Tod des
Barhebrieus bereits verzeichnet hat, kann die Abfassung nicht vor 1286
liegen. Anderseits erfahren wir aus anderen Hss., daf3 dieser Rabbéin
Sélibha in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts gelebt hat. Somit diirfen
wir als Zeit der Abfassung die Jahre um 1325 ansetzen.

Die erste Frage, welche hier zu kliren ist, erstreckt sich auf das Verhéltnis
unseres jetzigen Zeugen zu dem eben behandelten. Denn wenn im ganzen
syrischen Raum nur diese beiden Zeugen den Hierotheus bieten, dringt
sich sogleich der Verdacht auf: der eine Kalender ist von dem anderen
abhingig.

Eine genaue vergleichende Untersuchung des Bestandes in beiden Zeugen
fiihrt zu folgendem Ergebnis:

1. B hat viele Angaben, welche A vollig fremd sind.

2. B hat viele jener Angaben, die es mit A gemeinsam hat, selbstdndig
aus byzantinischem Material geschopft.s!

8 Statt der Angaben bei Assemani, Katalog 1,2, 250—72 benutzt man jetzt
besser die Anm. 7 genannte Arbeit von P. Peeters.

81 Einige Beispiele: Zum 9. Oktober heifit es: »Kroénung Jakobs, des Sohnes
des Alphius, des Bruders des Evangelisten Matthdus.« Diese Fassung fehlt in A
und ist anderseits mit dem Wortlaut des byzantinischen Synaxars vollig iden-
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Somit ist sofort die Moglichkeit gegeben, dal B auch die Angabe iiber
Hierotheus selbstindig aus seinem byzantinischem Material geschépft hat.
Und diese Moglichkeit wird sogar zur Wahrscheinlichkeit, weil wir
die auffallende Tatsache feststellen miissen, dal B mit A zwar im Ansatz
des Hierotheus vollig eins geht, aber den Tag des Dionysius auf den 19. No-
vember legt.

Somit ist hier von neuem — wie bei A — die Frage zu stellen: Aus
welchen Quellen schépft B seine Angaben? Gliicklicherweise sind wir hier
in der Lage, uns auf die schon ofter genannte griindliche Arbeit von
P. Peeters stiitzen zu konnen, der bei seiner Herausgabe des Kalenders
auch diese Frage untersucht hat. Somit brauchen wir hier nur anzufiihren,
was bereits er — ohne jedoch besonders unseren Gesichtspunkt im Auge
zu haben — bekennen mufte:

1. »Rabbdn S¢libha hatte eine oder mehrere Bearbeitungen der fiir den
Gebrauch der Melchiten bestimmten Menden vor sich; man kann
sogar genauer ausmachen, dafl seine Exemplare der Klasse M des
byzantinischen Synaxars angehoren. 2

2. Selbst da, wo syrische Akten vorliegen, schépft Rabbin Sélibha
aus griechischen Quellen; z. B. bei den Mirtyrern aus der Verfolgung
des Konigs Sappiir.ss

3. Der Umfang des byzantinischen Einflusses hat ein solches Ausmaf}
angenommen, dal Peeters sich genétigt sah, in den Index der Namen
nur jene Heiligen aufzunehmen, »quorum mentio a synaxariis graecis
abest vel aliter traditur«.®*

Zu diesen Beobachtungen méchte ich noch hinzufiigen: Rabbin Sélibha
hat nicht einmal Hemmungen, Heilige des orthodoxen Bereiches, die erst
nach der Spaltung gelebt haben, aufzunehmen; z. B. den jiingeren Styliten
Symeon, den Thaumastoriten.® (1 594!). Wihrend Nau 11 bei diesem
Symeon wenigstens den Schein wahrt, indem er ihn zu Symeon dem Alteren
macht®, kennt Rabbén S¢libhd auch diese Scheu nicht mehr!

tisch. — Dasselbe gilt von dem Eintrag zum 27. Januar: »Ubertragung der Gebeine
des Johannes, welche sein Schiiler Proklus von Komana in die Kaiserstadt vorge-
nommen hat.« usw,

92 a. 21100 134

¢ Ebenda 134f. Damit stimmt véllig die iiberraschende Tatsache iiberein, daf3
sowohl A wie Nau 6 dieses an sich so »syrische« Fest von den Byzantinern iiber-
nommen haben und daB alle iibrigen syrischen Kalendarien es nicht kennen. Selbst
der Kalender vom Jahre 411 bringt Simeon nur in der Sammelliste der »Blutzeugen
des Ostens¢.

Seana (). 198,

% Zum 21. Mai (gegen den 24. Mai im Byzantinischen) a. a. O. 153 bzw. 184,
% PO 10,122,
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Somit erhirtet und bestitigt das Ergebnis der Untersuchung des Zeugen B
das Ergebnis des Verhors des Zeugen A:

1. Beide Zeugen schopfen ihre Kenntnis aus byzantinischem Material.

2. Von einer »orientalischen« Tradition iiber den Tag des Hierotheus
bzw. des Dionysius ist keine Spur zu entdecken.

§ 2. Der Siegeszug des byzantinischen Festkalenders

Angesichts der Tatsache, dafl wir diesen Einflu des byzantinischen
Festkalenders bisher nur bei unseren zwei Zeugen festgestellt haben,
konnte jemand gegeniiber unserem Ergebnis vielleicht doch noch eine
gewisse Zuriickhaltung spiiren. Es konnte sich ja bei dieser Erscheinung um
irgendeinen Auflenseiter, um eine Sonderentwicklung handeln. Das wiirde
den Wert unserer Erkenntnis gewaltig herabmindern. Daher miissen wir
jetzt die weitere Untersuchung anstellen: Inwieweit stehen unsere beiden
Zeugen mit threr Byzantinisierung tm Fluf3 der allgemeinen Entwicklung?
Lassen sich solche Byzantinisierungen des Heiligenkalenders auch sonst be-
obachten?

a) Der Heiligenkalender des westsyrischen Raumes

Weder in dem syrischen Martyrologium der Hs. aus dem Jahre 411%,
noch in dem Buch der Hymnen des Severus®, noch in dem Festkalender
des syrischen Comes aus dem 6. Jahrhundert®, noch in dem Kalender der
beriihmten Bilderhs. des Rabbiild aus dem Jahre 586™ sind irgendwelche
Spuren der oben gekennzeichneten, fiir den byzantinischen Brauch be-
zeichnenden Angaben zu finden. Auch der Kalender der Hs. Add. 17 134
(Ende des 7. Jahrhunderts™ — Nau 2) ist noch véllig frei von jeglicher
Byzantinisierung.

In dem zeitlich jetzt folgenden Kalender der Hs. Add. 14 504 (9. Jahr-
hundert — Nau 3)"2 iiberraschen auf den ersten Blick zwei Eintrige, welche
aus byzantinischem Gut stammen konnten:

1. Epiphanius von Cypern am 12. Mai”. Indessen ist hier zu beachten,
daf} die georgischen Zeugen denselben Heiligen am 13. Mai bringen™;

& Vgl. Anm. 33.
8 Vel. Anm. 7.

® B, C,Burkitt, The Early Syriac Lectionary System = Proceedings of the
British Academy 11 (London 1823) und Anton Baumstark, Neuerschlossene Ur-

kunden altchristlicher Perikopenordnung des ostaramdischen Sprachgebietes = OrChr 23
(1927) 1—22.

" August Merk, Das dlteste Perikopensystem des Rabbulakodex = ZkathTh 37
(1913) 202—14.

1 Vgl, Anm. 7.

" Vgl. Anm. 7.

s PO 10,40.

74 Goussen a. a. 0. 21,



Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita identifiziert werden? 83

und vor allem, dafl Beda ausgerechnet zum 12. Mai »unseres hl. Vaters
Epiphanius« gedenkt’. Das weist klar darauf hin, daf§ dieses Datum
schon vor der endgiiltigen Festlegung des byzantinischen Kalenders
bekannt war.

2. Die Auffindung des Hauptes des Tdufers Johannes am 25. Februar™.

Dieser Eintrag scheint um so eher fiir Herkunft aus byzantinischen
Quellen zu sprechen, als zum 26. Oktober der gleiche Eintrag zu finden
ist”. Letzterer Eintrag deckt sich aber mit dem vorbyzantinischen Brauch
von Jerusalem™. Somit legt sich auf den ersten Blick der Schlufi nahe: das
eine Fest stammt aus Jerusalem, das andere aus Byzanz. Indessen ist hier
wohl zu beachten, dafl bereits um 500 der 24. Februar als Tag der Auf-
findung des Hauptes des Taufers galt. Denn um diese Zeit iibersetzte
bereits Dionysius Exiguus (gest. um 545) den griechisch abgefafiten
Bericht des Abtes Marcellus vom Spelaionkloster zu Emesa ins La-
teinische™, und in diesem Bericht erscheint bereits der 24. Februar als
Tag der Auffindung®. Somit besteht durchaus die Moglichkeit, dafl
entweder durch den Lokalkult von Emesa oder durch literarische
Dokumente® abseits vom Strom der Byzantinisierung der Eintrag
in Nau 3 erfolgt ist. Da wir aber uns hier nur auf sichere Kennzeichen
stiitzen diirfen, miissen wir sagen: Byzantinischer Einfluf in Nau 3
ist in geringem Mafle moglich, aber keineswegs erwiesen. Das ist um so
beachtlicher, als nach Ansicht des Herausgebers der Kalender eine »Nach-
ahmung griechischer Arbeiten« ist®2.

Auch Sachau 349 weist in dem alten Kern der Feste, welcher sich
vom ersten Sonntag der Vorbereitung auf Weihnachten bis zum Fest der
Weihe der Kirchenbauten auf Golgotha erstreckt, keinerlei Beziehung zu
byzantinischen Gedéchtnissen auf. Selbst die Nachtrige: Georg am
23. April; Johannes Ev. am 8. Mai; Cyriakus und Julitta am 15. Juli;
Simeon der Stylite der Altere am 27. Juli; Sergius und Bacchus am 7. Ok-
tober und Romanus am 18. November gehtren noch zum vorbyzantinischen
Gut. Somit haben wir in dieser Ordnung des Tir ‘Abhdin aus dem
9. und 10. Jahrhundert eine noch vollig von Byzanz unbeeinflufite Gestalt
vor uns®4.

5 AA SS Mirz 2, XVIII

PO 1058 A8

7 PO 10,47.

" Goussen a. a. 0. 36.

“ PL 67,417—30.

80 A.a. 0. 424,

81 Auf letzterem Wege diirfte der Eintrag in Bedas Martyrologium hinein-
gekommen sein.

82 PO 10,30.

83 Heiming (vgl. Anm. 7) a.a. O.

84 Freilich ist hier wohl zu beachten, dafi der Kalender von Sachau 349 sich nur
auf die liturgischen Texte der Hs, stiitzt. Solche den liturgischen Hss. abgelauschte
Kalender zeigen sich dem byzantinischen Strom gegeniiber stets sehr reserviert.
Vgl. unten das »Buch der Prooimia und Sedhré.
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Der niichste Zeuge (Add. 14519 = Nau 4; 11. und 12. Jahrhundert®)
weist ungefihr dasselbe Geprige auf wie Nau 3; denn auch hier finden wir
ein Fest, das auf den ersten Blick ganz verdichtig nach Byzanz hinweist:
das Fest der Verkiindigung der Empfingnis Johannes des Téufers am
26. September®. Dieses Fest ist im ganzen westsyrischen Raum — mit
Ausnahme der drei Hauptzeugen der byzantinisierten Gestalt” — vollig
unbekannt. Indessen ist hier zunichst der Unterschied im Datum nicht
vollig gleichgiiltig (26. statt des gemeinbyzantinischen 23. September).
Dazu will auch die Tatsache beachtet sein, dafl wir durch die georgischen
Zeugen von einem vorbyzantinischen Fest »des Gesichtes und des Stumm-
werdens des Zacharias« am 27. September wissen®. Somit konnte Nau 4 hier
auBerbyzantinischen Einflu} aufgenommen haben. Daher kénnen wir auch
fiir Nau 4 keinen sicheren Fall eines byzantinischen Einflusses anfiihren.

Dasselbe gilt auch noch fiir Add. 14 503 = Nau 5 (J. 1166)*. Denn das
Fest der hl. Magdalene am 22. Juli® ist schon bei Beda® bezeugt. Ebenso
weifl Gregor von Tours bereits von der Verehrung ihres Grabes®, wenn
er auch von Fest oder gar Festtag keine Kunde gibt. —

Auch das Fest der hl. Barbara und Juliana am 4. Dezember, das in
Nau 5% zum erstenmal im westsyrischen Raum auftaucht, ist kein klares
Zeichen fiir den EinfluB des byzantinischen Heiligenkalenders. Zwar
erscheinen beide Heilige in dem Uberschufl der georgischen Satberd-Hs.*,
welchen wir weiter unten als klares Kennzeichen byzantinischen Einflusses
werden kennenlernen. Dieser Tatsache steht aber die andere gegeniiber,
daff in der gesamten Uberlieferung des griechischen Synaxars nur ein
einziger Vertreter Juliana neben Barbara aufweist — aber auch jetzt noch
getrennt von ihr**; von den Menologien schon gar nicht zu reden®. Somit
ist es nur verstindlich, dal Baumstark die Verbindung von Juliana mit
Barbara als Kennzeichen nichtbyzantinischer Gewohnheit in Anspruch
nehmen wollte. In Wirklichkeit wird es sich hier wohl darum handeln,
daB der betreffende Eintrag sich nach der Fassung der Barbaralegende
gerichtet hat, die an dem betreffenden Orte bekannt war®.

8 Vel, Anm. 7.

R0 -40:52.

7 Das sind unser A und B und Nau 6; vgl. PO 10, 86 124f.; Peeters 195.

8 Goussen 34.

® Vgl. Anm. 7.

0 PO 10,56.

91 AA SS Mirz 2, XXIV.

92 De Gloria martyrum 30 = PL 71,731.

BEPE)y 10.52:

*4 Goussen 39.

95 Mv = Synaxarium 280, Z. 55.

% Ehrhard a. a. O.

7 Fiir Baumstark vgl. OrChr Per 2 (1936) 134. Zur Frage der Urspriinglichkeit
der Gestalt der hl. Juliana vgl. A. J. Denomy: Mediaeval Studies 1 (New York1939);
P. Paschini, 8. Barbara. Note agiografiche = Lateranum 1927; W. Weyh, Die
syrische Barbara-Legende.
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Langsam dndert sich nun das Bild. Die Wende bringt Add. 14 719
(J. 1184 aus dem Tir ‘Abhdin — Nau 8)®. Er weist folgende, klar als
Entlehnungen aus dem byzantinischen Kalender erscheinende Eintrige auf:

1. am 2. Oktober: Cyprian der Magier®. Gerade die Tatsache, dafl
Nau 8 noch das éltere syrische Datum des 15. Juni kennt'® und dazu
den byzantinischen Ansatz bietet, ist hier durchschlagend.

2. Dasselbe gilt von der doppelten Erwidhnung Gregors des Armeniers
am 11. Dezember'®* und am (30.)? September®,

Wenn nun Nau 8 in beiden Fillen neben einem dlteren Datum auch das
bezeichnend byzantinische Datum aufweist, so kann diese Doppelung nur
als Auswirkung einer doppelten Stromung gewertet werden. Und der eine
Strom ist eben der byzantinische. Damit ist zum ersten Mal im west-
syrischen Raum Kklar und sicher das Einstromen byzantinischen Gutes
festzustellen.

Diese Linie wird nun langsam, aber stetig weiter gefiihrt. Beim nichsten
Zeugen (Nau 9" — Add. 14 713) sind folgende klare Beziechungen zu
echt byzantinischer Gewohnheit zu beobachten:

1. am 12. Oktober: Tarachus, Probus und Andronikus'®® (als Doppelung
zum heimischen Datum des 6. September'®);
2. am 8. Juni: Theodorus Stratelates'®’;

% Vgl. Anm. 7.

% Vgl. Anm. 19.

0 PO 10,100.

101 PO 10,98.

102 PDas Datum fehlt in der Hs. Aber die vom Herausgeber vorgenommene Er-
ginzung ist durchaus gerechtfertigt, da der Eintrag den Zusatz »der Armenier« auf-
weist und ein anderer Tag fiir diesen Heiligen Ende September nirgends bezeugt ist.

13 Vgl P. Peeters, S.Grégoire I'Illuminateur dans le calendrier lapidaire de
Naples = AnBoll 60 (1942) 91—130. Diese nicht immer iiberzeugenden Unter-
suchungen zu den Daten, an welchen Gregors des Armeniers in den Kalendern
gedacht wird, — Untersuchungen, die trotz ihrer Ausfiihrlichkeit noch nicht alles
Material beriicksichtigen, — scheinen mir so viel erwiesen zu haben, daf} ein — wohl
urspriinglich lokal gebundenes — armenisches Fest scharf zu trennen ist von dem
30. September, dem Tage, an welchem dieser Heilige im byzantinischen Kalender
erscheint. Wenn wir auch nicht mit Gewif$heit mehr ausmachen kénnen, warum
die byzantinischen Redaktoren dieses Datum gewihlt haben, so kann doch kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl vor der Abfassung dieses Kalenders der 30. Sep-
tember als Tag des hl. Gregor unbekannt war. Die Ansitze in den iibrigen Kalen-
dern, die untereinander grofite Unterschiede aufweisen, Unterschiede, welche
Peeters mit der Differenz zwischen dem armenischen Jahr und dem julianischen
Kalender zu erklidren versucht, scheinen ein Festdatum, das von dem 30. September
wesentlich verschieden ist, zu erweisen.

104 Vgl, Anm. 7.
105 PO 10,102. — Der byzantinische Charakter dieses Datums ist in Anm. 40
dargelegt. .

1es PO 10,106,

107 Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu untersuchen, ob bereits die Aufspaltung
des einen Mirtyrers Theodor in einen »tiro« und einen »stratelates« als Kenn-
zeichen byzantinischer .Eigenart angesprochen werden darf. Vgl. dazu Hippolyte
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am 27. Juli: Panteleemon®;

am 27. August: Poemen'®;

am Tage nach Marid Geburt: Joachim und Anna''’;

Eustathius, Theopista und ihre beiden Kinder'''.

Diese Entlehnungen wirken um so nachhaltiger, als unser Zeuge wenigstens
dreimal betont: »Die Griechen feiern dieses oder jenes Fest«'%. Das
bedeutet doch nichts anderes als: wenn ich auch in diesem Fall um die
griechische Gewohnheit weif3, so nehme ich sie doch nicht an. Wenn unser
Zeuge in anderen Fillen von den Griechen wirklich entlehnt, will er
damit diese Entlehnungen anders gewertet wissen.

Nun folgt der zeitlichen Ordnung nach unser Zeuge A. Wenn wir auch
einrdumen miissen, daf3 seine Byzantinisierung gegeniiber Nau 9 einen viel
grofleren Umfang angenommen hat, so erkennen wir doch auch ebenso
klar, daff die Linie, auf welcher A sich bewegt, schon vorher beschritten
worden ist. Und wir wiirden gern den eingehenden Nachweis hinzufiigen,
dafB8 sie auch in Zukunft noch weiter beschritten wird. Indessen miissen
wir wegen der Knappheit des Raumes auf diesen Einzelnachweis verzichten.
Es muf3 hier geniigen, die hervorstechendsten Dokumente dieser Byzan-
tinisierung kurz zu kennzeichnen. Diese sind:

1. das Kalendarium des Rabbédn Sé¢libha, iiber dessen starken byzan-
tinischen EinfluB wir oben schon das Notige gesagt haben;

2. die beiden Hss. Vat. Syr. 69 (J. 1547)"3 und Paris, Bibl. Nat. Syr. 146
(Anfang des 17. Jahrhunderts)'4.

Wie umfangreich auch in diesen beiden Zeugen die Byzantinisierung ist,
lehrt ein Blick auf die 207 Verweisungen auf das Synaxar von Konstan-
tinopel, welche Nau der Ausgabe dieser beiden Zeugen beigefiigt

oUW

Delehaye, Les légendes grecques des saints Militaires (Paris 1909); Willy Hengsten-
berg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor = OrChr 12 (1912) 78—106 und
240—280; AA SS Nov. 4, 11—27. Fiir unseren Zweck geniigt die doppelte Fest-
stellung: 1. der 8. Juni ist in vorbyzantinischen Kalendern nicht zu entdecken.
2. Selbst im byzantinischen Raum ist der 8. Juni nur ein sekundires Theodorfest,
da der eigentliche Festtag der 8. Februar ist. — Ob dieses Datum des 8. Juni eine
Umbildung des Friihjahrsfestes zu Ehren des Theodor Tiro ist — wie Delehaye
AA SS Nov. 4, 24 annimmt,— steht hier nicht zur Erdrterung.

18 PO 10,106. — Das Martyrologium Hieronymianum bietet ihn zum 28. Juli.
Diesem Ansatz sind auch noch Ado, Florus, Usuard gefolgt, wihrend der Marmor-
kalender von Neapel bereits den 27. Juli hat. So zeichnen sich auch hier gleich am
Anfang die Grenzlinien scharf ab. ;

10 PO 10,106. — In vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu entdecken.

10 PO 10,106. — Freilich sind beide Tage hier um einen Tag vorverlegt. Der
Charakter von Joachim und Anna als Beifest, also das eigentlich Byzantinische, tritt
dadurch jedoch nur um so stirker hervor.

11 PO 10,107. — In vorbyzantinischen Kalendarien nicht zu entdecken.

12 Am 1, Juliz »die Griechen den Kosmas und Damian«; am 29. August: »die
Griechen die Enthauptung Johannes’ des Téufers«; am 30. September: »die
Griechen Gregor, den Bischof von Armenien«. :

113 Vgl. Anm. 7.

114 Vol Anm. 7.
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hat''5, Wenn auch nicht all diese Verweisungen in unserem Sinn eindeutige
und durchschlagende Kennzeichen fiir eine Entlehnung aus byzantinischen
Quellen sind, so bleiben doch noch so viele klare Fille iibrig, daff man
tiber den ungeheuren Umfang der Entlehnung nicht den geringsten Zweifel
hegen kann.

Indessen darf man sich durch die gemachten Beobachtungen nicht zu der
Meinung verleiten lassen, als habe nunmehr die Byzantinisierung das Feld
unbestritten beherrscht. Denn wir finden noch in dem »Buch der Prooimia
und Sedhré«aus dem Jahre 156411 keinerlei Spuren einer Byzantinisierung!?”.
Ja sogar der Kalender der erst dem 18. Jahrhundert entstammenden Hs.
Vat. Borg. Sir. 124" ist von jeglicher Byzantinisierung ganzlich frei ge-
blieben'", wihrend sein naher Verwandter Sachau 39 (J.1777)20 zum
mindestens das Fest vom Giirtel der Mutter Gottes am 31, August und das
des hl. Johannes Ev. am 26. September'®! als klare Byzantinisierung bietet.

Somit 1Bt sich das Ergebnis unserer Untersuchungen folgendermafien
formulieren: Etwa vom 12. Jahrhundert an ist in verschiedenen Kalendern
ein Einflufl byzantinischer Quellen festzustellen. Dieser Einflul nimmt
mit der Zeit zu und erreicht im Kalender des Rabbén Sglibha seinen Hohe-
punkt. Dieser Einstrom iiberflutet jedoch nicht das ganze Land. Immer
wieder wissen sich Kalender ganz oder doch in beachtlicher Weise von
diesem Einfluf} frei zu halten. Die Erscheinung, welche wir in A und B
beobachtet haben, ist demnach einerseits nicht so allgemein, daf} sich kein
Zeuge mehr hitte ihr entziehen konnen; andererseits doch wieder so stark
und umfassend, dafl wir unbedingt von einem bedeutsamen Faktor in der
Entwicklung des Heiligenkalenders sprechen miissen. Um so tragischer
ist es da, dal Honigmann sich gerade auf Vertreter einer Entwicklung
verlassen hat, welche seiner Ansicht direkt entgegen steht.

b) Die georgische Hs. aus dem Kloster Satberd

Zur Abrundung unseres Urteils wollen wir auch ganz kurz fragen, wie
die Kalender des iibrigen Christlichen Ostens sich zu der eben festgestellten
Erscheinung der Byzantinisierung verhalten.

Heinrich Goussen hatte in seiner Verdffentlichung iiber die georgischen
Quellen zur Kenntnis des vorbyzantinischen Heiligenkalenders Jerusalems

115 In den Anmerkungen zur Ausgabe = PO 10,63—87.

L Vgl Ann, 7,

117 Der Grund diirfte hier wiederum die Tatsache sein, dafi wir nur einen durch
die dargebotenen liturgischen Texte erarbeiteten Kalender vor uns haben.

13 Nel. Anm. 7.

119 PO 10,132f. Das Gedichtnis der Mutter Gottes am 26. Dezember ist dlter
als 700. Vgl. unten Anm. 143,

120Nl JADmS T,

121 Sachau, Katalog 703f. — Sachau hat — wie so manches andere Fest — auch
das vom Giirtel nicht erfafit.

21 Sachau, Katalog 703.
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auch eine Hs. benutzt, welche ehedem dem beriihmten Kloster Satberd
angehorte und dem 10. Jahrhundert zugewiesen wird'??, Er hatte sie
unbedenklich als einwandfreien Zeugen des vorbyzantinischen Brauches
Jerusalems angesprochen. Anton Baumstark war hier der erste, dem in
dieser Bezichung Bedenken aufstiegen, weil »sie verschiedentlich gegen die
sonstige georgische Uberlieferung mit der byzantinischen sich beriihrt und
somit dem Verdacht einer sekundiren Beeinflussung durch dieselbe unter-
liegt'®%«. Wir konnen jetzt diesen Verdacht als unbestreitbare Tatsache
erweisen. Denn in dem Zeitraum, fiir welchen der Zeuge Angaben bietet,
das ist fiir die Zeit zwischen dem 24. Dezember und 29. Januar einerseits
und dem 10. Oktober bis zum 23. Dezember andererseits, stimmen folgende
Angaben im Gegensatz zu den iibrigen georgischen Zeugen mit by-
zantinischen Angaben iiberein:

am 21.,22., 23. Dezember: die wpocbpriz von Weihnachten;

am 21. Dezember: »alle alttestamentlichen Patriarchen«?;

am 29. Dezember: ist »Unschuldige Kinder« durchgedrungen und dafiir
»Jakobus und Johannes« auf den 30. verlegt;

am 3. und 4. Januar: die wposdptie von Epiphanie;

am 6. Januar: »Theodosius der Koinobiarch«;

am 13. Januar: »die Monche vom Sinai, die gemartert wurden«'?;

am 21. Januar: »Maximus Confessor«;

am 23. Januar: Klemens, Bischof von Ancyra;

am 20. Oktober: Hauptmann Kornelius;

am 21. Oktober: Hilarion;

am 28. Oktober: Demetrius'?;

am 3. November: die Weihe der Georgskirche in Lydda'¥;

am 8. November: Gedéchtnis der heiligen Engel;

am 11. November: Menas;

am 12. November: Johannes Eleemosynarius;

am 15. November: Gurja, Samona und Abib;

am 16. November: Marid Opferung'®;

122 Vgl, Anm. 29. Heute trigt die Hs. die Nr. 425 der Gesellschaft zur Ver-
breitung des Schrifttums bei den Georgiern.

123 Ausstrahlungen ‘des vorbyzantinischen Heiligenkalenders von Ferusalem = OrChr
Per 2 (1936) 135,

124 Yo, das Gedachtms der »Urviter« am 2. Sonntag vor Weihnachten im Byzan-

tinischen.

125 Byzantinisch am 14. Januar.

126 Byzantinisch am 26. Oktober.

127 Byzantinisch wenigstens in den Zeugen Mv und Mr der Synaxariiberlieferung;
vgl. Synaxarium 191 f,

128 {Jberraschenderweise scheint hier unser Zeuge die Feste des 16. und des
21. November getauscht zu haben; denn was im Byzantinischen am 16. No-
vember gefeiert wird, erscheint hier am 21. (Apostel Matthdus!), und um-
gekehrt, was dort am 21., erscheint hier am 16. (Marid Opferung!).
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am 23. November: Merkurius'®®;

am 24. November: Katharina;

am 4. Dezember: Johannes von Damaskus;
am 20. Dezember: Ignatius von Antiochien.

So liegt auch hier der byzantinische Einfluf klar zu Tage; und so ver-
mogen wir erst jetzt — im Gegensatz zu Goussen — dieses Dokument
richtig zu werten.

c) In and’erén Kalendern

Von hier aus fallt auch Licht auf den uns von al-Biriini iiberlieferten
Festkalender'®. Auch hier hatte schon Anton Baumstark darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl »nur etwa ein Drittel« der dort gemachten Angaben mit
denen des endgiiltigen byzantinischen Kalenders iibereinstimmen®®!, Jetzt
erkennen wir, dafl diese Blickrichtung nicht ganz zutreffend ist. Denn es
handelt sich bei diesem Kalender nicht darum, daf3 »nur ein Drittel« byzan-
tinisches Geprége aufweist, sondern darum, daf8 éltere Schichten byzan-
tinischen Einfluf} erfahren haben, der das alte Gut bis zu einem Drittel
durchsetzte!?2,

In dhnlicher Weise lifit sich die Welle der Byzantinisierung feststellen
in den Menologien der koptisch-arabischen Evangeliare'®*, im Kalender
des Ab(’l Barakat'®$, im Kalender des koptisch-arabischen Synaxars'®?, im

129 Byzantinisch am 24. oder 25. oder 26. November.

20 PO 10,290—312. ;

131 OrChrPer 2 (1936) 131. Vgl. Anm. 123.

132 Diesen byzantinischen Einstrom noch einmal hier abzudrucken, eriibrigt sich,
da Baumstark a. a. O. diese Feste zusammengestellt hat. Indessen entspricht diese
Ubersicht nicht ganz unseren Grundsitzen, da Baumstark auch manche Feste auf-
genommen hat, welche sehr wohl aus anderen Bereichen stammen koénnen; z. B.
das Fest der Kreuzerscheinung am 7. Mai!

133 PO 10,165—244; z. B. das Fest der Empfingnis der Mutter Gottes am
9. Dezember; das Gedichtnis der Hochzeit zu Kana am 8. Januar; das Fest des
hl. Ephrim am 28. Januar; das Fest des hl. Timotheus am 22. (!) Januar usw.

184 PO 10,245—86; z. B. Ananias am 1. Oktober; Jakobus, Sohn des Alphius
am 2. (byz. am 9.) Oktober; Gregor der Armenier am 30. September; Tarachos
am 10. (byz. 12.) Oktober; Johannes der Almosenspender am 11. Oktober (byz.
12. November); Philipp, einer der ersten 7 Diakone am 11. Oktober; Joel der
Prophet am 20. Oktober (byz. am 19.); Jakobus der Herrenbruder am 23. Oktober;
Varus am 23. (byz. am 19.) Oktober; Marcian und Martyrius am 25. Oktober usw.
Man sieht, wie frei mit den Daten im einzelnen umgegangen worden ist. Darum ist
es auch erlaubt, in dem Eintrag am 20. Oktober »Dionysius, das Haupt der Philo-
sophen, der Astronom« eine Auswirkung des byzantinischen Datums vom 3. Oktober
zu erblicken.

18 PO 1,215—380; 3,243—546; 11,505—860; 16,185—424; 17,525—782;
20,739—90., Beispiele: Gregor der Armenier am 30. September; am 11. Oktober
der Diakon Philipp; am 13, Oktober Karpus und Papylus; am 18, (byz.am 19.)
Oktober Joel der Prophet; am 25. Oktober Marcianus und Martyrius; am 26. Ok-
tober Demetrius. Dazu kommt sogar Abhiingigkeit bis in die Fassung der hagio-
graphischen Texte.

7
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Kalender des koptischen Katameros'®, im Kalender des koptischen Dif-
nar'®”, Im armenischen Bereich weisen die alten Lektionare'®® und der
Kalender der Hs. Vat. Armen. 3, fol. 229 v £.!* noch keine Spur von Byzan-
tinisierung auf, wihrend der Kalender auf fol. 226 v -229'4 derselben Hs.
und der Kalender des armenischen Synaxars'*' sich weitgehendst diesem
Einfluf} gedffnet haben. Selbst ein so wenige Feste verzeichnender Kalender
wie der maronitische des Ibn al-Qula’i** weist klare byzantinische Ent-
lehnungen auf. Umgekehrt hat der nestorianische Kalender'®® sich véllig
rein von diesem Einfluf} erhalten. Leider kénnen wir diesen so interessanten
Beobachtungen hier nicht weiter nachgehen. Einige Beispiele, welche in
die Anmerkungen verwiesen sind, miissen fiir jedes einzelne Dokument
geniigen.

Es darf aber nicht unerwihnt bleiben, dafl wir hier eigentlich erst den
Schliissel zum richtigen Verstéindnis des iiberaus starken byzantinischen Ein-

188 Kairo, 4 Bde. 1900/2; z, B.: am 11. Oktober Philipp der Diakon; am 18. Ok-
tober Joel der Prophet; am 25, Oktober Marcianus und Martyrius; am 9, Dezember
Gedichtnis der Empfingnis der Mutter Gottes usw.

137 De Lacy O’Leary, The Difnar of the Coptic Church (London 1926); die
Beispiele sind genau dieselben wie beim Synaxar (Anm. 135).

o8 ol Anm. 33,

1 Hugenius Tisserant, Codices Armeni Bybliothecae Vaticanae (Rom 1927) 208.
Englische Ubersetzung bei Fr. C, Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905)
527 f,

1 Englische Ubersetzung bei Conybeare a. a. O. 529—32. Beispiele: Gregor
der Armenier am 30. September;-Ananias am 1. Oktober; Dionysius am- 3. Ok-
tober; Lucian von Antiochien am 15. Oktober; Longinus am 16. Oktober; Varus
am 25. (byz. 19.) Oktober; Demetrius am 26. Oktober; die Siebenschlifer von
Ephesus am 28. (byz. 23.) Oktober; Ignatius von Antiochien am 20. Dezember usw.

1t PO 5,345—555; 6,185—355; 15,297—438. Beispiele: Gregor der Armenier
am 30. September; Ananias am 1. Oktober; Cyprian und Justina am 2. Oktober;
Dionysius der Areopagite am 3. Oktober; Thomas, Apostel am 6. Oktober; Philipp
der Diakon am 11. Oktober; Probus, Tarachus und Andronikus am 12. Oktober;
Karpus und Babylas am 13. Oktober; Lucian von Antiochien am 15. Oktober;
Longinus am 16. Oktober; Joel der Prophet am 19. Oktober; Artemius am 20. Ok-
tober; Jakobus der Herrenbruder am 23. Oktober; die Siebenschldfer von Ephesus
am 24, (byz. am 23.) Oktober; Marcianus und Martyrius am 25. Oktober; Deme-
trius am 26. Oktober; Kapetolina und Eroteis am 27. Oktober; Zenobius und
Zenobia am 29. (byz. 30.) Oktober usw.

142 PO 10,345—56. Beispiele: das Fest des hl. Erzengels Gabriel am 26. Mirz;
Johannes Klimakus am 30. Mérz; Thomas Apostel am 5. (byz, 6.) Oktober; Jako-
bus (wohl der Sohn des Alphius) am 8. (byz. 9.) Oktober; Jakobus der Herren-
bruder am 20. (byz. 23.) Oktober usw.

143 Vo], die Ubersicht iiber die Feste der alten nestorianischen Ordnung bei
Anton Baumstark, Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen des ersten Fahr-
tausends = Liturgiegeschichtliche Forschungen 3 (Miinster 1921) 8—77. Auch das
Fest der Mutter Gottes nach Weihnachten, welches Baumstark OrChrPer 2
(1936) 132 als Kriterium fir byzantinischen Einflufl wertete, stammt nicht aus
dieser Quelle; denn auch die Westsyrer, die noch keinen byzantinischen Einflufi
aufweisen, kennen bereits dieses Fest. Es diirfte somit aus #lterer antiochenischer
Gewohnheit stammen; vgl. Anm. 151.
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schlags im Marmorkalender von Neapel'* haben. Und wenn 836 Abt Hilduin
von St. Denis bei Paris in einem Brief an Kaiser Ludwig den Frommen
ausdriicklich gesteht, dafl er die Verbindung des heimischen Mirtyrers
Dionysius mit dem Areopagiten vollzogen habe »auf Grund eines Mar-
tyrologium graecae Auctoritatis aus Konstantinopel«%5, so sehen wir jetzt
diesen Vorgang in einen groflen Strom der Entwicklung eingebettet.

So rundet sich alles'*® zu einem einheitlichen Bilde ab: die beiden von
Honigmann fiir den Beweis der Existenz einer orientalischen Tradition
iiber den Todestag des Hierotheus aufgerufenen Zeugen waren die fiir sein
Ziel denkbar schlechtesten. Denn das, was sie wufiten, wuflten sie ausge-
rechnet nur aus jenen Quellen, gegen welche sie Zeugnis ablegen sollten 1147

§ 3. Die innere Verbindung des Datums des Festes des
hl. Dionysius mit dem des Hierotheus

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich mit aller nur wiinschens-
werten Klarheit und Deutlichkeit:

Die Aufnahme des hl. Hierotheus wie die des hl. Dionysius Areopagita
in den Heiligenkalender erfolgte im byzantinischen Raum und nicht im
westsyrisch-monophysitischen.

144 Am Klarsten hat Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll57
(1939) 5—64 diese Dinge gesehen. Dort sind auch die fritheren Untersuchungen
aufgefiihrt. — Etwas anderer Meinung ist Domenico Mallardo, Il Calendario
Marmoreo di Napoli = EphLit 59 (1945) 233—94; 60 (1946) 217—92; vgl. vor
allem 60 (1946) 236—89.

145 yhabemus Graecae auctoritatis Martyrologium de tomo Chartoscrinii Con-
stantinopolitani adeptum ... in quo diem natalitii eius designatum et quia Atenien-
sium episcopus fuerit, reperimus notatum¢. Vgl. AA SS Oct. 4, 791. — Gegen-
iiber dieser Identifizierung der beiden Perstnlichkeiten durch Abt Hilduin wird
ein neuer selbstindiger byzantinischer Einfluf} bei Ado und Florus und im Marty-
rologium Romanum Parvum greifbar, weil diese wieder beide Dionysii klar aus-
einander halten und den Ps.-Areopagiten gemifl byzantinischer Gewohnheit auf
den 3. Oktober setzen, Vgl Henri Quentin, Les martyrologes historiques du
moyen dge (Paris 1908) 667/9.

146 Eine weitere selbstindige Untersuchung, die ein ganzes Buch fiillen wiirde,
kann hier nur eben erwihnt werden: die Untersuchung des Einflusses der grie-
chischen und byzantinischen Hagiographie auf die Hagiographie und die Gestal-
tung des Synaxars im Bereich des tibrigen Christlichen Ostens. Diese Arbeit
wiirde ein interessantes Gegenstiick darstellen zu Paul Peeters, Le tréfonds oriental
de Phagiographie byzantine = Subsidia hagiographica 26 (Bruxelles 1950). Vgl.
P. Peeters, Traductions et traducteurs dans I’hagiographie orientale d I’époque byzan-
tine = AnBoll 40 (1922) 241—98; iiberarbeitet wieder abgedruckt im Anhang zu
Le tréfonds . ..

17 Wie wenig der Blick Honigmanns fiir diese Tatsachen gedffnet war, beweist
wohl am deutlichsten der Umstand, daBl er S.23 Anm. 3 aus dem fast hundert
Jahre alten Buche von Franz Hipler, Dionysius, der Areopagite (Regensburg 1861)
folgende Stelle mit sichtlicher Zustimmung zitiert: »Die griechische, syrische
und rémische Kirche feiert einstimmig das Fest des heiligen Hierotheus am 4. Ok-
tober, was doch wohl mit einiger Sicherheit auf eine historische Perstnlichkeit
hinweist. «

7*
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Dieses Ergebnis lockt sogleich aber eine andere Frage hervor: Konnen
wir irgend etwas ausmachen iiber die Griinde, welche im Byzantinischen
zur Wahl gerade dieser beiden Tage gefiihrt haben?

Bei dem Versuch zu einer Losung dieser Frage werden wir klugerweise
ein Doppeltes unterscheiden:

1. die Verbindung der beiden Gedéichtnisse, die sich darin duflert, dafl
beide an zwei unmittelbar aufeinander folgenden Tagen er-
scheinen;

2. die Griinde fiir die Wahl gerade des 3. und 4. Oktober.

Auf die zuerst genannte Tatsache hatte schon Honigmann aufmerksam
gemacht. Und er zogerte nicht, sich im gleichen Atemzuge dahin auszu-
sprechen, dafl Hierotheus die auslosende Kraft gewesen sei und Dionysius
nach sich gezogen habe'®,

Gegen diese Deutung erheben sich aber die schwerwiegendsten Bedenken.

1. Wir stehen hier vor der Erscheinung der sog. Begleitfeste!®, Das
klassische Beispiel ist das Weihnachtsfest, das schon zur Zeit eines Gregor
von Nyssa die Feste St. Stephanus am 26.; Petrus, Jakobus und Johannes
am 27.; Paulus am 28. Dezember an sich gezogen hatte'®. Spiter iibte das
Weihnachtsfest noch einmal diese Anziehungskraft aus, indem es auf den 26.
ein Muttergottesfest rief?* und ebenso das Fest der Unschuldigen Kinder
von Bethlehem vom Mai an sich band'®?, Parallel dazu hat sich im &ltesten
syrischen Lektionar Wright 23952 (6. Jahrhundert) eine &hnliche Aus-

148 »1 es monophysites fétaient déja, pour des raisons compréhensibles, la veille
de ce jour, le 3 octobre la mort de Denys.« H. 24, ;

149 Zu dieser Erscheinung im allgemeinen vgl. Anton Baumstark, Begleitfeste
= RAC 2,78—92.

150 PG 46,788. Vgl. weiter dazu Hans Lietzmann, Petrus und Paulus (Berlin
und Leipzig 21927 = Arbeiten zur Kirchengeschichte 1) 127—143 und Hermann
Usener, Das Weihnachtsfest (Bonn 21911) 2551f.

151 Wohl in Antiochien entstanden; denn auch die Nestorianer besitzen dieses
Fest als einziges Marienfest; vgl. Anonymi Auctoris Expositio officiorum ecclesiasti-
corum = CSCO Scriptores syri ser. II. Tomus 92, 116f. (neue Numerierung
CSCO syr. 29). Aufierdem ist wohl zu beachten, dal simtliche noch nicht byzan-
tinisierten westsyrischen Heiligenkalender bereits dieses Fest des 26. Dezember
besitzen, sogar der Kalender der Hs. Br. M. Add. 17 134, der bis ins 7. Jahr-
hundert hinaufreicht.

152 Zuerst nach Beendigung der ilteren Begleitfeste; d.h. am 29. Dezember.
Spiter gleich nach dem Fest der Mutter Gottes, also am 27. Dezember.

183 Vgl. Catalogue 176f. Dazu F. Burkitt, The Early Syriac Lectionary System
= Proceedings of the British Academy 11 (London 1923) und Anton Baumstark,
Neuerschlossene Urkunden altchristlicher Perikopenordnung des ostaramcdischen Sprach-
gebietes = OrChr 23 (1927) 1—22; vor allem S.15 A.Raes, Aux origines de la
féte de I’ Assomption en Orient = OrChrPer 12 (1946) 262—274 setzt unglaublicher-
weise diese Hs. zweimal ins Jahr 411 (S. 268 und 269). Baumstark weist a.a.O.
auch noch auf die syrische Hs. Sachau 39 hin (siche oben Anm. 7), welche folgende
Festfolge fiir die Osterwoche kennt: Montag: Maria Magdalena und alle Pro-
pheten; Dienstag: alle Patriarchen; Mittwoch: Mutter Gottes; Donnerstag: alle
Apostel und Lehrer; Freitag: die Mértyrer und die neutestamentlichen Frauen;
Samstag: die Priester, Eremiten, Moénche und alle Verstorbenen.
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bildung der Osterwoche vollzogen, da hier die Feste des Taufers (am
Montag), der Apostel Petrus und Paulus (am Dienstag), der Apostel ins-
gesamt (am Mittwoch), der Bischife insgesamt (am Donnerstag) und des
hl. Stephanus (am Samstag) erscheinen, wihrend die Feste Weihnachten
und Epiphanie ganz ohne Begleitfeste sind. Im georgischen Lektionar P15
hat diese Verlagerung sich noch weiter abdringen lassen, da hier zu Anfang
April folgende Reihe von Festen erscheint:

3.: Petrus; 5.:Paulus; 6.: Andreas; 7.: Jakobus der Herrenbruder;
8.: Johannes der Evangelist; 9.: Philippus.'®®

Diesem Drang, ein bedeutsames Fest durch die Feier eines Beifestes
noch besonders hervorzuheben, hat vor allem der byzantinische Brauch
sich geoffnet'®®. So finden wir hier am 7. Januar, also nach dem Fest
der Erscheinung (=Taufe Jesu im Jordan), das Gedichtnis des Taufers
Johannes. Am 3. Februar, also nach Marid Lichtmef3, das Gedichtnis
des greisen Simeon und der Prophetin Anna. Am 26. Mirz, also nach
Marid Verkiindigung, das Gedéchtnis des Erzengels Gabriel. Am 30. Juni,
also nach dem Fest der Apostelfiirsten Petrus und Paulus, die Synaxis
aller Apostel und Jiinger. Am 9. September, also am Tage nach Marii
Geburt, das Fest der Eltern der Mutter Gottes. Am 14. September, also
am Tage nach der Kirchweihe der Bauten auf Golgatha, das Kreuzfest.
Und endlich — was fiir unseren Fall besonders beachtenswert ist — am
13. Mai'*” —, d. h. am Tage nach dem Fest des hl. Epiphanius von Cypern,
das Gedichtnis seines Schiilers Polybius.

Aus all diesen Tatsachen ergibt sich mit nicht zu iibersehender Deutlich-
keit: das Hauptfest zieht das beigeordnete Fest an sich. Das Nebenfest
liegt immer im Hintertreffen, sowohl urséchlich wie in der Ansetzung des
Tages.

Dazu kommt noch folgende Beobachtung: Auf Grund der Sprache der
Dokumente, die heute durch die AufschlieBung des iiberreichen Materials
der hagiographischen Literatur durch Albert Ehrhard!®® besonders ein-
dringlich zu uns redet, kénnen wir ganz Klar eine gewisse Hoherbewertung
des Festes des hl. Dionysius feststellen: So ist im gesamten vormeta-

184 — Paris, Bibl. Nat. georg 3 (11./12. Jahrhundert).

135 Heinrich Goussen, Uber georgische Drucke und Handschriften, die Fest-
ordnung und den Heiligenkalender des altchristlichen Ferusalem betreffend = Liturgie
und Kunst 1923, 18. ;

1% Fiir den auflerbyzantinischen Bereich weise ich auf folgendes Beispiel hin:
Ado setzte den heiligen Mirtyrer Quirinus vom 30. April, an welchem Tage er
im Martyrologium Hieronymianum erscheint, aus eigener Initiative auf den 30. Mirz.
Er gab ihm dazu am 31. Mirz seine Tochter Balbina, iiber deren Gedichtnistag
sonst nichts bekannt war, als Begleitfest mit.

17 Wenigstens in Patmos 266; Delehaye a.a.O. 679. (Die Hs. Rb hat den
genannten Polybius am 14. Mai.)

18 Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum 16. Fahrhundert. Erster Teil:
Die Uberlieferung = TU 50 51 52, I u. II.
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phrastischen Bestand keine einzige Lesung auf Hierotheus vorhanden'®?,
wohl aber sind mehrfach Lesungen zu Dionysius anzutreffen'®’. Im meta-
phrastischen Menologium ist unter 102 Exemplaren nur ein einziges,
welches eine Lesung fiir Hierotheus enthélt'®’. Auch in den Zeugen des
nachmetaphrastischen Menologium sind Lesungen auf Hierotheus sehr
selten'®?. Ich kann den vorgefundenen Tatbestand nicht anders deuten,
als dafl Dionysius gegeniiber Hierotheus eine ganz andere Wertung besaf3;
mit anderen Worten: auch in dieser Tatsache zeigt sich, daffi Dionysius
das Hauptfest ist und Hierotheus das Nebenfest.

Ahnliches 148t sich der Synaxariiberlieferung entnehmen: Auch hier
haben die beiden éltesten Hss. Patmos 266 (10. Jahrhundert) und Jerusalem
Hagiu Stavru 40 (10. bis 11. Jahrhundert) wohl den Areopagiten, aber nicht
den Hierotheus'®®. Dabei bemerkt der Zeuge von Jerusalem noch: »Man
muf} wissen, dafl die Grofie Kirche das Gedichtnis des hl. Dionysius am
nichsten Sonntag feiert«.

Im gleichen Sinn ist es zu deuten, wenn der Marmorkalender von Neapel
wohl das Gedichtnis des Areopagiten bringt, von Hierotheus aber ginzlich
schweigt'®. Dasselbe gilt fiir die syro-melchitische Hs. Berlin 296
(Sachau 128) (c. 1400)'°3,

Auflerdem ist an den Fassungen der hagiographischen Texte nicht zu
iibersehen, dafl das gesamte Wissen iiber Hierotheus auf den Schriften
des Areopagiten beruht, also auch hier ganz im Fahrwasser des beriihm-
teren Schiilers segelt®®®.

1% TU 50,154—701.

w0 TU 50,246 347 407 409 468.

181 TU 51,358—92. Ehrhard hat selbst die Tatsache hervorgehoben, daf
auch in dieser Uberlieferungsmasse nur die Hs. Moskau Cod. gr. 360 (16. Jahr-
hundert) das Enkomium des Euthymius Zigabenus auf Hierotheus bietet (a. a. O.
369 und 389).

162 Tm sverkiirzten« Metaphrast fehlt Hierotheus regelmiBig, wihrend Dio-
nysius fast immer erscheint. Im »vermischten« Metaphrast erscheint das Enkomium
auf Hierotheus in TU 52, 172 462 493, wihrend Dionysius auch hier &fter beriick-
sichtigt wird.

162 Dyelehaye a. a. 0. 103,

164 Hippolyte Delehaye, Hagiographie Napolitaine = AnBoll 57 (1939) 36.
Der Unterschied im Datum (Dionysius am 2. statt am 3. Oktober) spielt fiir unseren
Gesichtspunkt keine Rolle. — Und fiir den Bearbeiter der Acta Sanctorum (Byeus)
stand die Prioritiit des Dionysius so fest, daf3 er sich sogar erlaubte, den Hierotheus
statt am 4. Oktober erst am 9., also in der Gefolgschaft des Dionysius zu behandeln

s Katalog 821f. oder Joseph Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia
in syro-melchitischer Uberlieferung = OrChr 25/6 (1930) 21. Im gleichen Sinn
glaube ich die Tatsache deuten zu miissen, dafl Nau 6, der doch sonst von byzan-
tinischen Entlehnungen nur so tiibersprudelt und sich auflerdem so und so oft
an Nau 11 orientiert, den Hierotheus nicht bietet, sondern nur den Dionysius.

166 Nur eine einzige Zeugengruppe scheint fiir das Gegenteil zu sprechen:
die Vertreter des koptisch-arabischen Synaxars. Hier ist tberraschenderweise
Dionysius gar nicht vertreten, wohl aber Hierotheus (am 21. Barmadah = 16. April)
PO 16, 317. Indessen ist hier wohl zu beachten, dafl der Text des Berichtes auf-
fallende Verwandtschaft mit der byzantinischen Fassung hat. Entweder ist er



Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita identifiziert werden? 95

Somit kommen wir nicht an dem Schlufl vorbei: auch in unserem Fall
liegen die Dinge so wie in allen iibrigen Fillen: das Hauptfest zieht das
Nebenfest an sich, und zwar auf den néchstfolgenden Tag. Der umgekehrte
Fall, den Honigmann hier einfach — ohne Riicksicht auf die Dokumente —
konstruiert, ist bislang unerhort!®7,

Somit erkennen wir auch an dieser Stelle noch einmal, welch aussichts-
loses Beginnen es ist, aus dem Datum des 4. Oktober auch nur den
leisesten Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der wahren Persénlichkeit
des Ps.-Areopagiten herausholen zu wollen!®8,

direkt von ihm abhingig oder er geht auf eine gemeinsame Quelle zuriick. Und
diese wire dann ebenfalls byzantinisch (vielleicht sogar Euthymius Zigabenus
selbst; vgl. BHG 751). Wenn nun der Redaktor des Synaxar von byzantinischem
Einflufl abhingig ist, kann er wohl dafiir zeugen, dafl er persénlich den Hierotheus
vorgezogen hat. Aber nicht dafiir, dafl hier eine selbstindige Uberlieferung vor-
liegt. Die Abfassung des Synaxars ist aber erst fiir die Zeit um 1230 (vgl.
Georg Graf, Zur Autorschaft des arabischen Synaxars der Kopten = Orientalia
N. S. 9 [1940] 240/3 und O. H. E. Burmester, On the Date and Authorship of
the Arabic Synaxarium of the Coptic Church = JThSt 39 [1938] 249—53) anzu-
setzen. Damit ist diese Wertung fiir uns praktisch bedeutungslos.

67 Bei dieser Sachlage kommt auch eine — theoretisch mégliche — Deutung,
als sei Dionysius eine Art Vorfeier oder Vigil, gar nicht in Frage.

1% Die beiden folgenden Paragraphen (§ 4: Die iibrigen Daten, an welchen
Dionysius bzw. Hierotheus in den Kalendern erwihnt werden. § 5: Hat die pri-
vate Ubung des jihrlichen Gedichtnisses am 4. Oktober, wie sie Petrus der Iberer
pflegte, weitere Kreise beeinfluffit?) kénnen wegen Knappheit des Raumes hier
nicht mehr zum Abdruck kommen. Indessen bestitigen die Ergebnisse dieser
Untersuchungen noch stiirker unsere bisher gewonnenen Erkenntnisse: Honig-
manns Weg war — soweit die Liturgiegeschichte in Betracht kommt — ein Irrweg.



