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Daß die georgische Schrift, WIC WIT S1C aus Inschriften und Münzen SEIT
der Hälfte des Jh kennen, starkem iınfluf der griechischen
Schrift entstanden 1IST, dafür sprechen klare Tatsachen das Vorhandensein
Von Vokalbuchstaben, die Schriftrichtung Von lınks ach rechts, die der
griechischen ach Möglıchkeıit parallele Buchstaben{folge Alphabet* die
Bezeichnung des durch Q P 070 *© nemn1g sind die Forscher aber darüber,
1iNWIEWEITL die griechischen Zeichen materıiell das georgische Alphabet
CINSCHANSCH sSind Heıminrich Junker hat Aufsatz Das Awesta-
alphabet und der Ursprung der georgıschen und armenıschen Schrıft? der VON

Jens en* als wesentlichen abschließende Lösung der rage bezeichnet
wird 11UT den formalen, stilmäßigen Einfluß der giechıischen Schrift —

gegeben und sıch em  ‚9 die einzelnen Zeichen restlos auf Parsık- Pah-
lawık- und Awesta-Vorbilder zurückzuführen Jedoch werden ebenso
gelehrten WIC scharfsinnigen Deduktionen durch C1iNC falsche Voraussetzung

C1LCI1I großen Teıl benutzt be1 Herleitungen neben
der altesten Form der Xucuri-Schrift (georg mrglovanı XUCUNTZ der aAsSom. —
rulı) auch dıie Schrift, und ZWAAaTr iMmMer da, die Ähnlichkeit
der Zeichen größer scheınt; und leider bietet das Mrxedrulı SCINCI
etark kursıven und JC ach der Handschrıiıft divergierenden Formen be-
sonders viele Gelegenheiten für trügerische Übereinstimmungen. Dabe!1

Und ‚Wr MI1 Übereinstimmung der Zahlenwerte biıs 600, en!
das Armenische schon VO  3 VO Griechischen abweicht aber auch
C1M semitisches Alphabet be1 der eihenfolge 1116 gespielt hat, dıe
Stellung des qals Buchstabens; enn ı1 D Chr wußte 1 n1ıemand mehr,
dafß das Griechischen als ahlzeichen für dienende »Stigma« ursprünglich
C1M SCWECSCIHL WT, Auf dieses Argument legt DzZavazxısSvılı (s Anm
entscheidendes Gewicht
el das alleinstehend den Lautwert Ul y alter oder dialektisch ÜUy hatte
Caucasıca (1925) ] mD und (1926) RT
Ie Schrıft 2310
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hatte schon 1881 der georgische Archäologe Bakradze® nachgewiesen,
da{ die Mxedruli-Schriuft seit dem 11 Aaus einer gerundeten, stärker
kursiıven Form der Xucuriı-Buchschriuft (georg NUSXUFL ) entwickelt worden
isSt Ausführlicher 1St 1€eSs ann Von DzZavazxısSvılı 1n seiner Georgischen
Paläographie® begründet worden. Nach selinem Vorgang werden jetzt ier
Formen der georgischen Schrift unterschieden, vgl Abb Hıer zeigt
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Abb Die vier Schriftarten des Georgischen.
ach Bol’Saja Sovetskaja Encıiklopedya 13 (1953) ir

TUdY archeologıceskago S e2.  da Tiflıse 1881 Moskau 1mM nNnscChAhIu
einen VO  3 Okro  cedelov, 1in dem die legendäre gabe der g_

orgischen Chronik VO  5 der rhiındung der Mxedruh-Schrift Urec den Könıg PCar-
1mM i für bare Munze CNOMUINECNRN wird.

E Sart‘ulı damc erlobat‘a-mcodneoba An  S paleograp ’ıa (Tıflıs Die ufl
(1949) ist MI1r nicht zugänglıch.
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die Spalte dıe Xucuri-Monumentalschrift, dıie 1n den Handschriften bıs
1Ns ausschließßlıch, und selten och 1mM 11 Jh gebraucht wird. Im

Jh entwickelte sıch daraus die eckige Buchschriuft (Spalte 2)) mMI1t ber-
und Unterlängen 1in einem 4-Liniensystem ; S1e hat sıch 1 kirchlichen
Schrifttum bıs 1n das Jh gehalten. In gerundeter Gestalt erscheint
diese Schrift se1it dem 11 1n zivılen Urkunden (Spalte S en allı-
graphisch besonders schönes Beispiel ist das Dıplom Bagrats Voxnl 1060/65

Ae6: e 'r7cv'or]v éf4’fi 200: é74./,7. Ä9c;ov%: AyE
” HOV f;‘sfl% 9m7„„„9_ J„»/„ä
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Abb Aus einem Dıplom des Königs Bagrat VO:  - 1060/65.
ach tart‘ulı C’erıs nımußsebi. Paleograp‘rulı albom: Seadgina Ila Abula zem

(Tiflıs aie 113

(Abb 2 Das eigentliche Mrxedrulı (Spalte 1ä1ßt Dzavazxısvıliı MI1t dem
beginnen‘ macht Gebrauch VoOoNn Ligaturen, 1st weIıt stärker kurs1ıv

un 1St ach mannıgfachen chwankungen 1in der modernen
Druckschrift normalısıiert worden. Es 1St also keinesfalls angäng1g, einer
Mxedrulıform en höheres Alter zuzuschreiben als der entsprechenden
Xucuriform, dıie daraus durch Stilisıerung Sinne der griechischen Schrift
entstanden se1In solle ; och 1sSt erlaubt, für einen Mzxedrulibuchstaben
einen anderen Ursprung anzunehmen als für den entsprechenden X UCUrı-
buchstaben.

Dann mußte é.llerdings die Dedikationsurkunde Bagrats das Sio-Myvime-
Kloster Abb 93 das die Jahreszahl 1058 tragt, nicht das Original, sondern ine
spatere Kopıie se1n.
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Noch ein anderes Bedenken mu{f3ß die VOoOnNn Junker befolgte Methode
vorgebracht werden. Die Methode der paläographischen Formvergleichung
wıird NUur dort eindeutigen Ergebnissen führen, eine stetige Ent-
wicklung der eine Anpassung einer Schrift eine Cue Sprache VOTI-

1egt Die altdeutschen Mönche hatten Latein schreiben gelernt und
begannen MI1t den lateinıischen Buchstaben, gut CS eben S1Ng, auch ihre
Muttersprache schreiben, mıiıt der Folge, da{fß WIr och jJetzt Tre1l
Zeichen ZU Schreiben des Phonems UWc brauchen, und unseTrTe Kınder das
überflüssige lernen mussen. Hıer 1sSt schriftgeschichtlich es klar Diese
ethode wiıird aber 1n solchen Fällen mehr oder weniger VEISASCH, ein
Mannn (vielleicht mi1t einigen Helfern, Was aber keinen Unterschıied macht)
sıch vornımmt, für sSeE1IN Volk eine Curc nationale Schrift chaffen
So entstandene Schriften pflegen sıch durch SCHAUC Anpassung das
phonologische System der Sprache auszuzeichnen. Da{fß WIr be1 der
georgischen (und armeniıschen) chrıft mi1t einer olchen Schrift und nıcht
miıt dem Ergebnıis einer allmählichen Anpassung eines fremden Schrift-
SYSTEMS haben, ze1gt der mıinımale Unterschied, der zwıischen I rans-
lıteration, phonologischer der phonetischer Umsschriuft eines georgischen
l extes besteht Be1l solchen yerfundenen« Schriften annn natürlıch das Aus-
ma{l der subjektiven und daher für den Forscher nıcht nachzuvollziehenden
Erfindung sehr verschieden SE1IN: be]1 der persischen der ugariıtischen
Keilschrift scheıint überhaupt vergeblich, ach Vorbildern für die e1nNn-
zeinen Zeichen suchen, bei der gotischen Schrift sind diese or  er
mi1t ziemlicher Sıcherheit gefunden; immer aber muß InNnan mıt Schöpfungen
subjektiver Phantasıe rechnen, und ich annn den Uptimısmus Junkers

übrigens ebenso Altheims dafß AdUus spärliıchen Zeichenfunden eine
Schriıftschöpfung völlıg aufzuklären sel, nıcht teilen®?. Wiıe sehr dıe ethode
der reinen Zeichenvergleichung in die Irre führen kann, ze1igt Junkers
Herleitung der Mxedrulıbuchstaben &9 und (Caucasıca [1925]
und 53) Diese Buchstaben finden sıch biıs ZU 17 1n keiner Handschrift
S1e sind den Grammatıken Von Paolıin1ı (1629) und Magg10 (1670) ebenso
unbekannt? wI1Ie den »Lob des Alphabets« betitelten Gedichten des Önı1gs
Arcıl!9 Soweıt ich hne die nötıgen biblıographischen Hılfsmuittel eine
Vermutung möchte, SiInd s1e erst VO Katholıkos Anton1ı 1n der

Hälfte des Jh erfunden worden.
3 Ahnlich auch AUS Anla{i3 der Junkerschen Arbeit Peeters 1n 46

(1928) 281ff. Zu den ZzwWe]l Arten VOIl Schriftsystemen vgl auch I rubetzkoy,
tkırchenslavische Gremmatık VWıen 21

chuchardt W7ZKM 10 (1896) 318
Arcılı I'“ xzulebat‘a srulı yebulı (Tıflıs 257 ff.
5*
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Kurz och ZWEeE1 'Theorien erwähnt, die ZWEC1 gegensätzlıche Extreme
der iranıschen 'Theorie Junkers darstellen DiIe alte Ansıcht Von

Vıktor Gardthausen!! der der griechischen Schrift die Quelle
der georgischen erblıckte, 1ST Von dem verdienstvollen Kırchen- und
Literarhistoriker Kornilı ekelıdze worden!? dıe georgische
Schrift SC1 Jh durch willkürliche Umgestaltung der griechischen
Unzıiale der Zeıt gebildet worden Wıe das aber einzelnen nach-

versucht, kann nıcht überzeugen; enn MI1tT den Von ıhm ANSCHOIN-
Drehungen und Wendungen, Weglassungen einzelner C1ie und

Hınzufügung Von Öögen und Strichen annn es A4aUus allem abgeleıtet werden
Wenn das Prinzıp der »Erfindung« auf dıe Spıtze getrieben wird 1ST jede
Zeichenvergleichung sinnlos

fb  ‘?9*’2mé« brl G  V ]  f  TF cSN Odiena %‚g’ pnOE  e»‚äß* höww%eg/g\;/„  zl
Bd%aW  G  &LE

Abb Aus Dıplom Bagrats
ach arl ulı 715 nımusebr alie. 1192

Im radıkalen Gegensatz hıerzu steht die Von DzZavaxısSvılı!3 aufgestellte
ypothese, ach der die georgische als Schwesterschrift der griechischen
Aaus dem phönıkıschen phabet des Jh Chr entlehnt und den (Ge-
OISICIN UTrc ihre angeblıchen Vorfahren, dıe 1Iıbarener und Moscher,
vermuittelt worden SC1 Dieses ehrwürdige er erlaubte C111Cc direkte Ver-

11 ZDMG 2() (1876) 79fi
a In der georgischen Zeıitschrift Mnat ob1 1929, eft 5/6 un!

Ich we1{(3 nıcht, ob der Auflage diese Theorie och aufrecht-
erhalten wIıird
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knüpfung der georgischen ultur MI1t der des Alten ÖOrıents, und fand
diese Theorie be1 manchen georgischen eie  en Glauben, die verme1nten,
sıch kühn ber Ce1inNn Jahrtausend hne C1NC Spur Vonl epigraphischen Zwischen-
gliedern hinwegsetzen können; vgl dıe Einleitung ZU amerikanısch-
sowjetischen Neudruck der Wardropschen Übersetzung des »Mannes
Tigerfell«t?.

DiIie nächstliegende Quelle ZUT Ableitung der georgischen Schrift 1ST VOT

Jahren durch die Entdeckung der Armazi-Inschriften!® erschlossen
worden Zunächst erlaubten SIC C1iNCc wichtige Feststellung
rab- und Ehreninschriften der Önıge und der höchsten Würdenträger
wird das Griechische griechischer und das Parthische1® aramäıscher
Schrift verwandt, aber nıcht die Landessprache Wıe sollte diese 'Tatsache
anders erklärt werden als dadurch da{fß Jh Chr eine georgische
Schrift gab

Nun behauptet ngoroqva?‘ dafß Mcxet a-Armazı mehrere I
schrıiften georgischer Sprache Tage gekommen 5!  } Von denen
zunächst 1Ur ZWe1 behandeln WO Da IET durchaus nıcht alle Ver-
öffentlichungen ber die Armazı-Inschriften zugänglich geworden sind
we1ß ich nıcht, Was das für Inschriften sind; jedenfalls erwähnt S1C

( ’eret elı weder SC1INCIN Bericht ber die Inschriftenfunde
Mecxet 318 och SC1INECIN Aufsatz, der siıch spezle. MI der rage der Ent-
stehung der georgischen Schrift dus der Armazischrift beschäftigt*?®
NngorogVvV findet auf dem en der 1940 gefundenen siılbernen Kanne,
die die griechische Inschrift ’EY  ® DAOLÄEUG A  &%  ÖNG EXKOLOXILY)V Bepocou-

Shot ha Rust hveli T’he Knight the Iıiger's SRın I ranslated by Marjory
SCOott Wardrop Supplemented an revised DYy rbelyanı an orda-
nashvılı New ork International Publıshers ne

15 Die letzte leicht zugängliche Zusammenfassung MI1IT Literaturangaben be1
chard Frye, Pahlavı Heterography AÄncıent Georg1a ? Archaeologıica
Orientalıa Ernst erzie (1952) 80— 10 Dazue Bemerkungen
be1 Altheim Stiehl Das Auftreten der Hunnen (1953) 5 /ft

16 Dafür, da{f 1er ranısch und nıcht e »Heterographie« für Georgisch VOI-

lıegt, treten auch Altheim- Stiehl — SA 60f£. CA1. EW konnten diese In
schriıiften VOIl Schreiber-Übersetzern auch georgisch yvorgelesen« werden, aber das
genugt nıcht für den egrı1ff der Heterographie.

17 K art ulı damc Ylebhis eglebı antıkurı aAnısda Bulletin de 1 Institut Marr 10
41 1—47)27

18 Epigraficeskıe NACNO: Merccheta drevne] stolıce Gruzu Vestnik Drevne])
Istorau (1948) 59— 71 Unerreichbar WTr IN1Ir Original-Veröffentlichung

Bulletin de L Institut Marr 13 (1942)
Armazskoe DIS TO0OLeEMAa proischozZdenya 27UZINSROZO alfavıta Epıigrafika

Vostoka (1948) 01 un! (1949) B7}
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TLTLAEN trägt“®, buchstabenähnliche Zeıichen, dıe als georgisch (oder
DIR hest und als Barcom So  S des K'arzam deutet. Ferner hat auf

dem Steıin, der dıe zweıte, och nıcht herausgegebene längere aramäısche
nschrift?2! tragt, eine 1gur entdeckt, dıie Ww1e die schräg untereinander g-.
stellten Buchstaben und aussıeht, azu auf dem rechten Rande ein

hne hıer auf seine ebenso kombinationsfreudige WIE anfechtbare
Deutung dieser Zeichen einzugehen, möchte ich 1Ur darauf hinweıisen, da{fß
dieser Stein mi1t dem berühmten Serapitis-Stein ZUr Einfassung
eines Grabes AdUus 1e]1 späterer Zeıt benutzt worden WAäT, da{fß also diese
vielleicht georgischen Zeichen Sar nıcht Aaus der Zeıt der Armazı-
Inschriften tTammen brauchen.

Eıine andere NSC.  1It hat Jünker“ als georgisch Anspruch g_
die punktierte Inschrift auf der Sıilberschale Vonl Bor122*.

Ich vermag allerdings e1m besten Wıllen 1n dem zweıten Buchstaben
(von lınks) nıcht ydıe geschlossene Gestalt dus ZWEeI1 Wg die dem UCUr1-0
zugrunde liegt« entdecken; ich sehe en eintfaches W das mıiıt seinen ZWel
Knicken dem der danebenstehenden Strichinschriuft gleicht
Ebensowenig annn ich finden, da{f3 das sıch »scharf VO unterscheidet«;
der und der letzte Buchstabe scheinen MIr aum verschieden. Rein
ach den Zeichen möchte iNnan eher mıiıt Amiranasvıliı?3 YON dhr lesen.
Als georgisch VECLINAS ich die Inschrift nıcht anzusehen.

Georgische Gelehrte führen och andere Argumented die dasVorhanden-
se1n einer Schrift, einer Schriftsprache, einer Literatur VOT der Christi-
anısıerung erweisen sollen.

Die alteste bekannte Inschriuft von Bolnisı (Abb 4)24 zeige eine Sıiıcher-
elt des eschmacks 1n der Form und der Anordnung der Buchstaben, die
1Ur durch eiNne ange epiıgraphische Iradıtion erklärlıch @1, Hıernach sollte
INnNan erwarten, da{fß spätere Inschriften och geschmackvoller ausgeführt
seien ; das 1St aber Sar nıcht der Fall Man kann also gerade umgekehrt
argumentieren: dıie besonders sorgfältige Ausführung (ın Relief, W.ds$S

spater SanzZ selten ist) welst auf eine besonders ehrfürchtige Behandlung
dieses ulturgutes.

Inschriıft Nr be1 Nyberg, Eranos 44 (1946) DA ach Ingoroqva steht
auf der Kanne och ine zweıte, bel Nyberg nıcht erwähnte griechische NSC.  ift,
die aber nicht mıitteilt.

271 Frye A, 90, Anm
DA AÄAnnuaire de L Institut de Philologie eit d’Hıstoire Orientales et Slaves

(1949) 13
292a Beste Abb be1i Brıyve A, a. 06

Vestmk Drevne) Istoru (1950) I O8 f. (mir nicht erreicl  ar) ach Frye
A, .

Zum 'Lext vgl TarchniS$vilıiı, Les recentes decouvertes epigraphiques el
litteraires Georgı1e Mus 63 (1950) 49—60
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Der Verfasser des Martyrıums der SußSanik o1bt sıch Adus als ıhren
Beıichtvater, den Priester Jakob 1)a das Jahr 474 als Todesjahr der eilıgen
feststeht, muüßte die Abfassung der Schrift 1Ns Jh zurückgehen S1ie wıird
enn auch als das alteste Denkmal der georgischen Literatur betrachtet.
Seine kunstvolle Prosa SetTze aber eine ange literarısche ' Iradıtion VOTAauUs.

Das me1ıint auch Peeters: yCe fuıt deja le naturel la sobriete

OCH| U EnOQUO„ UF ILC  RT
d’bIU( d <//N/ CC A ba'b5/] } N  il ROR

A, Z| DNAN G
e  VVANZS A/NÖ <  <H IL C\ err
QZ Z(  C A 6 an9L44

k4 bDas Alter der georgischen Schrift  63  2. Der Verfasser des Martyriums der hl. SuSanik gibt sich aus als ihren  Beichtvater, den Priester Jakob. Da das Jahr 474 als Todesjahr der Heiligen  feststeht, müßte die Abfassung der Schrift ins 5. Jh. zurückgehen. Sie wird  denn auch als das älteste Denkmal der georgischen Literatur betrachtet.  Seine kunstvolle Prosa setze aber eine lange literarische Tradition voraus.  Das meint auch P. Peeters: »Ce texte ... fuit dejä le naturel et la sobriete  FASC‘HIULAQUOÜHLSILE  d’b1IU-O.d  <  G Cd-CUlbh  'b]  A  OS  A  IRCIIRO  ...  N  @  SS  X  HG  A  ä  NS  %  ;  R 1L  d  \  1d-]  NE  S  Z  S  Z  <  C b  CF%  197  E  q  K C d-Cblbbl  IH  CO bb u  Abb. 4 Bauinschrift des Bischofs Davit‘ an der Sionskirche von Bolnisi  aus dem Ende des 5. Jh.  Nach G. N. Cubinaß8vili. Bolnisskij sion = Bulletin de l’Institut Marr 9 (1940) 96.  de l’expression avec un art, qui ne s’apprend que dans une &cole litteraire  en plein exercice«®?®, Für ihn ist aber diese Raffiniertheit des Stils nur eine  Bestätigung für seine aus historischen und überlieferungsgeschichtlichen  Gründen gewonnene Ansicht, daß es sich hier um ein Pseudepigraph aus  späterer Zeit handelt. Der Wortschatz des nur in einer Handschrift des  11.Jh. erhaltenen Denkmals ist zwar archaisch, ermöglicht jedoch keine  genaue Datierung.  3. Die von Leonti Mroveli, dem Verfasser des ersten Abschnittes der  georgischen Chronik, überlieferten Namen der georgischen Könige aus den  ersten nachchristlichen Jahrhunderten erweisen sich als historisch, je mehr  zeitgenössische Quellen bekannt werden, wie etwa die Armazi-Inschriften.  Sie müssen daher, direkt oder indirekt, einer schriftlichen Quelle entnommen  sein. Aber kann die letzte Quelle nicht eine Königsliste oder dergleichen  in aramäischer Schrift gewesen sein? Wenn z. B. der Pitiachsch Bepcovu«  25 AnBoll 53 (1933) 301.Das Alter der georgischen Schrift  63  2. Der Verfasser des Martyriums der hl. SuSanik gibt sich aus als ihren  Beichtvater, den Priester Jakob. Da das Jahr 474 als Todesjahr der Heiligen  feststeht, müßte die Abfassung der Schrift ins 5. Jh. zurückgehen. Sie wird  denn auch als das älteste Denkmal der georgischen Literatur betrachtet.  Seine kunstvolle Prosa setze aber eine lange literarische Tradition voraus.  Das meint auch P. Peeters: »Ce texte ... fuit dejä le naturel et la sobriete  FASC‘HIULAQUOÜHLSILE  d’b1IU-O.d  <  G Cd-CUlbh  'b]  A  OS  A  IRCIIRO  ...  N  @  SS  X  HG  A  ä  NS  %  ;  R 1L  d  \  1d-]  NE  S  Z  S  Z  <  C b  CF%  197  E  q  K C d-Cblbbl  IH  CO bb u  Abb. 4 Bauinschrift des Bischofs Davit‘ an der Sionskirche von Bolnisi  aus dem Ende des 5. Jh.  Nach G. N. Cubinaß8vili. Bolnisskij sion = Bulletin de l’Institut Marr 9 (1940) 96.  de l’expression avec un art, qui ne s’apprend que dans une &cole litteraire  en plein exercice«®?®, Für ihn ist aber diese Raffiniertheit des Stils nur eine  Bestätigung für seine aus historischen und überlieferungsgeschichtlichen  Gründen gewonnene Ansicht, daß es sich hier um ein Pseudepigraph aus  späterer Zeit handelt. Der Wortschatz des nur in einer Handschrift des  11.Jh. erhaltenen Denkmals ist zwar archaisch, ermöglicht jedoch keine  genaue Datierung.  3. Die von Leonti Mroveli, dem Verfasser des ersten Abschnittes der  georgischen Chronik, überlieferten Namen der georgischen Könige aus den  ersten nachchristlichen Jahrhunderten erweisen sich als historisch, je mehr  zeitgenössische Quellen bekannt werden, wie etwa die Armazi-Inschriften.  Sie müssen daher, direkt oder indirekt, einer schriftlichen Quelle entnommen  sein. Aber kann die letzte Quelle nicht eine Königsliste oder dergleichen  in aramäischer Schrift gewesen sein? Wenn z. B. der Pitiachsch Bepcovu«  25 AnBoll 53 (1933) 301.Abb auıinschrift des 1SCHOIS Davıt‘ der Sionskirche VOI Bolnisi
A4Uus dem Ende des

ach ubinaßvili Bolnissk1) S10N Bulletin de lI’Institut Marr (1940) 06

de l’expression aVEC art, qu1 s’apprend quc ans uUuNec ecole lıtteraire
plein EeXErC1CE«®>. Für ihn 1st aber diese Raffinijertheit des 1ls LUr eine

Bestätigung für seine AaUus historischen und überlieferungsgeschichtlichen
Gründen CWONNCHC Ansıcht, da{f3ß CS siıch 1er ein Pseudepigraph Adus

späterer Zeıt handelt. Der Wortschatz des 11UT einer Handschriuft des
11 Jh erhaltenen Denkmals 1st ZWAAaT archaisch, ermöglıcht jedoch keine
SCHAUC Datıierung.

DiIie Von Leonti Mrovelı, dem Verfasser des ersten Abschnittes der
georgischen Chronik, überlieferten Namen der georgischen Önıge AUSs den
ersten nachchristlichen Jahrhunderten erwelsen sıch als historisch, Je mehr
zeitgenössische Quellen bekannt werden, WIeE ETW die Armazi-Inschriften.
Sıe mussen daher, direkt der indiırekt, einer chrıiftlıchenQuelle NINOMME
sSe1InN. ber kann die letzte Quelle nıcht eine Königslıste oder dergleichen

aramäıscher Schrift SCWESCH se1in » Wenn D der Pitiachsch BeEocouiL&
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Deeters

SYT. Bar-Sauma) 1n der Chronik als Barcom der Baracman erscheint,
könnte das auf eine Umsechrift von brsm(n) zurückgehen

VI

Nach armeniıscher ' Iradıtion hat bekanntlıiıch der Schöpfer der a_
menıschen Schrift, MaSstoc (Mesrop), auch die georgische und die albanısche
Schrift?® geschaffen. Ohne hier 1in eine quellenkritische Prüfung?” dieser
Nachricht einzutreten, wıll ich 11UT gewIlsse Übereinstimmungen den
Alphabeten berühren In beiden 1St der Buchstabe derselbe; sehr
äahnlıch sehen sıch die Zeichen für TS { nıiıcht vereinıgen
kann ich t( mi1t ArTInNenNn. (0> te Wenn INnan LU  - G- mit
oriech. DWOX vergleicht, £ällt CS schwer, zufällige Ähnlichkeit glauben.
Wıeder unterscheiden sıch die beiden ersten Zeichen überhaupt nıcht VOI-

einander®®; zweiten Zeichen 1St der Querstrich ach rechts VOCI-

schoben; das drıtte ist gegenüber dem griechischen 45° gedreht, wobei
der Kürzung für »Christus« das Kreuzeszeichen hereingespielt haben

mag*? Dai3 gerade diese und 1Ur diese Konsonantenzeichen den grie-
chischen gleich oder äahnlıch sind, 1St kein Zufall vielmehr rlaubt gerade ihre
Funktion Georgischen einen Schlufß auf die Entstehungszeıt des Alpha-
ets In echt georgischen Örtern sind die Aspıratae häufiger als dıe enTt-
sprechenden Glottokklusıive; namentlich das t( kommt 1n gebräuchlichen
Suffixen VOT. In Lehnwörtern AUus dem Griechischen geben sie

2 6 Das be1 JensC Iie Schrıft 2123 abgebi  ete phabe 1St 1ne Art armeniıischer
Geheimschrift ber be1 dem VON Abuladze entdeckten phabe handelt esS
sich ohl wirkliıch die chrıft der Albaner, vgl Dumezıl, ournal Asıatique 232,
125ff. Da mMI1r die Originalveröffentlichung VO  - Sanidze 1mM Bulletin de ’ In-
st1tut Marr (1938) unerreichbar ge  en ist, kann ich nıcht darüber urteılen,
ob die VOIl Akınean, Handes Amsorya (1948) 225 ff. geäußerten Zweifel
begründet Sind (schon die nzahl der Zeichen spricht die Annahme einer
weıiteren armenıschen Geheimschrift) Vor em aber müuüßte untersucht werden,
W1Ee sich diese Zeichen denen der tatsächlich albanıschen Inschrift auf dem
Leuchter VO:  ; Miıngecaur TatRıe soob$Scenya.. . Instıtuta Istoru Material’ no7
Kul tury 46 11952] 93) verhalten. [Währen: der rucklegung habe ich den Aufsatz
VO  ; anidze kennen gelernt. Ich CS für sicher, das 1n der. Hs
des 15 Jhs abgebildete phabe wirklıch das der Albaner sSe1In soll; jedoch
scheinen nıcht L1LUTr die Lautwerte und die Reihenfolge der Buchstaben schwer in
Unordnung geraten, sondern auch die Zeichenformen stark entstellt sein ; denn
CS finden sıich kaum Zeıchen, die mMIit denen auf dem Leuchter Von Mingılano
übereinstimmen. ]

72 Hiıerzu ware VOTLT allem ine Auseinandersetzung mMi1t DzZavazxıSvılı, Dzwvelı
SOMXUT1 $a1sStor10 mc erloba (Tıflıs vonnoten, WOTr1In die Glaubwürdigkeıit der
armenıschen Quellen allzu skeptisc. beurteilt wird.

Gegen Junker, Caucasıca Z 30) ist das georgische Zeichen 1n seinem ertel.
gerade ein durchstrichener Kreıis.

Vgl urslav. Yr bsSt® » Kreuz« aus Chrıistus.
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wieder?® dagegen siınd SIC alten (d mittel)ıranıschen Lehnwörtern
SanzZ selten, da etwa bıs ZU dıe persischen stimmlosen Verschluß-
laute und Affrıkatae als Glottokklusive DERC spater, also den eIisten
neupersischen Fremdwörtern, als erscheinen In alten Lehnwörtern
kommt manchmal für 1iTran vor >1 überhaupt nıcht, 1Ur R'udz
»Hut« < osset xud (im tgeorgischen selten und Jung), 1ST 1Tan

Da Gegensatz diesen dreien dıe eNnrza der georgischen uch-
staben eın erkennbares Vorbild Griechischen hat, wırd INa für SIC

anderen Ursprung suchen; und hier lıegt natürliıch C11Cc Form der
Armazı-Schriuft nächsten?? S1e bot keine Vorbilder für die georgischen

ebensowen1g übrigens für das gleichfalls deutliıch Adus dem Grie-
chischen stammende 033 hne S1IC annn aber das Georgische nıcht
korrekt geschrieben werden, WC: inan auch nıcht PT1011 Abrede tellen
wird da{f3 Versuche, das Georgische Armazı-Zeichen schreıben,
OTausSSCcgaNSCH SC1NHN können Zwel dieser Buchstaben finden sıch gleicher
oder äahnliıcher Gestalt auch Armenischen Es hat also den Anscheın,
daß für beide Sprachen verschiedene, WC auch vielleicht verwandte
Fremdschriften ECINCINSAM daus dem griechischen Alphabet
und ach i1hm Nationalschriften umstilısıert wurden ber Was für C1UC
Institution ann CS SCWESCH SC1IMN, die diese beiden polıtisc. ständig rıvalı-
s1ierenden Öölker CINCINSAMECN kulturellen 'Tat einigte ? Eınzıg
und alleın die christliche Miıssıon oder die schon konstitulerte christliche
Kirche, wobel die orgänge einzelnen wesentliıch komplıizierter
SCWESCH SC1H5 stärkerer Beteiligung VvVonl geborenen Georgliern,
als die armeniısche TIradıition wahrhaben ll

Diese Folgerungen können natürliıch durch CINZISCH und widerlegt
werden Dokument AUus dem Jh oder früher eindeutig georgischer
Schrift ber solange olches fehlt, wird 111411l die Entstehung der
Te1 kaukasıschen Schriften ebenso WIC dıe der gotischen und spater der
altbulgarıschen Schrift auf dıie Befolgung des Gebotes zurückführen,
en Völkern das Evangelıum predigen

Vgl Trubetzkoy, Gilotta 25 (1936) 252 Das griech. spırantischer
Aussprache erscheint erst sehr viel 1ı Lehnwörtern und IT’ranskrıptionen.
ber die Aussprache VO  - un! ält sich AdUus dem Georgischen nıchts folgern,
da kein un! keıin hat; kann Lautersatz vorliegen, WIC och jedes
fremde Georgischen erg1bt

31 p ardva) yverkaufen« sogd f'rasan; AYSAOUNST yPfau« 1ra frasmar)
39 Vielleicht 4aus Form, die WIT och gar nıicht kennen; das würde erklären,

die Ableıtung der eisten georgischen uchstaben AUS den Zeichen der
Armazı-Schrift durchaus nıiıcht eindeuti1ig gelingt; vgl den Anm 19 genannten
Aufsatz

IC sondern e1in einfacher Kreis auf dem Reliquiar VO  3 D  ZVAarIlsı;
vgl Georgica 2/3 London aie gegenüber 50 og würde I119  -
auch für das C111 griech Vorbild rwarten, aber Oorm liegt VO doch
recht WEeIT ab


