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Les DTCUV CS de V’existence des NY  J
d’apres le iraite de Gregoire ar-Hebraeus UT ies NY

Etude critique et SOUTICEeS

Dar

Antoine lorbey

Bar-Hebraeus la CInquieme ase de «Somme Theologique»
le Candelabre des Sanctuaires dau.  D4 anges*, Dans le premier chapıtre de S()  3

traite: 1l PTODOSC de PTOUVCI leur ex1istence l’aide de tro1s procedes. Le
premier qu1 constitue le fondement de SOM raisonnement quı au  D YyCUA
de ’auteur la premiere place consiste ans des PICUVES rationnelles quı
etablissent 2  une manıere irrefutable VP’existence des 5 L’Ecriture
Saıinte vient confirmer le pomt de de la ralson. Les Citat1ons scr1ptu-
raıres sulvent immediatement les arguments rationnels. Dans He deuxieme
partıe ’auteur cıte les objections de CCUX qul nient V’existence des

les refute: la le deuxieme procede employe DOUTC PIOUVCI qQu«c
les ex1istent. nfıin ans uUullce troisieme partie 1l faıt appel auxX PICUu-
VES de certains Philosophes musulmans SUT V’existence des identifies
duX intelligences separees des tenants de ?’emanatıion. Bıen QuC CCS argu-

solent bases SUT des premisses inadmissıibles POUFr le chretien, ils
aboutissent cependant selon ’auteur meme resultat que les donnees
rationnelles scr1ıpturaires citees debut du chapıtre.

Nous n’etudierons quc la premiere la trolisieme partıe du chapıtre,
la seconde Consacree dUuX objections soulevees CoOnfire Ll’existence des
‚  est DaS 1en importante.

11 est preferable ans Ceite etude de SU1lvre le plan de *auteur dV’etudier
5C5 argumenNTs ’un apres l’autre. Une etude des OUTCCS OUuS$S condura

relever ableaux SyNOptIqueESs les parallelles decouverts SOIt
chez Bar-Kepha, ecrivaın Jacobite du neuvieme siecle, ans SO  m traite
inedit SUT la Creation des anges‘*, SOITt ch_ez le philosophe arabe Avıcenne.

La CcinaquiemeE base faıt objet d’une tude speclale qUue NOUS deja
mise pomnt. Le tTexte SCTAa prochainement pu dans la tıtre de reference
VOILTr : Vat SYyT 168, fol 168r 189r; Berlın, Syrl1aque 190, fol 113v 125 v

D Moise Bar-Kepha, Creatıion des Anges, traıte inedit, Cambridge Add 3285,
fol 20Y——150v. Le PICSQUC etablı dejäa et traduit OUS le publıerons DEeUL-
ä  tre ans prochaıin qVenIr.
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Des PIFCUVCS rationnelles
Bar-Hebraeus enonce quatre PITCUVCS., La premiere COIMMENCE DPar etablir

quC V’existence des est pas imposs1ible. OUr cela distingue
deux modes V’etre: le necessaıre SO1 le poss1ible SOL1. Or le necessaımire

SO1 est un1que, C’est Dieu. Le poss1ible SO1 peut etre 1en C  9
esprit residant ans C  ® tel JuC l’äme raısonnable; l1en

1il est PaS reside pPas ans COTDS, cC’est un forme
separee de la matiere telle qucC l’ange et le demon.

V’aide A’une telle dıstincti0on, *auteur faıt entrer 1en habılement TOUS
les etres spirıtuels, raisonnables materiels ans la categorie V’etres
possibles. Tous C derniers existent, du MOMEeNT quC leur existence
z  est pPas impossıible. Par consequent les exIstent aUSs]1.

La dıistinction le necessaire SO1 le possible SO1 TIrouve
chez le philosophe arabe Farabı qu1 ecrit ans «QOuyoun Massael», les
Questions Principales?:

« Nous disons QqUC LtOULT qu1 existe divise deux especes. La
premiere (s’applique) des choses qul, consiıderees elles-memes,
n’existent pas necessairement les appelle possibles. 1a seconde
(comprend) V’etre qul, considere lu1-meme, exX1iste necessaiırement
P’appelle le necessaimire SO1. Maıs Ppulsque V’etre poss1ible Peut Sanls ab-
surdite etre suppose 1ON exıistant, il lu1 faut UulLlc creatrice DOUT
exIister. Une fois cCree, devient necessaıire Dar autre. »

Avıcenne reprendra la meme divısıon ans SOI lıyvre «al-Icharat»: « Tout
etre, S1 le consideres selon SON ESSCHNCC, Salls considerer etre,
Ol1t etre Lant QqUuUC V’existence lu1 est necessamire SO1 est pPaS. 1
elle lu1 est necessaire pPar SO1, 11 estT la Verite SOl1; celu1 Oont L’existence
est necessaire Par SO1. Au contraıre, S1 Dar rapport SO  e ESSCIICEC 1il lu1 est
Joınt unNnec condition telle QJuUC le MANGUC de CaUsSC, il devient impossible;

jen (’l lu1 est Joint condiıtion) telle qucC V’existence de la CaAaUSC,
11 devient necessaire (par Cause). Maıs S1 dUCuNeC condıtıion lu1 est
lıee, la realisation 2  une CAaUSC, l’inexistence de celle-cı1, 11 lu1

SO1 la troisieme chose et C’est la possibilite. Ainsı ONC TOUL etre est
necessaire Par 6ESSCIICE possible Dar essence. »4

Quand 11 repartit les etres necessajre SO1 poss1ble SO1 Bar-
Hebraeus refere la dıistinction d’Al-Farabi 1{1 mentionne pas le
necessaire hypothetique, quı z  est qu«C V’etre poss1ible Tant qu’existant
Pa Son poss1ible SO1 equivaut pratiquement la notion du
necessaire hypothetique des phılosophes qu1ı notion d’etre
contingent. Son argument revient cecC]l: L out etre est necessaılre
SO1 poss1ible SO1.

Dieteric1, I-Farabıs philoso  ısche Abhandlungen, «QOuyoun Massael»
Leıden 57 es (Kıtab al- Icharatwal- Tan-Avicenne, Livre des Dhirectives el des Remarqu
ıhat), traduc. et Dar A.-M Goichon (Parıs Z T
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Or seu] etre est necessaire SOl1, c’est Dieu.
Donc TOULT etire est possible SOl1; COomPprIs l’ange
La PICUVC de la mıneure, SAVOIlLr qu ’un seul etre est necessaire SOl1,
LIrOUVE chez ’auteur ans «V’Entretien de la Sagesse» OUu 1l ecrit:
«11 est imposs1ible quc deux choses solent LOUTES euxX necessaires Dar
a En effet, 11 faudraıt ans Cas qu’elles fussent egales SOUS le
rapport de la necessite Vessence difierentes SOUS rappOrt QuUC
celu1-la. »°

ela repugne, pulsqu'ıl impliqueraıt ans le necessaıire Dar ESSCIICC UunNncC
certaine ComposIit1on, Car pourrait distinguer Lu1 euX aspeCIS;
celu1 Dar lequel il ressembleraıt Ll’autre etre necessalre celu1 Par lequel
il seraıt distinct de dernier.

L’argument de ?’auteur COINMNC le FreMACYUCT PIOUVC qu«c les
existent partir de leur caractere V’etres contingents. La crit1que

qu’on peut faıre ralisonnement est de confondre l’ordre ontologique
Vl’ordre de V’existence. I8 assımıle le plan ideologique plan existentiel.
La deuxieme PICUVC est tiıree du degre du 1en ans les etres crees.

Tout etre, dıit l’auteur, est len entieremen: bon, jien entierement
mauVvaıs, jlen lu1 le jen l’emporte SUT le mal, le mal SUuTr le bıen,

les deux SONLT CXauUX.
Or le premier etre qu1 est entierement bon ex1iste C’est Dieu. Le deuxieme

etre quı est entierement MaAauvaıls PEeUL DaS exIister. L/’etre qu1 le len
le mal SONT CgauX exIiste aussl, C’est Ll’homme Donc L’etre quı le Jlen

triomphe du mal droit exister, S1INON Dieu empecheralt unllec Oonne
d’exıster, quı seraıt incompatıble AVECC bonte.

Au fond l’argument est faıble La majeure est discutable, Car il est
phiılosophıiquement impossible de etre mauvalIs. 1out etre
est ontolog1quement bon Le mal est accıdent quı1 1en S'Yy surajouter ;
C’est ONC accıdent. On pPeuL paSs admettre qu’1 alt du mal ans
l’ange, qUC la fO1 OUS apprend qu’ıl est fixe ans le 1en. On pourrait

Jqu«C moralement parlant, le 1en lu1 triomphe du mal,;
SCIS quc le mal na attralt POUT luı1 11 est egalement inexact de
Nır V’etre humaın DPar celu1 quı le len le mal SONT CgauX. Icı
*auteur 1sSEe Sda1lls doute le Tre arbıtre qu1 onne en V’etre
humaın le DOUVOILF de porter 1en mal L’idee est CXAaCTE, ma1s
la manıiere de l’exprimer est maladroite, du MmMO1Ns sujette crit1que.

L’inexactitude du raiısonnement vient du faıt quc ’auteur semble COMN-
fondre le mal la tendance mal D’une notion morale ans le Cads de
l’ange 1l fait unlle entite reelle, existant SO1.

1 l’on rectifle SOI argument COmpTe de TOUuUTfes les considerations
faıtes plus haut, POUITA etre a1Ns1ı formule:

Bar-Hebraeus, Entretien de Ia SaAZeESSE, traduct. eTt Dari Janssens
(Luege ch I1L, SECT.
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Nous SaVONS quc Dieu, le 1en parfaıt, EXIStE, qucec les etres humains
quı ONT Vegard du jJen du mal DOouUVvoIir de cho1x existent aUss1.
{l CONVIeNt ONC la perfection de L oeuvre du Createur qu’1 a1lt d’autres
creatures dont la volonte SO1t definitivement ee ans le bıen, SONT les
* Ils constituent degre intermediaire le Bien absolu la

humaine qu1 est pas definiıtivement nNıe F
La troisıeme PICUVC POUTF point de depart unec donnee de l’experience.

Elle considere L’homme COININEC l’ımage min1lature de la creation
materielle spirıtuelle. Or V’etre humaiın est cCcompose des deux princıpes:
l’un est corporel, l’autre, spirıtuel. I1 dans la creation des nNatures
conformes l’element corporel de l’homme, a1nNsı quc la natfure anımale

la natfure vegetale quı1 partage AaVCC ’homme la faculte de nutrıtion
de Crolssance. I1 Convıent ONC qu'’ıl a1t un qu1 SO1t COMN-
forme l’element incorporel guı est ans l’homme, C’est la Nnature angelique.

Cet argument S  est pas PTODIC ’auteur. 11 LrOUVEe employe ans
le meme dessein DPar Moise Bar-Kepha. Un PAsSSasc parallelle quı1 S1tue
chronologiquement les euX premiers ete releve chez Avıcenne,
fin du dixieme eTt debut du ONzıemMe s1ecle. Voicı les tro1s

Bar-Hebraeus AvıcenneBar-Kepha
«NOous disons : ’”homme «Nous VOYONS LI’homme «L’homme MC Ce”s

est compose des deux — cCompose d’un SCI1l- mes faıt partıe du monde.
Tes: incorporelle et COI - sible eTt d’une ame 1N- Et Dar chaque faculte il
porelle. corporelle et ra1isonnable. partage mode ?ex18S-

ence
Or atfure COT- Nous VOYOIS des Orp La faculte anımale 1l l’a

porelle LOUS aqutres JUuUC le Ö: hu- AaVEC les anl-
parentees de nombreuses maın, les DIGLTES, INauUX, la vegetatıve, aveCcC
nNnatures SAaVOIFr les E le fer, le DO1s, qgu1 COTTES- les vegetaux.
INaUX, les vegetaux et les pondent humaın
mineraux. leDar 1!  etat corporel,;,

Tro1d, la chaleur, la seche-
‘9 l’humidite eic

Donc il est egalement Donc 1l faut qu’ıl alt La faculte humaine
necessaimire qu’a Nature uLle nature 1INCOr- le rend semblable au.  DE
incorporelle d’autres etres porelle et intelligı qutre anges»“.
sOolent apparentes, SONLT Ju«cC 1l’äme humaine ral-
les anges»®, sonnable, afın que ’0oeuvre

du Createur SO1t parfaiıte;
c’est la nature des
conforme ame  Z hu-
maıine Lant qu  elle est
incorporelle, immortelle et

6 Candelabre des Sanctuaıre, 5e Base, ch I, part 1, secCtT. In DPICUVC 3 Vat syr.168,
tol 168 v

Les Epitres de Scheikh al-Raıs Abı-Alı el-Husein ıbn-Sıina, 20 part Epitre SUT
l’amour, edıt Par ehren Leiden 231



Les PICUVCS de L’existence des 123

Bar-Kepha
et distincteintellig1  C,

d’elle S qu’elle est
liee et souffre
AVECC Iu1 Maıs les aNngeS

SONT es des COI DS,
un1s AaVEC Donc les

ex1istent»

rapprocher CCS tro1s9 quc le de Bar-Hebraeus
constitue resume synthetique des euxX autres. Alors que Bar-Kepha

mentionne pPas L’element anımal ans l’homme, Bar-Hebraeus sS’accorde
AVCC Avıcenne DOUT parler. hez dernier 11 s’agıt des tro1s ames:
L’ äme vegetale, Ll’äme anımale l’äme humaine. Chacune MVelles SCS
facultes PTOPTICS, Les eux premieres CONTENUES ans Ll’ame
humaine qul, plus de la faculte ratıonnelle, les facultes anımales
sensorielles motrices les facultes vegetatives qu1 COomprennen le DOuVvoir
de nutrıtion, de Croissance de reproduction®.

I1 evident quc la dependance de ’*auteur Par rapport Bar-Kepha
est plus etroite. Ce dernier un conclusion plus detaillee. Pour lut,
l’existence des est requise complement de L’oeeuvre creee;
elle met jeu la perfection du Createur quı1 Ssauraıt faire unNnc
inachevee. Aınsı expliquee la necessite Invoquee Par Bar-
Hebraeus quı conclut: «1l est necessaire qu'’ıl alt d’autres creatures,

SAVOILr les aNSCS”. La necessite Oont 1il s’agıt est unle necessite hypo-
thetique quı raison d’etre Dieu.

Les anges,ajJoute Bar-Kepha, SONLT une part conformes la humaiıne
Par le faıt qgu  ıls SONT incorporels immortels d’autre part ils SONT
distincts d’elle;, TLant qu  elle est unıie qu  elle soufire AVCC
Iun. Ils SONT pPas lies des SONT EXCMPLIS de LOULT quı est
materiel. On la uNnc affırmation directe de la spirıtualıte des °

1 present OUS completons la PICUVC de ’auteur Par les explications
de Bar-Kepha, l’’argument deviendra plus claır POUTTA etre formule a1Ns1.

chacune des facultes quı chez V’etre humaın, correspond
unNe categorie d’etres qu1 possedent faculte V’etat le plus parfaıt

Or la faculte vegetative correspond la vegetale; la faculte
anımale correspond la nature anımale.

Donc la faculte ratiıonnelle doit correspondre unNne spirıtuelle,
PDPUTrC de TOUL lien AdVCC la matılere, C’est la des
nn ans unNne quatrıeme derniere preuve ’*auteur etablit l’existence

des aNSCS gräace l’ıdee de la perfection de la connalssance chez les etres
crees. Les etres SONT ranges tro1s degres, Sulvant leur mode de COMN-
nalssance: les aNIMAUX irratiıonnels completement depourvus de Jugement,

Moise Bar-Kepha, Creation des Anges, ch IL, fol 126r
Avicenne, Nayat (texte arabe) (Le Calre 258 et 264
Q*
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les etres humaiıns quı OnNt besoıin d’un mode de COoNNalssancCce sensible,
les quı ONT uLle CONNaAISsaNCE intult1ive, entierement independante

de la matıiere. Un argument identique LIrOuUve aUSS1 chez Bar-Kepha.

Bar-Hebraeus Bar-Kepha
«Parmı les etres Vvivants, OUS «Nous TOUVONS d’autres (etres)

certains qu1 SONT completement anımes qu1 realısent Das UuUlLlc

incapables de discerner le Vral du faux, activıte (a SaVOIlLr le raiısonnement) ils
LOUS les aN1MAaUX irrationnels. SONT incapables, du faıt qu  2  ıls SONT

pPr1ıves dAV’une ame raısonnable, Par
exemple les anes, les boeufs etC.

Nous TOUVONS d’autres quı existe des aN1MAauUxX quı1 ONtTt
du raiısonnement peuvent SA1S1Ir unNle besoin du raisonnement DOUI L  tre 1CI1-

dıstinction ; SONtTt les hommes. SE1ZNES, Ll’aıde de la deduction, SUT
les quest1ons, Dar exemple les hommes
qu1l, OD- de L’unıi:on de L’äme
et du O:  5 ONT besoin du langage.

C’est POUrquo1 11 est necessaıire qu’ıl Donc S1 Ll’oeuvre du Createur est
a1lt unNnle creature qul, Sans ral- complete, l faut qu’ıl alt d’autres

SONNEMENLT, alsıse distinction, (creatures) anımees qu1 n’alent Das
SONT les angcCS, quc«e la Ou il besoin de raısonnement, qu  elle

mıiılıeu, il est necessamlre qu’ı1l alt SONLT intellıg1ıbles, separees des PS.
des extremes.

Puisque ’homme est miıilıeu et qu’ıl Ce SONLT les qu1 ont pPas
extreme, (a Savo1l1r) les aN1IMAUX besoin du langage POUI renseigner

irratiıonnels, il est necessaImire qu’ıl alt SUT les quest1ons qu’ıls 1gnNoralent, ma1ls
QqUss1 extreme qu1 Iu1 so1t ils le Savent Salls recourir ral-
superleur, SONT les HS parfaıtement SONNCMENT, DD- la deduction» 1,
raısonnables, l’oppose des aN1IMAaAUX
irratiıonnels qu1 partagent nullement
L’etat rationnel et gul SONT inferieurs

L’homme»12.

I1 faut pas longtemps POUTr s’apercevoılr quc les deux
reCouvrent. Malgre certaine divergence de details, le raıisonnement est
PTECSQUC ıdentique. L’auteur parle d’un Jugement de valeur SUT les choses,
Jugement guı distinguer le Ta du faux Les aN1IMAauUX irrationnels

SONT entierement incapables, Mals les etres humains arrıyvent la sulte
d’un raısonnement. uan AUX d  9 ils arrıyvent diırectement, OUS
diriıons intuıtivement.

Dans le de Bar-Kepha, 1il s’agıt d’un «rense1ignement SUT les qu
t10NS», qu1 heu chez les etres humaıins, l’aide de la «deduction». La

10 Le de Bar-Kepha ete divise tro1s sectlons qu1 ONT ete interverties
fonction de ordre du de Bar-Hebraeus Les umeros designent ordre

original.
11 Bar-Kepha, Creation des NS  9 ch 1L, fol 126 v
12 Vat Syr 168, ch I part @ SeCT 1, fol 168 v
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aussl, les MMOTS le suggerent, 11 s’agıt dA’un jugement auquel l’homme
aboutit l’aide A’un veritable raıiısonnement. Ce raisonnement dit-ıil, est
chez les etres humaıins, QauUsSsS1 necessaire qu«® le langage, Par qu  ıls SONT
COomposes dA’un 2  une ame. Connaitre est fonction de V’etre.
(Yest le «nıhıl 1in intellectu N1IS1 Prıus fuerit 1n SCHSU}» des Scolastiques
latıns I1 la le DomMt quı differencie la Connalissance humaine de la
Connalissance des °

L’existence des est Invoquee Dar Bar-Kepha DOUTF completer la
creation qui PCUL etre que parfalte, ra1son de l’infinie perfection du
Createur. ra1son theolog1que, ’auteur substitue sımple argument
de raison. Oout milıeu, dıt-ıl, appelle deux extremes. Or l’homme est

miılıeu, du mMoOoment qu’1 est capable de connaitre pPar mode sens1ıble.
Les aN1MAaUX completement depourvus de connalssance rationnelle COMN-
stituent ’extreme inferieur Ll’homme I1 GIt exIister necessalrement

extreme superieur l’homme; SONT les spirıtuels qu1 COMNl-
naıssent independamment de la matıiere. L/’existence des z  est pas
une sımple question de CONVENANCC, le Cro1ımt Bar-Kepha, elle eSst
DOUT Bar-Hebraeus unNe necessite log1que quı decoule des donnees de la
creation. On OIl1t la difference du raisonnement des euxX auteurs. L’un
raisonne plutöt theologien, L’autre philosophe. La OUu celu1-la 1N-

des PICUVECS de CONVENANCEC theologique, celu1-c1 faıt appel des
gu de raison qu1 avalent SCS VYCUX la force une necessite.

Aiıinsı ONG euX um SUT quatre, consacres Par ’auteur POUF
PTOUVCTI L’existence des d  9 s’accordent AaVCC CCUX de ar-Kepha. Bıen
Quc le rapport les euX SOIt tres frappant pomnt qu«C le du
premier d’ordinaire CONCIS ramasse Lrouve eclaire Par les explications
du second, cependant les procedes ’esprit SONT nettement diıfferents.
he7z ’un C’est le theologien qu1 domine, chez l’autre, C’est le phılosophe.
Malgre uNnc dependance materielle de Bar-Kepha, ’auteur faıt DICUVC une
orıginalıte une orlıentation PTODIC,.

Les parallellismes releves ans la premiere la troisıeme PICUVC
’auteur la philosophie arabe Tavers Avıcenne permettent de parler
AV’un Contfact AaVEC la pensee arabe qu1 paralt dessiner debut du traıte.
Dans la premiere PICUVC ’auteur refere duxX not1ions de necessaire

SO1 de poss1ible. I1 transforme la notion de poss1ible qu'’ıl envisage
existant, COININE implıquant VPexistence PDar a  9 alors qu«cC

chez Avicenne le possible pPeutL tres j1en PaS exIister. Dans la troisıeme
PICUVC le rapport est mo1lns important, du mMoOoment qu«c la distinction des
trois ames: vegetative, anımale raısonnable LIrOouve deja chez Arıstote.

Toutes les PICUVCS sauf la premiere ONT PDOUTr OUusSs la valeur de PICUVCS
de CONVENANCEO., Nes SONT tiırees des donnees de l’experience SONT basees
SUT conception jerarchisee des perfections des etres crees quı1 plus
ıls SONT eleves ans V’ordre de L etre, plus iıls refletent les perfections du
Createur. Un tel procede DOUTC PTOUVCTI rationnellement V’existence des

est fort INngeNIeUX. Cependant ı] faut ajouter duxX inexactitudes
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philosophiques, unNne miıse point theologique quı S’1mpose. La pensee
de ’auteur est erronee Lant quw’elle soutient la necessite TOUT de
L’existence des° Meme S1 necessIıite partır des donnees
actuelles de la creation semble reduire uUunNnec necessite hypothetique,
la manıere Ont ’auteur L’affirme est inadmıiıssıble.

Avant de termıner le chapitre ar-Hebraeus reCOUFIr
procede DOUT confirmer doctrine. Sa tendance eclectique SOM SOUCI
apologetique lu1 ONnt chercher SO  ; 1en partout OUu il PEULT le LIrouver. 1{1
fera cetie fo1s appel A4duxX temolgnages des philosophes 1011 chretiens, SUuT_ -
TOUT des philosophes musulmans qu'ıl indıistinctement SOUS le quali-
ficatıf de «palens .

Meme les Philosophes etablissent l’existence des

L/’etude de partıe est fort utile plusieurs tıtres D’abord elle
renseigne SUT l’opinion des Philosophes CONCErNaAant les° ela menera

117e quelques IMOTS de la pensee d’Avıcenne SUT la question. Ensuite
elle de rendre COMPTe de l’infÄluence exercee Par la theorie
emanatiste SUT ”’auteur. Comment ’auteur presente-t-il l’opınion des
philosophes, leur faıt-ıl dire plus qu  ?  ıls ont voulu affırmer ? L’etude
de Ceite partıe de repondre LTOuTtfes CCS questions.

La premiere PICUVC est la plus ıimportante de LTOufes les autres. Elle
rCDOSC SUT princıpe fondamental ans la theorie emanatiste, d SAaVOIr
«de 1’Un PCuUL provenir qu’un seul effet». De la deduit qucC V’effet
immediat du Createur PEeUL etre C  3 accıdent, forme unle

CI  ® ’ äme raisonnable, ma1ıs seulement une intellıgence
separee aNSC.

8| est evident quc ’auteur refere 1C1 la theorie de ?’emanation telle
qu’elle ete eXposee Dar Farabı vicenne.

Selon Farabı: «le premıier etre emane du Premier est numeriquement
un »*. Un critique arabe dıt Jste tıtre «a la ase de la theorie de
Ll’emanation d’Al-Farabıi,; euX princıpes fondamentaux, Sa|aNls

lesquels SO  — mecanısme pourrailt etre ComprIs. Tout d’abord, d’un
etre parfaıtement u al PeuL provenir qu’un seul etre. upposer qu«c
plusieurs etres decoulent directement de Dieu, C’est introduire unc multı-
plicite ans SOM essence»14.

Plotin, ans SCS Enneades, aValt deja parle de la simplicıte de Ün
ma1ls il refuse simplicıite l’ıntelligence effet premier!®, Aviıcenne,
ans deuxieme lettre, reprendra le meme princıpe le formulera aVEC

plus de vigueur QqucC Farabı «De ’un Ta1l sıimple n’emane qu’un etre

Phılos. Abhandlg., «Ouyoun Massael» 58
Ibr. Madkour, La ace d’Al-Farabı dans P’ecole philosophique musulmane

(Parıs 4E
15 Ennn N 4, I 20
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un. »16 I1 reviendra Cetite id  ee ans charat: «11 faut, dıt-ıl,
le S9A1S qu«C le premier Soit le princıpe d’un seul (etre) siımple, MmMoOo1nNs
qu'’ıl UusSscC de mediation»!?.

AÄlinsı selon le philosophe arabe, VD’effet de la premiere peut
etire qu’une intelligence separee. OUr expliquer le PaASSaASC de :
multıiple Avıcenne admet uUHE certaine multıiplicıte ans V’effet premier
tant qu'’ıl est necessaire Dar possible Par u1-meme. L’identifi-
catıon de l’ıntelligence separee de l’ange ete introduıte pPar Avıcenne
ans le SOUCI de concılıer theorie SUT L’emanation aVeC les donnees du
Coran. Par la 1l sauvegardaıt la transcendance divine chere 1’Islam
essentiellement monotheiste assımılant dUuUuX les intelligences
separees quı1 semblaijent disputer aVeEC 1’Un LOUS SCS priviıleges. Le faisant,
11 MmMI1s Des intelligences rans de sımples creatures subordonnees

Deja Phılon, le faısaıt TEINATYUCT le Pere Danielou, assımıle
AduUuX les 0g01 qu1 assıstent le Createur ans le SOUVErNCEMENT de
’univers18. 1{1 parle des ames incorporelles egales nombre A4dU X astres.
Ces ames remplıssent V’aır, nettement distinguees d’un
STOUDC d’ämes nNı1eSs des C  9 qu’1 assımıle duxX celestes1?.

Ce qu’1 d’identique chez ÄAvıcenne chez Phılon C’est YJuC un et
Ll’autre cherche SdUVvVer le monotheisme du danger quc lu1 faısaıt CoOurır
la phılosophie polytheiste ambıante. AÄvec hılon 11l s’agıt plutöt des arche-
Lypes formels de Platon quı1 ONT ServV1ı de modele monde; AaVOC Avıcenne
11 s’agıt de CCS princıpes separes quı font le PONT 1’Un le monde
multiple Ces princıipes premiers intelligences separees de matıiere
CONCOUTreNT efficacement la creation du monde, SONT des Causes plus

MmMoOoInNs immediates de LOUTES choses 1cı-bas. I1 est interessant de
qu«C places devant des situations analogues, le Judaisme 1’Islam anımes
du meme desir decouvrent la meme reponse.

Quelle est la pensee d’Avicenne SUT les anges ?
11 est OFrS de doute qu’1 S’est Das preoccupe de OUS alsser unNc

doctrine complete SUTr les° I1 sembIle meme Nn’avoir pPas des idees
precises SUT la question. 11 LECOUFTS DOUTC concılhier philo-
sophıe AVCC le dogme de 1’Islam Certains illustrer
pensee. Dans Nalat, AÄAvıcenne ecrIit:

«Jle premier degr (a partır de Premier Etre) est celu1 des spırıtuels
PUTrSs de matıere, qul s’appellent intelligences; DU1S les des

spirıtuels appeles ames, SONT les actıfs. Uul1s viennent les
celestes, certaıns plus nobles quc d’autres, Jusqu’au dernier»?®9.

Avıcenne, Recueıl de dıx huurt lettres, editees Dar Dınn 1 (Le Calre
Z Lettre,

17 charat 410
15 LO nth Englısh [ ranslatıon, DYy olson et H. Whitaker,

vol IIL, an I London
19 2L0 vol. I Confusion 174180 174 Voir QqUSsSS1 Somn. _ 135

Najat 490,
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Et ans «Aqsam al-Ulum», abordant le meme sujet, il ecrtıt:
«la quatrıeme partıe (concerne) l’etude des PICUVES des premieres sub-

LANCES spirıtuelles quı1 ONT ete realisees Par Lu1 qu1 SONT les plus proches
parmı SCS creatures, venant degre immediatement inferieur lu1, es
SONT la PICUVC de la multiplicite des autres creatures, de leurs dıfferences
de rans de classement. ( Yest la les erubDıns ul1s (etudie)
les PICUVCS des substances spirıtuelles secondaires, quı SONT ans leur -
sembIle au-dessous de L’ensemble des premieres. CGe SONT les charges
des CIEUX du portement du Tröne, CCUX quı gOoUVeErNeNT les choses
physiques, prenant SO1nN de quı alt ans le monde de la generation eTt
de la corruption. La cinquieme partıe la contraıinte quc les sub-
STaANCES corporelles, celestes terrestres, subissent de la part de CCS sub-
TanCces spirıtuelles ont certaines SONT motrices certaines commandent»21.

I1 semble degager de OS deux qu’ Avıcenne aqadmet differents
d’anges Le premier mentionne tro1s j1en distincts:

le premier ran venant TOUT de Ssulte apres Dieu est forme des spirıtuels,
PUrs de matıiere, UuC le second PasSSasc appelle des Cherubins. Ils
SONT 1ts QuUsSs1 intellıgences ; SONT Sa1lls doute les intelligences separees.
Le second rang est celu1 des spirıtuels appeles ames. Ce SONT des

auxquels le second PaSsSagc attrıbue la charge des CIEUX,; du POrTtemeNT
du Iröne du gouvernement des choses physiques. Enfin ÄAvıcenne
l’aıir de considerer les celestes formant troisıeme rans
d’anges 1 Ll’on assımıle le premier Tans dUuX intelligences separees de la
theorie emanatiste, le second devra etre assımıle au X ames des spheres.
(Yest LOULT quc OUuS POUVONS conclure SUT la pensee d’Avıicenne SUTr les
° Philon lu1-meme d’ailleurs, COININEC ı]l ete suggere plus haut, la
meme distinction.

Contraırement qu’affirme Bar-Hebraeus, Avıcenne plus forte
ra1son TOUS les autres phılosophes arabes ‚  ont jJamaıs I’intention Vetablır
directement L’existence des° Ce qu’1ıl faıt C’est donner dUuX intellı-
SCNCCS separees, ont ı] etablıt Ll’existence l’aide de quatre PICUVCS ans
Icharat, ames des Spheres peut-etre QaUSS1 duxX Spheres elles-memes,
le NO d’anges. I1 concılıaıit a1Nsı pensee AVCC l’enseignement du Coran
quı parle des admet leur existence?? SUuUr Ges donnees Bar-Hebraeus

atı la PICUVC qu'’ıl attrıbue 4dUuX philosophes palens Tavers laquelle
la pensee arabe.

La deuxieme PICUVC est tiree du mMoOouvemen des spheres celestes.
Cule uLle pulssance infinıe, affırme-t-on, PeuUL produire mouvement
Or les IMOUVEMENTS des spheres celestes, quı Oont omMmmMeEeNCEMENT

fin, SONT infinis.

Recueıl des dıx hu1t ettres d’Ibn-Sına (Lie aıre 5 e Jettre; «Aqasam
al-Ulum» DA

CGoran, Surat 25
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Donc leur DEULT etre qu’une substance intelligible infinie quı est
l’intelligence separee ANSC

Deja Arıistote admet que le MOUVemMent celeste etant circulaire est infin1:
«1l peut exister MOuvemen!; ınfinı quiı soit cContinu, C’est le

MOouvemen circulaire.
Un tel MOUvement S’oppose MOuUuvemen: terrestre quı est rectiligne.

La meme distinction IMOUVEMENT naturel, rectilıgne MOuUuvement
volontaıre, circulaire iınfinı LIrouve chez Avıcenne. Un PaSSaSC de
NajJat illustre 1en pensee:

«Nous SaVOLS quC le MOUvemen des spheres est circulaire perpetuel.
Or pareıl INOUuvement PEeUL pPas etre Dar N:  IC; Car Q°1  ] l’etait, 11
consisteraılt PASSAaSC d’un etat NOn naturel etat naturel et devrait
pPar consequent S’arreter Jjuste MOoment OUuU 11 arrıve but DOUFSU1VI1.
Maıs le MOUVEMENT de la sphere est la {O1s rapprochement
eloıgnement»®, D’ou 11l faut conclure quC MOUVvVvemMenT peut etre
quc volontaıre.

Avıcenne dıt QaUSS1 ans deuxieme PICUVC de V’existence des intelligences
separees

«Iu dS deja L’evidence quc les moüvements celestes dependent
1en 2  une certaine volonte unıverselle eTt d’une volonte particuliere. Et
S91S que le princıpe de la premiere volonte unıverselle, absolue, O1t etre
necessaiırement 13381° ESSCIICE intellıgıble separee»**,

11 SOININC POUTr Avıicenne euX princıpes POUFr le MOUvement
celeste: principe eloigne qu1 est Uullce intelligence separee qu’1 dentifie

l’ange, princıpe prochaın quı est Ll’äme de la sphere ONnNt le role
EeSsTt de PITOVOQUCI le MOuUuvement. Celle-c1 desire s’assımıler de plus plus

S  - princıpe quı est l’mntelligence separee herche parveniır Par le
MOuvemen circulaire?>. De CCS eux princıpes Bar-Hebraeus mentionne
qUuU«C le premier.

La troisieme la quatrıeme PICUVC auralent pu faire l’objet 2  une Aänle
qu1 etabliraıt la dependance des ames humaınes par rapport 4duUu X d  9

DOUT exIister, DOUTF connaitre.
La des ames raisonnables DEUL etre COTDS, accıdent,

Dieu meme, SINON seraıt la de plus d’un eHet, qul est impossıible;
c’est  z ONC uNnc intelligence separee AaNSC

Farabı attribuait la derniere intelliıgence ıte intellıgence actıve, la
creation des ames humaınes des quatre elements:

«la derniere intelligence esSt 2  une part la de P’existence des ames
humaines, d’autre part elle est aVEC l’aide des spheres celestes la
de V’existence des quatre elements »26

Nayjat 4922
charat 402
Nayat 422
Phılos anı «Ouyoun Massael» 59, 13
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AÄAvıcenne AUTa la INECIMNC idee ans charat
«quant dUuX formes, elles debordent de Cetfte intelligence, 11A18 elles SONT

diverses ans leur matıere, selon quUC elle-c1ı les Merıte diversement, d’apres
SCS preparatıions varıeces»“”

Cependant ans PAassSasc de Sıfa, il sembIle attrıbuer
intelligences general la derniere particulıer

«11 faut JuC des intellıgences SUTTOULT de la derniere intelligence
Qqu1 est au-dessus de OUS AVOCC la COOPeCraLioN des MOUVvVvemMentTs
celestes uUunNne chose PASSıVC QUu1 cContient les formes du monde inferjieur»?8

FÜ de cCetite idee, Bar-Hebraeus atı la Lroı1siıemMe PICUVC Le
raisonNEMENT Qu1 Irouve 1C1, SdadVOITL quc la des Z88(> raisonnables

peut etire COIDS, accıdent, 111 Dieu INCINC, est refraın Qu1 6871 FCDT1S
ans LOUTES les autres PICUVCS,

La quatrıeme PICUVC tablıit quc seules les ıntelligences
SONT la de la COMNNAUISSaNCE des Ad111es raısonnables L’idee Irouve

chez AÄAvıcenne attrıbue l’ıntelligence aCLive le role de faıre
PaSSCTI l’ıntelligence humaıne d’intelligence PUISSANCC Ll’etat A’intelli-

acte

«L/’intelligence AaCLIVE est 10Ss aInes Qquı SONT intellıgences PUISSaNCC,
quC le sole1l est ‚w. 1105 YCUX Vvoyant PUI1SSaNCcC, couleurs visıbles

De l’ıntelligence aCLIVEe deborde une qu1 repand
SUT les choses IMNASINCCS, intellıgıbles PU1SSaNCC, POUTr les rendre ntellı-
g1ibles acte»*?

est ONC un intellıgence SCDAICC, EXEMPLTE de matıere
acte Qquı iıllumıne 110S aInes leur dispense les formes idees intelligıbles
des choses, POUT OUuS porter les ela implıque ullc reCeDUVILLE
de la part de l’ıntelligence humaine qUuı1 Olt faire fonction de «INLOILC
tourne ers l’intelligence aCL1Ve», viennent reflechir les formes
intellıg1bles ette iıllumınatıon des aines Par l’ıntelligence aCTLive TECU
chez les de 1’Islam le 10 d’Ichrag

Ce qu’Avıcenne attrıbue l’ıntelligence Qquı preside la marche
de monde, ar-Hebraeus l’applique TOUTeEes les intelligences

La CINQUICMEC PICUVC attrıbue aduX la production de la matıiere
de la forme qucC leur NIoN Dans PAsSSasc d’Icharat, Avıcenne
developpe la INCMNIEC idee. ] raıtant de la atıere de la forme, il aJoute
«V’une est pas plus digne quc l’autre POUTC quc la seconde subsiste par
elle, 1N1als 1il uLlce Certaine EXINNSEQUE elles euxX Qqu1 faıt subsister
chacune aAaVECC Par Ll’autre»30

A charat 4232
2 8 Avicenne, Sıfa, tOome 1L, la Metaphysıque, lıtographie (Teherami 625
D Naqajat 316, —10
3 charat 266
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La S1X1eEME PICUVC equivaut chez Avıcenne la quatrıeme PICUVC quı
etablit l’existence des intelligences separees tant que Causes de l’existence
des spheres celestes. Maıs ’auteur arTange eTt simplıfie l’argument du
philosophe arabe. laisse de cote TOUT quı1 Ll’individualisation
du CONteNaNT, DPOUT retenir quC les eux princıpes SUlvants:
V’existence la necessite de V’effet SONT posterieure V’existence la
necessite de la L’absence du ıde necessite toujJours Ll’union du
Contenant du CONTENU ’argument tel qu’1 est presente Dar ar-Hebraeus
revient CeC1:

les spheres celestes ONT POUF j1en COI DS, 1en NOnE
Or, es peuvent pPas aVOIlLr DOUT °
Donc la de chaque sphere est UuNe intellıgence AaNnsScC
1 effet la des spheres celestes etaıt C  9 devrait

contenir la sphere, etre CONTENU elle Les euX sSuppositions
repugnent; Par consequent la de la sphere peut pas etre E

1 le contient la sphere, du mMoOoment quC le CoONntenant O1t ex1ister
le CONTENU qu1 est SO  - effet, ıde exIisteraılt debut AVCC le

Maıs V’existence du 1de est ımposs1ible l’enseignent
Aristote Avıcenne®31. Le quı contient la sphere PCeuUL ONC pPasS
etre

1 le quı la sphere est CONTENU Par elle; la supposition est
CHCOTE bsurde Comment le CONTENU peut-ıil etre du Contenant
qu1 Iu1 est 1en superieur ?

OUr Sa1lsır la transformatıon faıte Dar ’*auteur la PICUVC d’Avıcenne,
1l suffit de mettre regard les EeUX textes

Bar-Hebraeus AÄAviıcenne:
« disent la de ’existence «S1 OUuS SUPPOSONS OID duquel

des spheres est l1en est emane ulle act1on, elle n’emanera de luı
Das que«e S1 SU:  3 indıvıdu devient tel ndıvıdu

Or il est pPas poss1ible Qqu«c SO1Tt determine. Donc S1 le d’une
sphere celeste devenaıt duCOT’DSy, qu’ıl est necessaire des

lors quc le CONTeEeNANT sSO1t du d’une qu'’ıl contient consıderant
CONTLeENU, qu«c le CONTENU SO1t L’etat de l’effet lors de Ll’existence de la
du cContfenant. ‘9 trouverals JuC cet etat est la

poss1ıbilıte. Quant ’existence et D laLa premiere OoOp1ınıon n’est pPas vrale, necessite (de Vl’effet, elles viennent)que le trouveraıt ’existence et la necessIite de laZ  tre anterleur l’existence du CONTENU; UuSc. Cependant ’existence du COI-E1 Ll’existence du CONTLENU AaVEC Iuı seraıt
l’absence d’un vide. est POUrquo1 S1 tenNu eit Ll’absence du ide ans le COI-

tenant SONTLT simultanees. Or S1 LOUSle CONTEeNANT existalt alorsqu'’ıl Nn’y Das consıderons l’ındıyıdualısatiıon du COI-de CONTLENU, vide trouveraılt
tenant la ‘9 l memenecessairement. qu  elle un  (D poss1bılıte du CONTENU.

31l Naqayat 201, 6—7 VOILr Aristote, DPhysıque I 3, 215a,;
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Bar-Hebraeus Avıcenne
’ex1istence du vide est Donc de eux choses l’une, 1en

impossible, il est necessaImire qu«e le COIMN- l’absence du vide est necessamire pendant
tenant so1t nullement la du qu/’ıl necessite du CONTENANT, len
CONTENU 1 elle estelle est pas necessaimre.

De meme  Z la deuxieme opınıon n’est necessaire, le plein qu1 constitue le
CONTLENU et la necessıite du contenanpas vrale, Ju«cC le est

plus eleve et superleur CONTtTENU qu1 SONT siımultanes, tandıs qu’on vient de
est Iu1 VOIr clairement QJU«C le cContenu est(VYest POUFrquUOol il DeutL
pas Z  tre L’effet de qu1 Iu1 est inferlieur poss1 pendant qu’ıl necessıite
et moindre. du cCoOntfenant.

OnNC JU«C la des spheres KEt 81 l’absence du vide est Das
SO1Tt uUulLlC ORSCHCG incorporelle. (ze SONT necessaılre, le CONTLENU est pOoss1 SOo1
les intelligences separees anges»®, et necessaire Pari unNne Par COIl-

sequent le vide seraıt Das imposs1ıble
SOl1, mals Dar unNne Cause tandıs qu’on

vient de VOILr (ailleurs) qu’1l est 1M-
possible 01.

Quant QU«C le CONTENU sSO1t
de qu1 est plus noble, plus fort et
plus grand qu«e lu1-meme, Je VEeEUX dire
le contenant, n’est croyable DOUTI
l’imagınatıon, poss1ible»®°,

I1 est evident qu’1 s’agıt du meme argument, ma1s synthetise presente
d’une acon Par Bar-Hebraeus. Celu1i-c1 TreEDCNSC l’argument dA’Avicen-

le donne SOUS forme de syllogısme. Son argument eurx avantages
SUT celu1 du phılosophe arabe. Le premier est qu'’ıl est plus
CONCIS e{ plus claır DOUTF l’esprit. 11 faıt ahbstraction de TOUT quı
’individualisation du Contenant. ette notion dA Iu1 paraltre inutile
POUTr le raiısonnement, Car existant, *  est Dar le faıt
meme le individualise. Le second est qucC ’argument
de Bar-Hebraeus eSsTt destine directement PDTOUVCI L’existence des °
La majeure posee SOUS forme disjonctıve n’admet pPas de replique. Cette
transformatıion faıte la DICUVC d’Avıcenne la renforce. Un tel exemple
PITOUVC l’originalıte de ’auteur el l’independance ont ı Aaılt PICUVC
Pegard des Op1InN10Ns qu'’ıl PTODOSC de Citer.

La derniere PICUVC est tıree de l’analyse du MOuUuvement celeste. L’idee
principale est qu«c la finale A’un tel IMOUVeEeMEN DEUL etre JUC
la ressemblance 19301> intelligence aNSC ette ressemblance s’acquiert

l’aide du MOUVeEMENT celeste.
'Lout mMOouvemen volontaıire, disent les philosophes palens, tend eIrIs
but quı1 est la perfection de V’etre quı1 MEeuTt

Or le MOUvement celeste est Pa n  ‘5 MOouvemen: force, ma1s
est volontaire.

39 Avicenne, charat 421 S,

Vat Syr. 168, ch K part 111
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Donc il tend la perfection quı est POUTC chaque sphere la ressemblance
uUune intelligence separee aNSC.,
La deuxieme PICUVC deja etablı qu«C la efficiente des MOouvemen

celestes est uLilc intelligence separee. La septieme PICUVC ajoute que la
finale est QauUss1 un intelligence laquelle la sphere desire ressembler

Dar le de SO  3 mMoOouvement.
Avıcenne distingue la sulte de SOIl maitre Aristote tro1is SOrtTeEeSs de

MOUVeEMENTS! le MOUVEMENT Par nNature tant qu'’1 est spontane, le UVCO-
ment force le mMoOouvemen volontaire?4 Le MOUVeMeEeNnNT celeste est POUI
lu1 volontaıire:

«Un principe intellig1ıble, dıt-ıl, est indıspensable haque (sphere
celeste) qu1 Meut DOUT uUuNnec fin intellectuelle»35.

Ö 1 Avıcenne admet qu«c le MOUVeEemMenT celeste est POUF ulNe intellec-
tuelle, C’est qu'’ıl le SUPPOSC volontaıire reflech!. Les celestes SONLT

POUTFC lu1 des etres anımes. Etant volontaire, leur MOUVEMENT tend VC-
NIr etat de perfection superieur celu1 OUu Lrouve la sphere. «iIu
OI1S SaVOILr, dıt-1l ans Icharat, qu’un mobile volontaire meut qu’a
la recherche de quelque chose de meıilleur POUTF le chercheur posseder
D  qu’a DasS posseder »36.

Un tel Ctat, ajoute-t-il, consıste ans l’assımilation intelligences
separees: «Ce qu1 est desire Dar le MOUVeEeMENT celeste est ONC uLnlc certaine
assımılation AdUuX choses quı SONT acTe, Tant qu’elles SONT
de pulssance, laıssant filtrer le 1en qu1 deborde, tant qu’1 estT uURH®6
ressemblance AVCC le Ires-Haut»3?7.

En la PICUVC ICDOSC SUT l’idee Sulvante: V’effet desire al-
teindre perfection lu1 deveniır de plus plus unl, gräce
unlle simılıtude croissante. L’idee est d’origine neo-platonicienne. Elle
est exprimee Dar Proclus ans SCS «Elementa»:

« T’out quı procede VPessence d’un princıipe, revient prin-
cıpe Oont 1il procede».

Kt plus loın 1l ajoute: «Donc chaque etre de ”’appetit POUT cause»®®.
1 l’appetit distingue de la volonte, 1l SV LIrOouUVve implique
chez les etres raısonnables.

L/’etude de partıe OUS conclure qu’Avıcenne est la SOUTCE

princıpale de PICSQUC LTOUTESs les PICUVCS quc ’auteur attrıbue AaduX phılo-
sophes palens. On (0)11 CEertfes Farabi surnomme le second maitre apres
ÄAristote A’avonmr elabore le systeme emanatiste. Avicenne est CNUu COINIMNECI-

34 Hamelın, Le S ysteme du monde ä’aprés Aristote (Parıs 226
Garame, Awvıcennae Metaphysıces GCompendium Kome 102

Najat 44 7, 6— 7
charat 49—50

37 charat 405
38 PToCGcIlus, T’he Elements of eology, T: 28 Oxford
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ter completer l’enseignement de SOM maitre. Farabı donne prin-
cCıpes premiers de la theorie emanatiıste le NO d’intelligences. Avıcenne
est enu identifier intelliıgence aNSC

Maıs S1 les idees appartıennent 1en philosophe arabe, les PICUVCS
SONT vraıment ’oeuvre de l’auteur, qu1 11 arrıve, de simplıfıer

argument d’en modifer notablement le SCIS.

heu de demander S1 *auteur accepte les gu des phılo-
sophes les rejette ”

Bar-Hebraeus SOIn de termıiner le chapıtre de donner uUunNc

breve appreclation SUT les PICUVES qu'ıl vient d’enoncer. Une telle mIse
pomt S’imposaılt lu1 qualite d’homme d’Eglise charge d’enseigner
de gulder. En tTant quC CrOyan(ts, dit-ıl, SONT les PICUVCS de ra1son
les temolgnages ecr1ts, enNOonNcCeEeSs debut du chapıtre qul retiennent

attention. uan PICUVCS des philosophes 1en qu’elles aboutis-
SENT la meme conclusion quc les donnees de la f01, SaVOILFr qu'’ıl des
ANSCS, elles demeurent cependant DOUT OUS inadmissıbles. Elles

effet SUT princıpe errone, contraire la fo1 la Revelatıon. Ce
princıpe soutient qQuUC Dieu peuL etre directe qucC d’un seul effet

Voila 1en la theorie de l’emanatıon demolie SOM princıpe fonda-
mental rejete. 11 faut cependant quC ’auteur prend uLlc telle position

tant quUC theologiıen 61 Croyan-t; MaIls ailleurs ı]l sembIle adopter
simplement la theorie emanatıste, CrOyant philosophe POUVOILF

la reconcılıer AVCC la fo13®. Plus d’un auteur Outenu l’exemple de
anssens hıatus le philosophe le theologien dans Bar-

Hebraeus. Leur position de fondement. Malgre TOUL sachons
gre *auteur de n’avoir pPas ete dupe de la valeur des Zu des partı-
Sanls de l’emanatıon d’avoir d:  eCe  ]  e ’erreur qu1 SV cache. I1 admet quC
S1 des tels argu SONT valables VCUX des infideles, ils ,  ont POUTFC
le Croyant d’autre interet QuUC celu1 de le contrmer ans la f01; aboutis-
Sant partır des premisses inadmissıbles meme resultat quC les donnees
de la fo1 L’emanation quı perdu de SO  - ıimportance de SOI actualite
graäce des theologıiens musulmans: Gazalı Averroes (XI,
Kl S.) continue etre d’actualıte PDOUT *auteur.

Entretien de la Sagesse de ar-Hebraeus, dıt. et trad Dar Janssens,
ch IIL, SeCtT. 18, 19,


