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Das VYS-Tetraevangelium
Neu übersetzt un mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen

Von

Joseph Molıiıtor

Mıiıt den vorliegenden apıteln 26 —28 wıird ach dre1 Jahren die Übertragung
des altgeorgischen Matthäusevangelıums anı der Tetraevangelien VO  3 Adysh,

und Opiza sowile der Chanmeti- und Haemetifragmente Ende geführ
Glücklicherweise erschıen eben Aaus der Hand VO'  3 Maurice Briere der altgeorgische
'Lext des Lukasevangeliums®, Damıt liegt der 'Lext der dysh-Handschrift mi1t den
Varıanten der Codices VO:  3 beth und Opiza vollständig VOTL. Was aber och wichtiger
ist, Briere g1ibt einem Anhange, »Corrigenda« betiteltS, eine Zusammenstellung
VO  - ruck- und Lesefehlern AaUus Matthäus, us und Johannes, die
eNtgangen In ungemeın eißiger Arbeıt hat Cr ınen ikrofilm des ysh-
ex mit der Moskauer phototypischen Ausgabe dieses Tetraevangeliums d VOI -

glıchen. Das bedeutet für unNser Matthäusevangelıum, da{} nunmehr alle en
Stellen (Mt 2:150 .25 14,14; 16:3: restlos aufgehe. sind und hiıer Z
erstenmal ın einer lateinischen Übersetzung erscheinen können. Wır bringen dıe
Corrigenda, sSOWwelt s1e uUNsSCcCITCHN "Lext verändern und nıcht blo{f3ß orthographischer
Natur sınd, Beginn der Nachträge und Anmerkungen.

uch der olgende Beıitrag » Evangelıenzıtate ın einem altgeorgıischen Väterfragment«
wiırd, hoffen WIr, eine wıillkommene Ergänzung der Varıanten des altgeorgischen
Matthäustextes bringen.

Evangelium ael

26,1 Et ult quando persummavıt JIesu[s|] omn1a aeC verba, dixit
discıpulis SU1s :' scıtis ! quıia DOSL uUOos 1e$ bıduum)? Pascha
(guunfh)? futurum estr. Fılıus hominıs tradendus est? [ad] CruC1-
figendum. ' 'Iunc congregatı-sunt sacerdotum-magistrı prin-
C1pes sacerdotum) ı1llı Senilores populi [1n] aulam atrıum)
illam® sacerdotum-magistri, CUul dictum-est Kajapha”;' consul-
tatıonem consılıum) fecerunt ut-et® Iesu[m] <cum > dolo ret1-

a Vgl. 27 (1953) 30—55; 28 (1954) 11—40; z0 (1955) E
La DeErsioNn geEorgıeNNeE ancıenne de l’evangıle de Luc d’apres les evangıles d’Adıch

AUEC les varıantes des gvangıles d’Opıza et de 7 (1955) 219—457
c Zu yCorrigenda« 450 Im 27 (1953) 74 WAar 99811 dem Schüler Blakes

nfolge einer Information ein jungerer Amerikaner gemeınt, nıcht
Briıere, dessen Name Ort ja gar nıcht genannt wird.

'T’akais chwıliı Materıalıen 2UFr Archäologıe des Kaukasus Moskau
Scitisne O DOST tres dies trıduum) passıo0 erıt
tradetur OT. +Caıiphae Om Cu1l dictum-est Kajapha

retinerent D occıderent
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nerent occiderent? S Joquebantur*®: non) in1°9 die-festo,
HNOn ne) tumultuatio ** inter populum. ' Iesul[s]

ut12 fuıt [ın] Bethanıa [ın] OMO Simonis <per »lepros1?®, ' accessıit
ad ıllum) mulier, CUul ern erat QUaC habebat) ampulla1*

(2b2) 1in ampulla) unguentum*®* magnae**® mercedis magnı
pretil), deposuilt misıt) caput*‘ e1ius accubitum-erat
el recubuit ille 18 ı Cum?!?® viderunt iscıpulı indıgnatı-sunt
</corde >*9 Oqueban!' . propter quıd fuıt perdi[t1]0 UluSs
ent1i?21 7! quıia** dignum-erat*? divendere?4 coplose multo)*®
tradere pauperıbus. ' Ut26 comperı1t*® Iesu[s]?”, e1s
illıs?28: propter quıid?*® molestatıis?® mulierem istam31, quıa OPUS

E ONUm operata-est CTBA me }' pauperes** SCINDCI vobiscum SUNLT, CZO
non®? SCHIDCI vobıscum Ssum. ' Quia deposuilt misıt)

mı1ıh133 haec®3 unguentum hoc super** Carnes 111CcCas COTDUS meum)
propter mortul-convestiendum convestiendum S1CuUt
mortuum)®° mıh1?® fecıt. ' Profecto3” autem ®® loquor dico) vobIıs,
quıia®? ub1<cumque>» praedicatum-erit evangelıum hoc [ın] OMnı

toto) regione mundo), dicetur quod*° hoc 1d quo fecıt
haec-quoque** [ad in] memori1am isti1us. ' 'Tunc 1vıt4! unus**
duodecim, CUuU1 nomen*® dictum-est JIuda[s] Skarioteli Scarlotes)
ad-sacerdotum-magistros ıllos4 | eIs quı1d vultıs <commo->»
are miıh14® CO tradam ıllum vobis47? » KEt 111148 appenderunt ıllı
trıgınta argentum argenteos);' exinde quaerebat eXOPpPOrLUNA-

17 tempus** ut-et>% traderet iıllum ®1 iıllıs. ' (In] prima 111352
azymatione (vgl pun wn ) prima dıe in festo azymorum)®®
aCCEeSSeEerunt discıpuliı lesu ad Ilesum)®** dixerunt [e1] : ub1ı VIS
parabımus paremus)®*® tıbı manducare Pascha hoc®? »?! Et58 ille

illıs ite ad-quendam [ad in] Civıtatem®®, dicıte E1l)
magıister S1C: 59 tempus I1NECUIMNM eSt apud facıo Pascha hoc®”
uUNa-Cum discıpulis me1s. ' KEt fecerunt S1C dıscıpuli, sicut praecepit

loquebantur i1ceban! lın] hoc 11 sedit1i0
leprosı XALBaCTpL unguentI1 multae

17 ın} accubantis re-cumbentis) + autem Op. -  > SUS-=-
21 unguenti Uu1us 22 quıla 23 poss1ıbiıle füut

potuit) hoc Coplosae mercedis magnı preti1) Op
26 Anımadvertit (om UL autem) D7 - eTt dixit iıllıs 29

30 olestiam fficitis mulhier1 ist1ı B qulia 110  -
33 [mih1] ista 1ın ] ad|] sepulturam 1NCAaIMl U D8 [ad]

sepelıendum Op 37 amllen 38

39 quıa quod(quoque } hoc 1d quod  J  A fecıt ista 41 abut
ılle 44 iıllos Op illıs Op 46

4” vobis] 48 tempus opportunum o ut
ıllum traderet die iınfermentationi1s Iesu

ad esum discıpulı ıllı ei) 56 apparabımus D: et paratum
facıemus Op 57 passıonem anc 58 esu[s] dixit iıllıs abıte lad ın ]
Civitatem ad-hominem quendam 59 dixI1it
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iıllıs Iesuls], et69 paraverunt Pascha 11111d60 / Et advesperavıt®*
21 accubuıt®? duodecım discıpulıs®®;' ut®* manducabant ıllı,

dixıt ®® Uıse5 profecto®® loquor d1co) vobıs quıia®” NUSs vobiıs ITra-
det me.' Et68 attrıstatı-sunt®? PETQUAMM valde) coeperunt ‘® loquı

22 singıllatım”°: numquid<-forte>»”* CSO SUNMl, Domuine ?' ille?®*
respondıt eis| quı intinget INanum mecum ‘* [ın] MWVAKL7 S,
hıc tradet me.' ılıus SaNe hominis ıbit?®, S1icut scr1ptum est propter
iıllum de eo); VacC iılle homin1?” quo ”® ılıus
OM1n1s tradıtur”? bonum(-forte >®° actum fuıt fuisset) ®! el
s1</-forte>» NOn NI1S1) atus fuit esset) OMO ille. ' Respondit
JIuda[s] quı [ad] tradendum i1bat illum®? 1X1t [e]_] 83 NUmMqu1
(-forte >® CgZO SUMN, magıster ? 111185° 1X1St1. ' Et illı86®
manducabant®” recepit accepIit) Iesuls|] benedixıt®?®,
fregit tradıdıt discıpulıs Su1s?®9 e1s1 ° recıpıte accıpıte),

27 manducate®?? quıia®® aeC est CadIO Suplfle) mea?4.! Et95 recepit
accepit) poculum®*®, gratias-agebat radıdıt iıllıs Ieis} <

bıbıte hoc INDNCS quıa ®® hıc est sSanguls meus??* foederis tTa-

menti1), qm100 propter multos eftfundıtur 109 [ad ın] [re]missıonem
peCccatorum. ' Loquor dico) vobis101 1am-non bıbam192*
abhıinc fructu vineae193 us[que]-1bi illuc)-ad-diem*°4, quando
am istud 105 vobiscum novum 106 [ın] regnatione regno) patrıs
me1l. ' Et |cum ] 197 hymno prodierunt exierunt)!07 [ın] MoOontem

31 iıllum Olıyarum.' Respondit*°8 tTunc Iesul[s] illıs108° Omnes
/-dem >*0% scandalizabimın1ı11% CIga [ın] Hhacı: quia
scr1ptum est prosternam*** diıspergentur VOS gregislls;l
quando!!* SUTITEXCTIO prae1bo*** vobıs [ad ın] Galılaeam1?>. '
Respondiıt Petre dixıt ‚e S1 omnes11* scandalızabuntur

et apparaverun' as. Ilud quod EesTt passı1o UOp; ‚ Passıo
6 1 ut (prımum invesperaviıt 62 accubaviıt esu|[s| 63 11llıs
64 ut (prımum) dixit esu[s|] 1T B5; dixıt e1s esu[s] Op 66 amen
6 7 qula 68 iıllı 69 contristatiı-sunt 7U coepit UNuUSqu1ls-
quc illorum Oqu1 numdquıd (=1g1tur } ‘2 ıpse JIlıs

74 INanum hoc 76 abıt 77 homiını ıllı
78 DCI qUuCIm tradetur melıus 81 fuıt esset)

82 quı tradıdıt iıllum dixit numdquı1d (=igi1tur)} 8 5 esu/|s]
86 87 primum) manducabant ıllı 8 8 et

gratias agebat Op { () SU1S discıpulıs dixıt O: 1X1t iıllıs Op
et manducate Op quıa ü 4 propter VOS multos fracta [ad ın}

[re]missionem ECCALOTUM Op Q 5 Op Y 6 e ü ”7 dixit dixıit
recipite accıpıte) et Op 9 8 quıa Y 9 OV1 +9° Dropter
multos effusus Op 101 quon1am Op 102 CgO 10 fructu hoc

UUuUSs vineae 104 ad ıbi ucC dıem 1095 bıbam 'T’b;
am Op 106 OV vobiscum 10  B hymnum pronuntlaverunt

exjierunt illı 108 'Tunc dixıt iıllis esu[s|] 109 Vos OIMNNECSs (om (-dem
110 scandalızandı est1s Da X [ın] hac ı A prosterno

113 eiIuUs 11l  A POSLT surrectionem INEeaIN antecedam 1  en [1ın]
alılaeam Op 116 lı e1) Op ' ets1 alıı (om alıı 1b) OINNECS
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ad</versus>118 te, Cgo numquam) scandalızabor
ad</versus>1!* te.' Dixıt illı Iesul[s] profecto**® loquor CO)
tibı Qqul1d [1n] hac octe antequam gallus canıt121 ter negabıs
Dixıt Petre S1 INOTS adhuc quidem) accıderıt [mihi]*** LteCUm,
1OoN /-dem >1®3 negabo e ; S1C-et 14 discıpuli dixerunt!?4 {

'"Iunc enıt Iesuls|] illıs [ın] castellum villam)1*® cu1156 —-

iINeN dictum-est* esemanı } dıscıpulis 28 SUl1S cons1ıdıte
sedete) 1ST1IC don1iq[ue]*** 1bo vadam)!®° adorabo131 ei

abduzxıt Petre uUos filıos Zebedae1}1?? COCDIAL sollıcıtum-esse13®
'Tunc dixıt illıs134 maestus*®*> est Sp1ırıtus INCUS AIa

mea) us[que| ad136 mortem  5 [exispectate**‘ me1938 hıc, vigiles
estote1®® INECCUIINN Et abıit pusıllum concıdıt u vultum SUUM,

t140 orabat dixit14: pater * INM1, S1 opportunum ** eST, praeter-
grediatur a) poculum hoc; 10 CRO volo, sed

. _- KEt eniıit ad-discıpulos*+3, invenıt144 illos 145 dormientes,
dixıt etro tantumdem S1C) 446 NOn potunst1s**” Ltempus uUuNUuIN

41 ora una) vigılare vigılate adorate148, NON ne)
nNtiretıs [ın] tenNnTaLkiO0NeM ; Sp1rıCus promptus eSLT, CarnNecs

infirmae Deinde iterum )!* secundo 1vit!1>© adoravıt!>1
IN1, 51152 non153 poss1ibile est poculum hoc PCI miıhı1

43 ut-et NOn bıbam1>4 fat voluntas KEt enit TUrSum illos
dormientes, Qqu1d fuerunt culı COTIUMNl gravatı UE Et reliquit ıllos, et150
1VIT, adoravıt tert1um, iıdem verbum 4: deinde ıterum)!°%
tunc enit ad iscıpulos illıs obdormite abhınc FEQU1CHN-
praestate requlescite); CCGEeE Cen>» pervenit**” LeEMPUS hora) et
Fılıus OM1Nn1s tradıtur*>® [ın] manus!®® peccatorum ; ' Ssurgıte et160
abeamus16®1 hinc; DE en > perventus est pervenit perf tradıtor
1116182 LICUS Et dum Ne163 hoc loquebatur dicebat) ** ecce164
Juda[s]!®> unus166 duodecim VenNit, CU: illo populus multus

A Crga Op 119 CI ga 1I’b omad (versus} te Op 120 amen 121 vociferatur
Ma etfs1i erıt sit) IMNOTS iInNneca 193 CqUaQqUuamı 124 et S1C

dem } similıter OINMNCS discıipuli loquebantur e11Op) 125 lın] locum Op
146 qUuCmm dicunt 1277 Gesamanıa Op; Gethsamanıa 125 15 b
129 donec 130 131 orabo 132 et 133 trıstarı

134 lesuls] 135 CONSTrISTLATU! 96 usque ad 137 DCI-
manete 135 139 vigilate 140 et 141 loque-
atur dicebat) 142 I111 (om 4 D) S1 (=-1g1tur » possibile
143 apud ad) discıpulos Op 144 Pluralinfix (sekundär ! Op 45 illum

illos) 'Ib 146 tantundem SIC) 147 potentia-[vobis-]est potest1s)
148 149 rursum 150 abıit 151 et orabat esu[s| (om

EeESUSs Op) 152 si (-1g1itur } 153 NO  - Op 154 155 et
e1in! l1terum) (rursum Op) abıt tert1um et orabat (oravıt Op) et idem verbum
loquebatur 156 deinde 157 appropıngquatum est appropinquaVvIıt)

158 tradetur p 159 + hominum Op 160 Op 161 abıte
16° 9m ille 163 ılle (Op ıllı !) loquebatur (loquebantur Op) uCcC
164 en » 165 Iudal[s] 166 1le
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gladiarı(pl.) fustjarıi (p1 )167 a) sacerdotum-magistris
Sen1i0ribus populı. ' 'Iradıtor iılle e1lus tradıdıt168 11h3169
signaculum *”® dixit e1s quem-et*”* osculatus CIO, iılle eST,
retinete ıllum ;' confestim 172 access1it173 lesu?!?8ß: gaude

ave), magıster, osculatus est eum JIesu[s] dixıt illı
proxime, propter quod quare) VEeENTUS 6S venist1) IuUuncC OCCESSC-
runt!17® @ imposuerunt* 78 manus1”*® [ın] Jesum*®°%, retinuerunt

51 iıllum.' Et NUS quıidam!?1 CUM lesu Cılle» porrexit extendit
INAaNUuM, evellıt (perf:)182 gladıum suum *®© plagas dediıt PCI-
cussit) SCIVO sacerdotum-magistrI1, amputavıt aurem 184 ı ITunc

Iesuls]: refer converte) gladıum istum 185 [ad ın]
locum</-dem >*186 SUUNl, quıa Omnı1s quı tollet187 gladıum, gladı0-
quoque**®* Iper JibIt . Aut cogıtas!8® quon1am 1ODN PTaCcVa-
lens SUMmM 190 precarı Ir INCUM, statuet1?1 mıhı
nunc1??* hıc V plus 193 quam duodecım LuUurmas sg_)194 angelo-
rum ' KEt quomodo</num > consummabuntur adımplebuntur)
lıbrı scripturae illae), quıa iıta fas est erı 7 In195 illo tempore

illa hora) Iesuls] populo S1Cut latronem proditi
est1s prodiistis)!% gladıo gladıls) fustı (fustibus)*?” [ad]
retinendum comprehendum) INC, quotidie**8 [ın] templo lo sediı
vobiscum!??® docebam [vos], NOn retinulstis me. ' Hoc autem %0
INDeC funt201 CONSUMMATreENTUr adımplerentur) lıbrı 11h202

scripturae ıllae) prophetarum. 'I1unc discıpulı IMNNes relıquerunt
57/ iıllum fuglebant. ' 1I1llı retinuerunt lesum duxerunt ad-

Kajapham“®®® sacerdotum-magıistrum, ub1ı sacerdotum-magistr1*9*
58 Sen1i0res?9> congregatı fuerunt erant). ' Petre sequebatur

illum longe*9% [ad ın]| aulam atrıum)?*® sacerdotum-magistr1;
intravıt intro sed1it297 CUI mIinIıstrıs [ad] videndum perfectionem
finem) Kt sacerdotum-magıstr1“*°® ıllı INDNC ud209 concılı.ım

quaerebant falsum testimon1um 2190 propter lesum, utL-et mortifica-

167 gla| et ustibus Cu gl et L. 168 [A] tradıtore 1lo eIus
tradıtum-erat (sekundär !) 169 e1s 170 mandatum [ad] S1gNAaACU-
lum Op a quem(cumque| A statım 173 aCccessit lesu ad
esum et dixit [e1] 174 um 1 n propter quod-et QqUAaTr«cC et)
176 ACCESSErUNLT 79 et 'Ib 17 N deposuerunt in]ıecerunt)
179 COTUII 150 D lesum 181 quıdam 182 et STTINXIT

183 SUUIN Op 154 e1us 185 i1stum 15 [ın]
locum (-dem Op; [ın] locum 1587 o9omnes quı1 ollent ‚perıbunt
188 gla (-dem)}) 1Ib 159 cogitatıs 190 potentia-mihi1-est possum)
191 praesentabit 192 NUNC 193 multius plus JD multiorem

pluriores) Op 194 lJegiones pl.) 195 (In] 196 produst1s exI1st1s)
197 fustibus 198 [de] dıe [ad 1n ] diıem 199 vobiscum

ın]| templo 1lo sed1 200 201 factum-est Op 202

203 Kaıapham 204 (=et) Scribae 205 populı 208 [a]
longe ad aulam atrıum) 207 consedit. 2058 sacerdotum-magistri

209 210 falsos tTesStESs
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rent“1l illum;' DOoON invenerunt“‘1?; et213 multı venerunt*14 falsı-
61 testes Postremo?*1> quidam“16 duo dixerunt?2!1?°:! Hi 218

dixıt praevalens SU: possum) *!® destruere templum llud22ß
Deı, et tertia dıe Cex »aedıficare. ' Surrexit?221 sacerdotum-magister
ille dixıt illı nıhil222 respondes*?? [ad 1d] quod audıre-facıunt

accusant) te223 7 Iesuls] tacuıti sacerdotum-magister
iılle dixıt iıllı [ad]ıuro per Deum V1yum nunties nobis S1</-1g1tur

5 Khriste fiılıus De1.' Dixıt ıllı Jesuls] dixist1; loquor d1ico)
vobıs: abhıinc videbitis vos“25 filıum hominis sedentem [a]

dextera 1ın] virtute**6, venientem nubıbus cael}ı1. ' Tunc
sacerdotum-magister?*?” discissıt vestem SUuam dixıit irrıdet

blasphemat 228; adhuc??® NECESSE-EST nobis] test1is CBC-
INUS$S teste) %0 p Cillic»>(=— ec0e) > nunc?32 audiıstis irrısionem blas-
phem1am)**3$ illam 234 elu3234. 1 quid fa3235 vobis?35 » I1ı

67 responderunt dixerunt??®: mortis debitor reus est237 ] Iunc
spuebant [ın] vultum e1us, colaphıs (colapho) dabant ferie-

68 bant)*?® alıquı [ın] mäalam maälas) plagas dabant;' loquebantur
iceban [e1] prophetl[iız]a nobıs, Khriste, quı1s est quı [plagas] dedıiıt

tıb1 D DPetre sedit for1s)*99 [ın] 240 qula240 illa*+: et242
OCCcess1it 243 illı ad eum)*#4 una ancılla dixıt e1[40° LU-qUOqUE
ulstı CUMmM lesu Galılaeo 246 ! Ille247 negavit COTam 0omn1248

71 1n SC10250 quıd loquerıs dic1s).' Et ut251 prodivıt ex11t) ille252
[1ın] DOTT.  5 1dit ıllum alıa 1X1t i11i3] 253 quı ıb1 steterunt?>3:
C54 lesu füu1t255 Nazoraeo*®*>6; ! rursum“>” negavıt“*8 |cum]
1iuramento?>? quon1am 19(0)81 OV1 homınem iıllum;' DOStT u
tempus“®® [e1 ad eum ] qm261 1b1, dixe-
runt(/e1> Petro?261 ere LU-qUOQqU! iıllıs es262 qula verbum

loquela tua) facıt?2®3 te.' Iunc CoOePIL*S* maledicere?®5

»11 Occıderent 21° invenijebant 13 qula 214 vent1ı fuerun
venerant) 21 5 Et pOStremo 2l quıdam Op 217 quon1am

2158 ıta 219 potentıa mih1-est possum) 220 hoc
. ] 'Iun! surrexIıit 2092 1iam-non (nec Op) verbum quod[dam] (om quoddam
UOp) respondesne (respondes Op) 223 testificantur [ -ın ] 224 1unc

235 VOoSs 226 ın} virtutibus 207 ılle 208 blasphemas
S ig1ıtur Op; irrıdet 229 adhuc 230  ecesse-sun: nobiıs|
testes CRHCMHMUS testibus) 231 CC en } 232 NUnN!|
233 blasphemiam 234 ist1us 23 vultıs 236 dixerunt [e1] Op;

et dixerunt B 77 debıitor reus) est mortis 23 [ın] eius
239 o9m 240 ın aula in aulis p 241 1la 242

er p 24 aCCessit 2a4 e1] Op 2 e1l) 246 azareno
247 + autem 2458 omnıbus 249 dixıit e1s Op 250 novı

251 ut primum) N  S foras) 253 101 stantıbus illıs
N1c-quoque Op 25 fut CU. lesu 256 azareno Op; Galılaeo

257 e1InN! iterum)-quoque 2 Petre 259 et dixıit
temMPUS p 261 ibı STantfes illı Petro ad Petrum) dixerunt illı e1)

26 eTt Op 263 demonstrat manıifestat) 264 DPetre
2653 exsecrarı
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1urare quon1am NOn OV1 homınem hunc446: confestim?6”7 gallus
cecinıit?®38. ! Et recordatus-est?6% verbi ıllıus Iesu, quod dixıt ei]270
quon1am antequam“ ** gallus canıt?”?? ter negabıs me  >  o prodivıt

ex11t) foras?273 Aebat amare.'

27,1 Et ut* illuxıt consultationem consilium) fecerunt omnes® CCI-

dotum-magistrı presbyter1® populı propter lesum, ut-et morti-
ficarent* iıllum  + 1 colligaverunt vinxerunt) iıllum duxerunt
tradiıderunt® Pılato portae® SIC !Y! I1unc’ vidıt u  als tradıtor?
e1ius? quıia /per >1udicatus-est damnatus eSt); paenitentiam-egit

paenituit) dedit*® argentum iıllud1: sacerdotum-magistris!*
Senioribus, ' dixit [e1s]!* peccavı quia radıdı vobis] sanguınem

1ustum. I1lı dixerunt E1 *: [ad] 11055 qu1id !® SCIS qlnanu
\ yd).' Et pro<rsus >ecıt*® argentum illud [ln] 17 templo illo,

1vıit! er suspend1i0*®*-[se-] Constrinxit suspendit)2 Sacerdotum-
magıistrı autem “* run acceperunt) argentum ıllud et
dixerunt: non?? dignum-est hoc collocare [ın] valores thesauros)**,
quia IMNeTrTCes pretium) sanguinis est.' Consultationem CONS1-
lıum)®® fecerunt“4 cum ill1025d ıllum?® figu. [ad]
sepulcrum alıenorum ; ' propter hoc dictus-est?” agcCI ille ASCI
sangu1nis us[que] 1n hodiernum diem?8. ' '"ITunc CON:!  tum-est

adımpletum est) verbum?? ıllud Ieremia[e] prophetae dicetum ®©°
receperunt acceperunt) “* trigınta illlos] argenteos),

mercedem ıllam pretium illud) pret10s1 pretlatı 3 qUamı
am mercedem-fecerunt appretiaverunt) fılıı Israelıs?3;'
tradıderunt 0S propter agrum fıguli, S1icCut praecepit mıh1 Domuinus.'

11 Iesuls] /prae»stetit** ılla portäa®°; interrogabat®®
illum?3”7 1X1t [e1] esß$ IX I1udaeorum ? Iesu[s] dixıt
[e1] 39 loqueris dicıs.)' KEt ut4() audire-faciıebant accusabant)

66 ıllum 267 statım 26  o + solum 269 + Petrus 70 311ı
e1) 271 [ante|quam nondum 272 cecinerit gallus

273 Petre
ut (prımum) OmMNes Senijores ut occiderent

um 6 principi ut primum) udal[s|
Y  Y qu1-quoque (om QUOQUC 1 D) tradıdıt um rettulit E trıgınta

illos argenteos) D sacerdotum-magistrıs illıs 4-D 9 ad (versus }
sacerdotum mag1stros OS Op 1X1t iıllı e1) 15 est Op
16 prospersit dispersıit) 17 ın recessit abivit iıllınc (om iıllınc
Op) 19 patıbulo Op er MOFrTUuUS-EST .0 ıllı 292 NO  }

fas est hoc collocare ın] sanctiıtatem 1n locum sanctum) 2 3 Et consul-
tatıonem consılıum) er receDerunNt argentum cum |
1lo Adc 1lo Op Ilum Op 27 VOCAaTUS-eEST ad hıc
adv. NunC) diem dictum quod loquıtur CI
31 recep1 32 ven Q UCIH cCoemer (om 1b)
Gluıs (nl 4 D) Israelıs 34 stetit 3 D princıpe 1lo et interrogaVvit

3 1 princeps ille 3 58 SI1C 39 illı Op 40 ın} audıre-facıendo
accusando) 1lo [a] sacerdotum-magıstrıs et Sen10oribus SV T C.1nf.)



olıtor

iıllum sacerdotum-magistrı sen10res*®, nıhıl respondebat 111e 411
1 unc dixit ıllı Pılate NON audıs*? quantum testificantur[-ın] te 7!

non *® respondıt illı nec44 UNUuMNl verbum5, quon1am ıta-ut)*®
obstupefiebat miraretur porta ılla-quoque*? PCTQUAN valde). '
Ad] diem-festum [ad] diem-festum PCI S1IN|  0S dies festos)*®

fuıt consueverat) porta ılla59 Ire]mittere dımıt-
tere)?! uUNUuMmM prehensum vinctum) populo 1m51 quem-et volunt
(praes CONSUEeT. vellent)?*. ' Prehensus vinctus)®3 quıdam fuit
IUnC illustris®®, CUul ictus-est Barraba[s]>*;' congregatı fuerunt

erant) illı, iıllıs Pılate qUuCH yel;)?® vultıs duobus®®
re]mıttam dimıttam) vobıis, Barrabam®” aut an) lesum qucml
i1cunt Khriste 7 sc1ebat®®8 quıa invıdenti1ä Invıdıa)®8 tradıtus-est

19 Ne>? . ! Et ut60 sedıit ®1 ille®? thronos, /trans >misıt ıllı ad
ıllum) uxor®®* dixıt E1 quıid®> jacet penes] penes] 1sStum
1ustum®®, quia multa®” tribulatıio aCC1dıt pe mıhı 1€e€ per
visiıonem propter istum®?. ' Sacerdotum-magistrı Senlores
persuaserunt populo ıllı, postularent®® Barrabam®? et70 lesum?®

21 perderent. ' Respondiıt iudex”! ılle illıs quCcm rei.) vultıs
duobus”®, re|mıttam dimıttam) vobIıs illı dixerunt?*

Barrabam ?©®.' Dixıt autem ”® illıs ate nunc‘‘ 1g1ıtur?” quıd facıam 78
lesu qUCHIN dicunt Khriste ” Dixerunt illı el crucıfigatur ; ' flle$0

eis|®1: quı1d malıgnum malı)®?* operatus-est ? Ilh83
amplıus®* clamabant loquebantur dicebant): crucifigatur. '
Cum®° 1dıt Pılate, quıa proficıebat®®, sed ma1j107r8? tumultus®?
Nebat®?, recepit accepit)*® aAaQqUamı <per »lavıt COTaM

populo illo dixıt innocens?! sum %+ CSO sanguıine huijus??
1ust129: VOS cognoscıte ?11U1‘.UU2_17.@)94- ! Et respondıt
MN1S populus dixıt?> Sanguls 1St1uUs NOoSs NOSTTOS

A 1 ille audısne 43 nıhiıl 44 nec-amplıus ÖOp 45 propter
NUuMm verbum de Uull:  © verbo) 46 donec adeo-ut) 477 mirabatur-
qQUOQUC 4 8 princeps 1lle [ın] diebus-festis princeps ille

51 dıiımuittit (1£.) populo uUuNUuMl prehensum vinctum) 5 2 -
53 fuit (ei[s}|-fult Op) (om 'T’b) quıdam LIuUunCcC prehensus V1INC-

tus) 1iNS1gN1s 54 lesu[s| Isuls] Op) Barabae J QUCIMN (interrog.)
et 57 lesum (Isum Op) Barabae quıia scıebat quon1am iNnvVv1dıa

(Icum] 1n vıdıa Op) 59 tradıderunt illum 60 ut primum) COIl-
sedit 6 2 Pılate 63 SUa Adc 1US Op Op 6D nıhıl

66 penes] 1ustum istum hominem 67 multum passa-Sumlı
Vvisionem propter istum hodie 658 expostularent 69 Barabam

lesum princeps - quCm (interrog.) 43 his p
dixerunt [e1] 75 Barabam 16 o9m uftfe: et

78 [e1] Op 9 OINMNNECSs 50 Pranceps Op 81 e1Is Op 32 malum (= malı)
84 ampliore-modo i (primum proficıt

illı e1) 87 adhuc 8 8 sedit1i0 Tit Y Ü postulavıt
991 innocens (-forte } Sl sSim) Op 92 ıst1us 93 9m 1ustı

videte 9 5 dixerunt dixerunt [e1] Op
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lıberos fili0s)?®6. ' 'ITunc |re|misı dimisit) iıllıs Barraba[m]®?,
I Iesu[m|]®8® piexit®® tradıdıt ıllıs, CruCHISeEreNt??.) Tunc

populi-homines milites)+°0 illı portae*®° abduxerunt lesum ad]
plateam (Spuruyupulh)*04, CONgregaverunt illum
generationem gentem) illam192 ı Et ıllum, chlamyd[e]
coccine[a] Convestiverunt ıllum;' confecerunt!®3 COTONam spinae194

Superposuerunt capıtı e1US, arundinem1°5 [ın] dextra INanlu
e1usS; flectunt It.) 106 COTAaIN 11161207 et108 [ıl]ludunt (praes
CONSUEeT. illudebant)*°* iıllum loquuntur (praes CONSUEeT. dı-
cebant)!!°® [e1] gaude ave), TGX udaeorum.' Et conspuebant
ıllum, recıplunt accıplunt) It.)111 arundinem illam 112 [alapas]

231 dant (praes. CONSUEeT. dabant)1!? [in] e1us;' quando1!1*
eluserunt iıllum, EeXUeEerunt iıllum chlamyd[e] iılllal, ConNvestiverunt
Ilum 1215 Ssujla (-dem vestle]l, duxerunt11® iıllum ad] crucıfigen-
dum 117 ! Kt ut118 prodibant exibant)!!®, invenerunt hominem
Krvirineli Cyrenaeum), cu11?20 dictum-est120 Sımon  9  ° Unc
angarlaverunt sib1-superpenderet*!?! CIUCEM e1lus. ' Et venerunt
[ın] locum ıllum, cu11?? dictum-est1?? Golgotha, quod est
vert1ic1s locus;' tradıderunt dederunt) [ad] bibendum!?3
vinum 124 felle-mixtum 124 Kt ut125 gustum Vidıt gustavıt)1*5,
NOn volebat bıbere.' Crucifixerunt autem 126 ıllum; expanderunt

diviserunt) vestem e1us |cum] SOLIte:sn CONSUMMAarefur ad-
ımpleretur) dictum 128 prophetae1?®; expanderunt diviserunt)
vestem ILCAaAaill siıbimet1ipsis*®°9, camıs1am tunıcam) iINeCan
SOrtem lecerunt131 ! Kt sederunt ibi132 custodiebant1®?2; ' collo-
Caverunt posuerunt e1uUs culpam e1us descriptam
quon1am *33 hıc est154 CX Iudaeorum.' Iunc ecrucıfixerunt CUu illo
UOs latrones, uNnull [a] dextra (dextrIis) unNnumm [a] Ssin1ıstra (S° W

230 str1s). ' Per ıllı irrıdebant 135 iıllum et136 Concutie-
bant Caput- *“ eorum,' loquebantur dicebant) en 19 0139 quı

Y 6 lıberos 1110s) NOSTTrOS 9 7 i3araba[m] Q 8 lesu fagello
plagas 1t Y 9 crucifigeretur 100 qu1| populo mıilıtes) 1Ilı
PrinCc1p1s 101 [ad templum 102 generationes illas (om illas
I’b) 0)890815 103 CO  TUunNn: 104 SPInIs 105 tradiderunt

ederun' 106 Hexerunt 107 illo 108
109 udıll1cabant B  s loquebantur 1ceban 15} FreECEDETUNL
in  5 illam 1R aban 114u 1 priımum 115 iıllum
116 abduxerunt 117 ut crucıfigerent 118 ut(primum) Op 119 nrodierunt
1lı Ilınc 120 nomiıine 121 tolleret *25 Quem dicunt 123 9m
[ad] bıbendum s felle perm1ixtum 125 E:  —A

gustavıt) Op; et CL accepit 126 Et ut (prımum) crucifixerunt
E et abiecerunt miserunt) SOTTem 128 Op 129 Der prophetam
quod loquıtur dicıt) 130 ınter illos 13l abiecerunt miserunt)
SOrtem 132 et custodiebant um 1ıb1 1 D: 1bı et custodiebant um Op
133 quoni1amO’1'. 134 esul[s] 135 blasphemabant 136 er

13797 capıta 138 o9m [e1] 139 eha Op
A



olıtor

destruebat 140 templum illud tertia dıe (ex Jaedıfiıcabas 1 ud141)
ermpe temetipsum. Sll43 filıus De1 CS degredere gescende)**4

41 [a] cruce. ' S1ic-et145 sacerdotum-magistrı illı [iıl]ludebant ei]146 CUu:

Scr1ibis Senioribus147 loquebantur dicebant):' al1ı0s 1V1-
ficavıt] salvos fecıit), semet1psum 8(0)81 poterit14® vivificare14®.
S1<-1gitur > TCX Iudaeorum1>% eST, degrediatur descendat) nunc1>1
[a] CIUCC, credemus 1 '152;| quıia *®® sperabat [ın] Deo, nunc1>4
salvet ıllum *°° S1</-1g1ltur » vult illum 156 quia quon1am**” filıus
De1i sum *341 S1C-et15% atrones iıllı, cruc1hx1ı fuerunt erant)

i110180, exprobrabant illı e1):' Et sexto161 tempore Ö

hora) obtenebratum-est INNeIMN terram 162 uUusque|] ad183
ONUMM temMpus oNam horam).' Et [ın] ONO nona)
tempore hora), fecıt clamavıt) Iesuls] OCe

lama sabakthanı*®*, hoc est Deus, Deus m1, [ad] quıd
47 quare) pro<rsusc1s ®® Et qu1166 audıierunt1®” Joquebantur
48 dicebant)*%8: ecce16% Elıam vocıferatur vocat) hıc.' Et statım

[ac]currebat uUuNUus illıs recepit accepIlt) spongiam*”®, implevıt
superposult imposuit) [ın] arundıine potabat iıllum.'

loquebantur dicebant) e1s sinıte172 videamus
an173 venılat elia [ad] eripiendum istum 173 ! Iesuls] autem 174

fecıt clamavıt)*”® OCec SUrsum-misıt17® spirıtum. '
51 Et ECCC velum1?” templi iıllıus dıffissum-est SC1ISSUM est) —

duobus duo)*“8 SUMMMNO us[que| ad imum**®; COMMOTA-

eSLT, saxg180 SCISsa-sunt;' monNumenta1sı relevata- aperta)
SUNT, multae Carnecs l.".u[llllü:‚g_)lsg conquiescentium SANCLOoTrUumM

surrexerunt;' prodierun exierunt) [a] onument1s183,
DOSL resurrectionem e1us18°5 intraverunt [1ın] Ccivıtatem
ostens1-sunt!®® multis. ' Centur1io ille et187 quı custodiebant

1]10188 lesum, ut189 viderunt MOotfum illum quod <id>190

140 solvebas 141 iıllud 142 csalva S (om NUN! Op) 143 S1
-]1gltur) 144 ist1inc 145 sic(/-dem 146 ludificabant [eum

147 presbyterı1s 148 potentla-el1i-est potest)-ne (omne Op)
149 Viv /1d )um-facere 150 Israel 151 istinc 152 jist1
153 S1 (=121 154 UuUnNnCcC 155 1sStum 156 S1 (-ig1tur) vult illum
(istum OT) Adc 157 quon1am 1558 CgZgO 159 S1C (-de:

160 CUIM illo crucifixı 161 ex[to| i obtenebrata-est
OMnI1s 163 ad 164 sabakhthanı (cxßoayDoavL)
*°° DFODILEF quıd relinquis 16868 alıquı 1b1 tantfes 167 hoc
168 quon1am TL Op 169 6CC® 170 1771 e1s
172 et 173 S1 (-ig1tur } Ehla[s] venılat (ven1at Elia[s] Op) [ad] alyandum

desuper-salvandum deponendum Op) B TUurSumml 175

clamavıt 176 dimisıt em1sı1t) 177 illud 178 1n duo Op
179 superiore sSummo) ad deorsum 1850 Ir 181 sepulcra

182 multa COrDOTr«a 183 [a] sepulcris EOTUI 184

185 et 156 manıiıfestati-sunt 187 et (om Op) quı] CU) illo (om
Op) 188 CUII illo 159 190 9m et quod 1d)
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factum-est, timuerunt PCIQUAMM valde)!?! dixerunt!??: CeIc
1lıus DeI1l fuıt hıc.' T fuerunt 1b1 mulıeres) multae,
quaC longe spectabant, quaC ae© insequebantur!?® lesum [a]
Galılaea [ad] ministrandum ei196;l quaC funt1?”? Marıam agda-
nelel11?8, Marıam lacob1 Osephi:?? 9 filıorum

57 Zebedael.' KEt advesperavıt*9®, enit OM0 dives ab] Arımathaea
cu1?91 dictum-est?201 Ioseb?92, quıia*9® ille-quoque discipulus
factus fuit {uerat) lesu.' Hıc OCCcessit204 Pılato ad Pılatum)

postulavıt“9® CarInes illas jesu#99; praecepit Pılate?207 tradere
(tradı) 111i208— ! assumpsı1it*®® illas210 Ioseph?*!! involvıt 212
iıllum [ın] linteo SAanNnCTLO mundo)**3;! collocavıt posult)*?14

OVO MOoNuUuMentT: suo“15, quod C1d>» e</sursum >cldit 1n petra“*®,
Cob >volvit*!” SAadX U INASDNUM [ın] 1anuam illam 218 iıllıus?19 sepulcr1,

61 abuıt.' F fuıt 1ıb1 Marıam Magdanelelı*?! altera 222 Marıam*?3,
sederunt COTAadIn monumento“:24 illo. ' crastino 225 quod est POSLT
Paraskeven, congregatiı-sunt sacerdotum-magistr1**® Pharisae1
ad-Pılatum ;' dixerunt e domine, recordati-sumus nos *-
quia ille decıpiens seducens)*?*? dixıt dum Vivens adhuc?3®9 fuit
quon1am tertia dle231 resurgam);' praecıpe nunc?3?
MmMunirı sepulcrum illud usque] ad233 tertium dıem, orte venljant
discıpulı e]jus?234 octe 235 au »furentur illum dicant?3® populo

quon1am SUurrexit 1116238 [a] mortuls. Et er1it um scanda-
lum pe1us primo priore). ' Dixıt iıllıs Pılate est-vobis habetis)
turma(m)?33; ite240 munıite Ssicut novistıs. ! abiıerunt *41,

munijerunt sepulcrum illud et242 assıgnaverunt SaXum illud
turma

28,1 Vespere in] sabbatol! quod illucescebat [ad ın] unam-sabbatı
prima sabbatı), enit Marıam Magdanelelı* altera? Marıamı18®

191 PCIqUAM Op 192 loqueban dicebant) 19 Fuerunt ıbı
mulijeres)-quoque 194 illae 195 (intro }secutae-sunt

196 et miıinistrabant e1) 197 quıibuscum fuit 198 Magdalenel:
199 losebi Op; Ioseph 200 ut prımum invesperavit

201 nomıne 202 Ioseph 203 quı1 204 enit
205 expostulavıt 206 COTrDUS illud (om illud Op) lesu 207 ate praecepit

2058 COrDUS illud e1us 209 recepit 210 COrDUS illud e1lus
EL ose Op 212 (prorsus )involviıt Uud Op; involvıt illud 213 [in] sindone
sancta mun Op 214 + ıllud 215 1n OVO e1us sepulcro
216 quod exc1dit illa (om illa Op) 217 dvolvıt 2158 illam

219 illıus 220 et 221 Magdaleneli 1D3 Magdanelı
Op 222 alıa 223 et 224 sepulcro 225 + autem Op
226 S: 9072 dixerunt 228 10S$ 2029 deceptor seductor)

230 adhuc 231 DOSLT tres dies 232 E praecıpe
233 ad 234 elus 235 236 nuntjient
237 238 ille 239 |homines EX=-TUrma 240 abıte
241 venerunt 242 et Op

illo 2 Magdalenel: alıa 1la Mariam
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[ad] videndum sepulcrum illud4.'! KEt ecce® IMOTUS fuit .US, quıa
angelus Domuinı degressus-est descendit) [a] caelo-supra, venıt®
et‘ devolvıt SAaXUuIll iıllud el  =  — a) 1anua ılla®, |con]sedit illud;'
fuıt VISUS aspectus) e1us Ssicut fulgur, vestis e1Us alba fuıt? S1iCuUt
NIX.' KEt prae horrore*® e1us tremuerunt custodes ıllı,
facti-sunt S1ICUT mortul. ' Respondit angelus ılle, matrıbus

mulieribus) illıs tiımeatıs VOSs, sC1011 quia lesum crucıfixum
quaerit1s ; ' NOn hıc V esSt sed13 surrexit14 ille Dixit14: veniıte

videte locum iıllum!®* ub1 locatus-est positus est)*6 Dominus*??;'
C1tO abıte dicıte18s discıpulıs e1us quon1am surrexit BG

praecedit VOoS [ın] Galılaeam*?. Ibı videbitis ıllum; 6CCe en }°
vobis.' Et21 abilerunt Cito 22 cito22 /illinc->de monumento*®

timore tımore gaud10 MagNO, [ac]currebant [ad| nuntjan-
dum discıpulıs e1us. ' Et BUE Iesul[s] Occurrıt iıllıs e1Is
gaudete avete); illae OCCesserunt“* retinuerunt IC-
henderunt)*® pedes e1us®>, adoraverunt illum.'! 'Tunc illıs
Iesul[s] timeatıs ; i1te26 nuntijate fratrıbus me1ls eant“‘ [ad in]

11 Galılaeam?8, 11 videbunt me.'! Et illae?® abıerunt, [con]festim ®°
tantum ®® LUurma ılla quıdam ** venerunt®* [ad ın] Civitatem, et
annuntlaverunt®® sacerdotum-magistrı1s ıllıs IMNNe(-dem >»** quodque**®
<id>35 factum-est. ' Et36 congregati-sunt sacerdotum-magistrı
unNda-cC Senijor1ibus®®, consultationem consılıum) fecerunt, CN-

cCop10sum tradiıderunt dederunt) ex-populo milıtıbus)
ıllıs;' dixerunt e1s hoc-modo ita)®” dicıte quon1am dıscıpulı
e1us octe venerunt (au »>furatı-sunt illum dum 110$5 dormivimus;'
ets198 audiıerit hoc porta i11339 I3(0)X persuadebımus 111149 VOS SCCUT OS

facıemus.' 11ı aCCeperunt argentum illud, fecerunt S1C41
S1ICUT didicerunt edocti erant) ab) iıllıs, divulgatum-est
SS verbum hoc inter udaeos in4? hodiernum diem.'
Undeciım discıpuli ablerunt [ın| Galılaeam *® [ın] mMontfem

17 ıllum ub1<quoque»** praecepit iıllıs Iesuls];' et45 (primum)*®
18 viderunt ı1llum *, adoraverunt iıllum KEt alıquıi*® dubitaverunt;'

4 hoc en } Op 6  6 eL venit et p sepulcrI1
funt KEx prae) horrore OV1 est hıc

13 qula Op urrexIit Sicut dixIit 15 iıllum collo-
Caverunt posuerunt) 17 iıllum 18 nuntiate 19 [ad
Galılaeam S1in OC Cilliıc) Sin Illae Sın O O C1ItO Sin

2 3 sepulcro S1in AaCCESsSErUNT S1n venerunt Op 2 3 prociıderunt
[ad] pedes e1ius Sin 26 abıite S1n n 7 abeant S1in 28 [ın ] alılaeam
Op KEt n S51n ; er hae ut (prımum 3 0 et CCC Cen } S1n
31 quıdam S1N 32 intraverunt 33 nuntiaverunt Sın
(„dem Sın Op hoc quodque : id } S1Nn 36 I1ı congregatl-
SUNT CU) Senijoribus et S1n 37 ita S1in. 3 8 1 (-igitur) S1in 39 princeps
ille S1in 40 om ıllı 1st0o-modo (= S1C) 42 ad Sin

[ad ın} Galılaeam Sin 4A44 (1d) Sın Op 45 et 46 9m ut
primum) S1n 4A77 et Sın 4 8 Alıqui S1n ilıs
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et49 aCCessIit illıs ad illos) Iesuls], loquebatur illıs eI1s
/commo >data est [ad] mıiıh1)°° OMn1s in caelıs

terram. Sıicut>! misıt Pater, Ccg0-QqQUOQUC emi1tto vos>!;'!
abıte discipulos-facite geNTES, baptizate illos Omıne

1n nomine) Patrıs et52 Spirıtus Sanctiı. ' Et docete illos
[ad] conservandum observare) OIMNMNE quantum® * mandavı vobIıs;

BEGE en >» CSO vobıiscum SU. omnıbus diebus®4 ad perfec-
tionem Consummatıonem) reg1on1s mundi)°>,

Nachträge un Anmerkungen
Aus den Corrigenda VO Briıere siıch ergebende Neuübersetzungen (dıie D1s-

herige orm 1n Klammern)
13 Esrom ; Ezrom); 121 vocabunt vocant) Ad, vocabıs VvOcas) 39 ex1bat

(prodibat); 315 0[0w”] 9 ”5 AOT. 5: V.00- 039052 permisıt AOLNOLV O ‘"0wd);
215 illı e1) (illos); 4,13 veniıt (venit et):; 4,19 veniıte (intro }sequimin1 (veniıte DOST
me); 5,19 contempti1bilıs ; 1UN10r ; Op mMin1ımus; 5,19 1n regnatione, (lin]ir.); 522
gehen[|n]ae (gehennae); 5025 1uste considerans SUVOGV : a5b[d] 660 639e 11.d! \

adb-bmabgzan (1uste a56b...5(Ö39@®); 29 gehen|n]am (gehenam); 533 reddes
redde); 1423 AT dat1ı-sunt 1n| ederun! [ın]); 8, praec1p10 Iteratıv (praecep1);
9,9 dixit illı X1 [e1] ılle); 9,20 aCCessIit [e1] (accessit [e1] et); 11,26 hoc-modo
m (gratum 0C-modo); 14,14 bb9gwerbo aCgrotos (bwmbo spiriıtus); 14,29 veniıt
Mt)S 153 provehitıs (descenditis) ; 1355 quod (est); 16,3 3606530 impers. nebulo-
sum-fit miınultur) ; 295 proferent (recıpiıunt); 18,6 hıs pusıllıs (eX pusıllıs) ;
19,10 CU' muliere (propter mulierem); 19,11 (tra)ditum (<commo) datum) ; 20:15
m 6(w)) qmun1ificCcus SUulL (m-b[mm n ]356) 5 2052 vobıs 21,9 loquebantur (lo-
quebantur e1); 21,26 homınıbus fult; 22410 [con]vivis ([con]vivarum); BZZZ ut

(ut primum) ; 22453 audivit audıvıt HOC); 25,6 [ob]viabimus([ob]vıiate); 25,41 dia-
bolı et minıstrorum (Ipropter|] diabolum er minıistros): mıßverstandener Cn

Datıv Genitiv!) UI.UU'"U‘IIIUJ[I etic Überall ist 0G 6mba mgi (Ierusalem)
1elmehr 096 mba mÖS (Ierusalem) lesen!

Verbessere och G:22 lucerna (lumen); 13,22 scandalum (fallacıa); 13,46
multae- merce-dis; 1331 anımad vertit hoc OIN:  $ 1557 hypocritae ; 15,17 OINNe

quod; 24,27 effulget; 24,29 potentiae caelorum ; 25,29 Oomn1 qu1
206,2 tradendus estr Die Anm. 20 009G39bL 1st be1 Blake 1mM lateinischen

'Lext nıcht berücksichtigt
26,7 effudit | deposult misıt) oS-Lb6da WwIrd VO'  - Blake (z.B Mit

mit »PDONECIC« wiledergegeben.
26,11 ”1 110  3 ist nıcht VON bezeugt; 6S doch auch die eNt-

sprechende Anm
26,12 obfu: deposult misıt) asselbe erb od-b6052 w1ıe %;
26,12 ad vestiendum in sepulcrum (Blake) bagı mO6O mAbL Ogdmboba hgdoba

O zL el wörtlich SCH me1iner Totenbekleidung
26,15 Blake hat miıt ec 0077 mbb Ifut I1 5 appendet) 007 69L

(aOr. pl appenderunt) verbessert; 1St fHenbar ein Schreibfehler

49 et CcCommo-)> data-est miıh1 S1n Ssicut. VOS Sin
52 quod Sin Op et Sın 55 111e Op



Molıitor

26,22 Anm 11 coepIit quisque lle coepit Uunusqu1sque llorum 050 -dSb 1st
Gen Pl 02 0, substantiviert mi1t -o5b (2 Nominativendung) XUTO@OV.

26,25 11t iıbat 30© MO 1st mperfekt.
26,33 CT ga ist be1 Crga te® Versschlufß anzubringen!
26,41 viglilate: lies vigilare.
26,42 1st SC 1C. für »secunda VICE« 1st 30 O MOl rursum) lesen,

sondern das vorhergehende 09&©09 (deinde ıterum).
26,42 calıcem | poculum : babw090 wird D und 20 VO:  - Blake (gegen die Vulgata)

mit y»poculum« übersetzt.
26,45 venit | pervenıit: 453a und 47 überträgt Blake 0M z0©d richtig mit yvenıt«;

hier steht aber ein erb 0m-090d (pervenıit), ebenso WwI1ıe 46 dessen
passıves Partizıp dm-936%

26,48 S& CZgO 09 wird wohl hiıer nicht absolutes Personalpronomen se1n,
sondern als verallgemeinerndes ZU) Relativpronomen Onmdgemba g-
hören UCMCUMILAUC.,

26,52 und Anm. istud lıes istum.
26,55 CU) gladio ‚cum fusti ——  —— gla| (gladis E  st1 S  us Der Instrumen-

talıs hat 1mM Sg und P1 dieselbe Endung !
26,57 12 scribae: 020 scheint uUuLNSCICS Erachtens vorhergehenden

Artikel illı
bd gehören: b5 O20 ub1ı (=et) 9 auch enlores ist ja ohne (postpositiven!)

26,59 alsı testes falsos testes GOm0nmNa gna ist Dat Pluralıs;
Objekt, nıcht Subjekt.

26,65 CRCINUS testibus CRZCIMNUS 009509 1st ingular; 1n eine Anmerkung
gehörte die gabe, da{f} allerdings be1i (georg. Anm. testibus erscheint.

26,67 1n auriıbus 1n malam malas) yım @ oda mba (dat. sg. V. ywndamo)
kommt bereits Mit 5,39 be1 VOT und wird dort richtig VOoOIl mit
»mala«c wıledergegeben (aurıs ymOo)

26,70 omnıbus OMn1: Der ura omni1bus) kommt wIıie 65 wieder NUr ZU.,

26,75 lesus lies Iesu!
2131 CUIIMmM INanlle [ ut 1L1UX! asselbe erb adb-mgbgödn ist für Blake Mit 28,1

yiıllucescere«,
212 iudicı IT Ö4ÖG, das Mit da 13, 14 für OM und (im Plural) Mit 26,71

für TUÄCGV steht, wırd hier wohl 1m Sinne VOoIl »Hohe Pforte« gebraucht;
1udex entspricht auc. be1 ake 0ba mm,

27,4 SC18S ! Hıer zeigt sich wieder einmal deutlich die bhängigker der
Version Von der altarmenischen und damıiıt VO:  - der altsyrıschen: 0906 m 0yO
Il.l1L q.l“llbll (du kennst) 1st die wörtliche Übersetzung des Sinalisyrers
.Ä.YA'\ der Curetorianus fällt hier aus).

2411 Anm add. e1 ach der Anm 13 und der Matthäusausgabe VOonNn
Beneßsevı1e hat Op NI1C. 1’b) dab (el)

27,14 adeo ut VE Z quon1am ıta-ut): Blake hat 1n 30069009 donec) emendiert ; iın
der Hs steht 300d  I© (quon1am), das doch auch AA 1,45 212

3,10 () für (DOTE . inf. steht WwI1Ie hier!
27,19 multam affliıctionem SU O_ multa triıbulatıo accldıt evenıt) miıh1

»patı« 269052 bringen (so auch Blake 12) 0906”9@> kommt aber
VO impers. 096”wgo0b yıhn überkommt, StÖlt ZU«, das Mit 26,35
richtig mit yaccıidere« übersetzt!

27,24 Cavete c reputate: Hier steht nicht 36dMzd2 (cavere), sondern am Mg L
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»beherzigen, bedenken«, ine Übersetzung VON a hunbl (statt mVg999L)
COZMNOSCEIC. Das 1st aber wıieder typısch für die syrısche Überlieferung:

Der Sinaisyrer (Curetonianus est (.A‘l.t „ Aadur< (vos cognoscentes)
und dıie Peschitta m (cognoscetis).

27,206 flagellavı plexit hat das arblose erb am ga yschlagen«, das mit
yGeißelung« nichts iun hat; trotzdem c (nur be1 Ad) Mit IO.LE: 20,19;
23,34 für LAXOTLYOO® steht, erscheint SO für TÜTETA (Mit 4,29), ÖELOO®
(Mk 1243) und BacaAvice (Mt 8,29) UOpi1za- un eth-Codex Sind dagegen
ach dem Griechischen revıdıert, da das Substantıv 0nmmÖO0 »Peitsche,
e11e1« wirklich yflagellum« bedeutet und mi1t dem Allerweltsverb (39052
(ygeben«, auch mem. eins geben«) gZzut OC YENNO® wlederg1bt.

27,40 exstruebat — (ex)ae  1cabas 5>mM-509bgöw 1st ers S1ng. ; lesen
eidema dıe Person: destruebas . (ex >)aedıificabas uch das wurde VO:  -
Blake übersehen!

27,42 salvavıt. salvare vivificavıt. vivificare: 36m369052 1st eindeutig »am
en lassen« (vgl Ex 822 Cw0Y0oVEG); dann erst yretten« und wird
auch für O& gebraucht. dieser Stelle aber besonders 1Ns Gewicht,
dafß die Peschitta "“"J Vivificaviıit und der Sinaisyrer viviıficans und nach-

her übereinstimmend vivificare lıest, während die jetzige armenische
hier »rettfen« rın Selbst die Vulgata unterscheidet

(gegen Blake) zwıschen y»salvare« 40) und ysalyum facere« 42)
27,43 Anm. quon1am bezieht sich 11LUTLr auf 'I1b!
27,45 79 OmMn1s OMNI1S Anm 6
21052 COmMMOTtTaAa-est: Wır wollen 09-062352 mMi1t ”CONQUASSATC* nunmehr doch

(vg 0L motus) MIt COMMOVETE wıedergeben und die rüheren Stellen
24,,29 (GAAE06)), Z1:10 und Z4,51 (gEL®) und 23,4 (%XLVEG@) ahingehend
berichtigen.

27,55 Anm. 15 mullieres: lies mulieres.
21491 nomine VOCAaLUum est e dictum-est : 96 I“ wird 2239 auch VO  3

Blake mıiıt ydıcere« und nıcht mit VOCAaTe (g L!) übertragen.
ZE5T Anm 292 lautet einfach qula qu1
27,58 Anm. U, cadaver Cr — COTrDUS . Blake hat selbst das gleiche Wort awdado 52

Anm. mıiıt »”COTDUS« übersetzt.
27,59 Anm. ose hat NUur Op, nıiıcht (vgl Anm. 4
27,64 Anm nNnarrent en 'I’b und Op (vgl Anm S1)
28, 7 IMNane vn C1Ito : 5069 (mane, C1to) wird VO:  - Blake 5:25 mit C1tO TAYO) über-

SECLIZTL; weshalb soll CS hier bedeuten und ein mıißverstandenes 1Lwr,_lu.
(mane) se1n ? Die armeniıische Version hat doch ach ohra) eindeutig
J wn wg wlıh c1ıto)!

28,11 Anm 16 intaverunt: liıes intraverunt.
28,20 Anm 15 ya3zgembo lies 5: OO omne



Evangelienzitate in einem altgeorgischen Väterifragment
VO:  =

Joseph Molı:tor

Unter den jetzt SCO ZUT Veröffentlichung gelangenden Monumenta
Tberıca antıquio0ra. Textus chanmetı et haemet:ı befindet sıch auch als alımpsest-
fragment eın Chanmet1-Mravalthavı, eine Sammlung einzelner
Kapıtel (Mravalthavı yVielkapitel« TONUKEOANOG) AaUus Vätertexten, dıe das
sprachliche Merkmal eiInes überflüssigen (met1«) »Chan«-Vorschlags (d
des rauhen Reibelautes ch) aufweisen und SOMIt aufein hohes Alter schließen
lassen.. Es wurde VON Schanıdze Bulletin de ’ Unmversite de Tiflıs

(1927) 17522159 ediert, aber och nıe 1n eiNne europäische Sprache über-
Nur Tarchnischwiıuliı hat 1m Mus (1950) 754 —972592 eweıls

Incıpıt, Medium und Desinit 1Ns Französıische übertragen. Von den
zwölf Homilienfragmenten, die als Autor me1lst Johannes Chrysostomus
angeben, 1st (wieder durch Tarc  SCHAWL NUr be1 jer das
griechische Original bekannt geworden, mıiıt dem der Georgier csehr fre1i
unmsgcSaNgCH iSt.

I rotz des fragmentarıschen Charakters der einzelnen tucke finden WITr
eine el direkter der indirekter Zıtate eingestreut, dıe, auch be1
den identifizierten 1er Fragmenten selten den griechischen ortlaut

wiedergebend, immerhın einen Rückschlufß auf ihren Textcharakter
zulassen. Wıe oft be1 Vätertexten befindet sıch keine, höchstens eine
einzige AauUus Markus, dem angeblichen pedissequus brevjiator
Matthaeı13, darunter. Wır bringen dıie Evangelientexte 1n der lateinischen
Übertragung der Monumenta, die uUNsSeTIeLI Übersetzung des Adysh-
Tetraevangelıums entspricht‘.

Vgl Molitor, Die georgische ıbelübersetzung 27 (1953) 206;
26 1STt »Haemetistücke« natürlich »Chanmetistücke« lesen. Den

Terminus »Chanmeti« prägte Georg der Hagıiorıit (T
»  2 Les recentes decouvertes ehigra  1ques eL htteraıres gEOTZIEN,
Augustinus, De evangelıstarum 1 D

4 Die Zahl VOT dem Komma bezeichnet eines VOINl den 28 Blättern des Palımpsests,
das eige: bzw. die bzw. Spalte und die Zahl hinter dem Komma die
betreffende Zeile Die 1mM CSCO angewandte verbesserte Übersetzungsmethode
ommt 1m Interesse des Einklanges mit UNsSCICLTI Matthäusübertragung och nıcht

Anwendung



Evangelienzitate 1n einem altgeorgischen Väterfragment

Mit 315 erscheint gleich eimal
5b, 5—7 6a, 0—1  L 6b, 2—06

rektes Zitat) (kein direktes Zitat) eın direktes Zitat):
et Dominus) dixit e1° At
«Sine S qula ita decet iıta decet Sıne NUNC quıa ita decet
COMNSUMIMIMMNAIC implere) MSUINIMATE implere OINNeEeEmM 1ustit1am ‚UumMn-
OTINNEIMN (-dem i1ustitiam.» OINNECIMN 1ustitiam. INaTe mplere
Gemeimsam ist len TrTe1 Stellen die Auslassung VOIN YLLLV, die diesmal Urc
das griech.: rigına (PG 59, 491) veranla{it sein kann OEG  2 OTL QUT @ YAp
TPETOV SGT  L TANDGOAL TOGOAV ÖLXALOGUVNV.

5,19 20b, D —A irektes Zitat) IPG
«Qui fecerit et docuerit, ille dicetur [in] regnatione regnoO) caelorum«.

Dieses le kann aus der armenischen Überlieferung stammen Z un €),
während die altsyrısche W1eE die altgerogische 5o5Sb (hıc) est.

Mit 12,14 WIF: zweimal zıitiert:
A

11b, lreKktes Zitat): 16a, 0—16b, O rektes Zitat):
«Prodierunt exierunt) foras «Et prodierunt exierunt) Pharisaei 1Ilı
et consultatıonem consıliıum) et consultatiıonem consılıum)
fecerunt propter iıllum, ut-et TeCcErunt, ut-et
perderent illum.» perderent illum.»
Der Georgier zıitiert jemlich frel. Das HXL d STammt aber Aaus seiner SgrieCcH.
Vorlage 61, 705—709, WO (2 X ), 708 (4X), 709(5x) und Mit 2,14mit
KL erscheint und ebenfalls 7/09) Unsere Lesart b (miıt Auslassung VO:  - MT
Z0ToV) findet sıch wörtlich XOl SEEMOVTEC OL DapıcatoL SULBOLALOV EX\xBov
Sr  ÖTTOC XÜTOV ATNOXNECOOLV. Die Peschitta, aber nıcht der Sinalisyrer sy®), liest aller-
dings: eit exierunt Pharısaei etlconsilium
davon kann aber uNser Mrav(althavı) schwerlıiıch abhängig se1in. fecerunt
0 AC0N ist altgeorgische Überlieferung VON geo}! (Adysh-Codex) WIeE geo“* (Opi1za-
und bethcodex und kommt VOImINn Armenischen her uu frl (Zohrabbibe:

Mit 12 15 wird eiımal zıtiert

16b, 3—4 16 b, 18—19 17a, 22i17b, 1
(direktes Zitat): (direktes Zitat) (direktes

«Et ut agnovit Iesuls], «Et agnovit lesul[s|], «Eit uL agnoviıit esuülst,abit illinc.» 11t iıllınc.» abit illınc.»
Die merkwürdige Stellung agnovıt Ilesus ist durch die gyriech. Vorlage

1,710, gleich zweimal das Ziıtat erscheint: 1’vo  UC ' Incoc XVEY OPNTEVSxeE19ev et de sıch aber nıcht be1 den Syrern (SyC, Sy®>, SyP), ohl
aber be1 den Armeniern Zohrab) thl (et Iesu_s).

Mit 18,3 21b, 18—22 direktes Zitat Salvator oquitur) 1PG
«S1] (=1gitur > NOn VOos-vertetis convertemin1) eTt et1s SiCcut puer1 (integri1), 1101

intrabitis 1ın ] regnatiıonem regnum) caelorum.»
integer ist eın erklärender Zusatz ohne jede textkritische Bedeutung. Das verstärkte
U3 d)I)°” T (si 1g1tur) STAatt das einfach S1) bringt uNser Zatat mit geo“ (OT)
yS. (geo!), est aber Vos-vertetis (Fut er Fut. 11.)
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Mit 215 22a, 18—19 rektes Ziıtat qula (scıl eX) loquıitur [PG
«Ecce Rex fTUuUuS venit.»

geo* (Ad) und geo“ (O’TI) lesen: CCe (en) 535 gbg&6d. Dagegen en die Syrer (SyYC,
SyP) LLUX I CL mıit Präsenspartizıp und die Armenier nac. Zohrab) w< u E

(mıiıt Präsens) Wwıe Mravalthavı. Als Einzelfall nıcht wesentlıich.
Mirt 21,9 11,9) wıird eigentlich zweimal gebrac

14a, 1—69b, ach längerer uCcC
(unvollständiges Zitat): direktes Zaitat et loquebantur

«Osana qu1l 6S ıin excelsıs; benedictus est
venlens nomine Dominı, Rex Israelıs.»« venı]ens Omıne Domin1.»

hat DOOAXVVA SV TOLC ÜULOTOLG, das der lateinische Übersetzer
ohl M1t ecCc als Mit 21,9 bezeichnet, nämlich als den Schluß-Stichos dieser Te1-
gliedrigen Akklamation. uch chanıdze <1bt 1n seiner Ausgabe des georgischen
'Lextes 138 14a, den Vermerk Mit 21,9

Unser /atat b) 1st aber eher eine Verschmelzung VO  - 11,9 und Jo 12,13
Mit 21,9 Mk 11,9,10b Jo 1215

(DA OOAXVWVAOOAXVWA T 23-  v Aul  8
ZUAOYNLEVOG S0Y OLLEVOG ZUAOYNLEVOG Cnr OX ÖLLEVOG ZÜAOYNLEVOG Onr S0X ÖLLEVOG
SV OVOLLATL XUPLOU. SV ÖVOLLATL XUPLOU. SV OVÖLLATL XUPLOV.
(DOAXWA SV TOLCG OLLOTOLG WOOXVWE SV TOLCG UULOTOLG XL On BAGLAEUG TOUL "Lopanıı.

Das Kurzzitat oscheidet Betrachtung hier dUuS, zumal der olgende
Kontext Ob, sich 1LUFr auf «venlens nomiıine Domini» bezieht; €e1 1st der Instru-
mental nomıine eine innergeorgische igentümlichkeıit (von Ad, Mrav.)
das Zeugni1s der Syrer und Armenter.

Be1 D) hegt aber der erdacCc nahe, daß ine Tatianlesart nachklingt Meın hoch-
verehrter Lehrer Vogels gab M1r freundlicherweise olgende Auskunft „»Ihren
JLext habe ich 1n dieser Orm nirgends gefunden, aber 11,9 en 299 und
die Altlateiner O XVVOA LOLG LULOTOLG, Die Altlateiner haben hier
sehr alte Überlieferung, und 6S ist möglıch, da{fß S1ie auf T’atıan zurückgeht. JL’atpers
hat 19,38 (benedetto questO che viene in NOME Dıio0, Jo 1213
dA’Israele« 'Tatsächlich en 11,9 alle Altgeorgier hinter DoAXVVal einen Zusatz:

TD
«glorı1a [ın] excelso» «Hosana ın} excelso» «Hosana excels1s»
Und der ÄArmenier Zohrab) lıest mf u ulılıu £11u[13[1[:7_fljb (DA LULOTA),
während die Syrer hier keinen Zusatz kennen.

Fuüur dieÜberlieferung von geo* (Ad) und geo“ OT) 1st die Flıckstelle aus Johannes
be1i deshalb interessant, weıl unser Mravalthavıtext mit Xxl ausläßt.

Mit 21 15f 25 b, 18—2683, 1 ırektes Zatat: et SCL. puer1) loquebastur)
IPG

Mrav.
«Hosanna, Fılı «Ciloria Fiılıo «Benedictis Fılıo
Davıthıis, et qu1 — Davıthis Davıthis

vulnerabantur SUSCENSUEruUuNindıgnat1-sunt corde
et loquebantur (e1] et dixerunt Ilı e1) dixerunt 1lı e1)
Non audısne, quıid Audiıs, quı1ıd Audiısne, quı1d
puer1)} loquuntur >)\ loquuntur 7 loquuntur 7y
Hıer 1st Mrav. äalter als und selbst als und bringt mıiıt dem Plus OQOUX% ine Von
'Tatıan und dem ureton]janus bezeugte Lesart!
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Mit 16 b erscheint teilweise zweimal

14b, (PG 6l, 709) qu1a iıllı verbum 26a3, (unmittelbare Fortsetzung
prophetae also Psalmenzitat Ds 27) Von Nr Mit 21 15f) rektes Zitat)

consummabant direktes Zitat)
«Tesus dixıit illıs Non legistisne
quıla es

(Quoniam OTL ) OTrTe (quon1am ÖTL OT  (D
Nerorum lactentium confirmabi- Nerorum lactentium confirmastı
tur laus » laudem 7

In 61 709 hat das Zıtat den Wortlaut d VNTELOOV XL ÖNAUCOVTOV
KATNOTLOOG XL VOV Mrav hat sıch nıcht den griech Schrifttext gehalten, sondern

OTC den VO'  3 ge0?) bezeugten bloßen Instrumentalıs ÜL  m

gesetzt ach St Lyonnet Les de Ia D“ETSLION ANTMENLENNE el le Dıatessaron
oma 190 liest das armeniısche Tetraevangelıum tschmiadzın 262
VO: Jahre einfachem infantıum vielmehr Sirllyurleg mq_uun(q PUCTOIFUM
infantıum tenerorum) und trıfft amıt mıit uUuNlSsSCITeEN beiden Mrav „Stellen
die altgeorgische Überlieferung (Ad, OT) confirmare D Y-003039052
ist eher SyP podı statuere, iirmare als SYy“ D fficere Die armenische Überlieferung
ist gespalten: ymanche« (ndiul.p) bringen WIC UNSeTIC Zıitate und €wumu:ml:‘[_
confirmare, die meisten aber (dıe unNngercn humuwnky perficere uch die 1L ext-
überlieferung des Mrav 1ST uneinheıitlıch est contirmabiıtur laus und entspricht
amıt geo“ (OT); dagegen hat MIi1t geo* (Ad) conhirmastı laudem In dem ersten
eıle des vollständigeren /Zatates b) 1ST die Auslassung VO  3 VvXL mMi1t
(sowle die Syrer und Armenıier) sıcher beachtenswert

I'A 17 10a, (unvollständiges Zitat) IPG fehlt]
«Jut CO  tfur corda EeOTUMm liıberos os et incredulos
prudentia Uustorum »

Höchstwahrscheinlich 1ST be1 Mrav (Ad und lesen das Supınum 0M439I3©
ad convertendum) 652003 ut impf der Peschitta, SY“ und Sy® ehlen)
ausgefallen ut IUr Jedenfalls 1STt die endung D filios \
yP) echt syrisch und unarmeniıisch In dem Ausdruck USTOruUum triıffit

Mrav (geo?) (geo*) ZUSammmen

11 20 40 23a, (indirektes Z/itat)
et ın} OMUmM arıae et salutavıt »

uch eses urze ucCc ZEIgT der Auslassung VO:  3 dSb am (statt 1ın ]
domum am wıeder e1iNEe Übereinstimmung MIt (geo?)

1,41 47 23D, es Z/itat) [PG fehlt]
Spirıtu Sancto repleta-est, fecıt dixıit Cen) Vırgını Benedicta

inter muhieres et benedictus est fructus VenNTrIS »

«Benedicta C®24a, 13 findet sich 42 b der gleichen Oorm
muliıeres benedictus est fructus VenTrIS »

Die ortfolge Spirıtu Sancto repleta-est 1ST durch den Kontext bedingt Der
USCTUC. «K«VOCEeINN fec1t» 1ST wieder typısch für geo“ (OT) FCO (Ad clamorem
ecıt); VO: Syrischen und Armenischen her läßt siıch ber dıe Priorität VO:  ;
bzw clamorem fecıt nıchts ausmachen, da hiıer C111 einfaches erb für XVEDOVNOSV
steht Die Auslassung VOIl DV LLEYAAN 1ST nırgendwo bezeugt und geht ohl
auf Kosten des freien /atats Die Op 6S DZwWw est findet sich be1i den Syrern,

be1 geo* und geo*® und den AÄArmeniern (Zohra



Molıtor

Lk 1,453 243, 25 b, (indirektes Zitat) 1PG ehl
«ET unde est hoc mıiıhı1, ut-et venlat Dominı mel ad P Statt «UTtL-et»

RMdd(zd C 1in aOT. eigentl «ut-forte») hat (geo*) das schwerfällige «ut

(primum)» 3005& (3D i ind. AdOT und (geo?) «UL» 65203 ( fut., die WOÖTrt-
} 8 Übersetzung VO:  3 O  LVO.

1,79 1739,; 19 21 (indirektes Zitat) IPG fehlt]:
«qui sederunt ın} tenebrıs Sg.) et [ın] umbris mort1s.»
Der Mrav.- L’ext i1st chlecht erhalten. Immerhin sich der ura 1ın ] umbriıs,

der be1 Mrav. deutlich lesbar ist, 1n der syrischen Überlieferung (SyS, SyP; SYy“ vacat),
be1i vielen AÄArmenilern (ymanche« en den Singular) und be1 Op (geo®)

7,38 28 dy 16 19 (indırektes Zitat) 1PG
„«osculabatur (e1] pedes et capıllıs SU1S »}

Dieses Sanllz freıie Stück, vielleicht eine Anspielung auf /438; kann nicht
viel besagen. mmerhın steht mMi1t geo* Ad) hıer abstergebat ge0“ OT
abstergere, das (sekundär!) och VO:  ; coepit abhängig gemacht ist, WwWıe auch die
Peschitta tut, während be1 SV“ Sy® NEEATO ganz fehlt

Jo 223 16 b, 13 17 (direktes Zitat) 6l, 710
MravVv.

Et S1CUT Evangelıum loquitur (QquO- Ka  wWC XXl "Iwxvunc m EÜAYYEANMOTNG AeyeL QU
n1ı1am «Non se-erat 1lı YAXp Y DELAV eiyE, ONOL, e  LV TLC ELTN XT O

ab) hominibus testimon1Um, qula mEpL TOU A O OTTOU alles !).
ille NnOVvI1t, quı1d esset) CU] 1lo
homine.»
Eın eisple. dafür, W1IE sorglos Mrav. mit einem griech. SC  1Iitzıta der Vorlage
umgeht! Mrav äßt OTL  E (PG Y@XP) aus mit 'I’b Op; lıest e 1NCC @D 5& (35.

hominıbus testimon1um äßt sich nirgends belegen und 1St ohl freie endung
quı1a lle NOVItT v A0  TOC YAp EYLVOOXEV) 1st typischer USCTUC. VO:  - geo* (OT)

(qulia dA-S5 sciebat).
Jo 11,48 18a, (verstümmeltes Zitat) [PG fehlt|

Mrav
credent credent ın] um OINNECS credent 1in-eum[ın

eum (dobad)
Mrav. scheint die undeutlichste (4 M39EeYP NO 6609969bL wörtlich : omnıbus Cre'  ile-
er1t) und damıt altertümlichste Übersetzung VOonNn ITA VTEC TLOTEUGOUGLV 216 ÜT  V
haben!

18 Jo 13 14 15 19b, 19 DD rektes, aber freıes Z/A1tat) IPG fehlt]
Mrav.

Et pPropter hoc dixıit «Sı (=-1gitur CZO perlavı pedes VEeSTTrOS qu1 (hic)
«S1 (-1g1itur } CO Domi1- Dominus et Magıister SUuMMl, et 05-QqQUOQU debetis 1N-
lNnu  N et Magiıister hoc vicem perlavare pedes Quia unumı tradıidı
ad| pOosul dedi), dedi) vobis, Ssicut OC ad(/versus } VOS fec1, et
ita VOS-qQqUOqUC facıte.» 05-QUOQU! facıte.»
1 rotz er Freiheiten berührt sich Mrav. hier 1mM Gegensatz (geo!) zweımal
mit (geo?) Opiza- und beth- T’etraevangelıum lesen lediglich Dominus et
Magister, kennen also nıcht quı (hic>20  Molitor  13. Lk 1,43: 24a, 21 — 25b, 2 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  «et unde est hoc mihi, ut-et veniat mater Domini mei ad me ?» Statt «ut-et»  52mdd(3zd c. ind. aor. (eigentl. «ut-fortey) hat Ad (geo!) das schwerfällige «ut  (primum)» 300& (35 c. ind. aor und OT (geo?) «ut> 632md c. fut., d.h. die wört-  liche Übersetzung von {vo.  14. Lk 1,79: 17a, 19 — 21 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  «qui sederunt [in] tenebris (sg.) et [in] umbris mortis.»  Der Mrav.-Text ist schlecht erhalten. Immerhin findet sich der Plural [in] umbris,  der bei Mrav. deutlich lesbar ist, in der syrischen Überlieferung (sys, syP: sy° vacat),  bei vielen Armeniern (y‚manche« haben den Singular) und bei Op (geo?).  15. Lk 7,38: 28a, 16 — 19 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  ..«osculabatur [ei] pedes et capillis suis abstergebat.»  Dieses ganz freie Stück, vielleicht nur eine Anspielung auf Lk 7,38, kann nicht  viel besagen. Immerhin steht mit geo! (Ad) hier abstergebat gegen geo? (OT)  abstergere, das (sekundär!) noch von coepit abhängig gemacht ist, wie es auch die  Peschitta tut, während bei sy°, sy® %“päw«to ganz fehlt.  16. Jo 2,25: 16b, 13 — 17 (direktes Zitat) = PG 61, 710:  Mrav.  PG  Et sicut Evangelium loquitur <(quo-  xud GG xa Indkvunc 6 eüxyyelLOTHG AEyeL - 00  niam =  }  «Non necesse-erat illi ex  Y&p ypelav elye, mnNol, va TIG eltn AT  (= ab) hominibus testimonium, quia  rxepl tob &vdperou (alles !).  ille novit, quid fuit (= esset) cum illo  homine.»  Ein Beispiel dafür, wie sorglos Mrav. mit einem griech. Schriftzitat der Vorlage  umgeht! Mrav. läßt ö7ı (PG y%p) aus mit Tb gegen Op; Ad liest et nec ms >&(35.  — ex hominibus testimonium läßt sich nirgends belegen und ist wohl freie Wendung.  — quia ille novit (= «dtöc ydp &yiveooxev) ist typischer Ausdruck von geo? (OT)  gegen Ad (quia a-se sciebat).  17. Jo 11,48: 18a, 1 (verstümmeltes Zitat) [PG fehlt]:  Mrav.  Ad  OT  «. .omnes  credent  omnes credent [in] illum  omnes  credent  in-eum  [in  eum]»  (dobs)  Mrarv. scheint die undeutlichste (ymggmma b6F9969b wörtlich: omnibus credibile-  erit) und damit altertümlichste Übersetzung von Tdvtec TLOTELUGOVOLYV EiG AÜTEV ZU  haben!  18. Jo 13, 14 — 15: 19b, 19 — 22 (direktes, aber freies Zitat) [PG fehlt]  Mrav.  Ad  Et propter hoc dixit:  «Si (-igitur) ego perlavi pedes vestros qui ( hic)  «Si (-igitur) ego Domi-  Dominus et Magister sum, et vos-quoque debetis in-  nus  et Magister hoc  vicem perlavare pedes. Quia typum unum tradidi  [ad] typum posui (= dedi),  (= dedi) vobis, sicut (/hoc) ad(versus}) vos feci, et  ita vos-quoque facite.»  Vvos-quoque facite.»  Trotz aller Freiheiten berührt sich Mrav. hier im Gegensatz zu Ad (geo*) zweimal  mit OT (geo?): Opiza- und Tbeth-Tetraevangelium lesen lediglich Dominus et  Magister, kennen also nicht qui </hic} ... sum. Sodann erscheint statt des schwer-  fälligen typum unum (Adysh-Tetraevangelium) bei OT nur typum, dessen Terminal  (ohne unus) bei Mrav. steht.SU ann erscheint des schwer-
fällıgen UU Adysh- L’etraevangelıum) be1 1Ur Lypum, dessen 'Lerminal
ohne Unus) be1 Mrav steht



Evangelienzitäte 1in einem altgeorgischen Väterfragment 21

Jo 19,21 ist zweimal ein Ziıtat ©  mmen, 14 b 19 ”Ö und kürzer 155;
12 — 13

«Ne describas «Rex» Iudaeorum.» KI1C describas «Rex».
soll 6l, 709 entsprechen: L YpAOE ÖTL On BAGLAEUG TOV "L10vÖöxXLOV, äßt aber

mit (geo®) OTL  SE 300 HOI© (quon1am Doppelpunkt) (geo!) aus und
ußerdem och mi1t Op den Terminal «Rex» 09“99O© mO0N®

und
Tut ebenfalls beides

Jo 19, _ 16a, irektes Zitat):
Mrav.

Dixıt iıllıs Pılate{lle UIlıs loquebatur Respondit ate
uod descr1ps1, descr1ps1. Quid descr1ps1, descr1ps]1. uod descr1ps1, descrips].

6l, A EleYE TOOG XÜTOUG YEYPAXOOA, YEYPADA.
10O4UQQ> loquebatur imp. 5 LO YyMaL, das LUr 1mM Präsensstamm vorkommt)
steht für ysagte iıhnen]« dicebat dixit) kann MrC EleyYE der griech. Vorlage

sein. Interessant 1STt aber, da{fß die Peschitta SYC, SYy® fallen aus) eDenZTalls
‚] dixıt est und be1i 3-6 4” d d5o dixit Ilıs (von © dmd aor.3.5sg., das 1LL1UT 1M
Aoriststamm vorkommt) erscheint. hätte dann ausnahmsweise die meıisten
dem griech. Schri  CX} angeglichene (und damıt jJüngste) Form; dafür ist aber m5Q
quıd (Ad) offenbar schwerfälliger als Ond9gerO quod Mrav. Ol1)

Absc  eßend läßt sich folgendes
Mrav. x1bt (trotz I S 4, 20) die Schriftzitate seiner griech. Vorlage bel Z 5,

6, S, I} 120 13, B3 18 i1st S1e och unbekannt!) öfters nıcht 1mM Originalwortlaut
wıieder ( 9, 16, 19) und bringt Zitate, die 1n der Vorlage ehlen (10, 14, 1

Im allgemeinen geht Mrav. mehr mMi1t der JjJüngeren OT-Überlieferung (geo?)
3; T 10, L 12 14, 16, 18, 19, 20) als MIt Ad, dem Archetypus VOIl geo* (nur 9, 15)

Unverkennbar armenischen Ursprungs sınd einzelne Elemente den Zitaten D
3 4, 6,

Darüber hinaus weisen auf ein syrıisches OUriginal hın die Schriftstellen 10, Z
Ganz altes Gut ist 1mM /Zatat (Mt ‚16) enthalten, das eine Tatıanlesart

bringt; ıne ältere Textgestalt als scheinen auch und 17 aufzuwelsen.
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Die Mariologie der echten Schriiten Ephräms
vVon

Edmund Beck OSB

Ephräm wiıird nıcht selten der Mariologie als euge angeführt, aber
zume1st ohne TIiLISCHE Prüfung und ohne SCHNAUC NtersucCchung der VCOI-
wendeten Texte Demgegenüber soll hier die kritische Aussonderung der
heranzuziehenden Werke und die sprachliche Interpretation der rage
kommenden lLexte erster stehen. Das auf diese Weise NN
Mater1al WIrF'! ach inhaltlıchen Gesichtspunkten geordnet. Seine theo-
logische Auswertung bleibt Berufeneren überlassen.

Um der rage der verwertbaren Schriften möglıchst siıcher gehen,
bleiben alle NUr griechisch erhaltenen Werke unberücksichtigt. Die Masse
dieses Schrifttums 1sSt och völlıg ungesichtet. Be1 den meılisten gewinnt INnan
den Eıindruck, dafß griechische Schriften der eıit ach Ephräm sind,
die besten Fall thematıisch und formal dem influß Ephräms stehen.
Beispielsweise se1 urz auf eine dieser Schriften eingegangen, die für uUNser
ema rage käme, auf den Sermo CONLra aereses. de Margarıta .
E betont dyophysıtische Christologie verwelst s1e deutlich 1in nach-
ephrämische eıit Der Mythus der Entstehung der Perle aus der uschel
und dem Blıtz, der hıer breit ausgeführt und verwertet wird, ist den echten
syrischen Hymnen de Margarıta fremd Diese erwähnen 1U einer einzigen
Stelle Sd0Z flüchtig die andre Form des ythus, nämlıch die Entstehung der
Perle aus der uschel und dem Hımmelstau2. Eın Hauptanliegen der
griechischen Schrift de Margarıta Nı die theologische Begründung und
Verteidigung der virginıtas 1n partu Ephräms schwankende und unklare
Stellung dieser rage habe ich bereıits anderswo dargetan und dabei den
Grundsatz aufgestellt, alle Schriften, die betont die virginitas partu
‚9 Ephräm abgesprochen werden müuüssen?. Damıt fallen auch die
syrischen Hymnen de Marıa, die Lamy zweıten Band ediert hat*4

Von den sicher echten syrischen Werken bieten die ymnen De 1de
und die ymnen Contra Haereses für uUNser 'LThema gut WIE nichts.

E(ditıio0) R(omana) Z 59 —79
Syrischer lext der Stelle der Neuausgabe der Hymnen de 1de SCO 154

1mM CSCO 55;221
Louvaın 259 (de Fide und Übersetzung mit Anmerkungen

In Ephräms en über den Glauben Studia AnselmıJjana 22 oma 106
p Lamy, Ephraem 5yrı Hymnı ei Sermones (Mechliniae
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Einige wichtige Stellen dagegen lıefern dıe ymnen De Paradıso?, dıe
ymnen De Ecclesia®, dıe 51 Hymnen De Vırginitate”, dıe Carmına

Nısıbena® und der ermo De Domino Nostro? Die wichtigste und ergiebigste
Quelle sind die Hymnen De Natıvıtate. Ich aber auch hier 1Ur die
Hymnen der Sammlung des Codex Vat SIT. 113 (6 Jh.), miıt der dıe Samm-
lung des A4AUus dem gleichen stammenden Codex ad  O fast ganz
identisch ist19. Die Hymnen, die darüber hinaus Lamy AUus späteren Codices
ediert hat, bleiben unbeachtet, ebenso die Hymnen De Epiphama**,

Eın fester syrischer Ausdruck, der dem griechischen 'T heotokos eNnTt-

spräche, findet sich diesen echten Schriften Ephräms och nıcht Die
Idee aber ist vorhanden. Man lese 1Ur De Natıvıtate I . sich Wendun-
ZCH finden, die schon Sanz ahe den erm1inus herankommen :

Deine Mutter, Herr; niemand we1ıßß,
wıe s1e soll! »Jungfrau«
Man weı1l VON ihrem Kind! » Vermählte«
Niemand hat sS1e erkannt! Und We'’ „»deine Mutltter«,

bleibt unf:  ar
Im gleichen inne beginnt Strophe desselben ymnus miıt: »HE1IN Wcunder
1st deine utter«. Und Strophe »Die Ordnungen verkehrte der Schofß
deiner Mutter, Allerschaffer !«13 Das Wunder, das hıer Ephräm der
Tre y»deine Multter« findet, fassen WITr das Wort yGottesmutter«. Von
der Seıite des Kındes UK sieht Ephräm dieses Geheimnıis Natıvıtate S,

elche Mutter) spräche ihrem 1mM Schoße
wWwı1ıe Marıa  ®  n welche dürfte es agcCIl,
ihren Sohn CIl: So  5 des Schöpfers**,

Schließlich ommt sachlich der Begriff »Gottesmutter« Zum Ausdruck
De Natıvıtate A, 112 heißt, daß Satan Adam durch die Rıppe (d
das Weıiıb Eva) verführt hat, während umgekehrt der Rıppeel
Marıa) hervorging dıe uns_ichtbare aC. Gottheit), die den Satan fällte
WIe Dagon«*>,

Lat Übersetzung ach dem lext der Hss u Kommentar 1n Beck,
Ephräms Hymnen über das Paradıes Anselmıjana 26 oma

Von der teilweise ber LOM. U, publızıert.
er von Rahmanı Charie
er VOIl Bickell (Lipsıiae

amy Mechlinıiae 147
Die hat S1Ee ach dem vatık eX publizıert 2,396 —436, aber mi1t

AÄnderungen, Auslassungen und Zusammenziehung der 18 Hymnen der Hs
13 der Ausgabe Ferner wurde der Hymnus Von der ammlung getrennt und
1n 3 599 —602 publıiziert.

11 amy Z 429 1 R 420
12 D 472% 15 D 410
13 D 474
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Das hiler vorliegende Wunder ergıbt sich für Ephräm aus seiner Eıinheits-
christologie, die ich schon anderswo16® erortert habe Hiıer genugt 6S all-
gemeın wiederholen, dafß be1 Ephräm, trotzdem auch voxn ZWel Naturen
1n Christus sprechen kann, dennoch dıe Einheitsausdrücke überwiegen.
Besonders kommt das pıe. der Antinomien ZUT Geltung, WE VOIll

Christus Kreuz der auch VvVon Christus Mutterschofß spricht. Als
Beispiel für den letzteren Fall se1 De Natıvıtate 4, 182— 194 Zziti1ert

urch die (göttliche) raft aus vermochte Marıa
ihrem den, der das trägt.

Aus dem gewaltigen Schatz aller Geschöpfe o
gab Marıa ıhm alles; Was S1e iıhm gab
S1ie gab ıhm Milch VON dem, der sS1e schuf;
sS1e gab ıhm Speise VvVon dem, der s1e entstehen hieß
Er gab Marıa dıe Milch als Gott,

trank s1e wıeder VOoIn ihr als ensch.
Es trugen ı; ihre Arme, we:il seiıne 1G verringert hatte;
6S umschlang ıhn ihr Busen, weıl sıch eın gemacht atte
Es empfing ihn der der cheol, und AR zerbarst.
Wiıe konnte der arlıens ihn tragen!
Wer könnte VO So  B des Unsichtbaren erzählen,
der herabstieg und 1mM Multterscho in einen Körper siıch hüllte1?

Diese menschlich-göttlichen Antinomien des Kındes verwirren die Multter.
Sıe weiß nıcht, welchen Namen sS1e geben soll ist zugleich

göttlicher Herr. Das Lälßt Ephräm De Natıvıtate 6,1 Marıa selber
aussprechen:

1C. we1l mMein Mund, wıe dich soll,
Sohn des ebendigen

WOo. So  E des Eıinzigen, soll ich dich da
So  S vieler Dir genugen nıcht
zehntausend Namen, der du Sohn Gottes bist
und Menschensohn und So.  S osephs
und So  E avl| und Herr Mariens!®.

Dıieser Anerkennung der eignen geschöpflıchen Abhängigkeıt steht eine
andre telle gegenüber, der wıederum Marıa selber iıhre alle Menschen
überragende Würde ZU Ausdruck ringt, De Natıvıtate Z

Mehr als alle, die eilung fanden, hat mich erfreut 9 denn ich empfing iıhn
Mehr als alle, die erhob, hat mich erhoben; denn ich gebar ihn.
Se1in Lebensparadıes werde ich betreten
und dort, Eva unterlag, wıll ich ihn lobpreisen.
Denn fand Gefallen VOTLT len erschaffenen Frauen,
dafß ich ıhm Mutltter würde, da (es) wollte,
und M1r Kınd, weiıl iıhm (so) genel+*

16 Ephräms en über den Glauben E
17 2, 412
18 2; 416

3, 600
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Von der Erhöhung arlens durch ihre Mutltterschaft spricht auch De
Natıvıtate „ 20—2

(20) dem Tage, da eintrat Gabriel
be1 mIır, Armen, hat Herrin und Magd
1mM Nu mich gemacht. Magd bın ich
nämlıch deiner Gottheıit und Mutltter
wıeder deiner Menschheıt, Herr und Sohn!

(21) Im Nu 1St die Magd ZUTC Königstochter geworden
durch dıch, Königssohn. 1€e die Nıedrige
1m Hause Davıds hat durch dıiıch

So  > Davıds, siehe die Tochter der Erde
hat den mme. erreicht durch den Himmlischen!?

Der »Hımmlısche« 1st StUSs Wenn ÜrC iıhn die "Tochter der rde
den Hımmel erreicht hat, 1st das eine Anspielung auf dıie Hımmelfahrt
arlens. Es TUC NUur die hımmlıiısche, überirdische Würde dUS, dıie Marıa
durch die Menschwerdung Christı erhielt. uch be1 dem Bıld der folgenden
telle mu{ der Zusammenhang eachte werden, der e sıch findet
Marıa spricht WIE vielen der bereıits zitierten Stellen AUuUs De Natıvıtate

ihrem (neugeborenen De Natıvıtate 143
»Es mich das Kıind, das ich Lrage«
sprach Marıa. »Es senkte seine Flügel
und ahm und setfzte mich zwıischen seine Schwingen
und flog IN 1n die und bekannte mIir:
Ööhe und j1eie werden deines Sohnes se1n «20

In einem Vvisionären Bıld zeigt hıer das kleine schwache seiner Multter
seine göttliche acht und Herrschaft, die damals och verborgen WAäTrT, aber
doch auch schon und das 1St das ema der beiden folgenden Strophen
UrC. Gabriel, Simeon, die agıer und Herodes ZU Ausdruck kam

Im Anschlufßß die »himmlısche« Erhebung Marıiens Urc ihre Mutltter-
schaft, durch iıhr göttliches soll die rage der Sündenlosigkeıt Marıens
be1 Ephräm behandelt werden. Grundlegend 1St dabei eine Stelle aus den
CGarmına Nısıbena, auf dıe bereıts der Herausgeber dieser Lieder, Ckell,
aufmerksam gemacht hat, nämlıch (‚armına Nısıbena C} In den VOTI-

angehenden Strophen 1St hıer Von der blutflüssigen Frau die Rede, die
zwölf Jahre lang VON den Ärzten behandelt, »entblößt« worden Wäl, hne
eilung finden Be1 Jesus fand S1e Heılung ohne Entblößung, Urc
die Berührung nıcht se1INEeSs Körpers, sondern selnes Kleides, »das alles
rein macht«. ara folgt Strophe »Um njeviel mehr wiıirst du 15  S
daher rein machen eine ırche, die verächtlich wurde, da{fß

19 An 415
Z 430

e Die Strophenzählung <zibt Biıckell in seiner lateinischen Übersetzung. Der
SVT. '"Lext Z  > die metrischen Glieder, hier 17,44—49 Zu der theologischen ONTtTTO-
VeEISCy dıe sıch diese Stelle upft, vgl Hammersberger, Die Marıologıe
der ephremaischen Schrıften NNSDruUC. 66 I de Urbina ın Orientalıa
christiana perl1odica (1940) 59
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die des eges Vorübergehenden herbeieilten, ıhre Schmach sehen.
Die (an dir) vorbeigehende (blutflüssige) Frau ast du züchtig behandelt,
und eine Braut ast du entblöfßt !« Die Braut Christi 1st die TG
VOI Edessa. Strophe findet Vergleich och folgenden weıteren egen-
Sa  R ezug auf dıie Zeıit dıe Krankheıit der PC Edessas dauert sechs
Jahre, dıe geheilte Frau hatte zwölf Jahre lang leiden„müsser;. Daraus
wird die Bıtte formuliıert: »Der du das alteingesessene ;  el geheilt hast,
heıle auch das junge Leiden (deiner Braut) I« In Strophe spricht die Braut
selber Christus »Und WE du, weıl iıch rasch häßlich wurde, miıich
verstießest, WIEe könnte dann häßlıch se1n, WT se1ne Frau verachtet,
weiıl S1E häßlich 1st. 1e' mich Häßliche und ze1ge, daß se1n Weıb
en soll !« Um ihre Häßlichkeit schildern, greiit dıe Braut 1n der
nächsten Strophe einem Beispiel aus dem en "Lestament:

(7) Lea, die häßlıch WAarT, ast du schön gemacht.
5 Augen triefend, doch ihreP schön.
Miıch, Herr, die ich schön bin,

ber mich bringen me1ine er CAMAaC.

Die Kirche voxnl Edessa 1st als Braut 1st1 nıcht selber häßlich; 1Ur ihre
Kinder, die Christen VvVonl Edessa bereıiten iıhr Schmach. uch der
schließenden entscheidenden Strophe spricht die Braut VOOn ihrenern

Nur du und eine Mutltter se1id ber alles schön;
denn kein Makel, Herr, 1st dir

und eine Entstellung deiner Multter
Unter den beiden Schönen, WC)  3 gleichen da meine er!

Vor der Erklärung dieser berühmt gewordenen Strophe se1l och aus den
folgenden Strophen herangezogen, W3AS ihrem Verständnıis notwendig
der dienlich ist Strophe und sprechen offenbar VOoll der Vorgängerin
der Kirche, voxnl der ynagoge, dem jüdıschen Volk, das schon mit dem
goldenen Kalb dıe Ehe gebrochen atte. Demgegenüber hat ach Strophe 11
der Apostel Paulus die C (Edessas) mit Christus vermählt als reine
Jungfrau, die auch die ' Ireue hıelt, insofern S1e den Götzendienst
iıhrer Vorgängerin blehnte och der Schlufß der Strophe verrät, worıin die
Schuld iıhrer Kınder lıegt; denn hıer bıttet die Braut »Nıcht mögen
me1line Kinder, die Schafe, sich gegenselt1g mıiıt den Öörnern stoßen !«
Die Schmach der Kinder der PC Edessas ist also ein innerer Streıt, der
schon sechs Jahre lang währt Nach dem Zusammenhang des SaNnZCH
Hymnus können damıt 1Ur dıe Unruhen gemeınt se1n, die der Arianiısmus
se1it der Thronbesteigung des alsers Valens 1n Edessa verursacht atte.
In den och folgenden Strophen Ephräm Beispiele d die die Chrısten
Edessas 1e und Eintracht zurückführen sollten. Sıe Sind Kınder des
Lammes, das sıch schweigend ZUT Schlachtbank führen ließ Wiıchtiger
für uUuNs 1St das Zzweıte Beispiel; Strophe

1C dam hat euch geZEUZT, der wider ebühr VELIWESCHL Wafly
och se1in Sohn, der ungerecht für nıchts seinen er totete.
Söhne des Geistes se1d ihr, und Kınder, Söhne des assers.
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Nun zurück Strophe Die Sünde des Streıits hat dıe Kınder der
Kırche Edessas entstellt, die als neugeborne Kınder der Braut, des
Geıistes, des Taufwassers süundenlos und schön WIE iıhre Mutter. Sıe
gleichen daher nıcht mehr der süundenlosen Mutltter und ihrem süundenlosen
Sohn, Christo und Manrıa. Da phräm hıer Menschen mit Christus

Punkt der Sündenlosigkeıt vergleicht, kann 1Ur dıe Menschheit
hrıs Auge gehabt en Das ”NUT<« Beginn der Strophe beweist
das auch sprachlich. Im zweıten el der Carmına Nısıbena en sich
ferner mehrere Stellen, denen äahnlıch dıe Sündenlosigkeıt des Menschen
Jesu 1m Gegensatz allen übrigen Menschen betont wird, VOTL allem
ymnus 3D Str S u } Hıer sagt Satan, dafß se1in Hauch selbst den
Propheten und Gerechten finden SCWESCH sel; 1Ur Christus, obgleich
mit dem Körper Adams bekleidet, habe se1n Sauerte1ig keinerle1 ac.
gewinnen können. Diese Herrschaft des Satans (der Sünde) ber alle
Menschen trıtt für Ephräm besonders 1n der Macht der geschlechtlichen
Konkupiszenz JTage Denn läßt Satan ymnus 3510 sprechen:
»Die Begierde des KöÖörpers 1sSt allen Örpern; S1e wacht ıhnen, selbst
WE die Örper chlafen Den, der wachend rein ist, trübe ich durch
1 räume. Der Schmutz des KöÖörpers regt sıch uUrc. die Regung,
dıie verborgen ISt, habe ich die Wachenden sowohl WI1e dıe Schlafenden
verwirrt. Dieser Christus) alleın 1st der Reıine, den ich auch nıcht 1im
1 raume verwirren (konnte), der selbst Schlaf rein und eılıg SCWESCH
1St.« Diese Sündenlosigkeıit des Menschen Jesu übertrifft auch die Unschuld
der Kıinder, obwohl Ephräm auch diese einer Stelle der Carmına Nısıbena
»ganz re1IN« NCENNLT, nämlıch ymnus 44395 denn hıer sa die Kırche
Vonll Nısıbis, daß ihre Kınder diesmal sind ach dem Zusammenhang
wirkliche Kıinder, die auf der Straße spielen und mıiıt dem Christkind 1n
der Krippe ın Verbindung gebrac werden »rein sind 1n allem«. och 1n
Carmına Nısıbena 39 Str spricht wiıederum Satan »Ich sah Knaben,
Söhne Von Gerechten, und Kınder, Söhne reiner Frauen, und prüfte S1e
VO Multterschoße d jeden einzelnen. Und ich sah ihnen unNnseren Sauer-
telg, (ich fand s1e) ZOTNIg, schmähsüchtig, auf brausend und ne1idisch.« Der
scheinbareWıderspruch dieser Stelle Carmına Nısıbena 4, 1sSt dadurch
lösen, da{ß 4, Von der Abwesenheit jeder ersönlıchen Sünde Kınde
die ede ist, während 33, die auch schon verderbte menschliche
Natur Auge hat Das Jesuskiınd War 1U  - auch Von dieser verderbten
Naturanlage frel, WIeE Satan 1n 35 gesteht mener aber Wr VoNn seinem
Keimen eine gute Frucht, die dıe Süßigkeit besalß, Urc dıe (auch)
die Sünder Süßigkeit SCWANNCN.«

Die angeführten Stellen schreiben die völlıge Sündenlosigkeıt Christus
allein Zzu. Carmına Nısıbena 26 erweıtert NnUun das balhöd ristus yalleın«)
Von (‚armına Nısıbena 3540 einem att huü balhöd w-emmak ydu
alleın und eine Multter«. Damıt wıird wohl die oben für den Menschen
Jesus herausgestellte Freiheit Von jeder persönlıchen Sünde und Von der
allgemeinen Verderbnis der menschliıchen Natur auch für Marıa VOTausS-
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gEeSETZL. Es erhebt sıch 1UuUDN dıe Frage vVvonl welchem Augenblick das
für Marıa ?

In derAnalyse VvVon Carmına Nısıbena 7 wurde hervorgehoben, da{f3ß der
Strophe die Sünde der er der edessenischen Kırche Gegensatz

gestellt WIT der Sündenlosigkeıt, dıe S1e als Söhne des Geistes, als Söhne
des (Tauf)wassers besıitzen sollten. Miıt andren Worten auch S1e
zunächst VOoNn der Taufe sundenlos. Dieses Prinzip kann 1Ul schon auf
dıe Menschheıit Christı übertragen werden. Ist doch be1 seliner Empfängnis
1m Mutterscho{f3 der Geist Marıa eingetreten, eine Taufe, 1n der Heılıgung
und Entstehen 1n e1InNs zusammenfıel, eine Taufe, der die aufe

Jordan 1U eiINeEe (äußerliche) Wıederholung WAäTrl, WIeE WIrTr och dus einer
andren Ephräms hören werden. Ist daher schon für die Menschheit
Christı der Beginn iıhrer Sündenlosigkeıt eine Taufe, dann darf nıcht
wundernehmen, da{fß Ephräm auch für Marıa eine aufe gekannt hat

Von einer eignen Wiedergeburt aus der Taufe spricht Marıa selber
Hym De Natıvıtate 16,

(9) Wıe soll ich dich .9 der du uns Tem 1sSt
und doch einer aus wurdest Soll iıch dich So  S
Bruder Bräutigam ?
Herr Du, der seine Multter gebar
(1n) einer anderen eburt aus dem Wasser!

(10) Schwester bın ich (diır) aus dem Hause Davıds,
welcher der ater VO:  ; beiden 1st. uch Mutltter bin ich  5  °
denn dich ich 1m Schoße uch Braut bın ich (dir);
denn du 1St keusch Magd und 'LTochter
des Blutes und des Wassers; denn du ast MIC. erkauft, getauft.

(11) So  s des Höchsten, der kam und 1n E ung
und ich wurde seine Mutltter. Und Wwıe ich ıhn gebar,
1n) einer zweıten Geburt, hat auch D mich geboren,
(1in) ıner zweıten eburt. Das el seiner Mutter,
das aNnzOY, sein KöÖörper, iıch habe dessen Herrlichkeit angele

Wenn hıer Christus als »Gebärer selner utter« erscheint und Marıa als
» l’ochter des Blutes und des Wassers«, sind das echt ephrämische Aus-
e Denn dieser ergeht sıch überall derartigen esen Hıer hat

die Antinomie gefunden: Marıa, die Multter des göttliıchen Kındes, 1st
selber Kınd iıhres es Und ZWAAar handelt 65 sıch beidemale eine
zweiıte Geburt; denn Chriıstı eburt AUS Marıa 1STt die zweıte ach der
ewigen dus dem Vater, und arlens Geburt AdUus Christus 1st ihre
Wiıedergeburt AaUus der Taufe Worin lag 1U ach Ephräm die 'Taufe
Mariens ? Die uUusarucke yGeburt aus dem Wasser« und » Fochter des
Blutes und des Wassers« scheinen dıie Annahme einer konkreten Taufe ahe

egen Im aufe des folgenden schnittes wird sıch uns aber eine andre
Ösung aufdrängen. Zu ihrer Vorbereitung se1 hıer auf die Wendung
zurückverwiesen, die WITr ben be1 den Kındern der Kırche Edessas aNgC-
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troffen haben, SYyHNONYII1L »Kınder des 'Taufwassers« der Ausdruck
»Söhne des Geistes« stand, und ferner auf den mstand, dafß die Empfängnis
Christı Urc den (je1lst 1n den ugen Ephräms eine 'Taufe Wär.

Dıie Antinomie Von Jesus dem »Gebärer« seiner Mutter, spricht der
Schlufß von De Natıvıtate 16, 11 1n einem soteri0ologisch wichtigen Bıld auUS,
das ausführlicher besprechen ist In diesem Bild schenkt die Multter
dem göttlichen Kınd iıhr Kleıid, den menschlichen Örper, die mensch-
liıche Natur. och nıcht den Urc. Eva und Adam der Sünde und dem 'Tod
verfallenen Örper, sondern den davon wıeder befreıten, den durch die
keimhaft 1n ihm ruhende Auferstehung wlieder unsterblich gewordenen,
innerlich vergeistigten Örper des Paradıeses, der NUuN, vVvon Christus d.
seiner Mutter, dem guten Schächer und allen getauften und TOomMm lebenden
Christen zute1l wird. Diese Neuschaffung des menschlichen KöÖörpers geht
natürlich Von der o  C  en Natur Christı AdUus und Von seinem Gelst WIE
Ephräm ymnus De 1de Ssagt

Als der Herr herabstieg auf die Erde den Sterblichen,
schuf S1e einer chöpfung,
wI1ie die Engel; denn Feuer und Geist
mischte s1e, damıt sS1e Adus Feuer und Geist würden, unsiıchtbarerweise??.

'Irotzdem dieser vergeıistigte, süundenlose Örper Christi, dieses
Kleid seiner Gottheıt, zunächst aus dem Kleı1id dem Körper) seiner
Mutter. Darum kann phräm ( 0 »das Kle1id seiner Mutter, das
n ber dieses Kleid WwWare das sterbliche, UrCc die Sünde verderbte
Kleid Evas SCWESCH, WC nıcht Marıa jenes Kleıd, das S1e schenkte,
zugleich auch zurückgeschenkt bekommen hätte als das verklärte, geheıiligte,
vergeistigte Kle1id ihres Sohnes Denn WIe Marıa 1n der vorangehenden
AÄAntinomie sprach: ich habe das Kınd geboren und das hat mich
geboren, sagt sS1e hıer »Das Kle1id seliner Mutter, das d  5 se1n
Körper, ich habe dessen Herrlichkeit angelegt«.

Im ahmen dieses Bıldes Von der Erlösung als dem Kle1id spricht
1Uun Ephräm och öfters Von Marıa. In De Paradıso 4, wird dabe1 der
Gegensatz Eva ausgeführt:

dam Wr nackt und schön. och sein Weıb, das tüchtige,
bemühte siıch und schuf iıhm das Kleid der efleckung.
Es sah und verwarft der Garten, weıl ST äßlıc fanı  Q
Es wurde ıhm durch Marıa ein Gewand zuteıl,
das den CcChacher schmückte.

Und weıl BT durch die erheißung erstrahlte,
sah ihn und umarmte iıhn der Garten ams

Wır sprechen hier Von der heiliıgmachenden na Für Ephräm (und
die östlıche Thelogie überhaupt) steht die physische Seite der

CSCO (155,34)
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Erlösung Vordergrund Für 1st der vergeistigte, sünden- und todlose
Paradieseskörper das strahlende Paradieseskleid und der verderbte, sterb-
lıche Örper des gefallenen Menschen das Kleid der Befleckung. Wenn 1Un
hıer gt wird, durch Marıa UuNXs ein Paradieseskleid geschenkt
wurde, 1st Marıa natürlich 1Ur Mittelursache, insofern Christus AQUus iıhr
die menschlıche Natur annahm. Hauptursache bleibt Christus, der
Beispiel 1n De KEceclesia 26,4 auch alleın geNANNT wird:

Deine Christı) estrahlende Reinheıit i1st das eWan!: der errlichkeit.
Gerecht ist, WT damıt bekleidet wıird?4.

Von Eva hat in De Paradıso 4, geheißen, da{fß S1e für Adam das Kleid
der Befleckung wob, weıl S1Ee für dam und die Menschheıit der dıe
Ursache Von Süunde und 'Tod wurde. Umgekehrt Sagt phräm De Vır-
gıinıtate 32,1 Vonxn Marıa, da{fß S1e für Christus das (neue) Kleid wob »Deine
Verborgenheıit (d die unsiıchtbare Gottheit Christi), die ZUTr Zeıit deiner
Empfängnis 1mM Mutterscho{3 ZU erstenmal jenes reine Kle1id fühlte, das
gewoben wurde«25 zweiıftellos erganzen: das dır VON Marıa gewoben
wurde. De Natıvıtate 17,4 bringt och einmal dıie Antinomie der gleich-
zeıtigen Passıvıtät und Aktivıtät Marıens, iıhr Bekleiden und Bekle1idet-
werden, ZU Ausdruck, und ZWAaT wiederum mıiıt einem 1NWe1ls auf Eva

In der Ce1 ihrer Jungfrauenschaft hat sich MI1t Blättern der Schmach
KEva ekleide Deine Christi) Multter hat sıch ekle1iıde
in der C1 ihrer ungfrauenschaft mit dem Kleid der errlichkeıt,
das für alle reicht. ınen Fetzen Kleides,
den Körper (nämlich) hat S1e gesche: dem, der alle kleidet?®.

DDas Kleid der Herrlichkeıt, das für alle reicht, 1St der Örper der erlösten
und verklärten Menschheit mi1t Christus als aup Der Fetzen Kle1ides
der SCHAUCI übersetzt das kleine (Stück) Stoff wird durch dıe anschließende
Apposıtion erklärt; 1st der kleine Örper des neugeborenen Kındes, den
die Multter geschenkt hat Das Verächtliche des Ausdrucks soll wohl auch
dıe Wertlosigkeit der rein menschlıchen, och nıcht VON Christus UrC.
seine Annahme verklärten abe ausdrücken. Die Schlußwendung: »dem,
der alle kleidet« lautet allgemeın, soda{fs nklar bleibt, ob Ephräm dıe
rdische Vorsehung der Gottheit hrıs denkt, die alle kleidet, der
dıe Bekleidung aller Gerechten Paradıes, der beıides

Zum Schlufß och eine Stelle, in der 1Ur mehr VO: anz telle des
verklärten KöÖörpers dıe ede ist, De Ecclesia 45,

urch Kva 91nNg verloren und UrcCc. Marıa kehrte zurück
der herrliche, begehrenswerte Glanz,
der VON Kva und dam gewiıchen war®”.

9 608
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Diese Stelle kann dıe Überleitung bilden einem Bıld, das
Ephräm unserem ema gelegentlich verwendet: Christus diıe onne
und Marıa das Auge, das selber ach dem bekannten bıblıischen Ausspruch
den Örper ICS und hell macht (Mt 6, 22) dieses Herren-
WOTrtTt spielt Ephräm in De KEcclesia 31 an.: »Durch das Auge wird der
SaANZC Körper lıcht« Daraufhin e11t Strophe

Es 1st ffenkundig, da{fi3 Marıa der Ackerboden der Sonne ist,
der Sonne), die UrC. S1E Marı1a) erleuchtete

die Welt und ihre Bewohner,
welche sıch verninstert hatten durch Va, die Ursache er bel

Den Ausdruck Marıa, der Ackerboden der Sonne, die die OoONNe
(Christus) hervorbrachte WIe der Ackerboden die Frucht, hat die dıt1o
Romana den klaren lLext der Hs in: Marıa, Pforte der Sonne, abge-
andert, Unrecht. Denn jener sinnbildlıche eDTrauC. VvVon ar 5
aASCI findet sıch auch in LamyD S, phräm die Armut den
Ackerboden n  ‚9 Aus dem dıe siıttlıche Schönheit strahlend erblüht. Die
anschließende Strophe läßt dieses Bıld für Marıa fallen An seine Stelle
trıtt das Auge

(4) S1e die Menschen) gleichen symbolisc:
ınem Örper, dem das eine Auge

1N! und finster ist, das andere hinwieder
klar und leuchtend, das erleuchtend

(5) 1e der Menschheıit Siınd ZWEe1 Augen eingesetzt.
Eva War iıhr Auge, ihr blindes, linkes
Das rechte Auge, das leuchtende, 1st Marıa.

(6) urch das Auge, das sıch verdunkelte,
verdunkelte sich dıe vA Menschheıit,

und die Menschen en tastend
alle Steine des Anstoßes, die S1e fanden,

für Gott gehalten ; den Irug nannten S1e ahrheır
(7) och als S1e rhellt wurden UrCc das uge und das himmlısche Licht,

das ıhm (Auge) sıch niederließ,
da fanden S1e die Eıintracht wieder, weıl sS1e sahen,

daß der Fund, den SIEC fanden der Verlust ihres Lebens war?2®8.

Marıa 1st also das gesunde Auge der Menschheıt, dem das himmlische
1C.  ‚$ Christus, der Offenbarer des Vaters, leibhaftig siıch niederlieil, unl,
WIE der ymnus De Fıde?? weiter ausführt, daraus wieder hervorzu-
gehen und die Welt erleuchten, ach dem Zusammenhang
Von De Ecclesia 3l dıie Menschen AaUus der Finsternis des Polytheismus,
einer Wırkung des blınden uges (Evas), das 1C und die Eıinheit des
Glaubens den einen wahren Gott zurückzuführen.

Z 2290
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De Ecclesia S' spricht NUr Von der aufklärenden Wırkung des
himmlischen Lichtes, das unNns Marıa vermuittelt. Im vorangehenden ymnus

aber 1st bereits Von der reinıgenden, verklärenden Wirkung dieses Lichtes
die Rede, und ZWar für Marıa, das Auge, selber !

Das Auge wıird durch die Sonne gereinigt, durch die Verbindung mıit ihr.
Es siegt durch ihre VWaffe, wird klar durch Leuchten
und strahlend durch ihren lanz und schön durch iıhren Schmuck.

(2) Marıa 1st W1IEe das Auge: das Licht ließ sich nıeder ihr,
machte rein ihren Geist, ihr Überlegen,
ihr en und läuterte ihre ungfräulic  eit®

Die Strophe spricht zweiıtellos Von einer moralıschen und physischen 1äu-
terung der Jungfrau durch den Eintritt des göttlichen Kındes der
Empfängnis. Ist vielleicht das die 'Taufe der Jungfrau, Von der Ephräm
ben De Natıvıtate 16, 10—11 sprach ? Man wıird diese Vermutung
zunächst sehr iinden und wen1g begründet Wortlaut von
De Ecclesia 36, ı och Ephräm selber geht 1n der anschließenden
Strophe (30; 3) ZUT "T’aufe Christi im Jordan ber und vergleicht sS$1e mit
der Empfängnis und Geburt Christı Adus Marıa:

Der Fluß, 1n dem getauft wurde,
wıederhnolte symbolisc seine Empfängnis

Der euchte des assers empfing iıh: Reinheıit
und gebar iıhn 1n anz und hei heraussteigen Herrlichkeit?*!,

Der Glanz und die Herrlichkeit, Von der hıer die ede ist, geht auf das
Lıicht, das ach Ephräm be1 der Taufe Jesu den Jordan rhellte und
den WIEe den Janz der Verklärung aufdem erge 'CThabor als Manıfestation
der Gottheit Christi versteht??2. Wenn aber darüber hinaus auch die Wasser
des Jordans selber durch das Hıneinsteigen Jesu gerein1igt wurden, annn
das LUr auf dıe »Vermischung« des elstes mıiıt dem 'LTaufwasser gehen,
dıie ach Ephräm Voraussetzung der Wiırksamkeit des Sakramentes 1St
und die grundlegend be1 der Eıinsetzung der aufe UrCcC dıe Taufe Jesu

Jordan erfolgte. Sıe wird ermo de Domino Nostro folgendermaßen
geschildert: Er Christus) kam Johannes, VvVon iıhm dıe aufe
erhalten und in das sichtbare Wasser den unsiıchtbaren Geilst mischen,
amıt diejenigen, deren Örper die Feuchtigkeıit des assers spuren,
mi1t iıhren geist(1gen Sinnen) die abe des elstes wahrnehmen«33. Überträgt
INnan das VO: Schoße des assers auf Marıa, ist auch hier die
Reinigung und Heilıgung ihrer eele und ihres Körpers be1 der Empfängnis
das Werk des auf sS1e herabkommenden elstes SCWESCH, ihre 'Taufe!
Dem Eiınwand, daß 65 De Natıvıtate 16, von Marıa hieß, S1Ee se1
Tochter des (Tauf)wassers, wurde schon ben begegnet durch den Hinweis
auf die Gleichheit der Ausdrücke »Kınder des Taufwassers« und »Söhne
des Geistes«,

s 2978 39 Vgl De 1de 13 155,23)
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Der Gelst 1St aber nıcht NUr das läuternde Feuer; 1st auch der leben-
spendende auCcC Das der weılteren Begriffs- und TeiNE
Christus der (Gelst- und Lebensträger, die Lebensarznel, Eva dıie ue. des
Todes, Marıa die Spenderin des Lebens. Die Überwindung des 'LTodes
erfolgte durch Christi leiblıchen 'Tod Ephräm führt azu Sermo de
Domino Ostro folgende Gedanken und er aus: »Da der 'Tod

Christus) nıiıcht ohne Örper verschlingen konnte, kam (Christus)
der Jungfrau, Von da eın Reittier lenken ZUT Seol. Mit dem

Örper AUus der Jungfrau betrat die Seol. und kam Eva, der Multter
aller Lebenden. Sıe 1St der Weıinstock, dessen Schutzwall (der OSe mi1t
iıhren eignen Händen durchbrochen hatte und durch dessen Früchte
den 'T’od verkosten gab Und Eva, die Multter aller Lebenden, Wr ZUTr

ue. des es geworden für alle Lebenden. Marıa aber Liefßß hervor-
sprießen eın Reıis AQus Eva, dem Weinstock, dem alten, und ıhm liefß
sıch nieder das Cu«c en Christus). Es flog nämlıch dıie Lebens-
arznel era Von der (  ischen Höhe und ermischte sich miıt dem
Örper, der sterblichen TUC. Und als der '"Lod kam, S1e ach seiner
Gewohnheit abzuweılden, da hat umgekehrt das Leben den 'Tod VCOI-

schlungen. «34
In diesem Zusammenhang sıeht Ephräm auch Gen Z 15 WEeENN 1n

De Natıvıtate 13; Ssagt:
Es freue sıch heute (Geburtstag des Herrn)

Kva der Seol Denn siehe der SO  S ihrer 'T’ochter
1St als Lebensarznei herabgestiegen, aufzuerwecken
die Mutltter seiner Mutter. Das gebenedeıte
zertritt den opf der Schlange, die S1e verwundet hatte35

Für die Christen 1St kraft des Lebens AdQUus Christus Eva als Multter
Urc Marıa verdrängt. So Sagt Ephräm Begınn des Hymnus De
Ecclesia 1n der Einleitung einer Betrachtung ber den Sündenfall:

Brüder, er der Eva,
aßt uns auf dıe Erzählung ihres Falles) lauschen,

(des alles unNnserer alten Mutter, dıe VETrgaNgCHN ist durch Marıa ?®,

Hıerher gehört auch die bildhafte Redeweise, da{fß der 'Lod durch das
Eva eintrat und damıt alle Menschen erfaßte, und da{fß umgekehrt

auch das Leben Urc das Marıa eintrat und auf alle Auserwählten
sıch ergoß. So phräm De Ecclesia 49,

Denn wıe AdUus dem Schoß, dem kleinen, jenes hres
eintrat und sich ergo: der od, ist durch das
das NCUC, VO  3 Marıa, eingetreten das en und hat siıch ergossen®”,

Lamy 1, 36 Z 29721
3D s 424 37 S 324
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Der Parallelısmus Eva, dem Eindringen der Sünde und amıt des
Todes den verführenden Worten der Schlange durch das Ö zelgt,
daß auch be1 Marıa die Empfängnis durch das nıcht grob materıialıstisch

verstehen 1st. Marıa hat miıt dem Von dem gelstigen, unsichtbaren
Eintreten hrıstı AQUusSs den Worten des Engels erfahren. So Ephräm selber

ymnus De KEeclesia. Hıer heißt 6S zunächst in der ersten Strophe
allgemeın

‚We1 Einfältige, ZwWwe1 nerfahrene
Marıa und Eva, wurden auf die aage gelegt
die ıne Ursache unseTrTes Todes, die andere Ursache UuUNsSCICS Lebens®®?.

Nach einer längeren Ausführung ber alt, Klugheıit, Verschlagenheıit
und ihre ermengung kehrt Strophe Marıa und Eva zurück:

17) Mit dem uge nahm Eva wahr dıe elr des Baumes
und ihrem Geist gestaltete sich der Kat des chlauen
Und Reue Wr der Ausgang der 'Tat
Muit dem Ohr nahm Marıa wahr

den Unsıichtbaren, der 1n der Stimme kam
S1ie empfing ihrem

die (göttliche) acht,; die ZU) KöÖörper kam.
‘T’od und atan fragten Was bedeutet diese Kunde*®?®*

Eıne drıtte telle dieser NUTr bildhaft ZU verstehenden Empfängnis durch
das wird Schlufß dieses Aufsatzes erwähnt werden.

Zur Vernichtung des Todes Wäl, wıe WIT ben sahen, die Menschwerdung
Christ1 notwendig, das Herabsteigen der hımmlıschen Lebensarzne!l. Damıiıt
wıird ttelbar auch Marıa für uns ZUT ue. des Lebens, weiıl S1Ce uUuNns den
»Körper« Christiı schenkte, der den 'Tod vernichtet. Nun Sind aber für
Ephräm die eucharıistischen Gestalten völlıg asselbe Kleid 1s WIeE se1In
menschlıiıcher Örper aus Marıa. Auf diese Weise trıtt Marıa auch engste
Verbindung miıt der Eucharıistıie, und Ephräm kann De Azymıs 6, (Lamy
1; 593, das lebenspendende Brot ein Geschenk arıens C:

Es gab Marıa das ebendige TOT
des Brotes der ühsal, das Kva gab

Und auch 1n der Eucharistie als Opfer erscheıint Marıa Carmina Nısıbena
46, L} phräm Anschlufß eine Erwähnung der wunderbaren
Brotvermehrung weıterfährt:

Und (  stus nahm und TAaC. ein Brot,
eın andres, einzig(artıges),
das Symbol Jjenes Leibes,
des einzigen, 4aUus Marıiıa.

3 8 D Y
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Und in De Crucıfixione D (Lamy . 659, Off.) heißt 6S VO Abendmahl-
saal

elıg dein Raum, 1n dem gebrochen wurde
Jjenes TOT aus der gepriesenen ar Il arla).
In dır wurde gekeltert
dıe Iraube aus Marıa, der eic der Erlösung *,

Eıne weiıtere Stelle verbindet die Vorstellung VONl Christus der Lebens-
arznel und dem Lebensbrot miıt dem schon behandelten Bıld Voxn dem Örper
hrıs als dem Paradieseskleid. Es 1st die Strophe des 17 Hymnus
De Natıvıtate, zunächst VO 'Lod als der Folge der Erbsünde dıe ede 1st:

(0) Eva WTr geworden einer Ööhle und einem rab
für dıe verfluchte chlange

Es Wr eingetreten und atte ıhr gewohnt
der Rat der chlange, der OSe, Und KEva wurde ihr Brot;
denn S1e wurde au Du44 aber 1St uNser Brot,

Brautgemach und das el NSCeTCT Herrlichkeit*?2.
Zuletzt och ein umfangreicheres Zıtat dem ema Marıa und die
Euchariıstie, das 1n ETW die rage der Stellung arıens beleuchtet, ihres
erhältnisses Christus und den Christen. Freıilich geschıeht 1€e5$
poetischer Form, und das demütige Zurücktreten der Jungfrau, das sıch
dabe1 ze1igt, darf nıcht überbetont, der Sal polemisch verwertet werden.
De Natıvıtate 16, 1

(1) Ich eiıfere nıcht; meın Sohn, daß du mit MIr se1n WIrst
un! miıt len Se1 Gott
für den, der dich bekennt, und sSEe1 Herr
für den, der dir dient, und sSEe1 Bruder
füur den, der dich hebt, amıt du alle erlösest.

(2) Als du 1n wohntest, hat mM1r und außer mMI1r
deine Majestät gewohnt. Und da c dich gebar
S1IC.  arlıch, 1st deine unsiıchtbare raC
nıcht Adaus mM1r gewichen. Du bist in MIr
und du bist außer mıir, Verwirrer deiner Mutter,

3 damıt ich eın Bıld sehe, jenes aäußerliche,
das VOT meınen Augen liegt Deıin unsiıchtbares Bıld
1St geformt 1n meinem Geist. In deinem sichtbaren Bıld
sah iıch dam Und in jenem unsiıchtbaren
sah iıch deinen Vater, der mit dır vereıint 1st.

(4) Hast du 1Ur mM1r in Wwe1 Bıldern
deine €1] gezeigt (Neıin), eın Trot diıch
und das Denken! Wohne 1m TOTt
und 1n denen, die essen! Verborgen und sıchtbar
soll eine Kırche dich sehen wıe deine Multter43!

Vgl diesen tellen den Aufsatz Die Eucharistz'e heı Ephräm rChr 28
(1954) 49 { 63

41 eht auf Christus; die Beziehung Marıa i1st auf rund des Vergleiches mıiıt
Kva erganzen.

Z 431
Ä 3 Z 429
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In der ersten Strophe Sagt Marıa demütig, daß sS1e ohne Eıfersucht die eigne
CNSC Verbindung mıiıt StUS auch allen übrigen Menschen gönnen
Die Strophen und schildern, WIE Marıa innerlich und außerlich Christus
sehen, rleben konnte nnerliıch nımmt S1e 1n Glaube und 1e€ seine
Gottheıit Waäl, durch die das se1INeESs Vaters Ist, außerlich sıiecht
S1e gehüllt seline Menschheıt, die iıhn zweıten dam macht.
In Strophe fordert S1e iıhr Kınd auf, durch die Eucharıistie se1ne Kirche,
die Christen, die gleiche glückliche Lage versetzen, nämlıch Chrıistus
wahrzunehmen sowohl innerlich Geiste als unsiıchtbaren Gott, wie auch
außerlich mi1t ugen, Christus Kle1id der eucharıistischen Gestalten.
Strophe betont darüber hınaus die Identität des Körpers Christıi MI1t dem
eucharistischen Tot 1e und H: dıie diesem Brot entgegengebracht
werden, gehen unmittelbar auf Christus WIEe Liebe und Haß, die seine
Menschheit während des irdıschen Lebens fand Und Strophe sıiecht

einen Vorzug des eucharıstischen Brotes VOLr dem Örper: das eucha-
ristische TOTt bleibt den Blıcken der Ungläubigen und Leugner entzogen !

Das 'Thema der Beziehungen zwischen Christus, Marıa und den Christen
findet seine Fortsetzung, WC:) INall der Deutung übergeht, die die
Johannesszene dem Kreuz be1 Ephräm ymnus De Viırginitate
findet 44 Nach der einleitenden ersten Strophe preist hıer dıe zweıte Strophe
Marıa glücklıch, da{f Christus Ss1e dem ohannes an vertIraut hat, CIy, Christus,
der Sohn ihres Schoßes, dem Jünger, dem So  S se1INes Schoßes. Letzteres
wird damıt begründet, da Christus Johannes habe WIeE Marıa
Christus als Strophe führt den Gedanken Johannes, SO  S des
Schofies des Herrn, weıter dUuS, indem S1e einen Vergleich hinzufügt
WwWIe die Brust arıens dem Christuskind sichtbare Miılch gab, hat
Johannes von seiner Brust unsiıchtbare Geheimnisse SCSOSCH. Strophe
verschiebt den Vergleich nıcht unwesentlıch. Johannes 1St nıcht mehr das

Christıi; wird Christus, seinem Stellvertreter. Ephräm Ssagt
»Er 1St der ung1ıng, der Sar sehr uUuNnsernN Herrn gelıebt hat, der (ihn) abbildete,

iıhn sıich kleidete und (ihm) gleich wurde. In allem eıferte danach,
sıch anzugleichen, in Wort, Blıck und Gang Das eschöp kleidete
siıch seinen Schöpfter. Er machte sich ihm gleich, ohne völlıg
gleichen. Staunenswert 1sSt CSy WIe sehr der Eıfterer sich dıe Schönheit
se1ines Schöpfers einprägen kann.« In Strophe wıird diese angleichende
ätıgkeıt des Johannes ZUT Tätigkeit Christı mIit dem Ziel, seiner Mutltter

Johannes einen Ersatz für seine eigne Person geben Ephräm sagt
»EKr (Christus) verließ dich Maria) und verließ diıch nıcht; denn seinem
Jünger kehrte zurück und kam, be1 wohnen. (6) Weıil
sah, daß du dich nıcht entwöhnen könnest deiner 1e jenem Kind, das

Rahmanı 70,4
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du entwöhnt hattest, prägte, formte der Lautere sıch selbst ‚& Reinen.
diese Weise wurde möglıch, dafß Marıa ünger und der ünger in

Marıa gleicher Weise Christum sehen und verehren konnten: Der
Jüngling sah Weibe jenen Erhabnen, WIe sehr sıch erniedrigt hatte,
wıie eingetreten War und 8 kleinen Schofß gewohnt hatte, WwIeE hervor-

War und armselıge Milch getrunken atte Und das Weib STauntfe
ber ihn, wıe sehr rhoben worden War und der Brust Gottes geru
hatte Beide bewunderten siıch gegenseılt1g, WIeE sehr S1e durch die göttliche
Güte olcher Erhebung gewürdigt worden selen. (9) ıch sahen sS1e sıch
selber, jenem Bild, da beide sich gegenseıt1ig betrachteten. Deine Mutter
csah dich jenem unger und auch dieser sah 1n deiner Multter dich ber
die Schauenden, die diıch einer andern ständiıg schauten!. Sıe zeigten
uNnS, da{fß auch WITr einer andern dich, unNnsern Erlöser, sehen sollen !«

Die ehre, WIe 1n Marıa auch Nächsten, Miıtchristen, Christus
sehen und ehren, iSt hıer ganz allgemeın ausgesprochen. och 1bt

das Beispiel des Johannes bereits eine Vorbedingung: der hrıs soll
bemüht se1N, 1n 1€e€ sich Christus anzugleichen. Eıine weıtere lıegt
der Jungfräulichkeit Mariens. Darauf kommt Ephräm gleich der -
schließenden Strophe sprechen: »Den Tempel, in dem du (Christus)
wohntest Marıa), hat der Jüngling (Johannes) geehrt 1in Furcht und 1ebe,

uns belehren, daß (auch) heute (noch) der Königssohn den reinen
Jungfrauen wohnt « Hiıer ennt Ephräm NUr die Jungfrauen. In einer
verwandten Stelle der Carmına Nısıbena spricht allgemeın Von den
jungfräulichen Menschen, nämlıch 1n 46, »Laßt unNs die Irrenden belehren
wIe sollte ıhm nNnreıin gelten, uUuNserecIN Erlöser, der eib Stieg doch
era und wohnte Manrıa. Und (auch) heute (noch) ohnt Örper
keuscher (jungfräulicher) Männer und Frauen. : Diese Stelle betont,
dem Zusammenhang der Polemik Gnostiker entsprechend, die
körperliche Seite der Jungfräulichkeit, dıe für Ephräm auch theologisch
Voxn größter Bedeutung Wal, weıl ach seiner Auffassung der egen VOll

Gen. 1} crescıte multiplıcamını und die damıt vorausgesetzte Sexualıtät
dem Menschen 1Ur Hınblick auf den Sündentall gegeben worden ist,
der dıie Vertreibung des Menschen aus dem Paradıes, dem domicılıum
castitatis, auf die Erde, den unheılıgen Wohnort der Tiere, ach sıch ZOß.
Die Rückkehr 1n das Paradıes be1 der Auferstehung wıird daher dıe Ver-
niıchtung der Sexualıtät bringen und die Jungfräulichkeit 1St somıit eine
Wiederherstellung bzw eine tlzıplerung des paradiesischen Zustandes*>,

"Irotzdem erschöpit siıch auch für Ephräm der Vorzug der Jungfräulich-
keıit nıcht Körperlichen. Das beweist folgende telle AUus dem Hymnus
De Natıvıtate, 1n der wiederum die Beziehung der Jungfräulichen Marıa
ZUT Sprache kommt

Der Heılıge nahm ohnung 1mM Mutterschoß, körperlich,
und siehe 1m en (der utter), geist1g.

Vgl Hymnus de Paradıso 13,2—6 U, Komm. Studıa seim 206,
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Marıa, da S1C empfing, die Ehe
Es meide die Unzucht die eele; der ohnung ahm
Da ıhn Marıa wahrnahm verlhieß S1C ihren Verlobten
1e nahm ohnung den eınen, Wenn S1C ıhn wahrnahmen*‘®

Der Sınn der letzten Strophe bereitet Schwierigkeiten Vielleicht 1ST den
Schlufßworten »W S1C ıhn wahrnahmen« CISANZCN WIC Marıa
ahrnahm die daraufhin ihren Bräutigam verlieflß das e1t wohl DUr

nıcht ZUT Ehe nahm Im übrıgen entspricht be1 Marıa dem Wahrnehmen
und Erleben die gEISLISZEC und örperliche Anwesenheit Christı ihrem
Innern; be1 den Jungfräulichen entspricht dem Wahrnehmen 1Ur dıe
SEISLLISC Anwesenheıt In beiden Fällen aber führt die wesenheit des

Denn Christus 151himmlischen Bräutigams 7117° Ablehnung der Ehe
gekommen, sıch den Seelen verloben und die (von Marıa
abgesehen), MIit der siıch das Jesuskind verlobte, Wr ach De Vırginmitate

die Wıtwe Anna
Durch das Wohnen des Bräutigams den Seelen der Jungfrauen wıird

die Jungfrau WIC Marıa Königsburg und ZU Allerheiliıgsten So
Ephräm De Natızıtate 17

Glückselig JeENC, deren Herzen du bist
un! deren Denken ıne Königsburg ISTt S1C
durch dich Könıigssohn und C111 rheiligstes,
für dich du Hohepriester! Sie kennt weder dorge
och- für Haus und ann

Zum Schluß SC1 och außerhalb des Zusammenhangs der erorterten
Z/itatengruppen C1iNC Stelle angeführt dıe C1NC durchgängige Eıgenart der
ephrämischen Aussagen ZUT Marıologie und ZUT Theologie überhaupt
besonders gul Erscheinung tiretfen läßt Ho 1STt SCIHE Vorliebe für Bılder,
Parallelen und Antıthesen, für Iypen der Natur und chrıft, die SCINeET

Sprache dichterische Schönheit <1bt, SCINECET Theologie aber C1in! Unbestimmt-
heıt, die sich schwer den SCHAUCH Fachausdrücken wiledergeben läßt SO
hat Ephräm De Vırginitate C1NC überraschende Parallele zwıischen
Marıa und der Samarıterin entdeckt und SCINECT Entdeckerfreude scheint

fast die Geburt des Herrn A4Uus dem Mund der Samarıterıiın den
gläubig gewordenen Sıchemiten ber die Geburt des es aus Marıa
stellen. Die beiden trophen lauten:

(4) Frau#8, großes er sah ich dır
Marıa

Diese hat nämlıch da klein WAärl, AQUs ihrem Bethlehem
Körper geboren

46 410
47 ER 2 430
4 58 Die Samarıterin phräm bemuüht sich vorangehenden und 25 Hymnus

diese Frau, mMi1t der Jesus das Gespräch Jakobsbrunnen geführt hat, VO  5 jedem
erdac. siıttenlosen Lebens, der für viele adus Joh 18 sich ergab, rCciN1SCN
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Du ast aus deinem Mun: erstrahlen lassen,
da ] B erwachsen WAaTrT,

FinsternisSıchem, der amılıe 4°
Glückselig, Frau, die du aus deinem Mun: das 1C gebarest für die
Marıa hat Nazareth, dürstendes Land®(5)
unseren Herrn empfangen aus ihrem Hören®)!
uch du, Frau, dürstetest®? ach Wasser,
und) empfingest den Sohn aus deinem  S Hören ®}
Glücklich eine Ohren, dıie getrunken en
den Quell der die Welt tränkte
Marıa egte ıhn dıe Krıippe,
du die hren der VOoN ıhm Hörenden

ule SC1 auch och abschließenden Satz das er  15 der
ephrämischen Aussagen ber Marıa, die Mutter des Herrn, ZUT modernen
Mariologıie urz angegeben die Dogmen der unbefleckten Empfängnis und
der leibliıchen Aufnahme den Hımmel finden sıch be1 Ephräm och nıcht
och manchen SCINeEeTr Bılder, besonders dem ild Von dem Kleıid, das
Marıa Christus geschenkt hat, sind dıe Voraussetzungen gegeben, AUus denen
die modernen Dogmen erwachsen sind.

49 Das SYI d-bet abu(h)y, geht ohl auf Davıd-Jacob-Abraham, die Familıe,
A4dus der Jesus STaAMM T, die assung und Interpretation Rahmanıs SC1HECT
t1on, 66

VWıe die parallele Strophenzeıle bewelst, geht der Ausdruck auf Marıa
51 5yr masSsma Ca, das bstrakt audıtus konkret AdUuT1l1s bedeuten kann Daiß

hıer mehr die abstrakte Bedeutung gegeben IST, bewelst das Beispiel der
Samarıterin

52 DiIie Hs Vat S1IEr 111 bletet die orm des verbum finitum Rahmanı hat dagegen
C1iN| partızıplale Form, vielleicht dus SC1HGT zweıten Hs

Das Wort der Hs 1ST nıcht M1t Sıcherheit lesen



eues 1C ber die Geschichte des Textes
der agyptlischen Markusliturgie

VO:  -

Hıeronymus Engberding OSB

uibau
Neue Erkenntnisse ezüglic. des Londoner Papyrus

II Die völlıge Verschiedenhe1 der anaphorischen Nebengebete Mark und
I1I1 Die yalıae« 1in der ägyptischen Liturgie

Zur Epiklese der Mark

Vor ahren hat Mercatı mit erstaunlichem Scharfsinn den
bereıits 1927 veröffentlichten Papyrus 27 des Brıitish Museum
London als Bruchstücke der aägyptischen Markuslıturgie* identifziert.
So einwandfrei diese Identifizierung auch 1st, lassen sıch doch die Ergeb-
N1sSSeE, welche ercatı daraus hat, och weiıter vertiefen.

ercatı bemerkt für das der anksagung ach der Kom:-
muni10on, welches auf der Fleischseite beider ruchstücke erscheıint,
anche parallelo COnl identico somiglıante dı altra anafora®ß.
Das 1sSt nıcht 200007 richtig. Denn Hans Liıietzmann hat 1927 1n der Fest-
gabe für dolf ülıcher* den Papyrus 9018 des Berliner Museums VCI-
öffentlicht Dieser enth: WIeE Hans Lietzmann einwandfre1 nach-
gewlesen hat das anksagungs- und das abschließende Segensgebet einer
ägyptischen Me{liturgie. In diesem Danksagungsgebet lesen 1U  -

LC OLA ÖEALA[V.
‚LOYUPAV AYAÄALOALOLV

Nıemandem annn entgehen, die Worte des Londoner Papyrus
ELG XADAV XL z  A LACAANAT

SO sollen 1n dieser Abhandlung die arkus- und die yrillus-Liturgie abgekürz
werden; 1mM gleichen Sinn Bas Basılıusliturgie ; Greg Gregoriuslhiturgie ;
Jakobusliturgie IYyS Chrysostomuslıturgie 3 griechisch; DYyZ byzan-
tinisch ; ag ägyptisch.

V1O Gluseppe Mercatı, L/’anafora dı Marco YT1CONOSCLULA IN frammento
membranaceo del Museo Brıtann1ıco Aegyptus 1—-7

3 z

Festgabe für ulıcher Zum Geburtstage 26. Fanuar 1927 übıngen
3—28
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eine auffallende Verwandtschaft damıt bekunden. Man kann och
einen chrı weıter gehen und behaupten, daß die Ergänzung VON X-
XYOATENV, welche der Herausgeber Mıiılne® VOTSCHOMMECN und welche
Mercatı übernommen hat, ohl nıcht der irklichkeit entspricht, sondern
dafß X- AYANALALOLV ergänzen 1st.

I8

Da 1UuNQN dieses der Danksagung auf der Fleischseite jenes Papyrus
erscheınt, welcher auf der Haarseıite Sanz eindeutig Stellen AUS dem eucha-
ristischen Hochgebet der zl Mark bietet®, ann vernüniftiger Weise keıin
Zweiftel darüber bestehen, da{fß auch dieses der Danksagung ZUr

zı Mark gehörte. SO hat mit Recht ercatı geurteıilt Nun zeigt sich aber,
da{fß dieses Gebet der anksagung sıch Wortlaut vo Von dem Gebet
der Danksagung unterscheidet, welches sich 1n den Hss der eigentlichen
Mark findet?. ercatı hat deswegen diese Tatsache auch mi1t dem ihr
gebührenden Nachdruck verzeichnet leider, ohne 1n eine weltere KEr-
Örterung dieser Gegebenheiten einzutreten. Indessen scheint mMI1r hıer och
ein wen1g 1C verbreıtet werden können.

Denn zunächst wıll beachtet se1n, da{fß auch der koptischen Cyrull als
Gebet der Danksagung ach der Kommunion ein TLext geboten wird,
der weder MmMI1t dem eDet der Mark och mıiıt dem uNsSeceIcs Papyrus über-
einstimmt?.

Ferner wıll beachtet se1n, da{3 Mark und IL sıch nıcht 1Ur in dem eben
ANSCZOSCNCH Gebet der anksagung ach der hl Kommunion er-
scheiden, sonc_l_ern auch 1n der gESAMLEN Folge der anaphorischen eDen-
gebete®. Die Übersicht auf der Iolgenden Tabelle macht das er 1Ur
wünschenswerten Weiıise deutlich1®

ilne, Gatalogue of the lıturgical DPapyrı ın the Brıtish Museum London
196

Vgl die Gegenüberstellung be1 ercatı
r Vgl Swainson, The Yee Liturgıes chrefly from orıginal authorıtıes

(Cambridge 68
Renaudot, Liturgiarum Orızentalium Gollectio 50 oder

die anderen Druckausgaben der Cyriull oder die Angaben Aaus den Hss be1i Hebbel-
ynck-—van Lantschoot, CGodices Coptıcı Vatıcanı Barberianı Borgianı Rossianı
und 111 (Bı  otheca Vatıcana 1937 und

Miıt diesem zusammenfassenden Ausdruck bezeichnen WITr alle jene priester-
lıchen Gebete, welche nnerha. der SUS., aphora VO: ber die elch-

angefangen bis ZU des Segens gesprochen werden; aber
mıiıt Ausnahme des eigentlichen Kernstücks, welches sıch VO: großen Dankgebetbıs großen Doxologie VOLT der Brechung oder VOTL dem ater nOoster erstreckt.

Um die Beweisführung möglıchst r1Zg0ros gestalten, lassen WITr dus der
Übersicht sowohl be1 der Cyriüll W1Ie be1 der Bas und der Greg all jene ana-
phorischen Nebengebete beiseıite, welche gelegentlich auch mal er des
Rahmens der betr. Anaphora erscheinen. Diese Gebete sollen erst in der Übersicht
ber die yalıae« 48 erscheıinen.
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Mark Cyrill

Oratıo velı Creator omnıum
visıbıliıum et invisıbi-
l1ıum

ÖEOTOTA. XUPLE TAVTOXPATOROratıo osculı paCcıls
0UPAXAVOTEV EmiBAswovV1*

AÄAuctor vitae

Oratıo incens1ı DVLLLOLLO TOOCHEPOLEV!?

Oratıo oblationis ÖECTOTA. Inco5 XDLOTE
KvotE, On GUVAVAPYOG Aoyoc13

Oratıo fractıion1s ÖSOTOTA, HE:  &g OWTOG YSV-
vnTtOop!*

a) Adoptionis gratiam
Deus quı1 praeelegisti
110585

Embolismus ach dem VaAl, XUPLE, N eLoevEyXNG!4
Paternoster

Kogamus ater
Oomn1ıpotens
Rogamus Domine
Deus nNnOster

C) Lıbera 1105 malo
Christe

oratıo inclinationis ÖEOTOTA.. © XAONLEVOG n  ı]
antfe Communionem TV ysepovußiu14

Deus qu1 S1C dilexist1 nos1>

Oratıo Sancta Ayıe14 CIM SV  o X YLOLG XO -  ®
Sanctis TALOLEVOG1S

Ross(ansıs) Vat(icanus bis auf die Schlußdoxologie ; Mess(anensıs) fällt
Aaus. Vgl Swainson A,

19 So 1mM Vat. der Ross, hat die oratıo ÖVLLLOLLOL TNOOCOEPETAL, en! Mess., auch
hıer ausfällt.

Nur 1im Ross
Ross. Vat. Mess.
ber nıiıcht Vat. COPL. und 26 Statt dessen bieten diese beiden Zeugen

die Oratıo » I'ıbı, Domuine, incliınamus mentem NOSLramı«.
Davor 1mM Vat. och eın zweıtes für denselben ‚WeC!
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Mark Cyrull

oratılıo gratiarum act10- ZÜXXPLOTOÜLLEV cgo.L1“
n1s DOSL Commun10-
NeM Qualem hymnum

Oratıo benedictionis a) ZÖö@0XAXC Hıızıv1®
XUPLE ‚ IncoD ÄDLOTE,
OT OoG*®

a) Respice Domine ad
1StOos

'Iu es Domine Cul
COMMISIMUS

Diese Übersicht vermuittelt ein SanzZ klares, eindeutiges ild bezi_i_glich
der anaphorischen Nebengebete untersche1idet siıch die koptische Über-
lıeferung restlos Von der griechischen. Selbst da, für ein und denselben
Zweck mehrere Gebete ZUr Verfügung stehen, bleibt diese völlıge Ver-
chiedenheit unangetastet. Diese klare Eindeutigkeit wird och schärfer,
WC WITLr jetzt dıie yGegenprobe« machen, die griechische und koptische
Überlieferung der beiden anderen ägyptischen lturglien einander n_
überstellen ?9.

Bas

griechisch Ooptisc.

Oratıo velı ÖOEXCOLEV

b) EÖOC ÖLA moAAN V 21 WIe griechısch
Ooratıo osculı paCcıs a) KÜptE XTLOAG

On SEe6Cc (Ö LEYAG) On wıe griechisch
XLOVLOC
TG ÜTEDEXKUTTEL WIEe griechisch“**

Ross. Vat. Mess.,. fällt AQus.
So Ross.
So Vat Mess, fällt AdQus,
Um die wertvollen Bruchstücke der ag Bas und reg aus dem akarıus-

kloster des Natrontales vgl ugh Evelyn ıte, New Texts from the MONASLETY
O; Saıint ACaTIUS New ork 202—12) brauchen WIT hier nicht besonders

bekümmern, da s1e für die anaphorıschen Nebengebete solche 'Lexte bieten,
die sowohl griechisch Wwıe koptisch überliefert sSind. So kommt praktisch den
griechischen Zweig die Ausgabe Renaudots Betracht.

21 Aus der entlehnt.
ber nıcht allen Zeugen.
4*
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griechisch koptisch
Oratıo fractionis DEOC NLÖV Onr Ö6C 0OU

GOCsLV
dEOTOTA. XUpLE TNAVTOXPO- wıe griechisch“*
OR‚ On ÖC Onr LEYAG
CIn XLOVLOC

TNG LLODECLACG HV XAOLV Wwıe griechisch“*
oratıo inclinationis ante nıcht Bas, ohl aberHe  ÖC OUTOC A YATNCOAC
Communionem NLAC Cyrill

ÖEOGTTOTEA. TATEP TOCOV
OLXTLOLÖV
Das Gebet, das be1 Wwı1ıe griechisch,

aber ohne dieErweıterungRenaudot 1,706 untfen
mMit mel SEvTtA be-
ginnt, das aber iın den
ersten Tre1ı en eiNe
sekundäreErweıiterung
aufweist.

qu1ı vivificas vıitam
nostram“*®

Oratıio absolutionis ÖEOTOTA. On LOLLEVOG NILOV wıe griechisch**
TAC DuX  XC

WwI1eE griechıischoratıo gratiarum act10- ETMNOON VApPAC O GOTOLAX
nispost Communionem LLOU

SÜYXOLOTOÜULLEV c01®%°

oratıo benedictionis SECTOTA On TEOLGOV &.  H&  ‚AEOC

SEOTOTA.. TG AV
XTLOLV 26

TOLC ÖQUAOLC G OU wıe griechisch“”‘

ber wenigen Zeugen.
ber 1 aufe des 'Lextes zeigen sich bedeutende Unterschiede Diese aa

sache ist auch be1 verschiedenen anderen, VO:  3 als identisch ewerteten Gebeten
festzustellen. Dennoch glauben mıit UuNserIet Bewertung bestehen können, da
diese Unterschiede ja sekundäre Entwicklungen eines ursprünglıch geme1n-

rundstockes darstellen.
Nur Gründonnerstag gebrauchen.

26 Nur die Fastenzeıit bestimmt.
A Die griechıische Fassung 1st bedeutend erweiıtert.
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griechisch koptisch
oratıo benedictionis Domuine, estOo misericors

Dominı nostri patres*®

Greg

oratıo velı QUÖELC &ELOC

XUPLE... ETLOTALLEVOG wıe griechisch
oratıo pDaCI1s a) Cn GV  Z\ XL TOOGV KL ÖL WI1IEe griechisch

LLEVOV
D) XoLOTE moßspx wıe griechisch??

ÖULVALLLG
Oratıo fractionis a) Onr V, V, 29  GV XL

b) GU YAXQ S On AOYOC wıe griechisch?®
söÄéyvrrög S ÄDLOTE WwI1ıe griechisch

oratıo inclınationis ante a) On KAÄLVAC 0UVOXVOUG wı1ıe griechisch
Communionem

TOOCYEC XUOLE
Oratıo absolutionis XLLV  ÖC TOU S201)

Ooratıo gratiarum AaCT SÜXXPLOTOULLEV 01017 WIE griechisch?**?*
DOSLT Communionem AOYyE 9505

gratlas ag1ımus tıbı pater>
Oratıo inclinationis DPOSL On »  ÖV, HV On X19 @v el TOV WIe griechischCommunionem XOGLLOV

AÄus dieser Übersicht erg1ibt sıch einwandfre!i: Während Mark und
Cyrill keıin einz1iges anaphorisches Nebengebet gemeinsam haben, bieten
Bas und Greg für jede Gattung wenigstens e1ns, welches siıch 1in beiden
Überlieferungszweigen gemeinsam findet

2 8 IC be1 KRenaudot, auch nıcht 1n Vat. CODTL. 19, ohl aber in Vat CODT. D 26
und Borg. CODTL. 232

29 ber nıcht Vat COpPTt
ber nıicht en Hss 3 1n Vat CODT. 24 1in außeranaphorischer Über-

lieferung.
31 Selten den Hss
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Diese Tatsache kann nıcht auf Zufälligkeit beruhen; dafür
1ST S1IC einheitlich und zugleich umfassend. Wie aber I1ST S1IC erklären :

Hıer INUSSCH WIT auf CIn Grundgesetz der Übertragung lıturgischer Texte
christlichen Osten zurückgreifen. Freıilich 1ST dieses Grundgesetz och

nıcht systematisch untersucht worden?? So 1el können WITLT jedoch schon
heute dıie Übersetzer haben der EXe den wesentlichen
Punkten und erst recht, WCLil 6S sıch WIC UuUNseTreNl Fall
Gebete Von großem Umfang handelt, die Vorlage wledergegeben, WIC
SIC S1C VOT siıch hatten??

Daraus dürfen WIT den Schluf3 ziehen Während ZUT Zeıt der ber-
Lragung der Melßliturgien 10S$S optische die Bas WIC die Greg bereıits die

olge der anaphorischen Nebengebete besaßen, traf 1€eS$ für die Mark
och nıcht Das he1ßt nıchts anderes als dıe Mark ULE Zeıt
och eiNne mehr altertümlıche (restalt auf nämlıch NUrTr das aupt- und Kern-
stück der Anaphora, das dem Großen Dankgebet und ber
Fürbitten, Einsetzungsbericht, Anamnese und Epiklese dem großen 1.0D-
spruch VOL dem Pater nNOster endet?4

32 Die Frage kann natürlich auf induktivem Wege gelöst werden, durch
Untersuchung aller einzelnen einschlägıigen Fälle Daher kann das durch C111 solche
Untersuchung e  D (Gresetz C1N!| bedingte Gültigkeıit Anspruch
nehmen; denn jeder Fall be1 welchem einwandfrei nachgewlesen würde, da{i sıch
dıe ınge hıer anders verhalten, behält SC1MH volles »Ausnahmerecht«

33 Man vergleiche das anaphorische Hauptstück der griechischen Mark M1
dem der koptischen Cyrill Überall dort, die lexte wesentlichen und umfang-
reichen Stüucken voneinander abweıchen, haben WIT sekundäre Entwicklungen VOTLT
uns,; SC1 auf se1ten der griechischen Fassung, SC1 auf seıten der koptischen, SC1

auf beiden Seıiten.Ahnliches gilt für das anaphorische Hauptstück der Bas oder
der Greg oder der enGestalt der Bas oder der Kınes der schönsten
Beispiele für die GewIissenhaftigke1i und Genauigkeıit, MITL welcher solche ber-
agungen [9) 824  II wurden, 1ST die ritiık welcher Jakob VO:  $ Edessa die
äaltere Übertragung der Oktoechos des Severus VO  5 Antiochien unterzog; vg]

179 5923 802 Wıiıe unbedeutend Sind dıe Verbesserungen, welche der
eister der1enamhaft machen wußte!

34 In diıesem Zusammenhang 1ST auch lehrreich WIC sıch die übrigen äaltesten
Dokumente östlıcher Meßliturgie Bezug auf die anaphorıischen Nebengebete
verhalten Die Liturgie, welche lateinıscher Übertragung den Fragmenta
Veronens1ia erhalten 1ST Joh QÜuasten, Monumenta eucharıstica et hıturgica 11$-=-
s$17N1a Florilegium Patrısticum Bonn 1935/7] 29 31) kennt keinerle1 anaphorische
Nebengebete, während ihre äthiopıische Bearbeıtung bereıits das würdiıgen
Empfang, das Segensgebet VOT dem Empfang, das Danksagungsgebet ach dem
Empfang un! das Entlassung bietet (Hugo Duensing, Der atmıopDısche
Text der Kırchenordnung des OLYy Abhdlg z  ad Wiıss Göttingen Phıl -hıst
Klasse Dritte olge Nr 22 [Göttingen Im Euchologium des Serapıon
VO  - mu1ls, finden C111l Brechung, degensgebet VOT der Austeiulung
der hl Kommunion das olk C1inN der Danksagung ach dem Empfang,
aber och kein ZU) Friedenskuf3 Joh Chrysostomus erwähnt »das letzte
(GJebet« der Danksagung; ebenso Cyrull VO  - Jerusalem Brıghtman, Liturgies
FEastern and estern Oxford 475 DbZWw Quasten 110) Ebenso verdient
diesem Zusammenhang die 'Tatsache Beachtung, die Übereinstimmungen
zwıischen der DYZ und der westsyrischen Zwölf-Apostel-Anaphora sich
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Als jedoch infolge der allgemeinen Entwicklung der Feier der Me®liturgie
auch auf ägyptischem Boden der Brauch sich entwickelte, anaphorische
Nebengebete einzuführen, konnte iINnan siıch schließlich auch be1 Benutzung
des Formulars der Mark bzw der Cyrıill diesem trom nıcht wıdersetzen.

Indessen scheıint diese Entwicklung be1 der Benutzung der Mark 1n einer
Sanz eigenen Weise verlaufen sSe1n. Denn WITr mußten schon feststellen,
daß dıe optische Überlieferung Sanz andere Gebete aufweist als die
griechische. Indessen heße sıch diese Tatsache immerhın och dahın deuten,
dafß diese Gebete erst ach der Irennung der beiden iırchlichen Gemein-
schaften geschaffen wurden. Be1 olchem Getrenntleben ware C 1Ur allzu-
leicht möglıch SCWESCH, da{fi hier dıiese, OTrTt jene Gebete aufkamen.

1C.  ger dagegen ist die Tatsache, daß selbst innerhalb desselben
(sprachliıchen) Überlieferungszweiges diese Gebete sıch unterscheiden?5.
Diese Tatsache scheint MI1r nıcht anders gedeutet werden können, als
da{fßß INan beim Gebrauch der Mark zunächst völlige Freiheit der Schaffung
solcher anaphorischer Nebengebete ließ

Von hıer fällt 1Un ein Sanz unerwartetes icht auf den Berliner Papyrus,
den WITr bereits oben?® herangezogen haben Es bereitete bıslang geWIlsse
Schwierigkeiten, die auıf diıesem Papyrus gebotene Liturgie in dıe uNXns be-
kannten Verhältnisse einzuordnen. Das gleiche galt für einen Heıdelberger
Papyrus Hans Lietzmann sprach sıch 1n diesem Zusammenhang dahın
auUS, da{f3 CS siıch hıer »ältere und einfachere Liturgien entlegener Dörfer«
handele. ewiß 1st dıe Möglıchkeıit der Existenz olcher Sonderliturgien
in griechischer Sprache ach AusweiIs des Euchologium des Seraplıon Von
IT’hmuins?®? WIE ach dem Zeugn1s des Papyrus Von Der Balyzeh?? ohne

auf dieses Haupt- und Kernstück der aphora erstreckt Vgl ngberding,Die syrısche Na  Ora der ZWO ÄAbpostel und ıhre Paralleltexte rChr 24 (19357)213 —47 Das legt den Schlufß nahe, da{f3 diese Liturgie ursprunglıch 1im antıochenischen
Raum 1n dieser altertümlichen OoOrm exIistlierte. TrSsSt später hat S1e siıch weiter eNT-
wickelt, und ZW: 1m byzantınıschen Raum WI1Ee 1m syrıschen Raum 1n völlıg eigen-ständiger We:ise. Endlich ll auch beachtet se1n, da{ die einzige bısher VeOT-
öffentlichte vollständige koptische Anaphora, welche neben den bekannten dre1
Liturgien Übung Wal, die Matthäusanaphora (Ang  lıkus Kropp;, Die RkoptischeNAaAPDpNOTa des hl. Evangelısten Matthäus rChr 29 [1932] 111—125) keinerlei
anaphorische Nebengebete aufweist.

3 5 Vgl die oben 41 hervorgehobene Verschiedenheit des Gebetes der Dank-
Sag ung der Mark in dem Londoner Papyrus und der Hs Parıs, Bıbl Nat. Gr 2925

36 40
Bılabel, Veröffentlichungen aAUS den badıschen Papyrussammlungen, Hefrt 4,Nr. 58 uch 1in der Anm. nne1 VO'  - Hans Lietzmann veröffent-

C
38 Füunk; Diıdascalia el Constitutiones Apostolorum (Paderborn

el Jetz die abschließende Ausgabe: Roberts Capelle, An
early Euchologium. T’he er Balızeh Papyrus enlarged an reedıted Bıbliothequedu Museon 27 (Löwen
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weıteres gegeben. Indessen hat jetzt eine andere Möglichkeit ebenso gutes
Recht beachtet werden: 6S handelt sich hier bloß anaphorische
Nebengebete, die entsprechend der estalt der Mark TEe1 NeCUu geschaffen
wurden. Da die Papyri VOoONn Heidelberg und erın DUr solche anaphorischen
Nebengebiete bieten, können WITr nıchts darüber ausmachen, ob auch ein
eigenes anaphorisches Kernstück ihnen gehörte. Wır mussen also mit
beiden Möglichkeiten rechnen.

Miıt diesen ıngen scheint auch och eine weıtere Erscheinung ägyptischer
Liturgie verwandt se1n: WITr haben Namlıc. hier und, weıt ich sehe,
LU hıer 4° die 5S08. yalıae«. Das sind Gebete, welche einem ersten, für den
gleichen Zweck best_;ämmtcn beigegeben und deshalb als »yweıltere«
bezeichnet werden. ber den Bestand solchen yalıae« <1ibt die Übersicht
auf klaren Aufschluß. ber damıt och nıcht Zur riıchtigen
Erfassung dieser Erscheinung mussen hıer auch och jene anaphorischen
Nebengebete berücksichtigt werden, welche koptischer Überlieferung
uns auch selbständig, außerhalb des Rahmens der Anaphoren
geboten werden. uch hier dürfte eine Übersicht ber das MI1r bekannt-
gewordene Materı1al Vomnl Nutzen se1n41.

Gebete ZU Friedenskuß:
a) Deus Dominus omnıum *2

Deus cCarıtatis43
Deus cCreator MmMnNıum amator humanı gener1s**

a) Deus quı1 dedisti nobis legem carıtatıs invicem *>
Deus singulorum Dominus, 110S5 ind1gnos praesta dignos ®

Die yalıac der Jak in fasse ich auf, s1e nıcht ein
Auswahl darstellt, das 1N€es anderen ZCNOMUNCHN wird, sondern als eın
ywelteres« Gebet, das och zugefügt werden soll er WIFr: Ja auch eigens
angegeben, der Sakriste1i sprechen ist;, en das och
1 Kırchenraum selbst sprechen Unsicher bleibt der Sınn VOoIl yalıa« 1n
derselben Da siıch hier aber nıcht anaphorischen eDen-
gebete handelt, sondern ein privates Vorbereitungsgebet des Priesters unmıittel-
bar VOT dem Beginn des großen Dankgebetes, brauchen WIr dieser 1 atsache eine
Nstanz die Annahme ST  cken, handele sich bei den yalıae« Rahmen
der anaphorischen Nebengebete eine spezifische ägyptische Eigenart.

Die olgende Übersicht i1st angelegt, sS1e be1 jeder Gebetsart zunächst
jene Gebete bietet, die sich gelegentlich auch Rahmen der aphora überhiefert
finden ; sodann folgen jene d’exte, welche sich aussC.  eßliıch selbständiger,
außeranaphorischer Überlieferung erscheıinen.

4° AÄAus der Das erscheint gewöhnlıch 1mM en der Bas; Vat
COPTE 17 und 25 aber selbständiger Überlieferung. In Borg CODL. 45 erscheint 6S
1n Zzwel Fassungen.

Erscheint JeWwÖö 1mM en der Cyrill ; Vat CODT. 24 bietet das
jedoch selbständiger Überlieferung.

Erscheint ewöhnlıch 1n selbständiger Überlieferung ; Borg COpT. 45 bietet das
jedoch en der Bas

4 5 Nur selbständiger Überlieferung.
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188 Gebeté ZUT Brechung*®:
Deus DPAarCcnNs Juminıis, princıpıum vitae47
Domine Domuinus nOoster ParCchs luminıis qgetern1 qu1 dedisti coronam*®
Domine Domine Deus ordinator luminis*?
Ecce positus est ancCcC INeDNSanll nobiscum hodie Emmanuel
Deus noster®®
Domine Dominator Deus omn1potens, Pater Domuinı1 De1
SalvatorIis nOostrı1 Jesu Christı qu1 PCI SUuam 1n infernum
1v1t45
Domine Domuinus nNOster CU1US est admirabile *

C) Deus quı mnı1a condidıistiı saplentia 1psa *®
d) Deus demiurgus invıisıbilıs 4°

Domuine, Ominator Deus quı dedisti4®
Domine Domine Deus miser1icors. CUul INDeEe SCHU flectitur 45
Deus NOSTeEeTr magne**
Domine Domuinator, Deus nNOoster Creator invisıbilis incomprehen-
s1ibilis 45
Iu 6S enım Deus MIisSer1iCcors Salvator UN1IUSCUIUSqUE *
Dominus Domuinus NOSTer QqUamn admirabıle est TUU:  - in
uniıversa terra*>
Christe, Deus noster, quı venist1 pontifex bonorum futurorum 45

m) Deus patrum Dominus domıinorum quı Carnem

sumpsisti Marıa 45
Jesu Christe, CU1US salutare, SUMIMME pontifex salutis nostrae*>

0) Deus hEeTETNE CreaTtfor OmMn1s creaturae s1ıbılis invisıbilıs 45
Deus quı locutus 6S CUum patre NOSTITO Abraham 45°

q) Deus qu1 fecıstı nobis gratiam *°
Wenn ein der Brechung neben dem gewöhnlıchen, das et 110S$

inducas des Pater NOSsSTtTer angefügten Schluß eine weiıtere besondere chlußbildung
en sollte, WIT:! S1Ee hıer übergangen, da diese Bıldung für uUuNsereN Gesichtspunk:
Vvon keiner Bedeutung ist.

Erscheint gewö) 1M en der Bas; sich aber Vat CODL. 26 1mM
Rahmen der YIL und Vat CODTL. 24 SOWIEe Borg CODT 2 1n selbständigerÜberlieferung.

48 Erscheint Borg CODT ım Rahmen der / Bas, 1n Vat CODT. 24 25 99 1n
selbständiger Überlieferung.

49 Erscheint der Druckausgabe der nlerten VO:  3 1898 und Vat CODT 24
und 26 1mM en der Bas; Vat CODT. 25 1n selbständiger Überlieferung.

Erscheint gewöhnlıch iın selbständiger Überlieferung.
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I11 Segensgebete Schlufß der Liturgie:
(Anfang verstümmelt) sedens thronos COTUNI,
Deus sancte omn1potens quı habıtas 1in excels1s et humilıa respi1C1s
iıterum 1iNVOCeEMUS Deum benefactorum et homınum amantem

Domine Deus omn1ıpotens, gratlias agımus tıbı

(Anfang verstümmelt) extende dexteram Tuam de coelo.
Gratias agımus tıbi, qu1 nobıs lumen geternum largırıs.s ON RA A P Domine qu1 bonus solus°*.

Aus dieser Zusammenstellung, welche durchaus keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeıit rheben wiıll, da das für unseren Zweck gar nıcht nötig 1st,
springt sofort die große nzahl von anaphorischen Nebengebeten 1Ns Auge,
welche Laute der Zeıit 1n der koptischen Liturgie geschaffen worden Sind
Nimmt 1Nall azu och dıe vielen yalıae«, welche unNnseTel ersten TEe1
Tabellen erscheinen und bedenkt INall, dafß 1in anderen Liturgiegebieten
eine Erscheinung in dieser charakteristischen Besonderheit nıcht auf-
zuzeigen ist, darf iINan wohl SagCH, WITr hier mıiıt einer bezeichnend
ägyptischen Eıgenart haben

Stellt iNnal 19888  w diese bezeichnend ägyptische Eigenart 1in das Licht der
ben ‚WONNCHCH Erkenntnis, da{3 INnan 1n Ägypten ange Zeit beim Gebrauch
der Mark bzw der Cyrull die Möglıchkeıit besaß, anaphorische Nebengebete
fre1 schaffen, möchte iNan der Existenz der Vielzahl®* olcher
anaphorischer Nebengebete eine weıtere Auswirkung der nn
Möglichkeıt erblicken

Ja; selbst dıie ag Bas und die ag Gregor konnten sıch diesem Einfluß nıcht
entziehen. Man atte siıch dıe Möglichkeıt der Auswahl be1 den anapho-
rischen Nebengebeten sehr gewöhnt, daß 11all auch be1 der Benutzung
dieser beiden Liturgien nıiıcht auf diese Möglichkeıit verzichten wollte Und

51 Die ersten vier dieser Gebete stehen in unmittelbarer olge 1mM Cod des
koptischen Fonds Borgıa der ana; die etzten dre1 1M (500 des gleichen
Fonds Vgl Hyvernat, Fragmente der altcoptıschen Liturgıe Röm Quartschr
(1888) 2471

52 Gerade der Kategorie der oratiıones fraction1s iSst dıe Zafil der och heute
vorhandenen besonders groß. Deswegen sahen die Späteren sich veranlaßt, hıer
eine Verteilung der Weise vorzunehmen, ein estimmtes diesem
oder jenem Fest, dieser oder jener eıit des Kirchenjahres nehmen 1sSt. So
lesen WITLr 1n den Rubriken die Bestimmung füur Marien- un Engelfeste, Märtyrer-
und Heıiligenfeste, Weihnachten, Fastenzeıt, Gründonnerstag, ÖOsterzeıit und
gewöhnlıiche Jlage uch die griechische Überlieferung hat gelegentlich eine solche
Bestimmung getrofien. SO we1lst das der ephalo.  s1a  B: ach der hl. Kom-
MUN10N be1 Renaudot 1,82 die gabe »fUur die Fastenzeit« auf; das der
Danksagung ach der Kommunion be1 Renaudot 1,85 dıie Angabe »für den
Gründonnerstag«,
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entstanden auch be1 diesen Lıturgien, welche Von Haus AQus 1Ur Je en
Gebet für dıie einzelnen Kategorien der anaphorischen Nebengebete
besaßen?®?, dıe aqalıne°4.

Biıslang haben WIr die anaphorischen Nebengebete 1LUFr unfter dem (Gresichts-
punkt ihrer Ex1istenz betrachtet. S1e reizen indessen den Geist des
Forschers aber auch durch ihre oft recht verwickelte Überlieferungs-
geschichte. Leider mussen WIT für dieses Mal hier darauf verzichten,
diesen Dıngen ausglebig nachzugehen. Nur se1 65 uUuNXs wenı1gstens och
S  % eine einzelne Kostprobe davon reichen. Es handelt sıch
das Gebet ZUIN Großen inzug ( TNC TO0VECEGC) der ST Mark>>
Dieses findet sıch allerdings mi1t beachtlichen Unterschieden auch

der monophysıtıschen Überlieferung der ag Bas; darum auch be1 den
unlerten Kopten®®. Ferner mussen WIr die SÜXN TNC TOOVEGEGIC heran-
zıehen, welche eINZIS die Hs Barb Zr 226 (früher [I11,55) der Vatıkana für
dıe Proskomuidie der Chrys bietet®7. Endlich 1st für unNns VoNn entscheidender
Bedeutung ein koptisches Papyrus-Bruchstück des Brıiıtish Museum
London, welches Crum der Nr 150 veröffentlicht hat und
welches WITr hier 1n griechischer Rückübersetzung verwerten®®. Die egen-
überstellung der Lexte erg1ibt folgendes Bild

opt Papyrus Chrys ag Bas Mark Ross Mark Vat

SEGTOTA XUPLE SEGTOTA ÖEOTOTA. XupLE
Inco5 XÄ0LOTE ' Inco0 XoLOTE Inco5 X pLOTE

XUPLE On HeOC XUupLE
NLÖV

Darauf scheint auch die 1 atsache hinzuweıisen, da{}3 WITr be1 den einzelnen
anaphorischen Nebengebeten der Bas WI1Ie der Greg der Regel 1Ur eın haben,
welches sıch sowochl in griechischer WI1e koptischer Überlieferung Die
Ausnahmen finden 1ne andere Erklärung.

Es soll aber nıcht versaum: werden, arauf hinzuweisen, die Bruchstücke
aQus dem Makarıuskloster (vgl 20) keinerle1 anaphorıische Nebengebete kennen,
bschon s1e erst A4aus dem STtammMen. In weniıgstens drei en können WITr
DOSIt1LV nachweisen, diese Bruchstücke dort, die Hs Par Gr. 225 eine
yalıa« aufweist, eine solche nıcht kennen: be1 der Oratıo paCı1s und der oratıo fractionis
1M en der Bas und be1 der Oratıo pacıs der Greg.

5D Swalinson Der Vat bietet dieses infolge der Überfremdung UrcC.
byzantınısche E€WO.  eıten bereıits Schluß der Proskomidıie Swainson 3)

ı1te; Nez) Texts 202 und Renaudot 1:3 bzw. unlerte Ausgabe (Kaıro
Bas 15 auch die Hs Paris, Bıbl Nat Gr 2925 dieses enthalten hat,
können WITr heute leider nıcht mehr ausmachen, da die Hs 1mM Anfang verstümmelt ISt.

57 Brightman 2309 Alle anderen Zeugen kennen bereıts die heute üblıche Vgl
I rempelas;: AL TOELG AELTOVPYLAL then 20

58 Crum, Gatalogue of the Coptıc Mss. ın the Brıtish Museum London
25
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Kopt 'apyrus

On SUVALÖLOG®? GUVAVARY OC On GUVAVARY OC
A0 YOG, TOU AOYOG TOU AVOLD - UL  ‚ÖC TOU AVaAp
ÄXOAVTOL GOU XOU XOU
I1ouTp6c XL IIxto6c AL TOU I1xTo6g XL
] IveuLLaxtTOc A YLOU A YLOU ] IveuuLaTtOc ] IveurLLaxTtoc X YLOU

Onr LEYAC Cn LEYOAG
XOXLEPEUG %OX LEPEUG

On X&OTOC  4 CIn TOUL Cn ZOTOG Onr SV OU
OUPAVOU KATABAG 0UOAXVOD KATABALC

XL

AVAYAYOV E%
O OPÄG TV
CONV NLÖV

e o0DELG XL TOOTELG ö0  UuC On TO0GHELG
SOXUTOV X  LLVOV GEXUTOV LLVOV SOUTOV ALLVOV SOUTOV LLVOV

ÄLOLLOV ÜTEPLLOILOV ÜTE LL LLOV ÜTEP AL[LLOV ÜTEP
TNG TOU XOGLOV TNG TOU XOGLLOU TNG TOU XOGLLOV TNG TOU XOOLLOU
CONC CONC CeNC CONS

ÖEOLETA XL ÖEOLEU'C XL dEOLEJC KL
TADAKANOULLEV TAPAKANOULLEV TAPAKANOULLEVÖgOLLEDaAS O QU XUpLE DLÄXVO DOTEDLACVO DOTE
Y  ‚DE X0PLE OLÄCVÖ HOTE AYADE

ETTLOOXVOV ZoLÖöE (D NLG ETTLOOXVOV STTLOOVOV ETTLOXVOV KÜpLE TO
XLTOOCWTOV GOU TOOGOTOV ÖO OU T OOGCWTOV GOU TOOGWOTOV GOU

STTL TOV ZOTOV STTL TOV XOTOV vrn  nı) TOV XOTOV STr TOV Ä&OTOV STl TOV &OTOV
TOUTOV XL STeL TO TOUTOV X.XL «r  mı] O TOUTOV XXl W  mı] O TOUTOV XL —  n CX TOUTOV KL r“  e(ı) TO
TOTNPLOV TOUTO TOTNOLOV TOUTO TOTNPLOV TOUTO TOTNPALA TOAUTA TOTNPLOV TOUTO

z TOOEINAKALLEV
SV TAOTN TN
LEDATLXY G OQOU

TOUTECN
59 Wenn die unilerte Ausgabe VOIl 1898 liest yeingeborener, ewiger S5o.  « 1st

dieses y»Sohn« nıchts anderes als Verlesung Von WUBHF HFL Vgl Borg, COpT f
fol. 10, richtig> steht, e1in Wort, das Ausdruck für das griechische

dient. Vgl Lantschoot, (Jodiıces Vatıcanı SE Die Lesarten be1i Renaudot
können WITr hier außer acht lassen, da s1e alle bıs auf Anm 62 sekundärer Natur
und oft der freien Übertragungsart Renaudots zuzuschreiben sınd es
g1lt VO'  - den Lesarten der unijerten Ausgabe.

60 Der Papyrus schickt als ÄAnamnese OTaus. ÖLOÄAOYOÜULLEV TV AVOAOTAXGLV
G OU XO TV AVAAN OLV KL ÖEOLETDA
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opt. Papyrus Chrys Mark VatBas  Mark Ros£.
XXl AYLAOOV

XL TOLNGOV XTa Xal ET - £LC LLETATTOLNGOLV
TOLNGOV

1V Onr LLEV &OTOC  E
XUTO ÖN DAVTOV QÜUTOC YEVNTAL
GOU GOLX ELG TO A yLOV OU XYDAVTOL

OOQU GÖLX, GOLXTOC
XL TLLLLOV OQOQU O Sg TOTNPLOV XL ZOU TLLLOU
XL GOU XL OQU XLLOATOG

+ TMAVAYLO SV oLCc U7TTCOOE -
TOATECC UTTO ‚U TATTECX
ÖSYETAL Y
ÖL A YYEALKNG LEOXTLXCN)
ÄELTOUPYLAG DLLVOÖLA,
XXl AONAYYEALANG AYYEALN

YOPOGTAGLAYOPOGTAOLAG
XL LEDATLANG
LEDOUVPYLAG

SLC OYV Ö0EXV

&LG XOEOLV XXl AVAXALYVLOLLOV
6 1 etc LETAANULV UD TLOÖVE2 TV NLETEDOV £LC LETAAÄNULV

DuyGv XL DuX &v WUXGV XL
COLXATOV GOLATOV

OTL  E NYLAOTAL XAOLTL XL OLX.- YApLTL XL OLX - XAOLTL XL OLX -
TLOLLOLG TLOLOLG TLOLOLG

Die CHSC Verwandtschaft der verschıiedenen 'TLexte springt auf den ersten
Blıck die ugen IC leicht fällt dagegen dıe Beurteilung des Ab-
hängigkeitsverhältnisses der einzelnen TLexte Hans Lietzmann sah in
dem Chrys- L’ext y»nicht anderes als eine verkürzte Piklese«63, In äahnlıcher

Es scheınt, entsprechende Wendungen VO:  3 den folgenden, der EeNT-
lehnten Wendungen verschlungen worden sind.

Überraschend ist, 1m koptischen siıch. die endung des rys- Lextes
WO: WC) auch erweıtert jederfindet. Hier el na: LC LETAANWLV
Xal PAPLAKOV XL SOTNDOLAV DuYGÖV XL GSOLATOV XL TVELLÄTOV. Das erhärtet Von

die Ursprünglıchkeıit der Lesart des Chrys- T’extes
Hans Lıietzmann, Messe und Herrenmahl beiten ZUr Kırchengeschichte

Q Bonn 84
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Weıiıse sah auch Atchley 1n der Epiklese des koptischen Papyrus-Bruch-
stückes »a local Uusec of abbreviated from the normal St. Mark«64,

Eıne eingehende Prüfung führt allerdings Sanz anderen Ergebnissen.
Da fallen zunächst die sekundären Lesarten des Ross. auf. Dieser bringt
als einziger nicht dıie Epiklese-Wendung; dafür bietet folgenden atz
ywelche der ganzheıilıge Altar aufnımmt durch den Dienst der Engel,;
durch das Reigengeleit der Erzengel, durch das heilıge 'Iun der Priester«. Zu
diesem außeren Befund, da{fß sämtliche andere Zeugen sich den Ross.
stellen, ommt das innere Krıterium, dieses Gebet Ross. den
yGroßen Einzug« abschliefßßit und da{fi dıe Wendung des Ross. sofort VCI-

dächtig erscheıint, weil ihre Gedanken Sanz und gal dem Bereich des Großen
Eınzugs ntlehnt S1ind. Das siecht dUS, als habe der Kern dieses Gebetes
ursprünglıch einen anderen 1tZ gehabt nämlıch als Epiklese der Mefß-
lıturgie und se1 dann be1 der Änderung des Platzes auch in seinem
Wortlaut geändert worden, da die Worte einer Epiklese 1M Augenblick des
Großen INZUgs nıcht sehr passend erschienen.

Diese zunächst och sehr vorsichtig ormulıerte Deutung der Lesart des
Ross. findet eine Bestätigung der Textgestalt des Vat Hıer stoßen
WITr ZWAarLr auch auf den gleichen Einfluß des Großen Eınzugs®?, ber
daneben hat sıch der Gedanke der Epiklese halten gewußt®®, Diese
Erscheinung kann 1in Verbindung miıt dem eben festgestellten Textbefund
des Ross. doch wohl DUr gedeutet werden: beide Zeugen en sıch dem
Einfl der Stellung, welche das Gebet bekommen hatte, geöffnet
€e1 Zeugen en auch empfunden, daß der Cuc Platz für die Ver-
wendung einer Epiklese nıcht gerade der passendste WAar. ber während
der KOoss. die Epiklesewendung Sd11Z ausschied, begnügte siıch der Vat
mMi1t einer Um{formung daß dıeDiese Deutung wird weıterhıin bestärkt durch die Tatsache,
Gestalt dieses Gebetes, WIe die monophysitische Überlieferung sowochl
griechisch Ww1ıe koptisch aufweıst, einerse1lts die Epiklese-Wendungen
ungeschwächter Krafit enthält, anderseıts keinerle1 Einflufß des Gedanken-
kreises des Großen Eınzugs oftfenbart und das alles, obschon auch hıer
das nde der Gabendarbringung steht®? amıt kommen WIr

64 Cuthbert Atchley, On the Ebiclesıs of the Eucharıstıc Liturgy and
ın the Consecration of the Font Alcuin Club Collections 21 (Oxford 103

65 Vgl die endung SV olc ÜTOÖEYETAL KTAÄ. (Diese endung STAaAMMLT och
aus jener Zeıt, da dieses seinen Platz Ende des Großen Einzugs hatte
Als der Vat unfer byzantinischemZ dieses 1n den Schluf der TOS-
OM1 aufnahm, hei3 den 'Text völlıg unangetastet).

LG LLETOATTOLN] OLV KTAÄ STa TOLNGOV DZW. LLETATOLNGOV.
Der Umstand, da hier dieser Eınzug bereıits VOLI den Lesegottesdienst gelegt

ist, spielt für uNserecIll Gesichtspunkt keine Im Gegenteıil, da diese Verlegung
erst verhältnısmäßig spat erfolgt ist, dürfen WITr die Vermutung WagcCH,
UuULLSCI auch monophysitischen Braucher derselben sich
fand; Wwı1ıe der Ross och heute bietet. "Irotzdem ist das VOT jenem Einfluf
ewah: geblieben, den WIr 1m Ross. feststellen mußten
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dem Schlufß die Epiklesewendung gehört dem Urbestand dieses
Gebetes; die durch den Großen Einzug ausgelösten Gedanken sind erst
sekundäre Zutaten. Für diesen kleinen Abschnitt stellen dıe Zeugen der
Bas die altere Fassung dar; Vat steht 1ın der Muitte; Ross. hat sıch
meılsten Vomnl der Urgestalt entfernt.

Zu demselben Ergebnis führt die Prüfung der Schlußwendung.
Chrys und Vat bleten übereinstimmend £LC LETAANWLV WUYGOV KL GWOLATOV.
Die koptischen Zeugen der Bas lesen LG LETAAÄNWLV KL OALOLOAKOV VL
GOTNDALAV DuX @V KL OOUATOV KX.XL TVELLATOV. Der griechische euge der
Bas AUus$s dem Makarıiuskloster hat LLUTFT die abgeblaßte Wendung ZLC O EOLV
XLAOTLÖV ; und der Ross. biletet 2LC OYV Ö0EAV VL AVAKALVLOLLOV T GV
NULETEDGOV Duy @V Aus all diesen Gegebenheıiten läßt sich die Tendenz
der Entwicklung SanzZ deutlich ablesen: Chrys, Vat und dıe opten stehen
och Sanz Strahlungsbereich der Epiklese; Ross. und der griechische
euge der Bas en siıch SaNz vonl diesem induß freigemacht, we1l S1e

dieser Stelle der Me{@liturgie eine solche Bezugnahme auf die KOom-
munı0on Z mındesten für verfrüht,; WE nıcht Sal als abwegıg empfanden.
er fanden sS1e Ersatzwendungen. Iso das gleiche Ergebnıis WIEe eben.

Wıe lebendig Nan och 1mM monophysıtischen ager Ägyptens
den alten Epiklesecharakter dieses Gebetes empfunden hat, erhellt auch
UK der Tatsache, dafß dieses Gebet 1n den Bruchstücken, welche
1im Makarıuskloster Natrontale Aa1lls 1 SCZOSCH hat, och die Bezeich-
Nuns tragt: ETLUANGLGSS, Das 1st mehr beachten, als dıe
Gebete dieser Stelle der Liturgie dıe Bezeichnung EUXN TNCG TOOVECEGC
tragen®?, So spricht auch diese Tatsache dafür, da{fß ein alter Gebetskern
für einen WeC hergerichtet wurde. Dieser Gebetskern wurde
seinem ‚WEeC entsprechend weıter ausgebaut. So nahm Aus-

ber Christus ® Im Chrys- L’ext 1St die Zahl dieser Aussagen
och auf eine einzige beschränkt In den anderen Zeugen nımmt S1e ständig

Hıer stoßen WIr auf den rang ach Auffüllung, dem WIT in der Knt-
wicklung der ostchrıistliıchen Lıturgien und oft egegnen‘*,

Im gleichen Sınn 1sSt werten, WE WITr 1n den Zeugen der Mark
und der Bas VOTLT den Worten, welche die Epiklese einleiten: ETTLOXVOV O

68 ite, New Texts 202
69 Vgl die unlerte Ausgabe VOoll 1898, Bas
70 Wıe sehr die be1i dieser Umegestaltung eingefügten Gedanken VO ohen-

priestertum hrıs gerade für ägyptisches Gebiet bezeichnend sind, hat JjJüngst
wiederum ohannes etz in seinem, scharfsichtigen Beobac  gen reichen
Buch Die Eucharıstie ın der Zeıt der griechischen Väter I, Dıiıe Aktualpräsenz der
Person und des Heılswerkes Fesu ım AÄAbendmahl nach der vorephesinıschen griechıischen
Patrıstık reiburg 7—292 gezelgt. So sehr diese Ausführungen unseren

Ergebnissen DaSSCIl, 1sSt natürlich doch kein bsolut sicherer erlaubt, als
selen solche Gedanken nNnu auf ägyptischem Boden möglıch

71 Vgl ngberding, Das eucharıstische Hochgebiet der Basılevoslıturgıie
Münster
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600 C1N Wendung verschiedenen Ausdrücken für C1N!

inständıge Bıtte en ÖEOLETA XL TAHAKAÄOULLEV OLACYVROTIE '©
Von der Anführung Züge, welche den ext der als

ursprünglıch gegenüber den Fassungen der anderen Zeugen,
können hıer absehen, da WIT och Kronzeugen petLO haben,
dessen Aussagen jeden Zweıfel, der ETW och bestehen könnte, vertreiben.
Ich Me1Ne den koptischen Papyrus Nr 150 des British Museum London.
Denn hıer haben WIT nıcht NUr die restlose Übereinstimmung den
Epiklesewendungen uUuNserIert »Prothesis«-Gebete, NC1IN, hıiıer en WIT

obendrein och den alten Platz dieser Wendungen Denn annn Sar
keıin Z weifel darüber bestehen, da{fß dieser Papyrus dıe Anamnese und
gleich anschließend dıe Epaklese der Meßliturgie bietet

AÄAus all dem erg1ibt sıch CiN! wunderbare are Linıe der Entwicklung
CiXh klar als Epiklese erkenntlicher Gebetskern wird C1iNCI) »Prothes1is«-
Gebet** umgeschaffen Auf diesem Wege erfährt der Gebetskern allerle1
Veränderungen, schließlich dıe eigentliche Urzelle Sanz VOI-
leren

Es <1ibt verschiıedene Formen, welchen INan die Ööttlıche Gegenwart herbe1i-
ruft amıt dıe andlung und eıligung vollzogen werde Kıne orm gekenn-
zeichnet durch das Wort yadesto TNAXRDEGO Vgl auch die eiche Umbildung

regor XÜTOG X TV TOAUTT)V ÄELTOUPYLAV2i (Renaudot 98)
Hıer wıird das Gegenwärtigsein der Gottheit gefieht Kıne andere Form 1ST
die UuNST1ISC, welche sıch miıt dem y»Schauen« Gottes, MMI1T SC1NCIN »  « egnuü
Diese orm 1ST sehr verbreıtet Kıne eıtere Form 1St TANDWOOV ÖLA ‚TLDOLTNOESOG
uch hıer wiıird göttlıche Gegenwart gebetet ber der Angeredete
iSt nıcht erselbe, welcher ZUSCHCH Cc1nNn soll er die Bıtte yfülle durch die
Gegenwart« AÄAus derselben ue. eßt auch die Orm Spirıtum

Beispiele für Wendungen ohne einleitende Bıtten
»xIu TeSDICC has dQqUuaS, Creaturam LUaAM, et da C155msalutis, benedictionem

Jordanıs et sanctıficatıonem SpIirıtus« (Syrische Taufwasser weıihe MI1t den koptischen,
arabıschen und äthiıopischen Parallelen Scheıidt, Tıe T’aufwasserweihegebete
Münster 18 und 46) OWIC »Respice S caelo et D has

uchCaSsquc imple 1r (Euchologion des Serapıon 180)
der griechischen "Taufwasserweihe findet sıch kein Ausdruck formaler Bıtte,
bschon 111er wıieder eiligung und andlung des assers gebetet wird

Beispiele für Wendungen MA1L einleitenden Bıtten:
»Exaudı NOsStLram, Domuine, et aurıbus DEICIDEC deprecationem NOStTram
ostende facıem TUa « 8,18,2 be1 der€ ZUm 1akon ‚524)

oder »”TOSgamMus te, ut placate TreSP1ICLAS QeC dona« 12 Z 510)
Beachte auch während Serapıon aphora Ssa: ETLÖNLNOATO

AOYOG, he1ißt 6S der €e1 Priester ÖEOLEVCA, U  LVL ETLÖNLUNON Funk 174
und 188) ]Diese Entwicklung drängt 1ILHEI weıter und endet SC be1 voll-
ständigen Gebeten, welche Bıtte und elbstanklage zugleich nthalten Vgl kopt
Cyrull Renaudot 4A7

Es überrascht, WIC SCrn gerade bei diesen Gebeten »der Darbringung«
Wendungen benutzt, dıe VOoNn Haus der Epiklese beheimatet sSind Vgl T1g  an
319f
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Dieser Gebetskern weilist aber och ein Merkmal auf, das WITr nıcht über-
sehen dürfen: die Epaklese 1sSt allen Zeugen 1in dem koptischen
Papyrus eindeutig Christus gerichtet. Diese 'Tatsache 1St für die Be-
stiımmung des Alters uNnserer Urzelle vVvVoxn höchster Bedeutung. Denn WE
iINnan auch nıcht kann, da{fß den ersten Jahrhunderten 1LUFr die 0g0S-
Wandlungsepiklese Übung war”®, läßt sıch anderseits mıiıt Siıcherheit
SAapCH, dafß sämtlıche uns bekannten eucharistischen Liturgien des Ostens der
späteren Zeıt die Geistepiklese besitzen?®. Das gilt für uXNnseren KOp-
tischen Papyrus, welcher Al die ogosepiklese einfach die Geistepiklese
gefügt hat?? Das heißt also nıchts anderes als daß die Greistepiklese den
vollen Sıeg davon hat?8s Wo immer WITr also och eine Og0sep1-
klese antreffen, läßt das für den betreffenden 'Lext aufhohes ter schließen.
Somıit dürtfen WITr auch UNsSscIcCIN Gebetskern ein Stück ehrwürdigen
Alters erblicken.

Von hier AUus fällt eın Sanz überraschendes Licht auf eine bisher nıcht
befriedigend erklärte AQus der Epiklese der Mark Um dieses Cue Licht
recht wıirksam machen, tellen WIT den Tre1l SI Zeugen zunächst die
koptische Fassung T Seıte, dann die entsprechenden tucke AQUus der
ferner die verwandten atze Aaus dem ben behandelten Prothesis-Gebet
der Dyz und endlich die entsprechenden Wendungen des benfalls
schon erwähnten koptischen apyrus-Bruchstückes Nr 150 des British
Museum SOWIE die des griechischen Papyrus-Bruchstückes 465 der John
Rylands Library”?.

75 Vgl aurıtius de la Taılle; Mysterıumdeı (Parıs 449, AÄAnm 3, sehr
beachtliche Lexte zusammengetragen sınd, welche aiur sprechen, 11141l auch
ezüglıc. der Geistepiklese mıit einem en Alter rechnen mul

76 Gegen diese Behauptung spricht nıcht dıe Tatsache, daß auch dıe ag Gregor
eine Christus selbst gerichtete Epiklese besıiıtzt. er Eıinsıichtige erfaßt auf den
ersten Blıck die sekundären ungen Wendungen, dıe ursprünglich 1LLUT
den Vater gerichtet .9 Siınd hıer auf den So.  5 umgeformt. Die Z Anlage
dieser Gregor verlangte eben die Anrede Christus auch 1n der Epiklese. Die
aphora des Serapıon gehört nıcht 1in diesen Kreıis.

C | Zu dem Verhältnis LOogos- und Geist-Epiklese vgl jetzt auch etz
4—497

Bernard Capelle, ‚ Anaphore de Serapıon = Mus 59 (1946) 5—423 hat
447 beachtliche TUunN! dafür vorgebracht, daf O: 1mM ägyptischen Alexan-

driıen (1im Gegensatz ZU ägyptischen I’'hmuıs) bereıits 25() die Logosepiklese
nıcht mehr 1ın eDTrauCc WArT.

79 Roberts, Catalogue of the Greek an Latın 'apyrı ın the Fohn Rylands
Library-Manchester II1T T’heologıica an Laiturgical Texts (Manchester
Nr 465 132
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Tamllus etÖSOLETTO XL ÖEOLETTCA XL ÖEOLEDA Xal
TAHAKAÄOULLEV TNAPAKANOULLEV NAHAKAÄOULLEV obsecramus
OLACVÄROTE DLÄCVOROTE DLACVÖRWTE bonıtatem Luam,vA C838 CO < Amatorhomınum?®?A yYAÖE, LYOADE, AYODE,

EEATOGTELÄOV SEATOGTELÄOV SEUTOGTELÄOV SEXTOGCTELÄOV

SC OWOUC X YLOU GOU, SE OWOUG X  YLOU OOQOU, SE OUOouG X  yLOU OQU, SE OWOUG A YLOU O0QU,

E, STOLLOU E STOLLOU e STOLLLOU
XOTOLKNTNOLOU OOQOU, KXOATOLANTNALOU GOU, XOATOLANTNOLOU GOOU,

SV TCOV AÜTMEPLYPAT- S5% TOV ÄTMNEOLYPATI- SV% TOV ÄTEPLYPAT - SV TOU ÄTERLYPATT -
T XOAÄTEGOV GQU T KOAÄTE@V T KOXT@OV G OU TOU KXOATOU O OU

11l S% &o0VOou TNG BaoLı-
AELAC TNG Ö0ENG OOU,

Ü TOV TOV XUTOV TOV X TOV TOV XUTOV TOV
TAPAKAÄNTOV, TADAAAÄNTOV, TARAKAÄNTOV, TAPAKAÄNTOV,

18

O TVELLLO TNG AAN TO TVEULLA TNG AAN - TO TVELLLO TNG AAMN - TO MNVEÜLLA (GOU
20 HeiaG, O XYLOV DEeLaG, TO A YLOV Delac, O X YLOV TO XYLOV
21 O Z  OV Sv ÜTOGTAGEL,
A O ÜTDETTOV, O
23 ZVANKOLGOTOV,

oben 5. oben S, oben

S, oben e oben S, oben

TO XUPLOV TO C0 TO XÜPLOV TO C660 TO XUPLOV XXl CwO0- TO XUPLOV, TOoO C0
TCOLOV TEOLOV OLOÖOV TTOLOV

'TLext ach Swainson A, 56f.
lLext ach dem Miıssale der Unierten (Kairo der hiıer sich ganz mıit

Renaudot L 4A7 deckt
Der Kopte schiebt hier ein höchst interessantes des Priesters Ent-

sündıgung ein, das ich einmal be1i anderer elegenheıt 1n seinen eigentlichen Z
sammenhang stellen können hoffe
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18ÖO CX
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21
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TOV TAXOAXKAÄNTOV

T6 XUPLOV XXl
C@®OTOLOV 27A  om  om  B

83 Lext ach Rasıle Mercıer 26 204
Lext ach T1g  an 2309
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Ross. Mess. Vat opt Cyriüll

29  31  32  33  35
36 O TO TO O ACAÄNOOV
27 SV  r VOLLO® KL NO SV VOLOG XL DO- SV VLG KL NO - SV VOLOG KL RO -
38 (DYYTOALG Xal ATOGOTO- ONTALG KL ATOGTÖ-ONTALG XL ATOGTO ONTALG XXl ANOGTO-
309 ÄOLG AÄOLG ÄOLG AÄOLC

ACANOOAV ACAN OXVACANGV

TO MAVTAYXOU TAPOV O TAVTAY DU TODOV TO TAVTAX OL TAXDOV TO TAVTAX OL TXDOV
XL CX TÜOAVTO TCAN - XL T OT TAN - XL, T TAVTO TCAMN - XXl T TEOVTO TCAMN -41 QOUV, QOUV, DQUV, QOUV

XL TOT W L
QOULLEVOV,

SVEOYOUV MÜT- SVEPYOUV UT - SVERYOLV NÜÖT- SVERYOUV XÜT -
47 SEOVOLOG, QU ÖLCL- SEOVTLOC XL QU ÖLOL- SEOVOLOC KL QU ÖLA - SE OUVGLOG, QU ÖL
48 KOVLXGCKOVLXGC KXOVLXÖOC XOVLXG
49 0} ÖC BovleTtaL SO ÖC BovleTtaL SO 0ÖC BovbleTtAL SO 0ÜC BovAeTtAL

50 TOV AL YLAOLLOV SU- TOV AL YLOOLLOV SÜ- TOV A YLAOLLOV SU- TOV Y LOLOLLÖV SU
51 Ö0XLA T ON TO ÖOXLA 6, SO Ö0XLA O, TO Ö0XLA T O, O
52 AICAOUV TV DUGLV, ATEAOU V TV QUOLY, ATAOUV QUOEL, ATCAOQUV TV QUGLV,
53 TO TOÄULLEPEG TV TO TO ÄULEDECG TV TO TOAÄVLEPEG TV TO TOALLEPEG TV

EVEPYELUAV, SVEPYELAV, SVEPYELAV SVERYELAV

55 TV TV ELV X- TV TV S10 V X- TV TV SeLV X-
56 OLG LLOTOOV TNYNV, OLOLÄTOOV TONYNV, S {LATOV TNYNV,

57 O cl ÖLOOQUGLOV, TO Gcol ÖLOOQUGLOV, TO 76 GL ÖLO0UOLOV, TOTO col OLO0UGLOV, TO
58 SX% GOU SUTOPEVLOLLE SX% GOU EXTOPEVOLLE - 1Ex% GOU| S% TOPEVO- %. G QU EXTOPEVOLLE -
59 VOV, TO GUVOROVOV VOV, TO GUVO'R0OVOV 9 O GUVOROVOV VovV,TO G0VOD0V TNG

TNG BAGLAELAG G QU TNG BAGLÄELAG GOQOU TNG BaollelaCc GOU BasılelaC TNGC ö  OENG
61 KL TCU LLOVOYEVOUC XXl ZOU LLOVOYEVOUG AL TOUL LOVOYEVOUG Xx} ZOU LOVOYES-
62 GOU ULOU TOU XUDLOU GOU ULOU TOU XUPLDL G OU UL U, 0U XUPLLU VOUC GOU LLOU, TOU
63 XL 9560 XL O67 -  © XL H00 KL GOTN- KL HeOU XL GWTN- XUPLOU KL 95040 KL

DOCG NLOV "Inco0 VOC NILOV "IncoD DOC NLÖV XXl T ALL- G@OTNPOG XL TALBA-
65 Äp LG TOU ÄpLOTOU BAGLASOC NHLÖV SLÄE@C NLGOV ' Inco5
66 'Incob AÄpLOTOU XoLOTOU
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Ross. Mess, Vat Kopt Cyrill

68
69
70
71

76

78
79

81

86 cf£. unten 99 c£t. unten 99

89 SmnLÖE E NLG >0] NLG SOLÖE E NILÄG SO NUÄC
TOULUC

ül Ö0UAOUG GOUL XL A  mı]
T TL  A& GOQOU ÖGp«
anlo 4 OXELLEVO
SU@OTELÖOV GOUV,

XXl _  n) TOUC XOTOUG XXl STITL  s TOUCG XOTOUG KL STtL 5TOV XOTOV m:  e(ı) TOV XOTOV
TOUVTOUG XXl STl TOUTOUG XXl Srl TOUTOV AL vr  nı) TOUTOV AL ET  19  96  07 anle 4 TOTNOLX anl0 '4 TOTNPLA TO TOTNOALOV O TOTNPLOV

08 TOUTA. TOAUDTA. TOUTO TOUTO

£RE TVELLA ‚01018 TO TO TVEÜLA 010180} TO
X YLOV X yYLOV

101 /  LV Lvo LV LV
102
103

106 WT XTXTa E0A0OYNOY AL
A YLAON Xal TEÄEL- A YLACN XL TEÄEL- A LA XL TEASL- Ü  n  LO Xal LETX -

108 O, O OO TOLNON
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O KOATABAV SV 67
el öeL XC
Arı TOV XVOLOV 69
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XpLOTOV SV T 71
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LO XL LLELVOV
ST  o XÜTOV, TO
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YAOOOOV SV 79
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AL Srl Srl CX 91
0 d TOOKELLEVO. [ mD06 ]EPOLLEVA
AL ÖGOP« GOU [ö&00]
TAUTA,

AL STtL TOV &OTOV v  mı) TOV ZOTOV ST TOV ZOTOV [Erl TOV Ü&OTOV
TOUTOV XXl rn  m]  B TOUTOV XL .  mlı) TOUTOV XX} Srl TOUTOV| XXl _-  mı)
o TOTNPLOV TO TOTNPLOV O TOTNOLOV 6 TOTNOLOV 0’7
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Ross. Mess. Oopt Cyriull

wWC TAVTOÖULVALLOG WC TAVTOSULVALLOG aLl.  SUVaLOG
110 Oe6c, @e6c

111 XL TOLNON TOV Xal TOLNON TOV Xl TOLNON TOV KL TOLNOT TOV
112 LLEV XOTOV LLEV XOTOV [LEV XOTOV 0U - LLEV X&OTOV TOU
113 GL, GOLX, TOV GÖLA, TOV G XYLOV
114 AÄRLOTOU
115
116
117
118

119  120
121 D

TO > TOTNPLOV O ÖS TOTNPLOV O TOTNPLOV
LLL Xi TOUTO LL TLLLOV123  126

TNGC KALVNG TNG KXALVNG XL TNG KALVNG TNG KALVNGL:  128 ÖLKONKNG ÖLK-ÖNKNG ÖLXLINAKNG ÖLXONKNG

XÖ TOV TOU XÜTOL OU XUTOV TOU XÖTOV ZOU1  130 XUPLOU Xal XUPLOU Xal XUPLOU Xal XUPLOU Xal
131 S00 Xal 0U Xal 9500 Xal S5090 XL

SWTNPOG Xal GWOTNDOG Xal OSOTNPOG HUÖV  Ta XL SOTNPOC XL
133 TALBAGLÄEOGTALBAGLÄEOG TALBAGLÄEWG TALBAGLÄEWG

NLOÖ HLÖV NULOÖVL:  135 Inco5 ÄRLOTOU. "IncoV X OLOTOU. Incob ÄRLOTOU. Inco0 XDLOTOU.

136
137
138
139

Aus dieser Gegenüberstellung springt zunächst die Tatsache die
ugen, daß sowohl die Zeugen für die Mark WIE die für die Cyrill

mancher Verschiedenheit einzelnen eine starke Verwandtschaft
mıiıt dem Textgut der bekunden. Das WTr schon Von Edmund Bıshop
beobachtet worden®S. Indessen dürfen WITr diese Dınge nıcht einfach
nehmen, WwIie Bıshop und ach Hans Lietzmann 6S Es sSind

10 (1909) 597—602; vgl auch 11 (1910) 62{f?.
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110i D e sn
KL TOLNONG TOV 111KL TOLNON TOV ML TOLNGOV

112LLEV XOTOV TOU- UT XX DAVTOV
55

LLEV XOTOV TOU-
TV GOLX X YLOV OQU COA v OO | LO Inco0 113

AÄpLOTOV|] 114XÄpLOTOV
115S00 Xal BaAoL-

A£@®C Xal GSOTN -  \ 116
DOC NULOV 'Incoi 117

118Xp LO TOU

ELC CONV Xal 119

ÄDEOLV TOLG SE
XÜTOV LETXAÄCXLL- 121

BAVOLOLV.

XXl TO TOTNPLOV Xal TO SV T [TO ög TOTN ]PLOV 123
TOUTO Xl TOTNPLO TOUTW@,
TL{LLOV XXl TLLLOV LV YEVNTAL O

G OQOU XL TL{LLOV GOU XULC, Xi 126

TNG KALVNG 127
128ÖLKÜNKNG

TOU x [0TOV OU 129

XUPLOU Xal XUPLOV Xal
40U XXl 9500 Xal 131

132S@OTNPOG S@WTNDOG Xal
Ta ]BoaGLhswCc 133

HLÖV HLV 134
135XpLG6T0OU. Inco5 XoL6T00 ' Incoi XoL0T00

£LC CONV XL 136
ÄQEOLV TOLC SE 137

138XÜTOD LEA -
AB VOLOLV. 139

Zzwel zeitliıch weıt auseinander liegende Ströme unterscheiden: die
Übereinstimmungen mit der Jak, welche uu den griechischen Zeugen
der Mark eigentümlıch sind ; und Übereinstimmungen mıit der
welche außerdem sıch der koptischen Überlieferung finden. Der
letztere Einflußstrom 1St ohne weıteres als der altere erkenntlich Zu
gehören NUun die Wendungen UuNserTesS Epiklese- L’extes.

Diese Übereinstimmungen Sind indessen olcher Natur, daß iINnan nıcht
ohne weıteres kann, daß der Redaktor der Mark einfach die Fassung
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der al ]'ak86 übernommen hat Man wıird sıch vielmehr eLWwas vorsichtiger
ausdrücken mussen: der Redaktor hat die Fassung der SI gekannt
und auch benutzt, aber nıcht sklavısch, sondern fre1i gestaltend, und des-

auch och anderes mi1t hınein verarbeiıitet.
Indessen sollen heute nıcht diese Übereinstimmungen und Berührungen

mi1t der E1 Jak uUuNseTE Aufmerksamkeıit fesseln. Neın, heute geht uns

jene Wendungen der Mark bzw. der Cyriull, welche überraschender-
welse mıit dem Prothesis-Gebet der byz Chrys übereinstimmen. Be1 ihnen
fällt zunächst auf, dafß S1e wenigstens den S08 Zeugen keinen klaren Satz-
bau aufweisen. Eınen glatten Gedankengang hat eINZ1Ig der opte Des-

hielt auch Hans Lietzmann diese Gestalt für die ursprünglıche®”.
Indessen mu{f3 gerade eine solche Begründung uns stutz1g machen. Denn
erjen1ige, welcher sıch eingehend mit der Geschichte Von Lexten Vertraut
gemacht hat, we1{3 dıe edeutung des Satzes vVvonl der scriptura ardua®38.
Wır en also zunächst prüfen, ob WITr nıcht einen vernünitigen TUnN!
finden, der die Entstehung der schwierigen Lesart 1n den x Zeugen erklären
könnte Und dieser rund legt klar Tage, da die Mark einerselts mıiıt
der Dyz Chrys und anderseıts mit der Jak übereinstimmt. Das he1ißt
also nıiıchts anderes: hiıer 1n der Mark Ssiınd beide Lexte ineinandergeschachtelt
worden. Und da die Gestalten, welche den schlechtesten Satzbau biıeten,
die ausgedehnteste Übereinstimmung MIt der Fassung der DYyz Chrys auf-
welsen, haben gerade S1e als Zeugen der Überlieferung gelten.
Der opte hat ZU: eines glatten Flusses des Gedankens dıie ursprüung-
liıche Härte ausgefeıilt. Wır erkennen also, WI1Ie falsch das TIEeE L1ietz-

Wal, als dem opten den Vorzug gab
Über diese Erkenntnis hınaus haben WITr och dıe rage prüfen:

WaTrum wurden diese beiden lexte miteinander verbunden ” uch hıer
hat Hans Liıietzmann sich nıcht als scharfsichtig erwlesen; denn nahm

der Redaktor der Mark hat ZUerst die Anleihe be1 der SI gemacht
und dann die anderen Wendungen aufgenommen®?®, Be1 einer solchen
Annahme s1iecht iInan aber Sal nıcht ein, WAaTrum der Redaktor, welcher in
der 5r Jak einen glatten Satzbau vorfand, diesen dann doch einer
geradezu unbegreiflichen Weise verunstaltete.

Demgegenüber mussen WITr Auge behalten, daß der Redaktor der
Mark, welcher der Jak diesen iınfuß ermöglıchte, eine Vorlage VOTL sich
hatte?®®. Nehmen einmal d da{3 1n dieser Vorlage auch die Wendung

8 6 Die syrische Bearbeıitung der scheint für unseren Bereich nıcht Frage
kommen.

87 »So viel 1st jedenfalls sicher, daß der koptische lext dem Orıigıinal entspricht«
. 79 Danach glaubte den griechischen Lext korrigjieren dürfen

8 8 Vgl Engberding, Die westsyrısche NADNOTAa des Al Fohannes Chry-
SOSLOMMUS und ıhre TOoOLlemMme rChr 20 (1955) 23247

59 d. d. SOf.
9 0 Das erg1ıbt sich einwandfre1 Aaus einer Gegenüberstellung des Kern-

stücks der aphora der Mark und



eschichte des l extes der ägyptischen Markus  g1ie

ZLÖS SO NLG KL STEL  w TOV OTOV TOUTOV KL S7teL O TOTNOLOV TOUTO stand und
daß der Redaktor diese Wendung der entsprechenden Wendung der
SI Jak nıcht aufgeben wollte, würde amıt die textliche Fassung der SI
Zeugen vollauf erklärt se1In.

Nun kommt dıe große Überraschung: die bıslang NUur postuhlierte Wendung
STEL  37,  Ög KT findet sıch tatsächlich als wirkliche Epiıklese 1n dem koptischen
Papyrus Nr 150 des British Museum ?1.

Omıt bestätigt uns dieser Papyrus, dafß 6S in Ägypten 1n der 1lat eine
Epiklese jener Gestalt gegeben hat, WIeE WITr sS1e AUS dem Vergleich der
einschlägigen 'Lexte erschließen mußlten. Wenn CS aber eine solche Epiklese
gegeben hat und WE sich Keste davon ausgerechnet der Mark selbst
och biıs heute erhalten haben, sind WITr voll und SanzZ berechtigt, auch
für dıe Gestalt der Mark, WwI1e s1ie dem Redaktor vorlag, eine solche Epiklese
anzunehmen.

Diese Erkenntnis 1St VOoONn allergrößter Bedeutung für dıie Beantwortung
der rage, welche Stellung nahm Von Hause aus dıe Epaklese 1n Ägypten
ein ? Bekanntlich haben Anton Baumstark?? und Hans Lietzmann®3
die 'These aufgestellt: in Ägypten gab 65 ursprünglıch 1Ur dıe Epiklese
VO der Wandlung. Wenn auch Hanssens?4 ein1ıge Bedenken
außern SeWagT hatte, WOS das Ansehen der beiden genannten Forscher

gewaltig, da{f3 och Joseph Andreas Jungmann®°® siıch in selinem Missa-
TÜ  S Sollemnmnia 1n gleichem Sınn aussprach. Und Hans Lietzmann selbst
War Von der Rıchtigkeit dieser Ansıcht durchdrungen, daß
nachweıisen wollte?®, 1n der Anaphora des Serapıon se1 die Epiklese ach
der andlung 1Ur eine spätere Zutat. Demgegenüber hat Capelle
überzeugend dargetan, da{fß be1 der Anaphora des Serapıion el Epiklesen
dem gleichen Redaktor zuzuschreiben sind Jetzt können WITr hinzufügen,
daß etiwa der gleichen Zeit; da die naphora des Serapıon redigiert
wurde, auch die Mark bereıits eine Epiklese ach der Wandlung besaß
In der gleichen Linie lıegt CSy WE Atchley das er der ach-Wand-
lungs-Epiklese des koptischen Papyrus also datierte®: IT May well be of
the fourth CENLUTY, 1in all 1ts essentials, NOL earlier«?8.

Jetzt erst können WITr unNns der Beurteilung der Gestalt der Epıklese der
SI Mark zuwenden, welche wır dem Papyrus der John Rylands Lıbrary
antrefien. uch hıiıer springt der Sanz eindeutige Einfiluß der Jak sofort

Dabe1 spielt für keine Rolle, das ST  LÖE STTLOXVOV TO T OOGWTOV GOU
ekundär erweıtert wurde; och auch dıe Tatsache, daß SO HLG  T ausgefallen ist.

Y2 Anton Baumstark, Laturgıe comparee (Chevetogne -1953) 28{1.
93 76

loannes Michael Hanssens, Instıitutiones Liturgicae de Rıtıbus Orzentalıbus
Rom 462

9 5 1ssarum Sollemni1ia VWiıen *19409) 225
Y 6 A, /6. 7—94
ü 7 Anm 79; A, 432
Y S d. d., 100
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die ugen Das zeigt die Fassung der Anamnese, das zeigt auch die
Gestalt der Epiklese. Wer bei dem letzteren Punkt der Kürze des
Lextes der Epiklese des Papyrus och Bedenken bezüglıch seiner Zu-
stımmung haben sollte, der mMas die Gestalt der zweıten Epiklese kop-
tischen Papyrus besonders beachten. Hier findet sıch die zweıte Epiklese

derselben Kürze WIEe dem Papyrus der John Rylands Library.
Dagegen hat sich von der Epiklese, welche WILr in uNnserenhNn Untersuchungen
als alten Bestand der ag Mark ausmachen konnten, DUr ein Rest der
Wendung: ETL TOV XOTOV TOUTOV|] XL S7TEL TO TOTNHLOV T0OUTO erhalten. Das
alles drängt dem Schluß die Gestalt der Epiklese des John Rylands
apyrus gehört bereits einer stark entwickelten Stufe
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Syrische erkun der Pseudo-Basilianischen Homilie
ber die Jungiräulichkeit

Von

Arthur VöS5bus

Sehr langsam und widerwillig sind dıe Urkunden betreffs des altesten
syrischen Christentums 1n Blickfeld etreten. Seine Urgeschichte,
die se1it der Verpflanzung des Evangelıums ach den Utftern des Euphrat
und Tigris aufeigenartigeen Wal, 1St och immer sehr mangel-
haft bekannt Der einzigartige Erfolg der enkratıitischen Bewegungen 1in
dem syrischen Osten und einige spätere Quellen, die och unverkennbar
altertümlıche Züge5 erlauben uns ZWAaT ber die alteste Entwicklung
manche Rückschlüsse zıehen, aber besıitzt INnan sehr wen1g
Quellen, die diese eigentümlıche Entwicklung etwas äher beleuchten
können.

Se1it dem Bekanntwerden der omas-Akten 1sSt 1n Vergleich MmMI1t den
Entdeckungen auf anderen Gebieten herzlich wenig ans icht gekommen,
Was für die Erforschung der Urgeschichte des syrıschen Christentums Voxn

Belang 1st ußer den Abhandlungen Von Aphrahat, die uns Überreste
einer Taufhturgie auf bewahrt haben‘, die AUSs einer frühen Entwicklungs-
periode herstammen muß, und den harmonistischen Texten; dıe die Spuren
'Latıans tragen,unddenknappenBemerkungenin der ChronikdesM6Sihazekha,
hat iNnan kaum CLWAS, Was verdient, 1n der eihe dieser Quellen sıch
zeigen. Unter diesen Umständen 1st besonders ılkommen, falls INnan
einen Pfad findet, der EeIWwAaASs tiefer 1n das weIılt abgelegene Gebiet
Und das 1st tatsächlich der Fall be1 dem L ext; Von dem dieser Aufsatz
berichten wıll

Schon Pıtra ist auf eine omılıe ber dıe Jungfräulichkeit auf-
merksam geworden, die unter den Schrıiften des Basılius Von Caesarea
fand Gleich atte bemerkt, da{fß dieses Stück miıt Unrecht den Namen
des Basılıus tragt.“ Nur den Anfang hat AUus diesem Pseudo-Basiliani-
schen lexte ach der Hs Mosq. Sr 1313 herausgegeben*.

Vööbus, Les messallıens er les reformes de Barcauma de zısıbe dans l’gglıse
Contributions of the Baltıc University 24 (Pınneberg 83 elıbacy,

requırement for admıssıon aptısm ın the early Syrıan church Papers of the
Estonılan T’heological Soclety 1n Exıle (Stockholm B{

Analecta el classıca Spicılegi0 Solesmens1 DAaTala (Parıs-Rome 75
de Matthae1, Accurata codıcum ETAECOTUMPM 1INSS. bhblıothecarum Mos-

quensium sanctıssımae synodı notıtıa et YTeCENS10 (Lıipsıae E 238{.
Analecta 108
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Die Herausgabe der betreffenden Homiulıie Hel lange auf siıch }
bıs S1e neuliıch durch man und Moons in Angriff
wurde. Grund von 1er Hss haben beide den ext mıiıt dem TexXTt-
kritischen Apparat herausgegeben dem Titel Une CUN1EUSE homelie
SVYECGUE ınediıte S$uUr Ia vırgınıte adressee AUÜUX peres de famılle?,

Diese Schrift 1st höchsten TAa| interessant. Wıe schon der 1te
der geNaNNTeEN Edıtion esagt, hat dieses Dokument die Herausgeber VOT
große Rätsel gestellt Es SInd verschiedene Beobachtungen, die dieses
veranlassen.

Zuerst das Schriftstück Aufsehen durch seinen sechr altertümlichen
Charakter, der den theologischen Auffassungen sein Gepräge g1bt, die ach
dem Siege des nıcänischen Glaubens nıcht mehr vorstellbar Die
sorglose Gleichgültigkeit gegenüber der Trinitätslehre und eine Christo-
logle, die nıcht Von den Formulierungen von Nıcäa berührt sınd, welsen
bestimmt auf eine äaltere Epoche hın UÜberraschenderweise stoßen WIT
hıer auf sehr altertümliche Formulierungen®, und auf den Ausdruck
TALC

ber och mehr überrascht, gesehen VvVon dem Standpunkt der Ent-
wicklung des Christentums in der hellenistischen Atmosphäre, die Rolle,
die die radıkale Auffassung der Virginität in der Verkündigung einnimmt.
Keuschheit allein 1St fähig, das Hımmelreich erben?. Die Verheirateten
sind ausgeschlossen VonNn der Selıgkeıt, und keine Buße annn hier die S1-
tuatıon andern einfach darum, weıl S1e verheiratet sind?®. Von diesem
Prinziıp der yper-Askese dus verkündigt das Schriftstück einen Standpunkt,der keinen Unterschied ennt zwischen der Jungfräulichkeit und dem
Leben 1in der Ehe, das ebenso ach dem en der Keuschheit geändert
werden soll denn ach dem vangelıum des Christus können 1Ur
diejenigen, die ihre Frauen, Kinder und He1iım verlassen, das ewige Leben
erben1!®.

Unter anderen Rätseln 1sSt och e1ns, welches besonders verdient, hier
hervorgehoben werden. Liest INan die 1n diesem Schriftstück zıtierten
biblischen 1 exte; INan unwillkürlich vielen Stellen, und INnan
1st5 mit den griechischen Ausgaben vergleichen. Die
Herausgeber sind dieser Erscheinung gegenüber vollkommen sprachlos*?,

5 Revue benedictine 68 (1953) 18f. Der TLext befindet sich auf den Se1iten 25—69
Kın bevorzugter Ausdruck ist »Bräutigam«, OML. 27 39 49 57 63
TO@O TALÖL XUPLOU TOUVU YEOU, bıd 20

S I1bıd 49
Q “(OTav X DLOTOG Onr VULLOLOG TV STOPYNV SVÖELENTAL, &r  TV OTEVAYLO GOTEVAEN, TOTE

TEOAÄLV LELUVETAL SQXUTNV, TOTE TOAA  X LETALEMNUNGETAL KL AVODEÄNG LLETAVOLC XOTNGSOTAL, 1b 49
10 1bıd 63{f£.

»Ce dNONYMC er dıifficıle DOSC beaucoup de problemes. Par exemple, quel
est le LYD du biblique quce cıte, OUVENT d’ailleurs inexactement, predi-
Cateur D bid 211
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Betrefis der Herkunft dieses rätselhaften Dokumentes haben die Heraus-
geber ohne welteres den Standpunkt eingenommen, daß NUr als eiIn
griechisches Produkt gelten kann1!2. Mir erschlienen diese Ausführungen
allzu unbegründet assertorisch. Und Was S1e Gründen vorbringen,
VErMmMaS mich keineswegs davon überzeugen. Denn gleich be1 der ersten
Lektüre dieser Texte fiel mir auf, da{fß sS1e unmöglıch griechısch verfaßt
se1in könnten. Durch wiederholte Überprüfungen bın ich nıcht Voxn meilner
Skepsis geheilt worden. Im Gegenteıl, die syrische Grundlage begann
mMIıt zunehmender Schärfe durchzuschimmern. Dazu g1ibt 6S mehr als
einen Grund Eın 'Teıl des griechischen Wortschatzes empfängt erklärendes
icht VO: Syrischen. uch gewIlsse Stilmittel scheinen eine bessere Er-
klärung finden, WC: S1e als Übersetzung AQus dem Syrischen geWwerteL
werden. ogar verschiedene theologische und paränetische Gedanken-
gänge erinnern syrısches Gut!3. ber der meisten unwiıderstehliche
nla{fß ommt Von der Entdeckung, daiß die biblıschen Zıtate die syrischen
'Texttradıtionen aufweisen. Be1 ständiger Beschäftigung mi1t diesen 1exten
sStÖßt INan sich immer wlieder Erscheinungen, die eine andere Ösung
des TODIeEemMSsS als diejenige dernn Forscher nahelegen.

Damıt 1st ein Problem angeschnitten, das für unNns besondere Bedeutung
besıitzt. Um den Faden finden, der aus dem Labyrıinth des Rätselratens
hinausführt, werden WITr 1n geduldigster Arbeit das biblısche Mater1al
besonders markanten Beispielen Wort Wort untersuchen mussen. Nur

können WITr sehen, WIE mannıgfach gefärbt das orientalische Kle1id des
bıblıschen LTextmaterıals 1St, und Was sıch für lıterarısches Problem
Adus diesen Feststellungen lernen läßt

Wır beginnen mıiıt den alttestamentlichen Zitaten. In Gen 3 1sSt die
TOUC TOVOUC GOU XL TAC OÖLVAC GOU wohl meılsten lehrreic 1

TO Abweichungen trennen S1e Von dem Septuagıntatext, der hıer TAC
AUTAG G OL KL TOV OTEVAYLOV GOU bietet. Keıine einzige LXX-Handschrift
annn etwas äahnlıches aufweisen. 'Latsächlich 1sSt 6S vergebliche Mühe,
auf diesem Gebiet aufzutreiben, W3as unseren ext erkläj;en könnte
Da{iß INnan hıer 1n Wirklichkeit aber einer selbständıgen Übersetzung
Adus dem Syrischen begegnet, ersieht Inan teıls schon, WEeNN INnan die Pe-
schitta auifschlägt, die hıer UD 5 »deine Leiden und deine

In der Tat taucht dieses TOVOUG hıer auf.Schwangerschaften« est

Lbıd 225 {ff.
Vergleiche die Aus  gen ber das Ünglück des Ehelebens, bıd 4A7

MI1t den "Iradıtionen der syrıschen Christen den Ihomasakten, Tight,
Abpocryphal AÄcts of the Oostlies London I: 181{.

Homilia 47 Die handsc  ıftlıche Überlieferung der omiıilıe ze1gt, dafß
versucht hat, diesen seltsamen lext MI1t dem1 Xa eXT ein1igermaßen versöhnen.
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Weıiıter scheint dem griechischen Übersetzer eine altertümlıchere 'Text-
gestalt, dıie ZUN der Frühzeıit der syrischen Pentateuchübersetzung stammte,
vorgelegen haben. Dafß dıe archaıische Prae-Peschittagestalt hıer neben
den »Leiden« och einen anderen Ausdruck » Wehen« hatte,
darüber 1st tatsächlich eine Spur 1n der patrıstischen Literatur auf-
ewa. worden??. uch ın den Targumım kann INnNanl etwas Von dieser
"LTendenz beobachten. Während das samarıtanısche Targum hiıer 7D
liest?®) bieten Ps.-Jonathan!” und Onkelos18 hıer

In der Textgestalt von Ps 6, 619 QU YApP SOTLV SV  o T DavVaAtoO CIn O -
VEUGOV GOU K.XL SV T X  ÖN OTL QUX SOTLV SV  o T DAvVaATtTo@O CIM LLVNLOVELGV GOU

SV  w T LÖN sind die Abweichungen augenscheinlıich nıchts anderes als
die Peschitta 1n dem griechischen Kleide n JLax> N
\a DO.,

Be1 dem 'TLexte Von Jes 56, g1bt 65 keinen Zweiftfel darüber, daß
dieser nıcht auswendig zıtlert, sondern Aaus dem Kodex SCNOMIMCH 1st
Diese Te1 Verse Siınd zıtiert, dafß kurze Bemerkungen dazwischen SC-
stellt worden S1nd. Die Fassung Verse TAÖE Y&p ÄseyveL XUPLOG >
T AeyeL XUPLOG entspricht Sanz der Peschitta L lL999
der o den übrigen Hss.°1.

Nützlich 1st auch die Wahrnehmung, dafß dıie Wortfolge des syrischen
1 extes ZUI Vorschein kommt

Der lext Von Jerem. 16, 1/2 L A&BNG YOVALXO XL QU VYEWNÜNGETAL G OL

LLOC QU! DUYATNP SV  w T w:  o ToUT@??* erscheint einem 1Ur solange
fremd, als INnan die betrachtet, die gleich ach den Te1i ersten
Worten AseyveL XUPLOG CIn YeOC "Io00A dazwischenschiebt. Die Textgestalt
1in unserem Schriftstüc erscheint aber ganz Ordnung, W INnan
sS1e mit der Peschitta vergleıicht, der ebengenannte Zusatz erst ach
dem nde des Zıtates kommt Deshalb, welt \LTS der Örper des Zitates
1n Betracht kommt, 1st davon überhaupt nıichts ausgelassen worden. EKs
<1bt och andere Beispiele, dıe Auslassungen dem griechischen lTexte
dadurch erklärbar werden, daß WIr dıie Peschitta aufschlagen und diesen
Text 1Ns Griechische übertragen. 1)as 1St auch der Fall miıt der Auslassung
Von SV  w TN ÖLXVOLCA XÜTOV Hıob 1} 5283

Ephraem Syrus, era OMMNLG SYT .9 ed Mobarrek (Romae 1,36
Brü Das samarıtanısche T argum ZU Pentateuchrd.

17 Ginsburger, Pseudo-Fonathan (Berlın
Berliner, 1 argum OnkRelos CT

19 Homilıa 67
1D1dC 51
1e Diettrich; FEın Apparatus CY1Lt1CUS UT PeSıtta ZU Propheten Fesaia

Beihefte ZntW Gleßen 189
D 2 Homilıa 51

1lbıd 55
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on soviel darft also bereıits jetzt mıit Bestimmtheit ausgesprochen
werden: dıe alttestamentlichen Stellen 1n uNnserTrem Dokument erhalten
eine Beleuchtung Von den syrischen Texttradıtionen. Wıe dıe weitere
Untersuchung CS ze1igt, wird InNnan gew1ß nıcht fehlgehen, WECNN INan diese
Ziıtate auf die Peschitta zurückführt.

11

och dieses Bıld bedarf och ach verschiedenen Richtungen der
Vervollständigung. Die nächste Aufgabe Ist, die Evangelienzitate einer
Prüfung unterziehen.

Eın sehr interessanter Fall 1st Mt 3 1224 O YAO TETUOV SV TN YeLpL
X  OV TO TETUOV SV TN YELpL U  'QU 1n einer Gestalt, die auf dem griecht-
schen Boden vollkommen unbekannt 1St. Dieses SV  o TN YELOL erscheint
tatsächlich in den altsyrıschen TYTexttradıtionen, sichtbar dem persischen
Diatessaron?®. uch 1n einem Lemma 1n der alten armeniıschen Übersetzung
des Matthäuskommentars VON Johannes Chrysostomus: &bn lı Nn
der Hand 1St« 1st davon eın 1derha auf uns gekommen?®, Ungleich
wichtiger Ist, daß lext eın erb besıitzt. uch das erscheıint wlıeder
1n den beiden altsyrıschen Evangelıen als »haltend«. Hınzu
kommt och ein etztes Moment. Unser ext ennt KXATADELV ÖLXKAHOADELV,
welches einfach dıe Übersetzung des syrischen o se1in scheıimnt.

In dem Gleichnis Von dem König, der seinem So  S Hochzeıit machte,
sa der lext VoNn Mit Z 11, dafß der König eintrat, nıcht ydıe Gäste

betrachten«, WIe das griechische Orıginal Sagl, sondern L  ÖELV TOUC
XVAKELLEVOUG ydıe Gäste sehen«27. Vergebens sucht INan eine Lesart
WIe diese 1n der griechischen Überlieferung. Diese erscheint aber 1n den
altsyrıschen Texttradıtionen, denn Syr-Sın hat hler J »”Zu sehen«,
während yr-Cur und die Peschitta J Lamt9 »daß sehen möchte«
haben Weiter sa der ext; da{fß der König den Menschen yfand« züpe
STOEV EXEL, der eın Hochzeitskleid anhatte Was einem hiıer auf-
fällt 1sSt dıie Jatsache, dafß diese Lesung gerade in der altäthıopischen ber-
SETZUNg auftaucht. Was 1n der altäthıopischen Evangelienübersetzung VO

altsyrıschen Strom der 'Iradıtionen erkennen ist28 ermutigt dıie Vermu-
LUNg, dafß vielleicht auch diese Lesart nıcht aus der uft gegriffen 1st

In dem Gleichnis ber dıe Jungfrauen überrascht uns Mt 25 10,
INnNan nıcht ELC TOVC YALOUG begegnet, WIe 65 uns bekannt Ist, sondern

24 1lbıd 65
2 5 Messina, Diatessaron Dersiano Bıblica et Orientalıa (Roma

Yawetaranagırn enedig 1,165
27 Homilıa 67
28 Vööbus, Early METSLIONS of the Nez T estament. Manuscrıipt studıes apers

of the Estonıian T’heologica Soclety Exıle (Stockholm 256 fF.
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VuLOGÖVASS9, und och selteneren Ausdruck OO TOV3O0. Diese Stelle
erhält Licht, WE iNanl einsieht, WIC die syrischen Texttradi-
tionen diese weitergegeben en Hıer IST der griechische Plural und nıcht
das lokale ELG TOUCG YALLOUG der Peschitta durch Ua »Hochzeıits-
saagl« und Syr-Sın durch JLONa »Festsaal« wiledergegeben Ganz
anders egen die ınge C1NCI alteren Phase der altsyrıschen radı-

Hıer finden »Brautgemach«, C1iN!| Fassung, die UrC.
Ephraem** Aphrahat** andere Schriftsteller *, ja UrC.
C1N| Inschrift®® bezeugt 1ST

Kın EUgNIS erbringt einNn! und letzte Stelle, der die
DerVollgestalt C1iINCTI altsyrıschen Fassung sich erhalten en dürfte

ext betreffs der Gleichnisrede ber das Himmelreich gleich eiINEIN 1NSs

Meer geworfenen Netz läßt erneut die altsyrısche Grundlage hellstes
IC ÄAnstatt BANDELON jgeworfen« est der 'Text Mt

Tatsächlich erscheint diese Lesart den be1-VANKLOTTELON ygesunken«*®
den Altsyrern, WIC auch nıcht korriglert der Peschıitta, als
ywelches gefallen der ywelches gesunken Dieses wird besonders
klar, WECeLN iINnan nıcht übersieht, WIC die Revisionsarbeit der Harklen-
sischen Übersetzung ‚WU W: diesen Ausdruck ach dem Grie-
chischen verbessern?®”.

Dazu ommt och eLtwas anderes, Was den Ausschlag g1ibt Während
das griechische Original Verse SagtT, da{fß dıe guten Fiıische »
sammelt« wurden, überrascht unNns ext der Lesart ETLÄSYSEOVE
yerwählt« die den griechischen Texttraditionen völlıg unbekannt 1ST In
der '1at WTr S1C aber den altsyrıschen Evangelıen Hause als
der wählten uch der Peschitta IST diese Fassung
stehengeblıeben

29 Homilıa 57
1bıd 57

371 Lamy, Hymnı et SETMONES (Mechlinıiae 207 209; ODATTEe
)Dera NLa D 139 454 610

82]' Parısot, Demonstrationes Patrologı1a Syrıaca 1 (Parısus 240 248
416 61

33 Zettersteen, Beıträge ZUr Erkenntnis der relıgiösen Dichtung Balaıs
Leıipzıg 28

Vööbus, Studıes the hıistory of the gospel text S yrı1aC CSCO 128
(Louvaın 92 111

3 5 u1d1; D: un 215CT12Z1071€E€ sepolcrale SINLACA y = Extrait des actes du Xe CONgrES
international des orjentalıstes. Session de Geneve 1894, Sect. I1 (Leida Ta

36 Homilıa 65
87]' ıte, Sacrorum evangelıorum eErSsS10 SYrıaca Phıloxeniıana XON11

1,67
S Lee,; Fusebius the 1 heophanıa London V, 48



Pseudo-Basilianische omiıilıe ber die ungfräulichkei

111

Mit dieser doppelten Erkenntnis ist dıe Prüfung des weıteren bedeut-
SammenNn Materı1als heranzutreten. Eıine Reihe Voxn Zıtaten AQUus dem pOosto-
los mögen die ‚WONNCHNCH Resultate noch verstärken.

Interessante Beobachtungen ermöglıcht Röm 8, 2539 QU ALWLG,
AQU OTEVOYX@OPLA, QU ÖLXAOTAL, QU Bn  ONTOPEC, QU S  LOOG > YALWLG TEV

\ \YOPLA SLOYLÖG Y  X ALLLÖG YOLLVOTNG XLYVÖULVOG Y)  X WAYALOC. Eın Blıck
auf diese Stelle der syrischen *® und armenıschen 4 Literatur
zeigt, WIeE verschiedenartıg dieser Passus zıtiert worden ISst. Auslassungen
gehören hıer ZUTFX Tagesordnung. So sehr iINnNan zunächst genelgt se1n
möchte, hier chlechthın die bloße Wiedergabe einer freien Paraphrase
des biblischen "Textes glauben, 1st nıcht daran rütteln, daß die
Worte ÖLXOAOTAL QU S  ÖNTOPECG eine andere Erklärung zulassen. Das Wort-
bıld des syrischen "Lextes JLa o) konnte in einer VeI-

dorbenen Gestalt als ja 0) Lıg erscheıinen. Paläographisch würde
das eine verständliche Verschreibung se1IN. Das siıch würde Ja
nıchts mehr als eine interessante Möglıchkeıit se1ln, WEn nıcht eın
letztes, schlechthin ausschlaggebendes Moment hıiınzukommen würde,
das unNns handgreiflich zeigt, dafß WITr hıer mi1ıt einer Übersetzung Aaus dem
Syrischen en Das merkwürdige Wort ££‘P°Ca ganz fremd
auf dem ogriechischen Grund, spricht eine deutliche ede Der SYyI1-
sche Lext hat nämlıch dasselbe Wort LD 42 daß der Übersetzer

Sar nıcht übersetzen brauchte, sondern dieses LUr umzuschreiben
hatte

extIn Röm S, lautet der QÜTtTE LLCG ETEDA XTLOLG ÖUVNGETAL
Y@OOLOAL o  n TNG Y ATENG TOU ÄpLOTOU 43, während der griechische Or1-
ginaltext hıer OU SOU uns bietet. Die Peschitta läßt unNns hıer Stich
ber auch hier handelt sich einen Splitter, der der altsyrıschen
Überlieferung wıiederkehrt. Eıine nähere Bekanntschaft MIt den syrıschen
Schriftstellern, die die archaıischen 'Iradıtionen benutzt haben, wirft
klares Licht auf die Herkunft uUuNseTer Lesart. Wır egegnen der Fassung
m A0 9 ydıe Liebe Christi« be1i Ephraem‘**, Philoxenos*?®,

39 Homilıa 63
Cureton, Hiıstory of the Martyrs ın Palestine, Dy Eusebius,

Syrı1aC London D Lee, Eusebius the Theophanıa I, 64; aı
Lewis Select narratıves of holy Sinaitica London 116. 5

ı Yoyvhan Mandakown:ı, ark Venedig 105

Vgl Brockelmann, EX1CON SYT1ACUmM (Halıs Saxonum 472
43 Homlilıa 63
4 4 STrboyn Ephrem: matenagrowt iwnk Venedig 3,34
45 Hs am Add 1999, fol 152 D; aschalde, Yee etters of Phıloxenos,

Bıshop of Mabbogh Ooma 130
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der ten Übersetzung der Werke von Jesaja Von Skete46, be1 Sahdona#”
und anderswo48. Vom Syrischen UK hat sS1e auch in die armenısche*?®
Texttradıtion Eıngang gefunden.

Die Stelle Von 1: 1ıim Z 1550 geht wleder ihren eigenen Weg Dem
griechischen Originale gegenüber AYLXOLÖ LETO GG OOGUVNG bietet der
Lext XYLAOLL Ö XL TOQD0GUVN. uch esm geht lext Hand in
and MmMI1t dem syrischen lLexte 1n der Peschitta JLa.Q2150 Lan AD

uch die 1e] diskutierte Kor { 37/851 hınterläßt den Eindruck,
da{fß dıe Abweichungen Vvon dem griechischen Grundtexte besten
erklärt werden können als eine selbständıge Übersetzung AUus dem
Syrischen. So bietet der ext TN SXUTOD XApÖLC SV T >5  K3“  HÜ XAPÖLC
welches wohl dem syrıschen 'Lexte äher steht Eıne andere
Beobachtung bedarf och der Erörterung. Im Vers Sind dıe beiden
Verbalformen gleich: KANGOC OLEL. XPELOCOV 7TOLEL KANGOC TOLEL.. .
XDELOGOV TOLNGEL. So hat auch Ephraem seinem Paulustext gelesen®?,
und 1sSt diese Fassung och in der Peschitta stehengeblieben.

Es g1bt Zitate, dıe allein ZWar einem nıcht 1el können, deren
erkwürdigkeıten aber der Gesellschaft der schon behandelten lexte
1n ihrer Bedeutung zunehmen. In Gal 6, 858 erscheint SV T TVEÖLLATL
ZLC TO TVELLLA. als eine Übertragung des zweldeutigen A  > »M
EISE« der »IM den E1ISt«. Das 1ld waäare unvollständıg, WeNnNn nıcht
auch eines anderen Charakterzuges gedächten. Es g1Dt Zitate, deren Wort-
folge den griechischen Grundtext geht, sich aber mMI1t dem syrıschen
'Text vollkommen deckt®

Die Mühe des eges lohnt siıch. Im (GGanzen ist dıe Ausbeute beträcht-
lıch Dazu darf nıcht außer acht gelassen werden, daß WIr Dokument
1n Hss. besitzen, dıe 1n das oder gehören Während viele hundert
ugen ber diese Dınge hınweggeglıtten sind, ohne auch ahnen, Wäas
dahıinter steckt, und auf diese Weıse diese altertümlıchen Elemente uns
Trhalten gC  e  en sınd, 1sSt cS5 ebenso sicher, dafß ein Teıl der Lesungen
aufe der Zeıt dank den Abschreibern eigentliches Gesicht verloren

46 Hs Br. Mus Add 17 168, fol. 489
47 Bedj) da Martyrıu quı et Sahdona QUAAE 0OMMNMLA (Parisus 207

Bedjan, AÄcta et SANCLOTUM Parısus 4, 80
9 Voyhan andakown!ıi, ark 105
50 Homilıa 27

1lbıd 25
5Q STrboyn Ephrem matenagrowt iwnk' 65
53 Homilıa 51 Diese Lesart ist erhalten einer andschrift, Vat. 2056
54 1e€ besonders Kor 7,206, Homilıa 51 und Kor 1550 bıd 49
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haben. Die handschriıftliche Überlieferung uNseres Schriftstückes we1iß
manchen Fingerzeig dafür geben, und falls och andere Hss. >5 uns

jJetzt erreichbar waären, könnten WITr vielleicht och mehr darüber lernen.
1 TOTZ dieser Umstände Ist, WIE SESAZT, die Ausbeute beträchtlich

Einerseits bringt S1e Stellen, das textliche Kleid des bıblıschen Materı1als
mıiıt all seinem merkwürdigen Gewebe uns ein eindeutiges und handgreıf-
liıches Zeugnis oibt Andererseıits S1e UuNXNs anderen Lesungen,
die ugen, dıe hıer Reste alter mrisse und Farbe erkennen wollen,
das unkel gewöhnt se1in müussen, 1n das die orgänge olcher 'Iradıtionen
siıch hüllen.

Diese Analyse Wr notwendig, den Ausblick in eine letzte Perspek-
tive frei machen. Nıemand wird sıch dem Eindruck entziehen können,
dafß solche Feststellungen die rage der erkunft des ne entdeckten
rätselhaften Schriftstückes entscheıiden. Damıt kann ein sicherer Faktor

die Berechnungen hineingenommen werden, der ıhnen in der Forschung
bıs jetzt och fehlte

Messan. SIACCUS 19; eTro. SIACCUS 63; Mosgq. SITACCUS, Vladıimir 131 134
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Hypostasis un verwandie Begrilie in den
ekenntnisschriiten des Gennadios 11 VOoO  ; Konstantinopel

un des Metrophanes Kritopulos
VOon

Ernst Hammerschmidt

Das Bekenntnis des Gennadıios

Dıie Bekenntnisschrift
a) Der ach der Eroberung Von Konstantinopel 1453 neugewählte

atrıarc. Gennadıos 1{1 erhielt AdUus den en des ultan den Hırtenstab
ach der bısherigen Belehnung HTrC den yzantınıschen Kaiser,
nachdem vorher der IC der Apostel UrCcC den Metropolıiten Von
Heraklea die Weıihen (Gennadıos Wr bıs ZUT Wahl och ale empfangen
hatte Der ultan esucCchHtTte bald darauf den neubestimmten Patriarchensitz

Kloster der allerselıgsten Jungfrau, betrat dıe: und egann der
Sakrıste1 Gennadıios Religionsgespräch dem Gennadıos die christ-
lıchen Glaubenswahrheiten furchtlos, aber auch ohne Angrıiff auf den Islam,
darlegte Auf Wunsch des Sultan schrieb Gennadıios SC1N Bekenntnis nieder,
das ann VO: Kadı Achomat vVvon Berrhöa 115 'Türkische übersetzt wurde

Wıe gesagtT, 1ST das Bekenntnis ZWAaTr kein Angrıiff auf den Islam, faßt
ber doch die Glaubensartikel ZUSaMMMCN, denen die Eiıgentümlıichkeıit
des Christentums Unterschıied ZUIMN Islim deutliıchsten hervortritt.

In einzelnen Gedanken ZE1IZT 6S eine altchristlich-platonische Färbung‘
Was wohl durch den Strom der Überlieferung Aaus der alten patrıstischen

Zu Gennadıos vgl Crus1us, Turco-Graecıiae er (Basel 15/7
Gaß Gennadıus und Pletho, Arıstotelismus und Platonısmus der griechıschen

Kırche reslau Lebedev, Gennadı) Schoları] er Patrıarch oste
nadjen1]a VISANL11SRO] ımpDer1] Bogoslovski1) vestnık (1894) 111 289 > Mynas
Minoides, Georges Scholarıus, Gennadıus, patrıarche de GConstantıinopel
CONLTE les doutes de Plethon Sur AÄrıstote (Parıs Ötto, Des Patrıarchen
Gennadıus Gonfession Rrıtisch untersucht VWıen Otto, Patrıarch
(1 ennadıus und der Dıalog über dıe Hauptstücke des chrıstlıiıchen AauUDens Zeitschrift
für historische T’heologıe (1850) 20011 Fılaret VOI CINISOV, Gennadı) Georg17
Schoları], patrıarch Konstantınopolskı) veRa Pravoslavnoje obozren1Je 1860),

51 > Renaudot, Dıissertatio de Gennadıo, 7ia et ScCr1pDLdA, (Parıs1us
Salavılle, Un thomaiste Byzance XVe sıöcle Gennade Scholarıos os

dA’OÖOrıient H (1924) 129 Der 'Lext sich be1 Jon Michalcescu, Iıe
Bekenntnisse Un dıe wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orzentalıischen Kırche

Orıiginaltext (Leipzig 17 (im folgenden abgekürzt IM1L die einzelnen
Artikel der Confess10 des Gennadios IMMI1T A)

Vgl Ernst Kımmel Lıbr4z symbolıcı ecclesıae orıentalıs ena
wıiederholt ÖOtto, Confession
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Theologie erklären ist. Der spekulatıven Seite ach ist die Confessio
aber arıstotelısch gehalten, wIie die Anwendung der Kategorien SVEOYELU
und cuLLBEBNKOC 1, 17) zeigt. uch Gaß und stellten fest,
sich der Ausführung der Confessio eın arıstotelischer Zug bemerk-
bar macht, der aber nıcht sehr einzelnen Elementen, als dem Bestre-
ben, christliche Glaubenswahrheiten einer auf Schärfe des Beweises be-
rechneten Form bieten, Ausdruck ommt. Der Gesamtcharakter der
Schrift ist als arıstotelisch mit platonisch-patristischer Färbung u—

sprechen. Damıt stimmt auch die 'Tatsache übereıin, Gennadıos einer-
se1its stark Arıstoteles neigte, andererseıits einen überspitzten
Platonismus Stellung nehmen mußte (Gemistos Plethon‘*), ohne damıt
seinen Gegner 1n seiner Grundauffassung bekämpfen wollen.

Dazu ist och bedenken, daß der Aristotelismus se1lt Johannes Phılo-
ponos® (außer Leontios und Johannes Von Damaskus) den Dog-
matıkern der griechischen Kırche heimisch geworden Wal, seine Bedeutung
1m späteren Miuıttelalter och erhöhte, während der Platoniısmus mehr auf
das asketisch-mystische Gebiet (Mönchtum !) verwiesen wurde.

Das Bekenntnis des Gennadios erlangte auch Abendland eine gewIlsse
Berühmtheıit; lobte Hugo Grotius als eine commodissıma mıinıme
intricata explicatio0®.

Die rage der Textüberlieferung und der Handschriften der Con-
fess10 brauchen WITr 1U uUurz berühren, da bereıits Otto” darüber rschöp-
fend gehandelt hat Wır en uns die Ausgabe Michalcescus, die
die beste und krıitischste 1st Nur se1 hier gleich erwähnt, daß der Schluß
der Confess10 aC. Artikel Von Öl L V AVOAYKOALOV bıs Ende) unecht
ist und dem gefelerten Patriarchen später unterschoben wurde. Dieses
Stück fehlt der Handschrıiıft Wıen und der Laurentiana
Florenz VII (15 Jh.) uch der Zeıitgenosse des Gennadıios Georg10s
Hermonymos kennt 1in seiner lateinıschen Übersetzung der Bekenntnis-
schrıft 1Ur den mit TGOV KAAÄGC NLG TEUOVT@OV schließenden Lext

Dıie Darstellung des Gennadıos: Usı4a, Hypostasıs und Idiomata

Inhalt Gennadıos unterscheidet Te1 rten VoNn diomata Gott
Solche, die Gott VON seliner Schöpfung unterscheiden, solche, die

Gott und die Geschöpfe besitzen, Gott aber vollkommener Weise und

Vgl ÖOtto, GConfession
Gaß, Gennadıus und Pletho 21 9 vgl Gem Plethon, De Platonıcae et Arısto-

telıcae phiılosophiae dıfferentia as CaD 18
Vgl Rıtter, Geschichte der chrıstliıchen Phıloso  2e O 500

6 Stellenangabe der Ausgabe des Bekenntnisses VOLl Christian Daum,
Cygeneae (Zwickau), apud Samuelem Ebelıum, S Daum
deckte auch den Irrtum des Professors VOIIl Fuchten auf, bei Gennadıos anı

sich Gennadıos VO:  w Konstantinopel (458—471).
Ottoö, Confession
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allein dieser Weıse, die Geschöpfe parte, re1l besondere 1dio-
mata, dıe die Wurzel und ue aller übrigen S1nd.

Die Gruppe bılden jene diomata Gottes, die alleın
kommen und ihn er Von selinen Geschöpfen unterscheiden. Er 1st der
Demiurg aller ınge, die Vomn Nıchts 1Ns Daseıin führte 1 17)
Er 1St en rein geistiges Wesen, 1sSt weder LEID, och hat einen Leıib,
sondern existiert geistiger Weise. In seinem ein als gelstiges Wesen
steht unendlıch hoch ber allen anderen (auch den gelstigen) Wesen,

1st der vollkommenste und welseste Geist In Gott <1ibt eine Zu-
SAMMENSECIZUNG, 1St daher ohne Anfang und ohne nde Im SaNzZCH
Kosmos wirkend steht doch hoch ber diesem, keinem ÖOrte fest-
gehalten, 1sSt jedem gegenwärtig 17)°

Durch alle diese Tatsachen, VOLr allem durch dıie Schöpfertätigkeit,
Unendlıichkeıt, Einfachheıit, Allgegenwart, hebt sich Gott VvVon seinen
Geschöpfen ab

Gott hat aber Voxn seiner Güte seinen Geschöpfen mitgeteıilt und
besitzt deshalb eine eihe Von diıomata mit iıhnen gemeinsam. Nur be-
stehen der und Weise des Besitzes dieser diomata große Unter-
schiede Gott alleın hat SIE vollkommener Weıse, während die Ge-
schöpfe einen eıil dieser diomata besitzen, die Gott ihnen gegeben hat
Der Grund dieser partiıcıpatio parte lıegt der Einzigkeit (iottes und
der chkeıt der Geschöpfe, die ein endliches Mal Voll-
kommenheiıten empfangen können. So 1st Gott allein höchst welse, gul
und wahrhaft Weıiıl gul, welse und wahrhaft Ist, sind 6S auch die Ge-
schöpfe. hnlich verhält 65 siıch mit den übrigen diomata Gottes, 1U
immer mit dem Unterschied: TANV OTL  f LLEV Ge6c XUPLOG SyEL TOUTA. A0 d
XTLOLATO. ATa LETOYNV Zn f:

Die drıtte rTruppe der diomata 1st die für uns wichtige. In dem
18) versucht Gennadıios vorsichtig, das Geheimnis der Trinıität

darzulegen. Nachdem durch dıe Z7WEe1 vorhergehenden rtikel auf die
diomata überhaupt hıngewlesen hat, ommt 1Un Sanz behutsam mi1it
der Tatsache hervor, »daß 1in Gott och re1l andere diomata gebe«

3, 18), die den Ursprung und dıie Quelle aller anderen diomata
bilden urch diese dre1ı diomata lebt Gott Von Ewigkeıt her siıch
selbst, WwIe auch urc diese Te1 diomata die Welt geschaffen hat und
sSie regliert. Diese dre1 diıomata NENNEN die Christen Hypostasen?. Da aber
die dre1 diomata dıe eine und einfache (XTAOVOTATN)) Wesenheit (00610)
Gottes nıcht zerteılen, bleibt Gott mMi1t diesen Tre1l letzteren diıomata ein
Gott und zerfällt keineswegs TrTe1 Götter

Infolge technischer ründe mußte die gabe der griechischen Stellen auf
das Notwendige esCHra:; werden.

Die Lesart »Hypostases SCuH PECTSONAS« Kimmel IZ. Anm 3) ist, WwIıe Qaus dem
Zusammenhang hervorgeht, ein späterer Einschub und für den Uriginaltext UuIl-
bedingt streichen.
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Im Folgenden führt Gennadıos diese Tre1 diomata weıter AUs 4, 18),
indem MCNS, verbum und spirıtus De1 mıit dem INCNS, verbum intellig1ıbile
und voluntas intellig1ibıle 1ın der einen eele des Menschen vergleicht, da
auch diese Tre1 die eine Seelensubstanz (io Duy' XAT OUOLAV) ausmachen1!®.

Die Christen das Wort Gottes auch Weısheıt, 4C und schliefß-
lıch So  5 Gottes, denn 1st ein Erzeugnis seliner Natur (yEvwNLA TNG
DÜGEWC XÜTOV). Wıe INnan aber das Erzeugnis der menschlichen Natur So  S
nNeNNT, 1St auch der Gedanke Erzeugnis der menschlichen eeie
lıch (!) ist das Verhältnis auch Göttlıchen Außerdem bezeichnen die
Christen den Wıllen (YEANOLC) und die 141e (& yATEN) als Geist Gottes
(TVELLA TOU YE0U), Gott selbst aber als Vater Gott als Vater 1St allein
ungezeugt und unverursacht, Ursache aber des es und des elstes.
Da Gott nıcht allein se1lne Geschöpfe erkennt und ennt und deshalb das
erDum und dıe Sapientia hat, durch die sich eigentlicher Weise
selbst erkennt, wıll und hebt und erkennt nıcht alleın seine Werke,
sondern be1 weıtem mehr siıch selbst. Deshalb 1sSt der Ausgang seines
Wortes und elstes ein ewliger Prozeß und diese beiden sind se1it Ewigkeıt
1n Sıe bılden aber mit Gott Vater ZUSsammen einen Gott 18)
ÖLA Z0OUTO XLÖLGOC TO0EDYOVTAL d TOU (9)eo CIn Aoyoc XL IIveüpc SXUTOU, XL
ZLÖLGOC SLOLV SV UT KL TOAUTA CX 840 LLETA OQU ()eo'  \ eLCc &gTtL Oe6c

Schematische Übersicht ber den Erklärungsversuch des Gennadios

Gott allein Gott hypostasen-
diomata Gegensatz und chöpfung bildende

diomataSchöpfung gemeinsam

chöpfer, Weısheıt, er
nen!|  ( Güte, Wort
Ewigkeıt, Wahrhaftigkeıit, Ge1ist
nermeßlichkeit alle übrigen Gott

und den
Geschöpfen
gemeinsamen
diomata

Wert der Darstellung des Gennadıios. Wiıe gelangte Gennadıos
Z der Auffassung, in den drei göttlichen Hypostaseıis Te1 diomata
sehen ? Kann noch als rechtgläubig angesehen werden, WC:) WITr die
ehauptung dreijer diomata nehmen, WwIe s1e VOT uUuns liegt ? Die Lösung
ist in der Fragestellung des egners, des Isläm, suchen.

egen der Erklärung des Verhältnisses zwıischen der Einheit Gottes und
selinen diomata lagen Z7We1 Rıchtungen _Isläm heftigem Streıit: die

Der populäre Erklärungsversuch der 'Irıinıtät mıiıt der elebten Analog1e
Vernunifit, Wort und Geist des Menschen, Wr den Muhammedanern bekannt und
auch schon zurückgewiesen worden, da Wort und Geilst dem Menschen nıcht in
der Substanz gleichen, wıe das Wort dem Vater gleichen soll
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utakallımüun und die Mujltazılıten. Beide elten der Einheit Gottes
unbedingt fest, erklärten aber die diomata auf verschiedene Weise. Die
Mutakallımün betrachteten das Verhältnis der diıomata göttlichen
Wesenheıt ach Analogie des Verhältnisses Voxn Substanz ZUIN Akzıdens
Dabe!1 ist aber bemerken, dafß s1e dıe diomata keineswegs als i1dentiien

Gott betrachteten, sondern als ein superaddıtum substantıae, etIwas ZUT

göttlichen Wesenheıt Hinzukommendes, das Von dieser real verschieden ist,
ebenso WI1Ie die diomata sich real verschieden sind. egen diese
Auffassung wandte sich die chule der Mu’tazılıten*?, dıe allgemeinen

Isläm als häretisch angesehen wurde. Sıe weigerten sıch, die göttliıchen
diomata als superaddıtum substantiae aufzufassen, da Ial dadurch
einer ehrheıt von göttlichen Wesen gelange Die diomata sind der
Möglıichkeıt ach 1n der Wesenheiıit Gottes nthalten und treten DUr be1
einer andlung Gottes aus der Möglichkeit in die irklichkeit und
gleichsam AaUus Gott hervor, s1e sind alıquıd deo egrediens. Die Mu tazı-
ten gingen weıt, Gott ber jede menschlıiche Denkmöglıchkeit
hinauszuheben, da{fß be1 keine uUunNnsereX Bestimmungen (auch nıcht
»Substanz«) angewandt werden oNnNe

Obwohl dıe ehre der Multakallımüun Islıim als häretisch angesehen
wurde, bot sich hier dem Christentum eın Anknüpfungspunkt. Wenn
Islıam wirklich die Besorgni1s herrschte, 6S k’c}pnte durch Hiıneintragen
gewIlsser diıomata 1n das Wesen Gottes en CTIgaN$S ZUT hrıistlıchen
'Irinıtätslehre entstehen, durften dıe Chriısten ihrerseits hoffen, ihre
Gegner hıer ZUT hypostatiıschen Fassung verschiedener Bestimmtheıiten des
Wesens hinüberzuleiten. Unter dieser Rücksicht isSt 6S also nıchts ußer-
gewöhnliches, WE Gennadıios auf eine und Weıise, dıe 1n einem
anderen Zusammenhang als sehr bedenkliıch erscheinen müßten, die I1dio-
mata als Hılfsmittel ZUT Erklärung der Hypostasen benutzte. Von da her
1st auch verständlıch, Gennadıos den Ausdruck Prosopon (persona)
überhaupt vermeıdet. Hätte iıhn dieser Stelle angewandt, atte
MI1t einem Schlage alles zerstört, Was mMI1t Vorsicht und Klugheıt auf-
gebaut hatte Es ware bwegıg, aus diesem runde der Orthodoxie
des Gennadıos zweiıifeln12.
er kann Michalcescu!®ß und Kımmel14 nıcht zustimmen,

w1ıe sS1e den Erklärungsversuch des Gennadıos behandeln Ihre Begrün-
dungen sind 7 allgemeın und EeLIWAas einselt1g. Gennadıos wollte nıcht LUr

y»derartige Subtiliıtäten« vermeıden, sondern verfolgte miıt der Gleichsetzung
Von Hypostasıs und oma einen SanzZ bestimmten Zweck

11 Vgl Steiner, Dıie Mu tazılıten oder dıe Freidenker ım Islam (Leipzig
Arnold, al-Mu tazilah, e1pz1g vgl es, Enzyklopädie des siam

D V. Al-Mu tazilah ; alam 9 1äh.
19 Vgl Gaß, Gennadıus 103
13 Michalcescu d. A,

Kımmel d. .
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Weıt hergeholt erscheint auch der Erklärungsversuch Michal-
cCescus?®, den dıe rel ZU re1l Hypostasen erhobenen diomata (iottes
»an die een Platos, denen auch eine Exıistenz beigelegt wird«, erinnern.
Abgesehen davon, eine weıitgehende Anlehnung des Gennadıios
ato sehr unwahrscheinlich 1st, besteht zwıischen den platoniıschen Ideen
(dıe sich erst später Vomn einer rein logischen Bedeutung einer NTLO-

logischen erhoben) und den Hypostaseis-Idiomata des Gennadıos ein z1iem-
er Unterschied. Es egen für eine derartıge Erklärung auch keinerle1
Anhaltspunkte VOTL. Im übrigen denkt Gennadıos aristotelisch-patristisch:
Die Hypostase ist dıie Usıa prote, die Usıa schlechthin die Usı1ıa deutera,
dıe bei Gott einfach und 1U eine ist 3 18) XL TOAUTA CX TOLA
LÖLOLLATO OVOLLACOLLEV TOELG ÜTOGTAGELG ” SLOTL XT CX ToLC LÖLOLATO QU
LEPLCOUOL TV LLLOV K.AXL AT NOULGOTATNV Q UOLAV OU (%eo'

Zur Erklärung der geschilderten Auffassung des Gennadıios ergeben sich
dre1 Möglıchkeıiten:

Gennadıios hat die leichsetzung Von Hypostasıs und diıomata voll-
ZOSCH, da VvVvon den Strömungen innerhalb des Islıim unterrichtet Wr

und hıer einen geelgneten Ansatzpunkt ZUT arlegung der christlıchen
Trinıitätslehre erblickte.

Er hat ohne Wiıssen die schwache Stelle des Islıim eine herkömm-
1C. der Darstellung übernommen, die aber auf einen Urheber zurück-
geht, der diesen Angrifispunkt kannte, da Gennadıos sicher nıcht der
und einzige ist, der sıch mM1t diesem Gedanken behilft1®

Gennadıios hat AUuS$s Furcht VOT dem und dem Islıim die christ-
lıche Glaubenslehre der rinıtät abzuschwächen und vertuschen gesucht.

Von diesen re1ı Möglichkeiten können WITr wohl die drıtte AauUuS-

scheiden, da verfehlt se1n dürfte, be1 Gennadıos Furcht Bekenntnis
des christliıchen auDbens anzunehmen. Wohl aber dürfen WIr miıt einer
ugen Rücksichtnahme auf die Auffassung des Gegners rechnen. Für die
beiden ersten Möglichkeiten 1st eine endgültige Entscheidung nıcht
fällen Das Wahrscheinlichste aber Ist, be1 Gennadıos eine Kenntnis des
Islıim und der damıt gegebenen Ansatzpunkte anzunehmen, MmMI1t der sıch
annn die ZaANZC griechische, bzw morgenländisch-christliche Überlieferung
verband

Dıe Logoslehre des Gennadıos

In der Christologie denkt Gennadıi1os Zanz den en der ersten

Konzilıen, besonders des alkedonense Ia L Zur Verdeut-

Miıchalcescu A, z

Fritsch, siam und Chrıstentum ım Miıttelalter (Breslau 108{f.;
schon Bulus ar-Raäahiıib ra i ©.) hat die Personen als substanzielle Idiomata
bezeichnet.

L17 Vgl Johannes VO:  ; Damaskus, Unterredufig eines Christen und ines Sarazenen,
Euthymuios, Johannes Kantakuzenos: Gaß, Gennadıus 145f7.
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chung verwendet das Analogon Voxn e1b und Seele Wıe e1b und
eele den einen Menschen konstituleren, en der 0Z0S einerse1its und
menschlıcher e1b und menschliche eele menschlıiıche atur anderer-
se1Its den einen Gottmenschen, sind aber doch als ZWe1 verschiedene Na-
turen aufzufassen. Ihre inıgung 1st eine hypostatische und kommt 1n
der Person des OZ0S zustande. Die göttliche Natur wurde €e1 nicht in
den e1b und dıe eele 18 verwandelt, och seiIn e1b und selne eele
1n den 0g0S Die humanıtas verb1 wurde nıicht vergöttlicht, sondern die
Gottheit nahm die menschlıiıche Natur d dıie 1n dieser Annahme zugleich
ihr eigenes Bestehen hat Dann greift Gennadıos och einmal auf die
Irimtätslehre zurück und bemerkt, da{ß alles, Was in Gott ist, ott ist,
da 6S 1n Gott eın Akzıdens g1bt (ein Satz, mi1t dem be1 der islimıschen
Theologıe L1LLUTr vollste Zustimmung finden konnte). er 1st auch das
intelligible Wort Gottes ott Weıl aber dieses Wort 1n Christus Waäl, 1St
Christus Gott und Mensch zugleich: Mensch seliner eele und
selines Leıbes, Gott des Og0S, der wohnte.

weıtere Ausführungen der Christologie verzichtet Gennadios, da
schon mıit dem Wenigen chwierigkeiten Von seiten des Islim
erwarten hatte18s. Er vermeıldet daher weıtere Darlegungen, nıcht

durch eine übergroße Fülle Von Tatsachen den Muhammedanern Von
vorneherein den Zugang ZUIM Verständnis verschließen. Für die ÄAus-

erg1 sich das gleiche Resultat wIie aus den Konzilsbeschlüssen
von Chalkedon Nur fehlt be1 Gennadios eiIne ausdrückliche Gleichsetzung
vVon Hypostasıs und Prosopon, da Prosopon eZzug auf das Göttliche
überhaupt nıcht anwandte. AÄAus der atsache jedoch, daß die beiden
Naturen hrıs K ÜTOGTAGLV und TWOOCWOTLK.OIC geeint werden, folgt für
den unterrichteten Christen ohne weiteres die Gleichsetzung Von Hypo-
stasıs und Prosopon, denn sicher bedeutet be1 ennadios das XO OTTOGTAGLV
nıicht mehr einfach »der Wiırklichkeit nach« w1ıe be1 Kyrıull Von Alexandrıien,
sondern die Einiıgung 1ın der einen Person des Og0S

I1 Das Bekenntnis des Metrophanes Kritopulos
Die Bekenntnisschrıft

Die Bekenntnisschrift des Metrophanes weist in die eit der Refor-
matıon. Nach einem mehrjährigen Studium 1n xfor kam Metrophanes*!*®
ach Deutschland und besuchte hier die Universitäten Wiıttenberg, 1U-

Die islimischen Einwände dieMenschwerdungsiehe be1i g] C cCkC
Christentum und siam Linzer IT’heologisch-Praktische Quartalschrift 85 (1932)
208

19 Zu Metrophanes Krıitopulos: Diıetelmaier, De Metrophane Grıtopulo, hujus
academıae quondam C1UE tandem patrıarcha AÄAlexandrıno Alto: Draeseke,
Metrophanes Grıitopulos Zeıitschrift für wissenschaftliche Theologie 20 (1893)
579££.; Sonntaglius, ÄAnımadversiones 2ın Metro  anes Grıtopulı Hiıeromonachz:
Confestonis IIT de Euchelaeo Alto:
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bingen, Altorf, Straßburg und Helmstädt, 1625 ein Jahr
zubrachte. In Helmstädt stand mit den Professoren eorg Calıxt,
Conring und Konrad Hornejus 1n lebhaftem Gedankenaustausch. ihre
Anregung verfaßte eine Bekenntnisschrift, die auch ihnen wıdmete.

Das Glaubensbekenntnis des Metrophanes Kritopulos enthält das
unverfälschte griechische Dogma Die Darstellung 1sSt faßlıch, dıie Sprache
eßend Metrophanes macht VOLr allem die römische TC Front,

dıie evangelische ist niırgends direkt polemisierend. Er handelt
VO: Glaubenssymbol, VoNn der Schöpfung, Menschwerdung, Prädestinatıion,
den s1ieben Sakramenten (wobeı Taufe, Eucharistie und Bufß  'a') Sakramente
1M ENSCICH inne der ersten Ranges, dıe anderen 1er weılteren inne
der zweıten Ranges sınd), Von den 7Ze  S Geboten, Von der Kırche, den
Bıldern und der Reliquienverehrung und anderen diszıplinären und lıtur-
gischen Vorschriften. Die Schrift ist ZWar eine Privatarbeıit, wurde aber
immer den symbolıschen Büchern der griechischen TC gerechnet.
Sıe bietet yunftfer dem Gewande der theologischen Gelehrsamkeit über-
reiches Mater1al«20,

Usı14, Physıs, Hypostasıs, Prosopon beı Metrophanes Krıtopulos
In der Trinitätslehre. Wenn WIr dıe Bedeutung und Verwendung

des Usiabegriffes be1 Metrophanes verfolgen wollen, mussen WITr uNs der
Gotteslehre zuwenden. Es se1 schon hıer bemerkt, daß das Bekenntnis
des Metrophanes die einzige griechische Bekenntnisschrift ist, die einer
Definition festlegt, Was s1e den in rage stehenden Begriffen versteht
(es handelt sich den Hypostasen- und Prosoponbegrift).

Metrophanes teilt se1n Lehrsystem in Zzwel Abschniıtte, 1n eine einfache
(ATMN) und eine ökonomische (0lX0VOLLLXY)) Theologie. Die erstere begreift
die Gotteslehre 1n sıch, die letztere dıe Schöpfung und Erlösung Die
einfache Theologie führt den bekannten Beweisen für den Ausgang
des H1 elistes ach der griechischen Auffassung.

Der Ausgangspunkt ist der eine und einzige Giott 1 187);
die eine Wesenheıit (Usıi1a) Gottes, die über- (oder besser un-)zeıtlıch,
ungezeugtT, ungeschaffen und ewl1g ISt. Usıa 1St auch be1 Metrophanes
Usı1ıa deutera er Sınne der konkreten Existenz), dıe das (Gemeinsame
gegenüber den Besonderheiten bezeichnet, WwI1Ie sich aus dieser Bestimmung
und dem Folgenden erg1bt. Diese eine Wesenheıt, bzw der eine Gott,
1St der Schöpfer aller sichtbaren und unsiıchtbaren Dınge, lenkt und erhält
die Schöpfung. Der Glaube der anatolischen C sagt weıter,

die göttliche Wesenheıt dreihypostatiscb sel, Tre1 gleicherweise

20 Michalcescu a.a. O. 184 uch Makarıos ulgakov rechnet 1n seinem
r{ der Geschichte der T’heologıe, der die Einleitung seiner Dogmatık biıldet,
die Confess10 des Metrophanes den ekenntnisschriften der griechisch-ortho-
doxen Kırche (Die Kapıtel der Confess10 werden 1m folgenden mMi1t abgekürzt.)
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verehrenden und unteilbaren Hypostasen besteht. Die Hypostasen sind
aber nıcht als eıle der Gottheit der als Eigenschaften eLIwas anderem
aufzufassen. Jede Hypostase hat vielmehr ihre eigene Existenz, mi1t der Ss1e
für sich besteht, en und derselben gemeinsamen Usıa, der siıch die
dre1 Hypostasen u unmitteilbare diomata oneinander unterscheiden.
Daraus darf iINan aber eine Zusammensetzung der Gottheit folgern, denn
die Wesenheit Gottes 1sSt die ınfache und nıcht zusammengesetzte Natur,
in der die TEe1N Hypostasen die eıit der Gottheit bewahren 187), da
die Natur IIC die Hypostasen existiert und ZUT ätıgkeıt gelangt

)as Verhältnis zwischen den rel ypostasen bestimmt Metrophanes
auf selne eigene Jede der re1l Hypostasen soll den beiden anderen
1in ein bestimmtes Verhältnis treten und zugleich ein gemeinsames Moment
der ottheit enthalten. Von den TrEe1 Gliedern der TIN1tÄt hat jedes se1in
Eıigenes, werden aber Je ZWEe1 UrC. ein emeinsames verbunden. Die

Hypostase verhält sich ZUT zweıten als Vater, ZUT drıitten als Entsender
(mp0ß0A206), faßt €e1| sich qals VOoUC, Die zweıte Hypostase
oder der Sohn enthält als AOYOC, die drıtte, das TOOßANLA der ersten, als
TVEULA, siıch ein emeinsames der beiden anderen. Die zweıte und
drıtte Hypostase Sind nıcht wesentlich Von der ersten verschieden, aus der
die eine durch Zeugung (YevvVNTO 6)s dıe andere durch Ausgang (EXTOPEUTÄC)

Daseın empfangen hat (QUALXÖÄC TEQUXOTA). Dıiese Kombination scheint
sıch das Von Johannes Voxn Damaskus geforderte Ineinandersein der
Hypostasen (TEDLYWPNOLG, O SV AAMNACALG S{VaL TAC ÜTOOTAXGELG) anzuschlıe-
Ben21. etrophanes steht hier auf dem en der griechischen patrıstischen
Überlieferung, der sıch diese eigene Auffassungsweise der 'Irınıtät
wıiederholt feststellen läßt Wenn die griechischen Väter Von Gott sprechen,

gehen ihre Gedanken nıcht 1n erster Linie auf die eine Natur (abgesehen
Von der Subsistenz re1i Personen), sondern auf eine konkrete Person,
den Vater Diese Person 1st der eine Gott, 1STt aber zugleich auch der Vater
Deshalb hat einen Sohn, dem se1n Wesen miıtteilt. Es lıegt
1n der Vollkommenheit der göttlichen eugung, dafß der Sohn nıcht LUr
eine spezifisch gleiche, sondern dıe der Zahl ach identische Natur des
Vaters besıitzt. Der Vater 1St auch das Prinzıp einer weıteren Hypostase,
die Von sich ausgehen läßrt (mpoßoleVc), benfalls S dafß auch dieser
se1in Wesen mıitteıilt, nıcht unmıittelbar, sondern durch den Sohn
urch dieses Hervorgehen Aaus dem Vater UrCc den Sohn besıitzt die drıtte
Hypostase, der Hl Geist, gleichfalls die der Zahl ach identische Natur
des Vaters und Sohnes Damıiıt scheint Metrophanes anzudeuten, da{fß die

21 Vgl Bılz, Daie Trınıtaätsliehre des Al Fohannes DonNn Damaskus (Paderborn
63 f3 Metrophanes betont häufig daser der Iranszendenz. usarucke

wıe ÜTNERÜEOG QUGLA. 190, 193) sind erst durch die Sprechweise des Dıonys1io0s
Pseudo-Areopagıita ewÖhnlıch geworden. Das positive Gegengewicht ede
Entschränkung liegt dem Gedanken, da{fß dieser Überseiende zugleich der
Grund des Seins, des Guten und der eligkeı ist, vgl Joannes Pfättisch
USB; Der Einfluß Platos aufdıe I’heologıeFustins des Märtyrers (Paderborn 29
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patristische Formel paire PCT filıum, VOHN ewigen Ausgang des eistes
verstanden werden kann 197) K.XL Al  OTE XÖUVATOV, ©TOV KT YLAC AOYOV
SivVaL VEU TVELLLATOG, KALTTEP L OVTO. XL TLOV TOU TVEULATOG ” OÜT@OC XÖULVATOV,
TOV TOU ZOU AOYOV SiVoL A  VEU TOU X YLOU TVELLATOG, KALTIEP Y OVTA XLTLOV
TOU XyYLOU TVELLATOG.

Die Natur (Physıis) erscheint somıit nıcht als eLtwas VOTI der Person (Hypo-
stase) Gedachtes (gleichwie der Grund, AQUs dem die Personen infolge der
Betätigungen dieser Natur aufsteigen), sondern S1e stellt das ın den Per-

Betrachtete dar, das, Wds die Person (Hypostase) besıitzt. Die Pro-
zessionen sind Müitteilung der einen Natur VO Vater den Sohn und
VOIN Vater UrC. den Sohn den Gelist Ebenso 1sSt die Eınheit der
Natur nıcht das Vorausgedachte, sondern die Folge der Prozessionen. Der
Vater teilt alles, Was besitzt, seln Wesen, dem Sohne und
dem Hl Geiste mit (selbstverständlich ohne daß der Vater siıch dessen
entäußerte). Die Einheit erg1bt sıch SOmMIt dQUus den Prozessionen. Diese
Einheit wird ach Metrophanes NUr dadurch bewahrt, daß mMan einen
Urheber, den Vater, der Sohn und Geist hervorbringt, annımmt??2. Dies
1st aber eine Eıinheit ohne Eınigung (cuvaloıo7)?3 und ohne Zusammen-
SCEIZUNg (00VTEOLG). Wiıe werden aber die Unterschiede der Hypostasen
bewahrt » Dadurch, da{fß INan jeder Hypostase ihre Eigenheıit S1bt dem
Vater alleın das Zeugen des Sohnes und Ausgehenlassen des Hl Geıistes,
dem Sohne das allein aus dem Vater Gezeugtsein, dem Hl Geilist das allein
AdUus dem Vater Hervorgehen 192) Die Eıinheit begreift deshalb nıcht
die Notwendigkeıt 1Ur einer Person sıch, denn auch das Eıne kann siıch

sich selbst abheben und ein Mehrtfaches begründen. Die Einheit
besteht der Gleichheit der Natur, der Übereinstimmung der Erkenntnis
und der Gleichheit der Bewegung und schließlich in der sich daraus CTbenden Einstimmigkeit.

Eınen Teıl seiner Darstellung verwendet Metrophanes für den Beweıs,
daß der Hl Geist VOIl Vater allein ausgehe, da die Einheit Gottes auch die

2 Man kann den Unterschied zwischen ateinischer und griechischer I'riınıtäts-
auffassung ungefähr skizzieren:

Griechen: Lateiner:
Vater So  5

Vater So.  S Geist
Geist

In der ateinischen Theologie steht Gott als der Eıne der chöpfung gegenüber,be1 den Griechen erscheinen die einzelnen Personen bei den erken ad eNTt-
sprechend ihrer Personalproprietät beteiligt (miıt der iınen Natur, die S1e VOTI-
schiedener Weise besiıtzen, 1n vollendeter Eınheıit)

Die SUVAÄOLDT) geht auf abellıus zurück, der eine solche Einiıgung lehrte, durch
welche die Personenunterschiede aufgehoben wurden. Ursprünglic. bedeutete
SUVAÄOLDT (ın der rammatık) eine erschmelzung zweler en einer. ach
ohannes VO  - Damaskus 1st SV@OOLC MATA  x CUVAÄOLONV eine Einigung Von Dingen, die
losgetrennt und wıeder ZUTr ursprüngliıchen el zurückgefü wurden.
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Einheit eInNes ursächlichen Prinzıps erfordere. el nımmMt
gewIlsse lateinische Auffassungen Stellung. Die Lateiner

nämlıch
Der (Geist wird VOIL Sohn gesandt, also geht auch VO Sohn
AUS (d erhält sein Dasein auch durch den Sohn).
Der HI Geilist wird yGeilst des Sohnes« geNANNLT, also hat auch seine
ÜTAPDELG HTG den So  5
Es heißt VO: Hl Geilist Er werde VO Sohn empfangen; also er

auch seline ÜTOCTAOLG VO: Sohne
Alles, WaSs der Vater besıitzt, besitzt auch der So.  5 Der Vater läßt
den Geist von sich ausgehen, also auch der So  5

Metrophanes antwortet darauf:
ad Geschicktwerden und Ausgehen Sind ZWEe1 verschiedene Dinge.

Das Gesendetwerden bezieht sich auf die Tätigkeıit der "Irıinıtät ad e  ‚9
die allen Pl Personen geme1insam 1sSt. Das Ausgehenlassen und Gezeugt-
werden und das Zeugen sind erkmale der inneren Tätigkeıt und diomata
einer jeden Person, Von denen WITLr wissen, S1e unmitteilbar und eigen-
heitliıch Sind.

ad Der (je1lst ist nıcht auf dieselbe Weise Geist des Vaters und
Geilst des es Geist des Vaters wird genanntT, weıl voxnl ihm aus-

geht, Geilst des Sohnes, weıl ıhm wesensgleıich und Von untrennbar
ist, indem ıhn fortwährend begleıtet und ZUT Seite steht uch die
Seele begleitet den e1b und umgekehrt und doch 1st keines aus dem
anderen entstanden.

ad Das »Wiırd empfangen« (AnNverTaL) hat Futurbedeutung. Der Geist
ist aber gleichewig und kann deshalb nıchts VO Sohn empfangen. Hiıer
1St die ede VO Schatz der Weiısheit Gottes Die Gottheit hat dem So  5
als Menschen gleichsam als Schatzwächter die Weıiısheıit (in iıhm
wohnte die leibhaftige Fülle der Gottheıit). Aus diesem Schatz 1U  w CIND-
fängt der Gei1st und verkündet den Menschen.

ad Die richtige Deutung erg1ibt sich UK den absurden Folgerungen
des Gedankens Man teıile auch dem Sohne das Vatersein und Erzeugen
Z und InNnan sogleich den Monarchianismus verfallen. Das »Alles«
darf also nıcht überspannt werden (Beispiele dafür aus der Hl Schrift).
Das y»Alles« bezieht sich auf die gemeinsame Wirksamkeit der dre1 gött-
lıchen Hypostasen ach außen.

So steht die Einheit der Natur als Ergebnıis der Prozessionen Vorder-
srund der Trinitätsspekulatıion. »Die Orientalen sehen die Heıiligste Dre1i-
faltigkeıit als jenen geheimniısvollen Kreislauf, der AQUS der el hervor-
quillt und wieder dıe göttliche Einheit mündet Die Einheit Gott ist
also nıcht bloß die Begründung des trinıtarıschen Lebens, sondern das
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Ziel, die erhabene Ruhe, der alle Bewegung, alles Hervorgehen Gott
zueılt. Alle Dynamiık der ottheıit 1st darum wlieder Von der wunderbaren
Statık der Gottesruhe getragen und verwirklicht ständıgen Kreislauf
dieser erhabenen Ruhe die göttliche Einheit«24,

Schematische Übersicht ber den Erklärungsversuch des Metrophanes
(vgl 188)

diomata
Hypostasen Gemeinsames mıit den

anderen Hypostasen (konstituleren
das Personsein)

des es
Vater VOUC TATNO ULOU

des Geistes

des Vaters
Sohn A0 OC VLOG TATOOCG

des Geistes

des Vaters
Geist TVELLLA TOoOßANLA TATOOG

des es

Die Definition. Metrophanes wiederholt abschließend als Zusammen-
fassung och einmal seine beiden Leıitsätze: Die Einheit Gottes (wovapyla)einerseits und die Eigenheıit jeder der re1 göttlichen Hypostasen andrer-
se1its mussen bewahrt werden, da richtigen Auffassung der "TIrintät
unbedingt rel Tatsachen festzuhalten sind

der eine Gott,
die dre1 Hypostasen der Personen, und
die Eigenheiten jeder dieser dre1 Hypostasen 1, 192).

Nach ihm ist Gott alles gemeinsam und indistinkt außer den inner-
göttlıchen Tätigkeiten der Prozessionen 2 Diese Prozessionen Sind es
schließlich auch, die den inneren, eigenheitlichen und unmitteilbaren
Unterschied der göttlichen Hypostasen biılden. UrCc. S1e werden die
Hypostasen unvermischt (4OUYXÜTOG) bewahrt 199), Metrophanesunterscheidet sıch Folgenden sehr angenehmer Weise Von anderen
Bekenntnisschriften, da eine klare Definition der erwendeten Begriffe

I’yciak, Die eologıe des OÖstens und das Abendland I’yciak,Wunderle und erhun, Der cChrıstlıche Östen, Sammelban: (Regensburg
7 Eine Ansıcht, die sich eit des Metrophanes be1 den griechischen T’heologenhäufig findet, vgl a Nıkolaus ulgaris 1n seinem Heılıgen Katechismus (Venedig81 und 127
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bringt 199) Die Hypostase VvVon ihm folgendermaßen bestimmt:
Die Hypostase ist eLwas ($U)s das der Natur wahrhaft und vollständig
für sıch besteht Außerdem fügt das Merkmal der Vernünftigkeit hınzu?2e
Weıter 1St dieses für siıch Bestehende unmittelbarer Eigenheıit Voxn allen
anderen geschieden 199) ‘X TOcTtTAOLG SOTLV SV  w QUOEL ÜOLOTALLEVOV
AANTOC KL TETANDGLEVOG, XLOÖNTLKOV, XKOLVOWNT @O LÖLOTNTL z€ ÄAAOU ÖL -
XOLVOLLEVOV.

Die Hypostase 1sSt hıer als JI räger der Natur (Physıs) aufgefaßt, wI1ie auch
die Natur der Hypostase existiert. Metrophanes meılint dies, WE

Sagt, da{f die Hypostase SV  w QUOEL besteht, der Natur als tragendes
Prinzıp tätıg ist, W: auch das entgegengesetztLe Bıld gebraucht, indem

die Hypostase die Natur hineinstellt und durch die Na  e tätıg
Se1In läßt

Diese Definition dient Metrophanes als allgemeıine Umschreibung der
Hypostase, dıe jetzt auf die göttliche Wesenheıt ihren reı Personen

besonderen anwendet, indem auch gleich dıe entsprechenden Begriffe
austauscht. Er geht Voxl dem Ausdruck ypostase Zzu dem der Person
ohne weılteren Zusatz über, aber damıiıt die göttlichen Personen
bezeichnen, WwWIe sıch aus dem Zusammenhang erg1bt. Er ze1igt jedoch
damıt, da{fß für Hypostase und Person auch übrigen gleichbedeutend
Ssind. Eıne göttlıche Person 1st also ein der Gottheit Bestehendes, 1n
dem dıe FaANZC göttliche Wesenheiıit einer eigenen und unmitteilbaren
Subsistenzweise nthalten ist ILo60w6706v SGTLV SV  w TN YEOTNTL ÜOLOTALEVOV
CL, SV  w SGTL OO EL QUOLA SV _  S”  A KL ANOLVOVNTO) TOU VOLOTAOTAL
TOOTM.

Wıe be1 Johannes VOL Damaskus hegt auch be1 Metrophanes das kon-
stitu1erende Element der Person Fürsichbestehen. Damıt sStimmt ooo  ber-
ein, der egriff der göttlichen Hypostasen gerade durch den TOOTOG TOU
VOLOTAOT AL (mNG ÜTAPEEWCG) gebildet WIL Es ist das Einzige, wodurch sich

Gott die Personen unterscheiden. Jede Person hat ihren eigenen I ropos
Voxn Ewigkeıt her Der Begriff des TOOTOG TNC ÜTTADEE0WC hat eine Entwick-
lung mitgemacht, die sich verschiedenen Gebrauch spiegelt. Ursprüng-
lıch bedeutete die der Entstehung, be1i Basılei0s Gr und Gregor
VoNn yssa, teilweise auch be1 Johannes von amaskus??. OoOmıt 1St
diesem Siınne sowohl die YEVWWNOLC als die EXTOPEVOLG als To6T0C TNG ÜTAPEEWC
charakterisiert. In diesem Sınne konnte aber dem Vater seiner
A YEWNOTLA kein TOOTOG TNG ÜUTAXOEE0C zugeschrieben werden. urch diese1_1

D 6 LO ONTLXOV, LO AVOLLAL: yempfinden, durch die Sınne auffassen, wahrnehmen«.
Man blıieb be1 dieser Bedeutung nıcht stehen, sondern schritt ZU) geistigen Auf-
fassen, geistigen Verstehen, weiıter. In diesem Sinne he1ißt das Partizıp XLOÖXVOLLEVOG :
»der Einsichtige, Verständige, der eC) und Unrecht unterscheiden weil3«
(vgl Xenophon, emorab. 4, 5, 6) jeselbe Bedeutung we1lst dann das Adjektiv
und das Adverb auf, fügt aber och das er der Befähigung (zum Einsehen,
Verstehen, Urteilen)

vAr Vgl De Fıde Orthodoxa, (PG 94,
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Umstand wandelte siıch die edeutung, S daß Amphilochios*8 auch Von
einem T’'ropos des Vaters sprach, indem dieser Bezeichnung nıcht
mehr die Art der Entstehung, sondern die Art des Bestehens, des Fürsich-
bestehens, verstand. (GGanz diesem Sınne kam der erminus be1 Johannes
Voxn Damaskus in Verwendung (mit einigen Ausnahmen) und ging Voxn hier
aus das Gedankengut der griechisch-orthodoxen Trinitätslehre ber.
Der Iropos ist also iın der Definition mit dem Fürsichbestehen und die
Tropoi1 miıt den diomata (oder auch mıit den Relationen) 1ideniIsc. In
Gott hat jede Person ihre besondere Subsistenzweise. Sıe besıitzt aber
nıcht Je eine eiıgene Natur und ist nıcht Trägerın einer 1Ur iıhr eigenen
Wirksamkeıt, sondern jede besıitzt das numerisch eine göttliche Wesen
auf eine besondere und der anderen Person unmitteilbare und Weıse,
dıe eben durch den TOOTOG OL ÜOLOTAOTAL einer jeden oder Urc. die Idio-
mata bestimmt 1St. Die Personenunterscheidung bildet er 1n der über-
wesentliıchen (DTEDOVOLA) Gottheit nıchts anderes als das Ungezeugtsein,
das Zeugendsemmn und Ausgehenlassen des Vaters, das Gezeugtsein des
Sohnes und das Ausgehen des Hl eistes (vgl 192) Es 1st leicht eIn-
zusehen, diese Subsistenzweisen nıcht tteilbar sind, ohne daß der
Personenunterschied verwischt würde, da das ÜOLOTALEVOV En der Gottheit
Urc S1e begründet wird

Wır wollen och einmal auf dıe Hypostasendefinition des Metrophanes
199) zurückgreifen. Eıine Eıgenart des Metrophanes 1St C559 dafß schon

der Hypostase den ar  er der rationalıtas verleiht und S1e damıt mMit
Prosopon gleichsetzt. Metrophanes stellt sich dadurch die patrıstische
Überlieferung der Konzılienzeit hineın, die Hypostase und Person wen1g-

selt dem Chalkedonense als SYyDNONYIN nahm
Das Hauptgewicht legt selner Definition auf das Fürsichbestehen
wahrer und vollständıger Weıse. Indem UrCc. die Forderung des

wahren Fürsichbestehens alle Scheinhypostasen zurückweıst, schließt
durch den Zusatz TETAÄNDGLEVOC die unvollständıgen Substanzen Von

dem Hypostasenbegriff aus,. Be1 diesen ausgeschlossenen unvollständıgen
Substanzen handelt sıch solche Substanzen, die ratione speclei
unvollständıg sind, WE iıhnen auch ZUT Vollständigkeıit ratione substantia-
lıtatıs nıchts fehlt, WIEe Oa die eeie Die individuelle Einheit und Einzig-
keıt der Hypostase bringt 6S weıter mıiıt siıch, daß s1e keinem anderen
mitgeteilt werden kann und durch diese unmıitteilbare igenheıt voxn jedem
anderen unterschieden 1st.

Wenn INnan der Definıition des Metrophanes etwas könnte,
wäre vielleicht das, daß das Moment der Singularıtät der sSub-

sistierenden Substanz Zzu wen1g betont. AÄAus der n Definition geht
aber die Singularıtät hervor, WE den Ausdruck _Cn ÜOLOTALEVOV.
XKOLVOVNTO LÖLOTNTL e AAAOQU ÖLXKOLVOLLEVOV richtig verstehen sucht.

Vgl Holl, Am  zlochıus UoON Romum ın seinem Verhältnis den großen
Kappadokıern dargestellt übingen 242

7*
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Eıne andere rage 1sSt der rsprung, bzw. die Beeinflussung der Defi-
nıtion des Metrophanes. Mır scheint, dafß durch die Helmstädter Pro-
fessoren 1n seinen Gedanken bezug auf diese philosophischen Bestim-
mungen) geleitet wurde??, Das dogmatische Hauptwerk des eorg alıxt
(Calıst, isen, 1586 — »De Praecıpuls Christianae relıg10nıs capıtıbus
dısputatıiones XV« (Helmestadıu eın gediegenes Kompendium der
Dogmatık, sagt ber dıe Definition der Persona: »EKa secundum Bo&thium
est rationalıs naturae individua substantıaHammerschmidt  92  Eine andere Frage ist der Ursprung, bzw. die Beeinflussung der Defi-  nition des Metrophanes. Mir scheint, daß er durch die Helmstädter Pro-  fessoren in seinen Gedanken (in bezug auf diese philosophischen Bestim-  mungen) geleitet wurde?®. Das dogmatische Hauptwerk des Georg Calixt  (Calist, Kallisen, 1586—1656) »De praecipuis Christianae religionis capitibus  disputationes XV« (Helmestadii 1613), ein gediegenes Kompendium der  Dogmatik, sagt über die Definition der Persona: »Ea secundum Bo&thium  est rationalis naturae individua substantia ... singulare determinatum in  seipso non in alio subsistens, quodque adeo habeat terminum suum ultimum  substantialem, per quem fiat incommunicabile; atque hoc vocatur in natura  intelligente Persona. Definitioni itaque Bo&thianae recte addatur: individua  & incommunicabilis substantia« (p. 8 s.). Die Persona fügt zur essentia  hinzu: »saltem modum essendi, & per se subsistendi, ratione cujusdam  proprietatis & relationis, fundatae super ista persona, per quam ipsa ab alia  distinguatur« (l. c. p. 9). Um ein richtiges Bild von dem Hypostasenbegriff  in der deutschen evangelischen Scholastik zu erhalten, sei auch die »Cate-  chesis« des David Chyträus (Kochhafen, 1531—1600), eines der bedeu-  tendsten und einflußreichsten lutherischen Theologen in der zweiten  Hälfte des 16. Jh., herangezogen. Chyträus hatte auch enge Verbindungen  mit der Universität Helmstädt, die er 1576 auf Wunsch Herzogs Julius’  von Braunschweig eingerichtet hatte, und deren Statuten ihn zum Haupt-  verfasser haben. (In diesen Statuten schrieb er für den philosophischen  Unterricht die Schriften des Aristoteles und des Melanchthon vor.) Die  Catechesis, 1589 zu Straßburg erschienen, zeichnet sich durch Klarheit  und Übersichtlichkeit aus. Chyträus bringt bei jedem »locus« eindeutige  Definitionen der verwendeten Begriffe. In der Gotteslehre definiert er  persona als: Substantia individua, intelligens, incommunicabilis, non  sustentata in alio. Der Anklang dieser beiden Definitionen bei Calixt und  Chyträus an die Formulierung des Metrophanes, besonders was das »in-  communicabile« und »ab alio distinctum« anbetrifft, ist unverkennbar.  Die Hypostasendefinition des Metrophanes ist philosophisch-dogmatisch  gut brauchbar, da sie alle wesentlichen Elemente in sich zusammenfaßt.  Man kann daher der immerhin klaren und übersichtlichen Darstellung des  Metrophanes Kritopulos die Anerkennung nicht versagen.  c) In der Christologie. In den christologischen Ausführungen schließt  sich Metrophanes an die Entscheidungen der allgemeinen Konzile an und  bietet selbst keine neuen Gedanken (K 3, M 206ff.).  Menschwerdung ist nicht Wandlung, noch Veränderung, sondern Eini-  gung zweier ganzer und unvermischter Naturen und Willensrichtungen zu  einer Personeneinheit.  Die Gottheit ist nämlich unveränderlich und in  keiner Weise einer Vermehrung fähig (M 206). Das Produkt der Verbin-  dung der zwei Naturen ist eine Persönlichkeit, Hypostase, in der das voll-  29 Diese Annahme bestätigte mir auch Prof. DDr. Erwin Schneider, Dekan der  evang.-theolog. Fakultät Wien, in einem Schreiben vom 5. Sept. 1951.singulare determinatum
se1PpsSo NOn alı10 subsistens, quodque adeo habeat termiınum SUUIM Itımum
substantialem, PCL qUuC1H1 fiat incommunıicabile; hoc VOCAaTUr 1n atura

intelligente Persona. Definitioni ltaque Boethijanae ddatur individua
incommunicabiılıs substantia« (p S.) Die Persona fügt ZUT essentia

ysaltem modum essendi, PCI subsistendi, ratione cujusdam
proprietatis relation1s, fundataeu ista PCISONA, PCTI QUamIlı 1psa ab alıa
distinguatur« (S- 9) Um ein richtiges Bıld Von dem Hypostasenbegriff

der deutschen evangelıschen Scholastık erhalten, sSe1 auch die yCate-
chesis« des Davıd Chyträus (Kochhafen, 1531 — 1600), eines der bedeu-
tendsten und einflußreichsten lutherischen Theologen der zweıten
Hälfte des Jh., herangezogen. Chyträus atte auch CNSC Verbindungen
mi1t der Universıität Helmstädt, die 1576 auf Wunsch Herzogs Julius’
VvVon Braunschweig eingerichtet hatte, und deren Statuten aupt-
verfasser en (In diesen Statuten schrieb für den philosophıschen
Unterricht die Schriften des Arıstoteles und des Melanchthon Vor.) Die
Catechesıs, 1589 Straßburg erschienen, zeichnet sich UrCcC. arheıit
und Übersichtlichkeit Aus, Chyträus bringt be1 jedem »IOCUS« eindeutige
Definitionen der verwendeten Begriffe. In der Gotteslehre definiert
PCISONA als Substantıa indıvidua, intelligens, incommunicabılıs, LON

SUSTeNTaAaTAa 1in alı0 Der Anklang dieser beiden Definitionen be1 Calıxt und
Chyträus die Formulierung des Metrophanes, besonders Was das N-
communıcabıle« und yab al10 distinctum« anbetrifft, 1St unverkennbar.

Die Hypostasendefinition des Metrophanes 1St philosophisch-dogmatisch
gut brauchbar, da s1e alle wesentlichen Elemente 1n siıch zusammenfaßt.
Man kann er der immerhın klaren und übersichtlichen Darstellung des
Metrophanes 1topulos die erkennung nıcht CN.

C) In der Christologie. In den christologischen Aus  gen schließt
siıch Metrophanes die Entscheidungen der allgemeinen Konzile und
bietet selbst eine Gedanken d

Menschwerdung 1st nıiıcht Wandlung, och Veränderung, sondern FEıini-
zweler und unvermischter Naturen und Willensrichtungen

einer Personeneinheıt. Die Gottheit ist nämlıch unveränderlich und
keiner Weise einer Vermehrung fähig 206) Das Produkt der Verbin-
dung der Zzwel Naturen 1St eine Persönlıichkeıit, Hypostase, 1n der das voll-

29 Diese Annahme bestätigte auch Prof. DDr Erwın chneider, Dekan der
evang.-theolog. Fakultät VWiıen, einem chreiben VOIll Sept 1951
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ständige Menschenwesen ach e1b und Seele miıt der Gottheit verbunden
wurde (Xod OTOCTAOLV EVOUTAL). Irrig WAar die ehre des Nestor10s, ein he1-
lıger Mensch se1 ZUT Wohnung des go  c  en Og0S geworden, als auf
ihn herabstieg. Der Og0S nahm vielmehr das menschliche Geblüt (XLLATO)
d indem i1hm die Jungfrau den e1b chenkte Hiıer 1st ein Punkt,
Metrophanes von der Väterlehre abweicht. Kr bezeichnet nämlich das
XLLATO als AÄVUTOGTATOV. Nun 1st aber AVUTOGTATOV bei Leontios Von YyZanz,
Johannes VON Damaskus, SOWIE den anderen griechischen Vätern das, WAas
entweder nırgends und keiner Weise existiert (das Nıchts), der das,
wasr-nicht in sıch, sondern 1n einem anderen sein Sein hat (das zıdens).
»Der konsequenteste Monophysıtismus erklärte die Menschheit 1ST1 für
Schein; Form, Gestalt, Größe USW.,. 1n der Erscheinung Chriıst1 selen bloße
Accıdentien der AVUTOGTATA, geradeso WIE die heophanıe Alten Bunde
Demgegenüber stellt Leontios fest, daß die Menschheit Christı eın bloßes
Accıdens (&VUTOGTATOV), sondern eine Usıe 1St, eiIne olle unverkürzte Men-
schennatur. egen den Nestorianiısmus aber, der aus der Realıtät der
menschliıchen Natur hrıs folgerte, da{fß diese Natur eine Hypostase sel,
betont CT, daß die menschlıiıche Natur nıemals für sıch, losgelöst VOINM Og0S,
existiert habe, sondern VO ersten Augenblick ihres ase1nNs 1n die
E  ©  ÜTOGCTAGLG des Og0s aufgenommen worden sel. Um dieses eigenartige,
zwischen Monophysıtismus und Nestori1aniısmus lıegende er  N1s der
menschlichen Natur 1 rzZ charakterisieren, ennt S1e ein
SVUTOGTATOVKSO.

Da 1Un Metrophanes den Nestor10s verurteilt und Folgenden auch
die Vermischung der beiden Naturen inne des Monophysıtismus
verwirft und ihre beiderseıits notwendigen Eigenschaften bewahrt wIissen
will, erg1bt sıch, da{fß AVUOTTOGTATOV nıcht 1n der patrıstischen Bedeutung
verwendet, da sich dem Monophysıtismus zuwenden würde.
"Avurt6ctartTov bedeutet für gerade das, Was Leontios als SVUTTOGTAXTOV
bezeichnete. Metrophanes hebt 1Ur das negatıve FElement dieser an

Menschennatur mehr hervor, indem bloß Sagl, Was S1e nıcht
WAär,. Sie Wr keine eigene Hypostase, sondern fand erst in der Person des
0Z0S Urc dıe hypostatische Union ihre Subsistenz. So erwächst AUus
beiden Naturen, der Gottheit und der niıcht-subsistierenden, aber voll-
ständigen Menschennatur der eine ensC Christus

Junglas, Leontı:os WVon 5Byzanz (Paderborn 148
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L’union de rnay (1330)
En Transcaucasıe, sud-est de la republique actuelle de ?’Armenie

(Hayastan), Lrouvera SUT la petite republique, ont
le territoire COMPOTTE quc 5.300 Carres. Elle faıt partıe de 1l’Adhär-
badijaän LUSSC s’appelle Nax1] CWAanNn du NOn de capıtale. V’est

sud, la frontiere naturelle de Cette petite republique est celle qul,
meme Y separe L’Union des Sovjets de L’Iran Elle est constituee
le grand Neuve Aras (Araxes, Erasx). Le territoire de la republique de
ax1jewan est traverse par plusieurs rıvieres, qu1 TOuUuTfes ONTt jeter ans
as Une de Ces rvieres s’appelle du 19(0)8081 °Ernjak SO  -
embouchure 18(0)81 loın de ”’ancıenne vılle de Djoulfa (Toulta).

Dans la premiere moıitie du 14e sıecle, la region traversee Pa l’Ernjak
devınt le berceau b  une societe relıgieuse d’Armeniens catholiques quı
avalt POUT but de relıer Vl’ancienne eglise armen1lenNne Sıcge de Kome.
La malison-mere de Cette congregation fut le «Couvent Superieur de la
Salinte ere de Dıeu» S1fUe pres du village de Qrnay, SUT la rve orientale
de l’Ernjak. La congregation qvalt adopte POUTC Tr salnt Gregoire
l’Illuminateur, le fondateur tradıtionnel de V’eglise armen1enne, C’est DOUT-
quo1 elle portait le 10 de karg srboyn Grigorı LousaworCin, C’est-a-dire:
congregation de ST Gregoire Illuminateur. Ces relıgieux etalent
SOUS d’autres OIlls CIICGOIE: Occasıonnellement ils SONT appeles du LO de
«Qrinec1q» de «Jahkeciq», d’apres les villages de Inay de Jahouk
0181 iıls avalent des Les historiens armen1ens les appellent aQauUss1ı
«Miıararner»: promoteurs de ’union. Eux-memes designent le plus
SOUVENT SOUS l’appellation de «EIbarqg Miıabanolgqg». CGe NO ate des tout
premiers de U’institut. Au 14e s1iecle le rendaıt lıtteralement pPar
«Fratres Uniıtores». Depuis le COMM!  ment du 15e siecle LIrouve
QUSS1 le vocable armeno-latın «Ouni1torqg». Kt Europe, deja 14e sıecle,

avaıt COoMMeNcCEe leur donner le 1 de «Fratres Uniti»
Des le debut, la cCongregation des 1abanolg avaılt sub1 uUunc forte infÄluence

dominicaine. Plus tard, 1583, les de Ces relıgieux furent 1N-
Corpores L’ordre des HKreres Precheurs, dont ıls formerent la province
dıte «Proviıncıa NaxıivanensI1is Armen1a aiori». Cest PDOUFrquol les
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Miabanolq aUss1ı SONT appeles parfoi1s «Domuinicains armeni1ens». ependant
Cette designation Jamaıs ans les anclens documents armenı1lens
et 2  est quC depuls l’an 1583 qucC les Miıabanolq SONT devenus domin1-
Ca1ns. Comme tels, ils continuerent leur ministere Armenie Orientale
Jusque 6IS le milieu du s1iecle ans des conditions de plus plus
dıfficıles. Pendant les SUCITES LUrCO-persanes du de Nader Chah
ils perdiren leurs dernieres a1sOons ans la republique actuelle de Naxıjewan.
Pour aufant qu'’ils avalent reuss1 SAauUVvVer leur VvIe, ils Joignirent
Armeniens quı prirent le chemin de P’ouest alement ils arrıverent
- myrne Cest la qu’ıls continuerent leur travaıl service des evacues
ans les Circonstances les plus penibles Jusqu’ä l’extinction definitive a
debuts du 199e s1iecle. L’histoire des Freres nNıteurs des Dominicains
indigenes de ?Armenie Orientale est tres PCU uCc; Nn’existe
sujet AauUCunNn OUVIASC d’ensemble.

Le PAaDC Jean XXII doit etre compte parmı les plus grands
miss1ionNNaAIres qucC l’Eglıse alt Le premier avrıl 1318 divısa

les immenses territoires aslatiıques les Francıscains les Domuinicains.
Cette OCCas1ıon crea s1ege metropolitain Sultäniya COINMNIEC

des MmMiss1ons dominicaines. Un MmMOoO1s apr6es, proceda la nomIination de
S1X eveques dominicains quı deviendraient les suffragants du nouvel arche-
veCcC  he 'I'roi1s dV’entre vinrent S’etablır ans l’Adhärbaidjän: ’un
Tabriz, l’autre Marägha, le troisıeme Dehikerkän L’eveque de Deh1i1-
kerkän fut Fr Gerard Calvet, or1ginalıre de Montpelher; MOUTFrut deja
1322 L’eveque quı1 fixa residence Tabriz fut Barthelemy deglıi bba-
glıatı de Sıenne. I1 devaıt etre mMO  a} 1329, quand Guiulllaume de 12118
fut appele lu1 succeder. hez les Armeniens, CeTt eve&que Barthelemy
de Tabriz dü etre confondu de Onne heure AaVEC SOM collegue homonyme
de Marägha, devenu l1en plus celebre de SCS relations AaVOCC le
fondateur de la congregation des Freres nıteurs. Maıis aujourd’hu1 OUS
POUVONS affırmer aVeEC certitude JuC C’est len Barthelemy deglı Abbaglıatı,
quı est le «Ter Bartol1m6€0os», ont les discussions theologiques AaVOEC certains
vardapets armeniens SONT mentionnees ans la lettre encyclique du scolarque
Esayı Nceci de Gaylejor ans la lettre du meme 'Ter Matte&os. Car
'Ter Matt&os etaıt eve&que armenı1en precisement de T’abriz la lettre de
maitre Esayı er Matt&os, a1Ns1ı quC SO  5 Encyclique qu1 n en est qu’une
modification, doivent etre datees de 1321 environ, l’a montre le
octe katolikos de S1s, Garegıin Yovsepean Or, les premieres
relations de l’eveque latın de Marägha AVCC les Armeniens datent seulement
de 1328 Des 1937 le Raymond Loenertz D avaılt eNvisage 1dentifl-

Oovsepean, Xatbakeang kam Proseang Hayoc Datmoutean mej, I1
(Jerusalem 259 — 264 La lettre du vardapet Esayı Ler Matteos avaıt
ejä ete editee autrefois dans la C armen1lenne Cragal de Moscou, 1860— 61
(I1D),; TD eTt 5—11, Dar Msereanc, quı1 L’avaıt dat:  ee de 1330,
precisement qu ıl avalt dans « T’er Bartolim6&6os» l’eve&que latın de aragha

2 La socıdte des FreresPereggrinants. EtudeSrPOrıent domıinıcain ome 156
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catıon de Barthelemy deglı aglıatı AaVeC le «Ter Bargoliméos» mentionne
Par Yovhannes Eznkayecı COININEC collaborateur de la traduction armen1lenne
du commentaiıre de saılnt IThomas quın SUT le quatrıeme vVTe des
Sentences. Cette traduction avalt ete faite, SUT la demande du Papc Jean XXIL

1321, ans le COUvent de la saınte Mere de Dieu de Corcor®.
cependant quC le le plus anclen du colophon, ecrıit 1325 le
fameux scribe 1 0oros*, semble parler de Bartolim&eos COMMIMME d’un sımple
pretre mentionne pas qualite de latın® Au fond donc;, pourrait
l1en S’agır d’un pretre armeniıien quelconque quı Savaıt le latın, Vvivaıt ans
l’entourage de V’archeve&que Zacharıe de Corcor auraıt ete confondu
posterieurement 1OoN pas AVCC l’eveque latın de Tabriz, ma1ıs aVCC celu1
de Marägha qu1 s’appelaıt Fr Barthelemy de 10

Nous de rens eignements SUT la vie de Fr Barthelemy
SOM elevatıon la dignite episcopale 1318 I1 parait QaVOILF ete

«lecteur», Cest-a-dire professeur de phılosophie de theologie d’aller
Orient. Entre 1330 1333 traduıt armenı1en plusieurs de SCS

quı semblent PaSs aVOILF ete Composes Par Barthelemy deja
m1iss1iOoNNAITrE. Une {O1s etablı Iranscaucasıie devaıt aVOILr d’autres
preoccupations quc celles Vecrire traıte de phiılosophıe COMMMINEC

«Dialectique, COININEC le «Vecöre1Cy quı est explication develop-
pee des tro1s premiers chapıtres de la Genese. Maıs P’ecole de InNay etant
alors traın d’organiser SCS etudes, avaıt besoin de lıvres de theologie

de phılosophie l’eveque Barthelemy fournı quelques-uns. Ce devaiıt
etre des UVICS qu'’ıl avalıt Composees jJadıs latın, quand 1il trouvaıt
ENCOTC Europe. On diraıt des traıtes d’un OoOmMMmMe quı avaıt enseigne
la philosophie d’abord, POUF PasScCI ensulte l’enseignement de la theologie

cela falsaıt OUVent ans VPordre de aılnt Dominique. Maıs
MOomMent donne, dA interrompre cCarriere de «lecteur» POUT SU1LVre

vocatıon m1ss1oNNAaILrE, rejoındre la Socıiete ite des «Peregrinants POUFC
le Christ» partır Asıe. Quoi qu’'en dise Clement Galanus®, Barthelemy
n etaıt  W pas CNCOTC arrıve degre de maitre theologie, quand vocatıon
DOUT les M1SS10NSs S’est  I manıfestee; C’est lu1-meme qu1 OUS faıt fo1 ans

Le colophon ete pu Par arphanalean, DUul1s Par Yovsepean
et dernierement Dar XaCıkyan, I’asnouCorserord arı Hısatakaranner
(Eriıvan 173

Ä Dans les manuscrits du 1 0oros  + T aronacı de Mous est OUVvent 1NCeN-
onne COINMNMEC copiste et enluminateur.

Ms 505 dchmiadzıiıne Kareneanc 493), d’apres Yovsepean,
O, G: New ork 942/3) 174 (m1jnordou) team ter Bardölim6&os!1i, hezahog1
gahanay(1) VOYZ oitnakl, etC. Le manuscrIit Dar Zarphanalean, Matenadaran
aykakan LAYT@MANOULEANC HAXNEAC (Venise 275, Ite: m1jnordouteamb ter
Bardoulhim6&os1, hezahogı1 latın episkopos1, VOYZ oitnakl, etc L’auteur du
«Laubellus de notitia Orb1s» (1404) (CCE Archıv Fratr. TAaAE€: (1938) 115) pense

Barthelemy de Podio, UINILIC QUSS1 Clement Galanus, Mıabanoutivwn-Concılıiatio
1,518 ans la lettre de Jean de Inay.

6 Mıabanoutizwn-Concılıiatio 1,508 er 520
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le sermon-preface de SOM Qarozgirg. Nous SaVONS meme pPaS, S1 Barthe-
lemy avalt ete Orıient dV’etre Oomme ev&que. ’habıitude le Papc
Jean XII choisissalit les chefs de SCS cheres M1SS1IONS d’Asıe parmı les
veterans TOUL Cas parmı CEUX quı avalent deja un certaine experilence
de CCS M1SS1IONS. Cependant, connait des exceptions. Partois tel tel
miss1onNNAaILreE, dont la valeur Jusque-lä Setalt revelee quC ans d’autres
charges, partait POUTF la premiere fOo1s INCI, apres aVOIF TECU la CON-
secration episcopale. KEt tel pCeUL aVOLTr ete le Cas de Fr Barthelemy de Podıio

eme SUT la nationalıte de Fr Barthelemy n‘a pPas de renseignements
absolument certalıns. La tradıtion posterieure de l’histori1ographie OM1n1-
caine, quı1 ignoralt l’ıdentite de Barthelemy de Podıiıo de l’eveque Barthe-
lemy de Marägha” le pretend italıen. partır de la du 15e s1iecle
CIUu Bolonaıis; C’est POUrquol parait ans les chroniques de Ll’ordre COINIMNeE
«Bartholomaeus de Bonon1i1a». Plus tard CILCOIC Iu1 onNne le SUTNOM
de «Parvus». Maıs C6s deux SUTDNOMS lu1 ONT ete donnes longtemps apres

mMoOort Les ancienNNes SOUTITCES armen1ennes les lgnorent parfaıtement
LTOULT Croire qu'’ıls SONT dus des confusions AVCC d’autres CrSONNALCS,
eveques, relıgieux pretres plus moOo1ns contemporaıins. OUr le 14e sıecle,

connait Barthelemy de Bologne ecrıvaıin de VP’ordre de saınt ugus  ‚5
Barthelemy de de Bologne ecrivain de l’ordre de salnt Dominique,

troisieme Barthelemy de Bologne, dominiıcaın, MOrT 1348 eve&que
de Comacchio, CENCOTE quatrıeme Barthelemy de Bologne, lu1 QaUSS1
eveque dominıicaın. uls domiıinıcaın Barthelemy de Bologne, SUT-

Les OCCaS1onsomme «Parvus», quı appartıen quinzıeme sıecles. .
de confusion faisalent ONC DaSsS defaut plus d’un chroniqueur dominıicain

ONNe ans ’une L’autre SaJnlıs parler de CCUX quı1 ONT confondu l’eveque
de Marägha AVCC dominıcaın Barthelemy, eveque de JLorcello, meme
AL des PETSONNASCS du L3e s1ecle. En Armente, COMMNNMNME OUuS ’avons deja
VU, ulle OCCas1on de confusion presentait Par le faıt quc l’eveque
de Tabriz portait le meme 1OIN de Barthelemy.

La premiere notice certaine quC OUS possedons SUuTr V’activite missionnaIire
de Barthelemy, eveque latın de Marägha, ate de L’annee 1328, quand

la visıte de quelques religieux armen1lens du COUVENT de Qrnay,
visite qu1 determina Peveque quitter residence 1330 DPOUTFC aller
s’etablir dela de L’Aras On peut qu'’1 dA aVOLLr des hesitations

de rendre L’invıtation des Armeniens. Marägha etaıit une ville
importante. Les Il-Khäns sejournalent OUVeEenLT AVCC leur COUTF,
Les Musulmans avalent etablı Cenfre d’etudes; autres choses

avalt observatoire astronom14que, CONSTrTUNLt Par le celebre Nasirü
1n Tüsi SOUS Hulägu Khän 1259 En meme 9 la ville etait
Centre d’administration ecclesiastique Ttant POUFr les Jacobıites quC DOUT

Cette identite ete etablıe Dar le Loenertz, O, ( 1102
Voir hevalıer, Repertoire des SOUTCEes hıstor1ıques du N age 142206 P

2320
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les Nestoriens. Le ma{freyan des Jacobites, ’Abü 7l Farag, MIeEUX CONDNU

Europe SOUS SOM SUTDNOINMN de Barhebraeus, qaValt residence pendant
de longues annees Jusqu’a mMo  s al 1286 {0)  D LOUr Yahballähä 111
(1282—1317), katholiıkos de l’eglise nestorienne, mongol de na1issance,
alimaıt resider ans Ceftite ville, OUu avaıt oue des relations AaVOCC les
missiONNALTES dominicaıns. En 1304 avalt depeche le dominicain Fr Jacques
de Arulıs AVOCC MCSSASC eIrs le PAaPDC Benoit X 1

L’eveque Barthelemy devaıt etr. arrıve Marägha AVEC plusieurs COM-

PagNONS, l’an 1318 PCU apres. D’apres unNne tradıtiıon, CONservee
Clement Galanus? ont la valeur seraıt veriıfier SUT place, Barthelemy
auraıt restaure COUuvent dA’ancıens ermites pres de la vılle. Pour 2ete,

qavaıt rebätı quelques cellules delabrees SUT le d’une mMOoNTLagNe
COININE Se]JOUr d’hiver 1il avalt arrange d’autres plus bas ans des

11 semble quc l’eveque dominicain SCS confreres solent
adresses SUTTOULT AdUuX chretiens dissıdents de rıte syrien: Jacobites Nesto-
riens. Ils prechalent langue PCISANC reussirent m COMN-
siderablement le nombre des catholiques gu  ıls avalent deja dü LIrouver
SUT place En 1328 ONC ils eurent la visıte du vardapet ohan, superieur
dA’un COuvent recemment inaugure pres du village de Qrnay SUTr l’Ernjak.
Le vardapet etaıt probablement accompagne de quelques religieux de
malson. En LOut Cads le futur dominicaıin Yakobos Qinecı etaıt AaVCC Jut,
COININEC resulte du temoilgnage de meme Yakobos dans le colophon de

traduction armenılenNNnNe du Qarozgirqg (1351)
Le vardapetan avalt falt SCS etudes COUuvent de Gaylejor Glajor

ans la province de Vayoc Jor Siounie, SOUS la direction du celebre
Sayı de Nic, quı dirigeait les e  tudes depuls 1284 Le college Saıint
Etienne (Sourb Naxavkayın) de Gaylejor etaıt alors SOMn apogee. Deja

132e siecle COUvent aVvalt Jou1 une grande reputation ans
? Armenie Orientale. I1 avalt produit ser1e de theologiens consideres.
Le celebre Vanakan avalt enseilgne, Dul1s Vardan, ensulte Nerses de Mou  S_
Pendant SCS dernieres annNeEES Nerses de Mous avalt adopte SOM ancıen el  eve
Sayı Ncecı COMMNIEC coadjuteur ans la direction de Uinstitut. Apres la MOrt
de SOM maitre, Esayı lu1 avalt succede. 11 CXECICA les fonctions de scolarque

chef des etudes pendant plus d’un dem1 s1iecle1®. Le maitre Esayı lu1-meme

O, G 1,508
10 Sur Esayı Nceci et S()  - CUVIC quelques renseignements dans
Cam6eanc, Patmoutiwn Hayoc D 226 DSe.9 omal,; Ouadro Stor1a

letterarıa dı rTmen1a 26; Patcanıan Qerovb6 Patkanean), Catalogue de [a
Ilıtterature armenıenne Bulletin de ” Academıie Imperiale des Sciences de St.-Peters-
ourg I1) col 34, Alısan, Sıisakan eTt Hayapatoum T Z

Zarphanaleän; Patmoutiwn hayeren dproutean Z et chez
Yovsepean, Xatbakeang, ans le second volume, Ou onne chapitre

bıen documente L’ecole de Gaylejor, col 189 280 Dans 1OS bıbliotheques
d’Europe parfo1s le commentaIire d’Esayı le prophete Ezechtitel,
accompagne d’une lettre dedicatoire DD- l’archev&que Etienne Örbälean Lazare
294, T’ubingue 10) et SOI commentaire la Grammaire de Denis de hrace
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na pas beaucoup ecrtit. Maıs est SOUVENLT mentionne ans les ecrits de SCS

iscıples de SCS contemporalns, cela touJours AVEC les plus grands
eloges. On l’appelait «e docteur des docteurs», «le salnt OmMMmMe de Dieu,
tro1s O1S bienheureux», eicC eiCc On dataıt parfo1s des liıvres du scolarcat
d’Esayı COMME du katohlkosat de Peveque supreme du regne du «ro1 de
TOUS les Armenlens». Aiıinsı pPar exemple la bible de Nerses Taronacı, COMN-
servee aujourd’hui1 ans la ıbliotheque des Me  arıstes de Saılnt
Lazare, ete ecrıte «’an 1330 de l’Incarnatıion, l’an 751 des Armeniens,

Laz 2094 671 ; Vatıcan «Borg. Arm.» 76; Me  5 Vienne 336; VOILr aussı
Adontz dans la partıe introductoire du 4e volume de la Bıblıotheca Armeno-

Georgica XXVI XXVII et SS.) Le manuscrit armenilen 151
des Mekhitharistes de Vienne contient commentaıire, attrıbue DD- Esayı, les
EUVICS de Denis le Pseudo-Areopagite; VOLT 1 asean ashılan), Mayr GoucaR,
col 454 b 45539a Le manuscrit 265 de Salnt Lazare contient SCS explications des
homelies de Gregoire de Nysse le ater et les Beatıtudes Zarphanalean,
O, S 149 et AlıSan, Sıisakan 13%. lu1 attrıbuent CI1COTIC commentaire le
prophete Isaie. Maıs pn  est ‚UrTOuUL Dar des ettres des es volantes qu«e le
scolarque exercalt un infiÄuence considerable le clerge et le peuple de SO  -

eMMPS. Sa lettre ”°office lıturg1que les heures canoni1ales (Toult VAasn Rargac
eRetecwoy Zamo0uC, Laz 298, Me  Z Vienne et 4606) ete imprimee 0D-
Constantinople (sans annee, 1730 parmı les appendices de l Explication des
Prieres de XOSFOV Anjewacl, 4729 26 Pour la plupart CCS petits traites
forme de lettre SONT CONSsSaCres OD- la defense des doctrines et des USasCcCS de l’eglise
nationale des Armeniens. Ainsı la lettre CONTre le baron Hetoum de KöÖfı1kos, quı1
avaıt quıtte l’eglıse nationale DOUT entrer dans L’ordre des Premontres asnı
Rargac Rrönic hay eRetecwoy DASsN dawanoutean hawatoy, Laz 253); a1nsı
la protestation CONTIre les decıisions du synode de S1S (1307), adressee katolikos
Grigor VII Anawarzecı ans d’autres exemplaires katolikos Kostandın 111
Kesaracı) et signee 1O:  3 seulement Dar Esayı SO  - coadjuteur Davıd, mals CICOTE

les eveques Jean et enne (Örbelean) de S10unile. On la Dar exemple
ans le manuscriıit 292 des Mekhıiıtharistes de Vienne et elle ete imprimee dans la
TE VUCGC armen1enne Cragal de Moscou, 1860 —61 (1B9,; 20 —41 Le 111S, armenien
«Marsh 467» de la Bıbl Odleenne dA’Oxford Baron1an-Conybeare 40) contient

petit traıite polemi1ique d’Esayı, intitule Vasn molorman zatRın, EFC. SUr la Ce.  1e-
bration de la ete de P aques, les concıles phese et de alcedoine eTt SUTL
l’usage de melanger de L’eau AVECC le du sacrıfice. Une feuiılle volante de
la maın d’Esayı POrTe le titre de Patasxanmnı t£toyn Firankac Laz 2523 et 724);
elle S’OCcCupe de la doctrine des deux dans le Christ, de l’usage du V1in mMe-
lange, de la primaute de Pierre d’autres questions debattues les mM1sSsS10N-
nalıres europeens et les vardapets de l’eglise armenilenne. Cette lettre est peut-etre

reponse QD- la cConvocatıon DOUT L’ assemblee de Qrfnay, adressee 1330
vardapets Dar Barthelemy de Podio et an Qinec1l. Dans CaS, elle seralıt plus
recente qu«c la lettre 1ler Matteos (Toutt Esayeay ar TEr Matt&os). faut CINNCOTE

ECINAIYUCI qUu«C quelques-uns de CCS petits traites d’Esayı OUS SONT DarvVenNnus dans
plusieurs recens1ions. Aınsı la lettre 'Ler Matt&os existe QauUss1 SOUS forme d’une
encyclique (dans le 1INsS. 524 5723 dchmiadzıine; VOLTr Yovsepean, 260,
quı1 donne des extralts). La meme  Z lettre SOUS forme d’encyclique CIICOTE
ans le 111S5,. 253 de Lazare, mal1s 1a elle POrTte le tre Dawanoutiwn hawatoyn

Hayr rdı OUT. Hog:ı. La lettre de protestation le synode de
S1s AVOEC de legeres modifications dans le chapıtre 49 de L’histoire de
la S10unie d’Etienne Örbälean. Une monographie Esayı, SO:  - infiuence et SCS
ecr1ts, seraıt esiırable plusieurs points de
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Jean etant DaDC de Rome la Grande, 'Ler akob (Yakobos I1 Jlar-
SONaCI1) etant patrıarche des Armeniens, 'Ler Zagarıa, prevöt de 'Thaddee
l’Apötre, etant eveque, le chef des docteurs Esayı etant regent Gaylejor,
1an Poula etant prince Lewon, fıls d’AwsSın, etant ro1 des Armeniens»141.

Depuis la du 132e s1iecle le «katolikos de LOUS les Armeniens», chef de
l’eglıse natıionale, residaıt S1s, capıtale du FrOyaumıc armenijen de Cilicile;

vVivaıt communı0nN AaVOCC le Sıege de Rome, COMME le ro1 la plupart
de SCS princes, COMME QUSS1 la maJorite des archev&ques eveques de la
Cihlicıe armenilenne. Les relatiıons entre Ces Armeniens de iılıcıe le
Sicge de Rome datajent d’avant les Croisades., Deja le katolikos Grigor 11
Vkayaser aqvalt FeCu le pallıum du Papc Gregoire VII AÄAux des
Croisades les relations Vetaijent multipliees. On sauraıt nier qu’elles
etalent fortement infÄuencees Par des cons1iderations d’ordre politique.
OUr les Croises le peuple chretien des Armeniens, alors CICOTC soliıdement
eta SUT la cote de L’Asıe Mineure, etaılt allıe ne CONTire les Sarrasıns.
De leur cote les Armeniens de Cilicıe esperalent des Croisades un alde
mıiılıtaire fficace CONTfre les VvOolsIns quı menacalent leur independance.
( Yest POUrquol unlon, QaUSS1 etroilte qu«cC possible, entre les Armeniens
etablıs SUT le chem1ıin de Jerusalem et les PapCS, promoteurs perpetuels des
Croisades, devaıt paraitre chose tres desirable, abstraction faıte de
cons1ideration ecclesiastique dogmatique. Aussı, les Croisades unc fo1s
commencees, les ens resserrent-ils de plus plus. En 1 1472 le katolikos
Grigor 111 Pahlawouni pren part synode d’eveques latıns Jerusalem.
Quelques annNeEeSs plus tard 145), envole des delegues Romeyau PapcC
Eugene 111 Le katolikos Nerses Klayecı, Ssurnomme «Snorhalıy

qu1 est honore du culte des salnts parmı les Armeniens
dissıdents COININEC parmı les unılates, parle ans SCS ecrıts aVCC beaucoup de
respect de l’eglise de Rome du PaDC COMMe SUCCESSESUT de alnt Pierre,
prince des apötres. Grigor T1lay recomt le pallıum du DPaDC Lucıius 11L,
Grigor Apirat du PapDC Innocent 1888 Vers la fin du 172e siecle, le rol
Leon 11 fit profession de fo1 cathol1ique SO  - COUrOoNNCEMENL, OUu le
Papc s’etalt faıit representer Par cardınal Jegat Les katolikosq du
treizieme s1ecle QaUSS1 entretiennent des relations SU1VIES AVCC V’eglise
de Rome. Yovhannes VI Mecagarcı recolmt le pallıum 1205, S()  S SUCCCS-
SCUT Kostandın Barjrberdc1 1238 Kt les relations font plus etroiltes
ECENCOTC apres 1292, annee OUu Grigor VII Anawarzecı fixa le s1ege du kato-
Hkosat ans la ville de S1S, capıtale de L’Armenie cilıcıenne. En 1307 eut
lıeu le synode de S1S, OUuU eveques, 17 vardapets plusieurs superieurs
de monasteres donnerent leur adhesion solennelle l’uni0on A TE @ le Sıege
de Rome. Le katolkos Grigor VII, quı avaıt prepare Ceite assemblee,
n’etalit plus parmı les Vivants quand elle OuvrIit SCS seANCES. OUuUS S0  -
SUCCESSCUT Kostandın 111 Kesaracı, NOUVCAU synode, tenu ana
(15177); contlirma les decrets de celu1 de SIs

11l Aliäan,_ Hayapatoum O 546
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L’ancıenne eglise armenlenne etalit ONC officıellement consideree COININE
vivant nNnıon aV C6 le Papc de Rome. Cependant manquaıt Pas
d’eveques, de vardapets de moines, quı rejetaıent l’union la combattalient
de tToufes leurs forces. Le Cenfire de l’opposition trouvaıt Armenie
Orientale, dehors des limites du TOYAaUIC de ılıcıe Les Armenitlens
de TIranscaucasıe n’avalent pas les memes interets polıtiques quc leurs
connat1onaux de Cihcıe En partie, ıls reconnalssalent meme pas le
katolikos de SI1s leur chef hierarchique 0I quc epu1s l’an 1113

avalt katolikosat schismatıiıque, etablı Altamar. Les OCCUPaNTS de
s1ege appartenalent l’anciıenne famılle royale des Bagratides exercalent

ENCOTITC 1345 leur Juridiction SUT 10Ceses de ?Armenie Orientale.
KEt meme les eglises les monasteres dont les prelats reconnalssalent
nomiıinalement Ll’autorite du katolikos de S1S, refusaient SOUVENT le
Sulvre quand il s’agıissalt de L’union aVEGC l’eglise de Rome. OUr comprendre
leur mentalıte, il faut rendre COmpfe qu'’ıls habıtalent les reg10ns memes
Ou ’ancienne eglise armen1lenne avalt ete fondee Dar Grigor Lousaworic.
1  A, d’apres la legende, le Fıls unıque de Dieu etaıt descendu la terre
POUTC manıfester Saılnt IUluminateur Les Armeniens de ?’Orient
almalent consıderer COMMMNIEC les verıtables heritiers de l’apötre national

COI les gardiens attitres de la tradıtion armen1enne matıiere de
rıites de dogme Beaucoup de prelats de docteurs cramponnalent

TtOut Dr1x la formule «ULC seule ans le Christy KEt SUTTLOUL, ils
voulajent pPas entendre parler de certaines reformes discıplinaires

lıturg1ques, quC les Armeniens de Cilicie avalent pPar Confire
leur gre DOUT SdASgNCI les bonnes gräces des Latıns Continuellement ans
le du L2e du 14e s1ecle oIlt surgır Armenie Orıientale des
vardapets qu1 combattent la primaute de a1ınt DPiıerre de SCS SUCCCSSCUIS,
les formules dogmatıiques de Ll’orthodoxie latıne SUTFTOUT certaiıns UusSascCS
lıturg1ques, ONTt les exigealent l’introduction ?’observance. En
parcourant les lıstes des prelats armen1ens quı prirent part 4duX synodes
de 1307, 1317 1342, FCIMATGUCTA uNnc particıpation mınıme de Ll’Armenie
Orıientale. KEt les vardapets Orientaux SUTTOULT faısalent DaSs faute
d’attaquer Dar parole Par ecrIit les resolutions de CCS assemblees.

Pourtant, COININEC 11 avalt des adversalires de L’union Armenie cılıcıenne,
avaıt de meme des partısans de un10n Armenie transcaucasıenne.

L’historien de la S$S1i0unie, le celebre prince-eve&que Stepannos Örböelean,
Iu1-meme des chefs de l’opposıition, plaın CO  ment du
1d4e s1ecle de quc «U’heresie occıdentale» alt trouve des fauteurs meme
Orient, «maintenant quc la Cilicıe entiere d passe l’apostasl1e».
L’archeve&que Zagarıla Manouelean d’Artaz, surnomme «Corcoreclh», etaıt
le delegue du katolikos de SIs POUTC ?Armenie Orientale. Yovhannes
Örbelean lu1 onne ans correspondance le tıtre «CXAIQUO. Zagarıa
etaıt prelat de CONvıct10nNs profondement catholiques, tres attache
Sıege de Rome:, qu1 recevaıt des lettres du PDaDC Jean X XII qu1 avalt
invıte des miss1i0onalires francıscaıns donner des de theologie ans le
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COUVENLT de alınt Thaddee l’Apötre, pres de la ville de ou C est ans
monastere quC Zagarıa avalt residence ordinaire. Dans Pentourage

de prelat OUuS LIrOUVONS LOULT STOUDC d’ecclesiastiques de docteurs
unilonistes, tels quC SOMn coadjuteur P’eveque Tıracou, les vardapets
Nerses de 1aron Israyel Artazecı quı prirent part la conference de
Inay 1330, DUu1s anıel de Tabriz, dıt QuUSS1 «Danıel Mnour»
qu'’ı1l fut FeCUu ans Vordre de aınt Francois, finalement le celebre ecrivaın
Yovhannes Plouz d’Erznka, traducteur dA’un abrege du commentaiıre de

IThomas d’Aquin SUT le quatrıeme vre des Sentences de Pıerre Lombard.
Dans le college de Gaylejor aussl, parmı les disciples d’Esayı Ncec!1,

les idees un1lonistes commencalent repandre. Du d’Esayı
possedait Gaylejor des noti1ons de lıtterature SICCQUC meme latıne
Lees prescriptions de Kome, ordonnant de melanger de L’eau ViIn du
sacrıfice de celebrer la atıvıte du Seigneur le decembre, etalent
1vement discutees. Un certaiın nombre d’etudıiants de aylejor, originaires
de ?Armenie Occıidentale quı avalent sejourne ans le TOyYAUllC de
Cilicıie, inclinajent ers le catholicisme. I1 avalt parmı les iscıples
d’Esayı qu1 entretenaient des relations AVCC l’archeve&que Zagarıa Aıinsı
le vardapet Nerses Taronacı, qu’on Irouve tantot  ” Gaylejor, tantöt Corcor

Occasıonnellement Inay. Yovhannes Erznkacı de meme, semble
QVOILT eCu certaın Gaylejor. Dans jeunesse, avaılt ete le
discıple de Vardan Arewelcı, dıt le Grand Apres aVOLF sejourne Georgie

iılıcıe, s’etalt  ‚ etablı finalement Corcor. Maıis avaıt CONserve des
attaches AVCC le college de Gaylejor. IDXSE 1325 traduction du COMNl-
mentaire de Thomas SUT le 4e lıvre des Sentences, laquelle l’archeveque
Zagarıa QUSS1 avalt collabore, fut coplie COUVENLT de Etienne de Gaylejor
«aupres du grand Esayı, regent des etudes».

armı les anclens eleves de Gaylejor avaıt certain Yohan, appele
«Qrnecm d’apres SO  - village d’origine, quı1 etaıt Inay Qrni la rve
orjıentale de l’Ernjak Son oncle, le aron Gorg, avaıt fonde monastere

”honneur de la alinte Mere de Dieu (Sourb Astouacacnın) SUT
colline NOn loin de village. Rentre de Gaylejor aVEC le tıtre de vardapet,
Yohan fut installe COIMME superleur abbe (arajnord) 2  une petite
communaute de religieux qu1 etalent SOUS direction
ans le LH1OUVCAU monastere. Parmı CCS religieux avaılt molne du NO}
de Yakob Yakobos, qu1 semble QVOILF ete or1ginaire du.viıllage meme de
rnay Dans ’histoire de la liıtterature armen1lenne du age,
Yakobos devaıt plus tard obtenir UuNc place honorable Dar SCS traductions,
quı lu1 valurent le de « 1 argmann» (le Traducteur), SUTDOIM

qu’ıl porte deja de SO  } vivant dans document armenı1en de l’an 1337
11 merite place QauUss1ı ans ’histoire des rapports intellectuels entre
L’Orient L’Occıident. Car C’est SUTTOULT gräce traductions armen1lennes
de Yakobos JTargmann qu’on faıt Asıe, cela d’assez onne heure,
la Connalssance de plusieurs de philosophie de theologie
scolastıques. En effet, SONT les traductions de CeTt au  9 auxquelles
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faut reCcourIir POUTC expliquer les idees scolastıques occidentales tres
qu’on DeuUL relever chez des auteurs armen1lens COINIINEC Yovhannes d’Orotn
OUu Grigor Tatewacı. Nous L’occasıon de reveniıir SUT sujet.

Les historiens des M1SS10ONS dominıicaines ONT SOUVENT attrıbue maitre
Esayı de Gaylejor la premıere inıtiative dont est SOrt1 la Congregation des
Freres Unıiteurs. (CYest Esayı quı auraıt attıre V’attention de SOM anclen
disciple Yohan de Qrnay SUT la predication de P’eveque dominicain
Barthelemy de Marägha. Cette firmation ete repandue Europe

la fameuse Miabanoutiwn-Concılıatio du missionNnNaILre theatın Clement
Galanus (1650) Maıs elle est de ate plus anclenNNe: la trouve deja
dans le Lıbellus de notıtıa orbıs (1404) de Jean l’Italıen, ancıen eveque de
Naxıjewan*?*, Voicı qu'’ıl dıt sujet:

«AÄA la louange du hris POUFC ONNEUTr de la fo1, Je mentionnera1ı le faılt dA’une
Conversion remarquable. Encore CISs Lan du Seigneur 1310, n avaıt jJamaı1s entendu
parler de eglıse de Rome, de sSCcSsS ceremonı1es dans les reg10ns de l’Orient,
quand quelques Freres Precheurs arrıverent DOUTI la premiere fo1s Perse et
Armenie Majeure AaVECC des marchands. Ayant prIis connalssance des ETTEUTS des
habıtants de CCS contrees, ıls mirent precher la fo1 catholique. Quelques-uns
apprirent leurs langues et firent beaucoup de Convers10ns, parmı lesArmeniens.
La avaılt alors grand chef d’ecole, quı1 S’est OCCUDE de l’enseignement pendant
55 a1lls et qul, de SO  - confere la maitrıse d’apres leur rıite eTt leurs uSagcCS
0D- 600 de SCS dıiscıples. Car les ecoles (des Armeniens) SONLT relatıyement nombreuses
et 1en organısees 81 les COMDATC AVOCC celles des autres peuples, quo1que
so1t rien Comparal1son de celles des Latıns uan ONC (ce maı  A,  tre) eut apprıs
qu on prechait des choses nouvelles qu«c les ZCNS convertissajent la fo1 des
atholiques des Francs, ıl fut tres etonne et ECNVOVA quelques hommes 1en.
instrults de SCS disciples DOUT S’informer des faıts et de la doctrine prechee Dar Ces

hommes, quı1 etajlent de s1 loın. Ces scıples firent le VOVagRcC de Maragha
erse, Ou ıls trouverent le pleux venerable seigneur Fr elemy de Podio Ba
quı1 avalt x  U le premier.. la premiere de salut DOUTI TOoufes GCer reg10ns.
Jusqu ä Jour Sa tombe est veneration, PaICcCc qu ’ ıl faıt beaucoup de s1ignes et
de prodiges chaque Jour faıit EIICOTC DOUT la gloire de Diıeu de la fo1 catho-
lıque ea alors possedait eglise AVCC certain nombre de
catholiques dans la dıte ville Les scıples ont OUS parle, s’etant  D ONC rendus
chez lu1, iıls employerent la journee entiere profit de leurs aMes. Ils furent Par lui
instrults dans la fo1 catholique ; Jleur dıt aussı) qucC C’etait du S1iege de Pıerre qu ’ ıls
avalent U  U eNVOYCS, afın AV’affermir leurs freres d’apres la parole: to1, fo1s quc«c

convertl, afferm1s tes freres??;, cela lıt) dans le Prologue**, eI6,
Alors, S plus tarder iıls allıerent l’Eglise CT, renoncant leurs ETTCUTIS Dal
rapport bapteme LE ordinatıions, ils recurent le bapte’me les ordres sacres

On connait deux ancilens manuscrits de «Laibellus» quı1 est reste ine  dıt
Jusqu’1C1. Le DassSagc qu«cC NOUS tradulsons TIrOUVE parmı les extraits quı1 ONT ete
publıes Dar le Dr. Kern dans L Archı:vum Fratrum Praedıcatorum (1938)
Le manuscrit du Vatıcan, mentionne Dar Enrico Cerulli, Etiop:z ın Palestina.
Storıa communıtd et20p1Ca dı erusalemme 1 Rome 210, n est qu une
copie du 11S, de Graz; cfr. Archıv TaE 10 (1940) 264

Luc 22,23
Cec1 est reNVO1 la lettre encycliıque de Jean de Qinay, lettre quı servalt

de prologue Constitutions des HFreres Uniteurs; olr Galanus, Mıabanou-
tıwn-Concıliatio 1L513 er 517
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SOUS condition, d’apres la forme Oont ’Eglise L habitude de SerVvIr. (Yest alors
qu ıls tradulsirent le quatrıeme lıvre des Sentences de saınt T’homas, celu1 quı1
rapporte Sacrements, DOUT S’instruire davantage. Quatre de CCS discıiples, Oll-
Cant OD- LOULT, quıitterent leur maitre eT, rentres Armenie dans leurs villages, iıls
commencerent DD- precher, (1 SeCrTrEeT d’abord, Duls publiquement. eut de STrOS
villages AVECC de nombreux habitants quı1 Convertirent. Ils envoyerent chercher le
dıt eveque Fr Barthelemy, et deleguerent quelques-uns des leurs et des Latıns
supreme pontife Jean X I1 Celu1-c1 eut beaucoup de Jo1e quand il apprit CCS
nouvelles etonnantes prit plusieurs dispositions relatiıves CCS reg10ns,
PEeuUt le lire manıfestement ans SCS bulles Car z  est OD- Ceite OCCcasıon qu’ıl institua
l’eglıse de Sultaniya archeveche, DOUTC a1nsı dire, de TOUT l’ Orient, fixant
SCS limites de la T’urquie Jusqu aux es et Jusqu’ä l Ethiopie, AVOCC plusieurs
eve&ques suffragants et des privileges tout-a faıt exceptionnels.»

Comme le olt Par TtexXte, la tradıtion al molns d’un s1iecle avalt
deja notablement defigure les faıts hıstor1ques. La predication des Armeniens
Convertis Par Barthelemy de Podio, qul, realıte, n etaıit qu’un des
eveques suffragants de la metropole de Sultäniya, est devenue la de
Verection de Ceite metropole. Vers l’an 1310 n ’ avaıt  > «amaıs entendu
parler de P’eglise de Rome» ans reg10n OUu Francıiscains Dominicains
avalent preche epuls la seconde moitie du 132e s1ecle. Le maitre Esayı
NcCecı1 de Gaylejor dont le 18107801 sembIle deja tombe oublı est
ote de 600 disciples, tandıs qu«C les SOUTCCS armen1eNNeSs Contentent
dV’en lu1 attrıbuer 3060, 2623 265 Barthelemy de Podio Jean de Qrnay
auralent traduıt Marägha le commentaiıre de S. Thomas le quatrıeme
liıvre des Sentences, dont OUS qu'’ıl fut tradut Corcor par
Yovhannes Erznkayecı collaboration aVeC l’archeve&que Zagarıa Corcorec1

pretre du 181072001 de Barthelemy, dont exIiste CHNCOTE aujourd’hu1
exemplaire quı etfe cople tro1s 28 la visıte des eleves d’Esayı

chez l’eveque Barthelemy. Finalement Cette visıite elle-meme auraıt eu lieu
"inıtilative d’Esayı. Donc, des le COMM!  mMmen: du 15e s1iecle la

tradıtion parmı les Miabanolqg avaıt aSSOCIE le ogrand maitre de Gaylejor
AaUuX orıgines de leur instıtut. Le Frere Uniteur Mrxitarıic d’Aparaner, dans
SON Oulaparac ArC quı ate de 1410, rencherit CNCOTE recıt.
Pour lu1 le maitre sayı est LOULT sımplement molIne unlate® «Capro-
DawoTr>» Sulvant l’usage des Uniates de SI1IsS (Yest Sayı quı mMeTt Jean de
Qrnay PDOUT Marägha cela afın de le decider veniır aylejor

Maıs avalt ete«DOUT enseigner TOUS la doctrine de l’Eglıse». .
a1nsı, demande DPOUrquol ONC ohan S’est paSsS empresse de
conduıre l’eveque college de Gaylejor, lıeu de L emmener apres
uUuNec annee emie SOM monastere de Qrnay

15 On connait deux manuscrits Laz 2324 et plutöt deux IO  ONs
de CcCet OUVIAaSC, qul, qu ıl emble, na Das ete termiıine, redige forme defin1-
tive SOI Ces manuscrits ONT beaucoup d’interpolations de dıfferentes
Malns posterieures. Sur Fr. Mxitaric SOM VOLTr AlıSan, Hayapatoum L123
et rch Praed. (1931) 265 —308, ol OUS VO donn  e ste des chapitres.
Dans la seconde partıe de S O:  - Hayapatoum le Alısan dıt partıe
du chap 29 d’apres le 111S, 2214 de Lazare; Pas d’interet,
mals 181 fait Das partie de L’oeuvre or1ginale.
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D’apres la lettre encyclique de Yohan Qrnecı, reproduite ans la
Mıabanoutvwn de Galanus, C’est de DTODIC initiatıve ON
Lordre la demande du vardapet Esayı, UuC l’abbe de Qrfnay met (D

communication aVEC les miss1ionNNaILTES dominicains cC’est pPar hasard!e
qu'’ıl arrıve Marägha. Cette version Toufes les chances DE  etre la vrale;
l’autre est opposition flagrante AaVEC LOut quUC OUS SdVONS pPar ailleurs
de l’attitude du vardapet Esayı Elle OUS sembIle dater de P’epoque du
conflıt entre les Miabanolq V’ecole de Yovhannes Örotnecı, qul, lu1
aussı, faisaıt gloire d’avoir TECU la CTITOSSC doctorale des MmMa1lns d’Esayı

pretendait representer ans SO  - enseignement la verıtable tradıition de
L’ecole de ayleJjor. En effet, l’Orotnecı quı1 devait etr! parmı les derniers
u’Esayı avalt ENCOTE PTITOMMUS grade de vardapet, auTa plus de
ralson de considerer COMMNIE representant des doctrines d’Esayı, qucC
Yohan de Qrnay L/’attitude d’Esayı CN VEIS les Francs parait

definie es 1321 quand il ecrıit ans lettre er Matt&os:
«Gecl1, Je le diıs, qu«cC J al apprıs d’un frere quı1 est VEeILLU de chez VOUS,) qu«cC

parmı VOUS il quelques-uns quı1 ONT embrasse des doctrines etrangeres, seduits
Dar science qu1ı faussement s’appelle de 110 C’est DOUFrquUO1 Je VOUS ecris
d’abord 1880 freres, pretez DaS de fo1 n ımporte quel esprit, qu1 herche

fausser la verite quc«c OUS tenOnNs de saınt Iluminateur et qu ıl LLOUS transmise
telle qu’ıl L’avaıtu de L’assemblee des sa1lınts de Nıcee...». Puıis, apres VOILr
donne le du «Symbolum Athanasıanum», Esayı TOUrNeEe CONTfre le relächement
dans Lobservation des Jjeunes et de L’abstinence. SUuUr CCes points la pratique des Latıins
etaıt MO1NSs rigoureuse quc«c Cce de l’eglise nationale. D’apres Esayı, la pratique
mitigee des Latıns est condamnee Dar autorite de LOUL premier Ordre ans
l’eglise latıne, SAaVOlLr de grand Benoit, latın quı1 ecrit dans SCS paroles: les
mercredis et les vendredis, doit les PasSscI ans le jeune Jusqu ä la neuvieme
heure, prendre des alıments apre$. OUuUr les Armeniens
et chretiens d’autres confess10ns, Esayı donne les NOTIMNECS Sulvantes: «S’1l
docteur, pretre laique de la natıon des Francs, des Grecs des Syriens,
quı1 presente chez VOUS,) recevez-les AVOGC TOUL honneur freres et COMPDAZYNONS
ans le service du hris et re]JoulsseZ-VOuUs ensemble de 1)  unıiıte de fO1
et de VOTire esperance ans le Christ Pourtant, ans le Cas OUu ils s’approchent DOUT
disputer, e L’intention de VOUS detacher de la tradıtion de la saınte fo1 et de celle
des anclens docteurs, les considerez pomint disciples du Christ, maıs
destructeurs de - Eglise, adversaires de la verite et des loups caches
SOUS to1son d’agneau. De meme, o’11 etaıt quelques-uns parmı VOUS qu1
separent OuUurnent le dos leur eglise, leur superleur hierarchique et Au  D pretres
DOUFC faiıre COMIMNMLUNEG AaVOCC les adversaires, quı1 OUVTrenNTt la bouche Sans CSUTC,
ONT la langue mauvaılse et etitent DD- dire du mal des observances armeniennes,
des eveques, des pretres des autorıites, les saluez point, les admettez Das ans
VOS maisons! Ils SONT faıts partısans de Satan L’Adversaire: qu 1ıls solent 'OmIll-
MUnN1€ES Jusqu äa qu ıls  > repentent! Souvenez-Vous de cecCl, 11165 freres: 1NOS
observances armenlennNes er tradıtion SONT DasS VeLLUCS du dehors et >  ont
DaS ete introduites Dai des gSCNS iNnCONNUuUs. C’est des Apötres et des Salints DPe

Miıabanoutiwn-Concıliatio 1,518 dans le (TG armenien.
17 Pentecoste .9 tOta aestate, 81 abores agrorumı 110  3 habent monachı

Aaut nimietas gestatis NON perturbat, IT et fer1a ijeiunent9 ad NONAM,
Regula Benedicti, CaD 41 La regle de Saint Benoit avaıt ete traduiıte armenı1en
Dar Ners6&s de Lampron
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gu elles 1L1LOUS SONT VeENUCS. S1i OUS fetons le janvıer la alssance et la Manıfestation
du Christ, 81 OUuS celebrons SG du Vin 110  ; melange le sacremen!: du salınt sacrıfice
qu1 explie les peches, cC’est qu«c LOUTES les eglises du hrıis le faisaient autrefo1s.
Ainsı le rand Sıege Apostolique de Kome celebrait ete Janvıer Jusqu au
regne d’Honorius e d’Arcadıus; C’est Lordre de CCS qu  elle l’a
transferee 25 decembre. De meme, posterieurement, du d’un DaDC quı1ı
s’appelait Alexandre, elle adopte L admixtion de Leau. Cependant, DOUIVU qu on
dise la AaVCC fo1 et droiture de vlie, les deux (manıieres) SONT admissıbles, SONT

agreables Dieu et retiennent leur valeur explatrıce POUT les hommes.>».
«Maintenant, qu1 regarde le (probleme) des deux na d’une sC

ans le Christ) Les salnts docteurs eux-memes ONT parle de deux natures,. Ils ONT

preche qu«c (le est Dieu parfait et homme parfalt, Sanmnls confusıon (des deux
natures) et Samnls alteration (de la atiure vine) Aınsı Gregoire le Theologien cConfre

Apollinaire. Seulement, des SCHS mauvals, insenses et egares d’esprit, adversalires
de la Sainte ‚glise et dA’un esprit malsaın, SONT empares de (terminologie)
POUT la pervertir heresie .. De meme, DPOUTVU qu on le C'  NNC dans l’esprit
orthodoxe, s’ecarte  5 point de la verite, ma1ls Sul1t les des Vrals docteurs

parlant Dar rapport hrıs dV’une (seule) ature. Car les Salnts Peres ONT dıt la
meme chose 0D- de 13  effable un1ıo0n du er AaVOCC la chaiır: est devenu
seul d  em  18 seul Fiıls, seul Seigneur esus-Christ dans la gloire de Dieu le Pere,
COMMIMMNMEC 1;  ecrıit suyet de la ature un1ıque le grand Cyrille Alexandrıe dans plusieurs
endroits du vre de SCS Scoliıes Et ans la lettre Sıkısos?!?, dıt entre choses:*
un1iıque est la ature du er incarne, COIMIMNIMNMNC les eres L’ont dit (y’est qu«c Cyrille)
est pas seul le dire, MaAals apporte temoins Qauss1 les Salints eres quı1
&’etajent assembles Nıcee. Car les Salints P  eres de Nıcee qvalent de] precedemment
definı la arure duer incarne unique. Et dans beaucoup d’autres endroits
(S Cyrille) S’exprime de la mMemMe  Z manılere. quelques MAauVvals suJjets qu1 ONT

COMPTIS de Tavers qu«cC les saınts qvalent dıt la nNAature un1que. Aıinsı Eutyches,
ont l’esprit etaıt aveugle et quı1 s’etaıt  SE Ccarte de Dieu, parlaıt d’une Nature un1ıque
mals confuse abätardıe l’unı0n, 1en d’une (nature humaine) quı1
emblaiıt qucC telle, exterieurement. ete rejete er chasse de Ll’eglıse catholique,
la eXCOMMUNIE AVCC le des heretiques, Car telle manılere d’envisager les
choses est etrangere Ofre ercaıl Cependant, S1, la sulte des Salints eres,
parle sujet du hrı1ıs dV’une seule ature de deux dans l’esprit orthodoxe,

n y pomlnt C’heresie, ma1s C’est QD- la verite qu on adhere.»
KEt la conclusion pratique d’Esayı est celle-c1: «Somme ‘9 POUT

quı regarde TOUS CCcs problemes, Je OUS demande OUS TOUS OUuS

lancez pas AVCC LroOp de facılıte ans des disputes des debats; taächez
plutöt d’acquerir la tranquillite de 1’  ame V’esprit de palx.» Ensuite

des instructi1ons l’administration des Sacramen(ts, du bapteme,
du marlage, de la confess1ion, eiCc pres cela, revient SCS admonitions

la propagande des missionnaires:
«Nous VO apprıs qu«c de faux docteurs du peuple des Francs, et d’autres des

Armeniens Cader *® SONT chez VOUS, qu1 disent du mal de a(8) christianısme
armenien, quı1 VOUS invıtent TOMPIC Ra E VOS superileurs ecclesiastıques qu1ı
Causent beaucoup de disputes dans les eglises. Ne TEGCGEVE Das des heretiques de
DCHIC dans VOS maisons!106  Oudenrijn  qu’elles nous sont venues. .Si nous f&tons le 6 janvier la Naissance et la Manifestation  du Christ, si nous cele&brons avec du vin non melange le sacrement du saint sacrifice  qui expie les peches, c’est que toutes les &glises du Christ le faisaient autrefois.  Ainsi le Grand Siege Apostolique de Rome celebrait cette föte au 6 janvier jusqu’au  regne d’Honorius et d’Arcadius; c’est sur l’'ordre de ces empereurs qu'elle l’a  transferee au 25 d&cembre. De möeme, posterieurement, du temps d’un pape qui  s’appelait Alexandre, elle a adopte l’admixtion de l’eau. Cependant, pourvu qu'on  dise la messe avec foi et droiture de vie, les deux (manieres) sont admissibles, sont  agreables Aa Dieu et retiennent leur valeur expiatrice pour les hommes.».  «Maintenant, ce qui regarde le (probleme) des deux natures ou d’une (seule nature  dans le Christ). Les saints docteurs eux-memes ont parle de deux natures. Ils ont  pröche que (le Christ) est Dieu parfait et homme parfait, sans confusion (des deux  natures) et sans alteration (de la nature divine). Ainsi Gregoire le Theologien contre  Apollinaire. Seulement, des gens mauvais, insenses et &gares d’esprit, adversaires  de la Sainte Eglise et d’un esprit malsain, se sont empares de cette (terminologie)  pour la pervertir en heresie. .. De meme, pourvu qu’on le comprenne dans Vesprit  orthodoxe, on ne s’&carte point de la verite, mais on suit les traces des vrais docteurs  en parlant par rapport au Christ d’une (seule) nature. Car les Saints Peres ont dit la  möeme chose A cause de l’ineffable union du Verbe avec la chair: Il est devenu un  seul d&m!®, un seul Fils, un seul Seigneur Jesus-Christ dans la gloire de Dieu le Pere,  comme ]’&crit au sujet de la nature unique le grand Cyrille d’Alexandrie dans plusieurs  endroits du livre de ses Scolies. Et dans la lettre ä Sikisos*!®, il dit entre autres choses:  unique est la nature du Verbe incarne, comme les Peres l’ont dit. C’est que (Cyrille)  m’est pas seul a le dire, mais il apporte comme temoins aussi les Saints Peres qui  s’etaient assembles Aa Nicee. Car les Saints Peres de Nicee avaient dejä precedemment  defini la nature du Verbe incarne comme unique. Et dans beaucoup d’autres endroits  (S. Cyrille) s’exprime de la m&me mani@re, Il y a eu quelques mauvais sujets qui ont  compris de travers ce que les saints avaient dit sur la nature unique. Ainsi Eutych6s,  dont V’esprit &tait aveugle et qui s’etait &cart€ de Dieu, parlait d’une nature unique  mais confuse et abätardie par l’union, ou bien d’une (nature humaine) qui ne  semblait que telle, ext&rieurement. Il a &te rejet& et chasse de l’eglise catholique, on  T’a excommunie avec le reste des heretiques, car une telle maniere d’envisager les.  x  choses est 6trangere Aa notre bercail. Cependant, si, ä la suite des Saints Peres, on  parle au sujet du Christ d’une seule nature ou de deux natures dans l’esprit orthodoxe,  il n’y a point d’heresie, mais c’est ä la verite qu’on adhere.»  Et la conclusion pratique d’Esayi est celle-ci: «Somme toute, pour ce  qui regarde tous ces problemes, je vous demande ä vous tous: ne vous  lancez pas avec trop de facilit€ dans des disputes et des debats; tächez  plutöt d’acquerir la tranquillit€ de l’äme et Pesprit de paix.y Ensuite il  passe ä des instructions sur l’administration des sacraments, du bapt&me,  du mariage, de la confession, etc. Apres cela, il revient ä ses admonitions  contre la propagande des missionnaires:  «Nous avons appris que de faux docteurs du peuple des Francs, et d’autres des  Armeniens Cader?®, sont venus chez vous, qui disent du mal de notre christianisme:  armenien, qui vous invitent ä rompre avec vos superieurs ecclesiastiques et qui  causent beaucoup de disputes dans les &glises. Ne recevez pas des heretiques de ce  genre dans vos maisons! ... Et voici ce que nous avons appris, non de la part  18  M  TPÖGOTOV.  19  l  Succensus.  20 ‚Cader», «Catq» ou «Caytq» &tait la designation courante pour les Armeniens.  qui s’&taient reunis &a l’eglise grecque et avaient adopte le rite byzantin.Et VO1C1 qu«cC OUS VO apprIis, 106  - de la part

TOOGOWTOV.
SuUuCCeEeNSUS.

«Cader», «Cata» «Cayta» etaıt la designatıon COUurante DOUT les Armeniens
quı1 s’etaljent reunis eglıse SITECQUC qvalent adopte le rıte byzantın.
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d’1gnorants quelconques, mals de 11055 vardapets quı L’ont entendu de leurs oreilles :
qu«c les docteurs europeens divisent le hrıs er le Seigneur unıque QD- la maniere
de Nestorius . Nous leur NS: deigneur et Christ! Et S1 quelqu ’unsS’en ent pas 0D- Cetite profession de fo1, n appartient plus QD- l’eglise catholique».

Ensuite, Esayı rapporte d’apres des renseignements fournis DPar
vardapet du NO de 'Tiratour21 dispute SUT la christologie JuC Ter
Bartolimeos (Barthelemy deglı Abbaglıatı, eveque la  E de Tabriz) avaılt

AVCC vardapet armenien. Barthelemy auraıt SOUTENU Ceite OCCasl1on
les doctrines d’Apollinaire de Laodicee, condamnees depuıls longtemps
COIMNMe heretiques Par Peglise.

D’apres temoilgnage de Miınas Amdecı?? le 1eux scolarque de Gaylejoraurait eCu Jusqu’en 1342 Cependant chroniqueur ANONYMEC, CON-
tinuateur de Samuel d’Anı?? le alt Mourir en 1338 cela sS’accorde mIieux
aVeC les documents armenı1lens du 11 exIiste colophon de 133724
quı parle du maitre Esayı COININeE etant CNCOTE 1e. Maıs 1338
scribe Kırakos, quı avalt ete des dıisciples du Nceci, parle de SOM maitre
ans des termes quı ont SON trepas: zgeraboun banı

zbareac arZanawor yısatakı, ZrapouNapelin Iner zEsayı alacem yıselmelac toloutiwn. Z Le Frere Uniteur Mxıitarıic Aparanecı OUS assure*®
que le vardapet Esayı auraıt ecrIit ans unec lettre adressee Yohan Ornec1:(<LC 1Sst est vraıment Dieu homme; C’est a1nsı qu euxX natures,
Cependant, 1l est necessaire de tenir Cette doctrine _-  secrete, Sans la lıvrer

la vile populacey. etfte lettre est pas Par aılleurs, quc OUS
sachlons. Maıs semble pPaSsS impossi1ible quc le regent de GaylejorSO1t eXprime ans SCHS ecrivant SON ancıen dıscıple qu1 S’etait
range du cote des Francs. Comme OUS VEeENONS de OIlr ans lettre

Ter Matt6&os, Esayı auraIıt oulu evıter les dısputes christologiques, S1
troubler les esprits. I1 etaıt d’avıs qu’on pouvait SEervIr parfaıteorthodoxie de l’expression ans le Christy, aUSS1 de

V’autre: «deu natures ans le Christy La formule chez les Armeniens
etant la premiere, Esayı AdUuTa demande ohan de pPaSs insister Lrop SUT
l’usage de l’autre. Exception faıte POUFC Cetite lettre, OUuS possedonstemoilgnage quı indiqueralt des relations P’ecole de Gaylejor«le nouvel athenee» de Qrnay OUr les miss1ionaires europeens POUFrles anclens eleves de Gaylejor qu1 S’etailent ranges SOUS leur drapeau, la
formule chalcedonienne des deux ans le Christ etait pomnt de
doctrine SUT lequel pouvalt transıger. Aussı les CITIINONS les ecrits

2 1 doit s’agır de 'Tiratour 1lıkecel, discıiple d’Esayı et fondateur de Ll’ecole
de Hermon. Sur CTSONNALC DeuUtT VOLr AlıSan, S1isakan S} Yovsepean,AXatbakeang 2,242, otfe

22 Cit Dar AlıSan, Sıisakan 131, Ofe
23 (5tı DPar Yovsepean, Xatbakeang 2,279, OTfe
24 Manuscrit ATr Ill. 212 d’Erivan; le colophon ete edıte Dar Xacikyan, OM 2092
25 Manuscrit arm. 1618 d’Erivan; VOILTFr Xacikyan 202

Outlapatrac G1ir9g; chap. 42
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de l’ecole de Ornay reviennent chaque PTOoDOS. Le Lıbellus de notıtıa
orbıs OUuUS parle ne' une quı auraıt lıeu, cela es le
CO}  nNcementT, les Armeniens Convertis pPar Barthelemy de Podio

Marägha leur ancıen malitre?7.
De SOM cote vardapet Georg*® n’hesıte pas qualifier ohan Qrnecı

d’homme pestilentiel, racıne d’amertume?*? de lu1 attrıbuer parmı les
discıples du maitre Esayı le roöle de as ans le college des apötres. ela
n’etalt certainement Das ans l’esprit du maıitre. Maıs avaıt d’autres
choses quı1 empechalent Esayı d’apprecier ?activıte des Latıns de leurs
adherents. OUr la plupart Cetaient des choses qul, aujourd’hut, pourralent
sembler d’importance mınımMe face du grand probleme de Ll’uni0on des
eglises chretiennes. Le meme Esayı qul, ertu de SCS etudes ans le
domaine de l’histoire de la theologie, etalt prepare admettre Sans trop
de diffÄculte l’orthodoxie de la formule «deux natures ans le Chrıist»,
fremissaıt l’idee quC les Latıns celebraient la ativite du Seigneur le

decembre qu’1ıls mettalent unc goutLe I  eau ans le V1n de la
Ce SONT deux ponints, SUT lesquels revient frequemment. OUr Sayl,
la fete de la Nativite Janvıer l’emplo1 du V1n PUI etalent des uSagcCS
intiımement lıes V’ensembile de la vIie lıturgique de SO  o eglise armenı1enne.
1 la rupture Gaylejor Qrnay n’etait pDas ENCOTEC complete pendant
les premieres aNNEES quı Sulvirent l’arrivee des Domuinicaıins ans la reg10n
de l’Ernjak, elle devaıt le devenir 1357 quand resolut Qrnay d’aban-
donner ’anclienne lıturgie armen1enNnNe DOUI adopter forme de lıturgıe
decıdement occıdentale: celle de V’ordre des Freres Precheurs.

Sur l’assemblee de Qrnay quı inaugura le MOUvemen! de l’union ans
la vallee de l”’Ernjak, OUuS le recıt transmıs par Clement Galanus
dans la Miabanoutiwn-Concılıiatio L, Nous le tradulsons 1C1 d’apres
le armen1en donnant les varlantes du latın quelques

«L’annee 1330 ‘9 vardapet ohan envoya*““® des lettres pleines d’erudıtion,
Composees armenı1en Dal le bienheureux Barthelemy?®*?, mals ont aValt lu1-meme
polı le style, de nombreux vardapets quı1 avalent ete SCS condisciples et quı1
trouvajent dıfferents endroits. Dans OS ettres, apres long preambule,
les exhorta eunır dans Congres qu1 auralt POUT but leur un1on V e l’eglıse
catholique, leur SOUmMI1SS1ON pontife de Rome et L execution ferme et definitive
d’un ogrand nombre de choses decıdees auparavan' dans des synodes armenilens
DIECCdENTS MmMals qu on aValt laisse tomber de OUVCAaU. Ces ettres eurent DOUT

vA «dimittentes Oomn1a, renunclantesque magıstro, inceperunt predicare», etCc.
Voir Archıv Praed (1938) 115

28 Cite Dai Yovsepean, Xalbakeang 2,199, OTte
29 (T Heb 1215
30 de Maragha, d’apres le xTe., D’apres le T ıbellus de notıtia orbıs, r

Armeniens convertis L unı.cın SONT d’abord eNVOYyESs de arägha Armenıie; ils
font leur LTOUr beaucoup de CONVers10nNs cC’est alors qu ıls chercher

L’eveque DD- Maragha.
31 (Yest dire Barthelemy de Podio

Celu1 de S1s 1307 et celu1 d’Adana 1317
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effet) qucC, autres, douze vardapets declarerent d’accord VeC appe.
reunırent ans le village de Qrnay, proviınce rnjak Le vardapet Yohan lu1-meme
Quss1ı SV rendit, a1nsı qu«c le bienheureux Barthelemy VE SO:  - OMMpPpagnon HFr
Pierre l Aragonais??®. KEt le chef,; baron Georges, 0D- SCS fraıs necessites
et depenses de TOuUT monde, MO1S durant, pendant equel, apres des debats
quı1 portailent SUT TOUuUTtES leurs?4 CIICUIS, arrıva QD- resultat Ainsı
donec2 apres VOLL renOonNcCce toutes les heresies et CITCUIS, LOUS L’unanımite
Nrent profession de fo1 catholique et promirent obeissance pontife de Rome

chef vral et legıtiıme de l’ Eglıse unıiverselle du hrıs Avec le
al euUTt ENCOIC beaucoup d’autres Armeniens quı1 les SUulvirent allıant ‚ Eglise
romaılne?®, Une fO1s L’union accomplie?” et la verite de la fo1 etablıie, le baron
Georges fut remplı d’un tel CONTENTEMECNT, qu en sO1xante JOurs construlsıt
ans le monastere de OQfnay CO  lıse SOMPTUCUSE ”honneur du Iransıtus de
la Sainte ere de Dieu®ß®8s En mMEMEe SU:  - an eut L’ıdee une
nouvelle reforme de Lordre des MmMoOINES de salnt Basıle, ramene deja autrefo1s
Armenie ancıennes observances Dar 'Ler Ners6s Klayec1®*®, MmMals qu1 maintenant
etaıt retombe ans grand relächement et dans la dissolution. Cependant, ans
la suılte, lu1 sembla plus de fonder uLlle nouvelle congregation, qu1
devraıt E,  tre la gardiıenne de L’union qu on venaıt d’inaugurer *° et de la fO1 catholique
qu1 repandaıt de plus plus. 0ı DOUFrquUOL, conhance dans
du Seigneur, entreprit OCUVTEC divine41 fondant, SOUS la regle de saınt
Augustin les constitutions des HFr  eres Precheurs, congregation qu1 furt
appelee celle des Uniteurs*? de Saint Gregoire ”Iluminateur. MO!| la forme
de ”habit des relig1eux armen1lens d’apres celle de L’habıt de saınt Domuini1ique,
Mals NC scapulaire et capuchon nOI1rs. Ensuite congregation
la confirmatıion du seigneur Jean AALJL,; pontife romaıin, repandıt*? ans les
reg10ns de ”°Oorlent et du ord Apres cela le bienheureux Barthelemy et 'V’er Jean

33 T ar CU) SOC10 quodam fratre DPetro Tarraconensı1ı la1co. Sur l’origine
Curleuse de Cettfe varıante elle provıent de l ınterpretation erronnee d’une abbrevia-
ture armen1enne) VO1LTr L Introduction edition de "office armenı1en de Salnt Domi-
n1que, Kanon srboyn DöminmniRost, ome

Lat Armeniorum.
Jar diremptis intra 1d temporIı1s de fide controvers1ıls.
Lıbellus: in quod malores et meliores ad praelatos la1cos

Conversı SUunt monasteria UJUOQUC C omnıbus onachıs villae CUu TOTO populo
CU) maxıma devocione Conversı SUNT ad fidem catholicam et eccles1iam LOINANAN.
HFra Mxitarıic, Outlaparac Girq, chap 42 Beaucoup de vardapets, de pretres et
dV’etudiants reunirent Iu1 ohan Qrfnecı1) et s’appliıquerent SOUS direction
0D- traduire des liıvres. Les vardapets Quss1ı etant nombreux, les verıitables Armeniens
catholiques unilates S’accrurent nombre et force ans LOUTLES les reg10ns QVOl1-
sinantes: les seules MN quı1 etalent ans les ordres depassalent le nombre
de 500

37 Lat
38 1a

L.af DCI patrıarcham Niersensem S1I1C helaiensem Armenjiam olım
introductam.

Lat:
Lat
Mot mot: «Uniteurs AaVCC eglise romaıne, de Salint Gregoire L Illuminateur>».
Lat longe lateque ropagatus fuerat.
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An  als VEC les vardapets *® Yohan akob s occuperent traduire des lıvres
de theologie*® du latın armenilen. Frere DPierre ] Aragonaıs aussı preta S()  -

CCS abeurs litteraires *7, KEt ils travaıllerent S1 Jlen qgu  ,  ıls traduisiırent des lıvres
innombrables 48 pendant les tro1s annees que le bienheureux elemy SUrvecut
0D- L’union. Apres quo1 celu1-c1, plein de gräce et de vertus, s’endormıit dans le Seigneur,
Lan du Seigneur 1333 Son tombeau Armenie brille JuUsqu 1C1 Dar z“  clat des
miracles*?®, entoure de grande veneratıion, 110  - seulement de la Dart des chretiens,
mMals CI1ICOTC de Cce des Musulmans®®%.,

Une ste de douze vardapets quı ONT PrI1s part la conference de l’union
ans le monastere de Inay 1330, OUS ete transmiıse ans la lettre>1
de an Qrnecı chez Galanus, Mıabanoutiwn-Concıliatio L, 519 Yohan

dıt explicıtement quc LTOUS les vardapets mentionnes ans la lıste, avalent
ete SCS condisciples de Gaylejor. Voicı les NOIMMNS, d’abord d’apres alanus:

le vardapet Margara du village d’Öcop, le vardapet du
village de Inay, le vardapet ayrapet du village d’Eötnalbiour, le
vardapet Yovhannes du village de Couan, le vardapet Sımeon du village
de Basın, le vardapet Nerses de la province de Tarson, A les vardapets
Arageal Lal de 1a province d’Artaz, le vardapet Grigor du village
”’Aprakounı, 10— 11 les vardapets Kostandın Yovhannes de la province

Lat frater loannes glus etaıit membre de la provınce anglaıse des
Freres Precheurs, MaAals d’oriıgine irlandaise. est Ll’auteur de quelques Traltes de
philosophie et de theologıe thomiste, qu1 ONT ete Tansmıs langue armenlenne
ei quı ONT dü QaVOLTr certaine VOSuUuC Armenie pu1lsqu on les renCconfre
OUVent ans les manuscrits. En 194972 LLOUS VO: e  dıte SO  } traıte les
de L  ame Yaltags aragınouteanc hogwoyn) d’apres ancıen manuscrit de Qrfnay,
le «Ms. quart 204y de Berlin Karamılanz 74)

Lat ad armen1s.
4 6 Le armenı1en dit «Ssourb et le la  5 «SAaACTOTUINN lıbrorum» ; peut-etre

des eXxpress1ons de ont-elles OCCcas1ıonNNeE la tradıtion posterieure qu1 leur
attrıbue uUuLlc traduction de la Saıinte Eeriture d’apres le latın de la Vulgate, traduction
quı1 na Jamaıs ex1ste.

47 Lat quıbus et1am frater etrus laicus iisdem exscr1ibendis T1S Max1mo
adıumento fuit

4 8 Lat ut mirabiıle dictu S1It quUuOLt traduxerint volumiına.
49 1 a innumeris110  Oudenrijn  l’Anglais** avec les vardapets** Yohan et Yakob s’occuperent a traduire des livres  de theologie*® du latin en armenien. Frere Pierre l’ Aragonais aussi preta son concours  a ces labeurs litteraires*”, Et ils y travaillerent si bien qu’ils traduisirent des livres  innombrables*® pendant les trois annees que le bienheureux Barthelemy survecut  a l’union. Apres quoi celui-ci, plein de gräce et de vertus, s’endormit dans le Seigneur,  T’an du Seigneur 1333. Son tombeau en Armenie brille jusqu’ici par l’Eclat des  miracles*®, entoure de grande veneration, non seulement de la part des chretiens,  mais encore de celle des Musulmans® %,  Une liste de douze vardapets qui ont pris part ä la confe&rence de l’union  dans le monastere de Qinay en 1330, nous a ete transmise dans la lettre>1  de Yohan Qineci chez Galanus, Miabanoutiwn-Conciliatio 1, 519. Yohan  y dit explicitement que tous les vardapets mentionnes dans la liste, avaient  Ete ses condisciples de Gaylejor. Voici les noms, d’abord d’apres Galanus:  1. le vardapet Margara (sic) du village d’Öcop, 2. le vardapet Yakob du  village de Qinay, 3. le vardapet Hayrapet du village d’Eötnalbiour, 4. le  vardapet Yovhann6s du village de Couan, 5. le vardapet Sim6on du village  de Basin, 6. le vardapet Ners&s de la province de Tarson, 7—8. les vardapets  Atageal et Lal de la province d’Artaz, 9. le vardapet Grigor du village  d’Aprakouni, 110—— 11. les vardapets Kostandin et Yovhann6&s de la province  44 Lat: frater Ioannes Anglus.  Il etait membre de la province anglaise des  Freres Precheurs, mais d’origine irlandaise. Il est l’auteur de quelques traites de  philosophie et de theologie thomiste, qui ont ete transmis en langue armenienne  et qui ont dü avoir une certaine vogue en Armenie puisqu’on les rencontre assez  souvent dans les manusecrits.  En 1942 nous avons €dite son traite sur les vertus  de l’äme (Yalags araqginouteane hogwoyn) d’apres un ancien manuscrit de Qrnay,  le «Ms. or. quart. 304» de Berlin (= Karamianz 74).  45 L at add: atmenI1s.  46 Le texte armenien dit «sourb groc» et le latin: «sacrorum librorum»; peut-&tre  des expressions de ce genre ont-elles occasionne la tradition posterieure qui leur  attribue une traduction de la Sainte Ecriture d’apres le latin de la Vulgate, traduction  qui n’a jamais existe.  47 Lat: quibus etiam frater Petrus laicus in iisdem exscribendis libris maximo  adiumento fuit.  48 Lat: ut mirabile dictu sit quot quantaque traduxerint volumina.  «9 Lat: innumeris ... : clarum miraculis:  50 Mot ä mot: non seulement parmi les croyants, mais encore parmi les in-  croyants; lat: ab ipsis etiam infidelibus. Le Libellus qui date du commencement  du 15e siecle, dit: cuius sepulchrum usque ad hodiernum diem veneratur (sic)  propter signa et prodigia per ipsum facta, cottidieque fiunt ad laudem Dei et fidei  catholice. Encore au 17e siecle le chevalier Pierre Bedik, un armenien de Trans-  caucasie qui vivait en Europe, parle de la veneration generale dont le tombeau  Etait entoure€ de la part des chretiens et des musulmans. La tombe se trouvait  alors sous un autel qu’on avait dedie au bienheureux Barthelemy dans l’eglise de  l’Assomption de la Sainte Vierge de Qinay.  51 A cette lettre, qui a un fond bien authentique, mais qui a ete€ remaniee et  interpolee, probablement par un dominicain europeen, dans la seconde moitie du  15e siecle, nous avons consacre une petite etude qui a paru en francais d’abord  dans la Neue Zeitschr. für Missionswissenschaft 3 (1947) 25—38, puis en traduction  armenienne du Dr. Gnel C&r&&ean dans l’Annuaire Hask du katholikosat de Sis  2 (1949—50) 199 —208.clarum miraculıis.

Mot IMOT 110  - seulement parmı les CrOYVyan(ts, mals CI1IlCOTC parmı les 1N-
tSs  > lat ab 1DS1S et1am infidelibus Le 10ellus qu1 ate du omMmMENCEMEN!
du 155e sı1ecle, dıit CU1US sepulchrum ad hodiernum 1em veneratur
propter signa et prodigla DCI 1psum facta, cottidieque Hunt ad laudem De1 fide1
atholice Encore 177e siecle le chevalier Pierree armenılen de I rans-
caucasıe qu1 V1ivaıt Europe, parle de la veneration generale ont le tombeau
etaıt entoure de la Dart des chretiens des musulmans. La tombe TOUVAIlt
alors SOUS autel qu on QaValt 1e bienheureux Barthelemy ans eglıse de
l’ Assomption de la Sainte Vierge de Qrfnay.

lettre, quı1 fond 1en authentique, mals qu1 ete remanıiee et
interpolee, probablement dominicaıin europeen, dans la seconde moitie du
155e sıecle, LDOUS VO CONsacre 19381> petite etude quı Daru franca1s d’abord
dans la Neue Zeıitschr. für Missionswissenschaft (1947) 25—383, pPul1s traduction
armenljenne du Dr. nel AA  A  <V  TeCeaAN ans ”Annuaimre Hask du katholiıkosat de S1s

—50) 199 — 208
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de Klzvan, le vardapet Simeon de la province de Xac: La meme ste
Irouve AVCC quelques varıantes de detaıl ans le InNSs, du college Ner-

Ss1sean de 'Titlhis®?: le vardapet Margare du village d’Öcop, le vardapet
Yakob de la bourgade de Garnı, le vardapet ayrapet du village d’EOt-
nalbıour, le vardapet Yovhannes du village de Couans, le vardapet
Sımeon de la province de Basen, le vardapet Nerses de la province de
Tarön, fa les vardapets Artaqel Israyel de la province d’Artaz, le
vardapet Grigor du village d’Aprakounis, 10A1 les vardapets Kostandın

Yovhannes de la region de Kyzıkos®?®, le vardapet Simeon de la
province de Xacen.

Plusieurs de CCS docteurs SONLT pPar ailleurs. Le premier, Margare,
talt or1ıginaıre du COUvent d’Öcop, ont le superieur, l’eveque Smawon,
auraıt pr1Ss part dejäa C1]  en 1307 synode de SIis D Margare Ocopecı Joulissalt
d’une certaine reputation ans VP’art de la rellure; avalt relie de maın
la de Nerses Taronacı (maintenant INs, de la Bıbliotheque des

Mekhitharistes de Lazare) le alt ete mentionne ans le colophon
de vVre 11 est mentionne QUSS1 ans colophon versifie de l’an 133855

CNCOTE CI>S le mılıeu du 14e s1iecle certain Danıel Kougecı alt
copıe du «Livre de ’Enfter» de l’eveque Barthelemy de Podio l’usage du
vardapet Margare Öcopeci®®, Le second docteur de la ste chez alanus
pOrte le 10 de «Yakob du village de Qrnay»; est claır quc celu1 quı1

transmıis 7indication SOUS Cetite forme, Q  ‚e. d;\ PCHSCI fameux traducteur
dıt Yakobos JT argmann, maIis ,  est DasS de celui-c1ı qu’1il s’agıt. Le Targ-
INan semble aVOIlLr obtenu le grade de vardapet seulement ans le COUTIS
de ’annee sulvante. Et PDOUTC Qrnay les manuscrits d’Edchmiadzine de
Tıflis donnent COMMMEeEe heu d’origine de Garnı, ocalıte 1en

ans la proviınce de Mazaz. Du tro1sıeme, ayrapet, connait
manusecrit qu'il Sebaste 133357 Sur le quatrıeme, Yovhannes

de Couan (village de la province de Naxıvan) OUS n’avons paSs trouve de
renseignements Jusqu’1c1. Le CINquieme, Simeon de Basen, fut pendant
plus de archev&que de Sebaste S1was) 136958
I1 est le «Dominus Simeon Sebastiens1s» quı OCCUDC la derniere place parmı

Ce manuscrit o  U coplıe 1626 eveque du 110 d’Esayı; VOILT
Kanayeanc, Goucak hayeren jeragrnerı Tiflızı Nersisean hogewor dpranocı

272 Une troisieme ste est donn:  e Dar Yovsepean, Xatbakeang 2,258,
OoTfe Z d’apres anuscrit dchmiadzine

«yaSxarhen 1Z1koy»; dans la ste de Yovsepean: «Kılıkoy»
D’apres M. Cam6eanc, Patmoutiwn Hayoc 3,310 Maıs SOM 1O

Lrouve Das ans la ste des prelats presents assemblee, telle qu’elle est onnee
Dar Galanus, Mıab.-Conc. 1,459

55 AlıSan, Sıisakan Q 25
56 Cette cople ex1stalt parmı les manuscrits dchmiadzıne; VOILLr Yovsepean,

Xatbakeang 2 178; oTtfe et 20606, OTe
(F Revue des Etudes Armenizennes (1924) 152

58 Rev des Et. Arm 6
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les archev&ques presents synode de SIS 134759 Le Six1eme, Ners6s,
n ’etait  > pPaS cılıcıen, COININC le de Galanus (1 JLarson gaware  ; sembIle
l’insinuer; etaıt de la region de 1aron L’ouest du lac de Van Armenie
Orientale. La bıible copiee DOUFC SOxX< COMpTe Par deux scr1bes de Gaylejor,
exIiste encore®®, 1ennent ensulte septieme huiltieme lieu les deux
vardapets Arageal «Lal», ’un l’autre d’Artaz Le premier est probable-
ment identique aVeC Artageal vardapet de Tiflıs, POUT lequel le meme
Dawıt Getkecı1, quı est des scr1ıbes de la bible de Nerses de Jlaron, aVvalt
cople deja 1 AD 1328 autre exemplaire de la Sainte Ecriture, pareılle-
mMent Gaylejor®. Comme resulte des redactions de la ste des
vardapets, le HOI SUSpeCLT de «Laly®? est une faute de lecture. I] S’agit d’un
molne du 1 d’Israyel, quı appartenaılt cercle de VParcheve&que unlate
Zagarıla Corcorecı1. Deja 1321 (22 NOV.) faıt partıe de la communaute
de Thaddee l’ApO  e figure parmı les estinataires 2  une lettre du
PaDC Jean Dans le 1S, 248 des Mekhitharıstes de Lazare
moine Israyel OUS laisse certain nombre de SCITNONS, d’extralts, de

theolog1iques philosophiques, eic. qu'’ıl recueıllı des missionnaAaIireSs
franciscains qu1 enseignalent COUVeENT de Thaddee SOUS les auspices
de V’archeve&que Zacharte. Ce manuscrit, quı ate de V’annee 7706 des
Armeniens) 1327 de I’Incarnation 125 depuls Dominique Fran-
CO15°%, contient entre choses uXNnc lettre de Zagarıa Corcorec1 Yov-
hannes Örböelean. Israyel faıt expressement profession de fo1 dans les
deux du Christ®. Plus tarı OUS le mentionne CoOoHM1MMe
collaborateur la traduction armen1enNNeEe d’un commentaire de HFr Ponce

Pevangiıle de Salint Jean, dont existe ENCOTEC tro1s exemplaıires
(Yest commentaire quı fut denonce DaDC 1346 suscıta des dıiffi-
cultes S  - auteur, alors recemment 7 a0uUut la dignite
d’archev&que de Seleucıie®?.

Dans ’histoire du catholicısme armenien ’union de Qrnay constitue
le point de depart d’un MOUVEMENLT, accelere, peut-&Etre trop accelere d’abord,
jlen ralent1i depuls, ma1ıs Oont peut SUlvre le COUTIS pendant plus de

s1iecles.

Mansı, Sacrorum Concılıorum NOO: et amplıssıma collectı0 51187
On TIrouvera le colophon de (S Laz 12) dans la seconde partie

du Hayapatoum 545/50
Xatbakeang 3,

62 Le la  S de Galanus donne «Eal».
Voir Girolamo oluboviıch, Bıblioteca bio-biblıografica T erra Santa

dell’ Orızente Francescano S\D1T
Ailinsı dans le du manuscrit, fol 193b
Voir la descr1iption du manuscrit dans le catalogue du argısean 2 6823 698
Xalbakeang 2,259, oTtfe

67 landes Amsorya 52 (1939) 202



113

Nordwesitideuitsche Orientreisen un Jerusalem wallfahrtien
i1m Spiegel der Pilgerberichte

Von

Helmut ahrkamp

In den Palästina-Pilgerberichten haben die Miıttelalter welte-
sten verbreitete Vomn Reisebeschreibungen VOTLT UunNs, ahrhunderte hın-
UrCc. Scharen frommer Chrısten AQUus allen Ländern Kuropas
Ta des Herrn ach Jerusalem, voll innıger Begierde, die Stätten
schauen, seine Füße gewandelt Hatte schon das Erlebnis der
Kreuzzüge bestimmenden Einflui auf dıe Entwicklung der abendländischen
ultur ausgeübt, hielten die allyährlıchen Pılgerfahrten 1nNs eılıge and
auch g Spätmuittelalter die Beziehungen Orıient wach, aller
Schwierigkeiten und Hındernisse, die gerade MI1t dieser Wallfahrt VCI-
bunden Erhaltene Pılgerberichte, die eine besondere Gattung der
historischen Quellen darstellen, übermitteln UuNXs wertvolle Nachrichten
ber die Länder des en ÖOstens und geben einen Einblick in die Kultur-
und Geistesgeschichte der betreffenden Epochen Noch tehlen Unter-
suchungen ber den el der einzelnen deutschen Landschaften der
Jerusalemwallfahrt des Muiıttelalters Aus dem nordwestdeutschen KRaum,
der sich angeblıch LU wen1g den Kreuzzügen und Palästinafahrten
beteiligt hat sollen einige Pılger Wort kommen, deren Reiseschilderungen

interessante Einzelheiten enthüllen
So viele Gemeinsamkeiten die Pilgerfahrten aufweıisen, enthält doch

jeder Bericht indıviduelle Züge, verschieden ach dem Gesichtspunkt des
jeweıiligen Berichterstatters. Da 1sSt zunächst der ildesheimer Dombherr
Wılbrand Von Oldenburg, dessen Bericht uns 1in die Zeit der Kreuz-
zuge führt, als die westliche Christenheit 1in Palästina gefaßt, das
Hl rab 1n Jerusalem aber bere1its wieder die oslems verloren atte.
Etwas mehr als hundert Jahre später liegt die ÖOrilentreise des abenteuer-
lustigen Rıtters ılhelm VON Boldensele, der mMi1t seinem Gefolge

dem Schutz des Sultans Ägypten und Syrien durchstreifte In die
Miıtte des Jahrhunderts gehört die eines iınfachen Mannes,
wohl eines Franzıskanerbruders AUus Westfalen, dessen schlichte
zeichnungen uXs das Bıld einer Pılgerfahrt bieten, die siıch wenig Nier-
scheidet Von vielen gleichartigen, dıe Alltag des Miuüıttelalters hundertfach

Verfasser hofft, demnächst eine Untersuchung ber dıe Leilnahme Nordwest-
deutschlands, namentlich VWestfalens, den Kreuzzügen und Pılgerfa.  en ach
Jerusalem vorlegen können, da urkun!  es und hronikalisches Materı1al
genüugend vorhanden 1st. Sıie WIT! Ban: 106 derestfälischene1ItSCc. erscheinen.
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vorkamen. Anders verlief die y»Rıtterfahrt ZU Hl Grabe«, ETW: des Herzogs
Johann VvVon eve der einer Gruppe Voxn westfälischen Adlıgen, die
1im Jahre 1519 ZUI Besuch der Stätten auf brachen.

Nachdem unheilvollen I hronstreıit zwischen Staufen und Welfen
sich infolge der Ermordung pPPpS Von chwaben Otto atte durch-
setfzen können, nahm dieser bald ach seiner Kaiserkrönung (4 Oktober

heimlich das Kreuz, ohne dann freilich sein Gelübde erfüllen
können. Zu ıhm amen gleichen Jahr (GGesandte des och Auftrage
Heinrichs VI VO: Mainzer Erzbischof König gekrönten armeniıischen
Herrschers Leo, die Von Otto für Leos Erben Raymund Rupin dıie Bestäti-
Suns der Könıigswürde erbaten?. Der Kaiser schickte ihnen ach ihrer
Heimkehr als Bevollmächtigten den Hıldesheimer Dombherrn Wılbrand
VONOn Oldenburg nach, der Sommer des ahres 1241 egleitung des
Deutschordensmeisters Hermann Von Salza und einiger Gesandter des
Herzogs Leopold VII Voxn Österreich See ging Wiılbrand, der späatere
Bischof Voxn Paderborn, hat Von seliner Reise auf rund tagebuchartiger
Aufzeichnungen einen Bericht hinterlassen, der für die schauung seiner
Zeıit typısch ist® Kr chrıeb erster Linıie für se1ine Freunde in Hıldes-
heim Über seine eigentliche diplomatische Miıssıion 1enste des bereıts
gebannten Welfen bewahrt Stillschweigen. Daflß daneben einen z
tärıschen Kundschafterauftrag hatte, zeigt se1In außerordentliches Interesse

den Befestigungsanlagen 1n Syrien und Armenuien, die kein anderer
ger eingehen: beschreibt Er g1bt fast immer die Entfernungen Von

und schildert mi1t kundiıgem Blıck Lage und Geländeschwierig-
keıten. In seliner Betrachtungsweise verleugnet nıiıcht die altung der
führenden a  gen Schicht des Abendlandes, der durch Geburt und
Erziehung angehörte*,

ach sechswöchiger Seereise gelangte ilbrand MI1t seinen Begleitern
25 August 1211 ach Akkon, einem Hauptstützpunkt der hristenmacht 1mM Orıent,

der Patrıarch und der König VO.:  D Jerusalem residierten. In den aßen und
Gassen der zeigte sich dem Auge der ömmlınge en buntes olksgewimme:
VO'  - Griechen, Surlanern, en und Jakobiten, dıie ach ihren eigenen Gesetzen
lebten, aber den en Zu Schift INg 6S weıter ach I’yrus, der
damals stärksten Festung der hrıistenheit überhaupt. Sıe Wr ach Westen durch
Meer und Klıppen gedeckt, auf der Landseite UrC. iınen ausgemauerten Graben
und ınen fünffachen Mauerring. Die Anlagen des en entfernten on
hingegen zerstOÖrt; Kreuzzug des ahres 1197 hatten die Deutschen unfter
Führung des Herzogs EINTIC VOoIl Brabant die furchtbar verheert. In der
iıtadelle des am: Von den Sarazenen e1ım Anmarsch des Kreuzheeres geräumten
eIrut besa{f3 der Stadtherr Johann VO:  - Ibelin ein Prachtgemach, das auf 1ılbrand
estärksten Eındruck machte®. Der mMI1t Marmor ausgelegte Fußboden, die uUunst-

Röhricht, Geschichte des Könzgreichs Ferusalem (Innsbruc| AADOT
Gedruckt be1 Laurent, Peregrinatores med1 aeuvV2 ipslae
9—9 vorher bereıits Programm des Johanneums Hamburg Die

Ausgabe veranstaltete Leo atıus (Rom
ber se1in Geschlecht vgl Kohnen, Dıe ajen U“on Oldenburg-Wiıldes-

hausen Jahrbuch esC. enburg 292 (1914) Ql
k  M  S Vgl dazu StevenRu b Hıstory of the Crusades ambridge 281
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reichen Wand- und Deckengemälde, Springbrunnen und Blumengärten rissen dıe
Abendländer uneingeschränkten Bewunderung und vermittelten ihnen
ınen egrT1: orientalıscher ohnkultur.

ach der Abfahrt VO:  $ Beirut er siıch ein heftiger Sturm, der das Sch1iftf MIt
dem Untergang edronte och erreichten die Reisenden den rettenden aien Von
I'rıpolıs und nahmen Quartier 1mM bischöflichen as DiIe Giublet (Byblos
hatte 111a nıicht anlaufen können, weıl der christliche Burgkommandant eine 'Lochter
des Sultans VO:  3 Aleppo geehelicht hatte, »damıt diese beiden I1deale der Schlechtig-
elit och ein drıttes TZCUSCH, das S1e selbst Bosheıit übertreffe«, WIe iılbrand
grimm1g sagt®. Von I’rıpolıs AaUSs esichtigte die Gesellschaft Pferde die Sara-
ZENENSTENZC, dıe Orts Culicath und Manacusıine 1n 'Irüuümmern lagen, das
T’emplerschloß Castelblanc, das die Grenze die Assassınen schirmte, SOWI1e
"L’ortosa und die Burg Margat, welche die Johanniter verteidigten un als Grenzwehr

das Gebiet des Sultans VO'  - Aleppo errichtet hatten. Dann oing das Schift
1M aien VO'  3 Antiochıia VOT Anker Antiochla steht ach Meinung rands Rom

eiligker kaum ach. AÄAußerst stark befestigt »hat innerhalb der Mauern re1l
hohe, sehr steıjle Berge, deren mittelster hoch ist, mıiıt seiner Spitze iın die
en hineinragt und INa  e enken könnte, musse die Planeten selbst 1n ihrem
aquie sStOren.« Häuser und Paläste en Z W VO'  - außen ein schmutziges Ansehen,
glänzen aber inwendig VO  - old und biıeten ınen angenehmen Aufenthalt In der
Kathedrale r  E 1im Marmorsarg Kaiser Barbarossa?. Im Kloster St Paul besuchte
1ılDran: dıe Gräber deutscher Rıtter, die auf dem drıtten Kreuzzug hier verstorben
.9 des Burggrafen Burchard Vomnl agdeburg, des Grafen Hoyer VO'  - en-
berg und se1nes eims, des Grafen Wılbrand VOI Hallermund

Alle ÖOrte rühmten sich gewIlsser Erinnerungsstätten, die entweder Von Christus
selbst oder Von eruhmten Heılıgen aufgesucht se1in sollten ; zeigte INa 1n Akkon
den yverüuchten J1urm«, I’yrus dre1 Steine, auf denen der Herr mi1t seinen Jüngern

habe, I'rıpolıs Sarkophage mit den angeblıchen Gebeinen Noes und seiner
Söhne und 1n Antiochla ein wundertätiges Marıenbi

Weiıter iNg die Reise ach Kleinarmenien, dessen Herr »Löwe VO Gebirge«
Leo de montanıs) WIT': Das Land hat wenige SC bewachte SAn ea
gange, da{f3 ein einmal hereingelassener Fremder ohne eie. des KöÖönigs nıcht
hinauskommen kann Bewohnt wırd VO:  - Franken, Griechen, Surilanern und
JT ürken, ber welche die Armenier herrschen. a relıg1ösen Bräuche erwecken
1lDrands Aufmerksamkeit; S1e en ınen eigenen apst, den S1e »Katelcoste«
(Katholikos) In Tarsus, der 'LTheodor gemartert wurde, kam KöÖönig
Leo, mit dem Wılbrand verhandeln hatte, der Gesandtschaft gegen, begrüßte
S1e gnädiıg un! behielt S1Ee chtzehn Wochen als Gäste 1m Lande

In S1S rlebte Wılbrand Tage der Erscheinung des Herrn eın prächtiges est
DiIie Armenier feierten nämlich jenem Tage dıie eburt und aulie Christı, WO
S1e eine große Prozession veranstalteten. Den Zug eröffnete König Leo hoch
Roß, neben dem Hermann VO:  ; alza und der Johanniterkastellan VO  - Seleph rıtten,
efolgt VO:  3 Ordensrittern und en des Landes. Dann kam der Junge Köni1g Rupıiın,
begleıitet VO  3 Knappen mit ahnen und Bannern. Ihnen SC sıch die griechische
un! armenische e1IStlC.  eıt DiIie Prozession INg einem Flusßß, ein mi1t-
gebrachtes Kreuz getauft wurde. Wılbrand schildert die beobachteten eremonıen
mit nachsıichtigem Spott Kın Priester MmMI1t langem Bart verlor e1m Durchschreiten

Ö  6 Byblos beherrschte die genuesische amı der Embriacı1; eine Stammtafel
derselben be1 Runcıman 3, Anhang In dieser wıird aber keine Sultanstochter
aufgeführt; War S1e eine Nebe:  au

172 »Illıc requilescıit 1n sarcophago Car pıe emorie Frederici
imperatoris«.
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des Flusses inen Schuh, ach dem fischte und die SganNnzc Prozession aufhıielt,
WOZU Wiılbrand bemerkt, daß die Hıldesheimer eine solche Nachlässigkeıit Lrgeahnde hätten, ware S1E be1 ihnen vorgefallen?.

Eın weiterer Zwischenfall, den uUuNser Berichterstatter humorvoll schildert, “ A

eignete sıch, als der Vorbeter, der gerade den König und die Christenheit hochleben
lıeiß, VO:  - seinem Bsel era 1Ns Wasser rutschte, woruüber alle Anwesenden lachen
mußten Dann besprengten siıch der König und sein Gefolge mit Wasser, während
die Surilaner 1m Flusse badeten Da auch eudale Sıtten des estens armenischen
ofe Eingang efunden hatten, bewies ein ritterliches Turnier, das den Festtag
beendigte

ach der Entlassung durch den Önıg reisten die Gesandten ber die Burg
amodana, die Leo dem Deutschen en geschenkt hatte, A11l5 Meer zurück,
S1e sich ach Cypern einschıifften. Hıer verweiılte die Gesellscha: relı ochen,

günstigen Wınd abzuwarten, der die Überfahrt ach Palästina ermöglıichte.
Die Insel, die ach iılbrands erung Tagereisen lang und Tagereisen breit
ist, beherrschte der König als Vasall des deutschen Kaisers. Unser Gewährsmann
preist die Pracht der Gebäude Nicosı1ia, 1m Königspalast einen gefangenen
Strau{f3 sah ach Erledigung seiner weltlıchen Geschäfte wollte Wılbrand 1U  =) die
Pilgerreise ach erusalem unternehmen.

Die hl Stätten eianden sich der Gewalt der Moslems, daß die
{ür die Pilger manche Gefahr und Demütigung mi1t sich brachte. Die Pılgergruppe,
der sich ilbrand angeschlossen hatte, erreichte ber Kapharnaum, Sarepta, Cäsarea,
Arsuf und Jaffa be1 Sonnenaufgang die Stadt, be1 deren Freude und KEr-
griffenheıt sS1e überwältigte® Die Vernachlässigung der ihnen heilıgen Stätten rief bei
den Christen eın efühl der Erbitterung hervor. Durch das Davıdstorgingen dıie Pilsger,
nachdem S1E »wıe eine er VO:  - chafen« abgez ‚5 Begleitung eines
oten des Sultans rabeskiırche, VOL deren '1uUür ihnen eın ' Irıbut VO:  e} 81
Drachmen abverlan: wurde. Die Hut des Grabes ag jler surlanıschen Priestern.
Lange en die Christen nıcht bleiben ; nachdem S1e ihre Andacht verrichtet
atten, ZWaNSCHIHL dıie Sarazenen s1e, wieder hinauszugehen. »So verließen WITr die
Kıiırche un alle leider Gottes jene den Säuen ZU Fraße vorgeworfenen Perlen«,
chreıbt ingrimm1g iılbrand Er besuchte och den Ölberg und den Blutacker,
auf dem jetzt die Christensklaven beerdigt wurden.

Eın Ausflug ordan schlofß sich all, be1 dem Bethanıen und ericho eru.
wurden. Wo ohannes der äufer Jesus getauft hatte, stand eine zerstorte TC.
Als die ger1g den Fluß wafteten, verhöhnten die er s1e und trübten
den Jordan, indem S1Ee allerle1 Schmutz das Wasser wartfen. Nachdem Wılbrand
och das Lote Meer besichtigt atte; ehrte MIt seiner Begleitung ber ericho
(1 die Küste zurück.

Damıiıt endet sein Reisebericht, welcher einigen Stellen den Humor
des Verfassers erkennen läßt, der nıcht 1Ur bibelfest, sondern auch in den
antıken utoren wohlbewandert erscheint, wWwI1Ie eingestreute Verse beweıisen.
Er teilt einige seltsame Diınge mıiıt; erzählt Von einer wunderbaren
Balsamstaude, die Antiochia sah »Wenn jemand ihre Schönheit
scchmäht und Sagl, habe och schönere gesehen, schwillt dıe Frucht
voll nwiıllen und zerplatzt kleine Läppchen. Das hört sich Z W:

wunderlıch d da doch die Pflanze eın lebloses Wesen 1st ber ich bezeuge
178 »Huiusmodi negligenc1am ildeshemenses, S1 forte 1ın COTUM DIO-

cessione accıdısset, correx1issent sever1ssime«.
Q 184 »Sole orlente desiderata illa Hierusalem NOSTITO aspectul oriebatur, ubi

tTantfo perculsı gaudı10 admiratione, ut et1am am celestem Hierusalem
1105 videre PUutaremus«.
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NUL, WwWas ich selbst gesehen habe, und me1in Zeugnis ist wahr«, berichtet 6,
uch schreibt Vvon einem » Tischlein-Deck-Dich«, das en Rıtter, den

Antıiochia sah, AUS dem »Berg der Abenteuer« mit ach Hause gebrac
habel® Entgeht ilbrand ZWAAaTr dem Vorwurf der Leichtgläubigkeıit
nıicht SaNZ, bietet seine Reisebeschreibung doch für dıie Geographie und
Topographie der bereisten egenden wertvolles ater1al

Nach dem Verlust des Landes die Mohammedaner mußte atur-

gemäß eine gewIlsse Stockung der Pılgerfahrten eintreten, zumal die Kurie
zunächst jede Reise ber ypern hınaus verbot, amıt die Moslems nıcht
Urc die rıbute und Abgaben der ger bereichert würden. Im Jahre
1309 1äßt sich indes die merkwürdige 'Tatsache beobachten, dafß eine große
Zahl des niıederen olkes siıch 1in Bewegung setzte, einem etzten
Aufflammen der Kreuzzugsbegeisterung den Versuch machen, das
Hl and den änden der Ungläubigen entreißen. Da{fß siıch Aaus
westfälischen Städten zahlreiche Bürger auf den Weg machten, dıe
Sarazenen bekämpfen, geht Aaus einer Eintragung Soester Bürgerbuch
hervor, nıcht weniger als ürger namhaft gemacht werden1!. uch
ZWe]1 Geleitsbriefe AUus Münster und Beckum Sind erhalten.

Der märkısche Chronist Levold Von Northof berichtet, daß 1309 miıt
dem Kreuz Bezeichnete cruce signat1), die Kreuzbrüder' Aus
verschiedenen Ländern und Völkern siıch scharenweise sammelten und

päpstlichen Kurie 1n Marsch SETZLEN, 1ın der Absıicht, das Meer über-
quCICNH, dem Hl Lande Hılfe bringen??, Als S1Ie jedoch 1n Avıgnon
anlangten, erfuhren S1e nıcht die erhofite Förderung, offenbar weıl der
aps CS WAar Clemens sich Von den undiıszıplıniıerten ZUSaINneN-

gewürfelten Haufen keinen miılıtärischen Erfolg versprach. Den Pılgern
atte siıch nämlıch 1e] Gesindel angeschlossen, das unüble Schand-

beg1ing, da{fß 1n einer des Herzogtums Brabant, dıie Kreuz-
brüder ber die en herfielen, die empörte Bevölkerung ihrer zweihundert
erschlug*®, Zeıtgenössische Chronisten beziffern dıe enge der Avıgnon
zusammengekommenen Pılger auf

180 D ‚quidam mıiles, qucCH1 et 1OS vidıimus Antiochina, iıllıc hui1usmodi
adsu inveniı1it quoddam manuterg1um, quod SUC famılıe et hospitibus, VOCATE
cConsuevıit, Omn1a necessarı1a victualıbus ministravit, ita ut et
parata invenirentur. Utinam et1am huismodi minister hodie vite SUCCUrreret ind1-
gencle I«

Den Hınweis auf das Soester Bürgerbuch verdanke ich Herrn Professor
Dr. Hermann Rothert, Muünster, der auch entgegenkommender Weise
Einsichtnahme iın das Manuskript der Eıinleitung des ruck bestimmten Bürger-
buches gewährte. erdurc erhielt ich Kenntnis der Zusammenhänge, hinter denen
ich erst ıne Sühnewallfahrt Beckumer und Münsterscher Bürger VErInNUuteie.

evold V, Northof, Dıie Chromik der ajen v. d. Mark, hrsg, Von FHrıtz
SCHAEC er. 1929 Nova serl1es VI) 64

erüber berichten Zzwel Lütticher Chroniıken La Chronique de Fean de
Hocsem, publıee Dar Ur (Brüssel 128 und La Chronique Liegeo1se
de 1402 publıee Dar a rüsse‘ 2571
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Da s1e eine Geldmuittel besaßen und iıhnen auch keine Schiffe für die
Überfahrt ach Palästina ZUT Verfügung gestellt wurden, sah siıch die
Masse genötigt, unverrichteter Dinge den Heimweg einzuschlagen. Das
nternehmen mußlte angesichts der politischen Lage Von vornhereıin
Scheıitern verurteıiılt se1n ; einsichtige Leute werden 1n Avıgnon den Pılgern
klargemacht haben, da{f sS1e Orient NUr 'Tod der Sklavere1 erwarten
hätten Immerhin 1St der verunglückte Pılgerzug des ahres 1309 ein Beweıs,
WIE stark dıie Sehnsucht ach dem Hl anı den Herzen der Menschen
lebendig ar.

Oftensichtlich hat sich eine große Von Pılgern AUus westfälischen
rten auf den Weg ZUTr Kurie gemacht. Junı 1309 stellte der KRat
der tadt Münster sechs Bürgern einen Pılgerpaß der Geleitsbrief dUS,
WOrIin bescheimmigt wurde, da{ß sıch dıe eCcC auf Eiıngebung der göttliıchen
1e mit dem Kreuze bezeichnet und iıhren Besitz aufgegeben hätten,
Jesus Christus folgen und dem Hl Lande Hılfe bringen. Sıe wurden
allen Christen emp{fohlen, be1 denen S1e Rat und Hılfe suchen würden14.
FEınen ahnlichen Geleitsbrief stellten gleichen Jahre der Dechant des
Kollegiatstiftes St. Stephan und Sebastıan und die Ratsmänner Von Beckum
einigen ebentalls mi1t Namen nıcht Nn Bürgern aus*>. Als
WEeC der Pılgerfahrt wird deutlich angegeben, da{fß S1e ZUTr Unterstützung
des Hl Landes erfolge, den ungläubigen Sarazenen wıderstehen und
gemeinsam mit anderen Pılgern für dıe Ausbreitung des katholischen
auDens kämpfen. Die Pılger hatten eidlich gelobt, nıcht zurück-
zukehren, bevor sS1e 1e] erreicht hätten a Zahl WIT': nıcht angegeben,
doch dürfte S1e ein Dutzend nıcht überschrıitten en

In denselben en gehört die Eıntragung Soester Bürgerbuch.
Ks werden vlerzig Namen Von Pılgern aufgeführt, die sıch mit dem Kreuze
bezeichnet haben. Für die Reise hatten sS1e siıch fünf Gruppen ZUSsammen-
geschlossen, neben denen och Zzwel einzeln reisende ger SCNANNT werden.
Die Reise 1n diesen kleinen Gruppen empfahl sıch, einander der
Fremde beistehen können. Die Zahl der Teiılnehmer durite aber nıcht

groß se1n, da INnan unterwegs auf miılde en angewlesen war !6. Be1
jeder Gruppe 1St 1Ns Bürgerbuch der Geldbetrag eingetragen worden, den
dıe Pılger miıt sich führten Insgesamt verfügten S1e 1Ur ber 28 Mark
und 29 Pfennige; 6S also ATIieC Leute, denen der Rat der Soest
unbedenklich ihre Bedürftigkeit bescheinigen konnte. Sıe werden WIEe die

Der unveröffentlichte ılgerp lıegt 1n ıner Abschriıft 1m Lagerbuch
der farrkirche St Lamberti VONn 1552; 154 VOT (Stadtarchiv Münster).

15 sowohl es Urk Buch W UB), ddıtamenta Nr 115, WwI1Ie
111 Nr 508 nNac. ıner Abschriıft der Berliner Bıblıothek) Die Urkunde

wird dort als Formular ınen Geleitsbrie: bezeichnet; S1E ist datiert VO: 11l Juniı1
1309

arauf welst Rothert der Einleitung ürgerbuch Im Allg vgl
ber Palästina-Pilger:  en önHrıcht, Deutsche Pılgerfahrten nach dem HI
an (Gotha SOWIE Fr. Behrend der estsc. Georg Leidinger
München 1158
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ausziehenden Beckumer und Münsteraner einen Geleitsbrief des Rates
erhalten en

Als Jahrhundert ekann wurde, daß dıie mohammedanischen
Behörden den Christenpilgern gegenüber eine tolerante Haltung einnahmen,
stieg dıie eteilıgung Jerusalemwallfahrten, dafß Pılgergesellschaften
Von ber hundert Köpfen nıcht selten Außerdem wurde der Schiffs-
verkehr VvVoxn Venedig, das Hauptausgangspunkt solcher Reisen wurde
und seine Bedeutung nıcht zuletzt ihnen verdankte, ZUI1 Orient immer
geregelter. Die Reisedauer verringerte sıch, und INan konnte dıe Seereise
bequem sechs der acht Wochen durchführen. Es wurden chıffs-
kontrakte üblıch, 1n denen VOTAaUus bestimmt wurde, welche Leistungen
der Patron ezug auf die Pılger erfüllen hatte Immerhiıin blıeb die
Pılgerreise ach Palästina infolge der langen Reisestrecke die gefährlichste
und dıe ‘9 Jerusalem erster Linıe das Wallfahrtsziel
der gehobenen bildete In Erwägung der Gefahren, die anı
und Wasser den Reisenden drohten, pflegten diese VOTLT Antritt der Fahrt
iıhr lLestament machen. ochadlıge Herren dıe Reise MIt STAatt-
lichem Gefolge d. mußten jedoch spater Orient ihren Namen und
Rang möglıchst verschweigen, da höherer ' Irıbut der Sal Gefangen-
schaft drohte.

Eıine fesselnde Reisebeschreibung hat uns derRıtterWılhelmVON Boldensele
hinterlassen, dessen Orientfahrt Heinrich Von Herford und Hermann
Von Lerbeck erwähnen*??. Geboren vielleicht als Sohn des Grafen ÖOtto
Von Wölpe*?8, Irat 1n jJungen Jahren 1n das indener omıinıkanerkloster
ST Paul, das Jahre 1330 eigenmächtig verhefl. Er nahm ach dem
Geschlecht selner Multter den Namen Von Boldensele d. erwirkte
Papsthof Avıgnon Dispens und reiste wohl ZUr Buße 1Ns Hl and
Muiıt sich nahm einen Priester und mehrere Knappen, WIeE 6S ihm denn

eld für die usrüstung nıcht gemangelt en scheimnt. Dank
weıitreichender Empfehlungen und selbstbewußten Auftretens fand
überall gute Aufnahme und konnte mi1t seinem Gefolge unbehindert
Ägypten und Palästina durchstreifen. Seine Reiseschilderung übertrifft
plastischer chılderung und guter Beobachtungsgabe äahnlıiche Pılger-
berichte be1 weıltem ; AQUus ihr hat der einige Jahre spater Orient weilende
Ludolf Voxn ul  eım, dessen Schrift wesentlich ekannter geworden 1st,
manche Züge entlehnt

Boldensele schiffte sich 1n aulum e1n, umfuhr talıen, wobe]l Korsika,
ardınıen und izılıen berührte, bereiste Griechenlan: und die VO  - den en
besiedelte »Romanıa« und weiılte längere eıit Konstantinopel, dıe T der
Hagıa [0)8) großen Eindruck auf ihn machte und 1m Be1isein des Kaisers kostbare
el1iquien betrachten durfte, WwI1e den ungenä?1t_en ock Christı und ein Stück VO

Löffler, Mındener Geschichtsquellen Münster 71
18 Neue Deutsche zographiıe e 430 Vgl indes V, Alten, War OÖtto DoNn zenhus

WNTRLIC: der letzte Sprosse der ajen DV“onNn Öölpe ” schr. Nıedersachsen (1861)
U
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Kreuze1?®., Sein Weg weıter entlang der Küste Kleinasıens, indem CT Chios,
Patmos, Kreta,( und Cypern Besuche abstattete. Weihnachten 1332 landete

I’yrus, dessen aien die Sarazenen unftfer Bewachung hielten. Die ehemalıgen
christlichen Befestigungen fand sämtlich zerstOrt, doch ist der Meınung,
Akkon ehrwürdig durch viel VC:  ( hristenblut leicht wieder aufzubauen
sel. ber die Rulnen liegenden Städte Cäsarea, Askalon und Jaffa reiste ach
Gaza, da sich entschlossen hatte, Agypten und Arabien bereisen und
sich Kaiıiro Pässe des ans esorgen, leichter und gesicherter die

Stätten besuchen können.
Die Wüste durchritt MI1Tt seiner Begleitung s1ieben Tagen; Lebensmiuttel

und Wasserschläuche führte auf Kamelen Mit siıch, doch traf unterwegs
gewlssen standen auch sarazenische Rasthäuser. Staunend erzählt dann VO:  -

den undern des alten Pharaonenlandes, allen guten Dıngen Überfluß sel.
ber Belbeis, das alte Pelusıum, elangte ach Kairo und eu-Babylonıia, Zzwel
wohlbevölkerten, geringer Entfernung voneinander liegenden Städten, deren
Nähe sich dıie Residenz des Sultans eiIan! In seliner geräumigen Burg soll dieser
etitwa sechstausend Menschen unterhalten, die Bedienung un! Bewachung
benötigt Boldensele welst darauf hın, eu-Babylonıi1a nıcht das alte Babylon ist,
ber das abuchodonosor geboten habe, sondern eben das 1NECUC Babylon, dıe Haupt-
etadt der Ungläubigen, deren Prophet in Mekka ruhe, das 25 agen erreichen
se12°9. Das alte Babylon lıege dagegen 25 Tagereisen entfernt 1in Chaldäa, worüber
der 'Tatarenkhan herrsche. Es solle jetzt Bagdad genNannt werden andere versicherten,

ware blofß eine Runinenstätte be1 Bagdad und der ähe lıege der 1urm VO:  }

Babel, der aber gCcnh er "Tiere und giftiger Lebewesen unzugänglıch sel.
Der Nıl, der » des Paradieses«, befruchtet alljährlıch Ägypten und ergleßt

sich be1i Alexandrıa 1Ns Miıttelmeer. EKs dafür sehr selten 1 Lande, das reich
ist exotischen '"TLieren und Pflanzen. Unser Reisender sah Kairo drei ebende
Elefanten, deren Gestalt, Rüssel und yAX beschreıibt, ußerdem eine
Girafie mit derartıg langem Hals, S1e VO ach 1nes Hauses gewöhnlıcher
öhe bequem fressen konnte. Am seltsamsten jedoch erschien iıhm in Kairo die
Brutanstalt, der die J1er künstliıch ausgebrutet wurden ?1, Berühmt ist auch der
Balsamgarten, der UrC. einen Wasserque: befruchtet wird, 1n dem ach Meinung
der ansässiıgen Christen die Gottesmutter eiInNnst den esusknaben gebadet habe
Seine Bewunderung fanden ferner die Pyramıiden, auf denen sich allerle1 Inschriften

verschiedenen Sprachen vorfanden, VO'  - welchen ine ateinische MI1t S
entzifferte??. Eıinfältige Leute hielten SiEe für Vorratskammern der Pharaonen, WO

sS1e ihm aber denkbar ungee1ignet ünken, da hinabsteigend das Innere voll VO  3
Steinen fand. Von Kairo ritt Boldensele mit seinen Gefährten Sınal ; für diese
Strecke benötigte zehn Tage. Die önche des dortigen Klosters, sehr gut
aufgenommen wurde, versicherten ıhm, s1e hätten och nıe einen berittenen christ-
en Pılger gesehen. Die Reisenden kämen gewö.  C. auf Kamelen, die in der
Wuste we1 bis dre1 Tage ohne Wasser aushalten könnten. In Kairo hatte der Rıtter
seinen WweCcC erreicht ; der Sultan Von Agypten ihm besondere Huld erwlesen,
indem ihm einen Ferman ushändigte, der allen Untertanen mpfahl,
ihm freien Besuch der hl. Stätten erlaubte und verbot, Vomn den Pılgern rıbut, Zoll

Ich zitiere ach der Ausgabe VO:  ; Grotefend, schr. Nıedersachsen
1852 (Hannover 209 — 86 5 ber Boldenseles Beziehungen ZU): oströmischen
Kaiser vgl eb  Q 20 U, 269

“ (} 2746 ”COTDUSGUC 1PS1us perditissim1 pseustis Ssub sSsoldanı dıligentissıma
custodia 1n C1ivıtate, quUuaC Meca dicıtur, sita 1n deserto Arabiae de abylonı1a CIrca
25 diaetas, PIO MAax1moOo sanctuarıo CONSErveiLuUr pulchra 1psorum ecclesı1a, QUamı
MUSqUET vulgarıter dicunt«.

21 »Hoc mirabıilius reputo omn1ıbus, QUaC viderım 1n hıs 10C1S«, meint dazu
A 251 VO:  - Sudheim überliefert dieseiben Verse.
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oder Steuern rheben SO reiste Berichterstatter MmMIt SC1NEeEMM efolge?®
sicher oder sicherer durch Arabıen un Syrien WIC UrCc C1inN and der

hristenhe1 Nachts schlief miıtgebrachten Zelt,;, ı dem iıhn auf Anweısung des
jeweiligen Scheiks Sarazenen bewachten. Überall, den Geleitsbrief vorzeigte,
rhoben siıch die Moslems, küßten die Unterschrift des Sultans, en S16 Stirn
und überbrachten kostenlos Lebensmittel?4 Nur selten konnte sich Mittelalter

ger derartiger Vergünstigungen rühmen
In 13 Tagemärschen erreichte Boldensele Syrıen VWılde Beduinen urchstreifte:

die Wüste, Zeltbewo.  R: die und Lanze ühren und auf romedaren reıiten.
Weni1g kümmern S1IC sich den an und könnten, WL S1C C1N1 WAäarcCI, leicht
Ägypten und Syrien erobern. In Hebron wurden die Erinnerungen Boldenseles
die Trzvater geweckt; deren Gräber werden aber VOoNn den Sarazenen bewacht, die
nıcht gestatten, da{f3 Chriısten S1C betreten Muıiıt ogroßer Freude erreichten die ger
den Geburtsort des Erlösers, Bethlehem, Boldensele SC1INEN miıtgebrachten
rTIiEesSter der Geburtsgrotte 1iNe Messe lesen e

Maı 1333 an: die Gesellschaft Jerusalem an, das WAä!  er
Gegend lıegt; /Asternen fangen das Regenwasser auf und C1MN Aquädukt führt olches
aus der Gegend Hebron die Den Felsendom (Omarmoschee der
Stätte des alten Salomonischen Tempels betreten dıe Moslems 1LUTr IMI nackten
Füßen und küssen vielmals den en. Den Christen War der Zutritt verwehrt. In
der Hl 1bt 6S viele christliche Sekten, dıie des Papstes Autorität nıiıcht 81982
kennen, Griechen, Surlaner, Nestorlaner, obıten, Nubier, Athiopier, nder,
Georgier und »Anhänger des Priesters Johannes«, iıngehen: beschreıibt uUuNnser
Gewährsmann sodann die Örtlichkeit des Kalvarıenberges mıiıt der Grabeskirche,
die erst S: elt des Kaisers Hadrıan ı den Sta:  eZ1ir| einbezogen wurde Boldensele

auch hıer E Sonderstellung der M1r VO:  e} Jerusalem uberle:
die Schlüssel der Grabeskirche, ULlSCI Rıtter SC1NECIMN Geilstlichen dıe Messe VOoNn
der Auferstehung des Herrn zelebrieren 1e13 und g SCiINeEeTr eiIa  en die
Kommunion empfingen ach der Messe schlug ZWEeEe1 SC1LHECTr Begleıiter Rıttern?®
und der Emir beobachtete solche Rücksichtnahme, n1ıemand ohne Zustimmung
Boldenseles die Kırche 1e13 der dıie Feier hätte STtoren können Übrigens 1ST dieser
Rıtterschlag Ta der erste, den dort sicher bezeugt iinden *‘; und der
SOMIT den Anfängen des Rıtterordens VO HI ra steht

In den nächsten Tagen besichtigte Boldensele die übrıgen denkwürdigen Stätten
der Christenheit Die Prophetengräber €e1s der besuchte Cr unftfer
Führung elehrten deutschen en ber dem rab der Gottesmutter
"T’ale Josaphat hef1ß He feierliche Messe yde SSUmMPpTt1ONE C1US gl0or10sa« lesen??

Y C LIICH famılıa et plurıbus scutifer1is Darı indutis et abıtu milıtarı,
gladıs, calcarıbus, cultellıs« (S 253)

»Multı ultra Marc, INa DarVl, nobiles et ignobules, sed Uulus
nullus hoc mOodo; quod reDutLo sıngularem gratiam et donum

Salvatoris«
2 D »In 1 loco NAaLıvıtatıs hrıs pulchram fec1 uer atus est

nobis, devotam DCI sacerdotem, qQUCIM PCI LOLUum iıter dux1,
POTU1 1ST1S locıs Licıte celebrare, Qqu1a de i1icencla SUu111 pontific1s aeC loca Sd1i1C-=
L1IS S1111a V1IS1LaV1«

»Post fecı UuUOSs milıtes nobiles sepulchrum gladıos accıngendo
et alıa observando, QqUaC professione milıtarıs ordinis erl CONSUEVEruUunNTt
(S 267)

Darauf weist hın Valmar Crame Der Rıtterorden U“om HI Grabe (Köln 19
28 »Non CN diu anct1ssım.: VITS1INIS ıb1ı dimissum CST, sed

anlma reassumpTta SUrreCLiIO0NIs immortalıitatis dotibus geftferni1is PTracmulls gloriatur«
271)

CL  CL
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Miıt Andacht und rgriffenheıit schildert die Orte, die sıch die Geschichten
des Neuen estamentes knüpfen Er bestieg den Älberg, besuchte Bethanıen und
Jericho, doch elt ein UussSpruc. seines Dolmetschers davon ab, auch das
'T’ote Meer besichtigen, einst om und Gomorrha dem Strafgericht Giottes
ZU) pfer f‘elen??.

Von ericho reiste Boldensele ordan, sich mehrere schismatische Klöster
befanden. Im Flusse wurde ach Pilgersitte gebadet Christiı puren suchte
das and der Samarıter auf, gelangte ach alıläa, vorbe1ı Gebirge Gelboe,
Saul und Jonathan unftfer den feindlichen Schwertern fielen, und ach Nazareth,
CT die Kırche zerstor fand und schliımme Sarazenen antraf. uch hıer hörte ıne
Messe. Am galıläischen Meer entlang reiste seine Gruppe weıter ach Damaskus,
das als außerordentlic volkreich und schön gelegen chıldert Der Handels-
verkehr blüht, Karawanen AaUSs Bagdad und Indien bringen Edelsteine, el  c und
Gewürze Westen. In der en kunstfertige 'Lechniker und tüchtige Arzte
Dann pılgerte Boldensele ach Sardanıa, das berühmte Bıld der Jungfrau Marıa

sehen, A4aus dem wundertätiges Öl en sollte och konnte das N1Is L1LUTT

och einigen Farbflecken feststellen ; dem angebliıchen »yWunder« steht SC.
gegenüber, Was seinen Reisebericht wertvoller macht?®.

Die beiden zerstorten Festungen Antiochia und T'rıpolıs lLieß Rechten
liegen und erreichte ach TEe1L Tagesritten die Küste, indem den Lıbanon über-
TU Der imposante Gebirgszug 1st voll üppiger Landgüter, wohlbebaut, reich

Quellen, ewachsen mit Zedern und Zypressen. In ihm en me1lst Maronıiten,
Christen dem Glauben nach, die auf den nächsten Kreuzzug W:  ‚9 MI1t den
Abendländern die Moslems echten In Beirut schıifite sich Boldensele ach
Kuropa e1in, ach den Reisestrapazen der S pflegen.

Wılhelm VOoNn Boldensele beschrieb seine Reise auf Veranlassung des
damalıgen Bischofs und späteren Kardıiınals lıas Talleyrand de Perigord,
eines Hauptverfechters eines Kreuzzuges, be1 dem sich 1337 auf-
elt3 ein Bericht hat schon frühzeıitig Aufmerksamkeit EerTegT, WIeE
Hermann VoLh Lerbeck und Heıinrich Voxhn Herford bezeugen. Die etwas
chillernde Persönlichkeit des Verfassers WAar ungewöhnlıch; auch seiner
Reisebeschreibung mischt sich echte relig1öse Ergriffenheit merkwürdig
mit der Neugierde, der ihm eigenen Abenteuerlust und dem Vergnügen

einer fremden Welt eine Erzählung hat ein eigenartiges Nachleben
gefunden, indem sS1e be1 beinahe wörtlicher Entlehnung Eingang den
Schwindelbericht des SIr John Mandeviılle gefunden hat, der ber hundert
Jahre lang die belıebteste Reiselektüre des Abendlandes bildete und Von

dem ber 24() Handschrıiften bekannt sSind®2, Boldenseles Reisebericht WAar

farbig und interessant ZCNUS, den vielen geschickt gemachten Auf-

29 »Ad QUCII locum CU' 1re PTrOPONCICHIL Sarracen1s, interpres michı dixit Pro
locıs, quıbus Deus benedizxıit, peregrinus venıst1; NO  $ es ad loca accedere, quUuaC
maledictionem tissimı METUETUNLT. Quo verbo agedificatus et rationabiliter TraCc-
TAaTtus directum ıter ad Jordanıs Auviıum prosequebar«. (S 2174)

Vgl eIwa 285 und 269
31 ber eyranı und dıie Kreuzzugspläne des Jahrhunderts vgl St Runcı1-

iNna A, A, 3 44°21f7.
Vgl Albert Bovenschen, Die Ouellen für dıe Reisebeschreibung des Tohann VDOoN

Mandevılle, Dıiss. Leipzig 18388, 305, ferner Ders.; Untersuchungen über Fohann DOoN

Mandewvılle und dıe Ouellen se1ner Reisebeschreibung schr. Gesellscha: Erd-
kunde Berlin 72 (1888) I7 (mit der andeville-Literatur)
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schneidereien des Mandeviılletextes ZUT Seite können Der Rıtter
starb bere1its 1339 Köln bevor och sSsCINCN Entschluß wıieder den
Orden zurückzukehren, verwirklıcht hatte

Weıt größere Verbreitung hat indessen das Reisehandbuch des Westfalen
Ludolf Vvon Sudheim gehabt Seine auf Lateıin abgefaßte Schilderung
wurde zahlreichen Exemplaren abgeschrieben, die ihrerseits 10S Hoch-
und Niederdeutsche übersetzt und bereıits 1468 gedruckt wurden?3
ber Ludol{fs Leben 155en WIT 1Ur das, WwWas aus SCINECGTI chrıft hervorgeht
Er weilte olle Jahre Orıent; Pılgerfahrt Lrat 1336 Nach

Stelle Schlufß SC1NCS Buches, der Von den Deutschland
kürzlich stattgefundenen Judenverfolgungen spricht, Nan als Jahr
der Abfassung etwa 1350 Ludolf verfaßte SC1112 Reisehandbuch auf
Wunsch des Paderborner Bischofs Balduin VON Steinfurt >
der ihm die Pfarrei e1ım (Lichtenau) übertragen hatte?4. Er eaDsS1Ich-
tigte nıcht eine detaillierte childerung SECEINeEeT CISCNCH Erlebnisse, sondern
suchte ach Reiseführers den Pılgern Wiınke für die Über-
fahrt und die Besichtigung der einzelnen Länder und Sehenswürdigkeıten

geben, indem auch Voxn den Werken anderer Schriftsteller eDTrTraucCc
machte Es IST hıer nıcht der Ort das umfangreiche Reisehandbuch
Ludol{fs besprechen; doch durfte SC1H Name nıcht unerwähnt bleiben,
da SC1IH Itinerarıum derartıg Verbreıtung gefunden hat Der Geo-
graph arl Kıtter erklärte für das beste des Jahrhunderts

Es lassen siıch zahlreiche geistliche und weltliche Herren aus Westfalen
anführen, die C111Cc Jerusalemwallfahrt NierNOMM! haben, eIwWw:
raf dolf VON der Mark (1331), raf Heinrich Voxn aldeck (1356),
rafEngelbert Von der Mark (1353) Edelherr Balduin Von Steinfurt (1375)
und Bischof Gerhard 11 Voxn Miınden (1366) Große Reisegesellschaften
egegnen unNns namentlich Jahrhundert So erteilte aps Gregor XII

1412 dem agıster onrad VOoON Soest als Legaten des Aposto-
lıschen Stuhles die Vollmacht, zweihundert Personen 10S$ Hl and
führen?® Für das Jahr 1420 besitzen WIT den Reisebericht Namen

33 ber die lateinischen und deutschen Wıegendrucke vgl dıe Angaben be1
I1var Stap elmohr Ludolfs DOoN Sudheim Reıise 1715 H! Land ach der Hamburger
Hdschr hrsg erGerman Forschungen ‚Un 15i Das lateinische
ltinerar veröffentlichte Ferd Deycks Stuttgart Bıbl Litt Ver Stutt-
gart 25

DDaii Ludolf der sich der Eınleitung TeCIOr ecclesie parochinalıs Suchem,
aderbornensis d1i0eces1s« NCENNT, Pfarrer VO:  ; udheim WAäl, WI1CS erstmals Evelt,
es Ztschr 20 (1859) D ach DiIie Pfarrei Sudheim 1ST aber MI1t der Pfarreı
Kerkthorp, die be1 Gründung der Lichtenau dieser aufging, identisch Die

urkundlıche Erwähnung der Pfarreı Lichtenau geschlie. 1351 dafß
Ludolf den ersten Pfarrer VO:  e Lichtenau sehen dürfen

Urkundliche Belege hoffe ich CiNer Untersuchung geben,
vermehrt MI1Tt anderen Nachweisungen VO:  3 westfälischen Jerusalempilgern

Lemmens,;, Die Franzıskaner HI Lande, Muünster 41925) 155
Anm 29 nNac. Reg Vat 225 Bl 44 V)



124 amp

nıcht bekannten snabrücker Pılgers, den della 1939 veröffentlicht
hat3? Er aQus einem mittelnıederdeutschen Gebetbuch des Klosters
Gertrudenberg und sollte ZUT Betrachtung des Lebens Jesu AaNICSCH. Im
allgemeinen beschränkt sich auf dıe Aufzählung der Stätten, ohne
da{i WITr Voxnl der Person und den Gedanken des Pılgers, der seinen
Namen verschweigt, Wesentliches rfahren Einen wertvollen Reise-
bericht hat uNXs dagegen en schlichter Franziskanerbruder hinterlassen,
der wohl Onvent üUunster die Obliegenheiten des üsters versah
und sıch Schluß seliner Schilderung Koster Bernd nennt®?. Er beob-
achtete mit den ugen des durchschnittlıchen Jerusalempilgers AUus eInN-
fachen Kreisen; mi1t naıver Gläubigkeıit erzähit Voxnl den Eindrücken,
die dıie Stätten auf machten. IC 1n der Weise der en Herren,
denen genügend Geldmuittel Gebote standen, ist gerelst, sondern hat
sıch ZUSsammenNn MI1t anderen gewöhnlichen Pılgern Von durch-
geschlagen. erade darum bietet dieser Bericht eines nüchternen und
wahrheitsliebenden Mannes AUusSs dem olke ein anschauliches Bıld einer
ynormalen« Pılgerreise, dıe sich nıcht durch aufregende Erlebnisse adus-

zeichnete, sondern der UUr das begegnete, Was vielen Tausenden gleicher
Weise Geburtslande Christı widerfuhr.

ern beginnt seine childerung mi1t der Landung 1 »Haftfen VOonNn Jerusalem«,
nämlıch Jaffa; Z7wel große Wachttüurme der Sarazenen stehen. Die ger urien
nıcht VOLI Ankunft des Franziskanerguardians VOIl Jerusalem and gehen. Der
chıffspatron schickt seinen chreıber diesen, der dann Je ach der Anzahl der
ger eine Menge Esel, Maultiere und Pferde tbringt begleitet der Ir
Von Ramlah, der von den Christen den erhebt er hat Dukaten ent-

richten ;: die Minoriıten aber zahlen Dukaten, weıl s1e sind. In der ersten
aC Palästina chlafen die Pılger Zz7wel Tavernen, yrecht als Lwe große kelre«
Anderntags reiten S1€e ach dem en entfernten Ramlah, iner reichen Stadt,

auch christliche eute wohnen und die Franziskaner eın Hospiz besitzen,
dem die Pıilger übernachten??. Die Gegend ist sehr TUC  ar Man erntet atte.

urken, Melonen, Pomeranzen, Apfelsinen und namentliıch Baumwolle. Die Häuser
en ach orientalıscher Art aC Dächer.

In 1nNnem längeren Exkurs geht unNnser Berichterstatter auf die relig1ösen Vor-
stellungen der Mohammedaner ein. Sıie sind ein ywunderliches«9 »SC hebben WwarTt

den joden unde ock wart uns«, meıint Die Vielweibere1 ist ihnen erlaubt,
dagegen dürfen S1e keinen  n Weıin triınken. Freitags besuchen S1€e die Moschee,
ıhren Gott Magymet verehren*®. Sie fasten alljährlich einen anzch Monat un
dürfen dann erst ach Sonnenuntergang C ach ihrer Ansıcht Wr Christus 1Ur

ein Prophet, nıcht Gottessohn, und S1e lauben nıcht seinen Kreuzestod. Statt
seiner hätten die en vielmehr einen bösen Menschen gekreuzigt, Christus aber se1

37 della Valle, Eın Osnabrücker Palästina-Reisebericht dem re 1420
snabrücker Mitteilungen 59 (1939) 99 — 115

38 Handschrift der gräfl Merveldtschen Bibliothek auf Schlof Westerwinkel;
veröffentlich durch Autbert Stroick OFM, Westf£. Ztschr 90 (1934) 9—1

ber das Hospiz 1nadas 500 Personen Unterkunft bot, vgl S

Die Franzıskaner ım HIL ‚anı 8417.
ast das SanzZc Muittelalter stößt man auf die irriıge Ansıcht der Christen,

ohamme se1l der »Gott« der ohammedaner.
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1MMmMe. aufgefahren. a Moscheen sind sechr schön gebaut mit en runden
Türmen, VOoNn denen herab ihre Priester Z rufen.

Von Ramlah bis Jerusalem sind 24 en zurückzulegen, und die des
Weges durch gebirgiges and Die erDlıc| 1N3);  - Aaus iner Ent-
fernung VOIl enZ ersten Mal Der Gang der Christen gilt der Grabes-
kirche, einem alten Rundbau MI1t 1urm und eidac. Bernd beschreibt eingehend
die Örtlichkeiten, die verschiedenen Kapellen, Nıschen und denkwürdigen Stellen
innerhalb der rche, die eigentliche Grabkapelle MI1t dem Vorraum, 1ın dem cht-
edrängt etwa 2() Menschen Messe hören können*?, und berichtet, welche Natıonen
ihren Gottesdienst der 1rC. en dürfen Das rab en die Minder-
brüder VO:  } der Observanz Verwahrung, doch die He1den als We. Obrigkeıt
besitzen die CH3Iusse. der Kıiırche

Von der Grabeskirche JT Salomonstempel (Felsendom mu{ INa  w 1ne ange
raße gehen, die Vıa Dolorosa*?2, die verschiedenen Stationen des Leidensweges
hriıs gezeigt werden. Die Omarmoschee selbst darf kein hrı1s betreten, mu{
denn dem Glauben abschwören oder sterben. In der Fastenzeıt, bevor unNnser ger
ankam, »LEWwe geestlike broders« Freıtag hineingegangen, den oslems
ber den Christenglauben predigen, erlıtten aber dre1 TJage später den Martertod,
da auf Ie die 'ITodesstrafe steht 43

ber die Dauer des Aufenthaltes 1ın Jerusalem berichtet ern! nichts Das
Programm desselben 1mM allgemeinen immer das gleiche Eın ang führte die
Pılger auf den Berg Sıon, einer »Hause des Pıilatus« vorbei ZU) 'T’ale Josaphat
der auch VO:  3 den Moslems dafür angesehenen Stätte des Jüngsten Gerichtes
und ZUuU Älberge. »Jedes Kreuz und jedes Zeichen WTr VO  3 der frommen
Eıinfalt gedeutet worden; SC  ch aum ein Ereignis den heilıgen Büchern,
dessen atz INa nicht gekannt und gezeligt hätte«44. uch er Bernd
berichtet derart VO:  - zahlreichen Gedenkstätten, VOonNn dem Springbrunnen, 1n dem
Marıa des esusknaben Kleider wusch, VO':  3 dem der Prophet Isa1as MI1t einer
hölzernen Säge getötet wurde, VO:  - einer anderen Stelle, InNan Jakobus das Haupt
abschlug, und och VO  - vielen anderen, die ıhm und seinen pılgern gezeigt
wurden. Wo Christus das Abendmahl mit seinen Jüngern nahm, befindet sich jetzt
das Franziskanerkloster auf dem S102.

SO gut sich Bernd der Heıligen Schrift auskennt, Kenntnis der Kreuzzugs-
epoche besıitzt nıiıcht mehr. Die beiden Eroberer Jerusalems ach ıhm Zzwel
ränkiıische Herzöge NammenNns Goswin und Balduin VO:  ; Walmede Valois C die der
Grabeskirche der Golgathakapelle begraben Sind Das WTr ZUr Zeıt, als die
Sq lebte, deren ema. mMI1t vielen Bıschöfen und anderen Herren auch Ort

der Grabeskirche die letzte 5 gefunden habe 45
ern Pılgergruppe besuchte dann Bethlehem, das eilen entfernt ist. Unter-

WCSS siecht INa wıeder Plätze, [l die sich eschichten des Alten "Lestaments heften,
die Stelle, die Hiımmelsleiter 1mM Iraume sah, die ung des Propheten
Habakuk und das rab der Rachel ber das dıe nge. den Hırten
dıe Gehburt verkündeten, kommt ZUrTr IC der mit ihren vlerz1g

Al »Ltem ake alse men gelit den SITaVC heren, verloset V1j£ zelen
VCBCVUCTI, dar iIMenNn dan vorbıiddet, und sick selven quıit Vanll allen sunden«

Stroick 97) Ahnlich anderen Stellen, der Stätte der mmelfahrt Christi
» I’0 beyden syden 15 6CIl boegen, dar IN undergeıt, alse unster 15«

(S 99)
Vgl Stroick 101, Anm ber e1in Martyrıum Von Franzıskanern, die 1391

denselben Versuch unternahmen, berichtet Lemmens A, d. bf
Lemmens A, a., 167
Stroick A, A, 106.
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MAarn! Säulen, die LU  - yder eydenen hospitael« 1st46. Unter der berkirche
lıegt die Geburtsgrotte mMIit der Stätte der Menschwerdung des Herrn. Die Tan-
7ziskaner haben neben der eigentlichen Geburtskirche kleines Kloster, dem
zehn oder elf Brüder en

Mıiıt Vorliebe wurde VO:  3 den gern auf dem Rückwege VOoINl Bethlehem ach
Jerusalem die ange  C:  e Stätte der ohannes des 'L äufers aufgesucht Eın

Ausfilug galt dem Jordan, wobe1l der Weg ber Bethanıen und ericho führte
In der ähe lıegt der Berg der Versuchung, auf dem Christus 40 Tage un! 4A() Nächte
fastete Im ordan ahm Bernd wahrscheinlich das herkömmlıche Bad woruber

aber nıichts berichtet Er erwähnt, der ordan sich das lLote Meer ergleßße,
das verflucht SCI, dafß eın Fiısch darın en könne, und dıe öge. die darüber
hinwegzufliegen versuchten, TOLT hineinhelen Rıngsum lıegt dıe Wüste, der
Johannes der 'T äufer predigte und ZUT Buße aufforderte

Miıt der Beschreibung des LToten Meeres endet Bernds Pilgerbericht
Man wünscCht, WAarIic och ausführlicher Gern erführen WIT, ob Bernd
die acht der Grabeskirche zubrachte, WIC Sıitte Wr Da die
Lateiner dem ultan e1iNe hohe Abgabe zahlten, wurde ihnen gewöhnlıch
dreimal geöffnet, und dıe ger hörten dreimal Mitternacht dıe Mette
Adlıge ger erhielten hier den Ritterschlag, durch den S1C den KRıtter-
orden VO: Hl Grabe aufgenommen wurden; Bernds e1it erteilte der
Bruder Johann Vonl Preußen, C1inN gebürtiger Danziger, den Ritterschlag*”,
Unser Berichterstatter chreıibt nıchts VvVoxn Übergriffen der Mohammedaner,
doch WISSCH WIT aus anderen Pilgerberichten, daß die Chrıisten el A4aUuS-

zustehen hatten, verspottet und geschlagen wurden und d mancher
SsSC1INn Leben einbüßte Oft kam CS üblen Auftrıitten, daß die Guardıiane
den Pılgern strenge Verhaltungsmaßregeln gaben, die oslems nıcht

TCIZeEN Ansteckende ankheıten elten furchtbare Ernte; mancher
ger starb auch auf See, die beengte Unterkunft viele Unbequemlıch-
keiten sich brachte Die Franzıskaner, denen allmählıch dıe orge
für die Führung und Unterkunft der ger zugefallen Wal, erwarben sich
großes erdıens die reibungslose Abwicklung der Pılgerfahrten
AÄAus Koster Bernds Bericht ersehen WIT aber immerhiıin welchen
Umständen der Besuch der Stätten Uurc die Masse der Pılger

Jahrhundert erfolgt 1ST
Wıe hingegen die Reise hochadelıger Herren verlief. ZEIgT dıe Pilgerfahrt

die erzog ann Von Kleve, raf Von der Mark ach eendigung
der Soester unternahm 48

1ese gabe scheint auf Irrtum beruhen, da davon nıchts
überliefert IST, WIC auch Stroick Anmerkung feststellt

47 Vgl hierzu Valmar Gramer, Der Rıtterorden Vv“om HI Grrabe Köln 28
der 1iNe eingehende erung der Zeremonie ach dem Bericht des Dominikaners
Fe  - er <1bt

48 Zunächst berichtet ber die Reise Giert Schüren SC1INCT hron1ı| hrsg
VO':  - roß amm 294 308, annn C111 gleichzeıtiger Bericht, veröff VO':  3

arless, Ztschr Berg. esCcC Ver. 25 (1901) 1D45 Vgl ferner W
paen, TOEUEN VQ  S Hıstorıe Oudhe:i:tkunde (Cleve B595 und Jos Habets,
Eene Pelgrimsreıs NAar het eılıg Land 1450 — Publications de la soclete. de
imbourg (1872) 205 16
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Er strebte ach dem Erwerb der Rıtterwürde des Hl Grabes Da Wiıderspruch
VO:  ; seiten seiner Verwandten befürchtete, teılte n1ıemand seinen Vorsatz MIt und
gab VOIS} seinen e1im, Herzog Phıiılıpp Von urgund, besuchen wollen. Miıt
tlıchen ausgesuchten Rıttern, unfer denen sıch Herr Johann VOIl Alpen und (GGoswıin
Ketteler efanden, traf der Herzog pril 1450 Brüssel ein; Von hier rıitt

ach kurzem Aufenthalt sUudwärts uUrc urgun und Ddavoyen ach Venedig,
Dort traf ann ine weitere Gruppe VO  } ritterlichen Jerusalempilgern, die Brüder
ÖOtto und ar VO:  - ylack, den Grafen Jakob VO:  - Horne und den eiherrn
Dietrich VO:  - Bronckhorst Batenburg und Anholt nebst mehreren Begleıtern,
die sıch sämtlıch dem klevischen Landesherrn CIM anschlossen. aturlıc.
dieser ınen Geistlichen, ferner Kammerdiener, Barbier, T’rommelschläger und dre1
Knechte mi1t sich. Von Ferrara AaUusSs sandte der Herzog einen Boten diıe Kurie,

sich Tl1auDnNı1s für dıe Pılgerreise olen. In Venedig wurde VO: Dogen
und der Signori1a MI1t reichen Geschenken geehrt.

29 Maı 1450 Freıtag ach Pfingsten Z1Ng die Gesellschaft Bord
einer ellrudernden Galeere, die ach 1nNnem Monat 1m aien VOoIIl Anker
warftf. Eseln erreichte INa Jerusalem, die Pılger ZWO. Jlage verweiılten und
die Stätten besichtigten. Hıer schlug iın feierlicher Zeremonie der Grabeskirche
Herr nu. VO:  3 Grecy Adus der Pıcardıie, der zufällig der Hl weiılte und
bereıits Rıtter WAälT, den Herzog Johann ZU) Rıtter des Grabes, dieser wiederum
13 Adelıge selines efolges, nämlıch den Girafen VO  - Horne, Dietrich VoNn Bronck-
horst, ann VO:  3 Alpen, Goddert und Otto VO:  w ylack, Goswın Ketteler, Johann
VO:  - LO6; Matthıas VO:  ; Eyll, TIE:  C Von Wıttem, ılhelm VO:  e Flodorp, ılhelm
VO':  - der Goer, Adrıan Herlaer und Johann VO:  - Hemert*?. der Rückreise
wurde 1ın Cypern, OS und Kreta Statiıon gemacht. Da der Vater des Rıtters
Johann VO  3 Alpen, der mehnhriac. Z.U) Hl Ta gereist WAaäTrT, 1m Minoriıtenkloster
auf Kreta begraben ag, 1e13 der Sohn, der etzte seines Geschlechts, OTrt ine
feierliche Gedächtnismesse lesen. Während ach der Landung AÄAncona der
Herzog mıit seinen Rıttern zunächst ach Venedig 91Ng, reisten der Graf VO:  3 Horne
und Dietrich VOoIn Bronckhorst ach Rom, wohin iıhnen bald darauf auch ann
olgte, die s1ieben Hauptkirchen besuchen und eine Audienz bei Papst N1-
kolaus erbitten. ach einem Abstecher bıs Neapel, König Alfons dem
klevischen Herzog sechzig pulısche Hengste ZU] Geschenk machte, wurde die
Heimfahrt angetreten; erst pril 1451 Wr Herzog ann wıieder Hause.

Maßgebend für die weıten Pılgerreisen oft Gelübde, dıe innerer
der außerer Not geleistet wurden. So gelobte der hervorragende lıv-
ländısche Deutschordensmeister Wolter Voxn Plettenberg jege
die Russen, die 1n Zzwel blutigen Schlachten aufs aup schlug, für den
Fall des Sleges eine Wallfahrt ZUI Hl Grabe®® ber geschwächter
Gesundheıit und dringender Regierungsgeschäfte ließ siıch Plettenberg Voxn
dem Gelübde entbinden und entsandte stattdessen den Komtur upe Von
Fellin 1m Jahre 1504 mit einem Gefolge Von Reisigen 1Ns Morgenland.
Kaiserliche und päpstliche Empfehlungsschreiben erwirkten upe und
seinen me1lst westfälischen Gefährten, be1 denen sıch der Ordenssyndikus
Dionysius er befand, Orient wesentliche Erleichterungen, doch

dıe Kosten der Pılgerreise für die Ordenskasse recht beträchtlich

Be1 Harleß d., 145 1st die ege. des Ritterordens angeführt.
50 ber die Pilgerfahrt vgl Seıibertz, es schr. 14 (1853) 40 SOWIe
Geisberg/C J1 ückıngz; Bezıehungen Westfalens den Ostseeländern, bes Lıv-

land, eb  Q 24 (18706) 58{. ber den aus westialıschem del stammenden Ordens-
me1lister vgl HFr V, Klocke, es Lebensbilder (1930) —
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Als letzter Pılgerbericht soll die Beschreibun: einer Jerusalemwallfahrt
angeführt werden, dıe Jahre 1519, urz VOT dem Fall der Johannıter-
insel Rhodos, etlıche westfälische Edelleute unternahmen®1. Sıe vollzog
sich och durchaus mittelalterlichen Formen und mMag deshalb dıe
eihe der hıer gestreiften Pılgerfahrten abschließen.

Dietrich Ketteler, münsterscher Drost ÖOttensteıin, eın nke des Jerusalem-
fahrers Goswın Ketteler, der be1 seiner zweıten Pılgerreise Palästina 1mM Jahre 1478
verstorben war®*, verschrieb 18 prıl 1519 dem Nonnenkloster Oesie
für den Fall se1ines es auf der beabsichtigten allfahrt 1Ns and 20 old-
gulden ZU)' Seelgedächtnis für sıch, seine verstorbene Tau und alle Voreltern®3.
Miıt ıhm vereinigten sich Ketteler, Droste Elberfeld, Gert VON der eCc

Heeßen, der Dechant und Pfarrer Eberhard VOoIl Cobbenrode Ormbac.
1M Sauerland, VO:  - Brenken, der spätere Paderborner Drost Dringenberg,
und Johann VO:  - Hanzxleden, die och vier Diener mi1t sich nahmen°*. Am 26. Aprıl
trafen S1e alle Köln ZUSAMNINCIN, S1e 1m Dom Dreikönigsaltar eine Messe
hörten, die obbenrode tüur das Gelingen der Fahrt las In Eßliıngen stießen der
junge Graf Heıinrich VO:  »3 Nassau-Beilstein und Dietrich VO:  - der Recke, Gerts Vetter,
u, Gert VO:  - der Recke seinen Diener Zeries nach Hause chıickte Am
26 Maı erreichten die ger Venedig, S1e sich der Herberge des Nieder-
länders Jakob einquartierten. Sıe fanden SC einen Reeder, mit dem s1e ınen
Kontrakt schlossen, und der abends für S1e die eCcC beglich Die Wcunder der
Lagunenstadt anden be1i den es  en gebührende Beachtung; S1e estaunten
die prunkvolle » Vermählung des Dogen MI1t dem Meere«, be1 der zweitausend
Barken durch die Kanäle glitten, und nahmen der großen Rochusprozession

mi1t vielen remden gern teil
SINg das venezlanische Pılgerschiff, auf dem die es  en at7

gefunden hatten, mit Kurs auf Parenzo strien 1n NSee Die Pılger erlebten ihren
ersten Seesturm und sahen fliegende Fische, ach denen die Matrosen angelten.
Auf Morea deckten sich die Reisenden mit Hühnern, Kiıern und anderen Lebens-
mitteln e1in. AÄAm lief die Galeere OS In der wohlbefestigten Stadt
trafen Dietrich VOIIl der eCc und Johannes Hageböcke, die iInNnan vorausgesandt
hatte, den Johannıterritter VO:  - Maasmüunster, ınen Schweıizer, und erkun-
en sich ach dem Rıtter TIE  47 VO:  - Keppel aus dem Stifte Münster, der
jedoch abwesend WAaT, weıl der Großmeister ıhn auf eine benac  arte kleine Nse
abkommandıe: atte Wulf nahm siıch der Pılger reundlich d besorgte ihnen
Unterkunft und Lei ihnen als (GJästen des Großmeisters Verpflegung zuteılen.
Die Reisenden esichtigten die mächtigen Befestigungsanlagen, nahmen die Relıquien

Augenscheıin, besuchten Palast, Garten und Tierzwinger des Großmeisters und
estaunten den Brutofen >5. uch zeigte INa ihnen die zweıitausend kriıegsgefangenen

Die eisebeschreibung 1mM Besıiıtz des Grafen VOI Nesselrode-Herten ist
durch H. Hoogeweg, Westf. Zischr. 4A7 (1889) 165 — 208 und 48 (1890) 55 — 84
veröffentlich worden.

52 Eintrag 1mM Memori:enbuch des Kollegiatstifts Beckum Mscr. 90, 47 1mM
Staatsarchiv Münster). Goswin Neu-Assen be1i Lippborg beheimatet.

53 Ungedruckte Urkunde 1m Depos. VO:  } Plettenberg (Nr 1{33) 1m Staatsarchiv
Münster.

Miıt ÖOrient gingen ern! VO:  - Warendorpe, Gosse Berchen und ohannes
Hageböcke, der vielleicht der Verfasser des ausführlichen Reiseberichtes ist (vgl
o00geweg z d. 48, acAsc. 84)

193 »Wan iInen versche hefft, CC} en 1n den OVCINN und
den OVCI fuer und maket dren tydes dar kueken uth.«
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Türken, die iınen Eisenring und für die Johannıiter schwersteel
eisten mußißten

Am 02 Julı verliefl dıe Galeere odos, und vier Jage später erblickte iInNnan
VOeck aus Palästinas Kuste Alle ger elen aufs Knie und SaNsecIl »le Deum
laudamus«. nächsten lag teuerte der Kapıtän den Hafen VOIl Jaffa d und
der chıffspatron entsandte ınen Boten, das ürkısche Geleit erbıitten.
Der mohammedanıiısche Befehlshaber l1e13 ıhm als abe ein Wıldschwein Bord
bringen, Was jedenfalls ze1gt, dafß dıe Beziehungen wenigstens zwıischen den Vene-
zianern und den en nıcht schlec Inzwischen ging och ein weılteres
Christenschiff, der »Delphin«, VOT Anker, und 2() Julı traf das Gele1it ein. Im
Auftrage des Franziıskanerguardıians kam ein Bruder aufs Schiff, der den Piılgern
Verhaltungsmaßregeln gab Sıe ollten fa nıcht auf üurkısche Gräber treten,
weıl das die Moslems reiZe; sich auch VOTLT inem ohren hüten, der mehrere Sprachen
spreche und ach Spanıiern, Portugiesen und grolßen Herren Der Aus-
SC. dıe Pılgerkontrolle Dann mußten die ger Z7wel Nächte in den
Kellern VO:  - Jaffa liegen, bis endliıch die Maultiere und Esel anlangten, auf denen
die Christen ach Ramlah rıtten, s1e übernachteten. Hıer Wr langentbehrter
Arkt: für Mark erhielt INa Jjer. dem Wege ach Jerusalem herrschte
tropische Hıtze, da{ ger unterwegs starben. Um nachmittags C1 -
reichte die Gesellschaft die Hl Die Pılger anden teıils Unterkunfrt 1mM
Observantenkloster auf dem Berge S1ıon, teıls 1m ohannıterhospital ; die Westfalen-
STUDDC wohnte beim griechischen Patrıarchen.

ach ıner Messe auf dem S10n rfolgte zunächst das Begräbnis der ger
Dann Z1ng 6S miıt brennenden Kerzen Prozession den hl Stätten. Der M1r
Von Jerusalem und der (juardıan schlossen die Grabeskirche auf, nacheinander
sämtliche Kapellen aufgesucht wurden und ach der chätzung des Berichterstatters

200 Lampen brannten. Die Pılger brachten 1 die aC 1n der IC
ZU,; die mıtgekommenen eistlıchen lasen A rel Altären®” Messen Am folgenden
Morgen ritten Zzwel Franziıskaner mMIt den Pılgern ach Bethanıen (Lazarusgrab)
und ZU) ÖÄlberg. Am 11 August durften die Pılger VO:  ; außen den » L’empel
Salomons«, die Omarmoschee, betrachten. Man zeıigte ihnen all das, Wds auch der
heutige Besucher Jerusalems sieht die Kırche der Anna, den eic athesda,
das »Haus des Pılatus« und dıie Stationen der Vıa Dolorosa. en gingen alle
wıieder ZUTFC Grabeskirche, eine Muiıtternachtsmesse tattfand Den nächsten Jag
wurde em besucht; die Pılger stiegen die Geburtsgrotte herab, beteten

der Stelle, die Krıippe gestanden en soll, und wurden VO Giuardıian
VO:  - em yerliken« traktiert.

In Jerusalem esichtigten die ger die restlıchen Sehenswürdigkeiten ; eın
'VTeıl fand elegenheıit 1nem Ausflug den ordan und Berg der Ver-
suchung, doch scheint Gruppe oder wenıgstens der Verfasser des Reise-
berichtes nıcht daran teilgenommen, sondern sich 1Ur rkundigt en
Am 15 August übernachteten s1e ZU drıttenmal der Grabeskirche In dieser
aC wurden manche Rıttern VO Hl Grabe geschlagen, und auch die adlıgen
Westfalen dürften sich die Rıtterwürde erworben haben ®8

ach einem VO  ; den ranzıskanern ausgerichteten Abschiedsmahl und der
Andenkenverteilung erfolgte die Rückkehr ach Jaffa, dıie ger 19 August
wıieder ihre bestiegen. Man Cypern Dort verlängerte siıch

Man konnte bereıits ınen Dukaten einen 'I1ürkensklaven erstehen. Sklavereıi
War damals den Muiıttelmeerländern gang und gäbe; auch Venedig wurden
klaven gehandelt

57 amlıc. der Marienkapelle, der Golga  apelle und 1m eigentlichen rab
Vgl Westf. Ztschr. 48, 66 Es folgt 1m 'Lext eine Ordnung der Grabesritter

un! 68 — 69 die Beschreibung der Zeremontien.
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infolge Fehlens VO:  3 günstigem Wınd der Aufenthalt acht Tage, da{f} die
es  en die Hauptstadt Nıkos1a besuchen konnten. TOLZ 1nes erheblichen
turmes erreichte die Galeere 29 September odos, Herr VvVon Maas-
munster L1SCIC gen VO Schiff bholte Der Großmeister übersandte ihnen
Provıant auf siılbernen CANUusse. Als aber das Schiftf Oktober uslıef,
er siıch ein Sturm, stärker als dıe Zzwel bıslang erlebten Unwetter. Donner,
117Z und prasselnder egen schüchterten die Bemannung ein, der MWIN!
zerschlug das Segel, alles gab sıch verloren und rief Gott und die Heılıgen
Als inNnan endlich die Gefahr überstanden hatte, wußte n]ıemand, sich die Galeere
befand; CGS gelang aber dann, dıe Nnse. Kos Lango) anzusteuern, welche dieJohannıter
besaßen Am Oktober besuchten dıe Westfalen das St Peter, s1e
ihren Landsmann TIE!  c VO:  - Keppel antrafen. Eın grolßes Festessen vereinte
die Reisegenossen, ehe das Pılgerschiff D Oktober wieder die Anker liıchtete.
Kreta und OTrIUuU wurden angelaufen, NECUC Stürme erduldet, bıs 111a November
Venedig erreichte, Pılger, froh, den eiahren des Meeres
se1n, VO  - Bord gingen.

Die Reformation und die ihr folgenden Religionskriege ließen den
Anteıl Deutschlands den Pılgerfahrten des Jahrhunderts stark
absınken®?. Venedig verlor mMI1t dem Vordringen der 'L1ürken seine beherr-
chende Stellung 1m Miıttelmeer, damıt zugleich seine Bedeutung
Pilgerverkehr ach dem Hl Lande Rhodos und GCypern singen der Christen-
eıit verloren, und mi1t der sinkenden soz]lalen Stellung des Rıttertums
büßte dıe Fahrt ZUr Erwerbung der Rıtterwürde VO Hl Grabe für den
del Anziehungskraft e1n. ber die spätmittelalterlichen Pılgerfahrten
hatten ZUT Erweiterung des europäischen Weltbildes beigetragen, Was 1n
den Entdeckungen se1ine Früchte LIUu: Die großen Entdecker und Kon-
quistadoren fühlten siıch als echte Kreuzfahrer, worauf Egmont
Zechlin aufmerksam gemacht hat®®.

59 Vgl Valmar Cramer d. A, 66f.
60 Die großen Entdeckungen und ıhre Vorgeschichte Neue Propyläen -Welt-

geschichte, (1941)



131

Mitteilungen
Zum ersten Male hat auch der OrChr Gelegenheıt Leser auf dıe VOTI'-

züglıchen Daumbarton Oaks Papers empfehlend hınzuweisen Dumbarton Oaks
1sSt Se11 1949 der Mittelpunkt Gruppe hochqualifizierter (Gelehrter dıe
sıch den byzantınıschen un ostehrıistlichen Studien verpflichtet 1sSsen Von
Herrn un Frau Blıss gegründet 1st das Institut dıe Harvard University-
Cambriıdge (Mass angegliedert Von Zeıt Zeıt wiıird eln Symposion m1
gelehrten Vorträgen gehalten Als Publikationsorgan hat der Gelehrtenkreis
sıch dıe Daumbarton O0aks Papers geschaffen ec1inNne sowochl hinsıchtlich des In-
halts WI1Ie des Umfangs WI1e der Ausstattung Sahz ausgezeichnete Reıhe Hıer
finden ZU 'Teıl dıe be]1 den Symposlia gehaltenen Vorträge Aufnahme aber
auch andere einschlägıge beıten werden nıcht zurückgewlesen. Mıtunter
e15seN dıe Beıträge e1N€eN Umfang auf, daß INnal S16 buchmäßigen Veröffent-
lıchungen ohne weıteres gleichstellen kann

Der vorliegende and (Cambridge Mass 1954 4°) bringt unächst
(S 3/9) e1INe W ürdigung des Lebenswerkes des Maı 1950 Alter VON
erst ahren verstorbenen Robert ı1erpon Blake (mıt Bıblıographie)
(+anz äußersten Westen San Franecısco geboren wurde dieser Gelehrte
durch wıssenschaftliche Ausbildung mehr Osten geführt
Zzuerst ZU Osten der USA annn ach Deutschland (Freiburg, Berlın) dann
ach Rußland der vielsprachige Nıkola) Marr selber halb Schotte
halb Georgier entscheiıdenden Einfiluß auf ıhn ausuübte Blakes Studien
Rußland VON solchem Krfolge gekrönt daß wahrschemlich Professor

der Unıiversıität Petrograd geworden Ware WeNnNn nıcht dıe Revolution VOoL

1917/18 e1lNe solche Kntwickelung unmöglıch gemacht hätte afür wurde
Blake amtlıchem russıschen Auftrag ach Georglien gesandt alsbald
Professor der Unıiyryersität Tiflis wurde Hıer ahm auch E1IN!: Georgierin

FHFrau So wundert UuUNS nıcht WeNnn Blake wen1gstens 12 Sprachen
Hause WäarLr und WEl bıs sSeine etzten Lebens]jahre hıneim

och bereıt WTr e1INe eue Sprache dazuzulernen ach Rückkehr
ach Amerıka egınn dıe eigentliche hterarısche Tätıgkeıit. Diese erstreckt
sıch VOT allem auf dıe Veröffentlichung und Untersuchung der georgischen
Evangelien-Übersetzung. Unsere Leser 155e darüber genügen da;  SE der

1920gerade ] unNnseTrTeTr Zeitschrift erschıenenen Arbeıten Dr Moli:tors.
begann Blake Lehrtätigkeıit der Harvard Uniıiversity Kr lehrte
Georgisch und Armeniısch und hıelt Vorlesungen ber dıe wirtschaftliche Ent-
wicklung der Welt des Mıttelmeeres ber das Byzantinısche und das Otto-
manısche Kaıserreich Mannıgfache Ehrungen des In- W I6 des Auslands be-
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kunden cie Achtung, welche dıe Wissenschaft selinen .hbeıten zollte
Romulliy Jenkıns uıuntersucht (S 10—30 eindringenden und über-
zeugenden Darlegungen den iınfluß klassıscher griechıscher ILıteratur auf
dıe Geschichtswerke, welche MNan ge1t der Bonner Ausgabe als T’heophanes
contınuatus bezeichnen püegt Im einzelnen glaubt den Büchern TV
mehr den ınüduß e]nNes Plutarch feststellen können, während uch ıta
Basılıu sich als enkomion IM Inn elInes Isokrates gıbt oder och SECHAUCI a,Is
basılıkos logos Sınn elINnes Menander. Alphonse Daın, La Ftransmıssıon
des eXLE. latterarvres CLAaSSLAUES Photzus (onstantın Porphyrogenete (S
verbreıtet sıch lichtvollen. Ausführungen ber dıe Faktoren, welche 1m
9./10 dıe griechischen Hss entstehen 1eßen, welche un klassısche
Literaturdenkmäler erhalten haben Kr betont mıt eC. daß nıcht
auf dıe kritische und philologische Beurteulung ankommt, sondern daß INa

alle »historischen HKacta« mıt berücksichtigen muß, WwW1e das » Scr1ptorium.«,
AaAUS welchem die Hs hervorging, uUuUSW. Wılliam Banner, ÖOrıgen anı
T’radıtvon of Natural Law Concepts 49—82 untersucht, welchem Sınn
der Begrıff des Naturgesetzes sıch be1 Üriıgenes findet, welche philosophischen
Quellen der Vorzeıt auf Oriıgenes eingewirkt aben, welche Auswirkungen
dıeser (+edanke des Orıgenes auf die Nachwelt gehabt hat Ernst Kıtzınger Y

Cault of Images N the Age before Tconoclasm n  ) behandelt dıe
Anfänge der Bilderverehrung, dıe Vertiefung dieses Kultes der Zeıt ach
Justinian, dıe Art iıhrer Verehrung, das magısche Element beı derselben,
Ikonen als Schutzmittel (Palladıa), dıe Acheiropoleten, dıe Ursachen für diese
Vertiefung der Bilderverehrung, der Widerstand, den S1e hervorrıel, dıe Ver-
teldıigung, welche S1e fand Mılton Andres, T'he ethical T’heory of I'mages
formulated by the Teconoclasts N 754 and 875 (S 151—60) weıst nach, daß dıe
Formulierung, weiche das onzıl VvVon 815 fand, bereıts im wesentlichen dem
Konzıil VOL 754 bekannt WTr (gegen Paul Alexander). Andre Grabar,
In rouleau bturgıque Constantınopokhtain el Ses neInNtUrES m unter-
sucht eingehendst dıe Mınılaturen der Hs Stauru 109 der Bibliothek des
griechıschen Patriarchats Jerusalem des 8 Der Rotulus ist als SaNZES
auf 7wel selbständıgen Faltblättern beigefügt, während dıe Minlaaturen
größerem WKormat auch och ınnerhalb des Textes auf Tafeln erscheıinen.
ert. kommt dem Krgebnıs, daß der Rotulus sicher AuUuSs Konstantinopel
SLAaMMMN 1mMm Gegensatz Johann Georg Herzog Sachsen, der eıne Knt-
stehung Jerusalem annahm. In einer Mıinılatur erscheıint nämlıch dıe Stadt
Konstantinopel, durch dıe Beischrıift eindeutıg als solche bestimmbar. Andere
Mınilaturen weılısen darauf hın, daß der Rotulus TÜr eine Georgskirche bestimmt
Wr oder VonNn eınem, der (GeOTZ hıeß Auftrag gegeben W3  e (Die Annahme,
daß der Rotulus für eıne Messe St. Georgsfest geschrıeben 4E1 165]1;
halte iıch für cht begründet). Als Kainser, deren gedacht wird, möchte Grabar
Alexıus Komnenus, selne (+e@mahlın Irene und iıhren Sohn Johann
(1092—1118) annehmen. Der Rotulus wırd mıt verwandten Hss In Bezıehung
KESELZT, dıe einzelnen Darstellungen werden beschrieben und untersucht.
Mohammedanısche KEinflüsse lassen sıch cht übersehen. Sirarplie der
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Nersess1ian, An aArmenNLAN Versuion of the Homalıies the Harrowing of Hell
1—24) weıst auf die armenısche Bearbeıtung der Homilien des Kusebilus

(von Alexanarien oder Kmesa) ber die Befreiung der Seelen 1mMm Tartarus
durch den Herabstieg Christi hın Robert Lee W ol{f, Polatics wn the Latın
Patrıarchate of Constantınovel, 120461 (S 22 (—303) verbreıtet helles Licht
ber die polıtischen Verhältnisse 1m lateimischen Kaıserreich VON Byzanz
(u. A auch ber dıe Wahl des Venezlaners Morosını Patrıarchen VO  Z

Konstantinopel). Den Abschluß bılden eıne kleine Studıe VOoNn Andre rabh
ber eın Demetriusreliquiar, welches der Sammlung Dumbarton Oaks
Oktober 1953 geschenkt wurde (S)un eine Untersuchung ber das
aa hälsche Bronzepferd, das sıch 1ın der gleichen Sammlung behindet, durch
Albert Jamme, (S Die TE1L Weıheinschriften dürften das
nde des oder den Anfang des setzen Se1In. (+erne waren WIT
be1 den einzelnen vorzüglichen Aufsätzen och länger verweılt. Das Gesagte
muß genugen, unNnseTeTr Überzeugung Ausdruck geben, daß WIT 1eTr VOT elINeT
Veröffentlıchung ersten Kanges stehen, sowochl hinsichtlich der Ausstattung
WI1e des Umfangs W1e last n least des 1vVeaus des Inhaltes

L’Orijent Syrıen ennt sıch eine Zeıtschrift, welche jetzt (seıt Januar
Parıs erscheıint und sıch das Ziel SEtZT, der Verbreitung der Kenntnıis des

syrıschen christlıchen Ostens diıenen. Die Schriftleitung hegt In den Händen
des syrıschen Chorbischofs Khour1ıl- aTrTkıs Parıs A Avenue
Paul Doumer. T  S erste eft bringt Rousseau, Actualite des Etudes
OYTIENNES. Berasategul, Les Versuıons de la Bıble ANsS les Eglıses
de Lanqgue SYrıaque (leıder scheıint der ert. nıchts wı1ıssen VON den bahn-
brechenden Korschungen des Prof. Vöö6öbus ber dıe Entstehung der
esSC.  a) Raes, Les CUT COMPDOSANTES de L’Offıce divin SyYrıeN. Dau-
vıller, L/ exDanNSıON de ’ Eglıse OYrIENNE Asıe centrale. Khourı-Sarkis,
4O S  el  dro ANS ’ Eglase OYTLENNE d’Antıioche. Dazu Nachrichten und Be-
sprechungen. Wenn auch die Zeıitschrift anderen Zauelen dient ql der ÖrChr,

begrüßen WIT doch das eue Unternehmen und wünschen ıhm vollen Kırfolg.
Kaıser alle Selassıe hat ım Rahmen des »Athiopischen Instatuts für

Studıium und Forschung « eiıne »Abteilung fÜr Archäologie« geschaffen.
Mittelpunkt ist das »Haus der Altertümer « in der ähe der Staatsbibliothek
Addıs Abeba ort stehen Hılfsmittel bereıt Vertiefung der Resultate,
welche Ort und Stelle SEWONNECN wurden. ort wurden auch dıe Denkmäler,
welche Man 1n den Jahren 1953/55 AUS den verschıedensten Teılen des Landes
zusammengebracht hatte, AaAUus Anlaß des KaıserJubuläums 1955 elner
Ausstellung geformt durch dıe Herren Koal, Groisne, Leclant und

Mıiquel. Leıter der Abteiulung für Archäologıie sınd Ato Kebbede Mıkael,
Leclant und Caquot. den Korschungen Ort und Stelle und

den Untersuchungen beteuligten sıch A, Caquot, J. Doresse, P. Koal,
J. Leclant, Mıiquel und P. Pironin.

Außerdem g1bt dıe Abteulung für Archäologie Anmnales d’ Ethiopze heraus,
dıe eiNzZ1Ige amtlıche archäologische Veröffentlichung der äthiopıschen
Reglerung. Der erste and ıst 1M Erscheinen begrıiffen.
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Das ostkirchliche Institut der Benediktinerabtel Scheyern, das sıch
dıe Neuherausgabe der Werke des Johannes Von Damaskus ZU. Ziel
gesetzt hat, konnte dıe Untersuchung ber dıe hel Überlieferung der YY
YYOO EG eiNeN Abschluß führen Der wissenschaftliche Nachlaß
Von Prof. Schneider, der laut Testament diıesem Institut zugefallen
Wr wurde auftf Wunsch der Schwester des Heiımgegangenen dem Deutschen
Archäologischen NSTITU erlın ZUT Verfügung gestellt

Das Centre d’Etudes Orientales de la Custodıe Krancıscaıne de
Terre Saınte, aut dessen rührıge Tätigkeit bereıts OrChr 140{
hınweısen konnten, bringt (Kaıro 1955 168£. — ”” als erstes eft
der oDLCa »Publications« dıe arabısche Ordnung des Prrestertums
rtext, deutscher UÜbersetzung und mıt Untersuchungen VON Juhus Aßfalg
heraus (Vgl (+anzen Besprechung TChr 11954] 144{f. Der
arabısche Satzspiegel 1sSt wohltuend klar Leıder verunstalten zahlreiche
Druckfehler dıe SONST treffliche Ausgabe Als NrT derselben eiıhe
Coptıca erschıenen Pachomı.ana Kaıro 1955 126 5.) Der and
enthält Teil der Vorträge, welche be]1 Gelegenheıt des PachomiusjJubiuläums
VO 14 bıs Aprıl 1948 Alexandrıen und Kaıro gehalten wurden

Burmester T/’observance bturgıque du Monachısme et S50N unfiuence
SUT l’Eglıse

I8 progetto TeSstauro del Sepolero
Nel TINESEC agosto dello SCOTSO NNO INS1ISN1 archiıtetti dı

Aaz1ıonl atato CONVYOCATO (Gerusalemme alla (ustodia della.
Terra Santa PEr CSPILMEIC PTOPTI1LO arcIc tecn1CcO artıst1ıco aul problema
della: SEeETVa2ZılONlle della, Basıilica del Santo Sepolero

(G{razie a,]la, cortes1a della, Custodia della, Terra Santa, grado
pubblicare Qu„l dı SEZU1LO il loro rapporto

Il TanPOTLO della (omMMıisSsSıONE
La Commiss]ione ha COMNOSCEHNZA de1 rapportı precedenti ed ha COM P1UTtO

visıte dettagliate al Santo Sepolero
Kssa SAa Ta r1cevuta daJlle autorıta ecclesiastiche cattoliche dal (jovernatore cı

Gerusalemme
archıtett. hanno CONTAattO 610)4! (lonsolı (zeneralı dei loro Paesı Kası SOLO

statı A,SSISTAT1 da adre Couäsnon, archıtetto 1D.P.L.6

Preambolo
Nel TINSTaZLIa 1l Reverendissimo Custode della: '"Terra Santa d’aver pensa dı

consultare deglı artıstı aul problema della SETVAaZ1lO1L1leE dell’abbellimento de1l monumentı
p1U del mondo, questı voglıono ass1curarTio della, loro rıspettosa devozJ]one dirglhı
quan' an consapevolı della gTaVvıta del problema

esattamen lo SteSSO problema che, HCI» l’imperatore Costantıno POSC SUO1

architett1 «Conservare abbellire» Luoghi Santı
Kssı hanno r1SpOSTtO CO.  S capolavoro
Ogg1 tuttavıa NO1L ‚VTEINMNMO MOTtIVO dı rıvolger loro T1MPTOVETO, nOostrı antenatı
segu1to 10O1 fatto INEeINO bene

archıtetti Costantıno hanno INEeEINO cCONservato che abbelhlito «Ja, Grotta della,
Salvezza» Kası SOLIO SOprattutto preoccupatı dı far mOstra UunN: «magnificenza, degna
dell’opulenza della COTOLLA imperlalı»
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Meglıo qualunqgue decoro, la semplicitä naturale dei luoghi C1 avrebbe
Tuttavıa prestig10 della COomposizione antıca (D- tale che L’emozione del pellegrino

andava crescendo dopo la Sua entrata SOttO porticı contatto ‚610)  - la strada
Allora S1 SVv1luppava l’arte sapıente delle T1parazlon].

Accolto da dodie1 apostolı disposti semicerchio PCI riceverlo al fondo della, Cas: delle
preghiere ETa indirızzato il Sacro (Hardıno dove SOTgEVA solo posto deliberatamente
fuori dell’asse principale sımbolo della. Croce plantata au Calvarıo.

Ma. 6Ca nel cerchio dell’apoteosı che ‚VGCVa fretta d’entrare. 11 cCentro del cerchıo0 1O.  —
era altro che il luogo StEeSSO della, Resurrezione, fondamento della nOostra fede
punto tocale della: COmpos1iz]ıone artıstica.

C100 che pellegrino antıco comprendeva istantaneamente PeTI virt: dell’architettura,
un  © letteratura distribuita le lingue della, terTra 1O.  - riesce p1U indicare

a ] pellegrino d’ogg1ı Ci0o che ETa StAatOo rıyelato aglı umilı Stato pol NasCcCOsto al sapıent
La storı1a del monumento quella delle ferıte inferte nel de1 secolı a‚ lla SUua uniıti.

Un baldacchino reale immenso, la cupola, U:  &D relıquıa autentica, dı piccola
mole. Non g’e  IA cessato dı ridurre l’ampiezza del baldacchino gonfiare quella della, base

dell’edicola che ricopre la reliqulia, oggetto della, nOostra venerazilone.
Che tecn1co S1 guardı dal perder di vıista 1l spirıtuale di questo capolavoro

dell’arte eristiana nella, SU:  © ricerca de1 MEezz1 propri CO.  ne rest].
Quali SONO questi mezz1ı?
La tecnıCca. moderna gliene offre moltı dı efficacı che POSSONO far durare indıfferente-

mente meglıo 11 pegg10. Pur rıspettando SCHMLDTE l’apporto de1l nostrı antenatı, tıtolo
testimonlanza della, I0TO piletä, SSo apprezzato secondo 11 PTrOPpr10 merıto artıstico.

I'ra due procedimenti consolidazione egualmente efficaci S11 sceglierä pIU disereto.
Questi lavori rafiorzamento ogg1 necessarı POSSONO fornire Ll’occasione dı rıtrovare
NO.  S la maestä or1gınarıa dell’edifiecio che le recenti ricerche deglı archeologi C1 restitulscono,

almeno U: dıgnita che ante SOVTAStTrutture hanno COM PTOMESSO.,
La tecnica moderna: NO.  - PuoO perdere dı vısta. fine persegulto: V’esaltazione del Santo

Sepolero, centro quale CONVETZONO tuttı glı sguardı della.; Christianita. ITutto dl
resto (D- secondarılo: C10 NO  5 signıfica che NO.  S S1 debba profondo rıspetto le PIO-
prietä particoları che NO  s NUOCClAaNO a ] fine principale, AaAINIMMNESSO che S1 Ö  a& parlare
proprietä proposıto U:  &D lastra. dı pletra che Nostro Signore StESSO ha voluto, prestito
da am1COo, PCI r1posare la proprla testa.

Dove trovare un ’opera d’arte che esige p1U imper1o0samente L’unıita dı quella che PT6-
tende OLOTAaITe Colui che ha detto «Ut siınt unum» ?

Princıpun generalı
Svelare PTESCETVAaTC PEr quanto possibile Ia Basıilica dell’ X 1 13 secolo.
Rendere Ia, costruzıone solida pPer parecchie centinala d’annı, migliorarne l’accesso

Ja circolazıone generale, rendere monumento degno del S:  S spirıtuale.
Un archıtetto dovra 6GSSeTE designato da tuttı rıtı interessatl, PeT agıre loro NOMEe,

secondo aCCOrdo. Tutti consıglhı tecnicı che Saranno impilegatı dovranno agıre alle
dipendenze del predetto architetto.

Stato attuale consolıdazıon.

Sottosuolo. Delle pıante antiche recentı indicano p1IU INeNO esattamente CONM-
dotti le cıisterne esistenti intorno al Santo Sepolero; Necessarıo di riscontrarne l’esattezza,

consolıidare rıfare le partı cattıvro STatOo Qualche eisterna 1ın buono sStato potrebbe
ESSeTE conservata Per lavagg1io delle pavımentazılon1 per combattere glı incendl. Le
QUul plovane Sarahlnlo evacuate parafulmine SaTa installato sull’edifieio.

Cumnola dell’ Anastasıs. La cupola attuale ın ferro (D- SLAata dannegglata dal fuoco
dall’acqua. HKasa, coperta provvisorlamente. CCOrTrTEe verıflicare SSa PUO ESSeTE CONSEeT-
vata definıtivamente dope la, r1parazlone, OPPUTEC S88a deve esSSecIE rıfatta. In questo
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Ccas! 1 potrebbe CONSEerVaIc la, SteSIsSa forma, riıtornare all’antica disposizıone tronco
CONO, are cupola platta CO aperture lateralı.

La ricostruzlone poträ eSSeIC metallica (metallı legger1), cemento armato, mate-
jalı vuot.] legger1. Questa cupola dovrä possedere autentico VUu0OTtO ira V’esterno l’in-
terno. Esteriormente ]a cupola Sara coperta metallo lıbera dilatazıone. Malgrado la,
S11: Jeggerezza Sara forse necessarlo, Ia resistenza delle colonne della rotonda NONMN

sufficiente, sostenere una parte del peso della cupola PCL dı un ’ossatura verticale
partente dall suolo.

Pilastrı Adell’ Anastasıs. Dopo l’incendio del 1808, pllastrı dannegglatı dal fuoco
furono rıvestit] materliale trattenuto da elementi1 eITO che q’ossidarono fecero

la paıetra. Questı lavor1 modificaronoO considerevolmente le proporzlon1 l’aspetto
della. rotonda. Per renderle la, SUÜU: amplezza nobiltä, OCCOIIC levare l riyestıimento moderno

rıparare glı antıchı materıialı danneggıaatı1. Secondo lo STAatO valore artıstıco deglı
element1 architettonic1 scopertı SOttOo 11 riyestimento attuale (colonne, capıtellı, eCC.),
merOos]ı sistem1 dı restauro pPOSSONO ESSCETE progettatı, rinforzamento metallo inossidabile,
In cemento armato, intarsı pletra invisıbili.

La tabilitäa della.; rotonda Sara assıcurata CO.  o 1111}  &D Ser1e dı incatenamentı ciırcoları, NO  -

visibili, situatı diıverse altezze.
Per CONOSCETE 1l Ver©Ö0 SLAatO de1l materıalı le SErutture architettoniche antiche, SSO-

Inutamente necessarılo esegulire p1U presto possibıle de1 sondagg]1 nel rivestimenti. modernı].
Occorre:

Liberare dall’alto basso galleria che interessa pllastro quadrato delle
colonne CO  S capıtellı glı archı.

2) Fare iın ClascCun altro pllastro dei sondagg] parzlalı che ermettano CONOSNCCIC

loro statOo la loro disposizlione interna.
Kdicola. Tutt: rıyestiment.]ı ın pletra 31 distaccano, oh elementi dı ferTroO

SOTO ossidati. Deve BESSETE interamente smontata. 11 SU!  S carattere attuale NO.  5 estetico,
trOPPO ingombrante. Una disposizione pıU semplice, p1U sulla. scala della rotonda
p1IU degna, deve ESSeTE ricercata, enendo CONTO che deve ESSeTE vısta dal plıanterreno

dalla, gallerı1a del Pr1ImMO plano, tenendo Oonto anche della S11l  ev disposizıone interna
delle necessitäa liturgiche.

Katolıkon Cupola della CrocCıera dr transelto. Questa cupola Stata ricostrulta
pletra. Kssa deve comprendere due cupole SOvTappOoste Solo la prıima (D- esegulta 1O.  S

sembra oOpportuno dı SOVTACCarlıcare maggıormente CO.  - una costruzıone pesante questa
parte dell’edificio. IB cupola esistente, essendo ben CONsServata, rıcoperta, ad esempI10,
dı elo leggero ın cemento armato, d’una copertura metallo montata dilatazıone
lıbera.

Sarebbe opportuno c veriıficare la soliditäa de1i piulastrı ed archı della eTrOCIleTA del
Tansetto

11 TesStauro del tamburo deve ESSeITEC mandato termıne rapidamente, delle colonnette
MAanNncanNo, delle pıetre della cornice interna rischliano CascCare PTOVOCAIC DTaVO
incidente.

YACCrO del transelto. La volta, ın cattıvo SLAtTO qesal pericolosa. Un tavolato
di protezione deve eSSeIC stabilito immediatamente la volta deve ESSCeIC rıparata dopo
il puntellamento.

Faccıata sud. L’inchinazıone dı questa facclata NO  5 necessıita la, Sl demolizione
ricostruzione. La pletra IEY scultura SOILO fragılı rischierebbero d’essere deterji0orate

da questa operazlone trOppO radicale. Kıssa, deve ESSETEC mantenuta pOoStO tale qual 6,
stabılendo deglı incatenamentiı dissimulatiı al livello delle triıbune delle terrazze. Solo
le pletre completamente COTITTOSEC Saranlllo rımplazzate. S1 dovrä ugualmente r1porre sulle
porte bassorilievi che SOLO statı depostiı PCI DOITIC puntelli ; questi archıtravı SOLLO

deposıitatı a ] Museo archeologı1co.
Faccıata nOTrd. Stess1i MeZzZ1 cı consolidazıone smontagg10.
Absıde. Tı spıinta della, semicupola ha, PTOVOCato delle crepature nel INUTO circolare.

Degli incatenamentı invisıbilı devono ESSCeTITC stabiılitı le crepature Sarahllo impriglonate.
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Osservazioni generalı
La costruzione del Santo Sepolero NO}  e} presenta alcun V1IZ10 CONCcezloNe. Non

nonumento audace, saggliamente equılibrato 1O.  S ha subiıto delle deformazioni gTaVl.Solo de1 guastı dovutiı alla, manutenzlone all'incendio V1 S1 manıfestano.
Non questione C demolirla totalmente parte DET ricostruirla. Deve eESseTE semplhice-mente consolidata rıportandola allo sStato ın Cul era prıma dell’incendio del 1808

armature metallıche puntellamenti attualmente P devono sparıre rapıda-mente. Kası costitulscono rischıio d’incendio, attraverso le loro dilatazione le armature
erITO PITOVOCaNO dei movımenti alternati pressione di tensione che NUOCCIONO al

materlialı all’aspetto generale.
stabilendo deglı incatenamenti dissimulati PeT tenere insıeme materı1alı, ed iniet-

tando del cemento all’'interno de1 Murı che 1 renderä q ] Santo Sepolero la, S U:  D soliditä.
{1 restauro deve esSseTE discreto; solo le pletre che troppO danneggiate 1OoN assolvono

p1U all; loro funzione Saranno rimplazzate, le gıiunture gl intonacı Saranno calce
raccordı 1ın cemento Saranno esclusı.

S] profitterä de1l lavori PCI alleggerire p1IU possibile le partı alte
ımportan: soprattutto OXNSETVA! ques monumento eccezjonale Suo equili-brio, la S11l  D armon1a Sul  o cCarattere D'  a& d’arte.

Sıstemazione
Primitivamente 1l Santo Sepolero ‚ VEV: degli aCccess1i sufficienti per permettere lo

spiegamento dei pellegrinaggi. Questi aCCEI81 SONO statı progressiyamente ridott. una
sola, porta quılla. facciata. S l’ingresso e  e l’useita 81 effettuano attraverso un1ıco
Sagg10. In emMpO d1 grandi cerımonie la, ciırcolazione impossibile Cası panıcodeglı incıdenti aSSal oTaVl S1 producono Oome cent’annı fa, quando per1rono
PETSONE,

Attualmente tutte le Nazlıonı impongono Numerosı disimpegni uscıte al monumenti]
destinati MCcevere le folle; dunque assolutamente indıspensabile ristabilire di
CTrEGAIC Nnumeros]ı aCccess],

ulla V12  A dei Cristianıi:
raprıre la seconda porta della; faccijata nord;
ristabilire la, porta de1l cCanonIlcı nel deambulatorio dell’abside.

L’accesso la cırcolazione dell’anastasis ONO assal rıdott. dif£fecili, dopo la chiusura
della croclera. del Tanse CO.  } due grandı Murı che sbarrano passagg10 e  e impedisconola vısta.

La cırcolazione intorno all’anastasis durante le cerımonIle e83, ımpossibile dal SOTgeTEIramezzo deambulatorio, che interdice ognı passagg10 e  €  6 distrugge la, bellezza, della.
rotonda.

Infine altre costruzlonı recent] nelı fianchi bassı nelı restantı passaggı impedisconolo spiegamento normale dei corteı delle process10n1. Dei balconı destinati al fedeli nel
g107N1 festa, devono eSSeTE soppressı nella misura possibile.

No!i1 attırıamo egualmente Ll’attenzione qn per1icolo d’incendio sulla. insalubritä degliallogg1amenti e delle Camere installate allo interno SteSSO dell’edificio, OINe PDPUTE sulla
insuffecjienza dell’areazione generale della: illuminazione diurna, soprattutto nel de-
ambulatorio del Katolikon.

Quanto allo SPlaZzZzO dell’atrıo, sarebbe desiderabile liberare le absıdi delle cappelle1a2C0OMoO0 e  © dei martirIı, e  E dı ıstabilire V’accesso diretto del calvarıo attraverso Ia,
scala esterna della, cappella FKrancecila.

consolidazioni, pulizie, presentazıon1ı mıglioramenti cırcolazione fatte nell’hnte-
generale della OCristianitä COmMporteranno necessarı1amente de1 sacrinecı da parte

tutte le comunita religio0se. Kssı dovranno eSsSeTeE distribuiti CO:  - la p1U grande OUTFLT:
equıta.

AaUuUS?* Osservatore Romano novembre 1955 D 261 (29 020) paDie Iranzösische Fassung PrOrChr (1955) Dort der Kinleitungauch die Namen der betr. Architekten.
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achruf

eOTg ra{l

Idibus Martus! konnte Georg Tat VETITSaNSECNEN Jahr och ıIn voller
geistiger W1€e körperlicher Frische erfüllt Von tıefer Dankbarkeıt
ott dıe Vollendung SEINES Lebensjahres begehen. Die Schriftleitung
des TrChr ıhm AuSs dıiesem nlaß den laufenden and als Festschrift
wıdmen wollen. In se1NeT gewohnten Bescheıidenheıt lehnte indessen b
und War zufrieden, daß autf eınem einfachen Wıdmungsblatt selnNer gedacht
wurde Leıder wollte eS ein tragısches Geschick, daß diese Wıdmung cht
mehr mıt eigenen Augen lesen konnte Denn wenıge Wochen ach dem fest-
liıchen Gedenktag führte eiInNne Gehirnblutung elIner Schwächung der Sehkraft,
und allmählich Lrat völlige Erblindung e1Nn. So bedeuteten denn dıe
etzten Monate für den STEetS ems1ig arbeıtenden (+elehrten ein wahres Opfer-
leben der Hıngabe und des Verzichtes, bıs September 1955 unNnSs für
immer entrissen wurde.

Georg Traf stammMtTe AUuSs Munzingen 1mMm Riıes und hat sıch zeıtlebens als
echter ayer gefühlt und bewährt Mıt eıner Zähigkeit sondergleichen VeIl-

folgte se]ne Ziele, dıe größten W1e dıe kleinsten, und brachte deswegen
‚TOUZ mancher Hındernisse? überraschend großen Krfolgen. Schon als

Gymnasıast befaßte sıch mıt dem Arabıschen. ald wurde durch die
Veröffentlichungen der Jesuten-Universität St. Joseph Beırut, der CN-
ber be1l jeder Gelegenheit dıe größte Hochschätzung den Tag legte, auf
die christliche arabısche Liıteratur aufmerksam, und schloß sıch das and
der Liebe zwıschen ıhr und ıhm VOL Tag Jag un fester. Bereıts 1905
konnte eiıne kurzgefaßte Übersicht ber dieses erscheinen lassen?3.
Wer hätte damals prophezeıt, daß Aaus diıesem schmalen Bändchen VOL Seıten
dereinst dıe fünfbändige, insgesamt nıcht weniıger als 2384 Seıten umfassende
Geschichte der chrıstlichen arabıschen Tateratur* erwachsen würde Z Bereıts der
Umfang dieses Werkes deutet auch dem Laılen A  9 daß sıch 1eTr eın
mMmonNumentum AaeTrTe perenn1us handelt Miıt nımmermüdem Fleiß spurte
den einzelnen Schriftstellern und Schrıften nach, ammelte alle einschlägıge
ıteratur, bildete sıch 1n schwierigen hterarkrıtischen Kragen eın ejgenes

hebte diese Bezeichnung JEeEINES Geburtstages unter ÄAnspielung autf das Datum
der Ermordung Caesars!

” stand bis 1930 also bis seinem 55 Lebensjahre der ordentlichen Seel-
O] Uun:! mußte {ür jede Studienreise Urlaub un! Vertretung beim bischöflichen
Ordinariat Augsburg einkommen.

3  3 IDe christlich-arabische LInteratur bis ZUr Jränkıschen e1rt (Ende des 14 Jh.) Straß-
burger Theologische Studien I (Freiburg 1905

Studı 'Testi 118, 133, 146, 147, 17 (Citta del Vaticano 1944, 1947, 1949, 1951
1953 Der Vatiıkan zögerte nıicht mıiıt der Anerkennung un! ernannte ıhn nach Erscheinen
des Bandes März 1946 ZU Hausprälaten Sr.Heiligkeit, während die kath.-
theologische Fakultät der Unıiyersität München bereıts 1930 durch dıe Krnennung
Z Honorarprofessor für orjıentalische Literatur geehrt hatte
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Urteil Alles und jedes ıst, 1eTr behandelt; ber jene Persönlichkeiten
und lıterarıschen Werke, dıe durch dıe Tatsache, daß S1e auch arabıscher
Überlieferung Spuren hinterlassen haben, diese Lıteraturgeschichte 1N€e1N-
geraten sınd, findet 10a 1eT reiche und zuverlässige Auskunft.

Da e1in Sahnz Winziıger Bruchteil des einschlägigen Materijals gedruckten
Veröffentlichungen vorlag, mußte immer wıeder die großen Bıbliotheken des
westlichen Kuropa Ww1e dıe des Nahen Ostens aufsuchen. KRom, Parıs, Florenz,
Kairo, Jerusalem, Beırut, Aleppo und dıe Klöster des Lıbanon sahen ıhn oft,

wlıederholten Malen ihren Beständen arbeıten. In einzelnen Fällen
verdichteten sıch diese Entdeckungsfahrten bıs ZUT Herausgabe vollständıger
Hss.-Kataloge. Das gilt für die christlich-arabischen Hss 1n Jerusalem®; für
dıe Bestände koptischen Museum und 1m koptischen Patrıarchat Kaiıro®
für dıe christlich-arabischen Hss.-Fragmente der Bayerischen Staatsbibliothek?.
Leider ist dıe Bearbeıtung der entsprechenden Bestände der Vatıcana, welche

Frühjahr 1931 auf KEınladung des damalıgen Pro-Prefetto Msgr Kugene
Tisserant begann und der bıs ZU Aprıl 1939 alljährlich längere Zeıt

Ort und Stelle arbeıtete, nıcht ZU. Druck gelangt. Wohl aber hatte
och dıe Kreude, daß ıhm ach Beendigung des zweıten Weltkrieges, die
Leıtung der arabıschen eıhe der Veröffentlichungen des CSCO anvertraut
wurde8?.

Eın besonderes Verdienst dıe Förderung dieser mühevollen und kost-
spieligen Studien erwarb sıch dıe Görresgesellschaft. Denn S1e War C5S, dıe AUuSs
sıch und ohne das geringste Zutun Grafs Oktober 1909 durch den damalıgenLeıter der Sektion für Altertumswissenschaft Profi. Joh Peter Kırsch
Verbindung mıt Prof. Gottfried Hoberg und Prälat Josef Selbst den
schon damals gutem Rufe stehenden Arabısten dıe Kınladung ergehen heß,
als Stipendiat der Gesellschaft eine Zeıtlang der eben gegründeten W1IsSsenNn-
schaftliıchen Statıon Jerusalem arbeıten. Mıt Freuden sagte Der
Aufenthalt dort dauerte VO September 1910 bıs Maı 1911 und öffnete ıhm
e1in weıtes Tor. Ohne diese persönlıche Verbindung Nahen Osten Wware
(+.s Lebensarbeit e1In Torso geblieben. Daher hıng auch mıt SaNzZen Herzen

Orientalischen Institut der (+esellschaft Jerusalem. Nur wenıge Wwissen,
mıt welcher Knergie sıch dafür einsetzte, das Institut AUS den Trümmern des
zweıten Weltkrieges Leben erwe_‚cken. Kıs erfüllte ıhn mıt tıefem

5 Ie lıterarıschen Hss. des 1akobıtıschen Markusklosters un Jerusalem rChr
» 11 IDe arabıschen Hss des melkıtischen emMmiNAaTS
St. Anna der Weıißen Väter — OrChr 12 Die christlich.-
arabıschen Hss. des griechischen Klosters e1m Hl (Arab OrChr 293—314;1916 1918

Uatalogue de MANUSCTLES arabes chretiens CONSETVES (Jarre Studi Testi (Cittade]l Vaticano 1934 In Anerkennung dieser Arbeit ernannte ihn dıe Societe 18
cheologie Copte Kairo iıhrem korrespondierenden Mitglied.

TChr 1954)
In diesem Rahmen konnte selbst die zweıte (erweıterte) Auflage SsSeINESs Verzeich.-

NLSSC8S arabıscher kıirchlicher Terminı erscheinen lassen SCOo 147 Subsidia (Louvain-everle 1954
10*
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Schmerz, daß manche SEe1INeT Bemühungen ohne KErfolg blıeb ber den einen
Trost durfte och erleben: 1954 INg Dr. Clemens Kopp ach Jerusalem,

als Pıonıjer die Aufbauarbeıt beginnen.
Über dıe Verbindung mıt der Görresgesellschaft fand auch den Weg

rChr Der Jahrgang 1911 brachte seınen ersten Beıtrag, eınen Vortrag,
den auf der Versammlung der Gesellschaft 1ImM Oktober 1911 gehalten
Von da ist; Se1iIn Name fast Jjedem Bande vertreten. Und als 1n den
Jahren 1924/26 galt, dıe Schriftleitung des OrChr erweıtern, das regel-
mäßıge KErscheinen der Hefte besser gewährleisten, wurde neben
dolf Rücker Baumstark unmıttelbar dıe Seıte gestellt. Dıe
mıt diıeser Änderung anhebende Dritte Serıe unNnseTer Zeitschrıift stellt ohne
jede Frage ıhren bisherigen Höhepunkt dar Um beklagenswerter War

aher, daß cht die Ungunst der Verhältnıisse während des zweıten
Weltkrieges das Organ ZU. Krlıegen brachte, sondern auch daß 1948
bevor dıe Zeitschrıift wıeder erscheinen onnte kurz hintereinander Anton
Baumstark und dolf Rücker durch den Tod abberufen wurden. ber
heß die Hoffnung nıcht sinken. Und als endlich eıne eUue Schriftleitung
gefunden WalL, legte der Deutschen Forschungsgemeinschaft eine große
Sammlung VOL ota VOT, dıe A2UuS dem Ausland zugekommen und
dıe das Wiedererscheinen der allzulange entbehrten Zeıtschrift iıngends
wünschten. So ebnete auf se1ine Weıse dem rChr dıe Wege Und selne
nächste Umgebung weıß, W1e ıhn dıe hebende dorge für diese Zeitschrift bıs

selne etzten Lebenstage begleıtet hat
Daher nehmen WIT mıt berechtigtem Stolz Abschıed VOoO einem großen

Gelehrten, welcher der Görresgesellschaft und VOTLT allem iıhrem Organ, dem
Orıens Chrıistianus, 1e1 Ehre und Ansehen verschafft hat

KEngberding
Totenta{iel

(Justave Bardy, der »Doyen der französıschen Patrologen«, 1918—9{
Professor für Patrologie Facultäs catholiques Lille; dann ({rand
Söämiminaire Dijon; bekannt durch se1INe zahlreichen hbeıten ber das
christlıche Altertum, welche auch den oriechıschen Osten gebührend berück-
sıchtigten ; 31 Okt 1955

Johann Fıscher, eINer Ö, Uniy.-Prof. der Kxegese des und der OorT1leN-
talıschen prachen Würzburg; geb Junı 1881 März 1956

Georg Grafi, September 19555 S, Nachruf.

MsgrT. Sylvaın Grebaut, Prof. der äthiopischen Sprache und ILıteratur
nstıitut Catholique Parıs, erausgeber zahlreicher äthiopischer Texte
der E '{ Nov 1955 Alter VOoNn Jahren

Paul Keseling, Oberstudiendirektor Lingen-Ems; VOoNn ıhm stammt die
Untersuchung ber »Die Chronık des KEusebıius der Ssyrıschen Überlieferung «
(s OrChr - 11927] 23—48; |1928] 1956
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Iwan Von Kologriwow, Z7uNerst Offizıer russıschen Leibgardehusaren-
regıment, 1918—921 der Schweiz 1n verschıedenen Berufen tätıg (u a s
Kellner), trat 19921 die (GAesellschaft esu e1n, 1931/35 Assıstent der
russisch-slawıschen Bibliothek Parıs, VOoxhn 1946 Prof. fr russische
Spirıtualität Pontificıo0 STIGUTO Orientale, Julı 1955 1Im Alter VOoL

Jahren
Msgr. Jakob uyser, 1gumen der koptisch-unierten Kırche Fakus

(Ägypten), eıfrıger Verfechter der Förderung der koptischen Studıen, be-
geısterter Anhänger der koptischen Lıturgle; Aprıl 1956

Prälat Prof. Dr Dr Ö Johannes StT au b 1n > 1914 Stipendiat der (+örres-
gesellschaft ıhrem Orientalıschen Institut Jerusalem, 1918—37 Carıtas-
diırektor der Diözese Rottenburg, 1937 2uUuS Deutschland ausgewlesen, 1940
Prof. der Kxegese der Universıität La Plata, dort Begründer und Leıter der
Zeitschrift Revısta Biblica, 1951 Rückkehr ach Deutschland, bedeutender
Kenner des Auslanddeutschtums, übersetzte dıe Bıbel 1Ins Spanische. März
1956 Alter vVon Jahren

Adalbert (Vojtech) Sanda, 19092 Prof. für semiıtische Sprachen und
Dogmatiık in Leıtmerıtz, 1918 bıs Okt 1931 Prof. für Dogmatik der Karls-
Uniyversiıtät Prag, dann emerıtıert, 1934/39 Prof. fÜr semitische Sprachen

der philosophischen Fakultät derselben Universität. Vom Sept 19500 bıs
seinem Tode Dekan der Cyrill-Method-Römisch-katholischen Fakultät

Prag, 7 24 Dezember 1953 1M eTtT VOon Jahren.
Kdıtionen: Severus Von Antiochıen, Phılalethes (Beirut Johannes

Philoponus (Beirut Severus VOon Antiochıen, Antyuha-
nıstıca (Beirut 1931

Personalia

Prof. Franz osenthal (Universität Cinemnatı) hat nde 1955 einen
als Arabıst dıe ale University (New Haven, Conn.) aNSCHOMMEN.,

Dom Louis Leloıir AUuS der Benediktinerabtei Clerf-Luxemburg, der schon
durch sge1InNne Veröffentlichung HEohrem. Üommentarre l Evangıle concordant,
VDErSION armenıeENNE CSCO 137 und 145 die Augen der Wissenschaft auf sıch
gelenkt a&  e, erwarb sıch D Januar 1956 päpstlichen Biıbelinstitut
Rom dıe Laurea »SUuMmINna CU. aude«. Seıne These behandelt den » Wert der
Schraıften des Al Ernhräm für dıe ext- und TIiterarkrıtik des Ihatessaron Tatıans«.

ast ZUT gleichen Zeıt erwarb sıch der Propaganda Rom der Trakese
Herım Delly dıe Laurea mıt der ese »dre Theologze des Elıas bar-Sinaja«.

Dr Rabın, Lehrer der orientalıschen Sprachen der Universıität Oxford
geht ZU Herbst 1956 die Universität Jerusalem als Professor für Hebräisch



1472

Besprechungen
Arthur Vö6öbus, Harly Versuıons of New Testament. Manuservpt Studizes

Papers of the Estonıian Theological Society xıle (Stockholm
VII und 419 (24 Tafeln).

» I had LO OW. y K, Mıt diesem Selbstbekenntnis des 1äßt sich besten
1n ınem einzıgen Satz die KEigenart des vorliegenden Buches kennzeichnen. Der
spürte beı seinen Forschungen Geschichte der alten Übersetzungen des das ebhafte
Bedürfnis, sich über alle vorhandenen Quellen und deren bisherige Bewertungen eın
eigenes Urteil bılden Bei diesem Studium mußte NU:  - feststellen, daß manche
Ansıcht nıcht haltbar WarL, VOTLT allem, weiıl der Weg, auf welchem S1e entstand, nıcht e1ın-
wandfrei WäaLrT. So QAQ,| sıch SaNz VOIl selbhst gedrängt, y»seinen eigenen Weg suchen«.
Dabei gelangte oft Sanz ‚UuUeN, überraschenden Erkenntnissen. AÄAus solcher HKorscher-
un! inderireude heraus ist. das vorhegende uch entstanden.

Damit wıird sofort klar, da ß sich hier nıcht bloß eine NeuUe »Einleitung ın die
Geschichte der alten Übersetzungen des NT« handelt, sondern etLiwas viel Persön-
licheres.

Schon be1ı der Darlegung der bısherigen Ansichten den verschledenen strittigen
Fragen zeıgt sich ıne wohltuende Klarheit des Blickes, Dazu kommen den meisten
Abschnitten wesentliche Nneue Beıträge ZUT Aufhellung schwlieriger Probleme. Ich erinnere
hier 1Ur dıie Untersuchung über die Bedeutung der Vetus Syra (S (8—88 oder das
Verhältnis der Philoxenilana eraclensis 105—116) der die KErhaltung alterer
Lesarten Jüngeren georgischen Texten 192—205). Dabei hat der oft
noch nicht ediertes Material herangezogen. Daher trägt das uch miıt BRecht den Unter-
titel »Manuscript Studies«: davon legen auch die 'Tafeln Schluß des Buches be-
redtes Zeugn1s ab

So wıird cdıe Lektüre des Buches VOILl Seite Seite tesselnder. Als Höhepunkte ET-
schlıenen MIr die Ausführungen über die Arbeitsweise Tatıans, WIT Dinge gelehrt
werden, die bisher vergeblich selbst Peters, Das Dhratessaron Tatıans Orien-
talıa Christiana Analecta 113 (Rom 1939 suchten; ferner die Darstellung der Entwicklung
des armenıschen (S 133—7/1) Mit welcher Sorgfalt wird alles berücksichtigt, mıt
welcher Vorsicht der eıigene Standpunkt gewählt!

ber uch jede andere Seite des Buches ist gründlichst gearbeitet und erweist sich
sowohl tür den Schüler Ww1e für den erfahrenen FKorscher als sıcheren ührer, mag ıch

die lateimnıschen (S 33—66), die georgischen 173—210), die koptischen (S 211—42),die äthliopischen (S 243 — (U), dıe arabıschen (S 271—98) der die gotischen Üb er
setzungen (S 299—309) handeln. Be1i jeder Übersetzungsgruppe werden zunächst die
Bedingungen behandelt, unter welchen die erste Übersetzung des entstand; dann
wıird eINe Übersicht über die vorhandenen Zeugen gegeben; endlich bildet dıe Kenn-
zeichnung der Kıgenart gewöhnlich den Höhepunkt der Darstellung des einzelnen
Abschnittes. Je nach Lage der Dinge wird auch die Bedeutung des einzelnen Textes für
die Gesamtgeschichte des Textes gebührend Licht gerückt. Leıder erlaubt un der
Mangel BRaum nıcht, den wertvollen Inhalt der einzelnen bschnitte hler ausführlicher
darzulegen.

Darüber hinaus ZCUSECN die Seıten umtassenden Angaben über benutzte Quellen und
Lateratur davon, auf welch umfassender Grundlage das Werk entstanden ist. Daß be1l
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iIner umfangreichen I1ateratur nicht jede einzelne Untersuchung angeführt werden
kann, versteht sich VO)  - sgelbst. Auch ist für den (jesamtwert des Buches Von unter-
geordneter Bedeutung, We. Fragen, dıe Rande liegen, das Urte des nıicht jene
Reife aufweist, wıe das beı den eigentlichen Kernfragen immer der Falll ist (SO Da 1n der
Heranziehung der Doectrina Addaeı oder der Chronik Von 'bela) Nur ınem unkte
ätte ich eine größere Zurückhaltung gewünscht: der Krage der Ursprache des D-
atessaron. Denn ist durchaus noch nıcht ausgemacht, daß diese das Syrische WarLT.

Engberding

(*&rard Garıtte, T/’ancıenne VErSION georgrenNNe des Actes des Ämötres d’apres
CURXL manusecr1ıts du Sınar Bibliotheque du Museon 38, Löwen 1955) 1584
(2 Tafeln)

1950 konnte der Herausgeber auf seiner Reise Z Sinaikloster die Majuskel-Hs. A,
datıert AUuSsS dem ‚Jahre U7 die heute dreı Teıilhss. zertfällt (Codex 58, al.; 60) und die
Mayjuskel-Hs. (Codex 39) VO.  S Y'/4 auf Mikrofilm aufnehmen. Die erstere A) ist eın
Apostolos und enthält die Paulusbriefe und die Apostelgeschichte (letztere fol D —118V.)
die zweıte (B), Anfang verstümmelt, daß der ext der Apg (fol 1r RT V.) Trst mıt
2,18 begınnt, bringt außerdem noch die katholischen Briefe. Be1 Sind VO:  - späterer
Hand die Abschniıtte der nach byzantınıschem Rıtus der Osterzeit üblichen Perikopen-
lJesung AuUuSs der Apg jeweils vermerkt; außerdem ist be1i beiden Uun! B) eiıne fast gleiche
doppelte Einteilung bzw. Abschnitte durchgeführt. hat NU:  - iner muster-
gültıgen Ausgabe, der die Hs zugrunde gelegt wird, während Apparat erscheint,
diesen ext der Apg ediert un! bringt damıt eiıne Fortsetzung der Publikationen des
altgeorg. Tetraevangehums VO.  - Blake un! Briere der Hreilich handelt

siıch hler nıicht ınen alten Text, wıe ıhn der Adyshcodex bietet ” Z geo*?), sondern
wohl um eine vorathonitische ersion zweıten Ranges M geo®) Immerhıin sind die

aufgeführten alten Lesarten bemerkenswert Anderseits ist die häufige Ver-
wendung VOoL megqgseulad statım Dra Apg 2’! S;d; 5,10; 120 10; 1311 16,206, 21 al,;
30,32; 22.6: 28,6 geradezu typisch für geo“ (Opiza- und Tbethcodex); uc’geba) scire-facere
Apg .28° ö1 1128° 23,15, 2230° 241° ,  ,  9 28,22,28) ıst eın Lieblingswort VO:!  -

Opiza-Tbeth (Z. 16;215 und wird, soweıt ich sehe, VO.:  - Adysh dieser Be-
deutung nıe verwandt; Apg 4,11 erscheint sakıdurI1, das VO  - Opiza-Tbeth 2142 und

12,10 als Übersetzung VOIl Y @OVLAC gebraucht wird gegenüber ıde Aars! bel Adysh,
während 20,17 be1 ‚1en dreıen, uch beim hier überarbeiteten Adyshcodex auf-
taucht. DiIie Varlanten von sind gelten un! unerheblich; cdıe Orthographie ist bel
etwas vernachläßigt. Dreı andere bis jetzt bekannt gewordene Hss konnte G., weiıl
erreichbar, nıicht mıt berücksichtigen: Die Minuskelhs., des Klosters WwIron (1), zwischen
39 un! 969 niedergeschrieben, Paulınen, Apg un! kath. Briefe enthaltend; sodann die
Hs 407 des Museums ıflis (S), dem zugeschrıieben, mit dem gleichen Inhalt;
un schließlich die Hs 1139 des Museums ıflıs (I), ebenfalls AaAUuS dem Wiıe
mır freundlichst mitteilte, ist 1950 VO.  o Abuladze un! Schaniıdze 'Tiflıs eine
(unzugängliche) Ausgabe der Apg erschienen, höchstwahrscheiminlich auf un:! basiıerend
un! natürlich ohne Übersetzung. Von hat doch noch Apg 5,37—7,23 und 71,38—8,20
(nach Conybeare Znt 19111 131—140) un! Apg 23,14 —29 (nach Abuladze
Handbuch der Paläographie [ Tiflis 19409 75) Schlusse selıner Ausgabe kollationiert
SOWI1e außerdem die beiden Acta-Lesungen 1,1—8 bzw. ‚15—2 1nes bedeutsamen
Sinal-Lektionars (Codex 37), das demnächst Tarchniößfrvili 1m SCO edieren wird
Was aber die KEdıtion wertvoll macht, ist die VO.  - beigegebene CHNAaUC ateinische
Übersetzung‚ die weıten des Greorgischen nıcht kundigen Kreisen TST textkritische Unter-
suchungen ermöglıcht. Die be1 der Übertragung des Mt-Adyshevangeliıums 1im TrOChr
VO: Unterzeichneten angewandte Methodik ist hler übernommen und weitgehend
vereinfacht worden, wobel allerdings kleinere Ungenauigkeiten miıt Kauf gl  MM
werden mußten. Ausgesprochene FKFehler sind TOUZ des umfangreichen Textmaterials
vermileden worden. Apg 20,11 ist STa ascendit (SO richtig 20,3) surrexıt lJesen; ob-
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temperare un! oboedire sSind versehentlich für e1in un! dasselbe Verb verwandt worden:
obtemperare steht ’  y 16,14 un! das bessere oboedire (wegen Adjektiv 1INO-
boediens 18,13; 19;9) 5,37; 203;21; 2021 hatte das Glück, ınen einheitlich geschlossenen
Text und Wortschatz beı selnen beiden Codices vorzufinden ; be1 unNnserem Tetraevangelium
mıiıt seinen heterogenen Texten der geo*- un! geo?-Überlieferung ist; die Sachlage erheblich
komplizierter. Kıs r schade, daß Blake und nach ihm uch Briere (trotz mancher
guten Ansätze) beı der Edition des Adysh-Tetraevangeliums augenscheinlich nıcht die
Forderungen verstanden haben, die dıe heutige Textkritik 1nNne Übersetzung biblischer
Bücher stellen muß Wır können L1UT wünschen, daß dank der auf Mikrofilm aufgenomme-
1E  - altgeorg. Bibelhss. nach und nach wenıgstens eiINne ntische Ausgabe des entsteht,
die allen modernen Ansprüchen gerecht wird. Uns iınen guten Schritt vorwärtsgebracht

haben, ist das hohe Verdienst VOL Prof. Garıtte. Joseph Molıitor

Herbert Hunger, Ihe Normannen IN Thessalonıke. IDne Eroberung VDON

Thessalonike durch dıe Normannen 1189 CNr.) N der Augenzeugenschilderung
des Bıschofs EKustathıos Übersetzt, erngeleitet und. erklärt. Byzantinıische
(+eschichtsschreıber. Styrıa, Graz-Wien-Köln 1955 164 (zeh 6,—DM

Überraschend schnell schreiıtet die Reihe Byzantinische (Jeschichtsschreiber (vgl.
TChr [1955] 142). Jetzt bietet der Privatdozent für Byzantinistik der
Universität Wien Herbert Hunger ınen spannenden Augenzeugenbericht, Aus dem WIr
mıiıt aller Deutlichkeit un! Ausführlichkeit erfahren, WwIe 11585 der Belagerung 'T’hessa,-
lonichs durch die Normannen kam un! Ww1e be1 der Kroberung zugıng. Schon Robert
Guiskard 1056—85 hatte sich wohl kein geringeres jel gesetzt als persönlich den byzan-
tiniıschen Kaiıiserthron besteigen. Freilich entsprechende Angriffe der Normannen
immer wıeder letzten gescheitert. Da benutzte König Wılhelm ıne augenblick-
che Schwäche des byzantinischen Staates, 1185 einen groß angelegten Kroberungs-
ZUS dieses Reich beginnen. Das Landheer nımmt die Festung Durrazzo beım
ersten Ansturm un! zieht wenıgen Wochen durch Thessalien bıs VOT Thessaloniki, das

August 1185 erreicht, während die Flotte August VOT dem Haften eintrit.
Die Belagerung dauert gen der undurchsichtigen Handlungsweise des byzantınıschen
Kommandanten Davıd Lage. Am August wird dıe Stadt VO.  — den Normannen
und ihren Hıilfsvyölkern erstürmt; und HU  - kann sich die ateinische Soldateska ungehemmt
nach allen Seıten austoben. Ks wird schwer se1n, eın Greuel NENNEN, das damals
nicht verübt worden ist.

Der beredte Schilderer al dieser grauenvollen Kreignisse ist der Bischof der Stadt
elbst, Kustathıos, der alles als Augenzeuge miterlebt hat Wenn auch sSeın Bericht
mehr als 1ner Stelle die Leidenschaft verrät, miıt welcher dıie Lateimer ablehnt,
erscheint der Bericht als (zanzes doch durchaus glaubwürdig. Daher verdient mıiıt,
Recht ınen Platz der Sammlung »Byzantinische (GGeschichtsschreiber«, zumal WIT auch
manches über dıe Verhältnisse byzantınıschen Kaiserhof selbst ertfahren.

IDıie Kınleitung führt knappen, aber sehr gehaltvollen un:! zuverlässigen Strichen
den Gegenstand ein.

EKbenso welsen die Anmerkungen, weıt S1e sich auf den Stoff des klassıschen Alter-
ums beziehen, eIne vorzügliıche Kenntnis der einschlägigen Materie auf. Nıcht das
Geringste scheint, hier übersehen SeIN. Weniger gut steht mit den Anmerkungen,
welche den eigentlichen ostchristlichen Bereich betreffen. Hıer ist, manches nıcht erklärt;

nıemals, Warunmn der hl. Demetrius den einamen Myroblytes Salbenspender
ägt. Anderes ist nıcht treffend erklärt. So aru. die Lateımımner, die
Griechen argern, ett und Schmalzrz (dieser Ausdruck ist. besser a ls »Lalg«) das
mischen. Sıie wollen damıiıt den Griechen die Kinhaltung der Abstinenz VO.  - Fleisch un!
anderen Produkten vierfüßiger Tiere den Miıttwochen un:! Freitagen unmöglich machen.

wenıgsten bın ich mit der Übersetzung zufrieden. ewıiß wıll ich SErn zugeben,
daß die Übersetzung vielen Stellen die nıcht geringen Schwierigkeiten des griechischen
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Textes geradezu spielend meiıstert. Aber ich habe mMIr un! viele Stellen notiert,
welchen MIr die Übersetzung nıicht richtig Se1Nn scheıint. Ich NeNNe hiler folgende
(dıe Ziffern bezeichnen die Nummern des Textes W1e der Übersetzung):

E EONWUNG TOU TNATPLAOYOU KAÜALOETLO. Die Entfernung des Patriıarchen
A UuSsS seinem einsamen ohnsıtz«. weıst ZULTC Erklärung des »elInsamen Wohnsitzes«
darauf hın, daß der Patrıarch ıch das Kloster Christi des Pantepoptes zurückzog.
In jenem Augenblick War indessen der Patrıarch noch nıcht abgesetzt; daher wird ıch
auch noch nicht in Jjenem Kloster befunden haben —  eı)  O fordert also eiINe andere
Deutung. E0NWN (öLXN besagt der Rechtssprache eın Gerichtsverfahren 1n Abwesen-
eıt des Angeklagten. Und dann weıter allgemeın »Hilflosigkeit«. Damıit ist der Sınn
klar der Patrıarch wıird abgesetzt, ohne sgelbst; beim Verfahren ZUSCRCH sein; oder:
ohne sich wehren können.

51 TOV Y& ÖNAGTEVTA TALÖC LXEALG SYESL AÜTENEYYÜEVTO ÖDEW SivVoL X ypoO  z
» Der herumgezeıigte Knabe, der erwlesenermalßen bäuerlicher Herkunft War, befindet
sıich Sizilien«. 6  EY ® mıt dem Partiızıpıum bedeutet hıer »dafür halten«. Der Sinn ist also:
Sızılıen ist der Überzeugung, da ß erwıiesen ıst, da ß der »herumgezeı1gte« Knabe bäuer-
licher Herkunft ist.

TOLXC > ED  74 OUVAL UNTPOG. »6r sagte, mUsse VOILLl 1Nner blinden Mutter
geboren Se1INn Damıiıt schmähte die ehrwürdige Verstorbene«. Wie Nr. DE un!
81 zeıgen, lebte die Mutter aDer damals noch. DIie Anmerkung ist, also Sanz fehl Platz
Und der IX Sinn ist, der Feldherr fürchtet, Andronikus möchte be1 1ner etwaigen
Rückkehr nach Konstantinopel auch se1ne Mutter blenden. Also waäare übersetzen:
»HKr sagte, bekäme eine solche Il blınde) Mutter, WEe. nach Konstantinopel zurück-
kehre. X

“OU AXOQUELV LLOVOU EYLVETO XL OPYV. »Wäarell TaNnz Auge un! Ohr«.
Das verdirbt den Sinn. Ks Wäar übersetzen: »W arelxml NuUu Auge un: hl‘«
Anspielung auf das tatenlose Zusehen des Feldherrn.

115 L YEA@QVTAL T Se1ic TN XUTOVOLLLA. TOV TAO XÜTOLG LEPDEGV. »damıt nıcht das
Heilige durch die Freizügigkeit iıhrer Priester ZU Gespött würde«. Autonomila ist, hler
das selbstherrliche Benehmen.

1492 E1 SS WEXPL T00DÖE AÄOONTAL TO TV . »Möge VO:!  S jetzt aD eine all-
gemeıne Entspannung eintreten.« Der Zusammenhang ist folgender: das e1id ist
groß, daß 1INan weder schildern noch ertragen kann. Aber 1nNnes ist; noch möglıch:
auf ott einzuwirken, da ß nıicht noch länger sgeiINe strafende Hand ausgestreckt hält.
Und dies kann erreicht werden durch Besserung des Lebens. Also WAarTe übersetzen
SCWESCH: »Laßt unNns jedoch die An Last bıs dem (Grade (wenıgstens) eichter machen,
daß nıcht noch hören mussen: der Zorn des Herrn hat sich noch nıicht VO:  - uLs ab
gewandt. X

143 LLEVOULVYE LÄOTLLOULE SA XL %ÜTtTOL ASYELV Ö0' XL NILELC TELAÄLV TLC NLÖV XUPLOG
SOTLV, WC LNÖEVOG NILLV OXUAOV ETTLUNGDLOALLEVOU LNÖEV ; »„Haben wenıgstens den
Ehrgeiz, selbst N: ‚Siehe, da: sind WITr wleder; WEr ist, Herr ?‘, alg ob unNns
n1ıemand etwas Böses ankreıden könnte ?« Diese Übersetzung trıffit nıcht den Sınn.
Besser: »Sind WIT LWa stolz, mıt eıgenem Munde Sagen: »Siehe, da sSind WIT
wıieder! Wer ist uNnser Herr ?« als hätte nıemand etwas Schlimmes über unNns kommen
lassen P « Der Sınn ist, Sınd WIT schon bald nach dem Unheil VEerTINESSEIN geworden,
daß WIT dıe Lehre, die daraus für ziehen ist, schon veErgesscCh hätten!?

144 On CL EANXOPA DOPTLCOV TEl  OC XL TOUC KOTMTLOVTAC KL TEOQOPTLOLEVOUG TOOKANOV-
WEVOC £LC AVOATOUOLYV. »Gott, der den Schwachen weıterhilft (!), gewährte den Müh-
seligen Uun:! Beladenen eine Kuhepause besser: »Gott, der (nur) leichte Bürden aut-
lädt und die Mühseligen un Beladenen D Ausruhen einlädt X

1477 KAT ETLOPKLAG EYXANLO nıcht Anklage auf Meineld, sondern: die Freveltat des
Meineids.

148 QU XVyNTOL LLETEPY OLLEVOG nıcht wird nıicht autfhören heimzusuchen, sondern:
wird nicht nachlassen Il Verzeihung gewähren), indem heimsucht.
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149 XL SOTtLV OTE TNG ZOTL OOEÄOG ÖLXBALVELV £LC TOV COypaoia n  TAUTN ETEVTPC-
VLLOVTA, MX UNV XXl A YATÖVTEL. Nnun kann jeder seinem Nutzen dieses
ıld. betrachten un:! auch hebgewinnen«. hat nıcht erkannt, da ß hler schon VO)]  >

ott die Rede ist, der w1e ım folgenden noch deutlicher dargelegt wird durch die
Leiıden autf die Menschen wirken Darum legt der Bischof ‚JHes Gewicht darauf,
daß diese ehre Gottes verstanden wird Anderntfalls könnte ott noch einmal eine solche
ehre erteilen. Ks waäare also übersetzen gEWESECNH: »Und VOL jetzt ist anzuraten,

dem, der durch dieses Gemälde deutlich spricht, Ja eine an Liebe zeıgt, OTZU-

stoßenR

Außerdem möchte ich noch auf folgende Stellen aufmerksam machen, welchen 119  -

ZU mindesten eiıne andere Auffassung des 'Lextes vertreten kann:
OL SUO WTOULLEVOL SLETLOEVTO TOOG mTEVTOC »Ohne richtig sehen, gaben S16

ıch der Trauer hin«. Ich würde übersetzen: »Krschüttert durch den Anblıick, gaben S1e  S,
sıch der 'Trauer hın.«

137 On TNG ÖLKNG TPOY OG. »das Rad der Gerechtigkeit«. Besser »cdlas Rad der
Fortuna CTE des Schicksals)«.

144 QU SVEXEV Cn TNG AANDELAG Se6c ATNDE TOUC ÖO TAALOUG E NUOV. »f ür die
der ott der ahrheıt des Augenlichtes beraubte« wahrscheinlicher ist »Augen« das
Possessıyvpronomen erganzen, welches dieses Wort mıt ott verbindet. Dann erg1bt
siıch der viel einfachere Sinn »WEeESWESCH der ott der Wahrheıt se1lINe Augen VOoL

abgewandt hat« Vgl Is 1 19 ÄTOCTPEUO® TOUC OOTAALOUG LOU XD DLÖV.
146 STL S XXl TAC TERLEOYOUG GUVÖRDOLLAG XXl KXATAÖPOLAG XG TO EVALYXOG ol8g YEDOG

Dazu Sa ın der Anmerkung: »Über Versammlungen und Aufmärsche Thessa-
lonike 1M Sommer 1185 ist nıchts bekannt.« Der Zusammenhang der Bischof spricht
hier seınen Gläubigen über die beı ıhnen selbst vorliegenden (Aründe für das Eıiıntreten
der Katastrophe 1ä.6t auch Sar nıcht teindlıche Iruppen denken Ks dürf! ich
vielmehr zahlreichen Besuch der Einwohner beım Heıligtum des Demetrius handeln,
der indes kein relig1öses jel hatte, sondern eın TeiINn weltliches, vielleicht S hab-
süchtiges; daher »ıumnNütz un: überflüss1g«.

Aus diesen Gründen scheıint MIr die vorliegende Arbeit kein uneingeschränktes
Lob verdienen. Engberding

T’ypıcon Gregorur Pacuruıanı, ed. Michael Tarchnisvuılıi (Textus: CSCO
er an Vers1io: OSCO 114/Lber. Löwen 1954, bzw 51

Gregor Pakurilanos (+ Grossdomestikus des byzantinischen Reiches, se1iner
Herkunft nach, Ww1e selbst 1m griech. Paralleltext SEINES Typıkons 2) angıbt, eiIn
Georgier (nıcht w1e Peeters und uch ich annahm, eın Armenıier), gründete 1084
Petrizoni (Batschkova) Bulgarıen für se1nNe Landsleute eın cönobitisches Kloster
hren der KoluwnoLCc der (Jottesmutter.

Als Vorbild für Name und Regel des Klosters, deren ext hler VO.  S erstmalig
AUuS der Hs 581 der Nationalbibliothek Sofia ediert wird (eine andere Hs 1598
der Bibliothek KopaY auf Chios Wäar dem Herausgeber nıcht zugänglich) ersah sich Gregor
das Panhaglakloster Konstantinopel 3) IDıie griech. Fassung des Typikons, VOoxn
ıhm selbst und dem zufällig anwesenden Patrıarchen KEuthymius VO)]  S Jerusalem unter-
schrieben un! der Hagıa Sophla deponiert, <oll nach Se1INeT Anordnung authentisch
Sse1ln 80); S1e wurde 1904 VO.  S Petit herausgegeben. Beide Texte atellen ihrer Art
eine selbständige Arbeit dar;: beide sind unvollständig, ‚ber ZU Glück S daß die eiıne
ersion die andere ergänzt Kür den letzten "Teıl der Hs F  , indet
sich keın griech. Paralleltext. Die damalıge kirchenpolitische Sıtuatiıon erleuchtet
blitzartiıg die Vorschrift (p. 61), daß (neben den georgischen) eın griech. Priester
der Mönch 1m Kloster wohnen darf, der den Schriftverkehr miıt den Behörden wahr-
nehmen kann. Unter den 51) genannten Bücherschätzen befinden sıch U, ein kostbar
ausgestattetes griech. Kvangelıum, Tetraevangelien und ebenso viele inzel-
evangehen, eın Kommentar Z Johannesevangelium und e1n großer Mravalthavı
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(mOAuKEHAÄOG) AUuSs Vätertexten Aus i1nem Nachtrag über die Kloster besonders
felernden 'este (p. 82—84 ist VO.  - Interesse, daß Karfreitag nach altem byzan-
tinıschen Brauch die Praesanktifikatenliturgie gefelert wird, en Brauch, den der byzan-
tinische Rıtus Sspäter verloren hat. Vgl Tarchnisvili, Archiyvr für Liturgiewissenschaft

76—80
Wir dürtfen dem gelehrten Herausgeber glauben, daß selbst, für als gebürtigem

((eorgler die Übersetzung der termiıinı technicı nıcht leicht WarT, zumal keine Lexika
für dıie Gräzität der damalıgen byzantinischen Periode gibt. Um dankbarer nehmen

nde des Textbandes 85—86) den Index verborum entgegen, der eine
BReihe Fachausdrücke mıiıt ateinischer Übersetzung bringt; einige weniıge sınd dort
»bıs auf weıteres« mıt ınem Fragezeichen versehen un auf verschiedene Weise übersetzt
worden, eiIn Zeichen, w1e gewıssenhafit Werke ist. Joseph Molitor

Lettres Antowne, VErsION georgrenNNe el fragments COPMLES, ed (+&rard
Garıtte (Textus CSCO er 5; Vers1io: CSCO 149/Lber. O) Löwen 1955,

495 (2 Tafeln) bzw
Tarchnisrviuılı hat Mus. 68 1955 369 —384 bereits das ungemeın fruchtbare

Schaffen (GAarittes auf dem Gebiet der Laiteratur besprochen, darunter uch die
Kdıtıon der Antoniusbriefe 380 — 384

Von den echten Briefen des hl Antonius, diıe wohl ursprünglich koptisch abgefaßt
(vgl. Taf L, 456), besiıtzen WIT 1m Originaltext Blätter 1ner saldıschen Hs

AaUuSs Neapel (L 1, 345), die (nach der Zählung der Version!) den ( das nde
des und den Anfang des Briefes enthalten, SOWI1e Zitate DBesas Aaus ıner unedierten
Hs des BrT. Mus Or 8810, die Aaus dem rief stammen. bringt 331e Sse1INerT Ausgabe
ınter dem Strich. Daneben gibt Übersetzungen aller Briefe (aber jedesmal anderer
Reihenfolge !) ın ateinischer, arabischer un! georgischer Sprache un eine syrische ersion
des (bei allen) Briefes. Die ateiniısche 40, 977— 1000 ist AUuS 1ner verlorenge-

griech. Vorlage angefertigt, aber frühestens TStT eın kurzes griech
KFragment, VOILl Se1INeET Edition ebenfalls beigegeben, begegnet ın den Apophthegmata

65, 84) Die arabısche Übertragung VO.  - 1070 fußt auf ınem koptischen Original;
S1e bringt unter angeblichen Antoniusbriefen als Nr. Ta MNSeTE anerkannt echten
Der georgische 'ext findet sich Hss VO Sinal : Codex 35, Großmajuskeln
schriıeben, enthält, Anfang und nde verstümmelt (das auf folgende
Blatt befindet siıch heute Graz), 1 P fast den vollständigen ext uLSeTeTr Briefe
und wıird VO.  5 sSe1INeTr Ausgabe zugrunde gelegt. Im Codex 2D, ziemlıch plumpen
Minuskeln der Kirchenschrift abgefaßt, entdeckte 1950 be1i seiInNnem Aufenthalt ım
Sinaikloster (0v.—787. den un Brief. Die Nıederschriauft beider Hss ist, 1Ins

verlegen; der Text aber ıst, W1e AUuUS sprachlichen Merkmalen hervorgeht, höchst-
wahrscheinlich noch äalter als das un! wird damıiıt D1SEeTETr wichtigsten Quelle
Den gelehrten Anmerkungen Tarchnisrvilis ge1 noch beigefügt, daß der Adysh-Codex,
dessen Textgestalt T. ins Jh. zurückverlegt, gleichfalls Schreibungen auf- 316 WwW16e cod.
kennt, Da LA dgÖ (vgl 9,38 004096 w@bo). kommt ‚ber besonders das
Verdienst Zı durch eine mustergültige lateinische Übersetzung die ahn freigemacht

haben für eINe erschöpfende Antoniusforschung. Neben 1Nnem begrüßenswerten Index
verborum notabılıorum 1mMm georgischen 'Teıl Se1INeTr Ausgabe (—40) bringt der Autor 1m
lateinischen 'Teil eiın Verzeichnis der Schriftsteller (31—3 und dann ınen aufschluß-
reichen Index analytıque 33—38), der jedem Interessierten geradezu das Rüstzeug für
weıtere Untersuchungen dıe Hand g21Dt. Joseph Molitor

Louis Costaz, G(Grammaire DYTLAQUE. Beyrouth (Lıban) 1955 253
Vor Jahren schrieb Hranz Rosenthal: » IrTotz der ülle der lösenden Aufgaben

Tr eın starkes Nachlassen ın der produktiven Tätigkeit und auch eın Kinschrumpfen
des Kreises der Orijentalisten, be1i denen dıe syrıschen Studien verständnisvolle Beachtung
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fanden, nıicht verkennen Besonders deutlich macht sıch das auf dem Gebiet der
grammatisch-lexikalischen Studien bemerkbar @1 Wenn ich auch der Auffassung bın,
daß das Urteil Rosenthals miıt Unrecht ınen weıten Bereich eifrıg gepflegter syrischer
Studien völlig außer acht 1äßt unterschreibe ich Se1Nn Wort u  ber die Pflege der STan-
matıischen Studien hne Einschränkung

Deswegen bın ich glücklicher, hıer das Werk 11165 Maroniıten mıt reicher prak-
tischer KErfahrung können, das die Zeıten des Erscheimens der »Kurzgefaßten
syrischen Grammat «X heodor Nöldekes wieder erstehen 1äßt Gewiß wiıird durch die
vorliegende Tammaıre SYT1aQUC Nöldekes Handbuch nıicht außer Kurs gesetzt Aber die
Arbeit des haft gegenüber der Darstellung Nöldekes ihre CISCHECNH, besonderen Vorzüge
Diese bestehen VOT allem der pädagogischen Verarbeitung und Darbietung des toffies
Der an Stoff 1st nach Art bewährter Lehrbücher 9923 Nummern aufgeteilt Diese
sind ihrerseıits wiıederum dreı Klassen geschieden die TsSte Petit 1S% für den
Oberkursus bestimmt dıe zwelte Normalsatz für den Mittelkursus un! die
Partien Normalsatz, welche ‚.W61 Längsbalken neben ıch führen, sind für den ersten
FElementarkursus Dıiese Auftellung gehört den gelungensten Verbesserungen, welche
das Werk bringt Darüber hinaus haft mich die Sorgfalt miı1ıt welcher die Syntax behandelt
wird geradezu entzückt (Jewiß hat gerade hier Nöldeke Pate gestanden und doch mMu.
iıch unumwunden bekennen das (Janze ist selbständıg durchdacht un! verarbeıtet
daß selbst der erfahrenste Kenner des Syrischen diesen Abschnitt DUr m1% stillem,
Vergnügen durchgehen wird Und WEe. ich noch hinzufüge, daß VO.  - den ”50 Seiten des
Buches nıcht WEN1gETr als 100 dieser Syntax gewldmet sind bestätigt dieser außere
Befund uch dem Nichtfachmann das Gesagte

Indessen verTraten dıe übrıgen 'eıle der Grammatik nıcht WECN1SCI den erfahrenen
Lehrmeıister, der m1t sachkundiger Hand ‚Jes darzubieten weıiß Besonders erwähnen
möchte ich diesem Zusammenhang die verschliedenen »Anhänge«, die Schluß des
Buches geboten werden la, transcr1ption des STECQUES et latınes la trans-
crıption des voyelles et, diphtongues STECYUES la prononclatıon des bghadhkphath
la versification SYT1AQUE la lJangue SYI1a.QUC us  <

Freilich schließt diese aufrichtige Anerkennung nıcht & daß dem Werke hie und da

auch noch Mängel anhaften So steht 619 nach dreı Tagen
Nach der Regel über den ‚brauch der Kardıinalzahlen würde 1039  - hler die Yorm IL
erwarten. In 141 ist das Beıspiel F  La  SN0  5 unglücklıich gewählt. Denn der
Schüler lernt ]@%, daß nach Zahlwörtern der Absolutus steht. Darum heißt auch

498 richtig <‘.’ 396 habe ich vergebens dıie Angabe gesucht daß

das wichtige Verbum L das Futurum dem Vokal bıldet 9929

(Index alphabetique Syrlaque) 1S%. die Reihenfolge Sahnz undurchsichtig folgt auf

J51.) 7 folgt auf HD] INDO) folgt auf S) ms folgt auf HO; IL
folgt anutf z 7E USW. In Zr. 494 1st der Unterschied zwischen \‚.J und 9 nıcht klar

herausgearbeitet; letzteres findet sıch 1 der Regel VOT Nomina miıt posıtionen,
ersteres VOTLT Nomimna.

Trotz des schon beträchtlichen Umfangs des Lehrbuchs erscheint C nıicht unbillig,
darauf hinzuweilsen, daß manche Dinge nıcht behandelt siınd So schwebt schon
Se1T langem 1106 Übersicht über die Rektion der Verben, über die Art sich
bestimmte Verben mı1ıt dem Nomen verbınden, ob mi1t der ohne Präposıition und WenNnNn

‘ Ie aramarıstısche Forschung 1l T’heodor Nöldekes Veröffentlichungen (Leiden 1939
189
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das erstere der Fall, mıt welcher oder mıiıt welchen, als Desiderium bei 1ner guten syrischen
Grammatik VOor der Seele. Desgleichen eiıne Übersicht über wichtige Synonyma.
Vermißt habe ich des weıteren eine Bemerkung über die Bedeutung der Partizıpilen,
welche von den Stämmen Ethpeel un! Ethpaal gebildet werden. Diese werden nämlich
qls Reflexivpartizıpıen w1e Aktıve konstrulert. Das ist für iınen Schüler nıicht ohne
weıteres selhbstverständlıich. Auch hinsichtlich der Paradıgmata sind nıcht alle Wiünsche
befriedigt. Ks wiıll MI1r scheıinen, als hätten Brockelmann un! Ungnad da eın besseres
((espür gehabt. Manche weıtere Einzelheit übergehe ich hler. Nicht aber möchte ich

unterlassen, noch einmal betonen, daß ich wohl jeden Tag dankbar diesem außerst
brauchbaren Lehrbuch greife. Engberding
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Literaturbericht

Mıt grundsätzlicher Beschränkung auf den niıcht-byzantinischen christlichen
Orijent Verbindung mıt Assfalg-München, Cramer-Münster,
Hengstenberg-München und Inglısıan-Wien bearbeıtet VON Molıitor-
Bonn.

KFür den diesjährigen Literaturbericht wurden miıt ıner einzigen Ausnahme (Nr. VOILl
dem earbeiter selbst) lediglich dıe umfangreichen Beiträge VO.  S Hengstenberg VOTI' -
wertet, daß eine fortlaufende Numerierung ohne besondere Namensinitialen möglıch ist.

Verleger un! Autoren werden gebeten, Besprechungsexemplare un! onderdrucke
Herrn Dr. Joseph Molıitor, 22cC) Sechtem be1ı Bonn, Königstraße Ö freundlichst;
senden.

Um{iassendes Varia
Janın A,, Lies eglises orıentales et les „tes orzentauz. Parıs 1955 (548 5 Bıld-

tafeln, Karten). Das Auflage erscheinende Handbuch (1 Aufl 1922 War bereits
Ore 1930 136 und 1936 126 geiner bzw. ufl gewürdigt worden.

Der Verfasser hat Sseın VONL der Iranzös. Akademie preisgekröntes Lebenswerk vollständigumgearbeitet un! sSe1nNne Angaben auf den neuesten Stand der Dinge gebracht, daß 118  w
ıch dank der übersichtlichen Anordnung schnell und zuverlässig über alles Wissenswerte

selbst die östliche Kirchenmusik kommt ZU iıhrem Recht oriıentieren kann
KRyckmans, AÄnrT! vingt-cıng ATLS, Lefort, Ihrecteur du Museon 1921 —1946

Mus d Peeters T T' edition crıbique Ades MLES coptes de Pachöme
Mus 1T Z de Buck, Huldewoord NAMeEeNnsS de Busrtrtenlandse CollegasMus 1946 35—39 Vergote, LT’oeuvre de Lefort Mus 194641262 Die hiler verzeichneten Artikel sind eiINne Huldigung, die dem geliebten un! VeTr-

ehrten Vorstand des »Institut orjientaliste« der Universität Löwen, dem Herausgeberdes »Museon« und der Quellenstudien vorbehaltenen »Bibliotheque du Museon« VOTLT Ne
Jahren dargebracht wurden. Auch cdıe Mitarbeiter des rChr fühlen ıch sehr Dank
verpflichtet ınem Manne gegenüber, der allen Kückschlägen Trotz, mit denen das
Kriegsgeschehen ihn STausam verfolgt hat, Entscheidendes leistete autf dem Gebiet der
Koptologie. Unlösbar mıt seinem Namen ist Ja die esamte Pachom-Forschung VeTr-
knüpft Durch den glücklichen und VO.  > koptischen Fragmenten der Regel Pachoms
ist uNns 1ner der ehrwürdigsten exte geschenkt worden, die dieser Sprache auf
gekommen sınd. Besondere Beachtung verdient uch dıe Von Vergote erarbeıtete Biblio-
graphie

IL Einzelgebiete
Syrisch

a} Sprachliches:
32 Segal, T’he Ihacrıtical Pornt AaNı the Accents ın SYTLAC London Oriental Series

(London-Oxford 1953 A, 178 Nach der Besprechung VON oNNeAauUu
Mus 1953 20909219 ist; diese auf dem Zeugnis VonNn über 200 datierten Hss

aufgebaute und die Bezeichnung VOonNn Vokalen und Verbalformen verwendeten
Punkte (mıt Ausschluß VOoONn Rukkäxa un! Qussaya) SOWI1e der Akzente behandelnde Arbeit
VOoONn grundlegender Bedeutung gleicherweise für den Anfänger, WwWI1e für jeden HerausgebereiNes syrischen extes.
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Texte
Rene Draguet, I/ne lettre da Serapıon de Thmurs Mus Ta D Außer ‚.wel

1mM griech. Originaltext erhaltenen Briefen des Serapion ist. noch eın drıtter syrischer
und armeniıischer Übertragung auf unNns gekommen; ist, die »epistula Serapionis de morte
ntonıu ad 1US disc1ıpulos« Il BHO (0) Beıide Übersetzungen dieses bısher völlig
beachtet gebliebenen Briefes erfahren 1U  _ hier eiıne mustergültige Edition (der S ext
nach 1ner Londoner Hs SacC, und einer Hs des Sinalklosters SaecCl. S, der I, ext
nach ‚wel ebenfalls VO:  S einander unabhängigen Hss.) und eiıne ebenso erschöpfende
Kommentierung. Der 1)1,. ext ist nıcht AusSs dem Syrischen geflossen, sondern besıitzt
als direkte Übersetzung AaAus dem Griechischen selbständige Bedeutung; außerdem ent-
hält :wel SyT. fehlende Abschnitte, die vermutlich Aus dem Original stammen.
Der Brief ist wohl zweıtellos griechisch konzipiert; ich irage mich aber, WwW1e den Adres-
saten, den Jüngern des hl Antonius Se1INeT schwierigen verständlich
SCWESCH sSeın kann, un! ob nıcht doch VOoNn Anfang koptischer Übersetzung abge-
sandt wurde. (+eschriıeben wurde der Brief 356, dem Todesjahr des hl Antonius. Sowohl
der S WI1Ie der 11. ext verraten die Schwierigkeıiten, mıt denen die Übersetzer
rıngen hatten, S1e klaffen deshalb beträchtlich auseinander, un! 1ıne Rückübersetzung
S Griechische dürfte kaum möglıch Se1n.

Arnold Va  - Lantschoot, Revelatıons le orl de l’äme apres mOTL Mus
159 —189 Die syrısch erhaltenen Visionen des Makarıos un des Markos vVon

Berge Tarmaqga vgl Baumstark, Gesch S Lat. 92) werden herausgegeben. Die
beiden 'Texte SOWI1e eın koptisch erhaltenes Apophthegma wurden auf die (niıcht e1IN-
heitlichen) Anschauungen hın untersucht, dıe INa Ägypten VO Schicksal der Seele
nach dem "Tod des Menschen hatte. Sie spiegeln sich wieder den hlıturgischen Gedenk-
agen (3 bzw. Tag nach dem 'Tod), denen 102  - die Totenmesse hıelt
Drei Tage nach dem Abscheiden ist ach Markos die Sseele frel.

Antoine Guillaumont, /ne notıce SYTLAquUeE ınedite 5 UT E de L’abbe TIsaıc — Anal
Boll 35(0) — 360. Mit einem Bericht über »Herkunft un:! Leben des Ab(h)ä EsSa’ ya«
leıtet der Nestorlaner Dad(h)iso Von Bet(h) Qatraye (saec. () seinen Kommentar den

Logo1 des Isalas e1ın, dessen griechischer Urtext der Ausgabe VOoNn Augoustinos
- —c(Jerusalem 1941 vorliegt. DIie Frage ıst also, Was Dad(h)1SO über den Verfasser der

Logo1 wußte, ob die Autorschaft demjenigen Isalas zuschreibt, der der ersten Hälfte
des Jahrhunderts der Sketis lebte, oder dem A 488 (jaza verstorbenen Mönch
gleichen Namens, dessen Biographie Zacharlas VO.  S Mitylene geschrieben hat (=—=BHO D30;

Krüger n a.) Keıin Zweifel NUunN, daß der Kommentar 1Ur den Mönch der sketischen
Küste denkt, denn benützt ausschheßlich dıe AaUusSs den Apophthegmen und der VeI-
wandten Literatur das »Paradies der Väter« des ° KnanisSo‘ geflossenen Nachrichten.
Doch ist, Se1ln Zeugn1is völlig wertlos, denn verwechselt den Isalas Sa6cCc, mıiıt inem
früheren SaCcC,. neigt dagegen der Ansıcht, daß der sketische Mönch SacC.
dem Isalas VOL BH  © 550 identisch Sseın kann, daß alsı Isalas seinem späteren Lehen
aus der Sketis nach Palästina übergesiedelt Se1.

C) Bıblıca:
Tonneau, T’heodore de Momnsueste. Interpretation (du kvre) de (Zenese (Vat

SYyT. 120£. 1—V Mus 1953 45—64 Von der “EpunNvei« TNC KrTicewc des Theodor,
die nach Photios 1Dl cOod. 738 s1eben Bücher umf{faßte, ist, ein Gen &, 1294 behandelndes
Stück syriıscher Sprache erhalten und wird ediert Die Blätter (zwischen fol un!
ist eıne Lücke VO.  S Blatt) stammen AUuSsS 1Ner Hs des Bisher VON dem ext

einıge VO)  e Sachau herausgegebene nestorlanısche Scholien bekannt.
onnNneau Po exte SYrLAque de ({enese. L’Hexaemeron Mus 1946

333344 Zur Einführung der SsSchüler des SyTO-chaldäischen Seminars Mossul das
Verständnis iıhrer alten Kxegeten wıird eine Varılanten- Liste ausgearbeıitet aller syrischen
Übersetzungen des Hexa@merons nach den erhaltenen Kommentaren VO.  5 KEphräm bıs
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Bar Hebraeus. Ks soll der ext, rekonstruilert werden, der diesen Kxegeten vorlag. Da
hlerzu manches DUr Photographien vorliegende Material herangezogen wird, verdient
diese Zusammenstellung die Beachtung 1Nes größeren Kreises VO.  S Bibelforschern.

Goi:ts'oein, Kıne Cambrıdger Syrohexanlahandschrift Mus 291 — 296
Mitteillung ınes Funds VOI Unikumswert, enthaltend Deuteronom1ium 92 BAZY 1ın der
Syrohexapla-Fassung! Aus dem syrischen ext geht hervor, daß Andreas Masıus nıcht

Syh-Material aufgenommen hat, un! da ß deshalb der VO.  ; BRahlfs erarbeiteten,
ge1NeTr Ausgabe der Syh vorangestellten Liste auch Worte stehen, die tatsächlich der
Peschitta. entnommen sind. Angefügt ist; die Ausgabe der besagten Dt.-Stelle ıIn der Aara-
bischen Pentateuchübersetzung des Al-Harith ıb Sin.  an Al-Harranı wel »Misch-
rezens10nNeN«, die Iso ebenfalls Bekonstruktion VO)  — Syh »praktisch nıcht benutzt«
werden können.

J.Klıjn, Note Enhrem’s ommentary the Paulıne Kmstles
1954 16—78 Der Verfasser vergleicht den armenısch erhaltenen Kommentar mıiıt der
armenıischen Vulgata. Es zeigt, daß »Kphrem’s 'Text ausgesprochen » Western Lype« rag

d) Theologische Schriftsteller:
Robert Grant, T’he Heresy of Tatıan (1954) 62 —68 Die drei Irrtümer

(Aeonenlehre gleich Valentin, Verwerfung der Ehe als Unzucht, Leugnung der Krlösung
Adams), deren Tatıan VOI Irenaeus ad: haeres. 28, geziehen wird, werden durch
Tatıans »Rede die ellenen« (nach 176 geschrieben) bestätigt.

Mit der Behauptung, daß nıcht das Fleisch, sondern TO OAOXLOV auferstehe, benutzt
11einen Begriff der Kyniker un! erweıst sıch als VO.  S Valentin abhängıg.

Edmund eck OSB, Eohräms Reden über den Glauben. Ihr theologischer Lehrgehalt
und ahr geschichtlicher Rahmen Studia Anselmiana (Rom 1953 131 Nachdem
der bereits über Ephräm’s »Hymnen über den Glauben« Stud Ans 21 [1949]) un!
dessen »Hymnen über das aradıes« (1 O, 19511) gehandelt hat, wendet ıch DU,  —
den Memre über den Glauben (ed Rom. SyrT.-lat. ] 164—208) Die DEeu hinzugezogene
äaltere des rit Mus Add (6. Jh.) zeigt, daß S sechs Memre sind. Kap bringt
eine ungemeın nützliche Untersuchung über die Bedeutung, die folgende theologische
Terminı bei Ephrem besitzen: ituta un! 1tya, kyänä, qnömä (nıcht »Person«, sondern
»Ding, Stoff«!) Sm;  &> parsöpä, surtä salmä, Ssarbä. Kap zeıgt, daß für Ephrem noch
der Logos schon VOTr der Menschwerdung eiInNne Abschwächung des unzugänglichen Vaters«
Wäar Kap. 111 über »Gotteserkenntnis un! OÖffenbarung, Glaube un! Lehre« handelt
VO.  S der ablehnenden Haltung, die gegenüber dem erkenntnistheoretischen Optimismus
der Arilaner einnımmt. Kap. IV handelt VO.  } » Willensfreiheit, Sünde, Buße, (Gesetz«:
die Gottesebenbildlichkeit Adams un! des Menschen hegt für aber se1iNner Willens-
freiheit. Kap ist. Einzelheiten gewıdmet: » Bild VO. Baum und Frucht«, Christo-
logie (Kphrems »Kıinheitschristologie « wurde VO.  - hiloxenos übernommen!), 1ne
marlologische Frage « (Marıla kannte nach keine eigentlichen Geburtswehen), »Z ur

Engellehre« (»hierarchia coelestis« bei Kı.) Kap. V1 handelt VO.  S der geschichtlichen
Situation, der die Memr: verfaßt wurden: der Arilanismus wırd den Hymnen noch
stärker bekämpft. Die schöne Arbeit zeichnet ıch durch seltene arheıt Stil uÜunNn:!
ufbau Aus.

aul Krüger, Das Aalteste syrısch-nestortanische Dokument über dıe HK'ngel Ostkirch-
liıche Studien 283— 296 Unter den VONn Mingana (Mossul 1905 herausgegebenendichterischen Homilien des Narsa] handeln ‚wel VO:  5 den Kngeln: die eıne De ereatıone
angelorum, die zweıte De Junctone angelorum. Die Letztere wırd übersetzt. Ks ist
Ww1e mMır scheıint eın typısches Krzeugnis des rationalistischen Geistes der Antiochener
Schule, das stark kosmologisch interessiert die Ausführungen des ungefähr gleich-zeıtıgen Armeniers Kznık über dıe »Unkörperlichen« erinnert, die dieser AaAUus Methodios
VoNn Olympos übernommen hat.
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BRene Koques, Pıerre ’ Ihberıen le «C'orpus» dionyYsıen. Rev Hıst Relig 145
69 — 98 AÄAus allgemeineren Gründen historischer Wahrscheinlichkeit kommt der
ebenso W1e Engberding (vgl OrChrist [1954] 68— 95 1ner Ablehnung der
Autorschaft Petrus des Iberers. Vgl noch Honigmann, Une decouverte surprenante

La Nourv. Clio 5—18, sich der verstorbene Gelehrte noch einmal seliner
These äaußert.

aul Krüger, IDre Frage der Erbsündigkeiu der ottesmultter vm chrıfttum des Jakob
Serugh Ostkirchl Studien 1952 1871 —207 Nach Krügers Untersuchung Wäar

der Dichter der Meinung, da ß Maria ursprünglich der Krbsünde unterworfen WarL, denn
nahm eine »menschliche« durch eigene Anstrengung erworbene (»Bewährungs-

theor1e«) un darüber hinaus eine VO: hl e1ist verliehene Heiligkeit Soweit INa  -
also die Worte Pressen darf, War Jakob unterwegs ZULTC ehre VO.  b der immaculata.
conceptio. Vollends wilderspruchsvoll siınd Sse1INe Aussagen darüber, ob Marıa dolores iın
partu erhtten hat oder nıcht; wildersprechend, daß Krüger angesichts dieser Zıitate

ı1ner Art VO.  = Zwel-Autoren-Lehre greifen mMuUussen glaubt. Mır scheıint eher, daß
‚ben konsequentes dogmatisches Denken nıcht gerade die Stärke des Jakob VOIL Serugh
gebildet hat

aul Mouterde, J Deux homelıes ınedites de Jacques de Saroug Melanges
Univ Saint: Joseph ascC. (Beyrouth 1946 Bespr. VO:  } Peeters AnBaoll

291 — 9293 Die beiıden Im zwölfsılbigen Langvers-Paaren gedichteten Memre sind
ıner TST seıt, 1938 In den Besiıtz der Vaticana (cod. S 566) übergegangenen Papıer-
handschrift z 14472/3 entnommen, die uch SOoNst seltene exte enthalten scheint.

der genannten Hs stehen die ‚wel 'Texte jedoch nıcht beileinander; S1e mögen also
auf ganz verschiedenen Überlieferungswegen ın 991e geraten Se1Nn. Überschrift un Schluß-
lemma der ersten Homilie besagen, daß dies der letzte und unvollendet gebliebene Memra
des Jakob VOoNn Serug(h SCWESCH sel, Uun! daß die Schreiber deshalb den Schluß
selner (wohl mehrbändigem) Memre-Sammlung, VOL der WITr SONsSt nichts wissen, gesetzt
hätten. diese Angaben der Schreiber (Jabriel AaAus sge1iner Vorlage geschöpit hat, w1issen
WIT nıcht. Der emra führt den ıtel »Marıia un! Golgatha« un:! ist als solche auch
der Prosavita des Jakob (BHO 414) erwähnt. Sie handelt aber nıcht w1ıe Baumstark
Gesch. S Lit. 149n 11 meınte VO.  s »der Gottesmutter unter dem Kreuz«, sondern

ist auf das »und« im 'Titel Gewicht legen, der Dichter stellt das Wunder der
Jungfrauengeburt und der Wunder, dıe siıch beim Kreuzestod des Gottmenschen CI -
eıgneten, einander gegenüber, das' unerforschliche (+eheimnis der Inkarnation
besingen. Der 5921 verstorbene Autor schrieb seınen Memra 1ner Zeıt, da die
christologischen Kämpfe Siedehitze geraten 1, miıtten unter dem Kreuzfeuer
der W1e Sagı »wıder einander bellenden Theologen«. Wer aber glaubt den JENAaUCHNchristologischen Standpunkt des Jakob angegeben Gnden, sieht sich seliner Hoffnunggetäuscht. Der eine, Sa Cr, sucht Christus NUur Gott, der andere 1Ur den Menschen.
»Und wleder eın anderer vermeiınt Dich erkennen, indem klug redet, Du Aaus
wel Naturen) selest, dıe eine Gott, dıie andere Mensch.« Durch die Übersetzung des
Herausgebers VON kad(h) met(h)hakkam mit »dans SapessSC«, die Peeters, Boll
übernommen hat, wird der } nicht richtige Eindruck erweckt, als »billige« Jakob
diesen drıtten Standpunkt un! mache seinem eigenen 66, 138 Unmittelbar darnach
‚ber ruft Jakob die Braut Christi, die Kıirche, &. cdıe Nnau gewußt habe, mıiıt W S1e

tun hatte, als S1e sich I1hm anverlobte Indem sıch alsı auf die Tradıtion der
Kirche beruft, bringt der ireniısche Dichter fertig, eın heikles T’hema behandeln,
ohne eiıne eigene Stellung beziıehen, und macht sich Z Sprecher für »das einfache
Volk friedlich un! aufrichtig das durch die Wiıdersprüche der vielen Reden beun-
ruhigt« des Streites müde geworden ist. Peeters scheıint andeuten wollen, daß die
Schwierigkeit des T’hemas, un! nıicht der Tod WarL, der Jakob der Beendigung dieser
merkwürdigen Homilie hinderte;: tatsächlich aber dıe gefährlichen Klippen bereits
umschifft. Das Ganze ist W as der Herausgeber 1Ur alg Möglichkeit vermerkt

11l
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der Tat 1ne deutliche Paraphrase ZU Peschittä-Text VO.  - Kol. 215 übrigens WwI1e  }
scheıint das einz1ge Schriftzitat, das sıch diesem Memräa findet.

Der 7zweiıte Memra führt den Titel »Über dıe Fremde (ak(h)senya) un über das
Begräbnis VOILl Fremden«, und ist, eın langatmıger, ınem unbeachtet Straßenrand
sterbenden Fremdling ın den Mund gelegten I’'hrenos. Jedenfalls ist; e1iInNne der poetischen
Kraft nıcht entbehrende Dichtung; durchaus volkstümlich un! VO.:  > ferne die dra.-
matischen Totenklagen aut koptischen Grabsteinen erinnernd, entbehrt jeden
theologischen Einschlags. Das asketische Motiv VOI der mönchischen Laebe D ZEVLTELC
fehlt vollkommen ;: vielmehr ist die Abenteuerlust, Cie den hier Sterbenden auf die
Landstraßen gelockt hat; vergebens ruft W16e die achtlos Vorübergehenden, uch
cdıe ferne Mutter und Anverwandten Hıltfe Da ‚Jakob auch SONST eın theologischen
Abhandlungen Aaus dem Weg gehender, aber volkstümlicher Dichter WäarLr, scheıint mM1r kein
Grund vorhanden bezweifeln, da ß auch diıeser Memra seınen Namen mıt Recht räg

aul Krüger, Der Sermo Ades Philoxenos Mabbug de annuntıatıone OrChrPer
(1954) 153— 165 Dieser VO:  5 Baumstark, (Aesch der S Lit 143 Anm bereıts E1'-

ähnte un! ıner Hs SAaCC,. überlieferte ext ist ‚:WarLr mariologisch völlig unerglebig,
dafür Treın christologisch orjentiert un! stellt den Leser VOT die peinliche Gewissensfrage,
ob der 1m Titel behaupteten Autorschaft des hiıloxenos wirklich glauben ist. Denn
dieser Memra ist selInem unablässigen Spielen miıt den Worten ‚:War eın typisches
Erzeugn1s syrischer Rhetorik, sticht ‚.ber VO.  S der sSonst klaren Sprache des Philoxenos,
dieses Klassıkers syrischen Stiles, erheblich ab Die Herausgabe dieses merkwürdıigen
'Textes scheıint sehr sorgfältig S die Übersetzung dagegen ist durchaus nicht gelungen
und schwer verständlich. Da VO: Anfang bis zum -Ende die Herabkunft des Verkündi-
gungsengels un! die Menschwerdung des OgOS zueinander Beziehung gesetzt werden,
waäare für den Leser eıne bedeutende Erleichterung ZJEWESEN, WenNnn das Urwor' »Grxr'« da,

ıch auf den Logos bezieht, mıiıt, großem Anfangsbuchstaben (Er) geschrieben würde.
Edhnä elistä würde ich nıcht miıt »gene1gtes hr(( übersetzen, sondern mıiıt »forcıertes
Ohr«; denn handelt sich Mariens Ö durch das der Logos gewaltsam einbrach.

Milık, /ne INSCTLNLLON el UNE lettre arameen chrıisto-nalestinen Rev ıbl
(1953) (miıt Faksımıues). Nach InNner mıt krıtischen Bemerkungen versehenen
Aufzählung der bisher gefundenen Inschriften In SsyTOo-palästinensischem Dialekt wird
als s1ebente eıne NEeu aufgetauchte, jetzt 1m Besıtz des Palestinian Archaeological Museum
befindliche Monumental-Inschrift ediert. Sie stammt, Ww1ıe a‚lle bisher gefundenen, un!
kündet vVvVon ınem den agen des Mar Qayyuma erbauten nisqomyon P VOCOXOLLELOV)
1Nes unbekannten osters. In dem Kastelliıon VOoL Khirbet Mird der judäischen
W üste, bereıts früher neben Griechischem und Arabischem syro-palästinensische
Pergamentblätter bıblischen Inhalts gefunden wurden, ist auch VO):  5 der dort ‚uNer-

dings grabenden Expedition der Ööwener Universıität der erste palästinensische Profan-
auf Papyrus Tage gefördert worden. Als Schreiber des Briefes nennt sich der

»Brich Mär] (l un! elende Gabriel«. Brkh Mär] als Personennamen aufzufassen ist
wohl deshalb unmöglıch, weıl der Briefschreiber der Einzahl redet. Anderseits möchte
ich STa le Ben1 du SeEIgNEUT«, das der Herausgeber als Aquivalent für griech. ÖE0OLAÄNG
erklärt, heber mıiıt yceluı quı benit le Seigneur« übersetzen (für griech. DÖEOTMLOTOCG ?), da

nıcht wahrscheinlich ist, daß der Schreiber sich sgelbst miıt iınem Ehhrentitel schmückt.
Adressat ist der »Duper10r der Laura ”a f3 uUuLNSere>s Herrn un! unNnseTeTr Väter (!) Ö Der Schreiber
bıttet Fürbitte, da VOIL ınem Beduinenstamm bedroht ist.

Chabot, I saac de Rabban Isho, MOIMNE nestorıen Mus (1946) 345 —351 Der
syrische ortlaut der stilistisch eLWwWas dunklen, VOL der mangelnden Gotteserkenntnis
des Menschen handelnden Introductio ZU LIaber Capıtum des Mönches Isaak vom Kloster
Rabban sSo (vgl Baumstark, Gesch. S Lat. 224) wird mitgeteut und übersetzt.
Der Herausgeber, der bereıts 1ın Notıces et Katrasrts (1943) über Isaak gehandelt

19hat, fügt die Liste der Kapitelüberschriften des bisher unedierten Werkes hinzu.
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Jacques-M. Voste Pa La table ethnographique de (den d’apres Mar Iso‘dad de
Merw (C 590) Mus 1946 319 —339 Der ediert (im Wesentlichen AaUus dem
cod. des griechischen Patriarchats Jerusalem 1380 ]) und übersetzt den (G;en
betreffenden Passus VO:!  - JSo‘dadh’’s Kommentar ZU. Ks folgt eiINne Kollationierung
der einschlägıgen Stelle 1m Scholienbuch des Theodor bar KöOön.L1. Die beiden syrıschen
Schriftsteller, VO.  — denen Iso’dach sich a ls der Überlegene erweist, sSind VO.  S einander
unabhängig, benützen aber eiıne gemeinsame Quelle. Dıie Abhängigkeıit der S Schrift-
steller VO.  S der talmudischen Kxegese ist nach bejahen; bısweilen beruft sıch ISso‘dad
auch anut FKFlavıus Josephus.

e) Kirchengeschichte:
a) Allgemeine Kırchengeschichte: Lebon, A utour dau (L de Ihoscore d’ Alexandrıe
Mus 1946 515 —528 Der utor des Standardwerkes über »Le monophysisme

SeEverlen « enthüllt uns hier die interessante Tatsache, dalß 1mM zwıischen Katholiken
un Monophysıten eine Kontroverse Dioskoros geführt wurde. Nicht seine Recht-
gläubigkeıt, dıe VO:  S n]ıemand angezweifelt wurde, kaum auch SCcnh se1iner Weigerung,
der Vorladung VOTLT das Konzil VO.  5 Chalkedon Folge leisten, sondern der Streit gıng
darum, ob die Rehabiliıtierung des Eutyches durch Dioskoros auf der »Räubersynode«
VO.  - Kphesos 449 rechtfertigen sel, obwohl Eutyches ‚Jahr ‚UV! durch Flavıan
VOIL Konstantinopel un! Papst Leo verurteilt worden Wa  S Quellen einer auf monophysı-
tischer Seıte auf 7zi1emlıich hohen Niveau gehaltenen Apologetik sind die großen einzelne
»capıtula« eingeteilten Dokumentensammlungen, cdıe unNns S Hss des British Museum
erhalten sind. Außer der Angabe des Inhalts der einschlägigen Capıtula wird uns 1m Verlauf
der Untersuchung a,ls Anhang AUuS Add 12 155 SAaCcC, der S Wortlaut des Auszugs
eines RBriefes mitgeteilt, den Severos dıe »orthodoxen« Brüder der StadtLyrus gerichtet
hat, dıe offenbar durch katholische Polemik Verlegenheıt gebracht worden A

Paul Peeters, Jacques de Saroug anpartenart-ıl ecte monophysıte ? AnBoll
1948 134— 198 Wıe immer, ogreift uch dieser Abhandlung der große, verstorbene
Bollandıist weıt über dıe TeENzen SseINESs Themas hinaus un! entwirit ıne NEUSCWONNENE:
Einzelheiten reiche, ungemeın anschauliche Schilderung der Begebenheıiten, die siıch
dem Jahrzehnt abgespielt haben, das dem Tod des Jakob VO.  w Seruüg(h) l. 5921 vorausging.
Vor allem werden VON der VO.  S Olinder 1937 1Im OCSCO herausgegebenen S Brief-
sammlung des Jakob die A untersucht. cht sind zweiıtellos un!
(a In der ersteren weıst auf en bereits ahre früher dem rechtgläubigen
Bischotf Nonnos VOL Kdessa geleistetes antınestorlanisches Glaubensbekenntnis hın;
dıe etztere enthält dıe durch den Adressaten VO.  S 14, den monophysiıtisch gesinnten
Abt AaZzZaros des Klosters Mar Bass be1 Apamela erteilte Antwort, der diese 1ine klare
Stellungnahme für Johannes VO.  - Alexandrıen un! Philoxenus VO.  5 Mabbüg(h) verlangt.
Dann können aber un:! 44 (ep. scheidet a,ls unerheblich aus) nıcht VO)]  - Jakob
stammen, sondern mussen n ihres extrem antichalkedonitischen 'Tons Fälschungen
der Mönche VOL Mar Bass Se1n. Nach der Meiınung VO)!  o ist, der Orthodoxie des Jakob
VO.  - Serüg(h) 1m Sınne VO.  S halkedon kein Z weiftel mehr möglıch. ber der prominente
Propagator des Monophysıtismus Johannes VO.:  Z 'Tella, SO ım gleichen ‚Jahre 519 WIe Jakob,
un! wıe dieser VO.  S aul VO.  o KEdessa Z Bischof geweiht worden Se1N vgl Duchesne,
L’Eglise sıecle und 69, I1, 2); geht In seiner Argumentation darauf ar nıcht
1n. Aber auch davon abgesehen, scheint mıir, da ß AuUusSs der Tatsache, daß die miılıtant
monophysıtischen Briefe ıhm unterschoben werden, nıcht gefolgert werden darf, habe
sıch ZU.  S Zweinaturenlehre ausdrücklich bekannt (Vgl. Nrt. 16, Mouterde). Kr War ‚.ben e1in
Anhänger des »Juste mıleu« un:! konnte deshalbh leicht VO.:  s Orthodoxen un! Jakobiten für
sich ın Anspruch S  MM werden.

Hagrographie: aul Devos, JO Adossıer hagrıographique Ade Jacques ” Intercaıs.
DPASSLON GrECGUEC ınedite (BHG ((2) An Boll 71 157249140} Durch die Schaffung

1nes Gesamtüberblicks über das Anı Zeugenmaterial möchte der Verfasser die Frage
nach der Geschichtlichkeit des persischen Martyrers Jakobs des »Zerstückelten« einer

1I"
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begründeteren Beantwortung zuführen. Der vorliegende 1. Teil ist der aus dem Syrischen
übersetzten griechischen Passıo gewıdmet, dıe ihrerseits wıeder Quelle der lateinischen
uıund sahıdischen Übersetzungen gEWESCH Sseıin mMu. Ks stellt sich heraus, daß BH'  ep ((2
kemmeswegs ein homogener 'ext, ist, sondern daß I< Hss die FWassungen 1ın dreı VOI'-

schiedene Gruppen zerfallen. Fassung un! werden extenso herausgegeben und das
syrische Original (BHO 394) ateinıscher Übersetzung ZU Vergleich vorangestellt.
Diesem steht Fassung & nächsten;: sıe weiıst aber ihrem Innern 1ne Lücke auf,
die eın Schreiber AuUuSsS Kıgenem ergänzt hat Fassung folgt durchweg dem Syrer, stellt
ber 1im (5anzen gegenüber eiıne spätere, oft kürzende Rezensıon dar. Von werden
dıe Hss. mitgeteiut. Auf den Versuch 1ner Rekonstruktion des griech. Archetypos glaubt
der V{f. vorherhand verzichten mussen.

y) Onchtum: Va Helmond Ine conference ınedıte Ade Mas oud da T’our
°“ Abdın receurllement Mus 1946 353— 365 Der hat unter dem ıtel
Mas’oud du T'our °“ Abdın: mystique syrıen da Ve szecle Bibliotheque du Museon
(Louvaın 1942 bereıts ınen metrischen Memra über die Dreiemigkeit etc. Aus dem » Buch
des geistigen Schiffes« des Mas‘ud (vgl Baumstark, Gesch S Lat 327) herausgegeben.

Ks folgt hıer die Herausgabe ıner geistlichen Ansprache A UuS derselben Quelle, gehalten
‚wel Brüder, die »eınıge Wochen lang« der Übung der absoluten selya Il NOVLYLO)

obgelegen hatten. Mas’ud handelt von den Anforderungen un dem Wert dieser asketischen
» quies «, und der gelehrte Kommentar, den der Herausgeber den Fußnoten se1INer
Übersetzung gibt, bringt die Erklärung einiger monastisch-mystischen termiını.

f) Liturgle:
Dom Botte B.. Problemes de l Anamnese Journ BEececles Hıst 1954 1007

In ungewöhnlich ernster und anschaulicher Weise wird dargelegt, daß Einsetzungsbericht
un! Anamnese unlösbar einander bedingen, un! da ß also die nestorlanische Anaphora der
Apostel Addai Uun! Marı mıt den Worten: »iıhr werdet das tun, WE ihr veremi1gt se1d
(n meiınem amen)« Institutio und Anamnese 1Ner vielleicht auf das I)iatessaron
zurückgehenden Fassung enthalten haben mußte.

Beide, Institutio un! Anamnese, SsSind nach Ansicht des Verf. alter als die Kpıklese. In
ınem weıteren »Developpement de L’anamnese« betitelten Abschnitt STA sich mıt den
abweichenden Meinungen des Dom Dix auseinander.

Matthew Black, The Festival of Kncaenıua Eecclesiae un the Ancıent OChurch nth syecral
reference LO Palestine anıd. SyYyria Journ Kececles Hıst, 1954 718—85 Unter Verwertung
insbesondere der VO.  5 dem Herausgeber Dom Connolly dem Ahdiso‘ bar ahrız ZUSÖ-
schriebenen Kxposıit10 officeiorum Kececlesiae wird gezeigt, dalß die schismatischen Kırchen
des Ostens Im Anschluß den alten Festbrauch der Kirchweihe VO.  S Jerusalem, aber
auch mıiıt Bezugnahme auf Jüdische Traditionen der Tempelweihe sıch eın eıgenes » Hest
der Kırche« bewahrt haben, während der orthodoxen un! lateinıschen Kirche dieses
'est überging dasjenıge der Kreuzesauffindung.

g) Profangeschichte:
Paul Peeters, Les eX-VOLO de K hosrau Amnarwez Sergronolıs AnBoll DE  Or

Der große verstorbene Gelehrte schildert die Verhältnisse, ınter denen der Junge
Khosrau 590 auf römisches (4ebiet übertreten mußte; die Hoffnungen, die Kajlser
Maurikios sich AUus der Aufnahme Uun! Unterstützung des Flüchtlings versprach, hat der
spätere Christenverfolger arg enttäuscht. Immerhin hat zweimal dem Großmartyrer
Serg1o0s seine Kirche Rosapha-Sergiopolis große Weihegeschenke gestiitet: das Tste
Mal durch Restitution eines VOIL seinem Großvater Aaus dem Kirchenschatz VO.  S Rosapha
nach Ktesiphon verschleppten Goldkreuzes ZU Dank für den ersten über ınen Abge-
sandten seines Gegners Vahram Gusnap EITUNSCNEN Sieg; das zweıte Mal wollte der
heidnische König den Martyrer der Geburt 1nes Sohnes VO.  s se1INer christl. Konkubine
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Sirinı durch die Schenkung U ıner großen Opferschale günstig stimmen. Beide, das
Kreuz und die Opferschale, mıiıt längeren Inschriften griech. Sprache versehen
vgl Kirchengesch. des KEuagrius VL, 21); ihre Interpretation ergibt zweifellos ihre
Authentizität.

Koptisch
a) Umfassendes:

Jean Doresse, Sarnts Contes de Haute-Egymnte. Les monasteres de Dijemeh Benhabad
(1U,  & alentours du VIe sr6cle Journ 3926 (1948) nrl

Derselbe, Monasteres CoOPLES A  & ENVWONS d’ Armanit T'hebarude AnBoaoll 1949
Die wichtigste Quelle, AUuSs der die beiden lokal auf das Gebiet VO.:  } Luxor nıl-

aufwärts bıs Hermonthis und ußabwärts bıs Kus und Koptos sich beschränkenden,
überaus verdienstlichen Monographien gespelst werden, ist; die VOIl Basset ff.) mıt
der Sigle bezeichnete, Sae6eCc. abgefaßte oberägyptische Redaktion des Synaxars der
koptischen Kirche Annähernd Biographien oberägyptischer Heiliger teils Auszüge
aus koptischen Viten, teils direkt für das Synaxar abgefaßte Notizen stellen e1in reiches
Material für (GGeographie und (}+eschichte dar, das hier verwertet wird Im besonderen
bestätigen diese Synaxar-Notizen, daß dieser für das Mönchtum klassıschen Landschaft
das Koinobitentum streng pachomi1aniıscher un:! sinuthianischer Prägung sıch schon recht
bald erweicht und der Idiorrhythmie genähert hat Kurz, Orum’s unschätzbares
Kapitel über »Theban Hermauats ON theır Dife « » T’he M onastery of St. Erniphanvus E,

erhält hler eine glänzende Bestätigung und Krweıterung. Die Tatsache, da die
Mönchssiedlungen VO.  g Djeme obwohl 1m (Gau un kirchlich iM Sprengel VoNn Hermon-
thıs gelegen entschieden nach Norden, nach Kus un Koptos tendıierten, hängt vI]IeN-
leicht damiıt Z  ammen, daß (nach der 2. Abhandlung) bıs iIns 5..Jh. hinein Stadt und (z+au
VvVoxnxn Hermonthis heidnisch blieben Uun:! sich TST dann ım Norden un: Westen der Stadt
Mönchsniederlassungen vorwiegend anachoretischen Charakters gebildet haben. Das
geht auch aus und Stelle angestellten archäologischen Untersuchungen des ert.
klar hervor.

Sprachliches:
TI EAEYSEPOC unbescholten Mus 1951 051 — 950 Der VOINN

Crum ZU ersten Mal wahrgenommene Bedeutungswechsel wird AuUus zahlreichen kop
tischen Papyrı und literarıschen Texten belegt. EAEYTSEPIa kann dementsprechend cdıe
Bedeutung vOon »FEhrbarkeit« annehmen.

C) Texte
Le{fort, Un «De Virginitate» attrıbue S, Athanase AnBoll
Unter dem ıtel » DIies Sind die Lehren und Gebote (2vroM % die der Erzbischof

Apa Athanasıos die Jungfräulichkeit betreffend erlassen hat« fand zwischen den Hauften
der 'arls aufbewahrten sahıdischen Fragmente das Bruchstück 1' Blätter) des 1305301

Textes (Hs abCcCc. ;} Dieser klingt ‚:War allerorten &. ist aber doch miıt keinem der be1ı
Altaner, Patrologıe 234, aufgeführten Texte iıdentisch, auch nıcht miıt dem Koptischen,
den Lefort selbst Mus 197 herausgegeben hat. Dies besagt jedoch nıchts
über die Echtheıit, denn WwI1Ie Aaus seiner reichen Kenntnis zeıgt haben Schenute,
Besa, der Archimandrıt Apa Möyses, Konstantın VO:  S Assıut und Severos Vvon Aschmunaıln
VOL 1ner Mehrzahl VOL Traktaten über die Jungfräulichkeit DZW. VO.:  S Jungfrauen
gerichteten Schreiben des Athanasıos gewußt Der ext ist. meisterhaft ediert un! über-
SEetz Sollte aber nıcht doch vielleicht da, Vomn der gefallenen Jungfrau heißt
XEaCT U1 MTEDYCIC (S 145) dieses STa mıt, A qu  e  elle (SC. la, martyre) faıt
honte la, Nature« besser miıt »denn S1e hat der Natur Trıbut gezollt« übersetzt werden.
Denn unmiıttelbar vorher heißt VvVon der Jungfrau, die S1IC. bewährt, daß S1e »über ihre
Natur hinauswachse«. WE XLOX 0V) wird ‚S selben "Vext (S 145 u.) ebenfalls 1mM
posıtıyven Sinne VO!  o »Schamhaftigkeit« (bei »modeste«) gebraucht.
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Lefort, Un document mnechömıen ECOoNNU Mus 1947 269 — 92983 Der
ext Zoega 23) Il Leipoldt, Sinuthi Opera 1V, 129—153) stammt nıcht VO.  - Schenute
un! uch nıcht A UuS dem Weißen Kloster, sondern Aaus ENSETEM Sinn 12 e  ©6

Miheu Le{fort, der nicht die Blätter VOoNn Zoega 23) NEeuUu geordnet, sondern Blatt
Schluß un! vorausgehenden Blättern, die emselben Codex und ext angehören,

hinzugefunden hat, glaubt AUus guten Gründen die Vonxn ihm edierende große und den
eist des Pachomianertums wiederspiegelnde Katechese dem großen Schüler un! Nach-
folger VOI Pachö6öm, dem hl. Theodor, zuerkennen mussen. 31

Draguet, Une SOUTCE conte ch. VIII Ade Pallade Mus 907955
Vgl die Abhandlungen desselben Verft. »Le chapıtre de les Tabenneszotes
Adecrive-t-12l d’une S50UTCGE conpte ? Mus 57 1595 Cap XX
Kıne Übersetzung Ins Koptische löst manche der Schwierigkeiten ‚S Griechischen der
beiden Kapitel der Historia Lauslaca auf. Daraus kann geschlossen werden, da ß
Palladıos hıer griech. Quellen benützt, die ihrerseits AuUus koptischen UOrıginalberichten
übersetzt 11. Die scharfsinnigen Beobachtungen Draguets sind für den Koptologen
ıne Fundgrube.

Le{fort, DTO'DOS de «l’Hıstorre Ae Joseph le charpentier » Mus 1953
2(0)1 —293 Nach ınem Überblick über die bısherigen Editionen der arabischen, DoO-
hairıschen un:‘ sahidischen Zeugen und die Interpretationsversuche der Aegyptologen

Klameth un! Morenz wird die Überlieferung des zweifellos zugrunde hlegenden
sahıdiıschen Textes mitgeteilt, dessen ursprüngliche Gestalt jedoch nicht rekonstruleren
ist. Denn die erhaltenen Fragmente stammen AuSsS vlier verschiedenen Hss., VO:  S denen
Wwel DUr mıt Blatt vertreten, un! die alle nıcht äalter sind als 10. bzw.T Neu hinzu:
gebracht werden vIer AuUuSs derselben Hs stammende Blätter, der Z06ga 116 angehört,
davon och RBlatt AuUus bısher ungekannter H8 sämtliche Blätter Parıs. Ks folgt die
Herausgabe und Übersetzung des gesamten sahıdischen Dossiers.

Bıblica:
Th. Lefort, Ade syniaxe copte. 1aPpCc p TpPC Mus 1947 [ AA

Ders. H dans le sahıdıque Mus 61 1948 65—73
Ders., CIMH II dans le sahıdıque Mus 61 1948 E
Ders. aM dans le sahıdıque Mus 1949 1090 Grund der sahıdischen

Übersetzung des NT, die für das Koptische als »klassısch« gelten hat, werden inzel-
heiten der (Grammatık 1NneTr Weise behandelt, die weıt über das hinausführt, Was bisher
im üblichen Lehrbetrieb geboten werden konnte

‚JJean Simon J., Naotes S5UNT le do8s81ıer des Lextes subakhmımıqgues Mus 59
497 — 509 Nach äahnhlich zusammengestellten Betrachtungen über das Fajjumıische
ntW 205—211, und das Achmimische Memorı1al Lagrange (Parıs 1940
197 20i g1D% unNns der eıne sorgfältigst aufgebaute, höchst wıillkommene Übersicht,
über den Bestand des Subachmimischen. DiIie Acta aul (et Theclae) ed. arl Schmidt,
das VOIL Herbert Thompson herausgegebene Johannes-Evangelıum und VOL allem die

codices der »Manıchalca« haben den koptischen Dialekt A2 höchster Bedeutung
für dıe Wissenschaft erhoben.

Leon Dieu, Le texte copte sahıdıque des WTES de Samuel Mus 1946
Aus der Hs Morgan (M 567), die den vollen ext der beiden Bücher Samuel
enthält, un! deren Herausgabe VOI Trof. Drescher erwarten ıst, (vgl aul
Kahle, Bala/’izah &: 301) werden Sam. Capp. 111  s 19; darauf untersucht, ob 1E die
Einschübe VO.  - Urigenes und Lukıan aufweisen. Es zeıgt sich, daß dies 'Teıl der
'all ist, und wird daraus geschlossen, da ß die sahıdıische Übersetzung ursprünglich
den vorhexaplarischen ext wiedergab, un! daß TST VO.  s späterer Hand einıge der Kın-
schübe In den sahidischen ext hineingebraght werden.
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Lefort, Fragmentes dAe Tnıc Alkhmimıque Mus 1949 199— 205

Ders., Fragments brblıques dAralecte alkchmimıqgue Mus (1953) Ta mıt Fac:
simıles. Dreı Blätter mit KExodus 15,4 — 16,19 und 23,20—24,3, SOWI1e Blätter mit Lukas
12,27—13,3 un! 17,27—18,1 entstammen ebenso wIıe die Blätter mıt dem Hırten des
Hermas (ed. Lefort (GSCO 1952, cCOopt. 17—18 »einlagigen.« Papyrus-Codices SacCcc

e1N- und derselben Schreibschule. Ks darf angehOMmMmME: werden, daß die Bücher des
Pentateuch Je solchen and herausgegeben N, während dem Lukaserv. nach
YENAaUCH Berechnungen des Verfassers IUr Matthäus VOTauUusgegaNgeh Se1IN kann. Die
Lukasfiragmente gehören alsı wohl iınem Drei-Evangelien-Kodex, ın dem Markus
fehlte. Dazu stimmt, WwW1e gezeigt wird, daß be1 den koptischen Schriftstellern des
Markuszitate fehlen un! noch 1MmM recht selten sind. Der Lukastext weıicht erheblich
VOomn dem späteren textus receptus ab un! weıst sehr vielen Stellen Einwirkung des
Matthäustextes auf.

e) Theologische Schriftsteller:
Detlef Müller, Hınıge Bemerkungen ZUur <Ars praedıcandı)> der alten koptıschen

Kirche Mus 67 A Das hıer Abgedruckte ist das Schlußkapitel einer
issertatıon über » Die alte koptische Predigt« (Heidelberg 1958 Der hat ıch be.
müht, 1nNnen möglichst umfassenden Überblick gewınnen un! sammelt die ıhm Zugäng-
Lliıchen 'exte vler Gruppen: »biıbhlısche HomilienX »KEingel-Predigten«, »Marıen-Predigten«
un »Homilien auf Hei].ige. « Er hätte wohl besser getan, WEeNnNn Aus jeder Gruppe 1Ur

oder zweiıtellos gemeın ägyptische 'Texte ıner gründlichen Analyse unterworfen, da-
die importierten Stücke Rande behandelt bzw. ausgeschieden hätte So ist.

der Eindruck, den der Leser erhält, notgedrungen recht unscharft. Immerhin ze1gt die
verdienstliche Arbeit, da ß die Kunst der Predigt ın der kopt Kirche ‚.War ausschließlich
moralisierend-paränetisch, aber sehr lebendig War.

Peterson, Kın Fragment des Hıerakas Mus 1947 257— 260 DIie Nach-
richten, die über den frühesten Schriftsteller koptischer Sprache, den Häretiker
Hierakas, besıtzen, machen wahrscheinlich, daß dieser der Verfasser des VO.  S Lefort
In Mus 1939 herausgegebenen psalmartıgen (+edichtes ist. Das subachmimisch
gefärbte Achmimische des Kragments paßt gut dem Interesse, das die inem äh:
lichen Dialekt schreibenden Manıichäer Hıerakas gl  MM haben Da dieser, A
ım Delta. geboren, Sahidisch (oder Bohairısch ?) geschrıeben haben muß, die Hs ‚ber AUuSsS
der Hälfte des stammt, kann sich 1U eiıne Sanz frühe Übersetzung handeln
(vgl P. E. Kahle, Bala’izah L 259)

Leiort, des Festales de Athanase Mus 43 —50 In
iınem früheren Artikel über »Lies ettres festales de saınt Athanase« Bull de la, classe
de Lettres der belg. Acad royale 643 — 56 hatte der die Herausgabe der koptischen
Sammlung der Osterfestbriefe des Athanas1ios für das CSCO vorbereıtende Verfasser die
Übereinstimmung un! Kichtigkeit der Chronologie (gegen EKEduard Schwartz) verteidigt,
WwW1e  A 1E  — 6 uns ın der syrıschen un:! koptischen Sammlung un! Zitaten be1 Kosmas Indıko
pleustes und Severos VO.  - Antiochien überliefert ist. In der vorliegenden Arbeit beschäftigt
sıch der Verfasser mıiıt insgesamt acht Zıitaten, die sich der armeniısch erhaltenen
Streitschrift des Timotheos Ailuros » Wıderlegung der aut der Synode VO.:  o Chalcedon
festgesetzten Lehre« un! ıner daraus geflossenen, ebenfalls armenischen, »Sceau
de Ja, Hol Ete.« betitelten Kompuation (beide herausgegeben VO  - Karapet Ver Mkrte’1an,
Leipzig 1908 DZW. Ejmiacin beüinden. Die heortologischen Angaben beı "imotheos
stımmen ZU eil mıt dem testimon1ı1um COMMUNE der anderen überein ; der Verfasser
macht aber wahrscheinlich, daß die Abweichungen be1 T1imotheos auf bloßer Nachlässigkeit
beruhen, un! daß diesem keine andere Chronologie DZW. Keihenfolge der Festbriefe VOT'-

gelegen hat.

Kuhn, Besa’s Lietters N Sermons Mus 1953 EL DIie Mus
veröffentlichte Zusammenstellung des handschriftlichen Materials (unter Ausschluß der
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dem Besa zugeschrıebenen Vita des Schenute bereıtet die Edition der Briefe un! Reden
Besa/’s 1MmM CSCO VOT. Unter vorsichtiger Angabe des Sicherheitsgrades, dem der
betreffende ext Besa zugeschrieben werden kann, werden die weıt zerstreuten Frag-
mente zusammengestellt; stilistische Gründe Nein genügen dem zukünftigen Herausgeber
nıcht, die Autorschaft des Besa anzuerkennen. Ziwel ın Fragmenten erhaltene Besa-
SdSammlungen enthielten Da die gleichen exte gleicher Reihenfifolge. Der Aufzählung
der Besa-KFragmente folgt das handschriftliche Material, das nach Ansicht des Verfassers

Unrecht Besa zugeschriıeben wurde. Unter dem Ausgeschiedenen befinden sich
wel exte mehr theologischen Inhalts als dies bei Besa üblich ıst, als deren Autor ein
bisher unbeachtet gebliebener Johannes angegeben wird. 41
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