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Das Adysh-Tetraevangelium
Neu iibersetzt und mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen

von

Joseph Molitor

Mit den vorliegenden Kapiteln 26—28 wird nach drei Jahren die Ubertragung
des altgeorgischen Matthiusevangeliums anhand der Tetraevangelien von Adysh,
Tbeth und Opiza sowie der Chanmeti- und Haemetifragmente zu Ende gefiihrta,
Gliicklicherweise erschien eben aus der Hand von Maurice Briére der altgeorgische
Text des LukasevangeliumsP., Damit liegt der Text der Adysh-Handschrift mit den
Varianten der Codices von Tbeth und Opiza vollstidndig vor. Was aber noch wichtiger
ist, Briére gibt in einem Anhange, »Corrigenda« betitelt®, eine Zusammenstellung
von Druck- und Lesefehlern aus Matthius, Markus und Johannes, die Blake
entgangen waren. In ungemein fleiffiger Arbeit hat er einen Mikrofilm des Adysh-
Codex mit der Moskauer phototypischen Ausgabe dieses Tetraevangeliumsd ver-
glichen. Das bedeutet fiir unser Matthiusevangelium, dal nunmehr alle dunklen
Stellen (Mt 3,15; 5,25; 14,14; 16,3; 20,15) restlos aufgehellt sind und hier zum
erstenmal in einer lateinischen Ubersetzung erscheinen konnen. Wir bringen die
Corrigenda, soweit sie unseren Text verindern und nicht blof3 orthographischer
Natur sind, zu Beginn der Nachtrige und Anmerkungen.

Auch der folgende Beitrag »Evangelienzitate in einem altgeorgischen Vdterfragment«
wird, so hoffen wir, eine willkommene Erginzung der Varianten des altgeorgischen
Matthiustextes bringen.

Evangelium Matthaei

26,1 Et fuit quando persummavit Iesu[s] omnia haec verba, dixit
2 discipulis suis:' scitis’ quia post duos dies (= biduum)? Pascha
(gumpl)?® futurum est?, et Filius hominis tradendus est® [ad] cruci-

3 figendum.' Tunc congregati-sunt sacerdotum-magistri (= prin-
cipes sacerdotum) illi et Seniores populi [in] aulam (= atrium)

4 illam® sacerdotum-magistri, cui dictum-est Kajapha’;' et consul-
tationem (= consilium) fecerunt ut-et® Iesu[m] {cum) dolo reti-

aVgl. OrChr 37 (1953) 30—55; 38 (1954) 11—40; 39 (1955) 1—32,
b La version géorgienne ancienne de Pévangile de Luc d’aprés les évangiles d’ Adich
avec les variantes des évangiles d’Opiza et de Thet* = PO 27 (1955) 279 —457.

¢ Zu »Corrigenda¢ S. 450: Im OrChr 37 (1953) 24 war mit dem Schiiler Blakes
infolge einer ungenauen Information ein jlingerer Amerikaner gemeint, nicht
Briére, dessen Name dort ja gar nicht genannt wird.

dE. Takaischwili, Materialien zur Archdologie des Kaukasus 14 (Moskau 1916).
! Scitisne OT. — 2 post tres dies (= triduum) Tb. — 2 passio OT. — 4erit OT.

— S tradeturOT. — ¢ +CaiphaeOT. — 7 omcuidictum-est Kajapha OT. — % ut...
retinerent; om et occiderent OT. —



2 Molitor

5 nerent et occiderent®;' et loquebantur®: ne (= non) in'°® die-festo,
6 ut non (= ne) tumultuatio!® esset inter populum.’' Iesufs] autem
7 ut!? fuit [in] Bethania [in] domo Simonis {per)leprosi'?,' accessit
illi (= ad illum) mulier, cui {ei) erat (= quae habebat) ampulla4
(2p2) (= in ampulla) unguentum®® magnae'® mercedis (= magni
pretii), et deposuit (= misit) super caput!? eius ut accubitum-erat

8 ei (= ut recubuit ille)*s.'! Cum?® viderunt discipuli indignati-sunt
{corde)?® et loquebantur: propter quid fuit perdi[tiJo huius ungu-

9 enti?'?' quia®? dignum-erat?® divendere?* copiose (= multo)?® et
10 tradere pauperibus.' Ut?® autem comperit®® Iesu[s]??, dixit {eis)
illis?®: propter quid®® molestatis®® mulierem istam3!, quia opus
11 bonum operata-est erga me;' pauperes®* semper vobiscum sunt, ego
12 autem non®?* semper vobiscum sum.' Quia deposuit (= misit)
mihi3? haec®® unguentum hoc super?* carnes meas (= corpus meum)
propter mortui-convestiendum me (= convestiendum me sicut

13 mortuum)?®’ mihi®¢ fecit.' Profecto®? autem?® loquor (= dico) vobis,
quia®® ubi{cumque) praedicatum-erit evangelium hoc [in] omni
(= toto) regione (= mundo), dicetur quod*® hoc (= id quod) fecit

14 haec-quoque?® [ad = in] memoriam istius.' Tunc ivit*! unus*® ex
duodecim, cui nomen*® dictum-est Iuda[s] Skarioteli (= Scariotes)

15 ad-sacerdotum-magistrosillos*4,’' et dixit [eis] **: quid vultis {commo-)
dare mihi*®, et ego tradam illum vobis*?? Et illi*® appenderunt illi

16 triginta argentum (= argenteos);' et exinde quaerebat exopportuna-
17 tum tempus*® ut-et®® traderet illum®? illis.’ [In] prima autem illa®?
azymatione (vgl. pugupg ) (= prima autem die in festo azymorum)®3
accesserunt discipuli Iesu (= ad Iesum)’# et dixerunt [ei]®%: ubi vis

18 parabimus (= paremus)®® tibi manducare Pascha hoc®”?' Et®® ille
dixit illis: ite ad-quendam [ad = in] civitatem®®, et dicite illi (= ei):
magister sic:%® tempus meum prope est; apud te facio Pascha hoc®?

19 una-cum discipulis meis.' Et fecerunt sic discipuli, sicut praecepit

? loquebantur (= dicebant) autem OT. — ¢ [in] hoc OT. — ! seditio OT. — 2 cum
OT. — *3leprosi OT. — 1* «dafBacter OT.— 1% unguenti OT. — ¢ multae OT. —
7 [in] caput OT. — !# accubantis (= re-cumbentis)OT. — *® +autemOp. — 2° sus~
censuerunt OT. — 2! unguenti huius OT. — 22 om quia Tb. — 2?2 possibile fuit
(= potuit) OT. — 244 hoc OT. — 2% copiosae mercedis (= magni pretii) Op. —
26 Animadvertit (om ut autem) OT. — 27 +et OT. — 28 dixit illis OT. — 2° quare
OT. — ?° molestiam efficitis mulieri isti OT. — 3! quia pauperes OT. — 22 non
autem OT. — %3 [mihi] ista OT. — 24 [in] OT. — ?° [ad] sepulturam meam Tb; [ad]
sepeliendum me Op. — *°om mihi OT. — ?"amen OT. — *%om autem OT. —
39 om quia OT. — *° quod{quoque) hoc (= id quod} fecit ista OT. — *! abiit OT. —
42 4 ille OT. — **om nomen OT. — *!om illos Op. — *¥illis Op. — *® om mihi
Tb. — %7 [vobis] OT. — 48 Illi autem OT. — *° tempus opportunum OT. — %% ut
OT — 5*illum traderet Tb. — 52 + die OT. — 5% infermentationis OT. — 54 Iesu
(= ad Iesum) discipuli Tb. — %3 illi (= ei) OT. — ¢ et apparabimus Tb; et paratum
faciemus Op. — 7 passionem hanc OT. — %8 Iesu[s] autem dixit illis : abite [ad = in]
civitatem ad-hominem quendam OT. — %¢ + dixit OT. —
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20 illis Iesu[s], et®® paraverunt Pascha illud®®.' Et ut advesperavit®!
21 accubuit®? cum duodecim discipulis®®;' et ut® manducabant illi,
dixit®®illis®: profecto®® loquor (= dico) vobis quia®? unus ex vobis tra-
22 det me.' Et®8 attristati-sunt®® perquam (= valde) et coeperunt?® loqui
23 singillatim?*: numquid{-forte)?* ego sum, Domine?' ille’? autem
respondit et dixit [eis]?®: qui intinget manum mecum?# [in] mvaxt?®,
24 hic tradet me.' Filius sane hominis ibit"®, sicut scriptum est propter
illum (= de eo); vae autem ille homini’” ex (= a) quo’® Filius
hominis traditur?®; bonum<d-forte}8° factum fuit (= fuisset)®! ei
25 si¢{-forte> non (= nisi) natus fuit (= esset) homo ille.' Respondit
Tudafs] qui [ad] tradendum ibat illum®? et dixit [ei]®*: numquid
26 (-forte)®* ego sum, magister ? dixit illi**: tu dixisti.' Et illi®® ut
manducabant®? recepit (= accepit) Iesu[s] panem et 8 benedixit®®,
fregit et tradidit discipulis suis®® et dixit [eis]®*: recipite (= accipite),
27 manducate?? quia®® haec est caro (= Juwpm/it) mea®.' Et*® recepit
(= accepit) poculum?®®, gratias-agebat et tradidit illis et dixit [eis]®:
28 bibite ex hoc omnes ;' quia®® hic est sanguis meus®® foederis (= testa-
menti), qui'®® propter multos effunditur’®® [ad = in] [re]jmissionem
29 peccatorum.' Loquor (= dico) autem vobis!®* iam-non bibam'°?
abhinc ex fructu vineae!°3 us[que]-ibi (= illuc)-ad-diem'°4, quando
bibam istud!?® vobiscum novum?°® [in] regnatione (= regno) patris
30 mei.' Et [cum]'*? hymno prodierunt (= exierunt)'®” [in] montem
31 illum Olivarum.' Respondit'®® tunc Iesu[s] et dixit illis?°®: Omnes
{-dem)>1%® scandalizabimini'!® erga me [in] nocte hac'''; quia
scriptum est: prosternam''? pastorem et dispergentur oves gregis*?;'
32 quando!!* autem surrexero praeibo'!# vobis [ad = in] Galilaecam**?."
33 Respondit Petre et dixit [ei]*'®: si ommes'!” scandalizabuntur

%0 et apparaverunt Paska illud quod est passio Op; om et...passio Tb. —
o1yt (primum) invesperavit OT. — 62 accubavit Iesu[s] OT. — ®%illis OT. —
o4 ut (primum) OT. — °5 dixit Iesu[s] Tb; dixit [eis] Iesu[s] Op. — ¢® amén OT. —
%7 om quia OT. — ¢ +illi OT. — *° contristati-sunt OT. — 7 coepit unusquis-
que illorum loqui OT. — ! numquid {-igitur) OT. — 7*ipse OT. — 7#illis OT.
— 7*mecum manum OT. — 7% 4+ hoc OT. — "®abit OT. — 77 homini illi OT.
— 78 per quem OT. — 7? tradetur OT. — #° melius OT. — ®! fuit (= esset) OT. —
2 gui tradidit illum OT. — #* dixit OT. — * numquid (-igitur) OT. — ®* + Iesu[s]
OT. — % om illi OT. — 87 ut (primum) manducabant illi OT. — **om et Tb. —
%9 et gratias agebat et Op. — *° suis discipulis Tb. — °* dixit Tb; dixit illis Op. —
92 ot manducate Op. — ?2 om quia OT. — % + propter vos multos fracta [ad = in]
[re]missionem peccatorum Op. — *° omet Op. — *¢ + et OT. — °7 dixit Tb; dixit :
recipite (= accipite) et Op. — °%om quia OT. — °? + novi OT. — *°° propter
multos effusus Op. — *°* 4+ quoniam Op. — 2 + ego OT. — '°*ex fructu hoc
(= huius ?) vineae OT. — 94 usque ad ibi (= illuc) diem OT. — 2°* bibam illud Tb;
illud bibam Op. — !°®novum vobiscum Tb. — %7 hymnum pronuntiaverunt et
exierunt illi OT. — 8 Tunc dixit illis Tesu[s] OT. — °° Vos omnes (om {-dem)
OT. — 11° scandalizandi estis OT. — *!! [in] hac nocte OT. — *?2 prosterno Tb. —
113 4 ejus OT. — 14 post autem surrectionem meam antecedam OT. — ?**5 [in]
Galilaeam Op. -- ¢ jili (= ei) Op. — 7 etsi alii (om alii Tb) omnes OT. —
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ad(versus)!18 te, ego autem nequaquam (= numquam) scandalizabor
34 ad(versus)!'? te.' Dixit illi Iesu[s]: profecto?® loquor (= dico)
tibi quia [in] hac nocte antequam gallus canit?! ter negabis me.'
35 Dixit illi Petre: si mors adhuc (= quidem) acciderit [mihi]**? tecum,
non {-dem)!23 negabo te; sic-et'?¢ omnes discipuli dixerunt!24,’
36 Tunc venit Iesu[s] cum illis [in] castellum (= villam)'2®, cui'?® no-
men dictum-est!2¢ Gesemani?’, et dixit discipulis*2® suis2¢: considite
37 (= sedete) istic doniq[ue]*?® ibo (= vadam)'®® et adorabo’®!;' et
abduxit Petre et duos filios Zebedaei!®2, coepit sollicitum-esse!®? et
38 quassari.' Tunc dixit illis'4: maestus'*? est spiritus meus (= anima
mea) us[que] ad'®® mortem; [ex]spectate!®’ me'®® hic, et vigiles
39 estote’®® mecum.' Et abiit pusillum et concidit super vultum suum,
et140 orabat et dixit'4!: pater'4? mi, si opportunum?*? est, praeter-
grediatur ex (= a) me poculum hoc; non autem ut ego volo, sed
40 sicut tu.' Et venit ad-discipulos'4?, et invenit!#4 illos*4® dormientes,
et dixit Petro: tantumdem (= sic)'*® non potuistis'*’ tempus unum
41 (= hora una) vigilare mecum ?' vigilate et adorate!*$, ut non (= ne)
intretis [in] tentationem; spiritus promptus est, carnes autem
42 infirmae.' Deinde (= iterum)™® secundo ivit'®° adoravit!! et dixit:
pater mi, si'®2 non®® possibile est poculum hoc per transire mihi,
43 ut-et non bibam154, fiat voluntas tua.' Et venit rursum et invenit illos
44 dormientes, quia fuerunt oculi eorum gravati.' Et reliquit illos, et®?
45 ivit, adoravit tertium, idem verbum dixit'?%;' deinde (= iterum)'®®
tunc venit ad-discipulos et dixit illis: obdormite abhinc et requiem-
praestate (= requiescite); ecce {en) pervenit'®? tempus (= hora) et
46 Filius hominis traditur'®® [in] manus!®® peccatorum;' surgite et!®°
abeamus!®! hinc; ecce {en) perventus est (= pervenit perf.) traditor
47 ille*®2 meus.' Et dum ille'®® hoc loquebatur (= dicebat)'¢3, ecce*
Juda[s]*%5 unus'®® ex duodecim venit, et cum illo populus multus

118 erga Op. — 1? erga Tb; omad (versus)te Op. — 2% amen OT. — *2* vociferatur
OT. — 122 etsi erit (= sit) mors mea OT. — !23 nequaquam OT. — 12¢ et sic
(-dem ) similiter omnes discipuli loquebantur (+ [ei]Op) OT. — 125 [in] locum Op. —
146 quem dicunt OT. — 27 Gesamania Op; Gethsamania Tb. — 2% illis OT. —
129 donec OT. — 139 + istuc OT. — %! orabo OT. — 132 + et OT. — 1% tristari
OT. — %% 4+ Jesu[s] OT. — 135 constristatus OT. — 2% usque ad OT. — 1?7 per-
manete OT. — 1% om me OT. — 1% vigilate OT. — 4% om et OT. — 14! loque-
batur (= dicebat) OT. — 142 pater mi (om mi Tb) si (-igitur) possibile OT. —
143 agpud (= ad) discipulos Op. — %* + Pluralinfix (sekundir!) Op. — '45illum
(= illos) Tb. — ¢ tantundem (= sic) OT. — 47 potentia-[vobis-]est (= potestis)
Tb. — 148 grate OT. — Y4*rursum OT. — 15° abjit OQT. — 15! et orabat Iesu[s] (om
Iesus Op) OT. — 152 {-igitur) OT.— 5% om non Op. — *** + illud OT. — **% et
deinde (= iterum) (rursum Op) abiit tertium et orabat (oravit Op) et idem verbum
loquebatur OT. — 3¢ om deinde OT. — '*7 appropinquatum est (= appropinquavit)
OT. — 158 tradetur Op. — 15° + hominum Op. — 1%° om et Op. — '®! abite OT. —
62 om jlle OT. — '¢3ille (Opilli!) loquebatur (loquebantur Op) adhuc OT. —
164 + {en) OT. — %5 Juda[s] OT. — ¢¢ +ille OT. —
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gladiarii(pl.) et fustiarii(pl.)!®” ex (= a) sacerdotum-magistris et
48 Senioribus populi.' Traditor autem ille eius tradidit?é8 illis¢®
signaculum?®?® et dixit [eis]: quem-et'’! osculatus ero, ille est,
49 retinete illum;' et confestim!?? accessit'?® et dixit Iesu'??: gaude
50 (= ave), magister, et osculatus est [eum]*"4.' Iesu[s] autem dixit illi:
proxime, propter quod (=quare)'?5 ventus es (=venisti) ; tunc occesse-
runt?¢ et1?? imposuerunt’® manus!”® [in] Iesum?'®’, et retinuerunt
51 illum.' Et unus quidam'®! cum Iesu (ille) porrexit (= extendit)
manum, evellit (perf.)'®? gladium suum?#? et [plagas] dedit (= per-
52 cussit) servo sacerdotum-magistri, et amputavit aurem'®4,' Tunc
dixit illi Iesu[s]: refer (= converte) gladium istum!®* [ad = in]
locum{-dem>#¢ suum; quia omnis qui tollet'®? gladium, gladio-
53 quoque'®® [per]ibit*®?.! Aut (= an) cogitas'®® quoniam non praeva-
lens sum (= possum)®® precari patrem meum, et statuet'®! mihi
nunc'®? hic (adv.) plus'®® [quam] duodecim turmas (sg.)*** angelo-
54 rum?' Et quomodo{num) consummabuntur (= adimplebuntur)
55 libri illi (= scripturae illae), quia ita fas est fieri ?' In'®’ illo tempore
(= illa hora) dixit Iesu[s] populo illi: sicut super latronem proditi
estis (= prodiistis)'®® gladio (gladiis) et fusti (fustibus)!®? [ad]
retinendum (= comprehendum) me; quotidie’®® [in] templo illo sedi
56 vobiscum?® et docebam [vos], et non retinuistis me.' Hoc autem?2°°
omne fuit?°! ut consummarentur (= adimplerentur) libri illi2°2
(= scripturae illae) prophetarum. Tunc discipuli omnes reliquerunt
57 illum et fugiebant.' Illi autem retinuerunt Iesum et duxerunt ad-
Kajapham?°? sacerdotum-magistrum, ubi sacerdotum-magistri?®* et
58 Seniores?°® congregati fuerunt (= erant).' Petre autem sequebatur
illum longe?°® [ad = in] aulam (= atrium)?°® sacerdotum-magistri;
et intravit intro et sedit2°? cum ministris [ad] videndum perfectionem
59 (= finem). ' Et sacerdotum-magistri®?® illi et omne illud?°® concilium
quaerebant falsum testimonium?!® propter Iesum, ut-et mortifica-

167 gladiis et fustibus (= cum gl. et £.) OT. — %8 [A] traditore autem illo eius
traditum-erat (sekundér!) OT. — 1%? [eis] OT. — 17° mandatum Tb; [ad] signacu-
lum Op. — 17! quem[cumque] OT. — 172 statim OT. — 272 accessit Iesu (= ad
Iesum) et dixit [ei] OT. — *?*illum OT. — 17 propter quod-et (= quare et) OT. —
176 gccesserunt OT. — ' om et Tb. — '7® deposuerunt (= iniecerunt) OT. —
179 4 eorum OT, — 180 guper Iesum OT. — 18! om quidam OT. — 182 et strinxit
OT. — 1% om suum Op. — % + ejus OT. — 1% om istum Tb. — 1#¢ [in]
locum {-dem) Op; [in] locum Tb. — %7 omnes qui tollent. ..peribunt OT. —
188 oladio (-dem) Tb. — %% cogitatis Tb. — 19° potentia-mihi-est (= possum)OT. —
191 praesentabit OT. — 2 om nunc OT. — 192 multius (= plus) Tb; — multiorem
(= pluriores) Op. — '** legiones (pl.) OT. — %3 [In] OT. — 1?¢ prodiistis (= existis)
OT. — **7 fustibus (koll.) OT. — 198 [de] die [ad = in] diem OT. — **° vobiscum

[in] templo illo sedi OT. — 2°° om autem Tb. — 20! factum-est Op. — 292 om illi
OT. — 292 Kaiapham OT. — 2°¢ {-et) Scribae OT. — 2° + populi OT. — 29 [a]
longe usque ad aulam (= atrium) OT. — 297 consedit. — 2°° sacerdotum-magistri

autem OT. — 29 om illud OT. — 210 falsos testes OT. —
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60 rent?!! illum;' et non invenerunt?!2; et?!'® multi venerunt?!4 falsi-
61 testes. Postremo?'® venerunt quidam?®!® duo et dixerunt?'7:' Hic8
dixit: praevalens sum (= possum)?!? destruere templum illud?2°
62 Dei, et tertia die (ex)aedificare.' Surrexit®?! sacerdotum-magister
ille et dixit illi: nihil®?? respondes??? [ad id] quod hi audire-faciunt
63 (= accusant) te223?' Iesu[s] autem tacuit. Et224 sacerdotum-magister
ille dixit illi: [ad]iuro te [per] Deum vivum ut nunties nobis si{-igitur)
64 tu es Khriste filius Dei.' Dixit illi Iesu[s]: tu dixisti; loquor (= dico)
autem vobis: abhinc videbitis vos??® filium hominis sedentem [a]
65 dextera [in] virtute®2®, et venientem cum nubibus caeli.' Tunc
sacerdotum-magister®®? discissit vestem suam et dixit: irridet
(= blasphemat)?#8; quare adhuc??® necesse-est [nobis] testis (= ege-
mus teste)*3° ? (illic)(= ecce)?®! nunc??? audistis irrisionem (= blas-
66 phemiam)?3? illam?34 eius®34;' quid fas®3% paret vobis23? Illi autem
67 responderunt et dixerunt?®®: mortis debitor (= reus) est?*?.' Tunc
spuebant [in] vultum eius, et colaphis (colapho) dabant (= ferie-
68 bant)??® et aliqui [in] milam (malas) [plagas] dabant;' et loquebantur
(= dicebant) [ei] : prophet[iz]a nobis, Khriste, quis est qui [plagas] dedit
69 tibi?' Petre autem sedit extra (= foris)?®® [in]24° aula24© jlla24!; et24?
occessit?4? illi (= ad eum)?** una ancilla et dixit [ei]®4®: tu-quoque
70 fuisti cum Iesu Galilaeo?4®.' Ille?4? negavit coram omni®*8 et dixit4?:
71 non scio?*® quid loqueris (= dicis).' Et ut®! prodivit (= exiit) ille®52
[in] portas, vidit illum alia et dixit [illis]2*® qui ibi steterunt253:
72 hic?5¢ cum Iesu fuit?® Nazoraeo2%¢;' et rursum?23? negavit??8 [cum]
73 iuramento®*® quoniam non novi hominem illum;' et post paucum
tempus?®® accesserunt [ei = ad eum] qui®$* steterunt ibi, et dixe-
runt{ei) Petro®®!: vere tu-quoque ex illis es?%?, quia verbum tuum
74 (= loquela tua) notum facit®®® te.! Tunc coepit?®* maledicere?®® et

211 occiderent OT. — 2!2 inveniebant OT. — 2!% quia OT. — 24 venti fuerun
(= venerant) OT, — 215 Et postremo OT. — 2!® om quidam Op. — *'7 + quoniam
OT. — 218 4+ jta OT. — 2!% potentia mihi-est (= possum) OT. — 22¢ hoc OT. —
221 Tunc surrexit OT. — 222 jam-non (nec ? Op) verbum quod[dam] (om quoddam
Op) respondesne (respondes Op) OT. — 223 testificantur [-in] te OT. — 224 Tunc
OT. — 225 om vos OT. — 228 [in] virtutibus Th. — 227 + ille OT. — 22¢ blasphemas

nunc igitur Op; om irridet Tb. — 22°* om adhuc Tb. — 23° necesse-sunt [nobis]
testes (= egemus testibus) OT. — 23! ecce {en) OT. — 232 om nunc OT. —
233 plasphemiam OT. — 224 istius OT. — 2%% yultis OT. — 29° dixerunt [ei] Op;
om et dixerunt Tb. — 237 debitor (= reus) est mortis OT. — 228 + [in] caput eius

OT. — 2*?*omextra OT. — 2%%in aula Tb; in aulis Op. — 2*' om illa OT. — 242 om
et Op. — 2% accessit OT. — 2% [ei] Op. — 24%illi (= ei) OT. — 24¢ Nazareno Tb.
— 247 ¢ autem OT. — 24% omnibus OT. — 24° dixit [eis] Op. — 25°novi OT. —
251yt (primum) OT. — 252 + extra (= foras) OT. — 233 ibi stantibus illis OT. —
254 hic-quoque Op. — 2% fuit cum Iesu OT. — 2%¢ Nazareno Op; Galilaco Tb. —
287 deinde (= iterum)-quoque OT., — 238 4 Petre OT. — 25¢ + et dixit OT. —
260 om tempus Op. — 291 ibi stantes illi Petro (= ad Petrum) et dixerunt illi (= ei)
OT. — 262 + et Op. — 22 demonstrat (= manifestat) OT. — 2°¢ + Petre OT. —
265 exsecrari OT. —
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jurare quoniam non novi hominem hunc?%¢; et confestim®®” gallus
75 cecinit?¢8,' Et recordatus-est2é® verbi illius Iesu, quod dixit [ei]*"°
76 quoniam antequam?®’* gallus canit®?® ter negabis me;' et prodivit
(= exiit) foras??® et flebat amare.'

27,1 Et ut! illuxit consultationem (= consilium) fecerunt omnes?® sacer-
dotum-magistri et presbyteri® populi propter Iesum, ut-et morti-

2 ficarent? illum;' et colligaverunt (= vinxzerunt) illum et duxerunt et
3 tradiderunt® Pilato portae® (sic!).' Tunc? vidit Juda[s]® traditor®
eius® quia (perdiudicatus-est (= damnatus est), paenitentiam-egit
(= paenituit) et retro dedit® argentum illud** sacerdotum-magistris**

4 et Senioribus,' et dixit [eis]'®: peccavi quia tradidi [vobis] sanguinem
justum. Illi autem dixerunt [ei]'4: [ad] nos quid®? tu scis (= gfunku

5 = s_ad).' Et pro{rsus)iecit'® argentum illud [in]'? templo illo, et
6 ivit'® et suspendio’®-[se-] constrinxit (= se suspendit)2°.' Sacerdotum-
magistri autem?®! receperunt (= acceperunt) argentum illud et
dixerunt: non?? dignum-est hoc collocare [in] valores (= thesauros)?2,

7 quia merces (= pretium) sanguinis est.' Consultationem (= consi-
lium)?22 fecerunt?# et coemerunt [cum] illo? agrum illum?¢ figuli [ad]

8 sepulcrum alienorum;' propter hoc dictus-est®’ ager ille ager
9 sanguinis us[que] in hodiernum diem?3.' Tunc consummatum-est
(= adimpletum est) verbum?® illud Ieremiale] prophetae dictum?®’:

et receperunt (= acceperunt)® triginta ill[os] argentum (= argenteos),
mercedem illam (= pretium illud) pretiosi (= pretiati)®?, quam
10 ¢illam)» mercedem-fecerunt (= appretiaverunt) filii Israglis®3;' et
tradiderunt illos propter agrum figuli, sicut praecepit mihi Dominus.'

11 Tesu[s] autem (prae)stetit’® coram illi porta®’; interrogabat?®®
illum®? et dixit [ei]: tu es®® rex Iudaeorum? Iesu[s] autem dixit
12 [ei]®®: tu loqueris (= dicis.)' Et ut*® audire-faciebant (= accusabant)

266 jllum OT. — 2%7 statim OT. — %% + solum OT. — 2¢° + Petrus OT. — *"°illi
(= ei) OT. — 27 [ante]quam (nondum) Tb. — 27* cecinerit gallus OT. —
278 4+ Petre Thb.

L ut (primum) OT. — 2 om omnes Tb. — ® Seniores OT. — *ut occiderent OT.
— 5 +jllum OT. — ¢ principi OT. — 7 + ut (primum) OT. — 2 Iuda[s] OT. —
® qui-quoque (om quoque Tb) tradidit illum OT. — 1°rettulit OT. — *!triginta
illud argentum (= illos argenteos) OT. — !*sacerdotum-magistrisillis Th;ad(versus}
sacerdotum magistros illos Op. — 13 dixit OT. — 4 illi (= ei) OT. — 5 + est Op. —
16 prospersit (= dispersit) OT. — *7in OT. — 18 recessit et abivit illinc (om illinc
Op) OT. — ? patibulo Op. — 2° + et mortuus-est OT. — 2! +illi Tb. — **non
fas est hoc collocare [in] sanctitatem (= in locum sanctum) OT. — 22 Et consul-
tationem (= consilium) OT. — 2% + et receperunt argentum illud Tb. — 2° [cum]
illo Ade Tb; illo Op. — 2°om illum Op. — 27 vocatus-est OT. — 2% usque ad hic
(adv. = nunc) diem OT. — ??dictum OT. — *®quod loquitur (= dicit) OT. —
3t recepi OT. — *2 {di)venditi OT. — ** quem coemerunt ex (= a) (om ex Tb)
filiis (filii Tb) Israélis OT. — 3% stetit OT. — %5 principe illo OT. — *¢ et interrogavit
OT. — *7 + princeps ille OT. — 23 esne OT. — %*illi Op. — *° [in] audire-faciendo
(= accusando) illo [a] sacerdotum-magistris et Senioribus (= & & c.inf.) OT. —



8 Molitor

illum sacerdotum-magistri illi et seniores4, nihil respondebat ille.4!’
13 Tunc dixit illi Pilaté: non audis*?* quantum hi testificantur[-in] te ?'
14 et non*® respondit illi nec** unum verbum?s, quoniam (= ita-ut)4*
obstupefiebat (= miraretur)*’ porta illa-quoque*® perquam (= valde).'
15 [Ad] diem-festum [ad] diem-festum (= per singulos dies festos)®
autem consueta fuit (= consueverat) porta illa®? [re]mittere (= dimit-
tere)’! unum prehensum (= vinctum) populo illi** quem-et volunt
16 (praes. consuet. = vellent)®2.' Prehensus (= vinctus)®® quidam fuit
17 tunc illustris®?, cui dictus-est Barraba[s]®%;' et ut congregati fuerunt
(= erant) illi, dixit illis Pilaté: quem (rel.)®® vultis ex duobus®®
[re]mittam (= dimittam) vobis, Barrabam?? aut (= an) Iesum quem
18 dicunt Khristé ?' sciebat®® quia invidentid (= invidia)®® traditus-est
19 ille®®,' Et ut®® sedit®! ille®? super thronos, {trans)misit illi (= ad
illum) uxor®® et dixit [ei]®4: quid®® iacet [penes] te et [penes] istum
iustum®, quia multa®? tribulatio accidit (perf.) mihi hodie [per]
20 visionem propter istum®’.! Sacerdotum-magistri autem et Seniores
persuaserunt populo illi, ut postularent®® Barrabam®® et”® Iesum?°
21 perderent.' Respondit iudex?! ille et dixit illis: quem (rel.)?* vultis
ex duobus?3, et [re]mittam (= dimittam) vobis ? illi autem dixerunt?*
22 Barrabam?°,' Dixit autem?® illis Pilate: nunc?? igitur?? quid faciam?®
23 Iesu quem dicunt Khriste ? Dixerunt illi (= ei)??: crucifigatur;' ille®°
autem dixit [eis]®!: quid malignum (= mali)®? operatus-est? Illi%?
amplius®* clamabant et loquebantur (= dicebant): crucifigatur.'
24 Cum?® vidit Pilate, quia nihil proficiebat®¢, sed maior®? tumultus®®
fiebat®?, recepit (= accepit)®® aquam et {per)lavit manus coram
populo illo et dixit: innocens®! sum®! ego ex (= a) sanguine huius®?
25 iusti®®; vos reputate (= cognoscite = gfunwug fp)®%.' Et respondit
omnis populus et dixit®®: sanguis istius super nos et super nostros

41 omille OT. — 4% audisne OT. — 42 nihil OT. — ** nec-amplius Op. — *° propter
unum verbum (= de uno verbo) OT. — %6 donec (= adeo-ut) OT. — *? mirabatur-
quoque OT. — 48 princeps ille OT. — *? [in] diebus-festis OT. — 5° princeps ille
OT. — 5 dimittit (It.) populo illi unum prehensum (= vinctum) OT. — 52 + illi
OT. — ®* fuit (ei[s]-fuit Op) autem (om autem Tb) quidam tunc prehensus (= vinc-
tus) insignis OT. — 54 I&su[s] (Isu[s] Op) Barabae OT. — *® quem (interrog.) OT. —
38 4+ et OT. — 7 Iésum (Isum Op) Barabae OT. — %® quia sciebat quoniam invidia
([cum] invidia Op) OT. — ®¢ tradiderunt illum OT. — ¢® ut (primum) OT., — ¢! con-
sedit OT. — ¢2 Pilate OT. — % + sua Adc Tb; + eius Op. — **illi Op. — °° nihil
OT. — *¢ [penes] iustum istum hominem OT. — ¢" multum passa-sum [per]
visionem propter istum hodie OT. — ¢2 expostularent OT. — ¢° Barabam OT. —
70 Jesum autem OT. — 7! princeps OT. — 72 quem (interrog.) OT. — 7® + his Op.
— 74 dixerunt [ei] OT. — 7% Barabam OT. — "¢om autem OT. — "7et OT. —
78 + [ei] Op. — *® + omnes OT. — #° Princeps Op. — ® eis Op. — **malum (= mali)
OT. — # 4+ autem OT. — #* ampliore-modo Tb. — &% Ut (primum) OT. — ®¢ proficit
illi (= ei) OT. — 87 + adhuc OT. — ¢ seditio OT. — #*fit OT. — °° postulavit OT.
— *ljpnocens{-forte) sum (= sim) Op. — ®?istius OT. — ??om ijusti OT. —
94 yidete OT. — *?5 dixerunt Tb; dixerunt [ei] Op. —
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26 liberos (= filios)®%.! Tunc [re]misit (= dimisit) illis Barraba[m]®?,
27 Tesu[m]®® autem plexit?® et tradidit illis, ut crucifigerent®®.' Tunc
populi-homines (= milites)*°° illi portae'® abduxerunt Iesum [ad]
plateam ($puwuypupwf)*®?, et congregaverunt super illum omnem
28 generationem (= gentem) illam*°2,' Et exuerunt illum, et chlamyd[e]
29 coccine[a] convestiverunt illum;' et confecerunt!®?® coronam spinae%4
et superposuerunt capiti eius, et arundinem?!®® [in] dextra manu
eius, et genua flectunt (It.)'°¢ coram illo'%7, et%8 [il]ludunt (praes.
consuet. = illudebant)'? illum et loquuntur (praes. consuet. = di-
30 cebant)*!?® [ei]: gaude (= ave), rex Iudaeorum.' Et conspuebant
illum, et recipiunt (= accipiunt) (It.)!! arundinem illam*? et [alapas]
31 dant (praes. consuet. = dabant)'3 [in] caput eius;' et quando!l4
eluserunt illum, exuerunt illum chlamyd[e] ill[a], et convestiverunt
illum'* sufa]{-dem} vest[e], et duxerunt!'® illum [ad] crucifigen-
32 dum'*?.' Et ut'!® prodibant (= exibant)!?, invenerunt hominem
Kvirineli (= Cyrenacum), cui'?® nomen dictum-est!2° Simon; hunc
33 angariaverunt ut sibi-superpenderet!?! crucem eius.' Et venerunt
[in] locum illum, cui'?? nomen dictum-est!?? Golgotha, quod est
34 verticis locus;' et tradiderunt (= dederunt) illi [ad] bibendum?2?
vinum**#* felle-mixtum!?4, Et ut'?® gustum vidit (= gustavit)!25,
35 non volebat bibere.' Crucifixerunt autem!?® illum; expanderunt
(= diviserunt) vestem eius [cum] sorte!2?, ut consummaretur (= ad-
impleretur) dictum!?® prophetae!??: expanderunt (= diviserunt)
vestem meam sibimetipsis!®?, et super camisiam (= tunicam) meam
36 sortem ieceruntsl,' Et sederunt ibi'®? et custodiebant®2;' et collo-
37 caverunt (= posuerunt) super caput eius culpam eius descriptam
38 quoniam®? hic est'®* rex Iudaeorum.' Tunc crucifixerunt cum illo
duos latrones, unum [a] dextra (dextris) et unum [a] sinistra (sini-
39 stris).! Per transeuntes autem illi irridebant?35 illum et!3® concutie-
40 bant caput®’ eorum,' et loquebantur (= dicebant) [ei]!?8: 0% qui

%6 liberos (= filios) nostros OT. — °7 Baraba[m] OT. — °* Iesu (dat.) autem flagello
[plagas] dedit OT. — ¢ crucifigeretur Tb. — 1% [qui] ex populo (= milites) illi
principis OT. — ¢! [ad = in] templum OT. — 1°2 generationes (koll.) illas (om illas
Tb) omnes OT. — °* contexuerunt OT. — %% e spinis OT. — !5 + tradiderunt
(= dederunt) OT. — 1°¢ flexerunt OT. — 197 coram illo OT. — 18 om et OT. —
109 Judificabant OT. — 11° Joquebantur (= dicebant) OT. — ' receperunt OT. —
112 om illam OT. — !*2 dabant OT. — 4 ubj (primum) OT. — %5 om illum Tb. —
116 abduxerunt OT. — *17ut crucifigerent OT, — 2 ut(primum)Op. — 1° prodierunt
illi illinc OT. — **° nomine OT. — **!tolleret OT. — 122quem dicunt OT. — 1?3om
[ad] bibendum OT. — 1!243acetum felle permixtum OT. — 25 cum gustum vidit
(= gustavit) Op; et cum accepit Tb. — *2¢ Et ut (primum) crucifixerunt OT. —
27 et abiecerunt (= miserunt) sortem OT. — 2% + jllud Op. — 2° per prophetam
quod loquitur (= dicit) OT. — **®inter illos OT. — 13! gbjecerunt (= miserunt)
sortem OT. — '2%et custodiebant illum ibi Tb; ibi et custodiebant illum Op. —
133 om quoniamOT. — *** + Jesu[s] Tb. — %% blasphemabant OT. — %¢ om et
QL —i2T capitalihis=—"22¢ om el ]iOT! — 230 chp Thilom'Gp) —

o
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destruebat?4® templum illud et tertia die {ex)aedificabas illud'*’,
eripe’4? temetipsum. Si'*? filius Dei es, degredere (= descende)**
41 [a] cruce.' Sic-et'4% sacerdotum-magistri illi [ilJludebant [ei]**¢ cum
42 Scribis et Senioribus!4’ et loquebantur (= dicebant):' alios vivi-
ficavit (...]) (= salvos fecit), semetipsum non poterit**® vivificare4*.
Si¢-igitur) rex Iudaeorum?s° est, degrediatur (= descendat) nunc'®*
43 [a] cruce, et credemus illi'®?;' quia'®® sperabat [in] Deo, nunc’®*
salvet illum?5® si¢-igitur) vult illum?%®; quia dixit quoniam?*? filius
44 Dei sum?58;' sic-et®® latrones illi, qui'®® crucifixi fuerunt (= erant)
45 cum illo*®°, exprobrabant illi (= ei).' Et a sexto!® tempore (= a
sexta hora) obtenebratum-est super omnem terram*®? [usque] ad'®®
46 nonum tempus (= nonam horam).' Et [in] nono (= nona) tantum
tempore (= hora), vocem fecit (= clamavit) Iesu[s] voce magna et
dixit: éli &li lama sabakthani!®4, hoc est: Deus, Deus mi, [ad] quid
47 (= quare) pro{rsus)icis?®s me ?' Et qui'®® audierunt®? et loquebantur
48 (= dicebant)¢8; ecce!®® Eliam vociferatur (= vocat) hic.' Et statim
[ac]currebat unus ex illis et recepit (= accepit) spongiam??°, implevit
aceto et superposuit (= imposuit) [in] arundine et potabat illum.'
49 Alii autem loquebantur (= dicebant) [eis]'"*: sinite'’® videamus
50 an!?® veniat Eelia [ad] eripiendum istum'?®.' Iesu[s] autem'™
vocem fecit (= clamavit)!?® voce magna et sursum-misit'”® spiritum.'
51 Et ecce velum!?? templi illius diffissum-est (= scissum est) ex-
duobus (= in duo)*?8 a summo us[que] ad imum?*??; et terra commota-
52 est, et saxal8® scissa-sunt;' et monumentals! relevata- (= aperta)
sunt, et multae carnes (= diupdft.p)**? conquiescentium sanctorum
53 surrexerunt;' et prodierunt (= exierunt) [a] monumentis'®3, Et'%*
post resurrectionem eius!®® intraverunt [in] sanctam civitatem et
54 ostensi-sunt!®® multis.' Centurio autem ille et'®? qui custodiebant
cum illo'®® Tesum, ut'®® viderunt motum illum et quod (id)**°

140 golyvebas OT. — 41 om illud OT. — 42 salva nunc (om nunc Op) OT. — ***si
(-igitur) OT. — 14 4+ istinc OT. — *5 sic(-dem) OT. — **¢ludificabant [eum]
OT. — 47 presbyteris OT. — 4% potentia-ei-est (= potest)-ne (omne Op) OT. —
149 yiv(id)um-facere OT. — 100 Israél OT. — ! + istinc OT. — ***isti Th. —
153 gj (~igitur) OT. — %4 om nunc OT. — %5 istum Tb. — ¢ si (-igitur) vult illum
(istum OT) Ade OT. — 7 om quoniam Tb. — %% + ego OT. — %% sic (-dem)
OT. — 1% cym illo crucifixi OT. — %! A sex[to] autem OT. — ¢ obtenebrata-est
omnis terra OT. — %% usque ad OT. — !4 sabakhthani (coPayduvi) OT. —
165 propter quid relinquis OT. — 2¢¢aliqui ibi stantes OT. — %7 + hoc Tb. —
168 4 quoniam (67) Op. — 1% om ecce OT. — 7% + et OT. — "' om [eis] Tb. —
172 4 et OT. — 17 si (-igitur) Elia[s] veniat (veniat Elia[s] Op) [ad] salvandum
([ad] desuper-salvandum = deponendum Op) OT. — ¢ + rursum OT. — 7% ex-
clamavit OT. — 176 dimisit (= emisit) OT. — 77 + illud OT. — *"®in duo Op. —
179 3 guperiore (= summo) usque ad deorsum OT. — ¢ petrae OT. — **! sepulcra
OT. — *2 multa corpora OT. — 182 [a] sepulcris eorum OT. — **¢om et Tb. —
185 4 et Th. — 1% manifestati-sunt OT. — %7 et (om Op) + [qui] cum illo et (om
et Op) OT. — %8 om cum illo OT, — *** om ut OT. — **° om et quod ¢id) Tb. —
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factum-est, timuerunt perquam (= valde)'®! et dixerunt!®?: vere
55 Filius Dei fuit hic.' Et'®® fuerunt ibi matres (= mulieres) multae,
quae a longe spectabant, quae (illae)*** insequebantur?®® Iesum [a]
56 Galilaea [ad] ministrandum ei'®®;' quae fuit'®? Mariam Magda-
nelelil?8, et Mariam Iacobi et Iosephi'?® mater, et mater filiorum
57 Zebedaei.' Et ut advesperavit®°?, venit homo dives [ab] Arimathaea
cui?®! nomen dictum-est2°* Joseb2°2, quia®°? ille-quoque discipulus
58 factus fuit (= fuerat) Iesu.' Hic occessit?* Pilato (= ad Pilatum)
- et postulavit?°® carnes illas Iesu®°¢; tunc praecepit Pilate®°? tradere
59 (tradi) illi%°%;' et assumpsit®®® carnes illas*1? Joseph?®!? et involvit?12
60 illum [in] linteo sancto (= mundo)?!?;' et collocavit (= posuit)?2!4
in novo monumento suo?'®, quod (id) e{sursumpcidit in petra2!®,
et {ob)volvit?!? saxum magnum [in] ianuam illam?8 illius2*® sepulcri,
61 et abiit.' Et22° fuit ibi Mariam Magdaneleli®?* et altera??? Mariam?22?,
62 sederunt coram monumento®?* illo.' E crastino??® quod est post
Paraskeven, congregati-sunt sacerdotum-magistri®3® et Pharisaei
63 ad-Pilatum;' et dixerunt [ei]???: domine, recordati-sumus nos?228,
quia ille decipiens (= seducens)?*® dixit dum vivens adhuc®3? fuit
64 quoniam tertia die®3! surgam (= resurgam);' praecipe nunc?3?
muniri sepulcrum illud [usque] ad?2?® tertium diem, ne forte veniant
discipuli eius?** nocte %3 et (au)furentur illum et dicant®3¢ populo
illi?37 quoniam surrexit ille?® [a] mortuis. Et erit postremum scanda-
65 lum peius primo (= priore).' Dixit illis Pilate: est-vobis (= habetis)
66 turma(m)23?; ite?4° et munite sicut novistis.' Illi autem abierunt?*?,
et munierunt sepulcrum illud et?4? assignaverunt saxum illud cum
turma.

28,1 Vespere [in] sabbato! quod illucescebat [ad = in] unam-sabbati
= prima sabbati), venit Mariam Magdaneleli? et altera® Mariami?®

191 om perquam Op. — 1?2 loquebantur (= dicebant) OT. — 1?3 Fuerunt ibi matres
(= mulieres)-quoque OT. — %4 om illae OT. — %5 ({intro)secutae-sunt OT, —
196 et ministrabant illi (= ei) OT. — 1?7 quibuscum fuit OT, — !?¢ Magdaléneli
Tb. — % Josebi Op; Ioseph Tb. — 2°° ut (primum) invesperavit OT, —
201 nomine (abl) OT. — 202 Joseph Tb. — 202 qui OT. — 2% venit OT. —
208 expostulavit OT. — 206 corpus illud (om illud Op) Iesu OT. — 207 Pilate praecepit
OT. — 2% corpus illud eius OT, — 2°? recepit OT. — 2° corpus illud eius OT. —
211 Joseb Op. — 222 (prorsusinvolvit illud Op; involvit illud Th. — 23 [in] sindone
sancta (= munda) Op. — 2% +illud OT. — 2'%in novo eius sepulcro OT. —
216 quod excidit e petra illa (om illa Op) OT. — 217 advolvit OT. — 218 om illam
Tb. — 21 om illius Tb. — 22° om et OT. — 22 Magdaléneli Tb; Magdaneli
Op. — %22 yna alia OT. — 22% + et OT. — 224 sepulcro OT. — 225 + autem Op. —
226 4+ jlli OT. — 227 dixerunt Tb. — 22% om nos OT. — 22 deceptor (= seductor)
OT. — 230 om adhuc Tbh. — 23 post tres dies OT. — 222 nunc praecipe OT. —
238 ysque ad OT. — 2%4om eius Tb. — 225 om nocte OT. — ?2%¢ nuntient OT. —
237 om illi OT. — 228 om ille OT. — 2%° [homines] ex-turma OT. — 240 abite OT. —
241 yenerunt Th. — 242 om et Op.
1 +illo Tb. — 2 Magdaléneli OT. — 2 alia illa Mariam OT., —

9%



12 Molitor

2 [ad] videndum sepulcrum illud%.' Et ecce® motus fuit magnus, quia
angelus Domini degressus-est (= descendit) [a] caelo-supra, venit®
et? devolvit saxum illud e(= a) ianua illa®, et [con]sedit super illud;'

3 fuit visus (= aspectus) eius sicut fulgur, et vestis eius alba fuit® sicut

4 nix.' Et ex (= prae) horrore'® eius tremuerunt custodes illi, et

5 facti-sunt sicut mortui.' Respondit angelus iIle, et dixit matribus
(= mulieribus) illis: ne timeatis vos; scio!* quia Iesum crucifixum

6 quaeritis;' non hic (adv.) est'?, sed'® surrexit'# ille. Dixit**: venite
et videte locum illum?® ubi locatus-est (= positus est)*® Dominus*?;'

7 et cito abite et dicite!® discipulis eius quoniam surrexit et ecce
praecedit vos [in] Galilaeam'®. Ibi videbitis illum; ecce {en)*°

8 dixi vobis.' Et2! abierunt cito2?? cito?? (illinc-)de monumento?®
timore (= in timore) et gaudio magno; [ac]currebant [ad] nuntian-

9 dum discipulis eius.' Et ecce Iesu[s] occurrit illis et dixit [eis]:
gaudete (= avete); illae autem occesserunt®# et retinuerunt (= appre-

10 henderunt)2® pedes eius2®, et adoraverunt illum.' Tunc dixit illis
Iesu[s] : ne timeatis ; ite2® et nuntiate fratribus meis ut eant?” [ad = in]
11 Galilaeam?8, et ibi videbunt me.' Et ut illae®? abierunt, [con]festim?®®
tantum?® ex turma illa quidam3! venerunt®? [ad = in] civitatem, et
annuntiaverunt®? saccrdotum—mag1stns illis omne{-dem »*¢ quodque?®
12 (id)®® factum-est.' Et3¢ congregati-sunt sacerdotum-magistri illi
una-cum Senioribus?®, consultationem (= consilium) fecerunt, argen-
tum copiosum tradiderunt (= dederunt) ex-populo (= militibus)
13 illis;' et dixerunt [eis]: hoc-modo (= ita)?? dicite quoniam discipuli
eius nocte venerunt et (audfurati-sunt illum dum nos dormivimus;'
14 etsi®® audierit hoc porta illa®®, nos persuadebimus illi* et vos securos
15 faciemus.' Illi autem acceperunt argentum illud, et fecerunt sic#!
sicut didicerunt (= edocti erant) ex (= ab) illis, et divulgatum-est
(pass.) verbum hoc inter Iudaeos usque in*? hodiernum diem.'
16 Undecim autem illi discipuli abierunt [in] Galilacam*? [in] montem
17 illum ubi{quoque)** praecepit illis Iesu[s];' et*® ut (primum)*S
18 viderunt illum#?, adoraverunt illum. Et aliqui*® dubitaverunt;'

thoc OT. — 5+ {en) Op. — ®et venit Th. — “omet Op. — ® + sepulcri OT. —

® om fuit OT. — 1° Ex (= prae) horrore autem OT. — ! novi OT. — *2 est hic
OT. — *® quia Op. — **surrexit sicut dixit OT. — **om illum OT. — ¢ collo-
caverunt (= posuerunt) OT. — 7 illum OT. — ?2® nuntiate OT. — ** [ad = in]

Galilaeam Sin Tb. — 2° ecce (illic) Sin OT. — 2! Illae autem Sin OT. — 22 cito Sin
OT. — **sepulcro Sin OT. — 2% accesserunt Sin Tb; venerunt Op. — ** prociderunt
[ad] pedes eius Sin OT. — 28 abite Sin OT. — *7 abeant Sin OT. — *¢ [in] Galilaeam
Op. — 2* Et illae Sin; et hae ut (primum) OT. — 2°et ecce {en) Sin OT. —
31 om quidam Sin OT. — *2 intraverunt OT. — 22 nuntiaverunt Sin OT. — %! om
{~-dem) Sin Op. — *% hoc quodque: om {id) Sin OT. — 2¢ Illi autem congregati-
sunt cum Senioribus et Sin OT. — 37ita Sin. — 38 Si (-igitur) Sin. — *° princeps
ille Sin OT. — % omilli OT. — 4! isto-modo (= sic) Th. — #* usque ad Sin OT. —
43 [ad = in] Galilaeam Sin Tb. — 4* + (id) Sin Op. — %% om et Tb. — ** om ut
(primum) Sin OT. — 47 + et Sin OT. — ¥ Aliqui autem Sin OT; + ex illis OT. —
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et4? accessit illis (= ad illos) Iesu[s], loquebatur illis et dixit [eis]:
{commo)data est [ad] me (= mihi)®® omnis potestas in caelis et
super terram. Sicut®! misit me Pater, ego-quoque emitto vos®!;'

19 abite et discipulos-facite omnes gentes, et baptizate illos nomine

20 (= in nomine) Patris et5? Filii et Spiritus Sancti.' Et docete illos
[ad] conservandum (= observare) omne quantum®® mandavi vobis;
et ecce {en) ego vobiscum sum omnibus diebus®* usque ad perfec-
tionem (= consummationem) regionis (= mundi)®®.

Nachtrdge und Anmerkungen

Aus den Corrigenda von Briére sich ergebende Neutibersetzungen (die bis-
herige Form in Klammern):

1,3 Esrom, (Ezrom); 1,21 vocabunt (vocant) Ad, vocabis (vocas) Tb; 3,5 exibat
(prodibat); 3,15 8[0y]By)> aor. 3. sg. v.80-BggdsL permisit = doinow (3...79yd);
3,15 illi (=ei) (illos); 4,13 venit (venit et); 4,19 venite (intro )sequimini me (venite post
me); 5,19 contemptibilis; Tb iunior; Op minimus; 5,19 in regnatione; ([in]r.); 5,22
gehén[n]ae (gehennae); 5,25 iuste considerans = edvodv: g>6[d]bbsbgge n.ag. v.
a56-bbobgoe (iuste gob...o¢39w); 5,29 gehén[n]am (gehenam); 5,33 reddes
(redde); 7,25, 27 dati-sunt [in] (dederunt [in]); 8,9 praecipio Iterativ (praecepi);
9,9 dixit illi (dixit[ei]ille); 9,20 accessit [ei] (accessit [ei] et); 11,26 hoc-modo
gratum (gratum hoc-modo); 14,14 bbgymbo aegrotos (byyenbo spiritus); 14,29 venit
(iit); 15,3 provehitis (descenditis); 15,5 quod (est); 16,3 3bobogb impers. nebulo-
sum-fit (minuitur); 17,25 proferent (recipiunt); 18,6 ex his pusillis (ex pusillis);
19,10 cum muliere (propter mulierem); 19,11 (tra)ditum ({commo)datum); 20,15
wb(g) 356 munificus sum (9)-b[ e a]goéb); 20,32 vobis (tibi); 21,9 loquebantur (lo-
quebantur ei); 21,26 ex hominibus + fuit; 22,10 [con]vivis ([con]vivarum); 22,22 ut
(ut primum); 22,33 audivit (audivit hoc); 25,6 [ob]viabimus([ob]viate); 25,41 dia-
boli et ministrorum ([propter] diabolum et ministros): mifiverstandener armen.
Dativ (= Genitiv!) swmuwluyf etc.? — Uberall ist statt 08byboergd (Iérusalem)
vielmehr ngbwbom B3 (Ierusalém) zu lesen!

Verbessere sonst noch: 6,22 lucerna (lumen); 13,22 scandalum (fallacia); 13,46
multae- merce-dis; 13,51 animad vertit + hoc omne; 15,7 hypocritae; 15,17 omne
+ guod; 24,27 effulget; 24,29 potentiae + caelorum; 25,29 = omni qui.

26,2 tradendus est: Die georg. Anm. 20 30g(3gb OT ist bei Blake im lateinischen
Text nicht beriicksichtigt.

26,7 effudit | deposuit (= misit) : E>-bB8>0 wird sonst von Blake (z.B. Mt 22,44)
mit »ponere« wiedergegeben.

26,11 Anm. 21: non autem ist nicht von OT bezeugt; es fehlt doch auch die ent-
sprechende georg. Anm.

26,12 obfudit | deposuit (= misit): Dasselbe Verb pas-bbdse wie V. 7!

26,12 ad vestiendum me in sepulcrum (Blake): ba3j9@bmab Fgdmbobs hgdobs
o3zb heifit wortlich: wegen meiner Totenbekleidung.

26,15 Blake hat mit Recht dowfmbemb (fut. II. 3. sg. appendet) in doyfmbgb
(aor. 3. pl. appenderunt) verbessert; es ist offenbar ein Schreibfehler.

49 om et Th. — *° {commo-) data-est mihi Sin OT. — 5! om sicut. . .vos Sin OT. —
52 om et Tb. — *% quod Sin Op. — 5% + et Sin OT. — %% + amen Op.
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26,22 Anm. 11 coepit quisque ille | coepit unusquisque illorum: 85>m-35b ist
Gen. Pl v. 0g0, substantiviert mit -856 (2. Nominativendung) = 6 adrév.

26,25 iit | ibat: goemEd ist Imperfekt.

26,33 Anm. 6 om erga te ist bei erga te? am Versschlufl anzubringen!

26,41 vigilate: lies vigilare.

26,42 Anm. 9 ist falsch: Nicht fiir »secunda vice¢ ist jwdmaoE (rursum) zu lesen,
sondern fiir das vorhergehende 3963y (deinde = iterum).

26,42 calicem | poculum: babwdgeo wird V. 27 und 39 von Blake (gegen die Vulgata)
mit »poculume¢ libersetzt.

26,45 venit | pervenit: V. 45a und 47 iibertréigt Blake 8mzo»> richtig mit »venitq;
hier steht aber ein neues Verb: dm-nfod (pervenit), ebenso wie V. 46 dessen
passives Partizip 8m-§g36w.

26,48 Anm. 8 ego: dg wird wohl hier nicht absolutes Personalpronomen sein,
sondern als verallgemeinerndes Affix zum Relativpronomen & m3gmbs ge-
héren = quemcumque.

26,52 und Anm. 1 istud: lies istum.

26,55 cum gladio. . .cum fusti | gladio (gladiis). . .fusti (fustibus): Der Instrumen-
talis hat im Sg. und Pl dieselbe Endung !

26,57 Anm. 12 illi scribae: ogo scheint unseres Erachtens zum vorhergehenden
bos zu gehdren: baps ogoubi (-et); auch seniores istja ohne (postpositiven!)
Artikel illi.

26,59 Anm. 3 falsi testes | falsos testes: (3b¥dm{odgms ist Dat. (= Akk.) Pluralis;
Objekt, nicht Subjekt.

26,65 egemus testibus | egemus teste: 8m{ody ist Singular; in eine Anmerkung
gehorte die Angabe, daB allerdings bei OT (georg. Anm. 4) testibus erscheint.

26,67 in auribus | in malam (malas): ynbodsmbs (dat. sg. v. yobodowo)
kommt bereits Mt 5,39 bei OT vor und wird dort richtig von Blake mit
»mala« wiedergegeben (auris = yobo).

26,70 omnibus | omni: Der Plural (omnibus) kommt wie V. 65 wieder nur OT zu.

26,75 Iesus: lies Iesu!

27,1 cum mane esset | ut illuxit: Dasselbe Verb gs6-mgbgds. ist fiir Blake Mt 28,1
rillucescere«.

27,2 iudici | portae: 338, das Mt 7, 13, 14 fiir wdAxn und (im Plural) Mt 26,71
fiir wuA@v steht, wird hier wohl im Sinne von »Hohe Pforte« gebraucht;
iudex entspricht (auch bei Blake) V. 21 8bagmmo.

27,4 tu scis: Hier zeigt sich wieder einmal deutlich die Abhingigkeit der georg.
Version von der altarmenischen und damit von der altsyrischen: Bgb #w{fgo
gne ghmbu(du kennst) ist die wortliche Ubersetzung des Sinaisyrers due<

A (der Curetorianus fillt hier aus).

27,11 Anm. 9 add. ei B: Nach der georg. Anm. 13 und der Matthiusausgabe von
Benesevié hat Op (nicht Tb) + 3sb (ei).

27,14 adeo ut | quoniam (= ita-ut): Blake hat in gjo©éy8wmy (donec) emendiert; in
der Hs. steht gnodbdgm (quoniam), das doch auch z. B. Mk 1,45 OT; 2,12
OT; 3,10 OT, 20 Ad fiir &o7e c. inf. steht genau so wie hier!

27,19 multam afflictionem passa sum | multa tribulatio accidit (= evenit) mihi:
»pati« 3bgdo& bringen (so auch Blake Anm. 12) OT; 9g9dbwg s kommt aber
vom impers. 9gb#gdob »ihn liberkommt, ihm st68t zu¢, das Blake Mt 26,35
richtig mit »accidere« iibersetzt!

27,24 cavete | reputate: Hier steht nicht jébdomgoa (cavere), sondern 3¥mgdoL
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»beherzigen, bedenkens, eine ungenaue Ubersetzung von gfunk (statt v§ygdg2)
= cognoscere. Das ist aber wieder typisch fiir die syrische Uberlieferung:
Der Sinaisyrer (Curetonianus fehlt) liest pra=Ts ._Q&ur( (vos cognoscentes)
und die Peschitta o Qs X & (cognoscetis).

27,26 flagellavit | plexit: Ad hat das farblose Verb w9852 »schlagen¢, das mit
»Geiflelung« nichts zu tun hat; trotzdem es (nur bei Ad) Mt 10,17; 20,19;
23,34 fiir paotiyée steht, erscheint es sonst fiir TimTes (Mt 24,29), delpw
(Mk 12,3) und Baoavilew (Mt 8,29). Opiza- und Tbeth-Codex sind dagegen
nach dem Griechischen revidiert, da das Substantiv @eagn®o »Peitsche,
Geiflel« wirklich »flagellum« bedeutet und mit dem Allerweltsverb (39852
(»geben¢, auch »jem. eins geben«) gut Qpayelrbéw wiedergibt.

27,40 exstruebat | (ex)aedificabas: og->09bgd ist 2. Pers. Sing.; OT lesen
beidemal die 2. Person: destruebas... (ex)aedificabas. Auch das wurde von
Blake iibersehen!

27,42 salvavit. .. salvare | vivificavit... vivificare: (jbmgbgdod ist eindeutig »am
Leben lassen« (vgl. Ex 1,18,22 = Cwoyovéw), dann erst sretten« und wird so
auch fiir 6% gebraucht. An dieser Stelle aber fillt besonders ins Gewicht,
daf} die Peschitta .,;.‘JS vivificavit und der Sinaisyrer ]..:o vivificans und nach-

her iibereinstimmend Q..X vivificare liest, wihrend die jetzige armenische
Bibel hier wuyphgnigulily »rettencbringt. Selbst die Vulgata unterscheidet
(gegen Blake) zwischen »salvare« (V. 40) und »salvum facere« (V. 42).

27,43 Anm. 3 om. quoniam bezieht sich nur auf Tb!

27,45 Anm. 7 terra omnis | omnis terra (= georg. Anm. 6).

27,52 commota-est: Wir wollen Bg-dbgoo statt mit sconquassare« nunmehr doch
(vg. db 3o motus) mit »commovere« wiedergeben und die fritheren Stellen
24,29 (cahedw), 21,10 und 27,51 (oeiw) und 23,4 (xwéw) dahingehend
berichtigen.

27,55 Anm. 15 mullieres: lies mulieres.

27,57 nomine vocatum est | nomen dictum-est: gbJw> wird V. 32,33 auch von
Blake mit »dicere« und nicht mit »vocare« (fegdsl) tibertragen.

27,57 Anm. 22 lautet einfach: quia | qui.

27,58 Anm. 2 u. 3 cadaver | corpus: Blake hat selbst das gleiche Wort gvs80 V. 52 -
(Anm. 3) mit »corpus« iibersetzt.

27,59 Anm. 5: Joseb hat nur Op, nicht OT (vgl. georg. Anm. 4).

27,64 Anm. 3 narrent haben Tb und Op (vgl. georg. Anm. 31).

28,7 mane | cito: >y (mane, cito) wird von Blake 5,25 mit cito (= Toy0) iiber-
setzt; weshalb soll es hier »mane« bedeuten und ein mifverstandenes :qu_[n_
(mane) sein? Die armenische Version hat doch nach Zohrab eindeutig
LLMlLleq_wéll (cito)!

28,11 Anm. 16 intaverunt: lies intraverunt.

28,20 georg. Anm. 15 ymggmbo: lies sg. ymggero (omne) OT.
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Evangelienzitate in einem altgeorgischen Viteriragment
von

Joseph Molitor

Unter den jetzt im CSCO zur Veroffentlichung gelangenden Monumenta
Iberica antiquiora. Textus chanmeti et haemeti befindet sich auch als Palimpsest-
fragment ein Chanmeti-Mravalthavi, d. h. eine Sammlung einzelner
Kapitel (Mravalthavi »Vielkapitel« = mohuxépodoc) aus Vitertexten, die das
sprachliche Merkmal eines iiberfliissigen (»meti«) »Chan«-Vorschlags (d. h.
des rauhen Reibelautes ch) aufweisen und somit auf ein hohes Alter schlieffen
lassen'. Es wurde von A. Schanidze im Bulletin de I’ Université de Tiflis
7 (1927) 125—152 ediert, aber noch nie in eine européische Sprache iiber-
setzt. Nur M. Tarchnischwili hat im Mus 63 (1950) 254—259? jeweils
Incipit, Medium und Desinit ins Franzosische iibertragen. Von den
zwolf Homilienfragmenten, die als Autor meist Johannes Chrysostomus
angeben, ist (wieder durch Tarchnischwili a. a. O.) nur bei vier das
griechische Original bekannt geworden, mit dem der Georgier sehr frei
umgegangen ist.

Trotz des fragmentarischen Charakters der einzelnen Stiicke finden wir
eine ganze Reihe direkter oder indirekter Zitate eingestreut, die, auch bei
den identifizierten vier Fragmenten selten den griechischen Wortlaut
genau wiedergebend, immerhin einen Riickschlufi auf ihren Textcharakter
zulassen. Wie so oft bei Vitertexten befindet sich keine, hochstens eine
einzige Stelle aus Markus, dem angeblichen pedissequus et breviator
Matthaei®, darunter. Wir bringen die Evangelientexte in der lateinischen
Ubertragung der Monumenta, die genau unserer Ubersetzung des Adysh-
Tetraevangeliums entspricht?.

1 Vgl. J. Molitor, Die georgische Bibeliibersetzung = OrChr 37 (1953) 26; ebd. 28,
Anm. 26 ist statt »Haemetistlicke« natiirlich »Chanmetistiicke« zu lesen. — Den
Terminus »Chanmeti¢ prigte Georg der Hagiorit ({ 1069).

* Les récentes découvertes épigraphiques et littéraires en géorgien.

® Augustinus, De consensu evangelistarum 1, 2, 4.

¢ Die Zahl vor dem Komma bezeichnet eines von den 28 Bléttern des Palimpsests,
das beigefligte a bzw. b die 1. bzw. 2. Spalte und die Zahl hinter dem Komma die
betreffende Zeile. Die im CSCO angewandte verbesserte Ubersetzungsmethode

kommt im Interesse des Einklanges mit unserer Matthédusiibertragung noch nicht
zur Anwendung.
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1. Mt 3,15 erscheint gleich dreimal:

5b, 5-7 6a, 9-11 6b, 3—6
(direktes Zitat): (kein direktes Zitat): (kein direktes Zitat):
et (Dominus) dixit ei: At nunc:
«Sine nunc quia ita decet ita decet Sine nunc quia ita decet
consummare (= implere) consummare (= implere) omnem iustitiam consum-
omnem (-dem) iustitiam.» | omnem iustitiam. mare (= implere).

Gemeinsam ist allen drei Stellen die Auslassung von #uiv, die diesmal nur durch
das griech. Original (PG 59, 491) veranlafit sein kann: &psc d&ptt ofte vydp
mpémov €oTl TANpdoaL THEoHY Statocdvny.

2. Mt 5,19: 20b, 2—4 (direktes Zitat) [PG fehlt]:

«Qui fecerit et docuerit, ille magnus dicetur [in] regnatione (= regno) caelorumc.
Dieses ille kann nur aus der armenischen Uberlieferung stammen: Zuw (ille),
wihrend die altsyrische wie die altgerogische 5350 (hic) liest.

3. Mt 12,14 wird zweimal zitiert:

a b
11b, 8—13 (direktes Zitat): 16a, 20—16b, 12 (direktes Zitat):
«Prodierunt (= exierunt) foras «Et prodierunt (= exierunt) Pharisaei illi
et consultationem (= consilium) et consultationem (= consilium)
fecerunt propter illum, ut-et fecerunt, ut-et
perderent illum.» perderent illum.»

Der Georgier zitiert ziemlich frei. Das x«i statt 8¢ stammt aber aus seiner griech.
Vorlage PG61,705—709, wo 707 (2 x), 708 (4 x), 709(5x) und 710 (1 x) Mt 12,14 mit
ot erscheint und nur 1x (ebenfalls 709) 3¢. Unsere Lesart b (mit Auslassung von e+’
ayrot) findet sich wortlich PG 61,709: xal £erdévres ol Dupronior suuBoihoy Ehafoy
émwg adtov dmoréowowy. Die Peschitta, aber nicht der Sinaisyrer (sy®), liest aller-
dings: et exierunt Pharisaei et ceperunt consilium a0 [N0o [a:D QO0;
davon kann aber unser Mrav(althavi) schwerlich abhingig sein. — fecerunt statt
Brafov ist altgeorgische Uberlieferung von geo! (Adysh-Codex) wie geo® (Opiza-
und Tbethcodex = OT und kommt vom Armenischen her: wpupfils (Zohrabbibel).

4. Mt 12, 15 wird dreimal zitiert:

a b c
16b, 3—4 16b, 18—19 17a, 22—17b, 1
(direktes Zitat): (direktes Zitat): (direktes Zitat):
«Et ut agnovit Iesu[s], | «Et ut agnovit Iesu[s], | «Et ut agnovit Iesu[s],
abiit illinc.» abiit illinc.» abiit illinc.»

Die merkwiirdige Stellung agnovit Iesus ist nur bedingt durch die griech. Vorlage
PG 61,710, wo gleich zweimal das Zitat erscheint: Tvoic 8¢ & Inoolc aveydpnosy
éxcidev. — et statt 3¢ findet sich aber nicht bei den Syrern (sy<, sys, syP), wohl
aber bei den Armeniern (Zohrab): £ ju (et Iesus).

5. Mt 18,3: 21b, 18—22 (direktes Zitat: Salvator loquitur) [PG fehlt]:
«Si(-igitur) non vos-vertetis (= convertemini) et fietis sicut pueri (integri), non
intrabitis [in] regnationem (= regnum) caelorum.»
integer ist ein erkldrender Zusatz ohne jede textkritische Bedeutung. Das verstirkte
739y (si igitur) statt das einfach o) (si) bringt unser Zitat mit geo® (OT) gegen
Adysh (geo?), liest aber vos-vertetis (Fut. I.) = Ad (aber Fut. IL).
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6. Mt 21,5: 22a, 18—19 (direktes Zitat: quia (scil. Rex) loquitur) [PG fehlt]:
«Ecce Rex tuus venit.»
geo! (Ad) und geo? (OT) lesen: Ecce (en) 53> gbgéks. Dagegen haben die Syrer (sy©,
syP) nur Joy ecce mit Prisenspartizip und die Armenier (nach Zohrab) wqw ecce
(mit Présens) wie unser Mravalthavi. Als Einzelfall nicht wesentlich.

7. Mt 21,9 (= Mk 11,9) wird eigentlich zweimal gebracht:

a b
9b, 1 nach lingerer Liicke 14a, 1-6
(unvollstindiges Zitat): (direktes Zitat: et loquebantur):
«Osana qui esin excelsis; benedictus est
«[veni]ens nomine Domini.» veniens nomine Domini, Rex Israelis.

PG 61,709 hat zu b) nur Goaws év Toic Giorolc, das der lateinische Ubersetzer
wohl mit Recht als Mt 21,9 bezeichnet, ndmlich als den Schlufi-Stichos dieser drei-
gliedrigen Akklamation. Auch Schanidze gibt in seiner Ausgabe des georgischen
Textes S. 138 zu 14a, 5 den Vermerk: Mt 21,9.

Unser Zitat b) ist aber eher eine Verschmelzung von Mk 11,9 und Jo 12,13:

Mt 21,9 Mk 11,9,10b Jo 12,13
doovwe 6 vie Acuid. hoovvd oYV
edhoymuévog & Epydpevag edhoynuévog & Epybuevog ebhoynpévog 6 Epybuevog
&v dvbpatt xuplov. v dvbpatt xuptov. &v bvdpatt xvptov.
doawe &v Tolg dlaTolg aoawd &v Toig bloTolg xol 6 Pootheds Tob *IoponA.

Das Kurzzitat a) scheidet fiir unsere Betrachtung hier aus, zumal der folgende
Kontext 9b, 21F sich nur auf «veniens nomine Domini» bezieht; dabei ist der Instru-
mental nomine eine innergeorgische Eigentiimlichkeit (von Ad, OT, Mrav.) gegen
das Zeugnis der Syrer und Armenier.

Bei b) liegt aber der Verdacht nahe, dafl eine Tatianlesart nachklingt. Mein hoch-
verehrter Lehrer H. Vogels gab mir freundlicherweise folgende Auskunft: »Thren
Text ... habe ich in dieser Form nirgends gefunden, aber Mk 11,9 haben 299 und
die Altlateiner a c i... woawe ev Tog v{uotog, Die Altlateiner haben hier
sehr alte Uberlieferung, und es ist moglich, daf sie auf Tatian zuriickgeht, Tatpers
hat Lk 19,38 (benedetto &) questo re che viene in nome di Dio, Jo 12,13 il re
d’Israeleq. Tatsiichlich haben Mk 11,9 alle Altgeorgier hinter doavvé! einen Zusatz:

Ad SOD Tb
«gloria + [in] excelso» «Hosana + [in] excelso» «Hosana + in excelsis»

Und der Armenier (Zohrab) liest mfuwliluw pupdphyngl Goewd + to viwte,

wihrend die Syrer hier keinen Zusatz kennen.
Fiir dieUberlieferungvon geo?! (Ad) und geo® (OT) istdie Flickstelle ausJohannes
bei b) deshalb so interessant, weil unser Mravalthavitext mit OT gegen Ad x«l auslidft.

8. Mt 21, 15f: 25b, 18—26a, 1 (direktes Zitat: et (scil. pueri) loquebastur)
[PG fehlt]:

Mrav. Ad oT
«Hosanna, Fili (Vok.) «Gloria Filio «Benedictis Filio
Davithis, et qui (illi) au- | Davithis Davithis
diebant
vulnerabantur omnes indignati-sunt corde suscensuerunt
et loquebantur [ei]: et dixerunt illi (= ei): et dixerunt illi (= ei):
Non audisne, quid hi Audis, quid hi Audisne, quid hi
{pueri) loquuntur ?» loquuntur ?» loquuntur ?»

Hier ist Mrav, dlter als OT und selbst als Ad und bringt mit dem Plus odx eine von
Tatian und dem Curetonianus (sy©) bezeugte Lesart!
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9. Mt 21, 16b erscheint teilweise zweimal:

a b
14b, 1—4 (PG 61, 709) quia illi verbum | 26a, 2—8 (unmittelbare Fortsetzung
prophetae (also Psalmenzitat Ps 8, 2?) von Nr. 8 Mt 21, 15f) (direktes Zitat):
consummabant (direktes Zitat):

«esus autem dixit illis: Non legistisne
(quia) scriptum (est)

«{Quoniam = ém:) ore puerorum | (quoniam = ém:) ore puerorum
tenerorum lactentium confirmabi- | tenerorum lactentium confirmasti
tur laus ?» laudem ?»

In PG 61, 709 hat das Zitat den Wortlaut: éx otéuatos wnmiov xal Smialévreoy
xornprice olvov; Mrav. hat sich nicht an den griech. Schrifttext gehalten, sondern
statt ex ore den von Ad gegen OT (= geo?) bezeugten bloflen Instrumentalis: ore
gesetzt. — Nach St. Lyonnet, Les origines de la version arménienne et le Diatessaron
(Roma 1950) 190 liest das armenische Tetraevangelium C (Etschmiadzin 362 G
vom Jahre 1057) statt einfachem infantium vielmehr Jiulifjuwly wqung puerorum
infantium (= tenerorum) und trifft damit mit unseren beiden Mrav.-Stellen gegen
die altgeorgische Uberlieferung (Ad, OT) zusammen. — confirmare ©5-9¢)30(399>2
ist eher syP (,na\. statuere, firmare als sy ;o] efficere. Diearmenische Uberlieferung
ist gespalten: »manche¢ (mfiul,p) bringen wie unsere Zitate a) und b) Suumwmnly
confirmare, die meisten aber (die jlingeren ?) Juwmwply perficere. Auch die Text-
iiberlieferung des Mrayv. ist uneinheitlich: a) liest confirmabitur laus und entspricht
damit geo? (OT); dagegen hat b) mit geo* (Ad) confirmasti laudem. — In dem ersten

Teile des vollstindigeren Zitates b) ist die Auslassung von vai mit Ad gegen OT
(sowie die Syrer und Armenier) sicher beachtenswert.

10. Lk 1,17: 10a, 1 — 4 (unvollstindiges Zitat) [PG fehlt]:

«[ut?] convertentur corda eorum super liberos (= filios) et incredulos mente
(= prudentia) iustorum.»

Hochstwahrscheinlich ist bei Mrav. (Ad und OT lesen das Supinum 8mJ39350
ad convertendum) ein bs2m> ut (= 9c. impf. der Peschitta, syc und sy® fehlen)

ausgefallen = ut convertantur. .. Jedenfalls ist die Wendung super filios (L N\

syP) echt syrisch und unarmenisch. — In dem Ausdruck mente iustorum trifft
Mrav. mit OT (geo?) gegen Ad (geo!) zusammen.

11. Lk 1,39 — 40: 23a, 1 — 5 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:

«..et intravit [in] domum Zakhariae. . et salutavit.»
Auch dieses kurze Stiick zeigt in der Auslassung von dsb illam (statt Ad [in]
domum illam) wieder eine Ubereinstimmung mit OT (geo?).

12. Lk 1,41 — 42: 23b, 4 — 12 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:

¢...Spiritu Sancto repleta-est, vocem fecit et dixit {ei) Virgini: Benedicta es
tu inter mulieres et benedictus est fructus ventris tui.»

24a, 9 — 13 findet sich Lk 1,42b in genau der gleichen Form: «Benedicta es
tu inter mulieres et benedictus est fructus ventris tui.»

Die Wortfolge: Spiritu Sancto repleta-est ist durch den Kontext bedingt. — Der
Ausdruck ¢vocem fecit» ist wieder typisch fiir geo? (OT) gegen geo* (Ad: clamorem
fecit) ; vom Syrischen und Armenischen her 146t sich iiber die Prioritit von vocem
bzw. clamorem fecit nichts ausmachen, da hier ein einfaches Verb fiir dvepovnoey
steht. — Die Auslassung von ¢vj) ueydly ist nirgendwo bezeugt und geht wohl
auf Kosten des freien Zitats. — Die Kopula es bzw. est findet sich bei den Syrern,
sowie bei geo!® und geo? und den Armeniern (Zohrab).
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13. Lk 1,43: 24a, 21 — 25D, 2 (indirektes Zitat) [PG fehit]:

«et unde est hoc mihi, ut-et veniat mater Domini mei ad me ?» Statt «t-et»
MoLmsd(3d> c. ind. aor. (eigentl. «wt-forte») hat Ad (geo') das schwerfillige it
(primum)» go®>b (3o c. ind. aor und OT (geo?) wt» bd>20> c. fut,, d.h. die wort-
liche Ubersetzung von fvo.

14. Lk 1,79: 17a, 19 — 21 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:

«qui sederunt [in] tenebris (sg.) et [in] umbris mortis.»

Der Mrav.-Text ist schlecht erhalten. Immerhin findet sich der Plural [in] umbris,
der bei Mrav. deutlich lesbar ist, in der syrischen Uberlieferung (sys, syP: syc vacat),
bei vielen Armeniern (ymanche« haben den Singular) und bei Op (geo?).

15. Lk 7,38: 28a, 16 — 19 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:

..«osculabatur [ei] pedes et capillis suis abstergebat.»

Dieses ganz freie Stiick, vielleicht nur eine Anspielung auf Lk 7,38, kann nicht
viel besagen. Immerhin steht mit geo® (Ad) hier abstergebat gegen geo® (OT)
abstergere, das (sekundir!) noch von coepit abhédngig gemacht ist, wie es auch die
Peschitta tut, wihrend bei sy¢, sy’ #pfato ganz fehlt.

16. Jo 2,25: 16b, 13 — 17 (direktes Zitat) = PG 61, 710:

Mrav. P
Et sicut Evangelium loquitur {quo- | xaddc ol Tedvwne 6 edayyehiothg Aéyet - od
niam = :) «Non necesse-erat illi ex | ya&p ypelov elye, onol, tva g elny adtd
(= ab) hominibus testimonium, quia | mepl 7ol dvdpdmov (alles!).
ille novit, quid fuit (= esset) cum illo
homine.»
Ein Beispiel dafiir, wie sorglos Mrav. mit einem griech. Schriftzitat der Vorlage
umgeht! Mrav. lit 67 (PG ydp) aus mit Tb gegen Op; Ad liest et nec > sb3o.
— ex hominibus testimonium 143t sich nirgends belegen und ist wohl freie Wendung.
— quia ille novit (= xdtds yep &ytvwoxev) ist typischer Ausdruck von geo? (OT)
gegen Ad (quia a-se sciebat).

17. Jo 11,48: 18a, 1 (verstiimmeltes Zitat) [PG fehlt]:

Mrav. Ad oT
«..omnes credent [in | omnes credent [in] illum | omnes credent in-eum
eum]» (dobs)
Mrav. scheint die undeutlichste (ymggmms B6HFdgbgb wortlich: omnibus credibile-
erit) und damit altertimlichste %bersetzung von mavteg mioteboouowy elg adtéy zu
haben!
18. Jo 13, 14 — 15: 19b, 19 — 22 (direktes, aber freies Zitat) [PG fehlt]
Mrav. Ad
Et propter hoc dixit: | «Si (-igitur) ego perlavi pedes vestros qui <¢hic)

«8i (-igitur) ego Domi- | Dominus et Magister sum, et vos-quoque debetis in-
nus et Magister hoc | vicem perlavare pedes. Quia typum unum tradidi
[ad] typum posui (= dedi), | (= dedi) vobis, sicut (hoc) ad({versus) vos feci, et
ita vos-quoque facite.» vos-quoque facite.»

Trotz aller Freiheiten beriihrt sich Mrav. hier im Gegensatz zu Ad (geo') zweimal
mit OT (geo?): Opiza- und Tbeth-Tetraevangelium lesen lediglich Dominus et
Magister, kennen also nicht qui ¢hic) ... sum. Sodann erscheint statt des schwer-
félligen typum unum (Adysh-Tetraevangelium) bei OT nur typum, dessen Terminal
{ohne unus) bei Mrav. steht.
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19. Jo 19,21 ist zweimal ein Zitat entnommen, 14b 19 — 20 und kiirzer 15b,
12 — 13:
£ b
«Ne describas «Rex» Iudaeorum.» e describas «Rex».

a) soll PG 61, 709 entsprechen: p# ypdoes 67t 6 BauctAedg tév “Tovdaiwv, 1Bt aber
mit OT (geo?) ém g0mobdge (quoniam = Doppelpunkt) gegen Ad (geo?) aus und
setzt aufferdem noch mit Op den Terminal «Rex» dgygge 3y bosmse gegen Ad
und Tb.

b) tut ebenfalls beides.

20. Jo 19, 22: 16a, 1 — 2 (direktes Zitat):

Mrav. Ad oT
Ille autemillis loquebatur: | Respondit Pilate: Dixit illis Pilate:
Quod descripsi, descripsi. | Quid descripsi, descripsi. | Quod descripsi, descripsi.

PG 61, 710: .. .%keye mpdg adrods * & yéypupa, yéypugpo.

g yaEs loquebatur (impf. 3. sg. v. bo®yy o2, das nur im Prisensstamm vorkommt)
steht fiir »sagte [ihnen]« (dicebat = dixit): es kann durch &ieye der griech. Vorlage
bedingt sein. Interessant ist aber, dafl die Peschitta (syc, sy® fallen aus) ebenfalls
»o) dixit liest und bei OT 3-6Jus 3>0 dixit illis (von & Jys aor. 3.sg., das nur im
Aoriststamm vorkommt) erscheint. Ad hétte dann ausnahmsweise die am meisten
dem griech. Schrifttext angeglichene (und damit jiingste) Form; dafiir ist aber bhoo
quid (Ad) offenbar schwerfilliger als bm3gemo quod (Mrav. + OT).

Abschlieflend 1463t sich folgendes sagen:

1. Mrav. gibt (trotz 1, 3, 4, 20) die Schriftzitate seiner griech. Vorlage (bei 2, 5,
6, 8, 11, 12, 13, 15, 18 ist sie noch unbekannt!) éfters nicht im Originalwortlaut
wieder (7, 9, 16, 19) und bringt Zitate, die in der Vorlage fehlen (10, 14, 17).

2. Im allgemeinen geht Mrav. mehr mit der jiingeren OT-Uberlieferung (geo?)
(5,7,10,11, 12, 14, 16, 18, 19, 20) als mit Ad, dem Archetypus von geo! (nur 9, 15).
g _1 Ign;erkennbar armenischen Ursprungs sind einzelne Elemente in den Zitaten 2,

- N 3 J

4. Dariiber hinaus weisen auf ein syrisches Original hin die Schriftstellen 10, 12, 14.

5. Ganz altes Gut ist im 8. Zitat (Mt 21 ,16) enthalten, das eine Tatianlesart
bringt; eine #ltere Textgestalt als Ad scheinen auch 7 und 17 aufzuweisen.
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Die Mariologie der echten Schriften Ephrdms

von

Edmund Beck OSB

Ephrim wird nicht selten in der Mariologie als Zeuge angefiihrt, aber
zumeist ohne kritische Priifung und ohne genaue Untersuchung der ver-
wendeten Texte. Demgegeniiber soll hier die kritische Aussonderung der
heranzuziehenden Werke und die sprachliche Interpretation der in Frage
kommenden Texte an erster Stelle stehen. Das auf diese Weise gewonnene
Material wird nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnet. Seine theo-
logische Auswertung bleibt Berufeneren iiberlassen.

Um in der Frage der verwertbaren Schriften moglichst sicher zu gehen,
bleiben alle nur griechisch erhaltenen Werke unberiicksichtigt. Die Masse
dieses Schrifttums ist noch vollig ungesichtet. Bei den meisten gewinnt man
den Eindruck, dafl es griechische Schriften der Zeit nach Ephrim sind,
die im besten Fall thematisch und formal unter dem Einflufl Ephriims stehen.
Beispielsweise sei kurz auf eine dieser Schriften eingegangen, die fiir unser
Thema in Frage kime, auf den Sermo contra Haereses...de Margarita. ..
Ihre betont dyophysitische Christologie verweist sie deutlich in nach-
ephrimische Zeit. Der Mythus der Entstehung der Perle aus der Muschel
und dem BIlitz, der hier breit ausgefiihrt und verwertet wird, ist den echten
syrischen Hymnen de Margarita fremd. Diese erwihnen nur an einer einzigen
Stelle ganz fliichtig die andre Form des Mythus, nimlich die Entstehung der
Perle aus der Muschel und dem Himmelstau?. Ein Hauptanliegen der
griechischen Schrift de Margarita ist die theologische Begriindung und
Verteidigung der virginitas in partu. Ephrims schwankende und unklare
Stellung in dieser Frage habe ich bereits anderswo dargetan und dabei den
Grundsatz aufgestellt, daf3 alle Schriften, die betont die virginitas in partu
vertreten, Ephrdm abgesprochen werden miissen®. Damit fallen auch die
syrischen Hymnen de Maria, die Lamy im zweiten Band ediert hat®,

Von den sicher echten syrischen Werken bieten die 87 Hymnen De Fide
und die 56 Hymnen Contra Haereses fiir unser Thema so gut wie nichts.

* E(ditio) R(omana) 2, 259—79,

% Syrischer Text der Stelle in der Neuausgabe der Hymnen de Fide im CSCO 154
(Louvain 1955) 259 f. (de Fide 84,14) und Ubersetzung mit Anmerkungen
im CSCO 155,221.

* In Ephrdms Reden iiber den Glauben = Studia Anselmiana 33 (Roma 1953) 106,
*Th. ]J. Lamy, S. Ephraem Syri Hymni et Sermones 2 (Mechliniae 1896).
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Einige wichtige Stellen dagegen liefern die 15 Hymnen De Paradiso®, die
52 Hymnen De Ecclesia®, die 51 Hymnen De Virginitate’, die Carmina
Nisibena® und der Sermo De Domino Nostro®. Die wichtigste und ergiebigste
Quelle sind die Hymnen De Nativitate. Ich verwerte aber auch hier nur die
Hymnen der Sammlung des Codex Vat. sir. 113 (6. Jh.), mit der die Samm-
lung des aus dem gleichen Jh. stammenden Codex BM add. 14571 fast ganz
identisch ist'?. Die Hymnen, die dariiber hinaus Lamy aus spiteren Codices
ediert hat, bleiben unbeachtet, ebenso die Hymnen De Epiphania®.

&

Ein fester syrischer Ausdruck, der dem griechischen Theotokos ent-
spriche, findet sich in diesen echten Schriften Ephrims noch nicht. Die
Idee aber ist vorhanden. Man lese nur De Nativitate 11, 1, wo sich Wendun-
gen finden, die schon ganz nahe an den Terminus herankommen:

Deine Mutter, o Herr, /| niemand weif3,

wie er sie nennen soll! / »Jungfrau«?

Man weifl von ihrem Kind! / »Vermihlte«?

Niemand hat sie erkannt! / Und wenn: »deine Mutters,

so bleibt es unfaf3bar?2,
Im gleichen Sinne beginnt Strophe 6 desselben Hymnus mit: »ein Wunder
ist deine Mutter«. Und Strophe 7: »Die Ordnungen verkehrte / der Schof3
deiner Mutter, o Allerschaffer «!®* Das Wunder, das hier Ephrim in der
Anrede »deine Mutter« findet, fassen wir in das Wort »Gottesmutter«. Von
der Seite des Kindes aus sieht Ephrim dieses Geheimnis in Nativitate 8,17:

Welche (Mutter) spriche / zu ihrem Kind im Schofle

wie Maria; / welche diirfte es wagen,

ihren Sohn zu nennen: / Sohn des Schopfers!s.
Schliefilich kommt sachlich der Begriff »Gottesmutter« zum Ausdruck in
De Nativitate 4,112, wo es heifit, dafl Satan Adam durch die Rippe (d. h.
das Weib = Eva) verfiihrt hat, wihrend umgekehrt »aus der Rippe (Weib =
Maria) hervorging die unsichtbare Macht (= Gottheit), die den Satan fillte
wie Dagon¢!®. '

s Lat. Ubersetzung nach dem Text der Hss. u. Kommentar in E. Beck,
Ephrams Hymmen tiber das Paradies = Studia Anselmiana 26 (Roma 1951).
¢ Von der ER teilweise u. iiber tom. 2 u. 3 verstreut publiziert.
7 Ediert von I. E. Rahmani (Scharfe 1906).
8 Ediert von G. Bickell (Lipsiae 1866).
® Th. J. Lamy 1 (Mechliniae 1882) 147 ff.
. '*Die ER hat sie nach dem vatik. Codex publiziert in 2,396—436, aber mit
Anderungen, Auslassungen und Zusammenziehung der 18 Hymnen der Hs. in
13 der Ausgabe. Ferner wurde der 2, Hymnus von der Sammlung getrennt und
in 3,599-602 publiziert.
11 Tamy 2,429 ff.u. 1, 5 ff. 14 EBR 2, 420 F.
12 ER 2, 423 E. 18 ER 2, 410 A.
13 ER 2, 424 B,
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Das hier vorliegende Wunder ergibt sich fiir Ephrdm aus seiner Einheits-
christologie, die ich schon anderswo'® erortert habe. Hier geniigt es all-
gemein zu wiederholen, daf3 bei Ephrim, trotzdem er auch von zwei Naturen
in Christus sprechen kann, dennoch die Einheitsausdriicke iiberwiegen.
Besonders kommt das im Spiel der Antinomien zur Geltung, wenn er von
Christus am Kreuz oder auch von Christus im Mutterschof8 spricht. Als
Beispiel fiir den letzteren Fall sei De Nativitate 4,182—194 zitiert:

(182) Durch die (gottliche) Kraft aus ihm vermochte Maria
in ihrem Schof3 zu tragen den, der das All trigt.
(183) Aus dem gewaltigen Schatz aller Geschopfe (= Gott)
gab Maria ihm alles, was sie ihm gab.
(184) Sie gab ihm Milch von dem, der sie schuf;
sie gab ihm Speise von dem, der sie entstehen lief3.
(185) Er gab Maria die Milch als Gott,
er trank sie hinwieder von ihr als Mensch.
(186) Es trugen ihn ihre Arme, weil er seine Wucht verringert hatte;
es umschlang ihn ihr Busen, weil er sich klein gemacht hatte.
(190) Es empfing ihn der Schof3 der Scheol, und er zerbarst.
Wie konnte der Schof3 Mariens ihn tragen!
(193) Wer konnte vom Sohn des Unsichtbaren erzdhlen,
der herabstieg und im Mutterschof in einen Korper sich hiillte'”.

Diese menschlich-gbttlichen Antinomien des Kindes verwirren die Mutter.
Sie weifl nicht, welchen Namen sie ihm geben soll. Ihr Kind ist zugleich
ihr gottlicher Herr. Das lifit Ephrim in De Nativitate 6,1—2 Maria selber
aussprechen:

1. Nicht weifl mein Mund, / wie er dich nennen soll,
o Sohn des Lebendigen ...

2. Obwohl Sohn des Einzigen, / soll ich dich da
Sohn vieler nennen ? / Dir geniigen nicht
zehntausend Namen, / der du Sohn Gottes bist
und Menschensohn / und Sohn Josephs
und Sohn Davids / und Herr Mariens!®.

Dieser Anerkennung der eignen geschopflichen Abhingigkeit steht eine
andre Stelle gegeniiber, in der wiederum Maria selber ihre alle Menschen
iiberragende Wiirde zum Ausdruck bringt, De Nativitate 2,7:

Mehr als alle, die Heilung fanden, hat er mich erfreut; denn ich empfing ihn.
Mehr als alle, die er erhob, hat er mich erhoben; denn ich gebar ihn.
Sein Lebensparadies werde ich betreten

und dort, wo Eva unterlag, will ich ihn lobpreisen.

Denn er fand Gefallen an mir vor allen erschaffenen Frauen,

daf} ich ihm Mutter wiirde, da er (es) wollte,

und er mir Kind, weil es ihm (so) gefiel2®=,

16 Ephrdms Reden tiber den Glauben T7 fL.
17 ER 2, 412 EF.

18 ER 2, 416 AB.

18ER 3, 600 D.
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Von der Erhohung Mariens durch ihre Mutterschaft spricht auch De
Nativitate 5,20—21:
(20) An dem Tage, da eintrat / Gabriel
bei mir, Armen, / hat er zur Herrin und Magd
im Nu mich gemacht. / Magd bin ich
nidmlich deiner Gottheit / und Mutter
hinwieder deiner Menschheit, / Herr und Sohn!

(21) Im Nu ist die Magd / zur Konigstochter geworden

durch dich, o Kénigssohn. / Siehe die Niedrige

im Hause Davids / hat durch dich

o Sohn Davids, |/ siehe die Tochter der Erde

hat den Himmel erreicht /| durch den Himmlischen?®.
Der »Himmlische« ist Christus. Wenn durch ihn die Tochter der Erde
den Himmel erreicht hat, so ist das keine Anspielung auf die Himmelfahrt
Mariens. Es driickt nur die himmlische, iiberirdische Wiirde aus, die Maria
durch die Menschwerdung Christi erhielt. Auch bei dem Bild der folgenden
Stelle mufl der Zusammenhang beachtet werden, in der es sich findet.
Maria spricht wie in vielen der bereits zitierten Stellen aus De Nativitate
zu ihrem (neugeborenen) Kind, De Nativitate 17,1:

»Es trug mich das Kind, / das ich trage«

sprach Maria. |/ »Es senkte seine Fliigel

und nahm und setzte mich |/ zwischen seine Schwingen

und flog empor in die Luft / und bekannte mir:
Hohe und Tiefe /| werden deines Sohnes sein«?’,

In einem visiondren Bild zeigt hier das kleine schwache Kind seiner Mutter
seine gottliche Macht und Herrschaft, die damals noch verborgen war, aber
doch auch schon — und das ist das Thema der beiden folgenden Strophen —
durch Gabriel, Simeon, die Magier und Herodes zum Ausdruck kam.

Im Anschluf an die vhimmlische« Erhebung Mariens durch ihre Mutter-
schaft, durch ihr gottliches Kind, soll die Frage der Siindenlosigkeit Mariens
bei Ephrim behandelt werden. Grundlegend ist dabei eine Stelle aus den
Carmina Nisibena, auf die bereits der Herausgeber dieser Lieder, G. Bickell,
aufmerksam gemacht hat, nimlich Carmina Nisibena 27,8%'. In den vor-
angehenden Strophen ist hier von der blutfliissigen Frau die Rede, die
zwolf Jahre lang von den Arzten behandelt, »entbloft« worden war, ohne
Heilung zu finden. Bei Jesus fand sie Heilung ohne Entbléflung, durch
die Berithrung nicht seines Korpers, sondern seines Kleides, »das alles
rein macht«. Darauf folgt Strophe 4: »Um wieviel mehr wirst du (Christus)
daher rein machen deine Kirche, die verdchtlich wurde, so daf} sogar

19 ER 2, 415 EF.

20 ER 2, 430 D.

21 Dje Strophenzihlung gibt Bickell nur in seiner lateinischen Ubersetzung. Der
syr. Text zihlt die metrischen Glieder, hier 27,44—49. Zu der theologischen Kontro-
verse, die sich an diese Stelle ankniipft, vgl. L. Hammersberger, Die Mariologie
der ephremischen Schriften (Innsbruck 1938) 66 ff. u. O. de Urbina in Orientalia
christiana periodica 6 (1940) 59.
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die des Weges Voriibergehenden herbeieilten, ihre Schmach zu sehen.
Die (an dir) vorbeigehende (blutfliissige) Frau hast du ziichtig behandelt,
und deine Braut hast du entbléfit!« Die Braut Christi ist die Kirche
von Edessa. Strophe 5 findet im Vergleich noch folgenden weiteren Gegen-
satz in bezug auf die Zeit: die Krankheit der Kirche Edessas dauert sechs
Jahre, die geheilte Frau hatte zwoIf Jahre lang leiden miissen. Daraus
wird die Bitte formuliert: »Der du das alteingesessene Ubel geheilt hast,
heile auch das junge Leiden (deiner Braut) !« In Strophe 6 spricht die Braut
selber zu Christus: »Und wenn du, weil ich rasch hifilich wurde, mich
verstieBest, wie konnte dir dann héfllich sein, wer seine Frau verachtet,
weil sie hiBlich ist. Liebe mich Haflliche und zeige, dafl er sein Weib
lieben solll¢ Um ihre Hafllichkeit zu schildern, greift die Braut in der
nichsten Strophe zu einem Beispiel aus dem Alten Testament:
(7) Lea, die hifilich war, [ hast du schén gemacht.
Ihre Augen waren triefend, / doch ihre Kinder waren schon.
Mich, o Herr, die ich schén bin, /
iiber mich bringen meine Kinder Schmach!

Die Kirche von Edessa ist als Braut Christi nicht selber hallich; nur ihre
Kinder, die Christen von Edessa bereiten ihr Schmach. Auch in der an-
schlieenden entscheidenden Strophe 8 spricht die Braut von ihren Kindern:

Nur du und deine Mutter / seid iiber alles schon;

denn kein Makel, o Herr, ist an dir /

und keine Entstellung an deiner Mutter.
Unter den beiden Schonen, /| wem gleichen da meine Kinder!

Vor der Erklirung dieser berithmt gewordenen Strophe sei noch aus den
folgenden Strophen herangezogen, was zu ihrem Verstindnis notwendig
oder dienlich ist. Strophe 9 und 10 sprechen offenbar von der Vorgéingerin
der Kirche, von der Synagoge, dem jiidischen Volk, das schon mit dem
goldenen Kalb die Ehe gebrochen hatte. Demgegeniiber hat nach Strophe 11
der Apostel Paulus die Kirche (Edessas) mit Christus vermihit als reine
Jungfrau, die ihm auch die Treue hielt, insofern sie den Gotzendienst
ihrer Vorgingerin ablehnte. Doch der Schluf8 der Strophe verrit, worin die
Schuld ihrer Kinder liegt; denn hier bittet die Braut: »Nicht mdgen
meine Kinder, die Schafe, sich gegenseitig mit den Hornern stoflen !«
Die Schmach der Kinder der Kirche Edessas ist also ein innerer Streit, der
schon sechs Jahre lang wihrt. Nach dem Zusammenhang des ganzen
Hymnus konnen damit nur die Unruhen gemeint sein, die der Arianismus
seit der Thronbesteigung des Kaisers Valens in Edessa verursacht hatte.
In den noch folgenden Strophen fiihrt Ephrim Beispiele an, die die Christen
Edessas zu Liebe und Eintracht zuriickfiihren sollten. Sie sind Kinder des
Lammes, das sich schweigend zur Schlachtbank fithren lief. Wichtiger
fiir uns ist das zweite Beispiel, Strophe 13:
Nicht Adam hat euch gezeugt, / der wider Gebiihr verwegen war,

noch sein Sohn, der ungerecht / fiir nichts seinen Bruder totete.
Sthne des Geistes seid ihr, / und Kinder, Sohne des Wassers.
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Nun zuriick zu Strophe 8. Die Siinde des Streits hat die Kinder der
Kirche Edessas entstellt, die zuvor als neugeborne Kinder der Braut, des
Geistes, des Taufwassers siindenlos und schon waren wie ihre Mutter. Sie
gleichen daher nicht mehr der siindenlosen Mutter und ihrem siindenlosen
Sohn, d. h. Christo und Maria. Da Ephrim hier Menschen mit Christus
im Punkt der Siindenlosigkeit vergleicht, kann er nur die Menschheit
Christi im Auge gehabt haben. Das »nur« zu Beginn der Strophe 8 beweist
das auch sprachlich. Im zweiten Teil der Carmina Nisibena finden sich
ferner mehrere Stellen, in denen dhnlich die Siindenlosigkeit des Menschen
Jesu im Gegensatz zu allen iibrigen Menschen betont wird, vor allem
Hymnus 35, Str. 8—12. Hier sagt Satan, dafl sein Hauch selbst in den
Propheten und Gerechten zu finden gewesen sei; nur in Christus, obgleich
mit dem Korper Adams bekleidet, habe sein Sauerteig keinerlei Macht
gewinnen konnen. Diese Herrschaft des Satans (der Siinde) iiber alle
Menschen tritt fiir Ephrim besonders in der Macht der geschlechtlichen
Konkupiszenz zu Tage. Denn er lifit Satan in Hymnus 35,10 sprechen:
»Die Begierde des Korpers ist in allen Korpern; sie wacht in ihnen, selbst
wenn die Korper schlafen. Den, der wachend rein ist, triibe ich durch
Traume. Der Schmutz des Korpers regt sich in ihm. Durch die Regung,
die in ihm verborgen ist, habe ich die Wachenden sowohl wie die Schlafenden
verwirrt. Dieser (= Christus) allein ist der Reine, den ich auch nicht im
Traume verwirren (konnte), der selbst im Schlaf rein und heilig gewesen
ist.« Diese Siindenlosigkeit des Menschen Jesu iibertrifft auch die Unschuld
der Kinder, obwohl Ephrim auch diese an einer Stelle der Carmina Nisibena
»ganz rein« nennt, nimlich in Hymnus 4,33; denn hier sagt die Kirche
von Nisibis, dafl ihre Kinder — diesmal sind es nach dem Zusammenhang
wirkliche Kinder, die auf der Strafle spielen und mit dem Christkind in
der Krippe in Verbindung gebracht werden — »rein sind in allem«. Doch in
Carmina Nisibena 35, Str. 12 spricht wiederum Satan: »Ich sah Knaben,
Sohne von Gerechten, und Kinder, Sohne reiner Frauen, und priifte sie
vom Mutterschofle an, jeden einzelnen. Und ich sah in ihnen unseren Sauer-
teig, (ich fand sie) zornig, schmahsiichtig, aufbrausend und neidisch.« Der
scheinbare Widerspruch dieser Stelle zu Carmina Nisibena 4,7 ist dadurch zu
16sen, daf} in 4, 7 von der Abwesenheit jeder personlichen Siinde im Kinde
die Rede ist, wihrend 35,12 die auch schon im Kind verderbte menschliche
Natur im Auge hat. Das Jesuskind war nun auch von dieser verderbten
Naturanlage frei, wie Satan in 35,12 gesteht: »jener aber war von seinem
Keimen an eine gute Frucht, die die Siiligkeit besafl, durch die (auch)
die Siinder Siiffigkeit gewannen.«

Die angefiihrten Stellen schreiben die vollige Siindenlosigkeit Christus
allein zu.Carmina Nisibena 27,8 erweitert nun das balhod (Christus »alleing)
von Carmina Nisibena 35,10 zu einem att hi balhod w-emmik = »du
allein und deine Mutter«. Damit wird wohl die oben fiir den Menschen
Jesus herausgestellte Freiheit von jeder personlichen Siinde und von der
allgemeinen Verderbnis der menschlichen Natur auch fiir Maria voraus-
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gesetzt. Es erhebt sich nun die Frage: von welchem Augenblick an gilt das
fiar Maria ?

In der Analyse von Carmina Nisibena 27 wurde hervorgehoben, daf3 in der
13. Strophe die Siinde der Kinder der edessenischen Kirche in Gegensatz
gestellt wird zu der Siindenlosigkeit, die sie als Sohne des Geistes, als Sohne
des (Tauf)wassers besitzen sollten. Mit andren Worten: auch sie waren
zunichst von der Taufe an siindenlos. Dieses Prinzip kann nun schon auf
die Menschheit Christi iibertragen werden. Ist doch bei seiner Empféingnis
im Mutterschof der Geist in Maria eingetreten, eine Taufe, in der Heiligung
und Entstehen in eins zusammenfiel, eine erste Taufe, zu der die Taufe
im Jordan nur eine (duflerliche) Wiederholung war, wie wir noch aus einer
andren Stelle Ephrims horen werden. Ist daher schon fiir die Menschheit
Christi der Beginn ihrer Siindenlosigkeit eine Art Taufe, dann darf es nicht
wundernehmen, dafl Ephrim auch fiir Maria eine Taufe gekannt hat.

Von einer eignen Wiedergeburt aus der Taufe spricht Maria selber in
Hym. De Nativitate 16, 91F.:

(9) Wie soll ich dich nennen, / der du uns fremd bist
und doch einer aus uns wurdest. / Soll ich dich Sohn nennen ?
Bruder? / Briautigam ?
Herr? /| Du, der seine Mutter gebar
(in) einer anderen Geburt / aus dem Wasser!

(10) Schwester bin ich (dir) / aus dem Hause Davids,
welcher der Vater von uns beiden ist. / Auch Mutter bin ich;
denn dich trug ich im Schofie. / Auch Braut bin ich (dir);
denn du bist keusch. /| Magd und Tochter
des Blutes und des Wassers; / denn du hast (mich) erkauft, getauft.

(11) Sohn des Hochsten, / der kam und in mir Wohnung nahm,
und ich wurde seine Mutter. / Und so wie ich ihn gebar,
(in) einer zweiten Geburt, / hat auch er mich geboren,
(in) einer zweiten Geburt. / Das Kleid seiner Mutter,
das er anzog, sein Korper, / ich habe dessen Herrlichkeit angelegt!

Wenn hier Christus als »Gebirer seiner Mutter« erscheint und Maria als
»Tochter des Blutes und des Wassers¢, so sind das echt ephriamische Aus-
sagen. Denn dieser ergeht sich iiberall in derartigen Antithesen. Hier hat
er die Antinomie gefunden: Maria, die Mutter des gottlichen Kindes, ist
selber Kind ihres Kindes. Und zwar handelt es sich beidemale um eine
zweite Geburt; denn Christi Geburt aus Maria ist die zweite nach der
ewigen Geburt aus dem Vater, und Mariens Geburt aus Christus ist ihre
Wiedergeburt aus der Taufe. Worin lag nun nach Ephrim die Taufe
Mariens? Die Ausdriicke: »Geburt aus dem Wasser« und »Tochter des
Blutes und des Wassers« scheinen die Annahme einer konkreten Taufe nahe
zu legen. Im Laufe des folgenden Abschnittes wird sich uns aber eine andre
Losung aufdringen. Zu ihrer Vorbereitung sei hier auf die Wendung
zuriickverwiesen, die wir oben bei den Kindern der Kirche Edessas ange-

2 ER 2, 429 EF.
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troffen haben, wo synonym zu »Kinder des Taufwassers« der Ausdruck
»Sohne des Geistes« stand, und ferner auf den Umstand, daf} die Empfingnis
Christi durch den Geist in den Augen Ephrims eine Taufe war.

2

Die Antinomie von Jesus dem »Gebidrer« seiner Mutter, spricht der
Schlufl von De Nativitate 16, 11 in einem soteriologisch wichtigen Bild aus,
das ausfiihrlicher zu besprechen ist. In diesem Bild schenkt die Mutter
dem gottlichen Kind ihr Kleid, d. h. den menschlichen Kérper, die mensch-
liche Natur. Doch nicht den durch Eva und Adam der Siinde und dem Tod
verfallenen Korper, sondern den davon wieder befreiten, den durch die
keimhaft in ihm ruhende Auferstehung wieder unsterblich gewordenen,
innerlich vergeistigten Korper des Paradieses, der nun, von Christus an,
seiner Mutter, dem guten Schicher und allen getauften und fromm lebenden
Christen zuteil wird. Diese Neuschaffung des menschlichen Kérpers geht
natiirlich von der gottlichen Natur Christi aus und von seinem Geist wie
Ephrim im 10. Hymnus De Fide sagt:

Als der Herr herabstieg auf die Erde zu den Sterblichen,

schuf er sie zu einer neuen Schépfung,

wie die Engel; denn Feuer und Geist

mischte er in sie, damit sie aus Feuer und Geist wiirden, unsichtbarerweise 22,
Trotzdem stammt dieser vergeistigte, siindenlose Korper Christi, dieses
Kleid seiner Gottheit, zunichst aus dem Kleid (= dem Korper) seiner
Mutter. Darum kann Ephrim sagen: »das Kleid seiner Mutter, das er
anzog¢. Aber dieses Kleid wire das sterbliche, durch die Siinde verderbte
Kleid Evas gewesen, wenn nicht Maria jenes Kleid, das sie schenkte,
zugleich auch zuriickgeschenkt bekommen hitte als das verklirte, geheiligte,
vergeistigte Kleid ihres Sohnes. Denn wie Maria in der vorangehenden
Antinomie sprach: ich habe das Kind geboren und das Kind hat mich
geboren, so sagt sie hier: »Das Kleid seiner Mutter, das er anzog, sein
Korper, ich habe dessen Herrlichkeit angelegte.

Im Rahmen dieses Bildes von der Erlosung als dem neuen Kleid spricht
nun Ephrim noch ofters von Maria. In De Paradiso 4,5 wird dabei der
Gegensatz zu Eva ausgefiihrt:

Adam war nackt und schén. / Doch sein Weib, das tiichtige,
bemiihte sich und schuf ihm |/ das Kleid der Befleckung.
Es sah und verwarf ihn der Garten, / weil er ihn hifilich fand.
Es wurde ihm (Adam) durch Maria |/ ein Gewand zuteil,
das den Schicher schmiickte. /

Und weil er durch die Verheiflung erstrahlte,
sah ihn und umarmte ihn / der Garten an Stelle Adams.

Wir sprechen hier von der heiligmachenden Gnade. Fiir Ephrim (und
die ostliche Thelogie iiberhaupt) steht die konkret physische Seite der

28 CSCO 154,50 (155,34).
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Erlosung im Vordergrund. Fiir ihn ist der vergeistigte, siinden- und todlose
Paradieseskorper das strahlende Paradieseskleid und der verderbte, sterb-
liche Korper des gefallenen Menschen das Kleid der Befleckung. Wenn nun
hier gesagt wird, dafl durch Maria uns ein neues Paradieseskleid geschenkt
wurde, so ist Maria natiirlich nur Mittelursache, insofern Christus aus ihr
die menschliche Natur annahm. Hauptursache bleibt Christus, der zum
Beispiel in De Ecclesia 26,4 auch allein genannt wird:

Deine (= Christi) strahlende Reinheit ist das Gewand der Herrlichkeit.
Gerecht ist, wer damit bekleidet wird 24,

Von Eva hat es in De Paradiso 4,5 geheiflen, dafl sie fiir Adam das Kleid
der Befleckung wob, weil sie fiir Adam und die Menschheit der Anlaf, die
Ursache von Siinde und Tod wurde. Umgekehrt sagt Ephrim in De Vir-
ginitate 32,1 von Maria, daf} sie fiir Christus das (neue) Kleid wob: »Deine
Verborgenheit (d. h. die unsichtbare Gottheit Christi), die zur Zeit deiner
Empfingnis im Mutterschof§ zum erstenmal jenes reine Kleid fiihlte, das
gewoben wurde«®® zweifellos zu erginzen: das dir von Maria gewoben
wurde. De Nativitate 17,4 bringt noch einmal die Antinomie der gleich-
zeitigen Passivitit und Aktivitit Mariens, ihr Bekleiden und ihr Bekleidet-
werden, zum Ausdruck, und zwar wiederum mit einem Hinweis auf Eva:

In (der Zeit) ihrer Jungfrauenschaft / hat sich mit Blittern der Schmach
Eva bekleidet. /| Deine (= Christi) Mutter hat sich bekleidet

in (der Zeit) ihrer Jungfrauenschaft / mit dem Kleid der Herrlichkeit,
das fiir alle reicht. /| Einen Fetzen Kleides,

den Korper (ndmlich) hat sie geschenkt / dem, der alle kleidet®®.

Das Kleid der Herrlichkeit, das fiir alle reicht, ist der Korper der erlosten
und verklirten Menschheit mit Christus als Haupt. Der Fetzen Kleides
oder genauer iibersetzt das kleine (Stiick) Stoff wird durch die anschlieffende
Apposition erklirt; es ist der kleine Korper des neugeborenen Kindes, den
die Mutter geschenkt hat. Das Verichtliche des Ausdrucks soll wohl auch
die Wertlosigkeit der rein menschlichen, noch nicht von Christus durch
seine Annahme verklirten Gabe ausdriicken. Die Schluflwendung: »dem,
der alle kleidet« lautet allgemein, sodaf3 unklar bleibt, ob Ephrém an die
irdische Vorsehung der Gottheit Christi denkt, die alle kleidet, oder an
die Bekleidung aller Gerechten im Paradies, oder an beides zusammen.

Zum Schluf} noch eine Stelle, in der nur mehr vom Glanz an Stelle des
verkliarten Korpers die Rede ist, De Ecclesia 45, 3:

Durch Eva ging verloren und durch Maria kehrte zuriick
der herrliche, begehrenswerte Glanz,
der von Eva und Adam gewichen war??.

24 ER 3, 608 F.
25 Rahmani 91.
26 ER 2, 430 EF.
7 ER 2,318 D,
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Diese Stelle kann die Uberleitung bilden zu einem neuen Bild, das
Ephrim zu unserem Thema gelegentlich verwendet: Christus die Sonne
und Maria das Auge, das selber nach dem bekannten biblischen Ausspruch
den ganzen Korper licht und hell macht (Mt. 6, 22). Auf dieses Herren-
wort spielt Ephrim in De Ecclesia 37,2 an: »Durch das Auge wird der
ganze Korper licht«. Daraufhin heifit es in Strophe 3:

Es ist offenkundig, dafl Maria /| der Ackerboden der Sonne ist,
(der Sonne), die durch sie (Maria) erleuchtete /

die Welt und ihre Bewohner, i
welche sich verfinstert hatten durch Eva, |/ die Ursache aller Ubel.

Den Ausdruck: Maria, der Ackerboden der Sonne, d. h. die die Sonne
(Christus) hervorbrachte wie der Ackerboden die Frucht, hat die Editio
Romana gegen den Klaren Text der Hs in: Maria, Pforte der Sonne, abge-
andert, zu Unrecht. Denn jener sinnbildliche Gebrauch von ’ar‘a = terra,
ager findet sich z. B. auch in Lamy 2/361, 8, wo Ephrim die Armut den
Ackerboden nennt, aus dem die sittliche Schonheit strahlend erbliiht. Die
anschlieffende 4. Strophe liit dieses Bild fiir Maria fallen. An seine Stelle
tritt das Auge:

(4) Sie (= die Menschen) gleichen symbolisch /
einem Korper, an dem das eine Auge
blind und finster ist, / das andere hinwieder
klar und leuchtend, / das All erleuchtend.
(5) Siehe der Menschheit sind / zwei Augen eingesetzt.
Eva war ihr Auge, / ihr blindes, linkes.
Das rechte Auge, / das leuchtende, ist Maria.
(6) Durch das Auge, das sich verdunkelte, /
verdunkelte sich die ganze Menschheit,
und die Menschen haben tastend /
alle Steine des Anstofies, die sie fanden,
fiir Gott gehalten; / den Trug nannten sie Wahrheit.
(7) Doch als sie erhellt wurden durch das Auge / und das himmlische Licht,
das in ihm (Auge) sich niederlief3, /
da fanden sie die Eintracht wieder, weil sie sahen,
dafl der Fund, den sie fanden |/ der Verlust ihres Lebens war2®,

Maria ist also das gesunde Auge der Menschheit, in dem das himmlische
Licht, Christus, der Offenbarer des Vaters, leibhaftig sich niederlief, um,
wie der 73. Hymnus De Fide?® weiter ausfiihrt, daraus wieder hervorzu-
gehen und die ganze Welt zu erleuchten, d. h. nach dem Zusammenhang
von De Ecclesia 37, die Menschen aus der Finsternis des Polytheismus,
einer Wirkung des blinden Auges (Evas), in das Licht und die Einheit des
Glaubens an den einen wahren Gott zuriickzufiihren.

s ER'2, 329 EF.
29 CSCO 154, 223 ff. (155, 192 ff.).



32 Beck

De Ecclesia 37,4—7 spricht nur von der aufklirenden Wirkung des
himmlischen Lichtes, das uns Maria vermittelt. Im vorangehenden Hymnus
36 aber ist bereits von der reinigenden, verklirenden Wirkung dieses Lichtes
die Rede, und zwar fiir Maria, das Auge, selber!

(36,1) Das Auge wird durch die Sonne / gereinigt, durch die Verbindung mit ihr.
Es siegt durch ihre Waffe, /| es wird klar durch ihr Leuchten
und strahlend durch ihren Glanz / und schén durch ihren Schmuck.
(2) Maria ist wie das Auge: |/ das Licht lief§ sich nieder in ihr,
machte rein ihren Geist, / ihr Uberlegen,
ihr Denken [ und liuterte ihre Jungfriulichkeit®,

Die Strophe spricht zweifellos von einer moralischen und physischen Liu-
terung der Jungfrau durch den Eintritt des gottlichen Kindes in der
Empféngnis. Ist vielleicht das die Taufe der Jungfrau, von der Ephrim
oben in De Nativitate 16,10—11 sprach? Man wird diese Vermutung
zundchst sehr kiihn finden und zu wenig begriindet im Wortlaut von
De Ecclesia 36,1—2. Doch Ephrim selber geht in der anschlieenden
Strophe (36, 3) zur Taufe Christi im Jordan iiber und vergleicht sie mit
der Empfingnis und Geburt Christi aus Maria:
Der Flufi, in dem er getauft wurde, /
wiederholte symbolisch seine Empfingnis.

Der feuchte Schof3 des Wassers / empfing ihn in Reinheit
und gebar ihn in Glanz / und lieB ihn heraussteigen in Herrlichkeit®.

Der Glanz und die Herrlichkeit, von der hier die Rede ist, geht auf das
Licht, das nach Ephrim bei der Taufe Jesu den ganzen Jordan erhellte und
den er wie den Glanz der Verklarung auf dem Berge Thabor als Manifestation
der Gottheit Christi versteht®2. Wenn aber dariiber hinaus auch die Wasser
des Jordans selber durch das Hineinsteigen Jesu gereinigt wurden, so kann
das nur auf die »Vermischung« des Geistes mit dem Taufwasser gehen,
die nach Ephrim Voraussetzung der Wirksamkeit des Sakramentes ist
und die grundlegend bei der Einsetzung der Taufe durch die Taufe Jesu
im Jordan erfolgte. Sie wird im Sermo de Domino Nostro folgendermafien
geschildert: Er (= Christus) kam zu Johannes, um von ihm die Taufe zu
erhalten und um in das sichtbare Wasser den unsichtbaren Geist zu mischen,
damit diejenigen, deren Korper die Feuchtigkeit des Wassers spiiren,
mit ihren geist(igen Sinnen) die Gabe des Geistes wahrnehmen«®3, Ubertragt
man nun das vom Schofle des Wassers auf Maria, so ist auch hier die
Reinigung und Heiligung ihrer Seele und ihres Korpers bei der Empfingnis
das Werk des auf sie herabkommenden Geistes gewesen, d. h. ihre Taufe!
Dem Einwand, daB es in De Nativitate 16,10 von Maria hief3, sie sei
Tochter des (Tauf)wassers, wurde schon oben begegnet durch den Hinweis
auf die Gleichheit der Ausdriicke: »Kinder des Taufwassers« und »Sohne
des Geistest.

$0 BR 2, 328 I, 32 Vgl. De Fide 7,3 (CSCO 155,23).
AL PR 2. 328 E. 33 Lamy 1, 269,1 ff.
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<

Der Geist ist aber nicht nur das lduternde Feuer; er ist auch der leben-
spendende Hauch. Das fithrt zu der weiteren Begriffs- und Bildreihe:
Christus der Geist- und Lebenstriiger, die Lebensarznei, Eva die Quelle des
Todes, Maria die Spenderin des Lebens. Die Uberwindung des Todes
erfolgte durch Christi leiblichen Tod. Ephrim fithrt dazu im Sermo de
Domino Nostro folgende Gedanken und Bilder aus: »Da der Tod ihn
(= Christus) nicht ohne Korper verschlingen konnte, kam er (Christus)
zu der Jungfrau, um von da ein Reittier zu lenken zur Seol.... Mit dem
Korper aus der Jungfrau betrat er die Seol. . .. und kam zu Eva, der Mutter
aller Lebenden. Sie ist der Weinstock, dessen Schutzwall (der Bise) mit
ihren eignen Hinden durchbrochen hatte und durch dessen Friichte er
den Tod zu verkosten gab. Und Eva, die Mutter aller Lebenden, war zur
Quelle des Todes geworden fiir alle Lebenden. Maria aber lief hervor-
sprieflen ein neues Reis aus Eva, dem Weinstock, dem alten, und in ihm lief3
sich nieder das neue Leben (= Christus). ... Es flog nimlich die Lebens-
arznei herab von der (himmlischen) Hohe und vermischte sich mit dem
Korper, der sterblichen Frucht. Und als der Tod kam, um sie nach seiner
Gewohnheit abzuweiden, da hat umgekehrt das Leben den Tod ver-
schlungen. . . .«34,

In diesem Zusammenhang sieht Ephrim auch Gen. 3, 15, wenn er in
De Nativitate 13,2 sagt:

................. | Es freue sich heute (Geburtstag des Herrn)
Eva in der Seol. / Denn siche der Sohn ihrer Tochter

ist als Lebensarznei / herabgestiegen, um aufzuerwecken

die Mutter seiner Mutter. /| Das gebenedeite Kind

zertritt den Kopf / der Schlange, die sie verwundet hatte??,

Fiir die Christen ist so kraft des neuen Lebens aus Christus Eva als Mutter
durch Maria verdringt. So sagt Ephrim zu Beginn des 47. Hymnus De
Ecclesia in der Einleitung zu einer Betrachtung iiber den Siindenfall:

Briider, Kinder der Eva, /
laB3t uns auf die Erzdhlung ihres (Falles) lauschen,
(des Falles) unserer alten Mutter, / die vergangen ist durch Maria3®.

Hierher gehort auch die bildhafte Redeweise, dal der Tod durch das
Ohbr in Eva eintrat und damit alle Menschen erfafite, und dafl umgekehrt
auch das Leben durch das Ohr in Maria eintrat und so auf alle Auserwihlten
sich ergol. So Ephrim in De Ecclesia 49, 7:

Denn wie aus dem SchoB3, / dem kleinen, jenes Ohres
eintrat und sich ergof3 der Tod, / so ist durch das Ohr,
das neue, von Maria, [ eingetreten das Leben und hat sich ergossen??.

Hlamy 1, 158,11 £ SCHR 2,321 E.
33 ER 2, 424 E. #7 ER 2, 324 DE.



34 Beck

Der Parallelismus zu Eva, zu dem Eindringen der Siinde und damit des
Todes in den verfithrenden Worten der Schlange durch das Ohr, zeigt,
daf} auch bei Maria die Empféingnis durch das Ohr nicht grob materialistisch
zu verstehen ist. Maria hat mit dem Ohr von dem geistigen, unsichtbaren
Eintreten Christi aus den Worten des Engels erfahren. So Ephrim selber
im 35. Hymnus De Ecclesia. Hier heifit es zundchst in der ersten Strophe
allgemein:
Zwei Einfiltige, / zwei Unerfahrene

Maria und Eva, / wurden auf die Waage gelegt:
die eine Ursache unseres Todes, |/ die andere Ursache unseres Lebens?®.

Nach einer lingeren Ausfithrung iiber Einfalt, Klugheit, Verschlagenheit
und ihre Vermengung kehrt Strophe 17 zu Maria und Eva zuriick:
(17) Mit (dem Auge) nahm Eva wahr |/ die Schonheit des Baumes
und in ihrem Geist gestaltete sich / der Rat des Schlauen.
Und Reue /| war der Ausgang der Tat.
Mit dem Ohr nahm Maria wahr /
den Unsichtbaren, der in der Stimme kam.
Sie empfing in ihrem Schof3 /
die (gottliche) Macht, die zum Korper kam.
Tod und Satan / fragten: was bedeutet diese Kunde?®®?

Eine dritte Stelle zu dieser nur bildhaft zu verstehenden Empfingnis durch
das Ohr wird am Schlufl dieses Aufsatzes erwihnt werden.

4

Zur Vernichtung des Todes war, wie wir oben sahen, die Menschwerdung
Christi notwendig, das Herabsteigen der himmlischen Lebensarznei. Damit
wird mittelbar auch Maria fiir uns zur Quelle des Lebens, weil sie uns den
»Korper« Christi schenkte, der den Tod vernichtet. Nun sind aber fiir
Ephrim die eucharistischen Gestalten vollig dasselbe Kleid Christi wie sein
menschlicher Korper aus Maria. Auf diese Weise tritt Maria auch in engste
Verbindung mit der Eucharistie, und Ephram kann in De 4zymis 6, 7 (Lamy
1,593, 9) das lebenspendende Brot ein Geschenk Mariens nennen:

Es gab Maria uns das lebendige Brot
statt des Brotes der Miihsal, das Eva gab.

Und auch in der Eucharistie als Opfer erscheint Maria in Carmina Nisibena
46, 11, wo Ephrim im Anschluf an eine Erwidhnung der wunderbaren
Brotvermehrung weiterfahrt:

Und er (Christus) nahm und brach ein Brot,

ein andres, einzig(artiges),

das Symbol jenes Leibes,

des einzigen, aus Maria.

s ER 2, 327 A.
% ER 2, 328 AB.
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Und in De Crucifixione 3,9 (Lamy 1, 659, 9ff.) heiffit es vom Abendmahl-
saal:

Selig dein Raum, in dem gebrochen wurde

jenes Brot aus der gepriesenen Garbe (= Maria).
In dir wurde gekeltert

die Traube aus Maria, der Kelch der Erlosung?®.

Eine weitere Stelle verbindet die Vorstellung von Christus der Lebens-
arznei und dem Lebensbrot mit dem schon behandelten Bild von dem Korper
Christi als dem neuen Paradieseskleid. Es ist die 6. Strophe des 17. Hymnus
De Nativitate, wo zunichst vom Tod als der Folge der Erbsiinde die Rede ist:

(6) Eva war geworden | zu einer Hohle und zu einem Grab
fir die verfluchte Schlange. /

Es war eingetreten und hatte in ihr gewohnt
der Rat der Schlange, der bose. /| Und Eva wurde ihr Brot;
denn sie wurde zu Staub. /| Du*! aber bist unser Brot,
unser Brautgemach / und das Kleid unserer Herrlichkeit*2.

Zuletzt noch ein umfangreicheres Zitat zu dem Thema: Maria und die
Eucharistie, das in etwa die Frage der Stellung Mariens beleuchtet, ihres
Verhiltnisses zu Christus und den Christen. Freilich geschieht dies in ganz
poetischer Form, und das demiitige Zuriicktreten der Jungfrau, das sich
dabei zeigt, darf nicht iiberbetont, oder gar polemisch verwertet werden.
De Nativitate 16, 1 —4:

(1) Ich eifere nicht, mein Sohn, / dafl du mit mir sein wirst
und mit allen. / Sei Gott
fiir den, der dich bekennt, / und sei Herr
fiir den, der dir dient, / und sei Bruder
fiir den, der dich liebt, / damit du alle erlosest.

(2) Als du in mir wohntest, / hat in mir und aufier mir
deine Majestit gewohnt. /| Und da ich dich gebar
sichtbarlich, / ist deine unsichtbare Macht
nicht aus mir gewichen. / Du bist in mir
und du bist aufler mir, /| o Verwirrer deiner Mutter,

(3) damit ich dein Bild sehe, / jenes duflerliche,
das vor meinen Augen liegt. /| Dein unsichtbares Bild
ist geformt in meinem Geist. /| In deinem sichtbaren Bild
sah ich Adam. / Und in jenem unsichtbaren
sah ich deinen Vater, / der mit dir vereint ist.

(4) Hast du nur mir / in zwei Bildern
deine Schonheit gezeigt ? / (Nein), dein Brot bilde dich
und das Denken! / Wohne im Brot
und in denen, die es essen! / Verborgen und sichtbar
soll deine Kirche dich sehen / wie deine Mutter*?!

40 Vgl. zu diesen Stellen den Aufsatz: Die Eucharistie bei Ephrdm = OrChr 38
(1954) 49 u. 63.

41 Geht auf Christus; die Beziehung zu Maria ist auf Grund des Vergleiches mit
Eva zu ergéinzen.

12BR 2, 431 A,

43 ER 2, 429 AB.
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In der ersten Strophe sagt Maria demiitig, daf} sie ohne Eifersucht die eigne
enge Verbindung mit Christus auch allen iibrigen Menschen gonnen will.
Die Strophen 2 und 3 schildern, wie Maria innerlich und duflerlich Christus
sehen, erleben konnte. Innerlich nimmt sie in Glaube und Liebe seine
Gottheit war, durch die er das Abbild seines Vaters ist, duflerlich sieht
sie ihn gehiillt in seine Menschheit, die ihn zum zweiten Adam macht.
In Strophe 4 fordert sie nun ihr Kind auf, durch die Eucharistie seine Kirche,
die Christen, in die gleiche gliickliche Lage zu versetzen, nimlich Christus
wahrzunehmen sowohl innerlich im Geiste als unsichtbaren Gott, wie auch
duBlerlich mit Augen, Christus im Kleid der eucharistischen Gestalten.
Strophe 5 betont dariiber hinaus die Identitit des Korpers Christi mit dem
eucharistischen Brot: Liebe und Haf}, die diesem Brot entgegengebracht
werden, gehen so unmittelbar auf Christus wie Liebe und Haf, die seine
Menschheit wihrend des irdischen Lebens fand. Und Strophe 6 sieht
sogar einen Vorzug des eucharistischen Brotes vor dem Korper: das eucha-
ristische Brot bleibt den Blicken der Ungldubigen und Leugner entzogen!

5

Das Thema der Beziehungen zwischen Christus, Maria und den Christen
findet seine Fortsetzung, wenn man zu der Deutung iibergeht, die die
Johannesszene unter dem Kreuz bei Ephrim im 25. Hymnus De Virginitate
findet*4. Nach der einleitenden ersten Strophe preist hier die zweite Strophe
Maria gliicklich, daf§ Christus sie dem Johannes anvertraut hat, er, Christus,
der Sohn ihres Schofies, dem Jiinger, dem Sohn seines Schofles. Letzteres
wird damit begriindet, dafl Christus Johannes umarmt habe wie Maria
Christus als Kind. Strophe 4 fithrt den Gedanken: Johannes, Sohn des
Schofles des Herrn, weiter aus, indem sie einen neuen Vergleich hinzufiigt:
wie die Brust Mariens dem Christuskind sichtbare Milch gab, so hat
Johannes von seiner Brust unsichtbare Geheimnisse gesogen. Strophe 4
verschiebt den Vergleich nicht unwesentlich. Johannes ist nicht mehr das
Kind Christi; er wird zu Christus, zu seinem Stellvertreter. Ephriam sagt:
»Er ist der Jiingling, der gar sehr unsern Herrn geliebt hat, der (ihn) abbildete,
in ihn sich Kkleidete und (ihm) gleich wurde. In allem eiferte er danach,
sich ihm anzugleichen, in Wort, Blick und Gang. Das Geschopf kleidete
sich in seinen Schopfer. Er machte sich ihm gleich, ohne ihm véllig zu
gleichen. Staunenswert ist es, wie sehr der Eiferer sich in die Schonheit
seines Schopfers einprigen kann.« In Strophe 5 wird diese angleichende
Titigkeit des Johannes zur Tatigkeit Christi mit dem Ziel, seiner Mutter
in Johannes einen Ersatz fiir seine eigne Person zu geben. Ephrim sagt:
»Er (Christus) verlie dich (Maria) und verlieB dich nicht; denn in seinem
Jiinger kehrte er zuriick und kam, um bei dir zu wohnen. ...(6) Weil er
sah, dafl du dich nicht entwohnen konnest deiner Liebe zu jenem Kind, das

44 Rahmani 70, 4.
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du entwohnt hattest, prigte, formte der Lautere sich selbst im Reinen. .. .«
Auf diese Weise wurde es moglich, dafl Maria im Jiinger und der Jiinger in
Maria in gleicher Weise Christum sehen und verehren konnten: »(8) Der
Jiingling sah im Weibe jenen Erhabnen, wie sehr er sich erniedrigt hatte,
wie er eingetreten war und im kleinen Schof8 gewohnt hatte, wie er hervor-
gegangen war und armselige Milch getrunken hatte. Und das Weib staunte
iiber ihn, wie sehr er erhoben worden war und an der Brust Gottes geruht
hatte. Beide bewunderten sich gegenseitig, wie sehr sie durch die gottliche
Giite solcher Erhebung gewiirdigt worden seien. (9) Dich sahen sie in sich
selber, in jenem Bild, da beide sich gegenseitig betrachteten. Deine Mutter
sah dich in jenem Jiinger und auch dieser sah in deiner Mutter dich. O iiber
die Schauenden, die dich einer im andern stindig schauten!. .. Sie zeigten
uns, daB auch wir einer im andern dich, unsern Erloser, sehen sollen !«

Die Lehre, wie in Maria so auch im Niéchsten, im Mitchristen, Christus
zu sehen und zu ehren, ist hier ganz allgemein ausgesprochen. Doch gibt
das Beispiel des Johannes bereits eine erste Vorbedingung: der Christ soll
bemiiht sein, in Liebe sich Christus anzugleichen. Eine weitere liegt in
der Jungfriulichkeit Mariens. Darauf kommt Ephrim gleich in der an-
schliefenden Strophe 10 zu sprechen: »Den Tempel, in dem du (Christus)
wohntest (= Maria), hat der Jiingling (Johannes) geehrt in Furcht und Liebe,
um uns zu belehren, daf (auch) heute (noch) der Konigssohn in den reinen
Jungfrauen wohnt. . .«. Hier nennt Ephrim nur die Jungfrauen. In einer
verwandten Stelle der Carmina Nisibena spricht er allgemein von den
jungfriulichen Menschen, niimlich in 46, 1: »Laft uns die Irrenden belehren:
wie sollte ihm unrein gelten, unserem Erldser, der Leib. Stieg er doch
herab und wohnte in Maria. Und (auch) heute (noch) wohnt er im Kérper
keuscher (jungfriulicher) Ménner und Frauen...«. Diese Stelle betont,
dem Zusammenhang der Polemik gegen Gnostiker entsprechend, die
korperliche Seite der Jungfriulichkeit, die fiir Ephrdm auch theologisch
von grofter Bedeutung war, weil nach seiner Auffassung der Segen von
Gen. 1, 28: crescite et multiplicamini und die damit vorausgesetzte Sexualitit -
dem Menschen nur in Hinblick auf den Siindenfall gegeben worden ist,
der die Vertreibung des Menschen aus dem Paradies, dem domicilium
castitatis, auf die Erde, den unheiligen Wohnort der Tiere, nach sich zog.
Die Riickkehr in das Paradies bei der Auferstehung wird daher die Ver-
nichtung der Sexualitit bringen und die Jungfraulichkeit ist somit eine
Wiederherstellung bzw. eine Antizipierung des paradiesischen Zustandes*®.

Trotzdem erschopft sich auch fiir Ephrim der Vorzug der Jungfraulich-
keit nicht im Korperlichen. Das beweist folgende Stelle aus dem 4. Hymnus
De Nativitate, in der wiederum die Beziehung der Jungfriulichen zu Maria
zur Sprache kommt:

(130) Der Heilige nahm Wohnung im Mutterschof, kérperlich,
und siehe im Denken (der Mutter), geistig.

45 Vgl Hymnus de Paradiso 13,2—6 u. Komm. = Studia Anselm. 26, 142/5.
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(131) Maria, da sie ihn empfing, hafite die Ehe.
Es meide die Unzucht die Seele, in der er Wohnung nahm.

(132) Da ihn Maria wahrnahm, verlief3 sie ihren Verlobten.
Siehe er nahm Wohnung in den Reinen, wenn sie ihn wahrnahmens,

Der Sinn der letzten Strophe bereitet Schwierigkeiten. Vielleicht ist zu den
Schluf3worten: »wenn sie ihn wahrnahmen« zu erginzen: so wie Maria ihn
wahrnahm, die daraufhin ihren Briutigam verlieB, das heifit wohl nur:
ihn nicht zur Ehe nahm. Im iibrigen entspricht bei Maria dem Wahrnehmen
und Erleben die geistige und korperliche Anwesenheit Christi in ihrem
Innern; bei den Jungfriulichen entspricht dem Wahrnehmen nur die
geistige Anwesenheit. In beiden Fillen aber fiihrt die Anwesenheit des
himmlischen Briutigams zur Ablehnung der Ehe. Denn Christus ist
gekommen, sich mit den Seelen zu verloben und die erste (von Maria
abgesehen), mit der sich das Jesuskind verlobte, war nach De Virginitate
25,16 die Witwe Anna.

Durch das Wohnen des Briutigams in den Seelen der Jungfrauen wird
die Jungfrau wie Maria zu einer Konigsburg und zum Allerheiligsten. So
Ephrim in De Nativitate 17,5:

Gliickselig jene, / in deren Herzen du bist

und in deren Denken. / Eine Konigsburg ist sie
durch dich, o Konigssohn, / und ein Allerheiligstes,
fiir dich, du Hohepriester! / Sie kennt weder Sorge
noch Miihe / fiir Haus und Mann*?,

Zum Schlul sei noch auflerhalb des Zusammenhangs der erbrterten
Zitatengruppen eine Stelle angefiihrt, die eine durchgingige Eigenart der
ephrimischen Aussagen zur Mariologie und zur Theologie iiberhaupt
besonders gut in Erscheinung treten lilt. Es ist seine Vorliebe fiir Bilder,
Parallelen und Antithesen, fiir Typen in der Natur und Schrift, die seiner
Sprache dichterische Schonheit gibt, seiner Theologie aber eine Unbestimmt-
heit, die sich schwer in den genauen Fachausdriicken wiedergeben liit. So
hat Ephrim in De Virginitate 23, 4—5 eine iiberraschende Parallele zwischen
Maria und der Samariterin entdeckt und in seiner Entdeckerfreude scheint
er fast die geistige Geburt des Herrn aus dem Mund der Samariterin in den
gliubig gewordenen Sichemiten iiber die Geburt des Kindes aus Maria zu
stellen. Die beiden Strophen lauten:

(4) O Frau*, ein grofles Wunder sah ich in dir,
wie in Maria.
Diese hat nédmlich, da er klein war, aus ihrem Schof3, in Bethlehem
seinen Korper geboren.

‘s ER 2, 410 EF.
47 ER 2, 430 F.

8 Die Samariterin. Ephrém bemiiht sich im vorangehenden und im 25. Hymnus
diese Frau, mit der Jesus das Gespriich am Jakobsbrunnen gefiihrt hat, von jedem
Verdacht eines sittenlosen Lebens, der fiir viele aus Joh. 3,18 sich ergab, zu reinigen.
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Du hast ihn aus deinem Mund erstrahlen lassen,

da er erwachsen war,

in Sichem, der Stadt seiner Familie®®, Finsternis.
Gliickselig, Frau, die du aus deinem Mund das Licht gebarest fiir die

(5) Maria hat in Nazareth, ein diirstendes Land®",
unseren Herrn empfangen aus ihrem Horen®?.
Auch du, o Frau, diirstetest®* nach Wasser,
(und) empfingest den Sohn aus deinem Horen®!.
Gliicklich deine Ohren, die getrunken haben
den Quell, der die Welt trinkte.

Maria legte ( ?)°® ihn in die Krippe,
du in die Ohren der von ihm Hoérenden.

Zuletzt sei auch noch in einem abschlielenden Satz das Verhiltnis der
ephrimischen Aussagen iiber Maria, die Mutter des Herrn, zur modernen
Mariologie kurz angegeben: die Dogmen der unbefleckten Empfingnis und
der leiblichen Aufnahme in den Himmel finden sich bei Ephrdm noch nicht.
Doch in manchen seiner Bilder, besonders in dem Bild von dem Kleid, das
Maria Christus geschenkt hat, sind die Voraussetzungen gegeben, aus denen
die modernen Dogmen erwachsen sind.

4% Das syr. d-bét abu(h)y, geht wohl auf David-Jacob-Abraham, die Familie,
aus der Jesus stammt, gegen die Auffassung und Interpretation Rahmanis in seiner
Edition, S. 66.

30 Wie die parallele 3. Strophenzeile beweist, geht der Ausdruck auf Maria.

51 Syr. ma¥ma‘td, das abstrakt auditus u. konkret auris bedeuten kann. Daf3
hier mehr die abstrakte Bedeutung gegeben ist, beweist das zweite Beispiel der
Samariterin.

52 Die Hs. Vat. sir. 111 bietet die Form des verbum finitum ; Rahmani hat dagegen
eine partizipiale Form, vielleicht aus seiner zweiten Hs.

53 Das Wort der Hs. ist nicht mit Sicherheit zu lesen.
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Neues Licht iiber die Geschichte des Textes
der dgyptischen Markusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Aufbau

I. Neue Erkenntnisse beziiglich des Londoner Papyrus
II. Die vollige Verschiedenheit der anaphorischen Nebengebete in Mark und Cyrill *
III. Die »aliae« in der dgyptischen Liturgie
IV. Zur Epiklese der Mark

Vor 6 Jahren hat S.G. Mercati mit erstaunlichem Scharfsinn den
bereits 1927 veroffentlichten Papyrus 20 37 E. F. des British Museum zu
London als Bruchstiicke der &gyptischen Markusliturgie? identifiziert.
So einwandfrei diese Identifizierung auch ist, so lassen sich doch die Ergeb-
nisse, welche Mercati daraus gewonnen hat, noch weiter vertiefen.

8

Mercati bemerkt: fiir das Gebet der Danksagung nach der hl. Kom-
munion, welches auf der Fleischseite beider Bruchstiicke erscheint, manca
anche il parallelo con un testo identico o somigliante di altra anafora®.
Das ist nicht ganz richtig. Denn Hans Lietzmann hat 1927 in der Fest-
gabe fiir Adolf Jiilicher* den Papyrus 13 918 des Berliner Museums ver-
Offentlicht. Dieser enthélt — wie Hans Lietzmann einwandfrei nach-
gewiesen hat — das Danksagungs- und das abschlieBende Segensgebet einer
agyptischen Meflliturgie. In diesem Danksagungsgebet lesen wir nun

elg puhaderqiafv. ..
.. .loyupay ayehiiooty
Niemandem kann entgehen, dafl die Worte des Londoner Papyrus
elg yopdv %ol dye... QLACAANALY

1 So sollen in dieser Abhandlung die Markus- und die Cyrillus-Liturgie abgekiirzt
werden; im gleichen Sinn Bas = Basiliusliturgie; Greg = Gregoriusliturgie; Jak =
Jakobusliturgie; Chrys = Chrysostomusliturgie; gr = griechisch; byz = byzan-
tinisch ; g = dgyptisch.

® Silvio Giuseppe Mercati, L’anafora di S. Marco riconosciuta in un frammento
membranaceo del Museo Britannico = Aegyptus 30(1950)1-7.

‘a.a. 0.6.

¢ Festgabe fiir Adolf Fiilicher zum 70. Geburtstage am 26. Januar 1927 (Tibingen
1927) 213-28.
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eine auffallende Verwandtschaft damit bekunden. Man kann sogar noch
einen Schritt weiter gehen und behaupten, dafl die Erginzung von &ya- in
gyarny, welche der Herausgeber Milne® vorgenommen und welche
Mercati iibernommen hat, wohl nicht der Wirklichkeit entspricht, sondern
daf} dyo- zu ayodAlxoiv zu erginzen ist.

Il

Da nun dieses Gebet der Danksagung auf der Fleischseite jenes Papyrus
erscheint, welcher auf der Haarseite ganz eindeutig Stellen aus dem eucha-
ristischen Hochgebet der gr Mark bietet®, kann verniinftiger Weise kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl auch dieses Gebet der Danksagung zur
gr Mark gehorte. So hat mit Recht Mercati geurteilt. Nun zeigt sich aber,
daf} dieses Gebet der Danksagung sich im Wortlaut véllig von dem Gebet
der Danksagung unterscheidet, welches sich in den Hss. der eigentlichen
Mark findet”. Mercati hat deswegen diese Tatsache auch mit dem ihr
gebithrenden Nachdruck verzeichnet — leider, ohne in eine weitere Er-
orterung dieser Gegebenheiten einzutreten, Indessen scheint mir hier noch
ein wenig Licht verbreitet werden zu kdnnen.

Denn zuniéchst will beachtet sein, dafl auch in der koptischen Cyrill als
Gebet der Danksagung nach der hl. Kommunion ein Text geboten wird,
der weder mit dem Gebet der Mark noch mit dem unseres Papyrus iiber-
einstimmt®.

Ferner will beachtet sein, dafl Mark und Cyrill sich nicht nur in dem eben
angezogenen Gebet der Danksagung nach der hl. Kommunion unter-
scheiden, sondern auch in der gesamten Folge der anaphorischen Neben-
gebete®. Die Ubersicht auf der folgenden Tabelle macht das in aller nur
wiinschenswerten Weise deutlich?®,

* J. M. Milne, Catalogue of the liturgical Papyri in the British Museum (London
1927) 196 f.

¢ Vgl. die Gegeniiberstellung bei Mercati a. a. O.

"Vegl. C. A. Swainson, The Greek Liturgies chiefly from original authorities
(Cambridge 1884) 68 ff.

® E. Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio (Frankfurt 1847) 50 f. oder
die anderen Druckausgaben der Cyrill oder die Angaben aus den Hss. bei Hebbel-
ynck—van Lantschoot, Codices Coptici Vaticani Barberiani Borgiani Rossiani I
und II,1 (Bibliotheca Vaticana 1937 und 1947).

® Mit diesem zusammenfassenden Ausdruck bezeichnen wir alle jene priester-
lichen Gebete, welche innerhalb der sog. Anaphora — vom Gebet iiber die Kelch-
hiille angefangen bis zum Gebet des Segens am Schlufi — gesprochen werden; aber
mit Ausnahme des eigentlichen Kernstiicks, welches sich vom grofien Dankgebet
bis zur grofien Doxologie vor der Brechung oder vor dem Pater noster erstreckt.

1 Um die Beweisfithrung méglichst rigoros zu gestalten, lassen wir aus der
Ubersicht — sowohl bei der Cyrill wie bei der Bas und der Greg — all jene ana-
phorischen Nebengebete beiseite, welche gelegentlich auch mal auflerhalb des
Rahmens der betr. Anaphora erscheinen. Diese Gebete sollen erst in der Ubersicht
uber die »aliae« S. 48 ff. erscheinen.

4
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Mark Cyrill
1. oratio veli om Creator rerum omnium

visibilium et invisibi-

lium

2. oratio osculi pacis

déomota wdpie mavToXpATOP
obpavidev Erifredovlt

om

om Auctor vitae
3. oratio incensi Boplope wpoospépopevt? om
4, oratio oblationis Séomota "Incod Xpwotd om
Kipte, 6 cuvdvapyog Adyog!?
5. oratio fractionis Séomora, Het, pwTOS Yev- om

vijtoplt

a) Adoptionis gratiam

om

b) Deus qui praeelegisti
nos

6. Embolismus nach dem
Paternoster

vodd, xOpte, 1) eloevéyuyclt

om

om a) Rogamus te Pater
omnipotens

om b) Rogamus te Domine
Deus noster

om c) Libera nos a malo

Christe

=

oratio inclinationis
ante Communionem

déomoTa. . . 6 xadnpevog Eni
6V yepoufiutt

om

om

Deus qui sic dilexisti nos'?

8. oratio zum Sancta
Sanctis

Syt 6 év aylotg dvoc-
mowdpevogtt

om

11 Ross(ansis) = Vat(icanus) — bis auf die SchluSdoxologie; Mess(anensis) fallt

aus. Vgl. Swainson a. a. O.

12 §o im Vat.; der Ross. hat die oratio Qvplapa mpoopéperar, wihrend Mess. auch

hier ausfillt.
13 Nur im Ross.

14 Ross. = Vat. = Mess.

15 Aber nicht in Vat. copt. 21 und 26. Statt dessen bieten diese beiden Zeugen

die oratio »Tibi, Domine, inclinamus mentem nostrame¢.

16 Davor im Vat. noch ein zweites Gebet fiir denselben Zweck.
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Mark

Cyrill

9. oratio gratiarum actio-
nis post Communio-
nem

edyxpuoTobuéy goul?

om

10. oratio benedictionis

om Qualem hymnum
a) #dwxog uivi® om
b) xbpie *Inoob Xptate, 6 om

&progl?

om a) Respice Domine ad
istos servos
om b) Tu es Domine cui

commisimus

Diese Ubersicht vermittelt ein ganz klares, eindeutiges Bild: beziiglich
der anaphorischen Nebengebete unterscheidet sich die koptische Uber-
lieferung restlos von der griechischen. Selbst da, wo fiir ein und denselben
Zweck mehrere Gebete zur Verfiigung stehen, bleibt diese vollige Ver-
schiedenheit unangetastet. Diese klare Eindeutigkeit wird noch schirfer,
wenn wir jetzt die »Gegenprobe« machen, d. h. die griechische und koptische
Uberlieferung der beiden anderen dgyptischen Liturgien einander gegen-
iiberstellenZ0.

Bas
griechisch koptisch
1. oratio veli a) dodlopév o= om

b) 6 Hedg 6 St worAAYL wie griechisch

2. oratio osculi pacis a) xdpte. .. 6 xricog om

b) 6 Dedg (6 péyag) 6 wie griechisch

aldvrog

c) mioay Hrepsxndmret wie griechisch??

17 Ross. = Vat.; Mess. fillt aus.

18 So im Ross.

19 So im Vat.; Mess. fillt aus.

20 Um die sonst so wertvollen Bruchstiicke der ég Bas und Greg aus dem Makarius-
kloster des Natrontales (vgl. Hugh G. Evelyn White, New Texts from the monastery
of Saint Macarius [New York 1926] 202—12) brauchen wir uns hier nicht besonders
zu bekiimmern, da sie fiir die anaphorischen Nebengebete nur solche Texte bieten,
die sowohl griechisch wie koptisch iiberliefert sind. So kommt praktisch fiir den
griechischen Zweig nur die Ausgabe Renaudots in Betracht.

21 Aus der gr Jak entlehnt.

22 Aber nicht in allen Zeugen.

4%
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griechisch koptisch
3. oratio fractionis a) 6 Dedg Hudv 6 Hedg Tob om

chlewy

b) 3éomoTa xipLe TavTOXpOL-
Top, 6 Hed¢ 6 péyoc
6 alwviog

wie griechisch??

c) i viofeotug THV ydpLy

wie griechisch?®?

4, oratioinclinationis ante
Communionem

a) 6 Hedg olrwg dyamncug
Mg

nicht in Bas, wohl aber in
Cyrill

b) Séomota... mhTep TEHY
olxTipidy

om

c) Das Gebet, das bei
Renaudot 1,76 unten
mit Teisiwdévte  be-
ginnt, das aber in den
ersten drei Zeilen eine
sekundireErweiterung
aufweist.

wie griechisch,
aber ohne die Erweiterung

d) om

tu es qui vivificas vitam
nostram??

5. oratio absolutionis

Séomotat. .. 6 Ledpevog UV
Tg Yuyde

wie griechisch?*

6. oratio gratiarum actio- | ) &nMody yopds TO oTéRA wie griechisch
nispostCommunionem LoV
b) edyoprotobuey oou?s om
7. oratio benedictionis a) déomota... 6 moLdY Ehcog om
b) déomota... 6 mEoHY om
xtiow?®
c) Toig Sobhoig cov wie griechisch??

23 Aber nur in wenigen Zeugen.

24 Aper im Laufe des Textes zeigen sich bedeutende Unterschiede. Diese Tat-
sache ist auch bei verschiedenen anderen, von uns als identisch gewerteten Gebeten
festzustellen. Dennoch glauben wir mit unserer Bewertung bestehen zu konnen, da
diese Unterschiede ja nur sekundire Entwicklungen eines urspriinglich gemein-
samen Grundstockes darstellen.

25 Nur am Griindonnerstag zu gebrauchen.

26 Nlur fiir die Fastenzeit bestimmt.

27 Dije griechische Fassung ist bedeutend erweitert.
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griechisch koptisch
7. oratio benedictionis d) om O Domine, esto misericors
e) om Domini nostri patres?®
Greg
griechisch koptisch
1. oratio veli a) obdels &Etog om

b) xdpte... & émiordpevag

wie griechisch

2. oratio pacis

a) 6 v xal wpody xol Sux-
pévav

wie griechisch

b) Xprott... §) gofepd
Sdverutg

wie griechisch?®

3. oratio fractionis

a) 6 &v, 6 A, 6 EAdov xal

om

b) ob yap €t 6 Adyoc

wie griechisch?’

c) eddoyyrdg el Xpuord

wie griechisch

4. oratioinclinationis ante
Communionem

a) 6 xhivag odpavois

wie griechisch

b) mpéoysg wipte

om

5. oratio absolutionis

6 duvdg Tob Seod

om

6. oratio gratiarum act.
post Communionem

a) edyaploTolpéy oot
Abye deob

wie griechisch??

b) om

gratias agimus tibi pater®!

7. oratio inclinationis post
Communionem

6 &v, 6 v, 6 EAFdw elc Tov
%®6ou0V

wie griechisch

Aus dieser Ubersicht ergibt sich einwandfrei: Wihrend Mark und
Cyrill kein einziges anaphorisches Nebengebet gemeinsam haben, bieten
Bas und Greg fiir jede Gattung wenigstens eins, welches sich in beiden
Uberlieferungszweigen gemeinsam findet.

28 Nicht bei Renaudot, auch nicht in Vat. copt. 19, wohl aber in Vat. copt. 25 26

und Borg. copt. 7 32.

2% Aber nicht in Vat. copt. 17.
** Aber nicht in allen Hss.; in Vat. copt. 24 sogar in auleranaphorischer Uber-

lieferung.
21 Selten in den Hss.
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Diese Tatsache kann nicht auf einer reinen Zufilligkeit beruhen; dafiir
ist sie zu einheitlich und zugleich zu umfassend. Wie aber ist sie zu erkliren ?

Hier miissen wir auf ein Grundgesetz der Ubertragung liturgischer Texte
im christlichen Osten zuriickgreifen. Freilich ist dieses Grundgesetz noch
nicht systematisch untersucht worden®2. So viel konnen wir jedoch schon
heute sagen: die Ubersetzer haben in der Regel in den wesentlichen
Punkten und erst recht, wenn es sich — wie in unserem Fall — um ganze
Gebete von groflem Umfang handelt, die Vorlage so wiedergegeben, wie
sie sie vor sich hatten3,

Daraus diirfen wir den Schlufi ziehen: Wihrend zur Zeit der Uber-
tragung der Mefliturgien ins Koptische die Bas wie die Greg bereits die
ganze Folge der anaphorischen Nebengebete besafien, traf dies fiir die Mark
noch nicht zu. Das heifit nichts anderes als: die Mark wies zu jener Zeit
noch eine mehr altertiimliche Gestalt auf: nimlich nur das Haupt- und Kern-
stiick der Anaphora, das mit dem Grofien Dankgebet einsetzt und iiber
Fiirbitten, Einsetzungsbericht, Anamnese und Epiklese in dem grofien Lob-
spruch vor dem Pater noster endet?®4.

32 Die Frage kann natiirlich nur auf induktivem Wege gelost werden, d. h. durch
Untersuchung aller einzelnen einschligigen Fille. Daher kann das durch eine solche
Untersuchung gewonnene Gesetz stets nur eine bedingte Giltigkeit in Anspruch
nehmen; denn jeder Fall, bei welchem einwandfrei nachgewiesen wiirde, daf3 sich
die Dinge hier anders verhalten, behélt sein volles »Ausnahmerecht«.

33 Man vergleiche z. B. das anaphorische Hauptstiick der griechischen Mark mit
dem der koptischen Cyrill. Uberall dort, wo die Texte in wesentlichen und umfang-
reichen Stiicken voneinander abweichen, haben wir sekundidre Entwicklungen vor
uns; sei es auf seiten der griechischen Fassung, sei es auf seiten der koptischen, sei
es auf beiden Seiten. Ahnliches gilt fiir das anaphorische Hauptstiick der dg Bas oder
der dg Greg oder der erweiterten Gestalt der Bas oder der Jak. Eines der schonsten
Beispiele fiir die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit, mit welcher solche Uber-
tragungen vorgenommen wurden, ist die Kritik, welcher Jakob von Edessa die
dltere Ubertragung der Oktoechos des Severus von Antiochien unterzog; vgl.
PO 6,1-179; 7,593—802. Wie unbedeutend sind die Verbesserungen, welche der
Meister der Akribie namhaft zu machen wuf3te!

34 In diesem Zusammenhang ist auch lehrreich, wie sich die tibrigen &ltesten
Dokumente ostlicher Mefiliturgie in Bezug auf die anaphorischen Nebengebete
verhalten. Die thurglc, welche uns in lateinischer Ubertragung in den Fragmenta
Veronensia erhalten ist (Joh. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustis-
sima = Florilegium Patristicum [Bonn 1935/7] 29—31) kennt keinerlei anaphorische
Nebengebete, wihrend ihre dthiopische Bearbeitung bereits das Gebet um wiirdigen
Empfang, das Segensgebet vor dem Empfang, das Danksagungsgebet nach dem
Empfang und das Gebet zur Entlassung bietet (Hugo Duensing, Der dthiopische
Text der Kirchenordnung des Hippolyt = Abhdlg. Akad. Wiss. Gottingen. Phil.-hist.
Klasse. Dritte Folge Nr. 32 [Gottingen 1946] 25/9). Im Euchologium des Serapion
von Thmuis, finden wir ein Gebet zur Brechung, ein Segensgebet vor der Austeilung
der hl. Kommunion an das Volk, ein Gebet der Danksagung nach dem Empfang,
aber noch kein Gebet zum Friedenskuf3. — Joh. Chrysostomus erwidhnt »das letzte
Gebet« der Danksagung; ebenso Cyrill von Jerusalem (F. E. Brightman, Liturgies
Eastern and Western 1 (Oxford 1896) 475 bzw. Quasten 110). Ebenso verdient in
diesem Zusammenhang die Tatsache Beachtung, daff die Ubereinstimmungen
zwischen der byz Chrys und der westsyrischen Zwolf-Apostel-Anaphora sich nur
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Als jedoch infolge der allgemeinen Entwicklung der Feier der MeBliturgie
auch auf dgyptischem Boden der Brauch sich entwickelte, anaphorische
Nebengebete einzufithren, konnte man sich schliellich auch bei Benutzung
des Formulars der Mark bzw. der Cyrill diesem Strom nicht widersetzen.

Indessen scheint diese Entwicklung bei der Benutzung der Mark in einer
ganz eigenen Weise verlaufen zu sein. Denn wir mufiten schon feststellen,
daf} die koptische Uberlieferung ganz andere Gebete aufweist als die
griechische. Indessen liefe sich diese Tatsache immerhin noch dahin deuten,
daf} diese Gebete erst nach der Trennung der beiden kirchlichen Gemein-
schaften geschaffen wurden. Bei solchem Getrenntleben wire es nur allzu-
leicht moglich gewesen, daf3 hier diese, dort jene Gebete aufkamen.

Wichtiger dagegen ist die Tatsache, dafl selbst innerhalb desselben
(sprachlichen) Uberlieferungszweiges diese Gebete sich unterscheidenss,
Diese Tatsache scheint mir nicht anders gedeutet werden zu konnen, als
dafl man beim Gebrauch der Mark zunichst vdllige Freiheit in der Schaffung
solcher anaphorischer Nebengebete lief3.

Von hier fillt nun ein ganz unerwartetes Licht auf den Berliner Papyrus,
den wir bereits oben®® herangezogen haben. Es bereitete bislang gewisse
Schwierigkeiten, die auf diesem Papyrus gebotene Liturgie in die uns be-
kannten Verhiltnisse einzuordnen. Das gleiche galt fiir einen Heidelberger
Papyrus®’. Hans Lietzmann sprach sich in diesem Zusammenhang dahin
aus, dafl es sich hier um »iltere und einfachere Liturgien entlegener Dirfer«
handele. Gewif3 ist die Moglichkeit der Existenz solcher Sonderliturgien
in griechischer Sprache nach Ausweis des Euchologium des Serapion von
Thmuis®® wie nach dem Zeugnis des Papyrus von Dér Balyzeh®® ohne

auf dieses Haupt- und Kernstiick der Anaphora erstreckt. Vgl. H. Engberding,
Die syrische Anaphora der zwélf Apostel und ihre Paralleltexte = OrChr 34 (1937)
213—47. Daslegt den Schluf3 nahe, daf} diese Liturgie urspriinglich im antiochenischen
Raum in dieser altertiimlichen Form existierte. Erst spiter hat sie sich weiter ent-
wickelt, und zwar im byzantinischen Raum wie im syrischen Raum in vollig eigen-
stindiger Weise. — Endlich will auch beachtet sein, daf3 die einzige bisher ver-
offentlichte vollstindige koptische Anaphora, welche neben den bekannten drei
Liturgien in Ubung war, die Matthdusanaphora (Angelikus Kropp, Die koptische
Anaphora des hl. Evangelisten Matthius = OrChr 29 [1932] 111—125) Kkeinerlei
anaphorische Nebengebete aufweist.

# Vgl. die oben S. 41 hervorgehobene Verschiedenheit des Gebetes der Dank-
sagung der Mark in dem Londoner Papyrus und in der Hs. Paris, Bibl. Nat. Gr. 325.

36 S, 40,

*7 F. Bilabel, Verdffentlichungen aus den badischen Papyrussammlungen. Heft 4,
Nr. 58. — Auch in der Anm. 4 genannten Arbeit von Hans Lietzmann verdffent-
licht.

# F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Paderborn 1905).

% Vgl. jetzt die abschliefende Ausgabe: C. H. Roberts and B. Capelle, An

early Euchologium. The Dér Balizeh Papyrus enlarged and reedited = Bibliothéque
du Muséon 23 (Loéwen 1949),
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weiteres gegeben. Indessen hat jetzt eine andere Moglichkeit ebenso gutes
Recht beachtet zu werden: es handelt sich hier blofl um anaphorische
Nebengebete, die entsprechend der Gestalt der Mark frei neu geschaffen
wurden. Da die Papyri von Heidelberg und Berlin nur solche anaphorischen
Nebengebiete bieten, kénnen wir nichts dariiber ausmachen, ob auch ein
eigenes anaphorisches Kernstiick zu ihnen gehorte. Wir miissen also mit
beiden Maoglichkeiten rechnen.

Mit diesen Dingen scheint auch noch eine weitere Erscheinung dgyptischer
Liturgie verwandt zu sein: wir haben ndmlich hier — und, so weit ich sehe,
nur hier*® — die sog. »aliae«. Das sind Gebete, welche einem ersten, fiir den
gleichen Zweck bestimmten Gebet beigegeben und deshalb als »weitere«
bezeichnet werden. Uber den Bestand an solchen »aliae« gibt die Ubersicht
auf S. 42 ff. klaren Aufschlufl. Aber damit noch nicht genug: Zur richtigen
Erfassung dieser Erscheinung miissen hier auch noch jene anaphorischen
Nebengebete beriicksichtigt werden, welche in koptischer Uberlieferung
uns auch selbstindig, d.h. auflerhalb des Rahmens der Anaphoren
geboten werden. Auch hier diirfte eine Ubersicht iiber das mir bekannt-
gewordene Material von Nutzen sein®.

I. Gebete zum Friedenskuf3:

1. a) Deus et Dominus omnium*?
b) Deus caritatis*?
¢) Deus creator omnium et amator humani generis**

2. a) Deus qui dedisti nobis legem caritatis in invicem*?
b) Deus singulorum Dominus, nos indignos praesta dignos®

40 Die ralia« der gr Jak in PO 26,240 fasse ich so auf, daf} sie nicht ein Gebet zur
Auswahl darstellt, das anstatt eines anderen genommen wird, sondern als ein
»weiteres« Gebet, das noch hinzugefiigt werden soll. Daher wird ja auch eigens
angegeben, daf} es in der Sakristei zu sprechen ist, wihrend das erste Gebet noch
im Kirchenraum selbst zu sprechen war. — Unsicher bleibt der Sinn von »alia« in
derselben Jak PO 26,198. Da es sich hier aber nicht um unsere anaphorischen Neben-
gebete handelt, sondern um ein privates Vorbereitungsgebet des Priesters unmittel-
bar vor dem Beginn des grofien Dankgebetes, brauchen wir in dieser Tatsache keine
Instanz gegen die Annahme zu erblicken, es handele sich bei den »aliae« im Rahmen
der anaphorischen Nebengebete um eine spezifische dgyptische Eigenart.

41 Die folgende Ubersicht ist so angelegt, daf} sie bei jeder Gebetsart zunichst
jene Gebete bietet, die sich gelegentlich auch im Rahmen der Anaphora tiberliefert
finden; sodann folgen jene Texte, welche sich ausschlieBlich in selbstidndiger, d. h.
aufBeranaphorischer Uberlieferung erscheinen.

42 Aus der gr Jak. Das Gebet erscheint gewohnlich im Rahmen der Bas; in Vat.
copt. 17 und 25 aber in selbstindiger Uberlieferung. In Borg. copt. 45 erscheint es
in zwei Fassungen.

i Erscheint gewhnlich im Rahmen der Cyrill; Vat. copt. 24 bietet das Gebet
jedoch in selbstindiger Uberlieferung,

44 Erscheint gewdhnlich in selbstindiger Uberlieferung; Borg. copt. 45 bietet das
Gebet jedoch im Rahmen der Bas.

45 Nur in selbstindiger Uberlieferung.
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II. Gebete zur Brechung?®:

1. a) Deus parens luminis, principium vitae*’
b) Domine Dominus noster parens luminis aeterni qui dedisti coronam?*®
¢) Domine Domine Deus ordinator luminis#®
d) Ecce positus est super hanc mensam nobiscum hodie Emmanuel
Deus noster®®

2. a) Domine Dominator Deus omnipotens, Pater Domini ac Dei ac
Salvatoris nostri Jesu Christi qui per crucem suam in infernum
ivit4?

b) Domine Dominus noster cuius nomen magnum est et admirabile®

c) Deus qui omnia condidisti sapientia tua ipsa%®

d) Deus demiurgus invisibilis45

¢) Domine, Dominator Deus. . .qui dedisti*®

f) Domine Domine Deus misericors. . .cui omne genu flectitur®

g) Deus noster magne*s

h) Domine Dominator, Deus noster Creator invisibilis incomprehen-
sibilis#?

i) Tu es enim Deus misericors Salvator uniuscuiusque*?

k) Dominus Dominus noster quam admirabile est nomen tuum in
universa terra%®

1) Christe, Deus noster, qui venisti pontifex bonorum futurorum?4s

m) Deus patrum nostrorum et Dominus dominorum qui carnem
sumpsisti e sancta Maria*

n) Jesu Christe, cuius nomen salutare, summe pontifex salutis nostrae4®
0) Deus magne aeterne creator omnis creaturae visibilis et invisibilis#?
p) Deus qui locutus es cum patre nostro Abraham?s

q) Deus qui fecisti nobis gratiam*>

46 Wenn ein Gebet der Brechung neben dem gewéhnlichen, an das et ne nos
inducas des Pater noster angefiigten Schluf§ eine weitere besondere Schlufibildung
haben sollte, wird sie hier iibergangen, da diese Bildung fiir unseren Gesichtspunkt
von keiner Bedeutung ist.

47 Erscheint gewohnlich im Rahmen der Bas; findet sich aber in Vat. copt. 26 im
Rahmen der Cyrill und in Vat. copt. 24 sowie in Borg. copt. 32 in selbstindiger
Uberlieferung.

48 Erscheint in Borg. copt. 7 im Rahmen der Bas, in Vat. copt. 24 25 99 in
selbstindiger Uberlieferung.

** Erscheint in der Druckausgabe der Unierten von 1898 und in Vat. copt. 24
und 26 im Rahmen der Bas; in Vat. copt. 25 in selbstindiger Uberlieferung.

% Erscheint gewohnlich in selbstindiger Uberlieferung.
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III. Segensgebete am Schluff der Liturgie:

(Anfang verstiimmelt) sedens super thronos eorum, oramus te
Deus sancte omnipotens qui habitas in excelsis et humilia respicis
iterum invocemus Deum benefactorum et hominum amantem
Domine Deus omnipotens, gratias agimus tibi

(Anfang verstiimmelt) extende dexteram tuam de coelo.

Gratias agimus tibi, qui nobis lumen aeternum largiris.

SR e SOt

Domine qui bonus es solus®’.

Aus dieser Zusammenstellung, welche durchaus keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben will, da das fiir unseren Zweck gar nicht notig ist,
springt sofort die grofie Anzahl von anaphorischen Nebengebeten ins Auge,
welche im Laufe der Zeit in der koptischen Liturgie geschaffen worden sind.
Nimmt man dazu noch die vielen »aliae«, welche in unseren ersten drei
Tabellen erscheinen und bedenkt man, daff in anderen Liturgiegebieten
eine Erscheinung in dieser charakteristischen Besonderheit nicht auf-
zuzeigen ist, so darf man wohl sagen, dafl wir es hier mit einer bezeichnend
agyptischen Eigenart zu tun haben.

Stellt man nun diese bezeichnend #gyptische Eigenart in das Licht der
oben gewonnenen Erkenntnis, daf man in Agypten lange Zeit beim Gebrauch
der Mark bzw. der Cyrill die Méglichkeit besaf3, anaphorische Nebengebete
frei zu schaffen, so mochte man in der Existenz der Vielzahl®? solcher
anaphorischer Nebengebete eine weitere Auswirkung der genannten
Mbglichkeit erblicken.

Ja, selbst die éig Bas und die g Gregor konnten sich diesem Einfluf} nicht
entziehen. Man hatte sich an die Moglichkeit der Auswahl bei den anapho-
rischen Nebengebeten so sehr gewdhnt, dafl man auch bei der Benutzung
dieser beiden Liturgien nicht auf diese Moglichkeit verzichten wollte. Und

51 Dje ersten vier dieser Gebete stehen in unmittelbarer Folge im Cod. C des
koptischen Fonds Borgia der Vatikana; die letzten drei im Cod. CX des gleichen
Fonds. Vgl. H. Hyvernat, Fragmente der altcoptischen Liturgie = Rom Quartschr 2
(1888) 24/17.

52 Gerade in der Kategorie der orationes fractionis ist die Zahl der noch heute
vorhandenen besonders grofi. Deswegen sahen die Spiteren sich veranlafit, hier
eine Verteilung in der Weise vorzunehmen, dafl ein bestimmtes Gebet an diesem
oder jenem Fest, in dieser oder jener Zeit des Kirchenjahres zu nehmen ist. So
lesen wir in den Rubriken die Bestimmung fiir Marien- und Engelfeste, Mértyrer-
und Heiligenfeste, Weihnachten, Fastenzeit, Griindonnerstag, Osterzeit und
gewdhnliche Tage. Auch die griechische Uberlieferung hat gelegentlich eine solche
Bestimmung getroffen. So weist das Gebet der kephaloklisia nach der hl. Kom-
munion bei Renaudot 1,82 die Angabe »fiir die Fastenzeit¢ auf; so das Gebet der
Danksagung nach der hl. Kommunion bei Renaudot 1,85 die Angabe »fiir den
Griindonnerstage.
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so entstanden auch bei diesen Liturgien, welche von Haus aus nur je ein
Gebet fiir die einzelnen Kategorien der anaphorischen Nebengebete
besaflens?, die aliae®4.

Iv.

Bislang haben wir die anaphorischen Nebengebete nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer Existenz betrachtet. Sie reizen indessen den Geist des
Forschers aber auch durch ihre oft recht verwickelte Uberlieferungs-
geschichte. Leider miissen wir fiir dieses Mal hier darauf verzichten,
diesen Dingen ausgiebig nachzugehen. Nur sei es uns wenigstens noch
gestattet, eine einzelne Kostprobe davon zu reichen. Es handelt sich um
das Gebet zum Groflen Einzug (edyn Ti¢ mpodécews) der gr Mark®?,
Dieses findet sich — allerdings mit beachtlichen Unterschieden — auch
in der monophysitischen Uberlieferung der ig Bas; darum auch bei den
unierten Kopten®®. Ferner miissen wir die edydh ti¢ mpodéoswe heran-
ziehen, welche einzig die Hs. Barb. gr. 336 (friiher I1I,55) der Vatikana fiir
die Proskomidie der Chrys bietet®?. Endlich ist fiir uns von entscheidender
Bedeutung ein koptisches Papyrus-Bruchstiick des British Museum zu
London, welches W. E. Crum unter der Nr. 150 verdffentlicht hat und
welches wir hier in griechischer Riickiibersetzung verwerten®8, Die Gegen-
iiberstellung der Texte ergibt folgendes Bild:

Kopt. Papyrus Chrys dg Bas Mark Ross. Mark Vat.
Séomora xdple | Séomora déomota wiple
orn *Inoob Xptoté  |[’Inocod Xpioté |’Inood Xpioté
xipte & Bedg xhpLe
pay

52 Darauf scheint mir auch die Tatsache hinzuweisen, dafl wir bei den einzelnen
anaphorischen Nebengebeten der Bas wie der Greg in der Regel nur ein Gebet haben,
welches sich sowohl in griechischer wie in koptischer Uberlieferung findet. Die
Ausnahmen finden eine andere Erklirung.

54 Es soll aber nicht versdumt werden, darauf hinzuweisen, dafl die Bruchstiicke
aus dem Makariuskloster (vgl. Anm. 20) keinerlei anaphorische Nebengebete kennen,
obschon sie erst aus dem 14. Jh. stammen. In wenigstens drei Fillen kénnen wir
positiv nachweisen, dafl diese Bruchstiicke dort, wo die Hs. Par. Gr. 325 eine
»alia« aufweist, eine solche nicht kennen: bei der oratio pacis und der oratio fractionis
im Rahmen der Bas und bei der oratio pacis der Greg.

55 Swainson 26. Der Vat. bietet dieses Gebet infolge der Uberfremdung durch
byzantinische Gewohnheiten bereits am Schlufl der Proskomidie (Swainson 3).

86 White, New Texts 202 und Renaudot 1,3 bzw. unierte Ausgabe (Kairo 1898)
Bas. 15. Ob auch die Hs. Paris, Bibl. Nat. Gr. 325 dieses Gebet enthalten hat,
kénnen wir heute leider nicht mehr ausmachen, da die Hs. im Anfang verstiimmeltist.

57 Brightman 309. Alle anderen Zeugen kennen bereits die heute iibliche. Vgl.
P. N. Trempelas, Al tpeic Aervovpyior (Athen 1935) 20.

88 W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Mss. in the British Musewm (London
1905) 35.
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Kopt. Papyrus Chrys dg Bas Mark Ross. Mark Vat.
6 ouvaidiogh? 6 cuVEVHE)0G 6 cuvdvapeyog
Abyog, Tob Aoyog Tob dvdp- |vidg Tob dvdp-
om om &y pdvTon GOV ) 30U
Tlatpde ol Tlatpds xal w0b | Ilatpde ol
TIvedpartog dytov | dylov TIvedparog | Ilvebpatog dyiou
om om om 6 *‘lémﬁ 6 p’éw‘f
dpxtepels dpytepeds
6 &pTog 6 & Tob |6 dpTog 6 &x Tob
om om odpovod xotafdg | odpavol xeTaBg om
®ol
Gvayorydv €x
om om om eYopic THY om
Loty HuéV
6 mpodeig xol mpodeic 6 dolg 6 mpoodelc

SouToY GV

GEouTOV SVOY

EouTOV Gvov

EaVTOV Gavoy

] duewpoy OTEp dpwypoy Htp durwpov HmEp dpopoy Omp
THe Tob xboumov | THg Tob xbopov [THe Tol xdopov |THg Tob xdoupou
Lo Corfic Cotg Cofic

\

Bebuedo xat

Sebpedo wal

Sebpede xal

Sebpedds® cov ey T:ocpczxoc:)kouysv mupoc?ccxloup.év ToparaAoyéy
ce puadvdpwme |os xiple oe guAavpwme
dyadt nbpie pLAdvdpere Syodd

énlpovov T |E@ule &9’ fudg |émipovov 10 |émlpavov T | Emigovov bpre TO

TpbowTOY GOV

ST e

énl Tov &pTOV
TobTOV %ol &ml TO
TOTNPLOV TOLTO

)

éml TOV &pTov
Tobroy xal &l To
ToTHpLov TolTO

TpboWTHY GOV
éri Tov &pTov
Tobrov xol &l T
ToTNpLoY ToUTO

mpdowTéY oV
érl Tov &pTov
Toltoy ol éml T
TOTTPLY TUDTE

TpéowTéy cou

3 e

émi TOV &pToOV
ToUTOY Xal Tl TO
TLOTTPLOV. TOLTO

om

om

& Tpoednrapey
év TadT) TH
tepatind) Gov

Tpamély

om

om

59 Wenn die unierte Ausgabe von 1898 liest »eingeborener, ewiger Sohng, so ist
dieses »Sohn« nichts anderes als Verlesung von JBHP in UJHPI. Vgl. Borg. copt. 7,
fol. 10, wo richtig UJPHP steht, ein Wort, das zum Ausdruck fiir das griechische
cuv- dient. Vgl. Lantschoot, Codices Vaticani 2,37. Die Lesarten bei Renaudot
konnen wir hier aufler acht lassen, da sie alle — bis auf Anm. 62 — sekundérer Natur
und oft nur der freien Ubertragungsart Renaudots zuzuschreiben sind. Ahnliches
gilt von den Lesarten der unierten Ausgabe.

%0 Der Papyrus schickt als Anamnese voraus: ...

cov kol THY dvdAndey xol Seduefo ...
| 15

opohoyobusy TV GVACTHGLY
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Kopt. Papyrus Chrys Bas Mark Ross. Mark Vat.
wol dylogoy
LB »al molnoov )T Kotk peTor- om elg petumoinow
molncov
fva & pdv &prog
adTd dypovtdy | obrog yévnTon
&1 GOy G elg 70 dytby Gir 70D dypdvToun

Gov Gl Ghpatog
wod Tipedy cov |76 82 morhptdy ®od 70D Tipion
ofpro cov ofpo aov aipaTog
& ¥ mowveeyler &v ol o Hrodé-
wpamelo Hmo- yeTon Tpdmelo
SéyeTon ayte,
S’ dyyehixiic feportind)
om om om Aertovpylog v die,
wod Gpyoryyeheis | dyyehued
A 0POCTHGLAS F0pOGTHG
aok lepartiedic
fepovpylag
om om om elg o7y 86Eay om
elg dpeow ®otl GvoonvLobY
i elg petaindu CLorpTLE VSR 76V HueTépwy ele peTadndv
buydy ol Juyév Quy v xal
COLELTLY CWULATEY
364 bru fylooTon ... | xdpuTe xal olx- | ydpurt el olx- | xdprre %ol olx-

TLELOLG .« «

TLPULOLG . . -

TLPMLOLG . « «

Die enge Verwandtschaft der verschiedenen Texte springt auf den ersten

Blick in die Augen. Nicht so leicht fillt dagegen die Beurteilung des Ab-
hingigkeitsverhéltnisses der einzelnen Texte. Hans Lietzmann sah in
dem Chrys-Text »nicht anderes als eine verkiirzte Epiklese«®, In dhnlicher

1 Es scheint, daff entsprechende Wendungen von den folgenden, der Jak ent-
lehnten Wendungen verschlungen worden sind.

o2 Uberraschend ist, daBl im koptischen sich die Wendung des Chrys-Textes
wortlich — wenn auch erweitert — wiederfindet. Hier heifit es nimlich: elg petdindiy
xol pdpuooy ol ‘cwtnplay buydy xel cepdrtev xal mwvevpdtwv. Das erhirtet von
neuem die Urspriinglichkeit der Lesart des Chrys-Textes.

% Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl = Arbeiten zur Kirchengeschichte
8 (Bonn 1926) 84.
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Weise sah auch Atchley in der Epiklese des koptischen Papyrus-Bruch-
stiickes »a local use of abbreviated from the normal St. Mark«®4,

Eine eingehende Priifung fiihrt allerdings zu ganz anderen Ergebnissen.
Da fallen zunichst die sekunddren Lesarten des Ross. auf. Dieser bringt
als einziger nicht die Epiklese-Wendung; dafiir bietet er folgenden Satz:
swelche der ganzheilige Altar aufnimmt durch den Dienst der Engel,
durch das Reigengeleit der Erzengel, durch das heilige Tun der Priester«. Zu
diesem dufleren Befund, daf} simtliche andere Zeugen sich gegen den Ross.
stellen, kommt das innere Kriterium, dafl dieses Gebet im Ross. den
»GroBen Einzug« abschlieBt und dafl die Wendung des Ross. sofort ver-
dichtig erscheint, weil ihre Gedanken ganz und gar dem Bereich des Grofien
Einzugs entlehnt sind. Das sieht so aus, als habe der Kern dieses Gebetes
urspriinglich einen anderen Sitz gehabt — némlich als Epiklese der Mefi-
liturgie — und sei dann bei der Anderung des Platzes auch in seinem
Wortlaut geindert worden, da die Worte einer Epiklese im Augenblick des
Groflen Einzugs nicht sehr passend erschienen.

Diese zunichst noch sehr vorsichtig formulierte Deutung der Lesart des
Ross. findet eine erste Bestitigung in der Textgestalt des Vat. Hier stofien
wir zwar auch auf den gleichen EinfluB des Groflen Einzugs®s. Aber
daneben hat sich der Gedanke der Epiklese zu halten gewuflt®®. Diese
Erscheinung kann in Verbindung mit dem eben festgestellten Textbefund
des Ross. doch wohl nur so gedeutet werden: beide Zeugen haben sich dem
Einflu} der neuen Stellung, welche das Gebet bekommen hatte, gedfinet.
Beide Zeugen haben auch empfunden, dafl der neue Platz fiir die Ver-
wendung einer Epiklese nicht gerade der passendste war. Aber wihrend
der Ross. die Epiklesewendung ganz ausschied, begniigte sich der Vat.
mit einer Umformung. :

Diese Deutung wird weiterhin bestirkt durch die Tatsache, dafi die
Gestalt dieses Gebetes, wie es die monophysitische Uberlieferung sowohl
griechisch wie koptisch aufweist, einerseits die Epiklese-Wendungen in
ungeschwichter Kraft enthilt, anderseits keinerlei Einflufl des Gedanken-
kreises des Groflen Einzugs offenbart — und das alles, obschon auch hier
das Gebet am Ende der Gabendarbringung steht®’. Damit kommen wir

¢ B, G. Cuthbert F. Atchley, On the Epiclesis of the Eucharistic Liturgy and
in the Consecration of the Font = Alcuin Club Collections 31 (Oxford 1935) 103.

85 Vgl die Wendung v oic oc Smodéyerar x7A. (Diese Wendung stammt noch
aus jener Zeit, da dieses Gebet seinen Platz am Ende des Groflen Einzugs hatte.
Als der Vat, unter byzantinischem Einflu dieses Gebet in den Schluf3 der Pros-
komidie aufnahm, lieB er den Text vollig unangetastet).

86 gic petamolnow uTA. statt wolncov bzw. petamolncov.

87 Der Umstand, daf} hier dieser Einzug bereits vor den Lesegottesdienst gelegt
ist, spielt fiir unseren Gesichtspunkt keine Rolle. Im Gegenteil, da diese Verlegung
erst verhiltnismifig spit erfolgt ist, diirfen wir sogar die Vermutung wagen, dafl
unser Gebet auch im monophysitischen Brauch friiher an genau derselben Stelle sich
fand, wie es der Ross. noch heute bietet. Trotzdem ist das Gebet vor jenem Einflul
bewahrt geblieben, den wir im Ross. feststellen mufiten.
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zu dem Schluf3: die Epiklesewendung gehort zu dem Urbestand dieses
Gebetes; die durch den Groflen Einzug ausgelosten Gedanken sind erst
sekundire Zutaten. Fiir diesen kleinen Abschnitt stellen die Zeugen der
Bas die altere Fassung dar; Vat. steht in der Mitte; Ross. hat sich am
meisten von der Urgestalt entfernt.

Zu genau demselben Ergebnis fiihrt die Priifung der Schluiwendung.
Chrys und Vat. bieten iibereinstimmend ei¢ peraindy Juyév xol copdrey.
Die koptischen Zeugen der Bas lesen cig petddqduy xol @oppoxov %ol
cornpiay Puydv xol copdtoy kol mvevpdtev. Der griechische Zeuge der
Bas aus dem Makariuskloster hat nur die abgeblafite Wendung cic &peowy
dupriév; und der Ross. bietet clg oy 36Eav xel dvaxawiopdy TGV
fuetépwv Juydv. Aus all diesen Gegebenheiten 148t sich die Tendenz
der Entwicklung ganz deutlich ablesen: Chrys, Vat. und die Kopten stehen
noch ganz im Strahlungsbereich der Epiklese; Ross. und der griechische
Zeuge der Bas. haben sich ganz von diesem Einflu} freigemacht, weil sie
an dieser Stelle der MeBliturgie eine solche Bezugnahme auf die hl. Kom-
munion zum mindesten fiir verfriiht, wenn nicht gar als abwegig empfanden.
Daher fanden sie Ersatzwendungen. Also das gleiche Ergebnis wie eben.

Wie lebendig man noch im 14. Jh. im monophysitischen Lager Agyptens
den alten Epiklesecharakter dieses Gebetes empfunden hat, erhellt auch
aus der Tatsache, daf} dieses Gebet in den Bruchstiicken, welche E. White
im Makariuskloster im Natrontale ans Licht gezogen hat, noch die Bezeich-
nung trigt: énixincic®®. Das ist um so mehr zu beachten, als sonst die
Gebete an dieser Stelle der Liturgie die Bezeichnung edy7 tij¢ mpodéoewg
tragen®®. So spricht auch diese Tatsache dafiir, dafl ein alter Gebetskern
fiir einen neuen Zweck hergerichtet wurde. Dieser Gebetskern wurde
seinem neuen Zweck entsprechend weiter ausgebaut. So nahm er Aus-
sagen iiber Christus auf?’. Im Chrys-Text ist die Zahl dieser Aussagen
noch auf eine einzige beschrinkt. In den anderen Zeugen nimmt sie stindig
zu. Hier stoflen wir auf den Drang nach Auffiillung, dem wir in der Ent-
wicklung der ostchristlichen Liturgien so und so oft begegnen”.

Im gleichen Sinn ist es zu werten, wenn wir in den Zeugen der Mark
und der Bas vor den Worten, welche die Epiklese einleiten: énipavov 76

68 White, New Texts 202.
6% Vgl, die unierte Ausgabe von 1898, Bas 15.

70 Wie sehr die bei dieser Umgestaltung eingefiigten Gedanken vom Hohen-
priestertum Christi gerade fiir dgyptisches Gebiet bezeichnend sind, hat jingst
wiederum Johannes Betz in seinem, an scharfsichtigen Beobachtungen reichen
Buch Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter I, 1: Die Aktualprdsenz der
Person und des Heilswerkes Fesu im Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen
Pazristik (Freiburg 1955) 117—22 gezeigt. So sehr diese Ausfithrungen zu unseren
Ergebnissen passen, so ist natiirlich doch kein absolut sicherer Schlufl erlaubt, als
seien solche Gedanken nur auf dgyptischem Boden mdglich.

1 Vgl. H. Engberding, Das eucharistische Hochgebiet der Basileiosliturgie
(Minster 1931).
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npbowmby cov?2, eine Wendung mit verschiedenen Ausdriicken fiir eine
instindige Bitte finden: debpeda ol mapuxaroluév oe Qurdvdpwme?s,

Von der Anfiihrung weiterer Ziige, welche den Text der Chrys als
urspriinglich erweisen gegeniiber den Fassungen der anderen Zeugen,
konnen wir hier absehen, da wir noch einen Kronzeugen in petto haben,
dessen Aussagen jeden Zweifel, der etwa noch bestehen kdnnte, vertreiben.
Ich meine den koptischen Papyrus Nr. 150 des British Museum zu London.
Denn hier haben wir nicht nur die restlose Ubereinstimmung mit den
Epiklesewendungen unserer »Prothesis«-Gebete, nein, hier haben wir
obendrein noch den alten Platz dieser Wendungen. Denn es kann gar
kein Zweifel dariiber bestehen, daf dieser Papyrus uns die Anamnese und —
gleich anschlieBend — die Epiklese der Mefiliturgie bietet.

Aus all dem ergibt sich eine wunderbare klare Linie der Entwicklung:
ein klar als Epiklese erkenntlicher Gebetskern wird zu einem »Prothesis«-
Gebet”* umgeschaffen. Auf diesem Wege erfihrt der Gebetskern allerlei
Verinderungen, um schliellich sogar die eigentliche Urzelle ganz zu ver-
lieren.

72 Fs gibt verschiedene Formen, in welchen man die gottliche Gegenwart herbei-
ruft, damit die Wandlung und Heiligung vollzogen werde. Eine Form wird gekenn-
zeichnet durch das Wort »adesto = wdpgeco. Vgl. auch die lehrreiche Umbildung
in dg Gregor adtdg Taphy THY LUSTIXTY TodTny AstTovpyiay xatdTioov (Renaudot 1,98).
Hier wird um das Gegenwirtigsein der Gottheit gefleht. — Eine andere Form ist
die unsrige, welche sich mit dem »Schauen« Gottes, mit seinem »Blick« begniigt.
Diese Form ist sehr verbreitet. — Eine weitere Form ist mAfpwoov 8k éntgortocwg.
Auch hier wird um géttliche Gegenwart gebetet. Aber der im Gebet Angeredete
ist nicht derselbe, welcher zugegen sein soll. Daher die Bitte »fiille durch die
Gegenwart«. Aus derselben Quelle flieft auch die Form »mitte Spiritum tuums,

"3 Beispiele fiir Wendungen ohne einleitende Bitten:

»Tu respice in has aquas, creaturam tuam, et da eis gratiam salutis, benedictionem
Jordanis et sanctificationem Spiritus« (Syrische Taufwasser weihe mit den koptischen,
arabischen und &thiopischen Parallelen = H. Scheidt, Die Taufwasserwethegebete
[Miinster 1935] 18 und 46) sowie »Respice nunc e caelo et intuere super has aquas
easque imple spiritu sancto« (Euchologion des Serapion = Funk 2,180) — Auch in
der griechischen Taufwasserweihe findet sich kein einziger Ausdruck formaler Bitte,
obschon immer wieder um Heiligung und Wandlung des Wassers gebetet wird.

Beispiele fiir Wendungen mit einleitenden Bitten:

»Exaudi orationem nostram, Domine, et auribus percipe deprecationem nostram
et ostende faciem tuam¢ (ApKo 8,18,2 bei der Weihe zum Diakon = Funk 1,524)
oder »rogamus te, ut placate respicias super haec dona« (ebda 8,12,39 = Funk 1,510).

Beachte auch: wihrend Serapion in seiner Anaphora nur sagt: émdnunodte 6
Aéyoc, heiflt es in der Weihe zum Priester: Sedpeda, iva émdnunopn (Funk 2,174
und 188). Diese Entwicklung dringt immer weiter und endet schliellich bei voll-
stindigen Gebeten, welche Bitte und Selbstanklage zugleich enthalten. Vgl. kopt
Cyrill = Renaudot 1,47.

"4 Es iiberrascht, wie gern man gerade bei diesen Gebeten »der Darbringungy
Wendungen benutzt, die von Haus in der Epiklese beheimatet sind. Vgl. Brightman
319f.
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Dieser Gebetskern weist aber noch ein Merkmal auf, das wir nicht iiber-
sehen diirfen: die Epiklese ist in allen Zeugen — sogar in dem koptischen
Papyrus — eindeutig an Christus gerichtet. Diese Tatsache ist fiir die Be-
stimmung des Alters unserer Urzelle von hochster Bedeutung. Denn wenn
man auch nicht sagen kann, daf3 in den ersten Jahrhunderten nur die Logos-
Wandlungsepiklese in Ubung war??, so 143t sich anderseits mit Sicherheit
sagen, daf simtliche uns bekannten eucharistischen Liturgien des Ostens der
spiteren Zeit die Geistepiklese besitzen’®. Das gilt sogar fiir unseren kop-
tischen Papyrus, welcher an die Logosepiklese einfach die Geistepiklese an-
gefiigt hat?”. Das heifit also nichts anderes als daf} die Geistepiklese den
vollen Sieg davon getragen hat?®, Wo immer wir also noch eine Logosepi-
klese antreffen, 148t das fiir den betreffenden Text auf hohes Alter schliefen.
Somit diirfen wir auch in unserem Gebetskern ein Stiick ehrwiirdigen
Alters erblicken.

Von hier aus fallt ein ganz iiberraschendes Licht auf eine bisher nicht
befriedigend erklirte Stelle aus der Epiklese der Mark. Um dieses neue Licht
recht wirksam zu machen, stellen wir den drei gr Zeugen zunichst die
koptische Fassung zur Seite, dann die entsprechenden Stiicke aus der Jak;
ferner die verwandten Sitze aus dem oben behandelten Prothesis-Gebet
der byz Chrys und endlich die entsprechenden Wendungen des ebenfalls
schon erwihnten koptischen Papyrus-Bruchstiickes Nr. 150 des British
Museum sowie die des griechischen Papyrus-Bruchstiickes 465 der John
Rylands Library?.

75 Vgl. Mauritius de la Taille, Mysterium fide: (Paris 1924) 449, Anm. 3, wo sehr
beachtliche Texte zusammengetragen sind, welche dafiir sprechen, dafl man auch
beziiglich der Geistepiklese mit einem hohen Alter rechnen muf.

"% Gegen diese Behauptung spricht nicht die Tatsache, dafl auch die dg Gregor
eine an Christus selbst gerichtete Epiklese besitzt. Jeder Einsichtige erfait auf den
ersten Blick die sekundiren Bildungen. Wendungen, die urspriinglich nur an
den Vater gerichtet waren, sind hier auf den Sohn umgeformt. Die ganze Anlage
dieser Gregor verlangte eben die Anrede an Christus auch in der Epiklese, — Die
Anaphora des Serapion gehort nicht in diesen Kreis.

77 Zu dem Verhiltnis Logos- und Geist-Epiklese vgl. jetzt auch Betz a. a. O.
334—42,

"8 Bernard Capelle, L’Anaphore de Sérapion = Mus 59 (1946) 425—43 hat
S. 442f. beachtliche Grinde dafiir vorgebracht, daf3 sogar im #gyptischen Alexan-
drien (im Gegensatz zum dgyptischen Thmuis) bereits um 350 die Logosepiklese
nicht mehr in Gebrauch war.

¢ C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the Fohn Rylands

Library-Manchester 11T = Theological and Liturgical Texts (Manchester 1938)
Nr. 465. = S. 132.

5
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Ross.8° Mess.2° Vat,20 Kopt. Cyrillst
1 Sedpedo xal Bebpedo %ol Bebuedo xol oramus et
2 mapaxarolydy ce mopoxohobpéy o mopaxahobpéy oe obsecramus
3 oudvdpwre puAdvdpwTE QLAdvdpmme bonitatem tuam,
4 Gryode, dyade, dryode, Amator hominum®2
5 gEamdoTEL OV EEamboreioy EEamboTeiioy éEamdoTeihov
6 & Gdoug drylov cov, | EE Bloug dylov cov, | €€ Gdoug dylov cov, | E£ Gdoug dylov oov,
7 &€ étolpov AS &€ évolpov &£ £volpov
8 xovownTnplov Gov, xatontnelov oov, | xatownTnelov Gov,
9 Ex thv dmeprypdm- | éx TGV dmepiypdm- | &x Ty dmepryparn- | &x Tol &meprypd-
10 Tev XOATGY GOV TV ROATTWY TV XOATOY GOV TOU XGATTOV GOV
11 &x Bpbvov Tig Poot-
om om om G
12 Astog Tg 86Ens cov,
13 adTodv ToV adTOY TOV oOTOY TOV adTOY TOV
14  TapdxinTov, TP AHAT TOV, TOLpAXATTOY, TOLpAATTOV,
15
16
om om om om
17
18
19 76 mvebpo Tig dAn- | ©0 wvebpe v dAn- | 70 wvebpa Tiig din- | 7o Tvelud cov
20 9elog, TO dylov Jelog, v dyrov delag, 70 dyrov 70 dyLov
21 7d dv év dmootdoet,
22 om om om 70 &tpemTov, TO
23 dvedhholwtoy,
24 s. oben s. oben s. oben s. oben
25 s. oben s. oben s. oben s. oben
26 15 wdpov T Lwo-| 76 xdprov 16 Two- | ©d xbprov xal Two- | ©6 xdprov, 76 Lwo-
27 Twoldy TTOLOY T OLOY ” TTOLOV

80 Text nach Swainson a. a. O. 56f.

81 Text nach dem Missale der Unierten (Kairo 1898), der hier sich ganz mit
Renaudot 1,47 deckt.

82 Der Kopte schiebt hier ein hochst interessantes Gebet des Priesters um Ent-

siindigung ein, das ich einmal bei anderer Gelegenheit in seinen eigentlichen Zu-
sammenhang stellen zu konnen hoffe.



Geschichte des Textes der dgyptischen Markusliturgie

59

Jakes Chrys® Kopt. Papyrus | Kopt. Papyrus | John Rylands
erste Epiklese | zweite Epiklese Papyrus
debpedd oov Bedpeda xaol [Bsbuedo] xal 1
ol o mopoohobpéy | worp[oeotholpéy 2
og, oz 3
dyade, 4
EEamboTeihov om om gEamboTethoy [EEamboTethov] 5
om om om siche unten om 6
7
om om om om om “
9
om om om om om i
11
om om om om om 45
. 13
om om om siche unten om 14
&g fuig nol 15
&l & 7wpo- i Sin o, S 16
uebyeve dyua 17
Sdpa TobTOL 18
76 Tvelpd Gov o S 70 vebpd cov |16 mvebpa 19
TO TV yLOV T dyLov TO dyLov 20
21
om om om om om 22
23
om om om TOV TopdANTOY om 24
om om om ¢E odpovidy om 25
6 %
ptnal om om om om &
Cwomotdy 27

83 Text nach Basile Mercier = PO 26,204.
84 Text nach Brightman a.a. O. 309.

o



60 Engberding

Ross. Mess. Vat. Kopt. Cyrill
28
29
30
ol om om om om
32
33
34
35
36 T o) T T6 AahFjooy
37 &v véuo wod mpo- | &v vépe xal mpo- | &v vipe xol mpo- | &v vipe ol mpo-
38 @hroug xod dmootéd- | eiTang xal dmooté- [ gRTaig nal dmooTé- | giTalg Kol dmosTéd-
39 Jotg Aotg Aotg Aotg
40 Joiioow hohooy Aohijoay
41 75 movtool Topdy | O movtoyed mapdy | TO wavtayol wopdv | TO TovTEyoD Topov
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Aus dieser Gegeniiberstellung springt zunichst die Tatsache in die
Augen, dafl sowohl die Zeugen fiir die Mark wie die fiir die Cyrill —
trotz mancher Verschiedenheit im einzelnen — eine starke Verwandtschaft
mit dem Textgut der Jak bekunden. Das war schon von Edmund Bishop
beobachtet worden®®. Indessen diirfen wir diese Dinge nicht so einfach
nehmen, wie Bishop und nach ihm Hans Lietzmann es taten. Es sind

85 TThSt 10 (1909) 597—602; vgl. auch JThSt 11 (1910) 62ff.
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139

zwei zeitlich weit auseinander liegende Strome zu unterscheiden: 1. die
Ubereinstimmungen mit der Jak, welche nur den griechischen Zeugen
der Mark eigentiimlich sind; und 2. Ubereinstimmungen mit der Jak,
welche aulerdem sich in der koptischen Uberlieferung finden. Der
letztere Einflulstrom ist ohne weiteres als der iltere erkenntlich. Zu ihm
gehoren nun die Wendungen unseres Epiklese-Textes.

Diese Ubereinstimmungen sind indessen solcher Natur, dafl man nicht
ohne weiteres sagen kann, daff der Redaktor der Mark einfach die Fassung
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der gr Jak®® {ibernommen hat. Man wird sich vielmehr etwas vorsichtiger
ausdriicken miissen: der Redaktor hat die Fassung der gr Jak gekannt
und auch benutzt, aber nicht sklavisch, sondern frei gestaltend, und des-
wegen auch noch anderes mit hinein verarbeitet.

Indessen sollen heute nicht diese Ubereinstimmungen und Beriihrungen
mit der gr Jak unsere Aufmerksamkeit fesseln. Nein, heute geht es uns
um jene Wendungen der Mark bzw. der Cyrill, welche iiberraschender-
weise mit dem Prothesis-Gebet der byz Chrys iibereinstimmen. Bei ihnen
fallt zunichst auf, daf} sie wenigstens in den gr Zeugen keinen klaren Satz-
bau aufweisen. Einen glatten Gedankengang hat einzig der Kopte. Des-
wegen hielt auch Hans Lietzmann diese Gestalt fiir die urspriingliche8?.
Indessen muf} gerade eine solche Begriindung uns stutzig machen. Denn
derjenige, welcher sich eingehend mit der Geschichte von Texten vertraut
gemacht hat, weifl um die Bedeutung des Satzes von der scriptura ardua®s,
Wir haben also zunichst zu priifen, ob wir nicht einen verniinftigen Grund
finden, der die Entstehung der schwierigen Lesart in den gr Zeugen erkliren
konnte. Und dieser Grund liegt klar zu Tage, da die Mark einerseits mit
der byz Chrys und anderseits mit der gr Jak iibereinstimmt. Das heifit
also nichts anderes: hier in der Mark sind beide Texte ineinandergeschachtelt
worden. Und da die Gestalten, welche den schlechtesten Satzbau bieten,
die ausgedehnteste Ubereinstimmung mit der Fassung der byz Chrys auf-
weisen, haben gerade sie als Zeugen der treueren Uberlieferung zu gelten.
Der Kopte hat zugunsten eines glatten Flusses des Gedankens die urspriing-
liche Hirte ausgefeilt. Wir erkennen also, wie falsch das Urteil Lietz-
manns war, als er dem Kopten den Vorzug gab.

Uber diese Erkenntnis hinaus haben wir noch die Frage zu priifen:
warum wurden diese beiden Texte miteinander verbunden? Auch hier
hat Hans Lietzmann sich nicht als scharfsichtig erwiesen; denn er nahm
an: der Redaktor der Mark hat zuerst die Anleihe bei der gr Jak gemacht
und dann die anderen Wendungen aufgenommen®®. Bei einer solchen
Annahme sieht man aber gar nicht ein, warum der Redaktor, welcher in
der gr Jak einen so glatten Satzbau vorfand, diesen dann doch in einer
geradezu unbegreiflichen Weise verunstaltete.

Demgegeniiber miissen wir im Auge behalten, dafl der Redaktor der
Mark, welcher der Jak diesen Einflul ermiglichte, eine Vorlage vor sich
hatte®®. Nehmen wir einmal an, dafl in dieser Vorlage auch die Wendung

8¢ Die syrische Bearbeitung der Jak scheint fiir unseren Bereich nicht in Frage
zu kommen.

87 »So viel ist jedenfalls sicher, dafl der koptische Text dem Original entspricht«
a.a. 0. 79. Danach glaubte er den griechischen Text korrigieren zu diirfen.

58 Vgl. H. Engberding, Die westsyrische Anaphora des hl. Fohannes Chry-
sostomus und thre Probleme = OrChr 39 (1955) 33—47.

t9'a. 2. 0. 80f

?° Das ergibt sich einwandfrei aus einer Gegeniiberstellung des ganzen Kern-
stiicks der Anaphora der Mark und Jak.
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Emide 29” Mpdg ol &ml 7OV &prov TolToy xal nl 76 mothplov Tolto stand und
da} der Redaktor diese Wendung trotz der entsprechenden Wendung der
gr Jak nicht aufgeben wollte, wiirde damit die textliche Fassung der gr
Zeugen vollauf erklart sein.

Nun kommt die grole Uberraschung: die bislang nur postulierte Wendung
#mde wth. findet sich tatsdchlich als wirkliche Epiklese in dem koptischen
Papyrus Nr. 150 des British Museum®?,

Somit bestiitigt uns dieser Papyrus, daf3 es in Agypten in der Tat eine
Epiklese jener Gestalt gegeben hat, wie wir sie aus dem Vergleich der
einschldgigen Texte erschliefen mufiten. Wenn es aber eine solche Epiklese
gegeben hat und wenn sich Reste davon ausgerechnet in der Mark selbst
noch bis heute erhalten haben, sind wir voll und ganz berechtigt, auch
fiir die Gestalt der Mark, wie sie dem Redaktor vorlag, eine solche Epiklese
anzunehmen.

Diese Erkenntnis ist von allergrofiter Bedeutung fiir die Beantwortung
der Frage, welche Stellung nahm von Hause aus die Epiklese in Agypten
ein? Bekanntlich haben Anton Baumstark®® und Hans Lietzmann?®?
die These aufgestellt: in Agypten gab es urspriinglich nur die Epiklese
vor der Wandlung. Wenn auch M. Hanssens® einige Bedenken zu
duflern gewagt hatte, wog das Ansehen der beiden zuvor genannten Forscher
so gewaltig, dal noch Joseph Andreas Jungmann® sich in seinem Missa-
rum Sollemnia in gleichem Sinn aussprach. Und Hans Lietzmann selbst
war von der Richtigkeit dieser Ansicht so durchdrungen, dafl er sogar
nachweisen wollte®%, in der Anaphora des Serapion sei die Epiklese nach
der Wandlung nur eine spitere Zutat. Demgegeniiber hat B. Capelle?’
iiberzeugend dargetan, dafl bei der Anaphora des Serapion beide Epiklesen
dem gleichen Redaktor zuzuschreiben sind. Jetzt konnen wir hinzufiigen,
dafl etwa zu der gleichen Zeit, da dic Anaphora des Serapion redigiert
wurde, auch die Mark bereits eine Epiklese nach der Wandlung besaS.
In der gleichen Linie liegt es, wenn Atchley das Alter der Nach-Wand-
lungs-Epiklese des koptischen Papyrus also datierte: »it may well be of
the fourth century, in all its essentials, if not earlier«®®.

Jetzt erst konnen wir uns der Beurteilung der Gestalt der Epiklese der
gr Mark zuwenden, welche wir in dem Papyrus der John Rylands Library
antreffen. Auch hier springt der ganz eindeutige Einflufl der Jak sofort

1 Dabei spielt fiir uns keine Rolle, dafi das &mtdc zu émigavov 76 mpbowmbéy cov
sekundir erweitert wurde; noch auch die Tatsache, dafl ¢’ A& ausgefallen ist.

°2 Anton Baumstark, Liturgie comparée (Chevetogne 21953) 28f,

9% 8..8./Q.76

°4 Joannes Michael Hanssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orientalibus 3
(Rom 1932) 462. :

95 Missarum Sollemnia (Wien 21949) 235.

8 g, a. 0. 76f. 187—94.

7.8, Anm, 79; 9.a.'0. 432,

Ba 8. O. 100.
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in die Augen. Das zeigt die Fassung der Anamnese, das zeigt auch die
Gestalt der Epiklese. Wer bei dem letzteren Punkt wegen der Kiirze des
Textes der Epiklese des Papyrus noch Bedenken beziiglich seiner Zu-
stimmung haben sollte, der mag die Gestalt der zweiten Epiklese im kop-
tischen Papyrus besonders beachten. Hier findet sich die zweite Epiklese
in genau derselben Kiirze wie in dem Papyrus der John Rylands Library.
Dagegen hat sich von der Epiklese, welche wir in unseren Untersuchungen
als alten Bestand der &g Mark ausmachen konnten, nur ein Rest in der
Wendung: [érmi ©ov &ptov Toltov] xai éml 0 motvprov Tobto erhalten. Das
alles dringt zu dem Schlufl: die Gestalt der Epiklese des John Rylands
Papyrus gehort bereits einer stark entwickelten Stufe an.
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Syrische Herkunit der Pseudo-Basilianischen Homilie
iiber die Jungfrdulichkeit

von

Arthur Védbus

Sehr langsam und widerwillig sind die Urkunden betreffs des dltesten
syrischen Christentums in unser Blickfeld getreten. Seine Urgeschichte,
die seit der Verpflanzung des Evangeliums nach den Ufern des Euphrat
und Tigris auf eigenartige Bahnen getreten war, ist noch immer sehr mangel-
haft bekannt. Der einzigartige Erfolg der enkratitischen Bewegungen in
dem syrischen Osten und einige spitere Quellen, die noch unverkennbar
altertiimliche Ziige tragen, erlauben uns zwar iiber die ilteste Entwicklung
manche Riickschliisse zu ziehen, aber sonst besitzt man sehr wenig an
Quellen, die diese eigentiimliche Entwicklung etwas ndher beleuchten
konnen.

Seit dem Bekanntwerden der Thomas-Akten ist in Vergleich mit den
Entdeckungen auf anderen Gebieten herzlich wenig ans Licht gekommen,
was fiir die Erforschung der Urgeschichte des syrischen Christentums von
Belang ist. Aufler den Abhandlungen von Aphrahat, die uns Uberreste
einer Taufliturgie aufbewahrt haben?, die aus einer frithen Entwicklungs-
periode herstammen muf}, und den harmonistischen Texten, die die Spuren
Tatians tragen,undden knappenBemerkungenin der Chronikdes MéSihazékha,
hat man kaum etwas, was verdient, in der Reihe dieser Quellen sich zu
zeigen. Unter diesen Umstinden ist es besonders willkommen, falls man
einen Pfad findet, der etwas tiefer in das weit abgelegene Gebiet fiihrt.
Und das ist tatsichlich der Fall bei dem Text, von dem dieser Aufsatz
berichten will.

Schon J. B. Pitra ist auf eine Homilie iiber die Jungfriulichkeit auf-
merksam geworden, die er unter den Schriften des Basilius von Caesarea
fand. Gleich hatte er bemerkt, dal dieses Stiick mit Unrecht den Namen
des Basilius trigt.? Nur den Anfang hat er aus diesem Pseudo-Basiliani-
schen Texte nach der Hs. Mosq. gr. 1312 herausgegeben®.

1 A. Vodbus, Les messalliens et les réformes de Bargauma de Nisibe dans I’ église
perse = Contributions of the Baltic University 34 (Pinneberg 1947) 8; Celibacy,
a requirement for admission to baptism in the early Syrian church = Papers of the
Estonian Theological Society in Exile 1 (Stockholm 1951) 52fF.

® Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parara (Paris-Rome 1888) 75.

2 C.F. de Matthaei, Accurata codicum graecorum mss. bibliothecarum Mos-
quensium sanctissimae synodi notitia et recensio (Lipsiae 1805) I, 38f,

* Analecta sacra 108.
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Die Herausgabe der betreffenden Homilie liefl lange auf sich warten,
bis sie neulich durch D. Amand und M. C. Moons in Angriff genommen
wurde. Auf Grund von vier Hss. haben beide den Text mit dem text-
kritischen Apparat herausgegeben unter dem Titel: Une curieuse homélie
grecque inédite sur la virgimité adressée aux péres de famille®.

Diese Schrift ist im hochsten Grade interessant. Wie schon der Titel
der genannten Edition besagt, hat dieses Dokument die Herausgeber vor
grofle Ritsel gestellt. Es sind verschiedene Beobachtungen, die dieses
veranlassen.

Zuerst erregt das Schriftstiick Aufsehen durch seinen sehr altertiimlichen
Charakter, der den theologischen Auffassungen sein Geprige gibt, die nach
dem Siege des nicinischen Glaubens nicht mehr vorstellbar waren. Die
sorglose Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Trinititslehre und eine Christo-
logie, die nicht von den Formulierungen von Niciia beriihrt sind, weisen
bestimmt auf eine #ltere Epoche hin. Uberraschenderweise stoflen wir
hier auf sehr altertiimliche Formulierungen®, und sogar auf den Ausdruck
ToLic?,

Aber noch mehr {iberrascht, gesehen von dem Standpunkt der Ent-
wicklung des Christentums in der hellenistischen Atmosphire, die Rolle,
die die radikale Auffassung der Virginitiit in der Verkiindigung einnimmt.
Keuschheit allein ist fahig, das Himmelreich zu erben®. Die Verheirateten
sind ausgeschlossen von der Seligkeit, und keine Bufie kann hier die Si-
tuation dndern — einfach darum, weil sie verheiratet sind®. Von diesem
Prinzip der Hyper-Askese aus verkiindigt das Schriftstiick einen Standpunkt,
der keinen Unterschied kennt zwischen der Jungfriulichkeit und dem
Leben in der Ehe, das ebenso nach dem Ideal der Keuschheit geindert
werden soll — denn nach dem Evangelium des Christus kénnen nur
diejenigen, die ihre Frauen, Kinder und Heim verlassen, das ewige Leben
erben?®.

Unter anderen Ritseln ist noch eins, welches besonders verdient, hier
hervorgehoben zu werden. Liest man die in diesem Schriftstiick zitierten
biblischen Texte, so stutzt man unwillkiirlich an vielen Stellen, und man
ist gezwungen, ihn mit den griechischen Ausgaben zu vergleichen. Die
Herausgeber sind dieser Erscheinung gegeniiber vollkommen sprachlos®?,

® Revue bénédictine 68 (1953) 18f. Der Text befindet sich auf den Seiten 35—69.

¢ Ein bevorzugter Ausdruck ist »Briutigam«, Homilia 37 39 49 57 63.

7 76 moudl xvplov Tob H=0b, ibid. 39.

8 Ibid. 49.

* “Orav Xprotds 6 vopglog v ovopylv eveifnton, $tay oTevayud otevky, Téte
mahy  pépdeton  Eauthy, Téte oA petapekndfoeton Xl GvegeMc f petdvolr adTHg
Eota, ibid, 49.

10 Tbidi 631
1 »Ce texte anonyme et difficile pose beaucoup de problémes. Par exemple, quel

est le type du texte biblique que cite, souvent d’ailleurs inexactement, notre prédi-
cateur ?¢, ibid. 211,
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Betreffs der Herkunft dieses rétselhaften Dokumentes haben die Heraus-
geber ohne weiteres den Standpunkt eingenommen, dafl es nur als ein
griechisches Produkt gelten kann'?. Mir erschienen diese Ausfiihrungen
allzu unbegriindet assertorisch. Und was sie an Griinden vorbringen,
vermag mich keineswegs davon zu iiberzeugen. Denn gleich bei der ersten
Lektiire dieser Texte fiel es mir auf, dafl sie unmoglich griechisch verfafit
sein konnten. Durch wiederholte Uberpriifungen bin ich nicht von meiner
Skepsis geheilt worden. Im Gegenteil, die syrische Grundlage begann
mit zunehmender Schirfe durchzuschimmern. Dazu gibt es mehr als
einen Grund. Ein Teil des griechischen Wortschatzes empfingt erklirendes
Licht vom Syrischen. Auch gewisse Stilmittel scheinen eine bessere Er-
klirung zu finden, wenn sie als Ubersetzung aus dem Syrischen gewertet
werden. Sogar verschiedene theologische und parinetische Gedanken-
ginge erinnern an syrisches Gut'3, Aber der am meisten unwiderstehliche
Anlafl kommt von der Entdeckung, daf§ die biblischen Zitate die syrischen
Texttraditionen aufweisen. Bei stindiger Beschiftigung mit diesen Texten
stof3t man sich immer wieder an Erscheinungen, die eine andere Losung
des Problems als diejenige der genannten Forscher nahelegen.

Damit ist ein Problem angeschnitten, das fiir uns besondere Bedeutung
besitzt. Um den Faden zu finden, der aus dem Labyrinth des Ritselratens
hinausfiihrt, werden wir in geduldigster Arbeit das biblische Material an
besonders markanten Beispielen Wort um Wort untersuchen miissen. Nur
so konnen wir sehen, wie mannigfach gefarbt das orientalische Kleid des
biblischen Textmaterials ist, und was sich fiir unser literarisches Problem
aus diesen Feststellungen lernen lifit.

1,

Wir beginnen mit den alttestamentlichen Zitaten. In Gen. 3, 16 ist die
Stelle Tobg wévoug ocov xul Tag @Sivag cov wohl am meisten lehrreich4,
Grofie Abweichungen trennen sie von dem Septuagintatext, der hier Tdc
Mmag cov xal Tov orevaypwév cov bietet. Keine einzige LXX-Handschrift
kann etwas dhnliches aufweisen. Tatsichlich ist es vergebliche Miihe,
auf diesem Gebiet etwas aufzutreiben, was unseren Text erkliren konnte.
Dafl man hier in Wirklichkeit aber einer selbstindigen Ubersetzung
aus dem Syrischen begegnet, ersieht man teils schon, wenn man die Pe-

schitta aufschligt, die hier woup20 wao)s »deine Leiden und deine
Schwangerschaften« liest. In der Tat taucht dieses wévoug hier auf.

12 Tbid. 225ff.

13 Vergleiche z. B. die Ausfiihrungen {iber das Ungliick des Ehelebens, ibid. 47
mit den Traditionen der syrischen Christen in den Thomasakten, W. Wright,
Apocryphal Acts of the Apostles (London 1871) 1,181f.

14 Homilia 47. Die handschriftliche Uberlieferung der Homilie zeigt, dal man
versucht hat, diesen seltsamen Text mit dem LXX-Text einigermafien zu versShnen.
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Weiter scheint dem griechischen Ubersetzer eine altertiimlichere Text-
gestalt, die aus der Friihzeit der syrischen Pentateuchiibersetzung stammte,
vorgelegen zu haben. Daf} die archaische Prae-Peschittagestalt hier neben
den »Leiden« noch einen anderen Ausdruck Jl>. »Wehen« hatte,
dariiber ist tatsichlich eine Spur in der patristischen Literatur auf-
bewahrt worden'®. Auch in den Targumim kann man etwas von dieser
Tendenz beobachten. Wihrend das samaritanische Targum hier 7h¥u2
liest8, bieten Ps.-Jonathan'? und Onkelos!® hier =49,

In der Textgestalt von Ps. 6,6'° od ydp oty &v 70 Yavdtey 6 pwwmpo-
vebwV cov xol &V 7@ &dy » 6Tt odx EoTw &v T& davate 6 pvnpovedwy cov
év 3¢ 7@ &dy sind die Abweichungen augenscheinlich nichts anderes als
die Peschitta in dem griechischen Kleide: o0y Jlax> Ady Myw
Na.ado0.

Bei dem Texte von Jes. 56, 3/52° gibt es keinen Zweifel dariiber, dafl
dieser nicht auswendig zitiert, sondern aus dem Kodex genommen ist.
Diese drei Verse sind so zitiert, dafl kurze Bemerkungen dazwischen ge-
stellt worden sind. Die Fassung im Verse 4 tade yap... Agyer xbprog )
Tdde Aéyer xVplog entspricht ganz der Peschitta Lixo 3] ooy djwo
oder MojAw in den iibrigen Hss.?™

Niitzlich ist auch die Wahrnehmung, dafl die Wortfolge des syrischen
Textes zum Vorschein kommt.

Der Text von Jerem. 16, 1/2 un AdPyc yuvaixa xol od yevwndcetal oot
viog o008t duydtnp é&v TH Téme 7ToLTe?? erscheint einem nur solange
fremd, als man die LXX betrachtet, die gleich nach den drei ersten
Worten Aéyel xbprog 6 dede "lopanh dazwischenschiebt. Die Textgestalt
in unserem Schriftstiick erscheint aber ganz in Ordnung, wenn man
sie mit der Peschitta vergleicht, wo der ebengenannte Zusatz erst nach
dem Ende des Zitates kommt. Deshalb, so weit wie der Korper des Zitates
in Betracht kommt, ist davon iiberhaupt nichts ausgelassen worden. Es
gibt noch andere Beispiele, wo die Auslassungen in dem griechischen Texte
dadurch erklirbar werden, daf3 wir die Peschitta aufschlagen und diesen
Text ins Griechische iibertragen. Das ist auch der Fall mit der Auslassung
von &v 7fj dwavolg adrédv in Hiob 1, 5%,

15 Ephraem Syrus, Opera omnia syr., ed. P. Mobarrek (Romae 1737) 1,36.
¢ A. Brull, Das samaritanische Targum zum Pentateuch (Frankfurt a. M. 1875)4.
17 M. Ginsburger, Pseudo-Fonathan (Berlin 1903) 6.

18 A. Berliner, Targum Onkelos (Berlin 1884) 3.

1* Homilia 67.

L s b

21 Siehe G. Diettrich, Ein Apparatus criticus zur PeSitta zum Propheten Jesaia =
Beihefte zu ZntW 8 (Gielen 1905) 189.

22 Homilia 51.
22 . /55;
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Schon soviel darf also bereits jetzt mit Bestimmtheit ausgesprochen
werden: die alttestamentlichen Stellen in unserem Dokument erhalten
eine Beleuchtung von den syrischen Texttraditionen. Wie die weitere
Untersuchung es zeigt, wird man gewifl nicht fehlgehen, wenn man diese
Zitate auf die Peschitta zuriickfiihrt.

1 2

Doch dieses Bild bedarf noch nach verschiedenen Richtungen hin der
Vervollstindigung. Die nichste Aufgabe ist, die Evangelienzitate einer
Priifung zu unterziehen.

Ein sehr interessanter Fall ist Mt. 3, 1224; 6 yop wrbov &v 7§ yepl
ov > 70 mrbov év 7 xewl adrod in einer Gestalt, die auf dem griechi-
schen Boden vollkommen unbekannt ist. Dieses &v 3 yeipl erscheint
tatséchlich in den altsyrischen Texttraditionen, sichtbar in dem persischen
Diatessaron?®, Auch in einem Lemma in der alten armenischen Ubersetzung
des Matthiuskommentars von Johannes Chrysostomus: } dknflu £ »in
der Hand ist¢ ist davon ein Widerhall auf uns gekommen?é. Ungleich
wichtiger ist, dafl unser Text ein Verb besitzt. Auch das erscheint wieder
in den beiden altsyrischen Evangelien als ,..)y »haltend« Hinzu
kommt noch ein letztes Moment. Unser Text kennt xa9upeiv » Stxadepely,
welches einfach die Ubersetzung des syrischen Joso zu sein scheint.

In dem Gleichnis von dem Konig, der seinem Sohn Hochzeit machte,
sagt der Text von Mt. 22, 11, dafl der Konig eintrat, nicht um »die Giste
zu betrachten¢, wie das griechische Original sagt, sondern um id<iv toic
avoxelpévovs ndie Giéste zu sehen«®”. Vergebens sucht man eine Lesart
wie diese in der griechischen Uberlieferung. Diese erscheint aber in den
altsyrischen Texttraditionen, denn Syr-Sin hat hier [\ »zu seheng,
wihrend Syr-Cur und die Peschitta Jiwsy »daBl er sehen mochte«
haben. Weiter sagt der Text, dal der Konig den Menschen »fandy ebpe >
¢idev exel, der kein Hochzeitskleid anhatte. Was einem hier auf-
fallt ist die Tatsache, dafl diese Lesung gerade in der altithiopischen Uber-
setzung auftaucht. Was in der altithiopischen Evangelieniibersetzung vom
altsyrischen Strom der Traditionen zu erkennen ist?8, ermutigt die Vermu-
tung, daf} vielleicht auch diese Lesart nicht aus der Luft gegriffen ist.

In dem Gleichnis iiber die Jungfrauen iiberrascht uns Mt. 25, 10, wo
man nicht eig 7obc ydpove begegnet, wie es uns bekannt ist, sondern

At Tbid. 65.

** G. Messina, Diatessaron persiano = Biblica et Orientalia 14 (Roma 1951) 34.
26 Yawetaranagirn (Venedig 1826) 1,165.

2" Homilia 67.

*8 A. Voobus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies = Papers
of the Estonian Theological Society in Exile 6 (Stockholm 1954) 256fF.

6
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wpoéve??, und einem noch selteneren Ausdruck maotdv3®. Diese Stelle
erhilt ein neues Licht, wenn man einsieht, wie die syrischen Texttradi-
tionen diese weitergegeben haben. Hier ist der griechische Plural und nicht
das lokale eic Tod¢ ydpoug in der Peschitta durch Jodw Mo »Hochzeits-
saal« und in Syr-Sin durch JLohsw Ao »Festsaal« wiedergegeben. Ganz
anders liegen die Dinge mit einer &lteren Phase der altsyrischen Tradi-
tionen. Hier finden wir [ »Brautgemachy, eine Fassung, die durch
Ephraem®!, Aphrahat?®2, Balai®® und andere Schriftsteller®, ja sogar durch
eine Inschrift®® bezeugt ist.

Ein weiteres Zeugnis erbringt eine vierte und letzte Stelle, an der die
Vollgestalt einer altsyrischen Fassung sich erhalten haben diirfte. Der
Text betreffs der Gleichnisrede iiber das Himmelreich gleich einem ins
Meer geworfenen Netz lifit erneut die altsyrische Grundlage in hellstes
Licht treten. Anstatt Piydeioy »geworfen« liest der Text in Mt. 13, 47
yehaodeloy »gesunken®s, Tatsichlich erscheint diese Lesart in den bei-
den Altsyrern, wie auch nicht korrigiert in der Peschitta, als A\uy
»welches gefallen ist¢« oder »welches gesunken ist«. Dieses wird besonders
klar, wenn man nicht iibersieht, wie die Revisionsarbeit in der Harklen-
sischen Ubersetzung gezwungen war, diesen Ausdruck nach dem Grie-
chischen zu verbessern®”,

Dazu kommt noch etwas anderes, was den Ausschlag gibt. Wihrend
das griechische Original im Verse 48 sagt, dafl die guten Fische »ge-
sammelt« wurden, iiberrascht uns unser Text mit der Lesart émuéyeode
verwihlte, die in den griechischen Texttraditionen vollig unbekannt ist. In
der Tat war sie aber in den altsyrischen Evangelien zu Hause als
oder C® »sie wihlten aus«. Auch in der Peschitta ist diese Fassung
stehengeblieben.

28 Homilia 57.
30 Tbid. 57.

91T, J. Lamy, Hymni et sermones 4 (Mechliniae 1902) 207 209; Mobarrek,
Opera omnia 3,139 454 610.

32 J, Parisot, Demonstrationes = Patrologia Syriaca I,1 (Parisiis 1895) 240 248
416 612.

33 B, V. Zettersteen, Beitrdge zur Erkenntnis der religidsen Dichtung Balais.
(Leipzig 1902) 38.

34 A V56bus, Studies in the history of the gospel text in Syriac = CSCO 128
(Louvain 1951) 92 111.

35 1, Guidi, Di un’ iscrizione sepolcrale siriaca, = Extrait des actes du Xe congrés
international des orientalistes. Session de Genéve 1894, Sect. II (Leida 1896) 75ff.

3¢ Homilia 65.

37 J, White, Sacrorum evangeliorum wversio Syriaca Philoxeniana (Oxonii 1778)
1;67.

38 S, Lee, Eusebius on the Theophania (London 1842) V, 48,
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3% B

Mit dieser doppelten Erkenntnis ist an die Priifung des weiteren bedeut-
samen Materials heranzutreten. Eine Reihe von Zitaten aus dem Aposto-
los mogen die gewonnenen Resultate noch verstirken.

Interessante Beobachtungen ermoglicht Rom. 8,35%%: od 9Aidug,
od oTevoywpix, od dixxotar, od fhTopes, od ELipog > Midug %) oTevo-
yopte ¥ Swypds ) hude ) youvétne 3 xivduvog % wpayoupe. Ein Blick
auf diese Stelle in der syrischen*® und armenischen* Literatur
zeigt, wie verschiedenartig dieser Passus zitiert worden ist. Auslassungen
gehoren hier zur Tagesordnung. So sehr man zunichst geneigt sein
mochte, hier schlechthin an die blofle Wiedergabe einer freien Paraphrase
des biblischen Textes zu glauben, es ist nicht daran zu riitteln, dafl die
Worte Sixacton od pfitopes eine andere Erklirung zulassen. Das Wort-
bild des syrischen Textes |Ladl3M of Ji2o konnte in einer ver-
dorbenen Gestalt als Jsa}.3 o] Ju.y erscheinen. Paldographisch wiirde
das eine verstindliche Verschreibung sein. Das an sich wiirde ja
nichts mehr als eine interessante Moglichkeit sein, wenn nicht ein
letztes, schlechthin ausschlaggebendes Moment hinzukommen wiirde,
das uns handgreiflich zeigt, daf8 wir hier mit einer Ubersetzung aus dem
Syrischen zu tun haben. Das merkwiirdige Wort &ipog, ganz fremd
auf dem griechischen Grund, spricht eine zu deutliche Rede. Der syri-
sche Text hat nimlich dasselbe Wort | 2.00%% so dafl der Ubersetzer
es gar nicht zu iibersetzen brauchte, sondern dieses nur umzuschreiben
hatte.

In Rom. 8,39 lautet der Text ofite Tig &vépo xticig duvnoetan
yowptoor &md TiHg dydmng tol Xpuotol4d, wihrend der griechische Ori-
ginaltext hier tol 9col uns bietet. Die Peschitta lafit uns hier im Stich.
Aber auch hier handelt es sich um einen Splitter, der in der altsyrischen
Uberlieferung wiederkehrt. Eine niihere Bekanntschaft mit den syrischen
Schriftstellern, die die archaischen Traditionen benutzt haben, wirft
klares Licht auf die Herkunft unserer Lesart. Wir begegnen der Fassung
Junaxy oo »die Liebe Christic bei Ephraem?¢, Philoxenos#®, in

38 Homilia 63.

40 7 B. W. Cureton, History of the Martyrs in Palestine, by Eusebius,
Syriac texts (London 1861) 2; Lee, Eusebius on the Theophania 1, 64; A. Smith
Lewis Select narratives of holy women = Studia Sinaitica 9 (London 1900) 116f.;

#1Yovhan Mandakowni, Gark' (Venedig 1860) 105.

42 Vgl C. Brockelmann, Lexicon syriacum (Halis Saxonum 1928) 472.
4t Homilia 63.

44 Srboyn Ephremi matenagrowtiwnk' (Venedig 1836) 3,34.

45 Hs, Cambr. Add. 1999, fol. 152 b; A. Vaschalde, Three letters of Philoxenos,
Bishop of Mabbogh (Roma 1902) 130.

6*
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der alten Ubersetzung der Werke von Jesaja von Skete*®, bei Sahdona?’
und anderswo#s. Vom Syrischen aus hat sie auch in die armenische?®
Texttradition Eingang gefunden.

Die Stelle von 1 Tim. 2, 155° geht wieder ihren eigenen Weg. Dem
griechischen Originale gegeniiber dyixopd pera cwepocivye bietet der
Text ayueopd xol cwepocdvy. Auch diesmal geht unser Text Hand in
Hand mit dem syrischen Texte in der Peschitta JLa22o150 JLas.,000.

Auch die viel diskutierte Stelle 1 Kor. 7, 37/85! hinterldfit den Eindruck,
dafl die Abweichungen von dem griechischen Grundtexte am besten
erklirt werden konnen als eine selbstindige Ubersetzung aus dem
Syrischen. So bietet der Text tf fxvrod xapdla > &v =) i3l xapdia
welches wohl dem syrischen Texte osi.n3> ndher steht. Eine andere
Beobachtung bedarf noch der Erorterung. Im Vers 38 sind die beiden
Verbalformen gleich: xoaAéd¢ motel... xpelocov motel ) xodédg wouet. . .
xpelocov morfoel. So hat auch Ephraem in seinem Paulustext gelesen®?,
und so ist diese Fassung noch in der Peschitta stehengeblieben.

Es gibt Zitate, die allein zwar einem nicht viel sagen konnen, deren
Merkwiirdigkeiten aber in der Gesellschaft der schon behandelten Texte
in ihrer Bedeutung zunehmen. In Gal. 6, 8%2 erscheint év t& mvebpatt >
ele 70 mvedpe als eine Ubertragung des zweideutigen w032 »m
Geist« oder »n den Geist«. Das Bild wire unvollstindig, wenn wir nicht
auch eines anderen Charakterzuges gedichten. Es gibt Zitate, deren Wort-
folge gegen den griechischen Grundtext geht, sich aber mit dem syrischen
Text vollkommen deckt?4,

"3

Die Miihe des Weges lohnt sich. Im Ganzen ist die Ausbeute betricht-
lich. Dazu darf nicht aufler acht gelassen werden, dafl wir unser Dokument
in Hss. besitzen, die in das 9. oder 10. Jh. gehtren. Wihrend viele hundert
Augen iiber diese Dinge hinweggeglitten sind, ohne auch zu ahnen, was
dahinter steckt, und auf diese Weise diese altertiimlichen Elemente uns
erhalten geblieben sind, ist es ebenso sicher, daf} ein Teil der Lesungen im
Laufe der Zeit dank den Abschreibern ihr eigentliches Gesicht verloren

46 Hs, Br, Mus. Add. 17 168, fol. 48a.

47 P. Bedjan, S. Martyrii qui et Sahdona quae supersunt omnia (Parisiis 1902) 207.
48 P, Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (Parisiis 1894) 4,80.

49 Yovhan Mandakowni, Gark' 105.

5¢ Homilia 37.

1T hids 35;

52 Srboyn Ephremi matenagrowt'iwnk' 65.

53 Homilia 51. Diese Lesart ist erhalten nur in einer Handschrift, Vat. gr. 2056.
34 Siehe besonders I Kor. 7,26, Homilia 51 und I Kor. 15,50 ibid. 49.
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haben. Die handschriftliche Uberlieferung unseres Schriftstiickes weif3
manchen Fingerzeig dafiir zu geben, und falls noch andere Hss.?5 uns
jetzt erreichbar wiren, konnten wir vielleicht noch mehr dariiber lernen.

Trotz dieser Umstinde ist, wie gesagt, die Ausbeute betrichtlich.
Einerseits bringt sie Stellen, wo das textliche Kleid des biblischen Materials
mit all seinem merkwiirdigen Gewebe uns ein eindeutiges und handgreif-
liches Zeugnis gibt. Andererseits fiihrt sie uns zu anderen Lesungen, wo
die Augen, die hier Reste alter Umrisse und Farbe erkennen wollen, an
das Dunkel gewohnt sein miissen, in das die Vorgéinge solcher Traditionen
sich hiillen.

Diese Analyse war notwendig, um den Ausblick in eine letzte Perspek-
tive frei zu machen. Niemand wird sich dem Eindruck entziehen konnen,
daf solche Feststellungen die Frage der Herkunft des neulich entdeckten
ritselhaften Schriftstiickes entscheiden. Damit kann ein sicherer Faktor
in die Berechnungen hineingenommen werden, der ihnen in der Forschung
bis jetzt noch fehlte.

5% Messan. graecus 19; Berol. graecus 63; Mosqg. graecus, Vladimir 131 134.
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Hypostasis und verwandte Begriife in den
Bekenntnisschriiten des Gennadios II. von Konstantinopel
und des Metrophanes Kritopulos
von

Ernst Hammerschmidt

I. Das Bekenntnis des Gennadios

1. Die Bekenntnisschrift

a) Der nach der Eroberung von Konstantinopel 1453 neugewihlte
Patriarch Gennadios II.* erhielt aus den Hinden des Sultan den Hirtenstab
nach Art der bisherigen Belehnung durch den byzantinischen Kaiser,
nachdem er vorher in der Kirche der hll. Apostel durch den Metropoliten von
Heraklea die Weihen (Gennadios war bis zur Wahl noch Laie) empfangen
hatte. Der Sultan besuchte bald darauf den neubestimmten Patriarchensitz
im Kloster der allerseligsten Jungfrau, betrat die Kirche und begann in der
Sakristei mit Gennadios ein Religionsgesprach, in dem Gennadios die christ-
lichen Glaubenswahrheiten furchtlos, aber auch ohne Angriff auf den Islam,
darlegte. AufWunsch des Sultan schrieb Gennadios sein Bekenntnis nieder,
das dann vom Kadi Achomat von Berrhéa ins Tiirkische iibersetzt wurde.

b) Wie gesagt, ist das Bekenntnis zwar kein Angriff auf den Islam, fafit
aber doch die Glaubensartikel zusammen, in denen die Eigentiimlichkeit
des Christentums im Unterschied zum Islim am deutlichsten hervortritt.

In einzelnen Gedanken zeigt es eine altchristlich-platonische Firbung?,
was wohl durch den Strom der Uberlieferung aus der alten patristischen

1 Zu Gennadios vgl.: Crusius, Turco-Graeciae liber (Basel 1584) 15/7; 107/9;
W. Gaf3, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der griechischen
Kirche (Breslau 1844); A. Lebedev, Gennadij Scholarij pervyi K. Patriarch posle
nadjenija visantijskoj imperij = Bogoslovskij vestnik (1894) III, 389 ss.; Mynas
Minoides, Georges Scholarius, surnommé Gennadius, patriarche de Constantinopel,
contre les doutes de Plethon sur Aristore (Paris 1858); J. C. Th. Otto, Des Patriarchen
Gennadius Confession kritisch untersucht (Wien 1864); J. C. Th. Otto, Patriarch
Gennadius und der Dialog tiber die Hauptstiicke des christlichen Glaubens = Zeitschrift
fiir historische Theologie (1850) 390ff.; Filaret von Cernigov, Gennadij Georgij
Scholarij, patriarch Konstantinopolskij XV wveka = Pravoslavnoje obozrenije (1860),
I, 51 ss.; E. Renaudot, Dissertatio de Gennadio, vita et scripta, (Parisiis 1709);
S. Salaville, Un thomiste a Byzance au XVe siécle: Gennade Scholarios = Echos
d’Orient 27 (1924) 129 ss. — Der Text findet sich bei: Jon Michalcescu, Die
Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche
im Originaltext (Leipzig 1904), 17ff. (im folgenden abgekiirzt mit M, die einzelnen
Artikel der Confessio des Gennadios mit A).

2 Vgl. Ernst Kimmel, Libri symbolici ecclesiae orientalis (Jena 1843) X ss.;
wiederholt: Otto, Confession 3, Anm. 4.



Bekenntnisschriften des Gennadios II. von Konstantinopel 79

Theologie zu erkliren ist. Der spekulativen Seite nach ist die Confessio
aber aristotelisch gehalten, wie die Anwendung der Kategorien évépyewx
und cupPePyxée (A 1, M 17) zeigt. Auch Gaf und Otto? stellten fest, dafl
sich in der ganzen Ausfiihrung der Confessio ein aristotelischer Zug bemerk-
bar macht, der aber nicht so sehr in einzelnen Elementen, als in dem Bestre-
ben, christliche Glaubenswahrheiten in einer auf Schirfe des Beweises be-
rechneten Form zu bieten, zum Ausdruck kommt. Der Gesamtcharakter der
Schrift ist als aristotelisch mit platonisch-patristischer Férbung anzu-
sprechen. Damit stimmt auch die Tatsache iiberein, daf8 Gennadios einer-
seits stark zu Aristoteles neigte, andererseits gegen einen iiberspitzten
Platonismus Stellung nehmen mufite (Gemistos Plethon?®), ohne damit
seinen Gegner in seiner Grundauffassung bekdmpfen zu wollen.

Dazu ist noch zu bedenken, dafl der Aristotelismus seit Johannes Philo-
ponos® (auBer Leontios und Johannes von Damaskus) unter den Dog-
matikern der griechischen Kirche heimisch geworden war, seine Bedeutung
im spiteren Mittelalter noch erhdhte, wihrend der Platonismus mehr auf
das asketisch-mystische Gebiet (Monchtum!) verwiesen wurde.

Das Bekenntnis des Gennadios erlangte auch im Abendland eine gewisse
Beriihmtheit; so lobte es Hugo Grotius als eine commodissima ac minime
intricata explicatio®.

) Die Frage der Textiiberlieferung und der Handschriften der Con-
fessio brauchen wir nur kurz zu beriihren, da bereits Otto” dariiber erschop-
fend gehandelt hat. Wir halten uns an die Ausgabe Michalcescus, die
die beste und kritischste ist. Nur sei hier gleich erwihnt, daf3 der Schlufi
der Confessio (acht Artikel von 8wt 7t 3¢ %v dveryxaiov an bis Ende) unecht
ist und dem gefeierten Patriarchen spiter unterschoben wurde. Dieses
Stiick fehlt in der Handschrift 73 in Wien und in der Laurentiana zu
Florenz VII 34 (15.Jh.). Auch der Zeitgenosse des Gennadios Georgios
Hermonymos kennt in seiner lateinischen Ubersetzung der Bekenntnis-
schrift nur den mit Tév xaAée miorevdvrtwy schlieBenden Text.

2. Die Darstellung des Gennadios: Usia, Hypostasis und Idiomata

a) Inhalt. Gennadios unterscheidet drei Arten von Idiomata in Gott:
1. Solche, die Gott von seiner Schépfung unterscheiden, 2. solche, die
Gott und die Geschopfe besitzen, Gott aber in vollkommener Weise und

3 Vgl. Otto, Confession 3.

+ Gafl, Gennadius und Pletho 31; vgl. Gem. Plethon, De Platonicae et Aristo-
telicae philosophiae differentia (Basil. 1574) cap. 18.

5 Vgl. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie 2, 500 ff.

¢ Stellenangabe in der Ausgabe des Bekenntnisses von Christian Daum,
Cygeneae (Zwickau), apud Samuelem Ebelium, anno M. DC. LXXXII. Daum
deckte auch den Irrtum des Professors von Fuchten auf, bei Gennadios handle
es sich um Gennadios I. von Konstantinopel (458—471).

? Otto, Confession 3ff.
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allein in dieser Weise, die Geschopfe ex parte, 3. drei besondere Idio-
mata, die die Wurzel und Quelle aller iibrigen sind.

1. Die erste Gruppe bilden jene Idiomata Gottes, die ihm allein zu-
kommen und ihn daher von seinen Geschopfen unterscheiden. Er ist der
Demiurg aller Dinge, die er vom Nichts ins Dasein fithrte (A 1, M 17).
Er ist ein rein geistiges Wesen, er ist weder Leib, noch hat er einen Leib,
sondern existiert in geistiger Weise. In seinem Sein als geistiges Wesen
steht er unendlich hoch iiber allen anderen (auch den geistigen) Wesen,
er ist der vollkommenste und weiseste Geist. In Gott gibt es keine Zu-
sammensetzung, er ist daher ohne Anfang und ohne Ende. Im ganzen
Kosmos wirkend steht er doch hoch iiber diesem, an keinem Orte fest-
gehalten, ist er jedem gegenwirtig (M 17)8,

Durch alle diese Tatsachen, vor allem durch die Schopfertitigkeit,
Unendlichkeit, Einfachheit, Allgegenwart, hebt sich Gott von seinen
Geschopfen ab.

2. Gott hat aber von seiner Giite seinen Geschdpfen mitgeteilt und
besitzt deshalb eine Reihe von Idiomata mit ihnen gemeinsam. Nur be-
stehen in der Art und Weise des Besitzes dieser Idiomata grofie Unter-
schiede. Gott allein hat sie in vollkommener Weise, wihrend die Ge-
schopfe einen Teil dieser Idiomata besitzen, die Gott ihnen gegeben hat.
Der Grund dieser participatio ex parte liegt in der Einzigkeit Gottes und
der Endlichkeit der Geschopfe, die stets nur ein endliches Mafl an Voll-
kommenheiten empfangen konnen. So ist Gott allein hichst weise, gut
und wahrhaft. Weil er gut, weise und wahrhaft ist, sind es auch die Ge-
schopfe. Ahnlich verhilt es sich mit den iibrigen Idiomata Gottes, nur
immer mit dem Unterschied: maiv 8t pev Oebg nplwe el tabra. & 8¢
xTlopata xata petoxy (A2, M17f£).

3. Die dritte Gruppe der Idiomata ist die fiir uns wichtige. In dem
A3 (M 18) versucht Gennadios vorsichtig, das Geheimnis der Trinitit
darzulegen. Nachdem er durch die zwei vorhergehenden Artikel auf die
Idiomata iiberhaupt hingewiesen hat, kommt er nun ganz behutsam mit
der Tatsache hervor, »dafl es in Gott noch drei andere Idiomata gebe«
(A3,M18), die den Ursprung und die Quelle aller anderen Idiomata
bilden. Durch diese drei Idiomata lebt Gott von Ewigkeit her in sich
selbst, wie er auch durch diese drei Idiomata die Welt geschaffen hat und
sie regiert. Diese drei Idiomata nennen die Christen Hypostasen®. Da aber
die drei Idiomata die eine und einfache (amhovordryn) Wesenheit (odotc)
Gottes nicht zerteilen, bleibt Gott mit diesen drei letzteren Idiomata ein
Gott und zerfillt keineswegs in drei Gétter.

¢ Infolge technischer Griinde mufite die Angabe der griechischen Stellen auf
das unbedingt Notwendige beschrinkt werden.

® Die Lesart »Hypostases seu personas¢ (Kimmel 12, Anm. 3) ist, wie aus dem
Zusammenhang hervorgeht, ein spéterer Einschub und fiir den Originaltext un-
bedingt zu streichen.
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Im Folgenden fiihrt Gennadios diese drei Idiomata weiter aus (A 4, M 18),
indem er mens, verbum und spiritus Dei mit dem mens, verbum intelligibile
und voluntas intelligibile in der einen Seele des Menschen vergleicht, da
auch diese drei die eine Seelensubstanz (pio uyh kot odoloav) ausmachen?®,

Die Christen nennen das Wort Gottes auch Weisheit, Macht und schlief3-
lich Sohn Gottes, denn er ist ein Erzeugnis seiner Natur (yévwnpo Tic
pboews adtol)., Wie man aber das Erzeugnis der menschlichen Natur Sohn
nennt, so ist auch der Gedanke Erzeugnis der menschlichen Seele. Ahn-
lich (!) ist das Verhiltnis auch im Gottlichen. Auflerdem bezeichnen die
Christen den Willen (94incic) und die Liebe (&yamn) als Geist Gottes
(mvebpa Tob deol), Gott selbst aber als Vater. Gott als Vater ist allein
ungezeugt und unverursacht, Ursache aber des Sohnes und des Geistes.
Da Gott nicht allein seine Geschopfe erkennt und kennt und deshalb das
Verbum und die Sapientia hat, durch die er sich in eigentlicher Weise
selbst erkennt, so will und liebt und erkennt er nicht allein seine Werke,
sondern bei weitem mehr sich selbst. Deshalb ist der Ausgang seines
Wortes und Geistes ein ewiger Prozefl und diese beiden sind seit Ewigkeit
in ihm. Sie bilden aber mit Gott Vater zusammen einen Gott (M 18):
S Toliro aidlwe mpoépyovran éx Tod Beol & Abyog xal Ilvelpo Exvtol, xal
&idtwe elolv &v adtd* xol Tabro T& 3o perd Tol Oeob elg Eorl Oebs.

Schematische Ubersicht iiber den Erklirungsversuch des Gennadios:

1. Gott allein 2. Gott 3. hypostasen-
Idiomata im Gegensatz und Schopfung bildende

zur Schopfung gemeinsam Idiomata
Schopfer, Weisheit, 1. Vater
Unendlichkeit, Giite, 2. Wort
Ewigkeit, Wahrhaftigkeit, 3. Geist
Unermeflichkeit alle tibrigen Gott

und den

Geschopfen

gemeinsamen

Idiomata

b) Wert der Darstellung des Gennadios. Wie gelangte Gennadios nun
zu der Auffassung, in den drei gottlichen Hypostaseis drei Idiomata zu
sehen? Kann er noch als rechtgldubig angesehen werden, wenn wir die
Behauptung dreier Idiomata so nehmen, wie sie vor uns liegt ? Die Losung
ist in der Fragestellung des Gegners, des Islim, zu suchen.

Wegen der Erklirung des Verhiltnisses zwischen der Einheit Gottes und
seinen Idiomata lagen zwei Richtungen im Islam in heftigem Streit: die

10 Der populdre Erklirungsversuch der Trinitit mit der beliebten Analogie:
Vernunft, Wort und Geist des Menschen, war den Muhammedanern bekannt und
auch schon zuriickgewiesen worden, da Wort und Geist dem Menschen nicht in
der Substanz gleichen, wie das Wort dem Vater gleichen soll.
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Mutakallimiin und die Mu‘taziliten. Beide hielten an der Einheit Gottes
unbedingt fest, erklirten aber die Idiomata auf verschiedene Weise. Die
Mutakallimiin betrachteten das Verhiltnis der Idiomata zur gottlichen
Wesenheit nach Analogie des Verhiltnisses von Substanz zum Akzidens.
Dabei ist aber zu bemerken, daf sie die Idiomata keineswegs als Akzidentien
in Gott betrachteten, sondern als ein superadditum substantiae, etwas zur
gottlichen Wesenheit Hinzukommendes, das von dieser real verschieden ist,
ebenso wie die Idiomata unter sich real verschieden sind. Gegen diese
Auffassung wandte sich die Schule der Mu'‘taziliten'?, die im allgemeinen
im Islam als hiretisch angesehen wurde. Sie weigerten sich, die gottlichen
Idiomata als superadditum substantiae aufzufassen, da man dadurch zu
einer Mehrheit von gottlichen Wesen gelange. Die Idiomata sind der
Moglichkeit nach in der Wesenheit Gottes enthalten und treten nur bei
einer Handlung Gottes aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit und so
gleichsam aus Gott hervor, sie sind aliquid ex deo egrediens. Die Mu'tazi-
liten gingen sogar so weit, Gott iiber jede menschliche Denkmoglichkeit
hinauszuheben, so dafl bei ihm keine unserer Bestimmungen (auch nicht
»Substanz«) angewandt werden konne.

Obwohl die Lehre der Mutakallimin im Islam als haretisch angesehen
wurde, bot sich hier dem Christentum ein Ankniipfungspunkt. Wenn im
Islim wirklich die Besorgnis herrschte, es konnte durch Hineintragen
gewisser Idiomata in das Wesen Gottes ein Ubergang zur christlichen
Trinititslehre entstehen, so durften die Christen ihrerseits hoffen, ihre
Gegner hier zur hypostatischen Fassung verschiedener Bestimmtheiten des
Wesens hiniiberzuleiten. Unter dieser Riicksicht ist es also nichts Aufler-
gewdhnliches, wenn Gennadios auf eine Art und Weise, die in einem
anderen Zusammenhang als sehr bedenklich erscheinen miifiten, die Idio-
mata als Hilfsmittel zur Erklirung der Hypostasen benutzte. Von da her
ist es auch verstindlich, dafl Gennadios den Ausdruck Prosopon (persona)
iiberhaupt vermeidet. Hitte er ihn an dieser Stelle angewandt, so hitte er
mit einem Schlage alles zerstort, was er mit Vorsicht und Klugheit auf-
gebaut hatte. Es wire abwegig, aus diesem Grunde an der Orthodoxie
des Gennadios zu zweifeln'2.

Daher kann man Michalcescu!® und Kimmel'* nicht zustimmen,
wie sie den Erklirungsversuch des Gennadios behandeln. Ihre Begriin-
dungen sind zu allgemein und etwas einseitig. Gennadios wollte nicht nur
»derartige Subtilitiiten« vermeiden, sondern verfolgte mit der Gleichsetzung
von Hypostasis und Idioma einen ganz bestimmten Zweck.

11 Vgl, H. Steiner, Die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam (Leipzig 1865);
T.W. Arnold, al-Mu'tazilah, (Leipzig 1902); vgl. bes. Enzyklopidie des Islam
s. v. Al-Mu'tazilah ; Kalam; Allah.

12 Veol. Gafl, Gennadius 103.

13 Michalcescu a. a. O. 14.

14 Kimmel a. a. 0. XX.
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Weit hergeholt erscheint m. E. auch der Erklirungsversuch Michal-
cescus?®, den die drei zu drei Hypostasen erhobenen Idiomata Gottes
van die Ideen Platos, denen auch eine Existenz beigelegt wird¢, erinnern.
Abgesehen davon, dafl eine so weitgehende Anlehnung des Gennadios an
Plato sehr unwahrscheinlich ist, besteht zwischen den platonischen Ideen
(die sich erst spiter von einer rein logischen Bedeutung zu einer onto-
logischen erhoben) und den Hypostaseis-Idiomata des Gennadios ein ziem-
licher Unterschied. Es liegen fiir eine derartige Erklirung auch keinerlei
Anhaltspunkte vor. Im iibrigen denkt Gennadios aristotelisch-patristisch:
Die Hypostase ist die Usia prote, die Usia schlechthin die Usia deutera,
die bei Gott einfach und nur eine ist (A 3, M 18): xal 7abita 7o Tpix
Bibpara dvopdlopev Tpelc Smootdoeigt bt adrd To Tplo idibpate ob
pepilovat thv plov ol dmhovotdrny odolav Tol Ocdb.

Zur Erklirung der geschilderten Auffassung des Gennadios ergeben sich
drei Moglichkeiten:

1. Gennadios hat die Gleichsetzung von Hypostasis und Idiomata voll-
zogen, da er von den Stromungen innerhalb des Islam unterrichtet war
und hier einen geeigneten Ansatzpunkt zur Darlegung der christlichen
Trinitatslehre erblickte.

2. Er hat ohne Wissen um die schwache Stelle des Islam eine herkémm-
liche Art der Darstellung iibernommen, die aber auf einen Urheber zuriick-
geht, der diesen Angriffspunkt kannte, da Gennadios sicher nicht der erste
und einzige ist, der sich mit diesem Gedanken behilft*®.

3. Gennadios hat aus Furcht vor dem Sultan und dem Islam die christ-
liche Glaubenslehre der Trinitit abzuschwichen und zu vertuschen gesucht.

Von diesen drei Méglichkeiten konnen wir wohl die dritte ganz aus-
scheiden, da es verfehlt sein diirfte, bei Gennadios Furcht im Bekenntnis
des christlichen Glaubens anzunehmen. Wohl aber diirfen wir mit einer
klugen Riicksichtnahme auf die Auffassung des Gegners rechnen. Fiir die
beiden ersten Maoglichkeiten ist eine endgiiltige Entscheidung nicht zu
fillen. Das Wahrscheinlichste aber ist, bei Gennadios eine Kenntnis des
Islim und der damit gegebenen Ansatzpunkte anzunehmen, mit der sich
dann die ganze griechische, bzw. morgenlindisch-christliche Uberlieferung
verband'’.

3. Die Logoslehre des Gennadios

In der Christologie denkt Gennadios ganz in den Bahnen der ersten
Konzilien, besonders des Chalkedonense (A 7, M 19f.)). Zur Verdeut-

15 Michalcescu a. a. O. 14.

16 Vgl. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter (Breslau 1930) 108f.;
schon Bulus ar-Rahib (Graf 2,72/8 u. 6.) hat die Personen als substanzielle Idiomata
bezeichnet.

17 Vgl, Johannes von Damaskus, Unterredung eines Christen und eines Sarazenen,
Euthymios, Johannes Kantakuzenos: GaBl, Gennadius 145ff.
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lichung verwendet er das Analogon von Leib und Seele. Wie Leib und
Seele den einen Menschen konstituieren, bilden der Logos einerseits und
menschlicher Leib und menschliche Seele (= menschliche Natur) anderer-
seits den einen Gottmenschen, sind aber doch als zwei verschiedene Na-
turen aufzufassen. Ihre Einigung ist eine hypostatische und kommt in
der Person des Logos zustande. Die gottliche Natur wurde dabei nicht in
den Leib und die Seele Christi verwandelt, noch sein Leib und seine Seele
in den Logos. Die humanitas verbi wurde nicht vergottlicht, sondern die
Gottheit nahm die menschliche Natur an, die in dieser Annahme zugleich
ihr eigenes Bestehen hat. Dann greift Gennadios noch einmal auf die
Trinititslehre zuriick und bemerkt, daf alles, was in Gott ist, Gott ist,
da es in Gott kein Akzidens gibt (ein Satz, mit dem er bei der islimischen
Theologie nur vollste Zustimmung finden konnte). Daher ist auch das
intelligible Wort Gottes Gott. Weil aber dieses Wort in Christus war, ist
Christus Gott und Mensch zugleich: Mensch — wegen seiner Seele und
seines Leibes, Gott — wegen des Logos, der in ihm wohnte.

Auf weitere Ausfithrungen in der Christologie verzichtet Gennadios, da
er schon mit dem Wenigen genug Schwierigkeiten von seiten des Islam
zu erwarten hatte!®. Er vermeidet daher weitere Darlegungen, um nicht
durch eine iibergrofie Fiille von Tatsachen den Muhammedanern von
vorneherein den Zugang zum Verstindnis zu verschlieen. Fiir die Aus-
wertung ergibt sich das gleiche Resultat wie aus den Konzilsbeschliissen
von Chalkedon. Nur fehlt bei Gennadios eine ausdriickliche Gleichsetzung
von Hypostasis und Prosopon, da er Prosopon in Bezug auf das Gottliche
iiberhaupt nicht anwandte. Aus der Tatsache jedoch, dafl die beiden
Naturen Christi xad’dméoracy und mpocwmixés geeint werden, folgt fiir
den unterrichteten Christen ohne weiteres die Gleichsetzung von Hypo-
stasis und Prosopon, denn sicher bedeutet bei Gennadios das o’ Sméoracwy
nicht mehr einfach »der Wirklichkeit nach« wie bei Kyrill von Alexandrien,
sondern die Einigung in der einen Person des Logos.

II. Das Bekenntnis des Metrophanes Kritopulos

1. Die Bekenntnisschrift

a) Die Bekenntnisschrift des Metrophanes weist in die Zeit der Refor-
mation. Nach einem mehrjihrigen Studium in Oxford kam Metrophanes!?
nach Deutschland und besuchte hier die Universititen Wittenberg, Tii-

18 Die islamischen Einwinde gegen die Menschwerdungsiehebei: H. Stieglecker,
Christentum und Islam = Linzer Theologisch-Praktische Quartalschrift 85 (1932)
29811,

1® Zu Metrophanes Kritopulos: Dietelmaier, De Metrophane Critopulo, hujus
academiae quondam cive tandem patriarcha Alexandrino (Altorfii 1769); Draeseke,
Metrophanes Critopulos = Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 36 (1893)
579ff.; Sonntagius, Amnimadversiones in Metrophanes Critopuli Hieromonachi
Confesionis caput XIII de Euchelaeo (Altorfii 1696).
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bingen, Altorf, StraBburg und Helmstidt, wo er 1625 ein ganzes Jahr
zubrachte. In Helmstidt stand er mit den Professoren Georg Calixt,
Conring und Konrad Hornejus in lebhaftem Gedankenaustausch. Auf ihre
Anregung hin verfaBte er eine Bekenntnisschrift, die er auch ihnen widmete.

b) Das Glaubensbekenntnis des Metrophanes Kritopulos enthilt das
unverfilschte griechische Dogma. Die Darstellung ist fafilich, die Sprache
fliefend. Metrophanes macht vor allem gegen die romische Kirche Front,
gegen die evangelische ist er nirgends direkt polemisierend. Er handelt
vom Glaubenssymbol, von der Schopfung, Menschwerdung, Priidestination,
den sieben Sakramenten (wobei Taufe, Eucharistie und Bufle Sakramente
im engeren Sinne oder ersten Ranges, die anderen vier im weiteren Sinne
oder zweiten Ranges sind), von den Zehn Geboten, von der Kirche, den
Bildern und der Reliquienverehrung und anderen diszipliniren und litur-
gischen Vorschriften. Die Schrift ist zwar eine Privatarbeit, wurde aber
immer zu den symbolischen Biichern der griechischen Kirche gerechnet.
Sie bietet »unter dem Gewande der theologischen Gelehrsamkeit . . . iiber-
reiches Material¢2°,

2. Usia, Physis, Hypostasis, Prosopon bei Metrophanes Kritopulos

a) In der Trinititslehre. Wenn wir die Bedeutung und Verwendung
des Usiabegriffes bei Metrophanes verfolgen wollen, miissen wir uns der
Gotteslehre zuwenden. Es sei schon hier bemerkt, daf} das Bekenntnis
des Metrophanes die einzige griechische Bekenntnisschrift ist, die in einer
Definition festlegt, was sie unter den in Frage stehenden Begriffen versteht
(es handelt sich um den Hypostasen- und Prosoponbegriff).

Metrophanes teilt sein Lehrsystem in zwei Abschnitte, in eine einfache
(4m2%) und eine dkonomische (oixovouwx”) Theologie. Die erstere begreift
die Gotteslehre in sich, die letztere die Schopfung und Erlésung. Die
einfache Theologie fithrt zu den bekannten Beweisen fiir den Ausgang
des HI. Geistes nach der griechischen Auffassung.

Der Ausgangspunkt ist der eine und einzige Gott (K 1, M 187), d. h.
die eine Wesenheit (Usia) Gottes, die iiber- (oder besser un-)zeitlich,
ungezeugt, ungeschaffen und ewig ist. Usia ist auch bei Metrophanes
Usia deutera (aber im Sinne der konkreten Existenz), die das Gemeinsame
gegeniiber den Besonderheiten bezeichnet, wie sich aus dieser Bestimmung
und dem Folgenden ergibt. Diese eine Wesenheit, bzw. der eine Gott,
ist der Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, lenkt und erhilt
die ganze Schopfung. Der Glaube der anatolischen Kirche sagt weiter,
dafB die gottliche Wesenheit dreihypostatisch sei, d. h. in drei gleicherweise

20 Michalcescu a.a. O. 184. Auch Makarios Bulgakov rechnet in seinem
Abrif der Geschichte der Theologie, der die Einleitung zu seiner Dogmatik bildet,
die Confessio des Metrophanes zu den Bekenntnisschriften der griechisch-ortho-
doxen Kirche. (Die Kapitel der Confessio werden im folgenden mit K abgekiirzt.)
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zu verehrenden und unteilbaren Hypostasen besteht. Die Hypostasen sind
aber nicht als Teile der Gottheit oder als Eigenschaften an etwas anderem
aufzufassen. Jede Hypostase hat vielmehr ihre eigene Existenz, mit der sie
fiir sich besteht, in ein und derselben gemeinsamen Usia, in der sich die
drei Hypostasen durch unmitteilbare Idiomata voneinander unterscheiden.
Daraus darf man aber keine Zusammensetzung der Gottheit folgern, denn
die Wesenheit Gottes ist die einfache und nicht zusammengesetzte Natur,
in der die drei Hypostasen die Einheit der Gottheit bewahren (M 187), da
die Natur durch die Hypostasen existiert und zur Titigkeit gelangt.
Das Verhiltnis zwischen den drei Hypostasen bestimmt Metrophanes
auf seine eigene Art. Jede der drei Hypostasen soll zu den beiden anderen
in ein bestimmtes Verhéltnis treten und zugleich ein gemeinsames Moment
der Gottheit enthalten. Von den drei Gliedern der Trinitdt hat jedes sein
Eigenes, es werden aber je zwei durch ein Gemeinsames verbunden. Die
erste Hypostase verhalt sich zur zweiten als Vater, zur dritten als Entsender
(mpoBodedc), fafdit beide in sich zusammen als volc. Die zweite Hypostase
oder der Sohn enthilt als Adyoc, die dritte, das wpéBanpa der ersten, als
nvelpo, in sich ein Gemeinsames der beiden anderen. Die zweite und
dritte Hypostase sind nicht wesentlich von der ersten verschieden, aus der
die eine durch Zeugung (yevwnréc), die andere durch Ausgang (éxmopeutéc)
ihr Dasein empfangen hat (puoixéc mepuxéra). Diese Kombination scheint
sich an das von Johannes von Damaskus geforderte Ineinandersein der
Hypostasen (mepuydpnotc, 0 &v aAAnhals etvon Tog dmootdoerg) anzuschlie-
Ben?!, Metrophanes steht hier auf dem Boden der griechischen patristischen
Uberlieferung, in der sich diese eigene Auffassungsweise der Trinitit
wiederholt feststellen 14t. Wenn die griechischen Viter von Gott sprechen,
so gehen ihre Gedanken nicht in erster Linie auf die eine Natur (abgesehen
von der Subsistenz in drei Personen), sondern auf eine konkrete Person,
den Vater. Diese Person ist der eine Gott, ist aber zugleich auch der Vater.
Deshalb hat er einen Sohn, dem er sein ganzes Wesen mitteilt. Es liegt
in der Vollkommenheit der goéttlichen Zeugung, dafl der Sohn nicht nur
eine spezifisch gleiche, sondern die der Zahl nach identische Natur des
Vaters besitzt. Der Vater ist auch das Prinzip einer weiteren Hypostase,
die er von sich ausgehen 148t (mpoPoheds), ebenfalls so, dafl er auch dieser
sein ganzes Wesen mitteilt, nicht unmittelbar, sondern durch den Sohn.
Durch dieses Hervorgehen aus dem Vater durch den Sohn besitzt die dritte
Hypostase, der HI. Geist, gleichfalls die der Zahl nach identische Natur
des Vaters und Sohnes. Damit scheint Metrophanes anzudeuten, dafl die

21 Vgl. Jakob Bilz, Die Trinititslehre des hl. Fohannes von Damaskus (Paderborn
1909) 63ff. ; Metrophanes betont hiufig das Merkmal der Transzendenz. Ausdriicke
wie dmépdeog odole (M 190, 193) sind erst durch die Sprechweise des Dionysios
Pseudo-Areopagita gewdhnlich geworden. Das positive Gegengewicht gegen jede
Entschrinkung liegt in dem Gedanken, daff dieser Uberseiende zugleich der
Grund des Seins, des Guten und der Seligkeit ist, vgl. Joannes M. Pféttisch
OSB., Der Einfluf3 Platos auf die Theologie Fustins des Mdrtyrers (Paderborn 1910)291f.
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patristische Formel: ex patre per filium, vom ewigen Ausgang des HI. Geistes
verstanden werden kann (M 197): xo«l domep ddbvatov, Tov xad Hude Abyoy
elvon &vev mvebpoarog, xalmep i) Svra alriov Tod nvebpatog: olitwe &dbvatoy,
Tov Tob deol Adyov elvan &vev 7ol dylov mvebpatoc, xabmep i Svra altiov
700 dytov Tvedparoc.

Die Natur (Physis) erscheint somit nicht als etwas vor der Person (Hypo-
stase) Gedachtes (gleichwie der Grund, aus dem die Personen infolge der
Betitigungen dieser Natur aufsteigen), sondern sie stellt das in den Per-
sonen Betrachtete dar, das, was die Person (Hypostase) besitzt. Die Pro-
zessionen sind Mitteilung der einen Natur vom Vater an den Sohn und
vom Vater durch den Sohn an den Geist. Ebenso ist die Einheit der
Natur nicht das Vorausgedachte, sondern die Folge der Prozessionen. Der
Vater teilt alles, was er besitzt, d. h. sein ganzes Wesen, dem Sohne und
dem HI. Geiste mit (selbstverstindlich ohne daB der Vater sich dessen
entduflerte). Die Einheit ergibt sich somit aus den Prozessionen. Diese
Einheit wird nach Metrophanes nur dadurch bewahrt, da8 man einen
Urheber, den Vater, der Sohn und Geist hervorbringt, annimmt22. Dies
ist aber eine Einheit ohne Einigung (cuvahoipn)?® und ohne Zusammen-
setzung (civdeoic). Wie werden aber die Unterschiede der Hypostasen
bewahrt ? Dadurch, dafl man jeder Hypostase ihre Eigenheit gibt: dem
Vater allein das Zeugen des Sohnes und Ausgehenlassen des HI. Geistes,
dem Sohne das allein aus dem Vater Gezeugtsein, dem HI. Geist das allein
aus dem Vater Hervorgehen (M 192). Die Einheit begreift deshalb nicht
die Notwendigkeit nur einer Person in sich, denn auch das Eine kann sich
gegen sich selbst abheben und so ein Mehrfaches begriinden. Die Einheit
besteht in der Gleichheit der Natur, der Ubereinstimmung der Erkenntnis
und der Gleichheit der Bewegung und schliellich in der sich daraus erge-
benden Einstimmigkeit.

Einen Teil seiner Darstellung verwendet Metrophanes fiir den Beweis,
daf} der Hl. Geist vom Vater allein ausgehe, da die Einheit Gottes auch die

*2 Man kann den Unterschied zwischen lateinischer und griechischer Trinitiits-
auffassung ungefihr so skizzieren:

Griechen: Lateiner:
Vater - Sohn
Vater = Sohn — Geist Ny e
Geist

In der lateinischen Theologie steht Gott als der Eine der Schopfung gegeniiber,
bei den Griechen erscheinen die einzelnen Personen bei den Werken ad extra ent-
sprechend ihrer Personalproprietiit beteiligt (mit der einen Natur, die sie in ver-
schiedener Weise besitzen, in vollendeter Einheit).

** Die cuvahoten geht auf Sabellius zuriick, der eine solche Einigung lehrte, durch
welche die Personenunterschiede aufgehoben wurden. Urspriinglich bedeutete
owvorowpn) (in der Grammatik) eine Verschmelzung zweier Silben zu einer. Nach
Johannes von Damaskus ist évawotc xatd cuveholehy eine Einigung von Dingen, die
losgetrennt waren und wieder zur urspriinglichen Einheit zuriickgefiihrt wurden.
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Einheit eines ursichlichen Prinzips in ihm erfordere. Dabei nimmt er
gegen gewisse lateinische Auffassungen Stellung. Die Lateiner sagen
namlich (M 193ff.):

1. Der HI. Geist wird vom Sohn gesandt, also geht er auch vom Sohn
aus (d. h. er erhilt sein Dasein auch durch den Sohn).

2. Der HI. Geist wird »Geist des Sohnes« genannt, also hat er auch seine
Uraepbrc durch den Sohn.

3. Es heif3t vom HI. Geist: Er werde vom Sohn empfangen; also erhalt
er auch seine Yméorasic vom Sohne.

4. Alles, was der Vater besitzt, besitzt auch der Sohn. Der Vater 1afit
den Geist von sich ausgehen, also auch der Sohn.

Metrophanes antwortet nun darauf:

ad 1. Geschicktwerden und Ausgehen sind zwei verschiedene Dinge.
Das Gesendetwerden bezieht sich auf die Tiétigkeit der Trinitit ad extra,
die allen drei Personen gemeinsam ist. Das Ausgehenlassen und Gezeugt-
werden und das Zeugen sind Merkmale der inneren Titigkeit und Idiomata
einer jeden Person, von denen wir wissen, daf} sie unmitteilbar und eigen-
heitlich sind.

ad 2. Der HI. Geist ist nicht auf dieselbe Weise Geist des Vaters und
Geist des Sohnes. Geist des Vaters wird er genannt, weil er von ihm aus-
geht, Geist des Sohnes, weil er ihm wesensgleich und von ihm untrennbar
ist, indem er ihn fortwihrend begleitet und zur Seite steht. Auch die
Seele begleitet den Leib und umgekehrt und doch ist keines aus dem
anderen entstanden.

ad 3. Das »Wird empfangen« (A%{eron) hat Futurbedeutung. Der Geist
ist aber gleichewig und kann deshalb nichts vom Sohn empfangen. Hier
ist die Rede vom Schatz der Weisheit Gottes. Die Gottheit hat dem Sohn
als Menschen gleichsam als Schatzwichter die Weisheit anvertraut (in ihm
wohnte die leibhaftige Fiille der Gottheit). Aus diesem Schatz nun emp-
fingt der Geist und verkiindet es den Menschen.

ad 4. Die richtige Deutung ergibt sich aus den absurden Folgerungen
des Gedankens: Man teile auch dem Sohne das Vatersein und Erzeugen
zu, und man wird sogleich in den Monarchianismus verfallen. Das »Alles«
darf also nicht iiberspannt werden (Beispiele dafiir aus der HI. Schrift).
Das »Alles« bezieht sich auf die gemeinsame Wirksamkeit der drei gott-
lichen Hypostasen nach auflen.

So steht die Einheit der Natur als Ergebnis der Prozessionen im Vorder-
grund der Trinititsspekulation. »Die Orientalen sehen die Heiligste Drei-
faltigkeit als jenen geheimnisvollen Kreislauf, der aus der Einheit hervor-
quillt und wieder in die gottliche Einheit miindet. Die Einheit in Gott ist
also nicht blof§ die Begriindung des trinitarischen Lebens, sondern das
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Ziel, die erhabene Ruhe, der alle Bewegung, alles Hervorgehen in Gott
zueilt. Alle Dynamik der Gottheit ist darum wieder von der wunderbaren
Statik der Gottesruhe getragen und verwirklicht im stindigen Kreislauf
dieser erhabenen Ruhe die gottliche Einheit«24,

Schematische Ubersicht iiber den Erklirungsversuch des Metrophanes

(vgl. M 188)
. . Idiomata
Gemeinsames mit den R
Hypostasen (konstituieren
anderen Hypostasen Ao Perentinain
des Sohnes
Vater valg TP VLoD
\\des Geistes
des Vaters
Sohn Abyog Vidg TATPOS
\des Geistes
des Vaters
Geist TIVED Lo TpoBAnue ToTpdg
\.des Sohnes

b) Die Definition. Metrophanes wiederholt abschlieBend als Zusammen-
fassung noch einmal seine beiden Leitsitze: a) Die Einheit Gottes (wovapy for)
einerseits und b) die Eigenheit jeder der drei gottlichen Hypostasen andrer-
seits miissen bewahrt werden, da zur richtigen Auffassung der Trinitit
unbedingt drei Tatsachen festzuhalten sind: ,

1. der eine Gott,
2. die drei Hypostasen oder Personen, und
3. die Eigenheiten jeder dieser drei Hypostasen (K 1, M 192).

Nach ihm ist in Gott alles gemeinsam und indistinkt aufer den inner-
gottlichen Titigkeiten oder Prozessionen®. Diese Prozessionen sind es
schliefllich auch, die den inneren, eigenheitlichen und unmitteilbaren
Unterschied der gottlichen Hypostasen bilden. Durch sie werden die
Hypostasen unvermischt (dovyybrwc) bewahrt (M 199), Metrophanes
unterscheidet sich im Folgenden in sehr angenehmer Weise von anderen
Bekenntnisschriften, da er eine klare Definition der verwendeten Begriffe

* Tyciak, Die Theologie des Ostens und das Abendland 41 = J. Tyciak, G.
Wunderleund P. Werhun, Der christliche Osten, Sammelband (Regensburg 1939),

*5 Eine Ansicht, die sich zur Zeit des Metrophanes bei den griechischen Theologen
hiufig findet, vgl. z. B. Nikolaus Bulgaris in seinem Heiligen Katechismus (Venedig
1681) 81 und 127.

7
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bringt (M 199). Die Hypostase wird von ihm folgendermafien bestimmt:
Die Hypostase ist etwas (t.), das in der Natur wahrhaft und vollsténdig
fiir sich besteht. Auflerdem fiigt er das Merkmal der Verniinftigkeit hinzu®¢.
Weiter ist dieses fiir sich Bestehende in unmittelbarer Eigenheit von allen
anderen geschieden (M 199): ‘Ywéotacls éotw &v gboer T Oorovdpevov
dxnddc xal meminpwpévas, aiodnmxby, dxowevhte iBubmT € EAlou Su-
APLVOLLEVOY.

Die Hypostase ist hier als Triger der Natur (Physis) aufgefait, wie auch
die Natur in der Hypostase existiert. Metrophanes meint dies, wenn er
sagt, dal die Hypostase &v gioe. besteht, d. h. in der Natur als tragendes
Prinzip titig ist, wenn er auch das entgegengesetzte Bild gebraucht, indem
er die Hypostase in die Natur hineinstellt und so durch die Natur titig
sein 1af3t.

Diese Definition dient Metrophanes als allgemeine Umschreibung der
Hypostase, die er jetzt auf die gottliche Wesenheit in ihren drei Personen
im besonderen anwendet, indem er auch gleich die entsprechenden Begriffe
austauscht. Er geht von dem Ausdruck Hypostase zu dem der Person
ohne weiteren Zusatz iiber, will aber stets damit die gottlichen Personen
bezeichnen, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Er zeigt jedoch
damit, daB fiir ihn Hypostase und Person auch im iibrigen gleichbedeutend
sind. Eine gottliche Person ist also ein in der Gottheit Bestehendes, in
dem die ganze gottliche Wesenheit in einer eigenen und unmitteilbaren
Subsistenzweise enthalten ist: Ilpbowmév 2ot &v 7 Yebtym HpLoTapevoy
T, &v & domu wioo N elo odote v I3l xol dxowvoviTe Tol deioTacdau
TpbTTE.

Wie bei Johannes von Damaskus liegt auch bei Metrophanes das kon-
stituierende Element der Person im Fiirsichbestehen. Damit stimmt iiber-
ein, daf} der Begriff der gottlichen Hypostasen gerade durch den tpémog Tob
dploracdar (tig ndptewc) gebildet wird. Es ist das Einzige, wodurch sich
in Gott die Personen unterscheiden. Jede Person hat ihren eigenen Tropos
von Ewigkeit her. Der Begriff des tpémoc t¥c dmdpLews hat eine Entwick-
lung mitgemacht, die sich im verschiedenen Gebrauch spiegelt. Urspriing-
lich bedeutete er die Art der Entstehung, so bei Basileios d. Gr. und Gregor
von Nyssa, teilweise auch bei Johannes von Damaskus?’. Somit ist in
diesem Sinne sowohl die yévwnous als die xmépevoig als Tpomog THg dmdpEewg
charakterisiert. In diesem Sinne konnte aber dem Vater wegen seiner
dyewnota kein Tpbémog Tic Omdpbews zugeschrieben werden. Durch diesen

26 gicnTindy, eloSdvopor: vempfinden, durch die Sinne auffassen, wahrnehmens.
Man blieb bei dieser Bedeutung nicht stehen, sondern schritt zum geistigen Auf-
fassen, geistigen Verstehen, weiter. In diesem Sinne heifit das Partizip aic8avéuevoc:
»der Einsichtige, Verstindige, der Recht und Unrecht zu unterscheiden weifl«
(vgl. Xenophon, memorab. 4, 5, 6). Dieselbe Bedeutung weist dann das Adjektiv
und das Adverb auf, fiigt aber noch das Merkmal der Befihigung (zum Einsehen,
Verstehen, Urteilen) hinzu.

27 Vgl. De Fide Orthodoxa, 8 (PG 94, 816C).
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Umstand wandelte sich die Bedeutung, so dafl Amphilochios?® auch von
einem Tropos des Vaters sprach, indem er unter dieser Bezeichnung nicht
mehr die Art der Entstehung, sondern die Art des Bestehens, des Fiirsich-
bestehens, verstand. Ganz in diesem Sinne kam der Terminus bei Johannes
von Damaskus in Verwendung (mit einigen Ausnahmen) und ging von hier
aus in das Gedankengut der griechisch-orthodoxen Trinititslehre iiber.
Der Tropos ist also in der Definition mit dem Fiirsichbestehen und die
Tropoi mit den Idiomata (oder auch mit den Relationen) identisch. In
Gott hat jede Person ihre besondere Subsistenzweise. Sie besitzt aber
nicht je eine eigene Natur und ist nicht Trigerin einer nur ihr eigenen
Wirksamkeit, sondern jede besitzt das numerisch eine gottliche Wesen
auf eine besondere und der anderen Person unmitteilbare Art und Weise,
die eben durch den tpémog 1ol bpioTacdar einer jeden oder durch die Idio-
mata bestimmt ist. Die Personenunterscheidung bildet daher in der iiber-
wesentlichen (bmepodoue) Gottheit nichts anderes als das Ungezeugtsein,
das Zeugendsein und Ausgehenlassen des Vaters, das Gezeugtsein des
Sohnes und das Ausgehen des HI. Geistes (vgl. M 192). Es ist leicht ein-
zusehen, dafl diese Subsistenzweisen nicht mitteilbar sind, ohne daf3 der
Personenunterschied verwischt wiirde, da das Sgiotdpevov T in der Gottheit
durch sie begriindet wird.

Wir wollen noch einmal auf die Hypostasendefinition des Metrophanes
(M 199) zuriickgreifen. Eine Eigenart des Metrophanes ist es, daf er schon
der Hypostase den Charakter der rationalitas verleiht und sie damit mit
Prosopon gleichsetzt. Metrophanes stellt sich dadurch in die patristische
Uberlieferung der Konzilienzeit hinein, die Hypostase und Person wenig-
stens seit dem Chalkedonense als synonym nahm.

Das Hauptgewicht legt er in seiner Definition auf das Fiirsichbestehen
in wahrer und vollstindiger Weise. Indem er durch die Forderung des
wahren Fiirsichbestehens alle Scheinhypostasen zuriickweist, schliefit
er durch den Zusatz memhnpopéves die unvollstindigen Substanzen von
dem Hypostasenbegriff aus. Bei diesen ausgeschlossenen unvollstindigen
Substanzen handelt es sich um solche Substanzen, die ratione speciei
unvollstindig sind, wenn ihnen auch zur Vollstindigkeit ratione substantia-
litatis nichts fehlt, wie z. B. die Seele. Die individuelle Einheit und Einzig-
keit der Hypostase bringt es weiter mit sich, dafl sie keinem anderen
mitgeteilt werden kann und durch diese unmitteilbare Eigenheit von jedem
anderen unterschieden ist.

Wenn man an der Definition des Metrophanes etwas aussetzen konnte,
so wiare es vielleicht das, dafl er das Moment der Singularitit der sub-
sistierenden Substanz zu wenig betont. Aus der ganzen Definition geht
aber die Singularitit hervor, wenn man den Ausdruck T Spuotdpevov. ..
axowovnTe iotbmTe ¢E &Ahov Swaxpuvépevov richtig zu verstehen sucht.

28 Vegl. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdlimis zu den grofen
Kappadokiern dargestellt (Tiibingen 1904) 243,

7.
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Eine andere Frage ist der Ursprung, bzw. die Beeinflussung der Defi-
nition des Metrophanes. Mir scheint, dafl er durch die Helmstidter Pro-
fessoren in seinen Gedanken (in bezug auf diese philosophischen Bestim-
mungen) geleitet wurde??. Das dogmatische Hauptwerk des Georg Calixt
(Calist, Kallisen, 1586—1656) »De praecipuis Christianae religionis capitibus
disputationes XV« (Helmestadii 1613), ein gediegenes Kompendium der
Dogmatik, sagt iiber die Definition der Persona: »Ea secundum Boéthium
est rationalis naturae individua substantia ... singulare determinatum in
seipso non in alio subsistens, quodque adeo habeat terminum suum ultimum
substantialem, per quem fiat incommunicabile; atque hoc vocatur in natura
intelligente Persona. Definitioni itaque Bogthianae recte addatur: individua
& incommunicabilis substantia« (p.8s.). Die Persona fiigt zur essentia
hinzu: »saltem modum essendi, & per se subsistendi, ratione cujusdam
proprietatis & relationis, fundatae super ista persona, per quam ipsa ab alia
distinguatur (. c. p. 9). Um ein richtiges Bild von dem Hypostasenbegriff
in der deutschen evangelischen Scholastik zu erhalten, sei auch die »Cate-
chesis« des David Chytrius (Kochhafen, 1531—1600), eines der bedeu-
tendsten und einflufreichsten lutherischen Theologen in der zweiten
Hilfte des 16. Jh., herangezogen. Chytrius hatte auch enge Verbindungen
mit der Universitit Helmstidt, die er 1576 auf Wunsch Herzogs Julius’
von Braunschweig eingerichtet hatte, und deren Statuten ihn zum Haupt-
verfasser haben. (In diesen Statuten schrieb er fiir den philosophischen
Unterricht die Schriften des Aristoteles und des Melanchthon vor.) Die
Catechesis, 1589 zu StraBburg erschienen, zeichnet sich durch Klarheit
und Ubersichtlichkeit aus. Chytrius bringt bei jedem »locus¢ eindeutige
Definitionen der verwendeten Begriffe. In der Gotteslehre definiert er
persona als: Substantia individua, intelligens, incommunicabilis, non
sustentata in alio. Der Anklang dieser beiden Definitionen bei Calixt und
Chytrius an die Formulierung des Metrophanes, besonders was das »in-
communicabile« und »ab alio distinctum« anbetrifft, ist unverkennbar.

Die Hypostasendefinition des Metrophanes ist philosophisch-dogmatisch
gut brauchbar, da sie alle wesentlichen Elemente in sich zusammenfafit.
Man kann daher der immerhin klaren und iibersichtlichen Darstellung des
Metrophanes Kritopulos die Anerkennung nicht versagen.

¢) In der Christologie. In den christologischen Ausfithrungen schliefit
sich Metrophanes an die Entscheidungen der allgemeinen Konzile an und
bietet selbst keine neuen Gedanken (K 3, M 206ff.).

Menschwerdung ist nicht Wandlung, noch Verinderung, sondern Eini-
gung zweier ganzer und unvermischter Naturen und Willensrichtungen zu
einer Personeneinheit. Die Gottheit ist niimlich unverinderlich und in
keiner Weise einer Vermehrung fihig (M 206). Das Produkt der Verbin-
dung der zwei Naturen ist eine Personlichkeit, Hypostase, in der das voll-

23 Diese Annahme bestitigte mir auch Prof. DDr. Erwin Schneider, Dekan der
evang.-theolog. Fakultit Wien, in einem Schreiben vom 5. Sept. 1951.
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stindige Menschenwesen nach Leib und Seele mit der Gottheit verbunden
wurde (xed’SméoTaow evoltar). Irrig war die Lehre des Nestorios, ein hei-
liger Mensch sei zur Wohnung des gottlichen Logos geworden, als er auf
ihn herabstieg. Der Logos nahm vielmehr das menschliche Gebliit («fuote)
an, indem ihm die Jungfrau den Leib schenkte. Hier ist ein Punkt, wo
Metrophanes von der Viterlehre abweicht. Er bezeichnet namlich das
atpota als dvumbororov. Nun ist aber évunéorarov bei Leontios von Byzanz,
Johannes von Damaskus, sowie den anderen griechischen Vitern das, was
entweder nirgends und in keiner Weise existiert (das Nichts), oder das,
was nicht in sich, sondern in einem anderen sein Sein hat (das Akzidens).
»Der konsequenteste Monophysitismus erklirte die Menschheit Christi fiir
Schein; Form, Gestalt, Grofle usw. in der Erscheinung Christi seien blofie
Accidentien oder avvuréotata, geradeso wie die Theophanie im Alten Bunde.
Demgegeniiber stellt Leontios fest, dafl die Menschheit Christi kein blofies
Accidens (dwréorarov), sondern eine Usie ist, eine volle unverkiirzte Men-
schennatur. Gegen den Nestorianismus aber, der aus der Realitit der
menschlichen Natur Christi folgerte, dafl diese Natur eine Hypostase sei,
betont er, daf die menschliche Natur niemals fiir sich, losgeldst vom Logos,
existiert habe, sondern vom ersten Augenblick an ihres Daseins in die
brboracis des Logos aufgenommen worden sei. Um dieses eigenartige,
zwischen Monophysitismus und Nestorianismus liegende Verhiltnis der
menschlichen Natur Christi kurz zu charakterisieren, nennt er sie ein
gvumtboToToves?,

Da nun Metrophanes den Nestorios verurteilt und im Folgenden auch
die Vermischung der beiden Naturen im Sinne des Monophysitismus
verwirft und ihre beiderseits notwendigen Eigenschaften bewahrt wissen
will, ergibt sich, dafl er @wmnéorarov nicht in der patristischen Bedeutung
verwendet, da er sich sonst dem Monophysitismus zuwenden wiirde.
"’Awmnéotatov bedeutet fiir ihn gerade das, was Leontios als évuméoratov
bezeichnete. Metrophanes hebt nur das negative Element dieser ange-
nommenen Menschennatur mehr hervor, indem er blof sagt, was sie nicht
war. Sie war keine eigene Hypostase, sondern fand erst in der Person des
Logos durch die hypostatische Union ihre Subsistenz. So erwichst aus
beiden Naturen, der Gottheit und der nicht-subsistierenden, aber voll-
stindigen Menschennatur der eine Gottmensch Christus.

80 J. P, Junglas, Leontios von Byzanz (Paderborn 1908) 148.
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Uniteurs et Dominicains d’Arménie
von
M. A. van den Oudenrijn OP

L
L’union de Qtnay (1330)

En Transcaucasie, au sud-est de la république actuelle de I’Arménie
(Hayastan), on trouvera sur la carte une autre petite république, dont
le territoire ne comporte que 5.300 km. carrés. Elle fait partie de ’Adhar-
badijan russe et s’appelle Naxijewan du nom de sa capitale. A I’est comme
au sud, la fronti¢re naturelle de cette petite république est celle qui, en
méme temps, sépare I'Union des Sovjets de I'Iran. Elle est constituée par
le grand fleuve Aras (Araxes, Erasx). Le territoire de la république de
Naxijewan est traversé par plusieurs rivieéres, qui toutes vont se jeter dans
I’Aras. Une de ces rivieres s’appelle du nom d’Ernjak et trouve son
embouchure non loin de ancienne ville de Djoulfa (Jouta).

Dans la premiére moitié du 14e siecle, la région traversée par I’Ernjak
devint le berceau d’une société religieuse d’Arméniens catholiques qui
avait pour but de relier 'ancienne église arménienne au Siége de Rome.
La maison-meére de cette congrégation fut le «Couvent Supérieur de la
Sainte Mere de Diew situé prés du village de Qinay, sur la rive orientale
de I’Ernjak. La congrégation avait adopté pour patron saint Grégoire
I'Illuminateur, le fondateur traditionnel de I’église arménienne, c’est pour-
quoi elle portait le nom de karg srboyn Grigori Lousaworcin, C’est-a-dire:
congrégation de St. Grégoire 'Illuminateur. Ces religieux étaient connus
sous d’autres noms encore. Occasionnellement ils sont appelés du nom de
«Qineciqp ou de «Jahkeciqy, d’aprés les villages de Qinay et de Jahouk
ou ils avaient des couvents. Les historiens arméniens les appellent aussi
«Miararner»: promoteurs de I'union. Eux-mémes se désignent le plus
souvent sous I'appellation de «Elbarq Miabanolqy. Ce nom date des tout
premiers temps de D'institut. Au 14e siécle on le rendait littéralement par
¢«Fratres Unitoresy. Depuis le commencement du 15e siécle on trouve
aussi le vocable arméno-latin «Ounitorgy. Et en Europe, déja au 14e siécle,
on avait commencé a leur donner le nom de «Fratres Uniti».

Dé¢s le début, la congrégation des Miabanolq avait subi une forte influence
dominicaine. Plus tard, en 1583, les couvents de ces religieux furent in-
corporés a 'ordre des Fréres Précheurs, dont ils formérent la province
dite (Provincia Naxivanensis in Armenia Maioriy. C’est pourquoi les



Uniteurs et Dominicains d’Arménie 95

Miabanolq aussi sont appelés parfois (Dominicains arméniensy. Cependant
cette désignation ne se trouve jamais dans les anciens documents arméniens
et ce n’est que depuis I’an 1583 que les Miabanolq sont devenus domini-
cains. Comme tels, ils continuérent leur ministére en Arménie Orientale
jusque vers le milieu du 18e siécle dans des conditions de plus en plus
difficiles. Pendant les guerres turco-persanes du temps de Nader Chah
ils perdirent leurs derniéres maisons dans la république actuelle de Naxijewan.
Pour autant qu’ils avaient réussi & sauver leur vie, ils se joignirent aux
Arméniens qui prirent le chemin de 'ouest et finalement ils arrivérent
a Smyrne. Clest 1a qu’ils continuérent leur travail au service des évacués
dans les circonstances les plus pénibles jusqu’a I’extinction définitive aux
débuts du 19e siecle. L’histoire des Fréres Uniteurs et des Dominicains
indigénes de I’Arménie Orientale est trés peu connue; il n’existe sur ce
sujet aucun ouvrage d’ensemble.

Le pape Jean XXII (1316—1334) doit étre compté parmi les plus grands
papes missionnaires que ’Eglise ait connus. Le premier avril 1318 il divisa
les immenses territoires asiatiques entre les Franciscains et les Dominicains.
A cette occasion il créa un sieége métropolitain 4 Sultiniya comme centre
des missions dominicaines. Un mois aprés, il procéda 4 la nomination de
six évéques dominicains qui deviendraient les suffragants du nouvel arche-
véché. Trois d’entre eux vinrent s’établir dans I’Adharbaidjin: Pun 3
Tabriz, 'autre 4 Maragha, le troisieme i Dehikerkin. L’évéque de Dehi-
kerkan fut Fr. Gérard Calvet, originaire de Montpellier; il mourut déja ¢u
1322. L’évéque qui fixa sa résidence a4 Tabriz fut Barthélemy degli Abba-
gliati de Sienne. Il devait étre mort en 1329, quand Guillaume de Cigiis
fut appelé a lui succéder. Chez les Arméniens, cet évéque Barthélemy
de Tabriz a di étre confondu de bonne heure avec son collégue homonyme
de Maragha, devenu bien plus célébre i cause de ses relations avec le
fondateur de la congrégation des Fréres Uniteurs. Mais aujourd’hui nous
pouvons affirmer avec certitude que c’est bien Barthélemy degli Abbagliati,
qui est le «Tér Bartoliméosy, dont les discussions théologiques avec certains
vardapets arméniens sont mentionnées dans la lettre encyclique du scolarque
Esayi Nceci de Gaylejor et dans la lettre du méme a Tér Mattéos. Car ce
Tér Mattéos était évéque arménien précisément de Tabriz et la lettre de
maitre Esayi a Tér Mattéos, ainsi que son Encyclique qui n’en est qu’une
modification, doivent &tre datées de 1321 environ, comme I’a montré le
docte katolikos de Sis, S.B. Garegin Yovsépean®. Or, les premiéres
relations de I’évéque latin de Maragha avec les Arméniens datent seulement
de 1328. Deés 1937 le R. P. Raymond Loenertz? avait envisagé I’identifi-

' G. Yovsépean, Xalbakeang kam ProSeang Hayoc patmoutean méf, II
(Jérusalem 1944) 259—264. La lettre du vardapet Esayi a Tér Mattéos avait
déja été éditée autrefois dans la revue arménienne Cragat de Moscou, 1860—61
(II), 157—64 et 205—11, par M. Msereang, qui lavait datée de = 1330,
précisément parce qu'il avait vu dans «Tér Bartoliméos» I'evéque latin de Maragha.

® La société des Fréres Pérégrinants. Etude sur I Orient dominicain I (Rome 1937) 156.
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cation de Barthélemy degli Abbagliati avec le «Tér Bartoliméos» mentionné
par Yovhannés Eznkayeci comme collaborateur de la traduction arménienne
du commentaire de saint Thomas d’Aquin sur le quatriéme livre des
Sentences. Cette traduction avait été faite, sur la demande du pape Jean XXII
en 1321, dans le couvent de la sainte Mére de Dieu de Corcor®. A noter
cependant que le texte le plus ancien du colophon, écrit en 1325 par le
fameux scribe Toros?, semble parler de Bartoliméos comme d’un simple
prétre et ne mentionne pas sa qualité¢ de latin®. Au fond donc, il pourrait
bien s’agir d’un prétre arménien quelconque qui savait le latin, vivait dans
Pentourage de l’archevéque Zacharie de Corcor et aurait été confondu
postérieurement non pas avec I'évéque latin de Tabriz, mais avec celui
de Marigha qui s’appelait Fr. Barthélemy de Podio.

Nous manquons de renseignements sur la vie de ce Fr. Barthélemy
avant son €lévation 3 la dignité épiscopale en 1318. Il parait avoir été
decteur, c’est-a-dire professeur de philosophie et de théologie avant d’aller
en Orient. Entre 1330 et 1333 on a traduit en arménien plusieurs de ses
ouvrages qui ne semblent pas avoir été composés par Barthélemy déja
missionnaire. Une fois établi en Transcaucasie il devait avoir d’autres
préoccupations que celles d’écrire un traité de philosophie comme sa
«Dialectique) ou comme le (Vecoréicy qui est une explication assez dévelop-
pée des trois premiers chapitres de la Geneése. Mais I’école de Qifnay étant
alors en train d’organiser ses études, on y avait besoin de livres de théologie
et de philosophie et I’évéque Barthélemy en a fourni quelques-uns. Ce devait
étre des ceuvres qu’il avait composées jadis en latin, quand il se trouvait
encore en Europe. On dirait des traités d’un homme qui avait enseigné
la philosophie d’abord, pour passer ensuite & Penseignement de la théologie
comme cela se faisait assez souvent dans I’ordre de Saint Dominique. Mais
a un moment donné, il a dii interrompre sa carriére de «lecteur» pour suivre
sa vocation missionnaire, rejoindre la Société dite des «Pérégrinants pour
le Christ» et partir en Asie. Quoi qu’en dise Clément Galanus®, Barthélemy
n’était pas encore arrivé au degré de maitre en théologie, quand sa vocation
pour les missions s’est manifestée; c’est lui-méme qui nous en fait foi dans

3 Le colophon a été publié¢ par G. Zarphanalean, puis par G. Yovsépean
et derni¢rement par L. S. Xaéikyan, Tasnoucorserord dari Hifatakaranner
(Erivan 1950) 173 s.

4 Dans les manuscrits du temps ce Toros Taronaci de Mou$ est souvent men-
tionné comme copiste et enluminateur.

5 Ms. 505 d’Edchmiadzine (= Kareneanc 493), d’aprés G. Yovsépean,
o.c. 3 (New York 1942/3) 174: (mijnordou) teamb tér Barddéliméosi, hezahogi
gahanay(i) ew yoyZ gitnaki, etc. Le manuscrit vu par Zarphanalean, Matenadaran
haykakan targmanouteanc naxneac (Venise 1889) 275, porte: mijnordouteamb tér
Bardouliméosi, hezahogi latin episkoposi, yoyZ gitnaki, etc. L’auteur du
«Libellus de notitia orbis» (1404) (cf. Archiv. Fratr. Praed. 8(1938) 115) a pensé
a Barthélemy de Podio, comme aussi Clément Galanus, Miabanoutizwn-Conciliatio
1,518 (dans la lettre de Jean de Qtnay.).

8 Miabanoutiwn-Conciliatio 1,508 et 520.
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le sermon-préface de son Qarozgirq. Nous ne savons méme pas, si Barthé-
lemy avait été en Orient avant d’étre nommé évéque. D’habitude le pape
Jean XXII choisissait les chefs de ses chéres missions d’Asie parmi les
vétérans ou en tout cas parmi ceux qui avaient déja une certaine expérience
de ces missions. Cependant, on connait des exceptions. Parfois tel ou tel
missionnaire, dont la valeur jusque-la ne s’était révélée que dans d’autres
charges, partait pour la premicre fois outre mer, aprés avoir recu la con-
sécration épiscopale. Et tel peut avoir été le cas de Fr. Barthélemy de Podio.

Méme sur la nationalité de Fr. Barthélemy on n’a pas de renseignements
absolument certains. La tradition postérieure de I’historiographie domini-
caine, qui ignorait ’identité de Barthélemy de Podio et de I’évéque Barthé-
lemy de Marigha? le prétend italien. A partir de la fin du 15e siécle on I’a
cru Bolonais; c’est pourquoi il parait dans les chroniques de ’ordre comme
«Bartholomaeus de Bononia». Plus tard encore on lui a donné le surnom
de «Parvusr. Mais ces deux surnoms lui ont été¢ donnés longtemps aprés
sa mort. Les anciennes sources arméniennes les ignorent parfaitement et
tout porte a croire qu’ils sont dus a des confusions avec d’autres personnages,
évéques, religieux ou prétres plus ou moins contemporains. Pour le 14esiécle,
on connait un Barthélemy de Bologne écrivain de ’ordre de saint Augustin,
un autre Barthélemy de de Bologne écrivain de 'ordre de saint Dominique,
un troisitme Barthélemy de Bologne, dominicain, mort en 1348 évéque
de Comacchio, et encore un quatriéme Barthélemy de Bologne, lui aussi
évéque et dominicain. Puis un dominicain Barthélemy de Bologne, sur-
nommé «Parvusy, qui appartient au quinziéme siecle®... Les occasions
de confusion ne faisaient donc pas défaut et plus d’un chroniqueur dominicain
a donné dans I’une ou I’autre sans parler de ceux qui ont confondu P'évéque
de Maragha avec un dominicain Barthélemy, évéque de Torcello, et méme
avec des personnages du 13e siécle. En Arménie, comme nous ’avons déja
vu, une autre occasion de confusion se présentait par le fait que I’évéque
de Tabriz portait le méme nom de Barthélemy.

La premiére notice certaine que nous possédons sur I’activité missionnaire
de Barthélemy, évéque latin de Maragha, date de I’année 1328, quand
il recut la visite de quelques religieux arméniens du couvent de Qinay,
visite qui détermina I’évéque a quitter sa résidence en 1330 pour aller
s’établir au dela de I’Aras. On peut supposer qu’il a di avoir des hésitations
avant de se rendre a Pinvitation des Arméniens. Maragha était une ville
importante. Les I1-Khins y séjournaient assez souvent avec leur cour,
Les Musulmans y avaient établi un centre d’études; entre autres choses
il y avait un observatoire astronomique, construit par le célébre Nasiri °d
Din Tisi sous Hulagu Khan en 1259. En méme temps, la ville était un
centre d’administration ecclésiastique tant pour les Jacobites que pour

7 Cette identité a été établie par le P. Loenertz, o. c. 1,162.

8 Voir U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen dge 1,226, 227
230,
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les Nestoriens. Le mafréydn des Jacobites, ’Abii’l Fara§, mieux connu
en Europe sous son surnom de Barhebraeus, y avait eu sa résidence pendant
de longues années jusqu’a sa mort en 1286. A son tour Yahballaha III
(1282—1317), katholikos de I’église nestorienne, mongol de naissance,
aimait 4 résider dans cette ville, ou1 il avait noué des relations avec les
missionnaires dominicains. En 1304 il avait dépéché le dominicain Fr. Jacques
de Arulis avec un message vers le pape Benoit XI.

L’évéque Barthélemy devait &tre arrivé 2 Maragha avec plusieurs com-
pagnons, I'an 1318 ou peu aprés. D’aprés une tradition, conservée par
Clément Galanus?® et dont la valeur serait & vérifier sur place, Barthélemy
aurait restauré un couvent d’anciens ermites prés de la ville. Pour I’été,
il avait rebiti quelques cellules délabrées sur le sommet d’une montagne
et comme séjour d’hiver il en avait arrangé d’autres plus bas dans des
cavernes. Il semble que I’évéque dominicain et ses confréres se soient
adressés surtout aux chrétiens dissidents de rite syrien: Jacobites et Nesto-
riens. Ils préchaient en langue persane et réussirent 2 augmenter con-
sidérablement le nombre des catholiques qu’ils avaient déja di trouver
sur place. En 1328 donc ils eurent la visite du vardapet Yohan, supérieur
d’un couvent récemment inauguré prés du village de Qrnay sur I’Ernjak.
Le vardapet était probablement accompagné de quelques religieux de sa
maison. En tout cas le futur dominicain Yakobos Qineci était avec lui,
comme il résulte du témoignage de ce méme Yakobos dans le colophon de
sa traduction arménienne du Qarozgirq (1331).

Le vardapet Yohan avait fait ses études au couvent de Gaylejor ou Glajor
dans la province de Vayoc Jor en Siounie, sous la direction du célebre
Esayi de Ni¢, qui y dirigeait les études depuis 1284. Le collége Saint
Etienne (Sourb Naxavkayin) de Gaylejor était alors a son apogée. Déja
au 13e siécle ce couvent avait joui d’une grande réputation dans toute
P’Arménie Orientale. Il avait produit une série de théologiens considérés.
Le célébre Vanakan y avait enseigné, puis Vardan, ensuite Nersés de Mous.
Pendant ses derniéres années Nersés de Mous avait adopté son ancien éléve
Esayi Nceci comme coadjuteur dans la direction de Pinstitut. Aprés la mort
de son maitre, Esayi lui avait succédé. Il exerca les fonctions de scolarque
ou chef des études pendant plus d’un demi siécle!®. Le maitre Esayi lui-méme

2 06, 1508,

10 Sur Esayi Nceci et son oeuvre on trouvera quelques renseignements dans
M. Caméeanc, Patmougiwn Hayoc 3, 326 ss., P. S. Somal, Quadro delle storia
letteraria di Armenia 26; M. Patcanian (= Qerovbé Patkanean), Catalogue de la
littérature arménienne Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Péters-
bourg (1860 (II) col. 84, L. Alidan, Sisakan 130/4 et Hayapatoum 1, 120/1; 2,
525/6, G. Zarphanalean, Patmougiwn hayerén dproutean 2,148/9 et surtout chez
G. Yovsépean, Xalbakeang, dans le second volume, ou il donne un chapitre
bien documenté sur I'école de Gaylejor, col. 189 — 280. Dans nos bibliothéques
d’Europe on rencontre parfois le commentaire d’Esayi sur le prophete Ezéchiel,
accompagné d’une lettre dédicatoire & I’archevéque Etienne Orbélean (S. Lazare
294, Tubingue 10) et son commentaire sur la Grammaire de Denis de Thrace
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n’a pas beaucoup écrit. Mais il est souvent mentionn€ dans les écrits de ses
disciples et de ses contemporains, et cela toujours avec les plus grands
éloges. On TIappelait de docteur des docteurs», e saint homme de Dieu,
trois fois bienheureuxy, etc. etc. On datait parfois des livres du scolarcat
d’Esayi comme du katolikosat de I’évéque supréme et du régne du «roi de
tous les Arméniens». Ainsi par exemple la bible de Nersés Taronaci, con-
servée aujourd’hui dans la bibliothéque des PP. Mekhitharistes de Saint
Lazare, a été écrite «’an 1330 de I’Incarnation, I’an 751 des Arméniens,

(S. Laz. 294 et 671; Vatican «Borg. Arm.» 76; Mekh. Vienne 336; voir aussi
N. Adontz dans la partie introductoire du 4e volume de la Bibliotheca Armeno-
Georgica aux pages XXVI — XXVII et LVIII ss.). Le manuscrit arménien 151
des Mekhitharistes de Vienne contient un commentaire, attribué a Esayi, sur les
oeuvres de Denis le Pseudo-Aréopagite; voir Y. Ta$ean (Dashian), Mayr Coucak,
col. 454b — 455a. Le manuscrit 265 de Saint Lazare contient ses explications des
homélies de S. Grégoire de Nysse sur le Pater et sur les Béatitudes. Zarphanalean,
o.c. 149 et Ali%an, Sisakan 131, lui attribuent encore un commentaire sur le
prophéte Isaie. Mais c’est surtout par des lettres et des feuilles volantes que le
scolarque exercait une influence considérable sur le clergé et le peuple de son
temps. Sa lettre sur l'office liturgique et les heures canoniales (Touft vasn kargac
ekelecwoy ew Zamouc, S. Laz. 298, Mekh. Vienne 22 et 466) a été imprimée a
Constantinople (sans année, 1730?) parmi les appendices de I'Explication des
Pri¢res de Xosrov Anjewaci, p. 422 — 26. Pour la plupart ces petits traités en
forme de lettre sont consacrés & la défense des doctrines et des usages de I'église
nationale des Arméniens. Ainsi la lettre contre le baron Hetoum de Koétikos, qui
avait quitté 1’église nationale pour entrer dans l’ordre des Prémontrés (Vasn
kargac ew krénic hay ekelecwoy ew wvasn dawanoutean hawatoy, S. Laz.253), ainsi
la protestation contre les décisions du synode de Sis (1307), adressée au katolikos
Grigor VII Anawarzeci (dans d’autres exemplaires au katolikos Kostandin III
Kesaraci) et signée non seulement par Esayi et son coadjuteur David, mais encore
par les évéques Jean et Etienne (Orbélean) de Siounie. On la trouve par exemple
dans le manuscrit 32 des Mekhitharistes de Vienne et elle a été imprimée dans la
revue arménienne Cragal de Moscou, 1860—61 (II), 39—41. Le ms. arménien
«Marsh 467» de la Bibl. Bodléenne d’Oxford (= Baronian-Conybeare 40) contient
un petit traité polémique d’Esayi, intitulé Vasn molorman zatkin, etc. sur la célé-
bration de la féte de PAaques, sur les conciles d’Ephése et de Chalcédoine et sur
I'usage de mélanger de I'eau avec le vin du sacrifice. Une autre feuille volante de
la main d’Esayi porte le titre de Patasxani tlitoyn Fiankac (S. Laz. 253 et 724);
elle s’occupe de la doctrine des deux natures dans le Christ, de 'usage du vin mé-
langé, de la primauté de S. Pierre et d’autres questions débattues entre les mission-
naires européens et les vardapets de I'église arménienne. Cette lettre est peut-étre
une réponse a la convocation pour l'assemblée de Qinay, adressée en 1330 aux
vardapets par Barthélemy de Podio et Yohan Qtneci. Dans ce cas, elle serait plus
récente que la lettre a Tér Mattéos (Toult Esayeay at Tér Mattéos). 1l faut encore
remarquer que quelques-uns de ces petits traités d’Esayi nous sont parvenus dans
plusieurs recensions. Ainsi la lettre 4 Tér Mattéos existe aussi sous forme d’une
encyclique (dans le ms. 524 = 573 d’Edchmiadzine; voir G. Yovsépean, o. c. 260,
qui donne des extraits). La méme lettre sous forme d’encyclique se trouve encore
dans le ms. 253 de S. Lazare, mais 13 elle porte le titre: Dawanoutiwn hawatoyn
or i Hayr ew ¥ Ordi ew 1 Sourb Hogi. La lettre de protestation contre le synode de
Sis se retrouve avec de légéres modifications dans le chapitre 49 de I'histoire de
la Siounie d’Etienne Orbélean. Une monographie sur Esayi, son influence et ses
écrits, serait désirable A plusieurs points de wvue.
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Jean (XXII) étant pape de Rome la Grande, Tér Yakob (Yakobos II Tar-
sonaci) étant patriarche des Arméniens, Tér Zagaria, prevot de S. Thaddée
I’Apbtre, étant évéque, le chef des docteurs Esayi étant régent 3 Gaylejor,
Lan Poula étant prince et Lewon, fils d’AwSin, étant roi des Arméniens»**,

Depuis la fin du 13e siécle le «katolikos de tous les Arméniens», chef de
I’église nationale, résidait a Sis, capitale du royaume arménien de Cilicie;
il vivait en communion avec le Siége de Rome, comme le roi et la plupart
de ses princes, comme aussi la majorité des archevéques et évéques de la
Cilicie arménienne. Les relations entre ces Arméniens de Cilicie et le
Siége de Rome dataient d’avant les Croisades. Déja le katolikos Grigor 11
Vkayasér avait recu le pallium du pape Grégoire VII. Aux temps des
Croisades les relations s’étaient multipliées. On ne saurait nier qu’elles
étaient fortement influencées par des considérations d’ordre politique.
Pour les Croisés le peuple chrétien des Arméniens, alors encore solidement
établi sur la cote de I’Asie Mineure, était un allié né contre les Sarrasins.
De leur coté les Arméniens de Cilicie espéraient des Croisades une aide
militaire efficace contre les voisins qui menagaient leur indépendance.
C’est pourquoi une union, aussi étroite que possible, entre les Arméniens
établis sur le chemin de Jérusalem et les papes, promoteurs perpétuels des
Croisades, devait paraitre chose trés désirable, abstraction faite de toute
considération ecclésiastique ou dogmatique. Aussi, les Croisades une fois
commenceées, les liens se resserrent-ils de plus en plus. En 1142 le katolikos
Grigor III Pahlawouni prend part 4 un synode d’évéques latins a Jérusalem.
Quelques années plus tard (1145), il envoie des délégués & Rome au pape
Eugéne ITI. Le katolikos Nersés IV Klayeci, surnommé (Snorhali
(1166 — 1173), qui est honoré du culte des saints parmi les Arméniens
dissidents comme parmi les uniates, parle dans ses €crits avec beaucoup de
respect de I’église de Rome et du pape comme successeur de Saint Pierre,
prince des apotres. Grigor IV Tlay recoit le pallium du pape Lucius III,
Grigor V Apirat du pape Innocent III. Vers la fin du 12e siecle, le roi
Léon II fit profession de foi catholique avant son couronnement, ol le
pape s’était fait représenter par un cardinal légat. Les katolikosq du
treiziéme siécle aussi entretiennent des relations assez suivies avec I’église
de Rome. Yovhannés VI Mecaqarci recoit le pallium en 1205, son succes-
seur Kostandin I Barjrberdci en 1238. Et les relations se font plus étroites
encore apres 1292, année ol Grigor VII Anawarzeci fixa le sicge du kato-
likosat dans la ville de Sis, capitale de I’Arménie cilicienne. En 1307 eut
lieu le synode de Sis, olt 25 évéques, 17 vardapets et plusieurs supérieurs
de monastéres donnerent leur adhésion solennelle a I'union avec le Siége
de Rome. Le katolikos Grigor VII, qui avait préparé cette assemblée,
n’était plus parmi les vivants quand elle ouvrit ses séances. Sous son
successeur Kostandin ITI Kesaraci, un nouveau synode, tenu a Adana
(1317), confirma les décrets de celui de Sis.

11 Alisan, Hayapatoum 2, 546.
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L’ancienne église arménienne était donc officiellement considérée comme
vivant en union avec le pape de Rome. Cependant il ne manquait pas
d’évéques, de vardapets et de moines, qui rejetaient 'union et la combattaient
de toutes leurs forces. Le centre de I'opposition se trouvait en Arménie
Orientale, en dehors des limites du royaume de Cilicie. Les Arméniens
de Transcaucasie n’avaient pas les mémes intéréts politiques que leurs
connationaux de Cilicie. En partie, ils ne reconnaissaient méme pas le
katolikos de Sis comme leur chef hiérarchique C’est que depuis I’an 1113
il y avait un katotikosat schismatique, établi 4 Attamar. Les occupants de
ce siége appartenaient a ’ancienne famille royale des Bagratides et exercaient
encore en 1345 leur juridiction sur quatorze dioceses de I’Arménie Orientale.
Et méme les églises et les monastéres dont les prélats reconnaissaient
nominalement ’autorité du katolikos de Sis, se refusaient souvent a le
suivre quand il s’agissait de ’'union avec I’église de Rome. Pour comprendre
leur mentalité, il faut se rendre compte qu’ils habitaient les régions mémes
ol Pancienne église arménienne avait été fondée par Grigor Lousaworic.
La, d’apreés la légende, le Fils unique de Dieu était descendu sur la terre
pour se manifester au Saint Illuminateur. Les Arméniens de I’Orient
aimaient a se considérer comme les véritables héritiers de I’apdtre national
et comme les gardiens attitrés de la tradition arménienne en matiere de
rites et de dogme. Beaucoup de prélats et de docteurs se cramponnaient
a tout prix a la formule ¢une seule nature dans le Christy. Et surtout, ils
ne voulaient pas entendre parler de certaines réformes disciplinaires et
liturgiques, que les Arméniens de Cilicie avaient fini par accepter contre
leur gré pour gagner les bonnes graces des Latins. Continuellement dans
le cours du 13e et du 14e siécle on voit surgir en Arménie Orientale des
vardapets qui combattent la primauté de Saint Pierre et de ses successeurs,
les formules dogmatiques de I’orthodoxie latine et surtout certains usages
liturgiques, dont les papes exigeaient l’introduction et l’observance. En
parcourant les listes des prélats arméniens qui prirent part aux synodes
de 1307, 1317 et 1342, on remarquera une participation minime de I’Arménie
Orientale. Et les vardapets orientaux surtout ne se faisaient pas faute
d’attaquer par parole et par écrit les résolutions de ces assemblées.

Pourtant, comme il y avait des adversaires de I'union en Arménie cilicienne,
il y avait de méme des partisans de cette union en Arménie transcaucasienne.
L’historien de la Siounie, le célébre prince-évéque Stepannos Orbélean,
lui-méme un des chefs de l'opposition, se plaint au commencement du
14e siécle de ce que (’hérésie occidentale» ait trouvé des fauteurs méme en
Orient, (maintenant que la Cilicie toute entiére a passé a l’apostasiey.
L’archevéque Zagaria Manouélean d’Artaz, surnommé (Corcoreciy, était
le délégué du katolikos de Sis pour P’Arménie Orientale. Yovhannés
Orbélean lui donne dans sa correspondance le titre d’ «exarquey. Zagaria
était un prélat de convictions profondément catholiques, trés attaché au
Siége de Rome, qui recevait des lettres du pape Jean XXII et qui avait
invité des missionaires franciscains 4 donner des cours de théologie dans le
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couvent de Saint Thaddée 1’Apbtre, prés de la ville de Makou. C’est dans
ce monastére que Zagaria avait sa résidence ordinaire. Dans I’entourage
de ce prélat nous trouvons tout un groupe d’ecclésiastiques et de docteurs
unionistes, tels que son neveu et coadjuteur I’évéque Tiracou, les vardapets
Nersés de Taron et Israyél Artazeci qui prirent part & la conférence de
Qinay en 1330, puis Daniel de Tabriz, dit aussi (Daniél Mnoury parce
qu’il fut recu dans I’ordre de Saint Frangois, et finalement le célebre écrivain
Yovhannés Plouz d’Erznka, traducteur d’un abrégé du commentaire de
S. Thomas d’Aquin sur le quatriéme livre des Sentences de Pierre Lombard.

Dans le college de Gaylejor aussi, parmi les disciples d’Esayi Nceci,
les idées unionistes commencaient a se répandre. Du temps d’Esayi on
possédait a Gaylejor des notions de littérature grecque et méme latine.
Les prescriptions de Rome, ordonnant de mélanger de I’eau au vin du
sacrifice et de célébrer la Nativité du Seigneur le 25 décembre, y étaient
vivement discutées. Un certain nombre d’étudiants de Gaylejor, originaires
de ’Arménie Occidentale ou qui avaient s€¢journé dans le royaume de
Cilicie, inclinaient vers le catholicisme. Il y en avait parmi les disciples
d’Esayi qui entretenaient des relations avec l’archevéque Zagaria. Ainsi
le vardapet Nersés Taronaci, qu’on trouve tantdt & Gaylejor, tantdt a Corcor
et occasionnellement a Qrnay. Yovhannés Erznkaci de méme, semble
avoir vécu un certain temps a Gaylejor. Dans sa jeunesse, il avait été le
disciple de Vardan Arewelci, dit le Grand. Apres avoir séjourné en Géorgie
et en Cilicie, il s’était établi finalement a Corcor. Mais il avait conservé des
attaches avec le college de Gaylejor. Déja en 1325 sa traduction du com-
mentaire de S. Thomas sur le 4e livre des Sentences, a laquelle ’archevéque
Zagaria aussi avait collaboré, fut copié au couvent de S. Etienne de Gaylejor
«aupres du grand Esayi, régent des étudesy.

Parmi les anciens €léves de Gaylejor il y avait un certain Yohan, appelé
«Qrtneci» d’apres son village d’origine, qui était Qfnay ou Qini sur la rive
orientale de ’Ernjak. Son oncle, le baron Gorg, avait fondé un monastére
en I'honneur de la Sainte Mére de Dieu (Sourb Astouacacnin) sur une
colline non loin de ce village. Rentré de Gaylejor avec le titre de vardapet,
Yohan y fut installé comme supérieur ou abbé (afajnord) d’une petite
communauté de religieux qui étaient venus se mettre sous sa direction
dans le nouveau monastére. Parmi ces religieux il y avait un moine du nom
de Yakob ou Yakobos, qui semble avoir été originaire du village méme de
Qfnay. Dans Phistoire de la littérature arménienne du moyen 4ge, ce
Yakobos devait plus tard obtenir une place honorable par ses traductions,
qui lui valurent le surnom de «Targmann» (le Traducteur), surnom
qu’il porte déja de son vivant dans un document arménien de I’an 1337,
Il mérite une place aussi dans I’histoire des rapports intellectuels entre
I’Orient et I’Occident. Car c’est surtout grice aux traductions arméniennes
de Yakobos Targmann qu’on a fait en Asie, et cela d’assez bonne heure,
la connaissance de plusieurs ouvrages de philosophie et de théologie
scolastiques. En effet, ce sont les traductions de cet auteur, auxquelles il
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faut recourir pour expliquer les idées scolastiques occidentales trés nettes
qu’on peut relever chez des auteurs arméniens comme Yovhannés d’Orotn
ou Grigor Tatewaci. Nous aurons I’occasion de revenir sur ce sujet.

Les historiens des missions dominicaines ont souvent attribué au maitre
Esayi de Gaylejor la premiére initiative dont est sorti la Congrégation des
Fréres Uniteurs. C’est Esayi qui aurait attiré lattention de son ancien
disciple Yohan de Qinay sur la prédication de I’évéque dominicain
Barthélemy de Marigha. Cette affirmation a été repandue en Europe
par la fameuse Miabanoutiwn-Conciliatio du missionnaire théatin Clément
Galanus (1650). Mais elle est de date plus ancienne: on la trouve d€ja
dans le Libellus de notitia orbis (1404) de Jean I’Italien, ancien évéque de
Naxijewan!?, Voici ce qu’il dit a ce sujet:

«A la louange du Christ et pour I’honneur de la foi, je mentionnerai le fait d'une
conversion remarquable. Encore vers 'an du Seigneur 1310, on n’avait jamais entendu
parler ni de I'église de Rome, ni de ses cérémonies dans les régions de I'Orient,
quand quelques Fréres Précheurs arrivérent pour la premiére fois en Perse et en
Arménie Majeure avec des marchands. Ayant pris connaissance des erreurs des
habitants de ces contrées, ils se mirent a précher la foi catholique. Quelques-uns
apprirent leurs langues et firent beaucoup de conversions, surtout parmi les Arméniens.
L4 il y avait alors un grand chef d’école, qui s’est occupé de I'enseignement pendant
55 ans et qui, de son temps a conféré la maitrise d’apreés leur rite et leurs usages
4 600 de ses disciples. Car les écoles (des Arméniens) sont relativement nombreuses
et bien organisées si on les compare avec celles des autres peuples, quoique ce ne
soit rien en comparaison de celles des Latins. Quand donc (ce maitre) eut appris
quon préchait des choses nouvelles et que les gens se convertissaient & la foi des
Catholiques ou des Francs, il fut trés étonné et il envoya quelques hommes bien
instruits de ses disciples pour s’informer des faits et de la doctrine préchée par ces
hommes, qui étaient venus de si loin. Ces disciples firent le voyage de Mardgha en
Perse, ou ils trouvérent le pieux et vénérable seigneur Fr. Barthélemy de Podio O. P.,
qui avait été le premier... et la premiére cause de salut pour toutes ces régions.
Jusqu’a ce jour sa tombe est en vénération, parce qu'il a fait beaucoup de signes et
de prodiges et chaque jour il en fait encore pour la gloire de Dieu et de la foi catho-
lique. Déja alors il possédait un poste et une église avec un certain nombre de
catholiques dans la dite ville. Les disciples dont nous avons parlé, s étant donc rendus
chez lui, ils employérent la journée entiére au profit de leurs ames. Ils furent par lui
instruits dans la foi catholique; il (leur dit aussi) que ¢’était du Siége de Pierre qu’ils
avaient été envoyés, afin d’affermir leurs fréres d’aprés la parole: et toi, une fois que
tu seras converti, affermis tes fréres!®, comme (cela se lit) dans le Prologue!?, etc.
Alors, sans plus tarder ils se ralliérent a I'Eglise et, renoncant a leurs erreurs par
rapport au baptéme et aux ordinations, ils regurent le baptéme et les ordres sacrés

12 On connait deux anciens manuscrits de ce «Libellusy qui est resté¢ inédit
jusqu’ici. Le passage que nous traduisons se trouve parmi les extraits qui ont été
publiés par le Dr. A. Kern dans I’ Archivum Fratrum Praedicatorum 8 (1938) 114/6.
Le manuscrit du Vatican, mentionné par Enrico Cerulli, Etiopi in Palestina.
Storia della communita etiopica di Gerusalemme 1 (Rome 1943) 210, n’est qu’une
copie du ms. de Graz; cfr. Archiv. FF Praed. 10 (1940) 264.

1 iac 22,23,

14 Ceci est un renvoi a la lettre encyclique de Jean de Qfnay, lettre qui servait
de prologue aux Constitutions des Fréres Uniteurs; voir Galanus, Miabanou-
tiwn-Conciliatio 1,513 et 517.
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sous condition, d’aprés la forme dont I’Eglise a I’habitude de se servir. C’est alors
gu’ils traduisirent le quatriéme livre des Sentences de saint Thomas, celui qui se
rapporte aux Sacrements, pour s’instruire davantage. Quatre de ces disciples, renon-
¢ant a tout, quittérent leur maitre et, rentrés en Arménie dans leurs villages, ils
commencerent a précher, en secret d’abord, puis publiquement. Il y eut de gros
villages avec de nombreux habitants qui se convertirent. Ils envoyérent chercher le
dit évéque Fr. Barthélemy, et déléguérent quelques-uns des leurs et des Latins au
supréme pontife Jean XXII. Celui-ci eut beaucoup de joie quand il apprit ces
nouvelles étonnantes et prit plusieurs dispositions relatives 4 ces régions, comme on
peut le lire manifestement dans ses bulles. Car c’est A cette occasion qu’il institua
I’église de Sultaniya comme archevéché, pour ainsi dire, de tout I’Orient, en fixant
ses limites de la Turquie jusqu’aux Indes et jusqu’d I’Ethiopie, avec plusieurs
évéques suffragants et des priviléges tout-a fait exceptionnels.»

Comme on le voit par ce texte, la tradition en moins d’un siécle avait
déja notablement défiguré les faits historiques. La prédication des Arméniens
convertis par Barthélemy de Podio, qui, en réalité, n’était qu’un des
évéques suffragants de la métropole de Sultiniya, est devenue la cause de
Pérection de cette métropole. Vers I’an 1310 on n’avait «amais entendu
parler de I’église de Rome» dans une région ol Franciscains et Dominicains
avaient préché depuis la seconde moiti€é du 13e siécle. Le maitre Esayi
Nceci de Gaylejor — dont le nom semble déja tombé en oubli — est
doté de 600 disciples, tandis que les sources arméniennes se contentent
d’en lui attribuer 360, 363 ou 365. Barthélemy de Podio et Jean de Qinay
auraient traduit & Marigha le commentaire de S.Thomas sur le quatriéme
livre des Sentences, dont nous avons vu qu’il fut traduit & Corcor par
Yovhannés Erznkayeci en collaboration avec ’archevéque Zaqgaria Corcoreci
et un prétre du nom de Barthélemy, et dont il existe encore aujourd’hui
un exemplaire qui a été copié trois ans avant la visite des éléves d’Esayi
chez I’évéque Barthélemy. Finalement cette visite elle-méme aurait eu lieu
sur Pinitiative d’Esayi. Donc, dés le commencement du 15e siécle la
tradition parmi les Miabanolq avait associé le grand maitre de Gaylejor
aux origines de leur institut. Le Frére Uniteur Mxitari¢ d’Aparaner, dans
son QOulaparac Girq'® qui date de 1410, renchérit encore sur ce récit.
Pour lui le maitre Esayi est tout simplement un moine uniate: un «apro-
nawor» suivant 'usage des Uniates de Sis. C’est Esayi qui met Jean de
Qinay en route pour Maragha et cela afin de le décider a venir 4 Gaylejor
«pour enseigner a tous la doctrine de I’Eglise»... Mais §’il en avait été
ainsi, on se demande pourquoi donc Yohan ne s’est pas empressé de
conduire ’évéque au college de Gaylejor, au lieu de 'emmener — aprés
une année et demie — & son popre monastére de Qinay.

15 On connait deux manuscrits (S. Laz. 334 et 1663) ou plutét deux brouillons
de cet ouvrage, qui, a ce qu’il semble, n’a pas été terminé, ni rédigé en forme défini-
tive par son auteur. Ces manuscrits ont beaucoup d’interpolations de différentes
mains postérieures. Sur Fr. Mxitari¢ et son oeuvre voir Ali¥an, Hayapatoum 1,123
et Arch. FF Praed. 1 (1931) 265—308, o1 nous avons donné une liste des chapitres.
Dans la seconde partie de son Hayapatoum 550/3, le P. Alifan a édité une partie
du chap. 39 d’aprés le ms. 334 de S. Lazare; ce texte ne manque pas d’intérét,
mais ne fait pas partie de I'oeuvre originale.
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D’aprés la lettre encyclique de Yohan Qineci, reproduite dans la
Miabanoutiwn de Galanus, c’est de sa propre initiative et non sur
Pordre ou la demande du vardapet Esayi, que ’abbé de Qinay se met en
communication avec les missionnaires dominicains et c’est par hasard®
qu’il arrive a Maragha. Cette version a toutes les chances d’étre la vraie;
Pautre est en opposition flagrante avec tout ce que nous savons par ailleurs
de lattitude du vardapet Esayi. Elle nous semble dater de I’époque du
conflit entre les Miabanolq et I’école de Yovhannés Orotneci, qui, lui
aussi, se faisait gloire d’avoir recu la crosse doctorale des mains d’Esayi
et prétendait représenter dans son enseignement la véritable tradition de
I’école de Gaylejor. En effet, ’Orotneci qui devait &tre parmi les derniers
qu’Esayi avait encore promus au grade de vardapet, aura eu plus de
raison de se considérer comme représentant des doctrines d’Esayi, que
Yohan de Qinay. L’attitude d’Esayi envers les Francs parait assez
nettement définie dés 1321, quand il écrit dans sa lettre a Tér Mattéos:

«Ceci, je le dis, parce que j’ai appris d’un frére qui est venu de chez vous, que
parmi vous il y en a quelques-uns qui ont embrassé des doctrines étrangéres, séduits
par une science qui faussement s’appelle de ce nom. C’est pourquoi je vous écris
d’abord: o mes fréres, ne prétez pas de foi & n’importe quel esprit, qui cherche
4 fausser la vérité que nous tenons de notre saint Illuminateur et qu’il nous a transmise
telle qu’il I'avait recue de 'assemblée des saints péres de Nicée...». Puis, aprés avoir
donné le texte du «Symbolum Athanasianumy, Esayi se tourne contre le reldchement
dans I’'observation des jetines et de I'abstinence. Sur ces points la pratique des Latins
était moins rigoureuse que celle de I'église nationale. D’aprés Esayi, la pratique
mitigée des Latins est condamnée par une autorité de tout premier ordre dans
I’église latine, 2 savoir par e grand Benoit, un latin qui a écrit dans ses paroles: les
mercredis et les vendredis, on doit les passer dans le jeline jusqu’a la neuviéme
heure, et prendre des aliments aprés»'?”. Pour les rapports entre Arméniens
et chrétiens d’autres confessions, Esayi donne les normes suivantes: «S’il y a un
docteur, un prétre ou un laique de la nation des Francs, des Grecs ou des Syriens,
qui se présente chez vous, recevez-les avec tout honneur comme fréres et compagnons
dans le service du Christ et réjouissez-vous ensemble a cause de I'unité de votre foi
et de votre espérance dans le Christ. Pourtant, dans le cas ol ils s’approchent pour
disputer, avec l'intention de vous détacher de la tradition de la sainte foi et de celle
des anciens docteurs, ne les considérez point comme disciples du Christ, mais comme
destructeurs de I’Eglise, comme adversaires de la vérité et comme des loups cachés
sous une toison d’agneau. De méme, s’il en était quelques-uns parmi vous qui se
séparent et tournent le dos a leur église, a leur supérieur hiérarchique et aux prétres
pour faire cause commune avec les adversaires, qui ouvrent la bouche sans mesure,
ont la langue mauvaise et se mettent a dire du mal des observances arméniennes,
des évéques, des prétres ou des autorités, ne les saluez point, ne les admettez pas dans
vos maisons! Ils se sont faits partisans de Satan I’Adversaire: gqu’ils soient excom-
muniés jusqu’a ce qu’ils se repentent! Souvenez-vous de ceci, o mes fréres: nos
observances arméniennes et notre tradition ne sont pas venues du dehors et n’ont
pas été introduites par des gens inconnus. C'est des Apétres et des Saints Péres

16 Miabanoutiwn-Conciliatio 1,518 dans le texte arménien.

17 A Pentecoste autem, tota aestate, si labores agrorum non habent monachi
aut nimietas aestatis non perturbat, quarta et sexta feria ieiunent usque ad nonam,
Regula S. Benedicti, cap. 41. La régle de Saint Benoit avait été traduite en arménien
par Nersés de Lampron.
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qu’elles nous sont venues. .Si nous fétons le 6 janvier la Naissance et la Manifestation
du Christ, si nous célébrons avec du vin non mélangé le sacrement du saint sacrifice
qui expie les péchés, c’est que toutes les églises du Christ le faisaient autrefois.
Ainsi le Grand Siége Apostolique de Rome célébrait cette féte au 6 janvier jusqu’au
régne d’Honorius et d’Arcadius; c’est sur I'ordre de ces empereurs quelle I'a
transférée au 25 décembre. De méme, postérieurement, du temps d’un pape qui
s'appelait Alexandre, elle a adopté I'admixtion de I'eau. Cependant, pourvu qu’on
dise la messe avec foi et droiture de vie, les deux (maniéres) sont admissibles, sont
agréables 4 Dieu et retiennent leur valeur expiatrice pour les hommes.».

«Maintenant, ce qui regarde le (probléme) des deux natures ou d’une (seule nature
dans le Christ). Les saints docteurs eux-mémes ont parlé de deux natures. Ils ont
préché que (le Christ) est Dieu parfait et homme parfait, sans confusion (des deux
natures) et sans altération (de la nature divine). Ainsi Grégoire le Théologien contre
Apollinaire. Seulement, des gens mauvais, insensés et égarés d’esprit, adversaires
de la Sainte Eglise et d'un esprit malsain, se sont emparés de cette (terminologie)
pour la pervertir en hérésie. .. De méme, pourvu quon le comprenne dans I'esprit
orthodoxe, on ne §'écarte point de la vérité, mais on suit les traces des vrais docteurs
en parlant par rapport au Christ d'une (seule) nature. Car les Saints Péres ont dit la
méme chose & cause de I'ineffable union du Verbe avec la chair: Il est devenu un
seul dém?8, un seul Fils, un seul Seigneur Jésus-Christ dans la gloire de Dieu le Peére,
comme I’écrit au sujet de la nature unique le grand Cyrille d’Alexandrie dans plusieurs
endroits du livre de ses Scolies. Et dans la lettre & Sikisos'?, il dit entre autres choses:
unique est la nature du Verbe incarné, comme les Péres I'ont dit. C'est que (Cyrille)
n'est pas seul a le dire, mais il apporte comme témoins aussi les Saints Péres qui
s’ étaient assemblés 4 Nicée. Car les Saints Péres de Nicée avaient déja précédemment
défini la nature du Verbe incarné comme unique. Et dans beaucoup d’autres endroits
(S. Cyrille) s’exprime de la méme maniére. Il y a eu quelques mauvais sujets qui ont
compris de travers ce que les saints avaient dit sur la nature unique. Ainsi Eutyches,
dont Iesprit était aveugle et qui s’était écarté de Dieu, parlait d’une nature unique
mais confuse et abétardie par l'union, ou bien d’une (nature humaine) qui ne
semblait que telle, extérieurement. Il a été rejeté et chassé de I'église catholique, on
I'a excommunié avec le reste des hérétiques, car une telle maniére d’envisager les
choses est étrangére i notre bercail. Cependant, si, & la suite des Saints Péres, on
parle au sujet du Christ d’une seule nature ou de deux natures dans Iesprit orthodoxe,
il n’y a point d’hérésie, mais c’est a la vérité qu'on adhére.»

Et la conclusion pratique d’Esayi est celle-ci: («Somme toute, pour ce
qui regarde tous ces problémes, je vous demande & vous tous: ne vous

lancez pas avec trop de facilité dans des disputes et des débats; tichez

plutét d’acquérir la tranquillité de I’dme et Pesprit de paix.» Ensuite il
passe 4 des instructions sur I’administration des sacraments, du baptéme,
du mariage, de la confession, etc. Apres cela, il revient 4 ses admonitions
contre la propagande des missionnaires:

«Nous avons appris que de faux docteurs du peuple des Francs, et d’autres des
Arméniens Cader??, sont venus chez vous, qui disent du mal de notre christianisme
arménien, qui vous invitent i rompre avec vos supérieurs ecclésiastiques et qui
causent beaucoup de disputes dans les églises. Ne recevez pas des hérétiques de ce
genre dans vos maisons! ... Et voici ce que nous avons appris, non de la part

18 = mpbowmov.
18 — Succensus.

20 ¢Caders, «Catqy ou «Caytqy était la désignation courante pour les Arméniens
qui s’étaient réunis a I'église grecque et avaient adopté le rite byzantin.
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d’ignorants quelconques, mais de nos vardapets qui ’ont entendu de leurs oreilles:
que les docteurs européens divisent le Christ et le Seigneur unique a la maniére
de Nestorius. . . Nous leur opposons: un Seigneur et un Christ!. .. Et si quelqu’un
ne s’en tient pas & cette profession de foi, il n’appartient plus & ’église catholiquey.

Ensuite, Esayi rapporte d’aprés des renseignements fournis par un
vardapet du nom de Tiratour®! une dispute sur la christologie que Tér
Bartolim€os (Barthélemy degli Abbagliati, évéque latin de Tabriz) avait
eu avec un vardapet arménien. Barthélemy aurait soutenu 3 cette occasion
les doctrines d’Apollinaire de Laodicée, condamnées depuis longtemps
comme hérétiques par Péglise.

D’apres un témoignage de Minas Amdeci?®? le vieux scolarque de Gaylejor
aurait vécu jusquen 1342. Cependant un chroniqueur anonyme, con-
tinuateur de Samuel d’Ani?®? le fait mourir en 1338 et cela s’accorde mieux
avec les documents arméniens du temps. Il existe un colophon de 133724
qui parle du maitre Esayi comme étant encore en vie. Mais en 1338 un
scribe Kirakos, qui avait été des disciples du Ndéeci, parle de son maitre
dans des termes qui font supposer son trépas: zgeraboun bani spasawor
ew zbarea¢ arZanawor yiSataki, zrapounapetn mer zEsayi atalem yiSel i
melac toloutiwn. ..?°, Le Frére Uniteur Mxitari¢ Aparaneci nous assure26
que le vardapet Esayi aurait écrit dans une lettre adressée & Yohan Qineci:
«Le Christ est vraiment Dieu et homme; c’est ainsi qu’Il a deux natures.
Cependant, il est nécessaire de tenir cette doctrine secréte, sans la livrer
a la vile populacey. Cette lettre n’est pas connue par ailleurs, que nous
sachions. Mais il ne semble pas impossible que le régent de Gaylejor se
soit exprimé dans ce sens en écrivant & son ancien disciple qui s’était
rangé du c6té des Francs. Comme nous venons de voir dans sa lettre
a Tér Mattéos, Esayi aurait voulu éviter les disputes christologiques, si
aptes a troubler les esprits. Il était d’avis qu’on pouvait se servir en parfaite
orthodoxie de I’expression (une nature dans le Christy, comme aussi de
Pautre: (deux natures dans le Christy. La formule en usage chez les Arméniens
étant la premiére, Esayi aura demandé 2 Yohan de ne pas insister trop sur
Pusage de Pautre. Exception faite pour cette lettre, nous ne possédons
aucun témoignage qui indiquerait des relations entre I’école de Gaylejor
et (le nouvel athénéey de Qinay. Pour les missionaires européens et pour
les anciens €leves de Gaylejor qui s’étaient rangés sous leur drapeau, la
formule chalcédonienne des deux natures dans le Christ était un point de
doctrine sur lequel on ne pouvait transiger. Aussi les sermons et les écrits

*1 11 doit s’agir de Tiratour Kilikeci, disciple d’Esayi et fondateur de I'école
de Hermon. Sur ce personnage on peut voir Ali§an, Sisakan 125/6 et Yovs &pean,
Xatbakeang 2,242, note 1.

22 Cité par Alian, Sisakan 131, note 2.

** Cité par Yovsépean, Xalbakeang 2,279, note 2.

4 Manuscrit arm. 212 d’Erivan; le colophon a été édité par Xacikyan, 0.c.292.

5 Manuscrit arm. 1618 d’Erivan; voir Xacikyan 302.

28 Quilapatrac Girg, chap. 43.

8*



108 Oudenrijn

de Pécole de Qinay y reviennent & chaque propos. Le Libellus de notitia
orbis nous parle nettement d’une rupture qui aurait eu lieu, et cela dés le
commencement, entre les Arméniens convertis par Barthélemy de Podio
a Maragha et leur ancien maitre®”.

De son coté un vardapet Géorg?8 n’hésite pas a qualifier Yohan Qineci
d’homme pestilentiel, racine d’amertume®® et de lui attribuer parmi les
disciples du maitre Esayi le role de Judas dans le collége des apdtres. Cela
n’était certainement pas dans esprit du maitre. Mais il y avait d’autres
choses qui empéchaient Esayi d’apprécier I'activité des Latins et de leurs
adhérents. Pour la plupart c’étaient des choses qui, aujourd’hui, pourraient
sembler d’importance minime en face du grand probléme de I'union des
églises chrétiennes. Le méme Esayi qui, en vertu de ses études dans le
domaine de I’histoire de la théologie, était préparé a admettre sans trop
de difficulté Porthodoxie de la formule «deux natures dans le Christy,
frémissait a I'idée que les Latins célébraient la Nativité du Seigneur le
25 décembre ou qu’ils mettaient une goutte d’eau dans le vin de la messe.
Ce sont deux points, sur lesquels il revient fréquemment. Pour Esayi,
la féte de la Nativité au 6 janvier et I’emploi du vin pur étaient des usages
intimement liés 4 ’ensemble de la vie liturgique de son église arménienne.
Si la rupture entre Gaylejor et Qinay n’était pas encore complete pendant
les premiéres années qui suivirent I'arrivée des Dominicains dans la région
de PErnjak, elle devait le devenir en 1337, quand on résolut 4 Qinay d’aban-
donner I’ancienne liturgie arménienne pour adopter une forme de liturgie
décidément occidentale: celle de 'ordre des Freres Précheurs.

Sur Passemblée de Qinay qui inaugura le mouvement de I'union dans
la vallée de I’Ernjak, nous avons le récit transmis par Clément Galanus
dans la Miabanoutizwn-Conciliatio 1,510-12. Nous le traduisons ici d’aprés
le texte arménien en donnant les variantes du texte latin et quelques notes.

«L’année 1330 venue, ce vardapet Yohan envoya®® des lettres pleines d’érudition,
composées en arménien par le bienheureux Barthélemy®?, mais dont il avait lui-méme
poli le style, 4 de nombreux vardapets qui avaient été ses condisciples et qui se
trouvaient en différents endroits. Dans ces lettres, aprés un long préambule, il
les exhorta 2 se réunir dans un congrés qui aurait pour but leur union avec I'église
catholique, leur soumission au pontife de Rome et I'exécution ferme et définitive
d’un grand nombre de choses décidées auparavant dans des synodes arméniens
précédents®?, mais qu’on avait laissé tomber de nouveau. (Ces lettres eurent pour

27 (dimittentes omnia, renunciantesque magistro, inceperunt predicares, etc.
Voir Archiv. FF. Praed. 8 (1938) 115.

28 Cité par Yovsépean, Xalbakeang 2,199, note 3.

29 Cf. Héb. 12,15.

30 de Maragha, d’aprés le contexte, D’aprés le Libellus de notitia orbis, quatre
Arméniens convertis 4 I'union sont d’abord envoyés de Maragha en Arménie; ils
y font a leur tour beaucoup de conversions et c’est alors qu'ils envoyent chercher
I’évéque a Maragha.

31 C’est 4 dire Barthélemy de Podio.

32 Celui de Sis en 1307 et celui d’Adana en 1317.
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effet) que, entre autres, douze vardapets se déclarérent d’accord avec I’appel et se
réunirent dans le village de Qinay, province d’Ernjak. Le vardapet Yohan lui-méme
aussi s’y rendit, ainsi que le bienheureux Barthélemy avec son compagnon Fr.
Pierre I'Aragonais®®. Et le chef, baron Georges, pourvut 2 ses frais aux nécessités
et aux dépenses de tout ce monde, un mois durant, pendant lequel, aprés des débats
qui portaient sur toutes leurs?* erreurs, on arriva 4 un résultat définitif. Ainsi
donc??, aprés avoir renoncé a toutes les hérésies et erreurs, tous a 'unanimité
firent profession de foi catholique et promirent obéissance au pontife de Rome
comme au chef vrai et légitime de I'Eglise universelle du Christ. Avec le temps
il y eut encore beaucoup d’autres Arméniens qui les suivirent en se ralliant 4 I'Eglise
romaine®%, Une fois 'union accomplie®? et la vérité de la foi établie, le baron
Georges en fut rempli d'un tel contentement, qu'en soixante jours il construisit
dans le monastére de Qfnay une église somptueuse en ’honneur du Transitus de
la Sainte Mére de Dieu®®. En méme temps son neveu Yohan eut I'idée d’une
nouvelle réforme de 'ordre des moines de saint Basile, ramené déja autrefois en
Arménie aux anciennes observances par Tér Nersés Klayeci®’, mais qui maintenant
était retombé dans un grand reldchement et dans la dissolution. Cependant, dans
la suite, il lui sembla plus opportun de fonder une nouvelle congrégation, qui
devrait étre la gardienne de 'union qu’on venait d’inaugurer® et de la foi catholique
qui se répandait de plus en plus. C’est pourquoi, mettant sa confiance dans I’aide
du Seigneur, il entreprit cette oeuvre divine®* en fondant, sous la régle de saint
Augustin et les constitutions des Fréres Précheurs, une congrégation qui fut
appelée celle des Uniteurs?? de Saint Grégoire I'Illuminateur. Il modifia la forme
de I'habit des religieux arméniens d’aprés celle de I’habit de saint Dominique,
mais avec un scapulaire et un capuchon noirs. Ensuite cette congrégation regut
la confirmation du seigneur Jean XXII, pontife romain, et se répandit*® dans les
régions de l'orient et du nord. Apres cela le bienheureux Barthélemy et Tér Jean

33 LLat: cum socio quodam fratre Petro Tarraconensi laico. Sur l'origine assez
curieuse de cette variante (elle provient de I'interprétation erronnée d’une abbrévia-
ture arménienne) voir I'Introduction a I’édition de I'office arménien de Saint Domi-
nique, Kanon srboyn Déminikosi, (Rome 1935) 13/14.

3¢ T.at: Armeniorum.
35 Lat: diremptis intra id temporis de fide controversiis.

3 Libellus: in tantum quod maiores et meliores quantum ad praelatos et laicos
conversi sunt; monasteria quoque cum omnibus monachis et villae cum toto populo
cum maxima devocione conversi sunt ad fidem catholicam et ecclesiam romanam,
Fra Mxitari¢, Ouflaparac Girg, chap. 43: Beaucoup de vardapets, de prétres et
d’étudiants se réunirent 2 lui (Yohan Qfneci) et s’appliquérent sous sa direction
4 traduire des livres. Les vardapets aussi étant nombreux, les véritables Arméniens
catholiques uniates s’accrurent en nombre et en force dans toutes les régions avoi-
sinantes: les seules personnes qui étaient dans les ordres dépassaient le nombre
de 500.

37 L.at: om.
oAt om.

39 T.at: per patriarcham Niersensem (sic) Ghelaiensem in Armeniam olim
introductam.

seliat: om.

“ Lat: om.

42 Mot 4 mot: (Uniteurs avec I’église romaine, de Saint Grégoire I'Tlluminateur.
43 Tat: longe lateque propagatus fuerat.
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I’Anglais®* avec les vardapets*® Yohan et Yakob s’occupérent a traduire des livres
de théologie*® du latin en arménien. Frére Pierre I’ Aragonais aussi préta son concours
3 ces labeurs littéraires*?, Et ils y travaillérent si bien qu’ils traduisirent des livres
innombrables*® pendant les trois années que le bienheureux Barthélemy survécut
a I'union. Aprés quoi celui-ci, plein de grice et de vertus, s’endormit dans le Seigneur,
I'an du Seigneur 1333. Son tombeau en Arménie brille jusqu’ici par I'éclat des
miracles*?, entouré de grande vénération, non seulement de la part des chrétiens,
mais encore de celle des Musulmans®%.

Une liste de douze vardapets qui ont pris part a la conférence de 'union
dans le monastére de Qinay en 1330, nous a été transmise dans la lettre®!
de Yohan Qfneci chez Galanus, Miabanoutiwn-Conciliatio 1,519. Yohan
y dit explicitement que tous les vardapets mentionnés dans la liste, avaient
été ses condisciples de Gaylejor. Voici les noms, d’abord d’apres Galanus:
1. le vardapet Margara (sic) du village d’Ocop, 2. le vardapet Yakob du
village de Qrnay, 3. le vardapet Hayrapet du village d’Edtnalbiour, 4. le
vardapet Yovhannés du village de Couan, 5. le vardapet Siméon du village
de Basin, 6. le vardapet Nersés de la province de Tarson, 7—8. les vardapets
Arageal et Lal de la province d’Artaz, 9. le vardapet Grigor du village
d’Aprakouni, 10—11. les vardapets Kostandin et Yovhannés de la province

44 T,at: frater Joannes Anglus. Il était membre de la province anglaise des
Fréres Précheurs, mais d’origine irlandaise. Il est 'auteur de quelques traités de
philosophie et de théologie thomiste, qui ont été transmis en langue arménienne
et qui ont di avoir une certaine vogue en Arménie puisqu’on les rencontre assez
souvent dans les manuscrits. En 1942 nous avons édité son traité sur les vertus
de I'dme (Yalags araginouteanc hogwoyn) d’aprés un ancien manuscrit de Qinay,
le «Ms. or. quart. 304» de Berlin (= Karamianz 74).

45 T.at add: armenis.

46 Le texte arménien dit «sourb groc» et le latin: «sacrorum librorum»; peut-étre
des expressions de ce genre ont-elles occasionné la tradition postérieure qui leur
attribue une traduction de la Sainte Ecriture d’aprés le latin de la Vulgate, traduction
qui n’a jamais existé.

47 Lat: quibus etiam frater Petrus laicus in iisdem exscribendis libris maximo
adiumento fuit.

48 T,at: ut mirabile dictu sit quot quantaque traduxerint volumina.

49 T.at: innumeris . ... clarum miraculis.

80 Mot 4 mot: non seulement parmi les croyants, mais encore parmi les in-
croyants; lat: ab ipsis etiam infidelibus. Le Libellus qui date du commencement
du 15e siécle, dit: cuius sepulchrum usque ad hodiernum diem veneratur (sic)
propter signa et prodigia per ipsum facta, cottidieque fiunt ad laudem Dei et fidei
catholice. Encore au 17e siécle le chevalier Pierre Bedik, un arménien de Trans-
caucasie qui vivait en Europe, parle de la vénération générale dont le tombeau
était entouré de la part des chrétiens et des musulmans. La tombe se trouvait
alors sous un autel qu'on avait dédié au bienheureux Barthélemy dans I’église de
I’Assomption de la Sainte Vierge de Qfnay.

51 A cette lettre, qui a un fond bien authentique, mais qui a été remaniée et
interpolée, probablement par un dominicain européen, dans la seconde moitié du
15e siécle, nous avons consacré une petite étude qui a paru en frangais d’abord
dans la Neue Zeitschr. fiir Missionswissenschaft 3 (1947) 25—38, puis en traduction
arménienne du Dr. Gnél Cérééean dans I’Annuaire Hask du katholikosat de Sis
2 (1949—50) 199—208.



Uniteurs et Dominicains d’Arménie 111

de Kizvan, 12. le vardapet Siméon de la province de Xa¢. La méme liste
se trouve avec quelques variantes de détail dans le ms. 12 du collége Ner-
sisean de Tiflis®?: 1. le vardapet Margaré du village d’Ocop, 2. le vardapet
Yakob de la bourgade de Garni, 3. le vardapet Hayrapet du village d’E6t-
nalbiour, 4. le vardapet Yovhannés du village de Couans, 5. le vardapet
Siméon de la province de Basen, 6. le vardapet Nersés de la province de
Tar6n, 7—8. les vardapets Araqél et Israyél de la province d’Artaz, 9. le
vardapet Grigor du village d’Aprakounis, 10—11. les vardapets Kostandin
et Yovhannés de la région de Kyzikos®3, 12. le vardapet Siméon de la
province de Xacén.

Plusieurs de ces docteurs sont connus par ailleurs. Le premier, Margaré,
était originaire du couvent d’Ocop, dont le supérieur, 'évéque Smawon,
aurait pris part déja en 1307 au synode de Sis®. Margaré Qcopegi jouissait
d’une certaine réputation dans 'art de la reliure; il avait reli¢ de sa main
la bible de Nersés Taronaci (maintenant ms. 12 de la Bibliothéque des
PP. Mekhitharistes de S. Lazare) et le fait a été mentionné dans le colophon
de ce livre. Il est mentionné aussi dans un colophon versifié de I’an 133855
et encore vers le milieu du 14e siécle un certain Daniél Kougeci fait une
copie du «Livre de I’Enfer» de I’évéque Barthélemy de Podio 4 'usage du
vardapet Margaré Ocopeci®®. Le second docteur de la liste chez Galanus
porte le nom de «Yakob du village de Qfnay»; il est clair que celui qui
a transmis I'indication sous cette forme, a dii penser au fameux traducteur
dit Yakobos Targmann, mais ce n’est pas de celui-ci qu’il s’agit. Le Targ-
man semble avoir obtenu le grade de vardapet seulement dans le cours
de 'année suivante. Et pour Qfnay les manuscrits d’Edchmiadzine et de
Tiflis donnent comme lieu d’origine de ce Yakob: Garni, localité bien
connue dans la province de Mazaz. Du troisiéme, Hayrapet, on connait
un manuscrit qu’il a copié a Sébaste en 133357, Sur le quatriéme, Yovhannés
de Couan (village de la province de Naxivan) nous n’avons pas trouvé de
renseignements jusqu’ici. Le cinquiéme, Siméon de Basen, fut pendant
plus de trente ans archevéque de Sébaste (Siwas) et mourut en 13693,
Il est le «<Dominus Simeon Sebastiensis» qui occupe la derniére place parmi

%2 Ce manuscrit a été copié en 1626 par un évéque du nom d’Esayi; voir S.
Kanayeanc, Coucak hayerén jetragrneri Tiflizi Nersisean hogewor dpranoci (Tiflis
1893) 32. Une troisiéme liste est donné par G. Yovsépean, Xalbakeang 2,258,
note 2, d’aprés un manuscrit d’Edchmiadzine.

53 «ya$xarhén Kizikoy»; dans la liste de Yovsépean: Kilkkoy».

54 D’aprés M. Camceanc, Patmoutizwon Hayoc 3,310. Mais son nom ne se
trouve pas dans la liste des prelats présents a cette assemblée, telle qu’elle est donnée
par Galanus, Miab.-Conc. 1,459.

55 AliSan, Sisakan 375a—b.

8¢ Cette copie existait parmi les manuscrits d’Edchmiadzine; voir Yovsépean,
Xalbakeang 2,178, note 4 et 266, note 4.

57 Cf. Revue des Etudes Arméniennes 5 (1924) 152.
58 Rew. des Et. Arm. 1. c.
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les archevéques présents au synode de Sis en 1342°°. Le sixiéme, Nersés,
n’était pas cilicien, comme le texte de Galanus (i Tarson gawai€) semble
Pinsinuer; il était de la région de Taron & 'ouest du lac de Van en Arménie
Orientale, La bible copiée pour son compte par deux scribes de Gaylejor,
existe encore®®, Viennent ensuite en septitme et huitiéme lieu les deux
vardapets Araqeal et «Laly, I'un et 'autre d’Artaz. Le premier est probable-
ment identique avec un Araqeal vardapet de Tiflis, pour lequel le méme
Dawit Getkeci, qui est un des scribes de la bible de Nersés de Taron, avait
copié déja en 1327—1328 un autre exemplaire de la Sainte Ecriture, pareille-
ment & Gaylejor®. Comme il résulte des autres rédactions de la liste des
vardapets, le nom suspect de Laly®? est une faute de lecture. Il s’agit d’un
moine du nom d’Israyél, qui appartenait au cercle de I’archevéque uniate
Zaqaria Corcoreci. Déja en 1321 (22 nov.) il fait partie de la communauté
de S. Thaddée I’Apdtre et figure parmi les destinataires d’une lettre du
pape Jean XXII%, Dans le ms. 248 des Mekhitharistes de S.Lazare ce
moine Israyél nous a laissé un certain nombre de sermons, d’extraits, de
notes theologlques et phﬂosophlques, etc. qu’il a recueilli des missionnaires
franciscains qui enseignaient au couvent de S. Thaddée sous les auspices
de l’archevéque Zacharie. Ce manuscrit, qui date de 'année 776 (des
Arméniens) = 1327 de I’Incarnation = 125 depuis Dominique et Fran-
cois®4, contient entre autres choses une lettre de Zagaria Corcoreci a8 Yov-
hannés Orbélean. Israyél y fait expressément profession de sa foi dans les
deux natures du Christ®. Plus tard nous le trouvons mentionné comme
collaborateur 4 la traduction arménienne d’un commentaire de Fr. Ponce
O. F. M. sur I’évangile de Saint Jean, dont il existe encore trois exemplaires .
C’est ce commentaire qui fut dénoncé au pape en 1346 et suscita des diffi-
cultés 4 son auteur, alors récemment (7 aoflit 1345) promu a la dignité
d’archevéque de Séleucie®”.

Dans I’histoire du catholicisme arménien I'union de Qinay constitue
le point de départ d’'un mouvement, accéléré, peut-étre trop accéléré d’abord,
bien ralenti depuis, mais dont on peut suivre le cours pendant plus de
quatre siécles.

89 Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio 25,1187.

80 On trouvera le colophon de cette bible (S. Laz. 12) dans la seconde partie
du Hayapatoum 545/50.

81 Xalbakeang 3,103/5.
82 T e texte latin de Galanus donne «Eal.

2 Voir Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa
e dell’ Oriente Francescano 3,217.

64 Ainsi dans le texte du manuscrit, fol. 193b.

8% Voir la description du manuscrit dans le catalogue du P. Sargisean 2,683 — 698.
8¢ Xalbakeang 2,259, note 2.

87 Handes Amsorya 53 (1939) 202.
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Nordwestdeutsche Crientreisen und Jerusalemwallfahrten
im Spiegel der Pilgerberichte
yvon

Helmut Lahrkamp

In den Paldstina-Pilgerberichten haben wir die im Mittelalter am weite-
sten verbreitete Art von Reisebeschreibungen vor uns. Jahrhunderte hin-
durch zogen Scharen frommer Christen aus allen Lindern Europas zum
Grabe des Herrn nach Jerusalem, voll inniger Begierde, die Stitten zu
schauen, wo seine Fiifle gewandelt waren. Hatte schon das Erlebnis der
Kreuzziige bestimmenden Einflu} auf die Entwicklung der abendlindischen
Kultur ausgeiibt, so hielten die alljahrlichen Pilgerfahrten ins Heilige Land
auch im Spitmittelalter die Beziehungen zum Orient wach, trotz aller
Schwierigkeiten und Hindernisse, die gerade mit dieser Wallfahrt ver-
bunden waren. Erhaltene Pilgerberichte, die eine besondere Gattung der
historischen Quellen darstellen, iibermitteln uns wertvolle Nachrichten
iiber die Lénder des Nahen Ostens und geben einen Einblick in die Kultur-
und Geistesgeschichte der betreffenden Epochen. Noch fehlen Unter-
suchungen iiber den Anteil der einzelnen deutschen Landschaften an der
Jerusalemwallfahrt des Mittelalters. Aus dem nordwestdeutschen Raum,
der sich angeblich nur wenig an den Kreuzziigen und Palistinafahrten
beteiligt hat?, sollen einige Pilger zu Wort kommen, deren Reiseschilderungen
uns interessante Einzelheiten enthiillen.

So viele Gemeinsamkeiten die Pilgerfahrten aufweisen, so enthilt doch
jeder Bericht individuelle Ziige, verschieden nach dem Gesichtspunkt des
jeweiligen Berichterstatters. Da ist zundchst der Hildesheimer Domherr
Wilbrand von Oldenburg, dessen Bericht uns in die Zeit der Kreuz-
ziige fiihrt, als die westliche Christenheit in Paldstina Fufl gefaBit, das
HI. Grab in Jerusalem aber bereits wieder an die Moslems verloren hatte.
Etwas mehr als hundert Jahre spiter liegt die Orientreise des abenteuer-
lustigen Ritters Wilhelm von Boldensele, der mit seinem Gefolge
unter dem Schutz des Sultans Agypten und Syrien durchstreifte. In die
Mitte des 15. Jahrhunderts gehort die Wallfahrt eines einfachen Mannes,
wohl eines Franziskanerbruders aus Westfalen, dessen schlichte Auf-
zeichnungen uns das Bild einer Pilgerfahrt bieten, die sich wenig unter-
scheidet von vielen gleichartigen, die im Alltag des Mittelalters hundertfach

1 Verfasser hofft, demnéchst eine Untersuchung iiber die Teilnahme Nordwest-
deutschlands, namentlich Westfalens, an den Kreuzziigen und Pilgerfahrten nach
Jerusalem vorlegen zu konnen, da urkundliches und chronikalisches Material
geniigend vorhanden ist. Sie wird in Band 106 der Westfiilischen Zeitschrift erscheinen.



114 Lahrkamp

vorkamen. Anders verlief die »Ritterfahrt zum HI. Grabe, etwa des Herzogs
Johann I. von Kleve oder einer Gruppe von westfalischen Adligen, die
im Jahre 1519 zum Besuch der hl. Stitten aufbrachen.

Nachdem im unheilvollen Thronstreit zwischen Staufen und Welfen
sich infolge der Ermordung Philipps von Schwaben Otto IV. hatte durch-
setzen konnen, nahm dieser bald nach seiner Kaiserkronung (4. Oktober
1209) heimlich das Kreuz, ohne dann freilich sein Geliibde erfiillen zu
konnen. Zu ihm kamen im gleichen Jahr Gesandte des noch im Auftrage
Heinrichs VI. vom Mainzer Erzbischof zum Konig gekronten armenischen
Herrschers Leo, die von Otto fiir Leos Erben Raymund Rupin die Bestéti-
gung der Konigswiirde erbaten®. Der Kaiser schickte ihnen nach ihrer
Heimkehr als Bevollmichtigten den Hildesheimer Domherrn Wilbrand
von Oldenburg nach, der im Sommer des Jahres 1211 in Begleitung des
Deutschordensmeisters Hermann von Salza und einiger Gesandter des
Herzogs Leopold VII. von Osterreich in See ging. Wilbrand, der spitere
Bischof von Paderborn, hat von seiner Reise auf Grund tagebuchartiger
Aufzeichnungen einen Bericht hinterlassen, der fiir die Anschauung seiner
Zeit typisch ist®, Er schrieb ihn in erster Linie fiir seine Freunde in Hildes-
heim. Uber seine eigentliche diplomatische Mission im Dienste des bereits
gebannten Welfen bewahrt er Stillschweigen. Dafl er daneben einen mili-
tirischen Kundschafterauftrag hatte, zeigt sein auflerordentliches Interesse
an den Befestigungsanlagen in Syrien und Armenien, die kein anderer
Pilger so eingehend beschreibt. Er gibt fast immer die Entfernungen von
Ort zu Ort an und schildert mit kundigem Blick Lage und Gelidndeschwierig-
keiten. In seiner Betrachtungsweise verleugnet er nicht die Haltung der
fiihrenden adligen Schicht des Abendlandes, der er durch Geburt und
Erziechung angehorte.

Nach sechswochiger Seereise gelangte Wilbrand mit seinen Begleitern am
25. August 1211 nach Akkon, einem Hauptstiitzpunkt der Christenmacht im Orient,
wo der Patriarch und der Koénig von Jerusalem residierten. In den Strafien und
Gassen der Stadt zeigte sich dem Auge der Ankdmmlinge ein buntes Volksgewimmel
von Griechen, Surianern, Juden und Jakobiten, die nach ihren eigenen Gesetzen
lebten, aber den Franken untertan waren. Zu Schiff ging es weiter nach Tyrus, der
damals stirksten Festung der Christenheit iiberhaupt. Sie war nach Westen durch
Meer und Klippen gedeckt, auf der Landseite durch einen ausgemauerten Graben
und einen fiinffachen Mauerring. Die Anlagen des nur 6 Meilen entfernten Sidon
hingegen waren zerstort; im Kreuzzug des Jahres 1197 hatten die Deutschen unter
Fithrung des Herzogs Heinrich von Brabant die Stadt furchtbar verheert. In der
Zitadelle des damals von den Sarazenen beim Anmarsch des Kreuzheeres gerdumten

Beirut besafl der Stadtherr Johann von Ibelin ein Prachtgemach, das auf Wilbrand
stirksten Eindruck machte®. Der mit Marmor ausgelegte Fufiboden, die kunst-

2 R. Rohricht, Geschichte des Konigreichs Ferusalem (Innsbruck 1898) 712f.

3 Gedruckt bei J. M. C. Laurent, Peregrinatores medii aevi quatuor (Lipsiae
1864) 159—90 (vorher bereits Programm des Johanneums Hamburg 1859). Die
erste Ausgabe veranstaltete Leo Allatius (Rom 1653).

¢ Uber sein Geschlecht vgl. A. Kohnen, Die Grafen von Oldenburg-Wildes-
hausen = Jahrbuch f. d. Gesch. d. Hzt. Oldenburg 22 (1914) 60—154.

5 Vgl.dazu StevenRunciman, 4 History of the Crusades 3 (Cambridge 1954) 381f.
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reichen Wand- und Deckengemilde, Springbrunnen und Blumengirten rissen die
Abendlinder zur uneingeschrinkten Bewunderung hin und vermittelten ihnen
einen Begriff orientalischer Wohnkultur,

Nach der Abfahrt von Beirut erhob sich ein heftiger Sturm, der das Schiff mit
dem Untergang bedrohte. Doch erreichten die Reisenden den rettenden Hafen von
Tripolis und nahmen Quartier im bisch&flichen Palast. Die Stadt Giblet (Byblos)
hatte man nicht anlaufen kénnen, weil der christliche Burgkommandant eine Tochter
des Sultans von Aleppo geehelicht hatte, »damit diese beiden Ideale der Schlechtig-
keit noch ein drittes erzeugen, das sie selbst an Bosheit iibertreffe«, wie Wilbrand
grimmig sagt®. Von Tripolis aus besichtigte die Gesellschaft zu Pferde die Sara-
zenengrenze, wo die Forts Culicath und Manacusine in Triimmern lagen, das
Templerschlofl Castelblanc, das die Grenze gegen die Assassinen schirmte, sowie
Tortosa und die Burg Margat, welche die Johanniter verteidigten und als Grenzwehr
gegen das Gebiet des Sultans von Aleppo errichtet hatten. Dann ging das Schiff
im Hafen von Antiochia vor Anker. Antiochia steht nach Meinung Wilbrands Rom
an Heiligkeit kaum nach. Auflerst stark befestigt »hat es innerhalb der Mauern drei
hohe, sehr steile Berge, deren mittelster so hoch ist, dafl er mit seiner Spitze in die
Wolken hineinragt und man denken konnte, er miisse die Planeten selbst in ihrem
Laufe storen.« Hauser und Paléste haben zwar von aufien ein schmutziges Ansehen,
glinzen aber inwendig von Gold und bieten einen angenehmen Aufenthalt. In der
Kathedrale ruht im Marmorsarg Kaiser Barbarossa’. Im Kloster St. Paul besuchte
Wilbrand die Griber deutscher Ritter, die auf dem dritten Kreuzzug hier verstorben
waren, so des Burggrafen Burchard von Magdeburg, des Grafen Hoyer von Walden-
berg und seines Oheims, des Grafen Wilbrand von Hallermund.

Alle Orte rithmten sich gewisser Erinnerungsstitten, die entweder von Christus
selbst oder von berithmten Heiligen aufgesucht sein sollten; so zeigte man in Akkon
den »verfluchten Turmy, in Tyrus drei Steine, auf denen der Herr mit seinen Jiingern
gerastet habe, in Tripolis Sarkophage mit den angeblichen Gebeinen Noes und seiner
Sohne und in Antiochia ein wundertiitiges Marienbild.

Weiter ging die Reise nach Kleinarmenien, dessen Herr »Léwe vom Gebirge«
(Leo de montanis) genannt wird. Das Land hat nur wenige scharf bewachte Zu-
gédnge, so daf} ein einmal hereingelassener Fremder ohne Befehl des Konigs nicht
hinauskommen kann. Bewohnt wird es von Franken, Griechen, Surianern und
Ttiirken, iiber welche die Armenier herrschen. Ihre religiosen Briuche erwecken
Wilbrands Aufmerksamkeit; sie haben einen eigenen Papst, den sie »Katelcostes
(Katholikos) nennen. In Tarsus, wo der hl. Theodor gemartert wurde, kam Konig
Leo, mit dem Wilbrand zu verhandeln hatte, der Gesandtschaft entgegen, begriifite
sie gnéddig und behielt sie achtzehn Wochen als Giste im Lande.

In Sis erlebte Wilbrand am Tage der Erscheinung des Herrn ein prichtiges Fest.
Die Armenier feierten ndmlich an jenem Tage die Geburt und Taufe Christi, wozu
sie eine grofie Prozession veranstalteten. Den Zug eroffnete Konig Leo hoch zu
Rof3, neben dem Hermann von Salza und der Johanniterkastellan von Seleph ritten,
gefolgt von Ordensrittern und Edlen des Landes. Dann kam der junge Koénig Rupin,
begleitet von Knappen mit Fahnen und Bannern. Ihnen schlof sich die griechische
und armenische Geistlichkeit an. Die Prozession ging zu einem Fluf}, wo ein mit-
gebrachtes Kreuz getauft wurde. Wilbrand schildert die beobachteten Zeremonien
mit nachsichtigem Spott. Ein Priester mit langem Bart verlor beim Durchschreiten

¢ Byblos beherrschte die genuesische Familie der Embriaci; eine Stammtafel
derselben bei Runciman Bd. 3, Anhang. In dieser wird aber keine Sultanstochter
aufgefiithrt; war sie nur eine Nebenfrau ?

* 8. 172: »Illic requiescit in marmoreo sarcophago caro pie memorie Frederici
imperatoris«,
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des Flusses einen Schuh, nach dem er fischte und so die ganze Prozession aufhielt,
wozu Wilbrand bemerkt, dafl die Hildesheimer eine solche Nachldssigkeit streng
geahndet hitten, wire sie bei ihnen vorgefallen®.

Ein weiterer Zwischenfall, den unser Berichterstatter humorvoll schildert, er-
eignete sich, als der Vorbeter, der gerade den Konig und die Christenheit hochleben
lieB3, von seinem Esel herab ins Wasser rutschte, woriiber alle Anwesenden lachen
mufiten. Dann besprengten sich der Kénig und sein Gefolge mit Wasser, wihrend
die Surianer im Flusse badeten. Daf} auch feudale Sitten des Westens am armenischen
Hofe Eingang gefunden hatten, bewies ein ritterliches Turnier, das den Festtag
beendigte.

Nach der Entlassung durch den Konig reisten die Gesandten iiber die Burg
Adamodana, die Leo dem Deutschen Orden geschenkt hatte, ans Meer zuriick, wo
sie sich nach Cypern einschifften. Hier verweilte die Gesellschaft drei Wochen,
um giinstigen Wind abzuwarten, der die Uberfahrt nach Paldstina ermdglichte.
Die Insel, die nach Wilbrands Schilderung 4 Tagereisen lang und 2 Tagereisen breit
ist, beherrschte der Konig als Vasall des deutschen Kaisers. Unser Gewihrsmann
preist die Pracht der Geb#ude in Nicosia, wo er im Konigspalast einen gefangenen
Strauf3 sah. Nach Erledigung seiner weltlichen Geschifte wollte Wilbrand nun die
Pilgerreise nach Jerusalem unternchmen.

Die hl. Stiitten befanden sich in der Gewalt der Moslems, so dafi die Wallfahrt
fiir die Pilger manche Gefahr und Demiitigung mit sich brachte. Die Pilgergruppe,
der sich Wilbrand angeschlossen hatte, erreichte iiber Kapharnaum, Sarepta, Césarea,
Arsuf und Jaffa bei Sonnenaufgang die HI. Stadt, bei deren Anblick Freude und Er-
griffenheit sie iiberwiltigte®. Die Vernachldssigung der ihnen heiligen Stitten rief bei
den Christen ein Gefiihl der Erbitterung hervor. Durch das Davidstor gingen die Pilger,
nachdem sie »wie eine Herde von Schafen« abgezihlt waren, in Begleitung eines
Boten des Sultans zur Grabeskirche, vor deren Tiir ihnen ein Tribut von 8/
Drachmen abverlangt wurde. Die Hut des Grabes oblag vier surianischen Priestern.
Lange durften die Christen nicht bleiben; nachdem sie ihre Andacht verrichtet
hatten, zwangen die Sarazenen sie, wieder hinauszugehen. »So verliefen wir die
Kirche und alle — leider Gottes — jene den Siuen zum Frafie vorgeworfenen Perleng,
schreibt ingrimmig Wilbrand. Er besuchte noch den Olberg und den Blutacker,
auf dem jetzt die Christensklaven beerdigt wurden.

Ein Ausflug zum Jordan schlof sich an, bei dem Bethanien und Jericho beriihrt
wurden. Wo Johannes der T#ufer Jesus getauft hatte, stand eine zerstorte Kirche.
Als die Pilger barfiifig in den Flu§ wateten, verhohnten die Araber sie und triibten
den Jordan, indem sie allerlei Schmutz in das Wasser warfen. Nachdem Wilbrand
noch das Tote Meer besichtigt hatte, kehrte er mit seiner Begleitung iiber Jericho
an die Kiiste zuriick.

Damit endet sein Reisebericht, welcher an einigen Stellen den Humor
des Verfassers erkennen 1if3t, der nicht nur bibelfest, sondern auch in den
antiken Autoren wohlbewandert erscheint, wie eingestreute Verse beweisen.
Er teilt einige seltsame Dinge mit; so erzihlt er von einer wunderbaren
Balsamstaude, die er zu Antiochia sah. »Wenn jemand ihre Schonheit
schmiht und sagt, er habe noch schénere gesehen, so schwillt die Frucht
voll Unwillen an und zerplatzt in kleine Lippchen. Das hért sich zwar
wunderlich an, da doch die Pflanze ein lebloses Wesen ist. Aber ich bezeuge

8 8, 178: »Huiusmodi negligenciam Hildeshemenses, si forte in eorum pro-
cessione accidisset, correxissent severissime«.

s S. 184: »Sole oriente desiderata illa Hierusalem nostro aspectui oriebatur, ubi
tanto perculsi sumus gaudio et admiratione, ut etiam illam celestem Hierusalem
nos videre putaremus«.
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nur, was ich selbst gesehen habe, und mein Zeugnis ist wahr, berichtet er.
Auch schreibt er von einem »Tischlein-Deck-Dich¢, das ein Ritter, den er
in Antiochia sah, aus dem »Berg der Abenteuer« mit nach Hause gebracht
habe!®, Entgeht Wilbrand so zwar dem Vorwurf der Leichtgliubigkeit
nicht ganz, so bietet seine Reisebeschreibung doch fiir die Geographie und
Topographie der bereisten Gegenden wertvolles Material.

Nach dem Verlust des HI. Landes an die Mohammedaner mufite natur-
gemif eine gewisse Stockung der Pilgerfahrten eintreten, zumal die Kurie
zunichst jede Reise iiber Cypern hinaus verbot, damit die Moslems nicht
durch die Tribute und Abgaben der Pilger bereichert wiirden. Im Jahre
1309 1483t sich indes die merkwiirdige Tatsache beobachten, daf} eine grofie
Zahl des niederen Volkes sich in Bewegung setzte, um in einem letzten
Aufflammen der Kreuzzugsbegeisterung den Versuch zu machen, das
HI. Land den Héinden der Ungldubigen zu entreiffen. Daf} sich z. B. aus
westfilischen Stidten zahlreiche Biirger auf den Weg machten, um die
Sarazenen zu bekidmpfen, geht aus einer Eintragung im Soester Biirgerbuch
hervor, wo nicht weniger als 40 Biirger namhaft gemacht werden!!. Auch
zwei Geleitsbriefe aus Miinster und Beckum sind erhalten.

Der mirkische Chronist Levold von Northof berichtet, daf3 1309 mit
dem Kreuz Bezeichnete (cruce signati), die man Kreuzbriider nannte, aus
verschiedenen Lindern und Volkern sich scharenweise sammelten und
zur papstlichen Kurie in Marsch setzten, in der Absicht, das Meer zu iiber-
queren, um dem HI. Lande Hilfe zu bringen®. Als sie jedoch in Avignon
anlangten, erfuhren sie nicht die erhoffte Forderung, offenbar weil der
Papst — es war Clemens V. — sich von den undisziplinierten zusammen-
gewiirfelten Haufen keinen militdrischen Erfolg versprach. Den Pilgern
hatte sich némlich viel Gesindel angeschlossen, das unterwegs iible Schand-
taten beging, so daf in einer Stadt des Herzogtums Brabant, wo die Kreuz-
briider iiber die Juden herfielen, die empérte Bevolkerung ihrer zweihundert
erschlug'®. Zeitgenossische Chronisten beziffern die Menge der in Avignon
zusammengekommenen Pilger auf 30000.

10 S, 180: »...quidam miles, quem et nos vidimus in Antiochia, illic huiusmodi
casu invenit quoddam manutergium, quod sue familie et hospitibus, quotquot vocare
consuevit, omnia necessaria in victualibus ministravit, ita ut in mensa et super se
parata invenirentur. Utinam etiam huismodi minister hodie vite succurreret indi-
gencie l«

11 Den Hinweis auf das Soester Biirgerbuch verdanke ich Herrn Professor
Dr. Hermann Rothert, Miinster, der mir auch in entgegenkommender Weise
Einsichtnahme in das Manuskript der Einleitung des zum Druck bestimmten Biirger-
buches gewihrte. Hierdurch erhielt ich Kenntnis der Zusammenhinge, hinter denen
ich erst eine Siithnewallfahrt Beckumer und Miinsterscher Biirger vermutete.

12 Tevold v. Northof, Die Chronik der Grafen v.d. Mark, hrsg. von Fritz
Zschaeck (Berlin 1929 = MG SS Nova series T. VI) 64.

13 Hieruiber berichten zwei Liitticher Chroniken: La Chronigue de Fean de
Hocsem, publiée par G. Kurth (Briissel 1927) 128 und La Chronique Liégeoise
de 1402, publiée par E. Bacha (Briissel 1900) 257f.
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Da sie keine Geldmittel besaflen und ihnen auch keine Schiffe fiir die
Uberfahrt nach Palistina zur Verfiigung gestellt wurden, sah sich die
Masse genotigt, unverrichteter Dinge den Heimweg einzuschlagen. Das
Unternehmen mufite angesichts der politischen Lage von vornherein zum
Scheitern verurteilt sein; einsichtige Leute werden in Avignon den Pilgern
klargemacht haben, daf} sie im Orient nur Tod oder Sklaverei zu erwarten
hitten. Immerhin ist der verungliickte Pilgerzug des Jahres 1309 ein Beweis,
wie stark die Sehnsucht nach dem Hl. Lande in den Herzen der Menschen
lebendig war.

Offensichtlich hat sich eine grofie Anzahl von Pilgern aus westfilischen
Orten auf den Weg zur Kurie gemacht. Am 17. Juni 1309 stellte der Rat
der Stadt Miinster sechs Biirgern einen Pilgerpafl oder Geleitsbrief aus,
worin bescheinigt wurde, daf sich die Sechs auf Eingebung der géttlichen
Liebe mit dem Kreuze bezeichnet und ihren Besitz aufgegeben hitten, um
Jesus Christus zu folgen und dem HI. Lande Hilfe zu bringen. Sie wurden
allen Christen empfohlen, bei denen sie Rat und Hilfe suchen wiirden4.
Einen dhnlichen Geleitsbrief stellten im gleichen Jahre der Dechant des
Kollegiatstiftes St. Stephan und Sebastian und die Ratsminner von Beckum
einigen — ebenfalls mit Namen nicht genannten — Biirgern aus?s. Als
Zweck der Pilgerfahrt wird deutlich angegeben, daf} sie zur Unterstiitzung
des Hl. Landes erfolge, den ungliubigen Sarazenen zu widerstehen und
gemeinsam mit anderen Pilgern fiir die Ausbreitung des katholischen
Glaubens zu kimpfen. Die Pilger hatten eidlich gelobt, nicht zuriick-
zukehren, bevor sie ihr Ziel erreicht hitten. Ihre Zahl wird nicht angegeben,
doch diirfte sie ein Dutzend nicht iiberschritten haben.

In denselben Rahmen gehort die Eintragung im Soester Biirgerbuch.
Es werden vierzig Namen von Pilgern aufgefiihrt, die sich mit dem Kreuze
bezeichnet haben. Fiir die Reise hatten sie sich zu fiinf Gruppen zusammen-
geschlossen, neben denen noch zwei einzeln reisende Pilger genannt werden.
Die Reise in diesen kleinen Gruppen empfahl sich, um einander in der
Fremde beistehen zu konnen. Die Zahl der Teilnehmer durfte aber nicht
zu grof3 sein, da man unterwegs auf milde Gaben angewiesen war®, Bei
jeder Gruppe ist ins Biirgerbuch der Geldbetrag eingetragen worden, den
die Pilger mit sich fiihrten. Insgesamt verfiigten sie nur iiber 38 Mark
und 29 Pfennige; es waren also arme Leute, denen der Rat der Stadt Soest
unbedenklich ihre Bediirftigkeit bescheinigen konnte. Sie werden wie die

14 Der unveroffentlichte Pilgerpafl liegt in einer Abschrift 16. Jh. im Lagerbuch
der Pfarrkirche St. Lamberti von 1552, S. 154 vor (Stadtarchiv Miinster).

15 Gedruckt sowohl Westf. Urk. Buch (= WUB), Additamenta Nr. 115, wie
WUB VIII Nr. 508 (nach einer Abschrift in der Berliner Bibliothek). Die Urkunde
wird dort als Formular fiir einen Geleitsbrief bezeichnet; sie ist datiert vom 11. Juni
1309.

16 Darauf weist Rothert in der Einleitung zum Biirgerbuch hin. Im Allg. vgl.
iber Palidstina-Pilgerfahrten R. Rohricht, Deutsche Pilgerfahrten nach dem HI.
Lande (Gotha 1889) sowie Fr. Behrend in der Festschrift f. Georg Leidinger
(Miinchen 1930) 1—13.
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ausziechenden Beckumer und Miinsteraner einen Geleitsbrief des Rates
erhalten haben.

Als im 14, Jahrhundert bekannt wurde, dafl die mohammedanischen
Behorden den Christenpilgern gegeniiber eine tolerante Haltung einnahmen,
stieg die Beteiligung an Jerusalemwallfahrten, so daf3 Pilgergesellschaften
von iiber hundert Kopfen nicht selten waren. Auflerdem wurde der Schiffs-
verkehr von Venedig, das zum Hauptausgangspunkt solcher Reisen wurde
und seine Bedeutung nicht zuletzt ihnen verdankte, zum Orient immer
geregelter. Die Reisedauer verringerte sich, und man konnte die Seereise
bequem in sechs oder acht Wochen durchfithren. Es wurden Schiffs-
kontrakte iiblich, in denen im voraus bestimmt wurde, welche Leistungen
der Patron in bezug auf die Pilger zu erfiillen hatte. Immerhin blieb die
Pilgerreise nach Palistina infolge der langen Reisestrecke die gefahrlichste
und die teuerste, weswegen Jerusalem in erster Linie das Wallfahrtsziel
der gehobenen Stinde bildete. In Erwigung der Gefahren, die zu Lande
und zu Wasser den Reisenden drohten, pflegten diese vor Antritt der Fahrt
ihr Testament zu machen. Hochadlige Herren traten die Reise mit statt-
lichem Gefolge an, mufiten jedoch spiter im Orient ihren Namen und
Rang moglichst verschweigen, da sonst hoherer Tribut oder gar Gefangen-
schaft drohte.

Eine fesselnde Reisebeschreibung hat uns der Ritter Wilhelm von Boldensele
hinterlassen, dessen Orientfahrt Heinrich von Herford und Hermann
von Lerbeck erwihnen!?’. Geboren vielleicht als Sohn des Grafen Otto
von Wolpe'®, trat er in jungen Jahren in das Mindener Dominikanerkloster
St. Paul, das er im Jahre 1330 eigenméchtig verlie. Er nahm nach dem
Geschlecht seiner Mutter den Namen von Boldensele an, erwirkte am
Papsthof zu Avignon Dispens und reiste — wohl zur Bufie — ins Hl. Land.
Mit sich nahm er einen Priester und mehrere Knappen, wie es ihm denn
an Geld fiir die Ausriistung nicht gemangelt zu haben scheint. Dank
weitreichender Empfehlungen und selbstbewufiten Auftretens fand er
iiberall gute Aufnahme und konnte mit seinem Gefolge unbehindert
Agypten und Palistina durchstreifen. Seine Reiseschilderung iibertrifft an
plastischer Schilderung und guter Beobachtungsgabe #hnliche Pilger-
berichte bei weitem; aus ihr hat der einige Jahre spiter im Orient weilende
Ludolf von Sudheim, dessen Schrift wesentlich bekannter geworden ist,
manche Ziige entlehnt.

Boldensele schiffte sich in Naulum (Noli) ein, umfuhr Italien, wobei er Korsika,
Sardinien und Sizilien beriihrte, bereiste Griechenland und die von den Franken
besiedelte »Romania«¢ und weilte lingere Zeit in Konstantinopel, wo die Kirche der
Hagia Sophia grofien Eindruck auf ihn machte und er im Beisein des Kaisers kostbare
Reliquien betrachten durfte, wie den ungenihten Rock Christi und ein Stiick vom

17 Kl. Loffler, Mindener Geschichtsquellen 1 (Minster 1917) 71.

18 Neue Deutsche Biographie 2, 430. Vgl. indes v. Alten, War Otto von Nienhus
wirklich der letzte Sprosse der Grafen von Wolpe? = Ztschr. f. Niedersachsen (1861)
219—37.
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Kreuze!®. Sein Weg fiihrte weiter entlang der Kiiste Kleinasiens, indem er Chios,
Patmos, Kreta, Rhodos und Cypern Besuche abstattete. Weihnachten 1332 landete
er in Tyrus, dessen Hafen die Sarazenen unter Bewachung hielten. Die ehemaligen
christlichen Befestigungen fand er sdmtlich zerstort, doch ist er der Meinung, daf3
Akkon — ehrwurdlg durch viel vergossenes Christenblut — leicht wieder aufzubauen
sei. Uber die in Ruinen liegenden Stidte Cisarea, Askalon und Jaffa reiste er nach
Gaza, da er sich entschlossen hatte, zuerst Agypten und Arabien zu bereisen und
sich in Kairo Pisse des Sultans zu besorgen, um so leichter und gesicherter die
hl. Stitten besuchen zu kénnen.

Die Wiiste durchritt er mit seiner Begleitung in sieben Tagen; Lebensmittel
und Wasserschlduche fiihrte er auf Kamelen mit sich, doch traf er unterwegs in
gewissen Abstinden auch sarazenische Rasthduser. Staunend erzihlt er dann von
den Wundern des alten Pharaonenlandes, wo an allen guten Dingen Uberflufl sei.
Uber Belbeis, das alte Pelusium, gelangte er nach Kairo und Neu-Babylonia, zwei
wohlbevélkerten, in geringer Entfernung voneinander liegenden Stidten, in deren
Nihe sich die Residenz des Sultans befand. In seiner gerdumigen Burg soll dieser
etwa sechstausend Menschen unterhalten, die er zur Bedienung und Bewachung
benétigt. Boldensele weist darauf hin, dal Neu-Babylonia nicht das alte Babylon ist,
{iber das Nabuchodonosor geboten habe, sondern eben das neue Babylon, die Haupt-
stadt der Ungléubigen, deren Prophet in Mekka ruhe, das in 25 Tagen zu erreichen
sei?0, Das alte Babylon liege dagegen 35 Tagereisen entfernt in Chaldda, woriiber
der Tatarenkhan herrsche. Es solle jetzt Bagdad genannt werden ; andere versicherten,
es wire bloB eine Ruinenstitte bei Bagdad und in der Nihe liege der Turm von
Babel, der aber wegen wilder Tiere und giftiger Lebewesen unzuginglich sei.

Der Nil, der »Flu3 des Paradieses¢, befruchtet alljdhrlich Agypten und ergiefit
sich bei Alexandria ins Mittelmeer. Es regnet dafiir sehr selten im Lande, das reich
ist an exotischen Tieren und Pflanzen. Unser Reisender sah in Kairo drei lebende
Elefanten, deren Gestalt, Riissel und Stof3zihne er genau beschreibt, auflerdem eine
Giraffe mit derartig langem Hals, daf3 sie vom Dach eines Hauses gewdhnlicher
Hohe bequem fressen konnte. Am seltsamsten jedoch erschien ihm in Kairo die
Brutanstalt, in der die Eier kiinstlich ausgebriitet wurden?!. Beriihmt ist auch der
Balsamgarten, der durch einen Wasserquell befruchtet wird, in dem nach Meinung
der ansissigen Christen die Gottesmutter einst den Jesusknaben gebadet habe.
Seine Bewunderung fanden ferner die Pyramiden, auf denen sich allerlei Inschriften
in verschiedenen Sprachen vorfanden, von welchen er eine lateinische mit Miihe
entzifferte??, Einfiltige Leute hielten sie fiir Vorratskammern der Pharaonen, wozu
sie ihm aber denkbar ungeeignet diinken, da er hinabsteigend das Innere voll von
Steinen fand. Von Kairo ritt Boldensele mit seinen Gefihrten zum Sinai; fiir diese
Strecke bendtigte er zehn Tage. Die Monche des dortigen Klosters, wo er sehr gut
aufgenommen wurde, versicherten ihm, sie hétten noch nie einen berittenen christ-
lichen Pﬂger gesehen, Die Reisenden kiimen gewdhnlich auf Kamelen, die es in der
Wiiste zwei bis drei Tage ohne Wasser aushalten kénnten. In Kairo hatte der Ritter
seinen Zweck erreicht; der Sultan von Agypten hatte ihm besondere Huld erwiesen,
indem er ihm einen Ferman aushindigte, der ihn allen Untertanen empfahl,
ihm freien Besuch der hl. Stitten erlaubte und verbot, von den Pilgern Tribut, Zoll

19 Tch zitiere nach der Ausgabe von C. L. Grotefend, Ztschr. f. Niedersachsen
1852 (Hannover 1855), S. 209—86; tiber Boldenseles Beziehungen zum ostromischen
Kaiser vgl. ebd. S. 239 u. 269.

20 §, 246: »corpusque ipsius perditissimi pseustis sub soldani diligentissima
custodia in civitate, quae Meca dicitur, sita in deserto Arabiae de Babylonia circa
25 diaetas, pro maximo sanctuario conservetur in pulchra ipsorum ecclesia, quam
musquet vulgariter dicunty.

21 yHoc mirabilius reputo omnibus, quae viderim in his locis¢, meint er dazu.

22 §, 251, Ludolf von Sudheim iiberliefert dieseiben Verse.
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oder Steuern zu erheben. So reiste unser Berichterstatter mit seinem Gefolge“ genau
so sicher — oder sicherer — durch Arabien und Syrien wie durch ein Land der
Christenheit. Nachts schlief er im mitgebrachten Zelt, in dem ihn auf Anweisung des
jeweiligen Scheiks Sarazenen bewachten. Uberall, wo er den Geleitsbrief vorzeigte,
erhoben sich die Moslems, kiifiten die Unterschrift des Sultans, fithrten sie zur Stirn
und iiberbrachten kostenlos Lebensmittel?%. Nur selten konnte sich im Mittelalter
ein Pilger derartiger Vergiinstigungen rithmen.

In 13 Tagemirschen erreichte Boldensele Syrien. Wilde Beduinen durchstreiften
die Wiiste, chtbewohner, die Schild und Lanze fithren und auf Dromedaren reiten.
Wenig kiimmern sie sich um den Sultan und konnten, wenn sie einig wiren, leicht
Agypten und Syrien erobern. In Hebron wurden die Erinnerungen Boldenseles an
die Erzviter geweckt; deren Griber werden aber von den Sarazenen bewacht, die
nicht gestatten, da3 Christen sie betreten. Mit grofier Freude erreichten die Pilger
den Geburtsort des Erldsers, Bethlehem, wo Boldensele seinen mitgebrachten
Priester in der Geburtsgrotte eine Messe lesen lief325.

Am 5. Mai 1333 langte die Gesellschaft in Jerusalem an, das in wasserarmer
Gegend liegt; Zisternen fangen das Regenwasser auf und ein Aquédukt fiihrt solches
aus der Gegend um Hebron in die Stadt. Den Felsendom (Omarmoschee) an der
Stdtte des alten Salomonischen Tempels betreten die Moslems nur mit nackten
Fiiflen und kiissen vielmals den Boden. Den Christen war der Zutritt verwehrt. In
der HI. Stadt gibt es viele christliche Sekten, die des Papstes Autoritiit nicht aner-
kennen, Griechen, Surianer, Nestorianer, Jakobiten, Nubier, Athiopier, Inder,
Georgier und »Anhinger des Priesters Johannes«. Eingehend beschreibt unser
Gewihrsmann sodann die Ortlichkeit des Kalvarienberges mit der Grabeskirche,
die erst zur Zeit des Kaisers Hadrian in den Stadtbezirk einbezogen wurde. Boldensele
nahm auch hier eine Sonderstellung ein; der Emir von Jerusalem iiberliel ihm sogar
die Schliissel der Grabeskirche, wo unser Ritter seinen Geistlichen die Messe von
der Auferstehung des Herrn zelebrieren lie und einige seiner Gefihrten die
Kommunion empfingen. Nach der Messe schlug er zwei seiner Begleiter zu Rittern?®,
und der Emir beobachtete solche Riicksichtnahme, daf} er niemand ohne Zustimmung
Boldenseles in die Kirche lie3, der die Feier hitte storen konnen. Ubrigens ist dieser
Ritterschlag am HI. Grabe der erste, den wir dort sicher bezeugt finden??, und der
somit an den Anfingen des Ritterordens vom HI. Grabe steht.

In den nichsten Tagen besichtigte Boldensele die tibrigen denkwiirdigen Stiitten
der Christenheit. Die Prophetengridber im Umkreis der Stadt besuchte er unter
. Fithrung eines gelehrten deutschen Juden. Uber dem Grab der Gottesmutter im
Tale Josaphat liefl er eine feierliche Messe »de assumptione eius gloriosa« lesen?®.

% »...cum mea familia et pluribus scutiferis pari veste indutis et habitu militari,
gladiis, calcaribus, cultellis« (S. 253).

24 yMulti iverunt ultra mare, magni et parvi, nobiles et ignobiles, sed huius
temporis nullus hoc modo; quod reputo singularem gratiam et donum gratuitum
Salvatoris«.

2% 3In felici loco nativitatis Christi pulchram feci cantari missam: Puer natus est
nobis, et devotam per sacerdotem, quem per totum sanctum iter mecum duxi, et
potui in istis locis licite celebrare, quia de licencia summi pontificis haec loca sanc-
tissima visitavi«.

26 yPost missam feci duos milites nobiles supra sepulchrum gladios accingendo
et alia observando, quae in professione militaris ordinis fieri consueverunt ...«
(8. 267).

7 Darauf weist hin Valmar Cramer, Der Ritterorden vom HI. Grabe (Koln 1952)12.

28 yNon enim diu corpus illud sanctissimae virginis ibi dimissum est, sed statim
anima reassumpta resurrectionis et immortalitatis dotibus aeternis praemiis gloriaturs.
(8. 271).

9
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Mit Andacht und Ergriffenheit schildert er die Orte, an die sich die Geschichten
des Neuen Testamentes kniipfen. Er bestieg den Olberg, besuchte Bethanien und
Jericho, doch hielt ihn ein Ausspruch seines Dolmetschers davon ab, auch das
Tote Meer zu besichtigen, wo einst Sodom und Gomorrha dem Strafgericht Gottes
zum Opfer fielen?®.

Von Jericho reiste Boldensele zum Jordan, wo sich mehrere schismatische Kléster
befanden. Im Flusse wurde nach Pilgersitte gebadet. Auf Christi Spuren suchte er
das Land der Samariter auf, gelangte nach Galilda, vorbei am Gebirge Gelboe, wo
Saul und Jonathan unter den feindlichen Schwertern fielen, und nach Nazareth, wo
er die Kirche zerstort fand und schlimme Sarazenen antraf. Auch hier horte er eine
Messe. Am galilidischen Meer entlang reiste seine Gruppe weiter nach Damaskus,
das er als auflerordentlich volkreich und schén gelegen schildert. Der Handels-
verkehr bliiht, Karawanen aus Bagdad und Indien bringen Edelsteine, Seide und
Gewiirze zum Westen. In der Stadt leben kunstfertige Techniker und tiichtige Arzte.
Dann pilgerte Boldensele nach Sardania, um das beriihmte Bild der Jungfrau Maria
zu sehen, aus dem wundertitiges Ol flieen sollte. Doch konnte er das Bildnis nur
noch an einigen Farbflecken feststellen; dem angeblichen »Wunder« steht er kritisch
gegeniiber, was seinen Reisebericht nur wertvoller macht??,

Die beiden zerstorten Festungen Antiochia und Tripolis lieB er zur Rechten
liegen und erreichte nach drei Tagesritten die Kiiste, indem er den Libanon iiber-
querte, Der imposante Gebirgszug ist voll tippiger Landgiiter, wohlbebaut, reich
an Quellen, bewachsen mit Zedern und Zypressen. In ihm leben meist Maroniten,
Christen dem Glauben nach, die auf den nichsten Kreuzzug warten, um mit den
Abendlindern gegen die Moslems zu fechten. In Beirut schiffte sich Boldensele nach
Europa ein, um nach den Reisestrapazen der Ruhe zu pflegen.

Wilhelm von Boldensele beschrieb seine Reise auf Veranlassung des
damaligen Bischofs und spiteren Kardinals Elias Talleyrand de Périgord,
eines Hauptverfechters eines neuen Kreuzzuges, bei dem er sich 1337 auf-
hielt®, Sein Bericht hat schon friihzeitig Aufmerksamkeit erregt, wie
Hermann von Lerbeck und Heinrich von Herford bezeugen. Die etwas
schillernde Personlichkeit des Verfassers war ungewdhnlich; auch in seiner
Reisebeschreibung mischt sich echte religiose Ergriffenheit merkwiirdig
mit der Neugierde, der ihm eigenen Abenteuerlust und dem Vergniigen
an einer fremden Welt. Seine Erzihlung hat ein eigenartiges Nachleben
gefunden, indem sie bei beinahe wortlicher Entlehnung Eingang in den
Schwindelbericht des Sir John Mandeville gefunden hat, der iiber hundert
Jahre lang die beliebteste Reiselektiire des Abendlandes bildete und von
dem iiber 330 Handschriften bekannt sind®. Boldenseles Reisebericht war
farbig und interessant genug, um den vielen geschickt gemachten Auf-

20 yAd quem locum cum ire proponerem Sarracenis, interpres michi dixit: Pro
locis, quibus Deus benedixit, peregrinus venisti; non debes ad loca accedere, quae
maledictionem Altissimi meruerunt. Quo verbo aedificatus et rationabiliter retrac-
tatus directum iter ad Jordanis fluvium prosequebare. (S. 274).

30 Vgl, etwa S. 285 und S. 269.

31 {Jper Talleyrand und die Kreuzzugspline des 14. Jahrhunderts vgl. St. Runci-
man a.a. 0.3, 442fF.

32 Vgl. Albert Bovenschen, Die Quellen fiir die Reisebeschreibung des Fohann von
Mandeville, Diss. Leipzig 1888, S. 305, ferner Ders., Untersuchungen iiber Fohann von
Mandeville und die Quellen seiner Reisebeschreibung = Ztschr. d. Gesellschaft f. Erd-
kunde zu Berlin 23 (1888) 177 ff. (mit Anfiihrung der gesamten Mandeville-Literatur).
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schneidereien des Mandevilletextes zur Seite treten zu konnen. Der Ritter
starb bereits 1339 in Koln, bevor er noch seinen Entschluf3, wieder in den
Orden zuriickzukehren, verwirklicht hatte,

Weit grofiere Verbreitung hat indessen das Reisehandbuch des Westfalen
Ludolf von Sudheim gehabt. Seine auf Latein abgefafite Schilderung
wurde in zahlreichen Exemplaren abgeschrieben, die ihrerseits ins Hoch-
und Niederdeutsche iibersetzt und bereits um 1468 gedruckt wurden?2.
Uber Ludolfs Leben wissen wir nur das, was aus seiner Schrift hervorgeht.
Er weilte volle fiinf Jahre im Orient; seine Pilgerfahrt trat er 1336 an. Nach
einer Stelle am Schlufl seines Buches, an der er von den in Deutschland
kiirzlich stattgefundenen Judenverfolgungen spricht, setzt man als Jahr
der Abfassung etwa 1350 an. Ludolf verfaite sein Reisehandbuch auf
Wunsch des Paderborner Bischofs Balduin von Steinfurt (1341 — 1361),
der ihm die Pfarrei Sudheim (Lichtenau) iibertragen hatte®4. Er beabsich-
tigte nicht eine detaillierte Schilderung seiner eigenen Erlebnisse, sondern
suchte — nach Art eines Reisefiihrers — den Pilgern Winke fiir die Uber-
fahrt und die Besichtigung der einzelnen Lénder und Sehenswiirdigkeiten
zu geben, indem er auch von den Werken anderer Schriftsteller Gebrauch
machte. Es ist hier nicht der Ort, das umfangreiche Reisehandbuch
Ludolfs zu besprechen; doch durfte sein Name nicht unerwihnt bleiben,
da sein Itinerarium derartig weite Verbreitung gefunden hat. Der Geo-
graph Carl Ritter erklarte es fiir das beste des 14. Jahrhunderts.

Es lassen sich zahlreiche geistliche und weltliche Herren aus Westfalen
anfithren, die eine Jerusalemwallfahrt unternommen haben, wie etwa
Graf Adolf von der Mark (1331), Graf Heinrich von Waldeck (1356),
Graf Engelbert von der Mark (1353), Edelherr Balduin von Steinfurt (1375)
und Bischof Gerhard II. von Minden (1366).25 Grofle Reisegesellschaften
begegnen uns namentlich im 15. Jahrhundert. So erteilte Papst Gregor XII.
am 20. Juli 1412 dem Magister Konrad von Soest als Legaten des Aposto-
lischen Stuhles die Vollmacht, zweihundert Personen ins HIl. Land zu
fithren®%. Fiir das Jahr 1420 besitzen wir den Reisebericht eines mit Namen

33 UUber die lateinischen und deutschen Wiegendrucke vgl. die Angaben bei
Ivar v. Stapelmohr, Ludolfs von Sudheim Reise ins HI. Land. Nach der Hamburger
Hdschr. hrsg. = Lunder German. Forschungen 6 (Lund 1937) 15ff. — Das lateinische
Itinerar verdffentlichte Ferd. Deycks (Stuttgart 1851) = Bibl. d. Litt. Ver. in Stutt-
gart 25.

84 Dafl Ludolf, der sich in der Einleitung »rector ecclesie parochialis in Suchem,
Paderbornensis dioecesis« nennt, Pfarrer von Sudheim war, wies erstmals Evelt,
Westf. Ztschr. 20 (1859) 1—22 nach. Die Pfarrei Sudheim ist aber mit der Pfarrei
Kerkthorp, die bei Griindung der Stadt Lichtenau in dieser aufging, identisch. Die
erste urkundliche Erwihnung der Pfarrei Lichtenau geschieht 1351, so daf3 wir in
Ludolf den ersten Pfarrer von Lichtenau sehen diirfen.

35 Urkundliche Belege hoffe ich in einer spiteren Untersuchung zu geben,
vermehrt mit anderen Nachweisungen von westfilischen Jerusalempilgern.

3¢ .. Lemmens, Die Franziskaner im HI. Lande, 1. (Miinster 21925) 155,
Anm. 32 (nach Reg. Vat. 338, Bl 44 v).

9*
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nicht bekannten Osnabriicker Pilgers, den della Valle 1939 verdffentlicht
hat®?. Er stammt aus einem mittelniederdeutschen Gebetbuch des Klosters
Gertrudenberg und sollte zur Betrachtung des Lebens Jesu anregen. Im
allgemeinen beschrinkt er sich auf die Aufzihlung der hl. Stitten, ohne
dal wir von der Person und den Gedanken des Pilgers, der sogar seinen
Namen verschweigt, Wesentliches erfahren. Einen wertvollen Reise-
bericht hat uns dagegen ein schlichter Franziskanerbruder hinterlassen,
der wohl im Konvent zu Miinster die Obliegenheiten des Kiisters versah
und sich am Schluf} seiner Schilderung Koster Bernd nennt®®. Er beob-
achtete mit den Augen des durchschnittlichen Jerusalempilgers aus ein-
fachen Kreisen; mit naiver Glaubigkeit erzihlt er von den Eindriicken,
die die hl. Stitten auf ihn machten. Nicht in der Weise der hohen Herren,
denen geniigend Geldmittel zu Gebote standen, ist er gereist, sondern hat
sich zusammen mit anderen gewdhnlichen Pilgern von Ort zu Ort durch-
geschlagen. Gerade darum bietet dieser Bericht eines niichternen und
wahrheitsliebenden Mannes aus dem Volke ein anschauliches Bild einer
snormalen« Pilgerreise, die sich nicht durch aufregende Erlebnisse aus-
zeichnete, sondern der nur das begegnete, was vielen Tausenden in gleicher
Weise im Geburtslande Christi widerfuhr.

Bernd beginnt seine Schilderung mit der Landung im »Hafen von Jerusalems,
nimlich in Jaffa, wo zwei grofie Wachttiirme der Sarazenen stehen. Die Pilger diirfen
nicht vor Ankunft des Franziskanerguardians von Jerusalem an Land gehen. Der
Schiffspatron schickt seinen Schreiber an diesen, der dann je nach der Anzahl der
Pilger eine Menge Esel, Maultiere und Pferde mitbringt. Ihn begleitet der Emir
von Ramlah, der von den Christen den Tribut erhebt. Jeder hat 14 Dukaten zu ent-
richten; die Minoriten aber zahlen nur 5 Dukaten, weil sie arm sind. In der ersten
Nacht in Palistina schlafen die Pilger in zwei Tavernen, »recht als twe grofie kelre«.
Anderntags reiten sie nach dem 21 Meilen entfernten Ramlah, einer reichen Stadt,
wo auch christliche Kaufleute wohnen und die Franziskaner ein Hospiz besitzen,
in dem die Pilger iibernachten?®®’. Die Gegend ist sehr fruchtbar. Man erntet Datteln,
Gurken, Melonen, Pomeranzen, Apfelsinen und namentlich Baumwolle. Die Héuser
haben nach orientalischer Art flache Décher.

In einem lingeren Exkurs geht unser Berichterstatter nun auf die religiosen Vor-
stellungen der Mohammedaner ein. Sie sind ein »wunderliches Volke; »se hebben wat
van den joden unde ock wat van uns¢, meint er. Die Vielweiberei ist ihnen erlaubt,
dagegen diirfen sie keinen Wein trinken. Freitags besuchen sie die Moschee, um
ihren Gott Magymet zu verehren*®, Sie fasten alljahrlich einen ganzen Monat und
diirfen dann erst nach Sonnenuntergang essen. Nach ihrer Ansicht war Christus nur
ein Prophet, nicht Gottessohn, und sie glauben nicht an seinen Kreuzestod. Statt
seiner hitten die Juden vielmehr einen bésen Menschen gekreuzigt, Christus aber sei

37 H, della Valle, Ein Osnabriicker Paldstina-Reisebericht aus dem Jahre 1420 =
Osnabriicker Mitteilungen 59 (1939) 99—115.

38 Handschrift der grifl. Merveldtschen Bibliothek auf Schlofl Westerwinkel;
verdffentlicht durch Autbert Stroick OFM, Westf, Ztschr. 90 (1934) 89—111.

39 UUber das Hospiz in Ramlah, das 500 Personen Unterkunft bot, vgl. Lemmens,
Die Franziskaner im HI. Lande 84ff.

20 Fast das ganze Mittelalter stoft man auf die irrige Ansicht der Christen,
Mohammed sei der »Gott« der Mohammedaner.
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zum Himmel aufgefahren. Ihre Moscheen sind sehr schén gebaut mit hohen runden
Tiirmen, von denen herab ihre Priester zum Gebet rufen.

Von Ramlah bis Jerusalem sind 24 Meilen zuriickzulegen, und die Hilfte des
Weges fiihrt durch gebirgiges Land. Die HI. Stadt erblickt man aus einer Ent-
fernung von 5 Meilen zum ersten Mal. Der erste Gang der Christen gilt der Grabes-
kirche, einem alten Rundbau mit Turm und Bleidach. Bernd beschreibt eingehend
die Ortlichkeiten, die verschiedenen Kapellen, Nischen und denkwiirdigen Stellen
innerhalb der Kirche, die eigentliche Grabkapelle mit dem Vorraum, in dem dicht-
gedringt etwa 30 Menschen Messe horen konnen*!, und berichtet, welche Nationen
ihren Gottesdienst in der Kirche abhalten diirfen. Das Grab haben die Minder-
briider von der Observanz in Verwahrung, doch die Heiden als weltliche Obrigkeit
besitzen die Schliissel der Kirche.

Von der Grabeskirche zum Salomonstempel (Felsendom) mufl man eine lange
Strafle gehen, die Via Dolorosa*?, wo die verschiedenen Stationen des Leidensweges
Christi gezeigt werden., Die Omarmoschee selbst darf kein Christ betreten, er muf}
denn dem Glauben abschwéren oder sterben. In der Fastenzeit, bevor unser Pilger
ankam, waren »twe geestlike broders« am Freitag hineingegangen, um den Moslems
iiber den Christenglauben zu predigen, erlitten aber drei Tage spéter den Martertod,
da auf Predigt die Todesstrafe steht*®.

Uber die Dauer des Aufenthaltes in Jerusalem berichtet Bernd nichts. Das
Programm desselben war im allgemeinen immer das gleiche. Ein Gang fiihrte die
Pilger auf den Berg Sion, einer am »Hause des Pilatus« vorbei zum Tale Josaphat —
der auch von den Moslems dafiir angesehenen Stiitte des Jingsten Gerichtes —
und zum Olberge. »Jedes Kreuz und jedes Zeichen war allmihlich von der frommen
Einfalt gedeutet worden ; schlieBlich war kaum ein Ereignis in den heiligen Biichern,
dessen Platz man nicht gekannt und gezeigt hitte«*t. Auch unser Bruder Bernd
berichtet derart von zahlreichen Gedenkstitten, von dem Springbrunnen, in dem
Maria des Jesusknaben Kleider wusch, von dem Ort, wo der Prophet Isaias mit einer
hélzernen Sige getdtet wurde, von einer anderen Stelle, wo man Jakobus das Haupt
abschlug, und noch von vielen anderen, die ihm und seinen Mitpilgern gezeigt
wurden. Wo Christus das Abendmahl mit seinen Jiingern nahm, befindet sich jetzt
das Franziskanerkloster auf dem Sion.

So gut sich Bernd in der Heiligen Schrift auskennt, Kenntnis der Kreuzzugs-
epoche besitzt er nicht mehr. Die beiden Eroberer Jerusalems waren nach ihm zwei
frinkische Herzége namens Goswin und Balduin von Walmede (Valois ?), die in der
Grabeskirche unter der Golgathakapelle begraben sind. Das war zur Zeit, als die hl.
Elisabeth lebte, deren Gemahl mit vielen Bischéfen und anderen Herren auch dort
in der Grabeskirche die letzte Ruhe gefunden habe*®.

Bernds Pilgergruppe besuchte dann Bethlehem, das 5 Meilen entfernt ist. Unter-
wegs sieht man wieder Plitze, an die sich Geschichten des Alten Testaments heften,
die Stelle, wo Jakob die Himmelsleiter im Traume sah, die Wohnung des Propheten
Habakuk und das Grab der Rachel. Uber das Hirtenfeld, wo die Engel den Hirten
die Geburt verkiindeten, kommt man zur Kirche der Geburt mit ihren vierzig

41 Ttem so vake alse men geit to den grave unses heren, so verloset man vijf zelen
utten vegevuer, dar men dan vorbiddet, und sick selven quit van allen sunden«
(Stroick 97). Ahnlich an anderen Stellen, z. B. an der Stitte der Himmelfahrt Christi.

42 »To beyden syden is een boegen, dar man undergeit, alse to Miinster is«
(S. 99).

43 Vgl, Stroick 101, Anm. — Uber ein Martyrium von 4 Franziskanern, die 1391
denselben Versuch unternahmen, berichtet Lemmens a. a. O. 77ff.

4¢ T.emmens a. a. O. 167.

45 Stroick a. a. O. 106f.
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marmornen Séulen, die nun »der heydenen hospitael« ist*¢. Unter der Oberkirche
liegt die Geburtsgrotte mit der Stiitte der Menschwerdung des Herrn. Die Fran-
ziskaner haben neben der eigentlichen Geburtskirche ihr kleines Kloster, in dem
zehn oder elf Briider leben.

Mit Vorliebe wurde von den Pilgern auf dem Riickwege von Bethlehem nach
Jerusalem die angebliche Stitte der Geburt Johannes des Taufers aufgesucht. Ein
weiterer Ausflug galt dem Jordan, wobei der Weg tiber Bethanien und Jericho fiihrte.
In der Nihe liegt der Berg der Versuchung, auf dem Christus 40 Tage und 40 Nichte
fastete. Im Jordan nahm Bernd wahrscheinlich das herkommliche Bad, woriiber
er aber nichts berichtet. Er erwihnt, daB der Jordan sich in das Tote Meer ergiefie,
das so verflucht sei, daf} kein Fisch darin leben kénne, und die Vigel, die dariiber
hinwegzufliegen versuchten, tot hineinfielen. Ringsum liegt die Wiiste, in der
Johannes der T#ufer predigte und zur Bufle aufforderte.

Mit der Beschreibung des Toten Meeres endet Bernds Pilgerbericht.
Man wiinscht, er wire noch ausfiihrlicher. Gern erfiihren wir, ob Bernd
die Nacht in der Grabeskirche zubrachte, wie es sonst Sitte war. Da die
Lateiner dem Sultan eine hohe Abgabe zahlten, wurde ihnen gewohnlich
dreimal geoffnet, und die Pilger horten dreimal um Mitternacht die Mette.
Adlige Pilger erhielten hier den Ritterschlag, durch den sie in den Ritter-
orden vom Hl. Grabe aufgenommen wurden; zu Bernds Zeit erteilte der
Bruder Johann von Preuflen, ein gebiirtiger Danziger, den Ritterschlag®’.
Unser Berichterstatter schreibt nichts von Ubergriffen der Mohammedaner,
doch wissen wir aus anderen Pilgerberichten, dafl die Christen viel aus-
zustehen hatten, verspottet und geschlagen wurden und gar mancher sogar
sein Leben einbiifite. Oft kam es zu iiblen Auftritten, so daf die Guardiane
den Pilgern strenge Verhaltungsmafiregeln gaben, um die Moslems nicht
zu reizen. Ansteckende Krankheiten hielten furchtbare Ernte; mancher
Pilger starb auch auf See, wo die beengte Unterkunft viele Unbequemlich-
keiten mit sich brachte. Die Franziskaner, denen allmdhlich die Sorge
fiir die Fithrung und Unterkunft der Pilger zugefallen war, erwarben sich
groffes Verdienst um die reibungslose Abwicklung der Pilgerfahrten.
Aus Koster Bernds Bericht ersehen wir aber immerhin, unter welchen
Umstinden der Besuch der hl. Stitten durch die Masse der Pilger im
15. Jahrhundert erfolgt ist.

Wie hingegen die Reise hochadeliger Herren verlief, zeigt die Pilgerfahrt,
die Herzog Johann I. von Kleve, Graf von der Mark, nach Beendigung
der Soester Fehde unternahm?#8.

4s Diese Angabe scheint auf einem Irrtum zu beruhen, da davon sonst nichts
iiberliefert ist, wie auch Stroick in einer Anmerkung feststellt.

47 Vgl, hierzu Valmar Cramer, Der Ritterorden vom HI. Grabe (K&ln 1952) 281F.,
der eine eingehende Schilderung der Zeremonie nach dem Bericht des Dominikaners
Felix Faber gibt.

18 Zunichst berichtet tiber die Reise Gert v. d. Schiiren in seiner Chronik, hrsg.
von L. Trof8 (Hamm 1824) 294—308, dann ein gleichzeitiger Bericht, veroff. von
W. Harless, Ztschr. d. Berg. Gesch. Ver. 35 (1901) 125—45. Vgl. ferner W. A. van
Spaen, Proeven van Historie en Qudheitkunde (Cleve 1805)85—95 und Jos. Habets,
Eene Pelgrimsreis naar het Heilig Land in 1450 = Publications de la société. .. de
Limbourg 9 (1872) 205—16.
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Er strebte nach dem Erwerb der Ritterwiirde des Hl. Grabes. Da er Widerspruch
von seiten seiner Verwandten befiirchtete, teilte er niemand seinen Vorsatz mit und
gab vor, seinen Oheim, Herzog Philipp von Burgund, besuchen zu wollen. Mit
etlichen ausgesuchten Rittern, unter denen sich Herr Johann von Alpen und Goswin
Ketteler befanden, traf der Herzog am 7. April 1450 in Briissel ein; von hier ritt
er nach kurzem Aufenthalt sidwirts durch Burgund und Savoyen nach Venedig.
Dort traf Johann eine weitere Gruppe von ritterlichen Jerusalempilgern, die Briider
Otto und Gotthard von Wylack, den Grafen Jakob von Horne und den Edelherrn
Dietrich von Bronckhorst zu Batenburg und Anholt nebst mehreren Begleitern,
die sich simtlich dem Kklevischen Landesherrn gern anschlossen. Natiirlich fiihrte
dieser einen Geistlichen, ferner Kammerdiener, Barbier, Trommelschliger und drei
Knechte mit sich. Von Ferrara aus sandte der Herzog einen Boten an die Kurie,
um sich Erlaubnis fiir die Pilgerreise zu holen. In Venedig wurde er vom Dogen
und der Signoria mit reichen Geschenken geehrt.

Am 29. Mai 1450 — Freitag nach Pfingsten — ging die Gesellschaft an Bord
einer schnellrudernden Galeere, die nach einem Monat im Hafen von Jaffa Anker
warf. Auf Eseln erreichte man Jerusalem, wo die Pilger zwolf Tage verweilten und
die hl. Stiitten besichtigten. Hier schlug in feierlicher Zeremonie in der Grabeskirche
Herr Arnulf von Crécy aus der Picardie, der zufillig in der HIl. Stadt weilte und
bereits Ritter war, den Herzog Johann zum Ritter des Hl. Grabes, dieser wiederum
13 Adelige seines Gefolges, nimlich den Grafen von Horne, Dietrich von Bronck-
horst, Johann von Alpen, Goddert und Otto von Wylack, Goswin Ketteler, Johann
von Loe, Matthias von Eyll, Friedrich von Wittem, Wilhelm von Flodorp, Wilhelm
von der Goer, Adrian van Herlaer und Johann von Hemert*®. Auf der Riickreise
wurde in Cypern, Rhodos und Kreta Station gemacht. Da der Vater des Ritters
Johann von Alpen, der mehrfach zum Hl. Grabe gereist war, im Minoritenkloster
auf Kreta begraben lag, liel der Sohn, der Letzte seines Geschlechts, dort eine
feierliche Gedichtnismesse lesen. Wihrend nach der Landung in Ancona der
Herzog mit seinen Rittern zunichst nach Venedig ging, reisten der Graf von Horne
und Dietrich von Bronckhorst nach Rom, wohin ihnen bald darauf auch Johann
folgte, um die sieben Hauptkirchen zu besuchen und eine Audienz bei Papst Ni-
kolaus IV. zu erbitten. Nach einem Abstecher bis Neapel, wo Konig Alfons dem
klevischen Herzog sechzig apulische Hengste zum Geschenk machte, wurde die
Heimfahrt angetreten; erst am 1. April 1451 war Herzog Johann wieder zu Hause.

Maf3gebend fiir die weiten Pilgerreisen waren oft Geliibde, die in innerer
oder duflerer Not geleistet wurden. So gelobte der hervorragende liv-
lindische Deutschordensmeister Wolter von Plettenberg im Kriege gegen
die Russen, die er in zwei blutigen Schlachten aufs Haupt schlug, fiir den
Fall des Sieges eine Wallfahrt zum HIl. Grabe®®. Aber wegen geschwichter
Gesundheit und dringender Regierungsgeschifte lie§ sich Plettenberg von
dem Geliibde entbinden und entsandte stattdessen den Komtur Rupert von
Fellin im Jahre 1504 mit einem Gefolge von 50 Reisigen ins Morgenland.
Kaiserliche und pipstliche Empfehlungsschreiben erwirkten Rupert und
seinen meist westfilischen Gefihrten, bei denen sich der Ordenssyndikus
Dionysius Faber befand, im Orient wesentliche Erleichterungen, doch
waren die Kosten der Pilgerreise fiir die Ordenskasse recht betrichtlich.

49 Bei HarleB a. a. O. 145fF ist die Regel des Ritterordens angefiihrt.

50 Uber die Pilgerfahrt vgl. J. S. Seibertz, Westf. Ztschr. 14 (1853) 40 sowie
C. Geisberg/C. Tiicking, Bezichungen Westfalens zu den Ostseeldndern, bes. Liv-
land, ebd. 34 (1876) 58f. Uber den aus westfilischem Adel stammenden Ordens-
meister vgl. Fr. v. Klocke, Westf. Lebensbilder 1 (1930) 358 —83.
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Als letzter Pilgerbericht soll die Beschreibung einer Jerusalemwallfahrt
angefiihrt werden, die im Jahre 1519, kurz vor dem Fall der Johanniter-
insel Rhodos, etliche westfédlische Edelleute unternahmens!. Sie vollzog
sich noch durchaus in mittelalterlichen Formen und mag deshalb die
Reihe der hier gestreiften Pilgerfahrten abschliefen.

Dietrich Ketteler, miinsterscher Drost zu Ottenstein, ein Enkel des Jerusalem-
fahrers Goswin Ketteler, der bei seiner zweiten Pilgerreise in Paldstina im Jahre 1478
verstorben war52, verschrieb am 18. April 1519 dem Nonnenkloster zu Coesfeld
fiir den Fall seines Todes auf der beabsichtigten Wallfahrt ins HI. Land 20 Gold-
gulden zum Seelgedéchtnis fiir sich, seine verstorbene Frau und alle Voreltern?®s,
Mit ihm vereinigten sich Gotthard Ketteler, Droste zu Elberfeld, Gert von der Recke
zu Heeflen, der Dechant und Pfarrer Eberhard von Cobbenrode zu Wormbach
im Sauerland, Curt von Brenken, der spitere Paderborner Drost zu Dringenberg,
und Johann von Hanxleden, die noch vier Diener mit sich nahmen®*. Am 26. April
trafen sie alle in Kéln zusammen, wo sie im Dom am Dreikonigsaltar eine Messe
horten, die Cobbenrode fiir das Gelingen der Fahrt las. In Efilingen stieflen der
junge Graf Heinrich von Nassau-Beilstein und Dietrich von der Recke, Gerts Vetter,
hinzu, so dafl Gert von der Recke seinen Diener Zeries nach Hause schickte. Am
26. Mai erreichten die Pilger Venedig, wo sie sich in der Herberge des Nieder-
linders Jakob einquartierten. Sie fanden schnell einen Reeder, mit dem sie einen
Kontrakt schlossen, und der abends fiir sie die Zeche beglich. Die Wunder der
Lagunenstadt fanden bei den Westfalen gebiihrende Beachtung; sie bestaunten
die prunkvolle »Vermihlung des Dogen mit dem Meere, bei der zweitausend
Barken durch die Kanile glitten, und nahmen an der groflen Rochusprozession
zusammen mit vielen fremden Pilgern teil.

Am 1.Juli ging das venezianische Pilgerschiff, auf dem die Westfalen Platz
gefunden hatten, mit Kurs auf Parenzo in Istrien in See. Die Pilger erlebten ihren
ersten Seesturm und sahen fliegende Fische, nach denen die Matrosen angelten.
Auf Morea deckten sich die Reisenden mit Hiithnern, Eiern und anderen Lebens-
mitteln ein. Am 19. Juli lief die Galeere Rhodos an. In der wohlbefestigten Stadt
trafen Dietrich von der Recke und Johannes Hagebocke, die man vorausgesandt
hatte, den Johanniterritter Wulf von Maasmiinster, einen Schweizer, und erkun-
digten sich nach dem Ritter Friedrich von Keppel aus dem Stifte Miinster, der
jedoch abwesend war, weil der Grofimeister ihn auf eine benachbarte kleine Insel
abkommandiert hatte. Wulf nahm sich der Pilger freundlich an, besorgte ihnen
Unterkunft und lief ihnen als Gésten des GroBmeisters Verpflegung zuteilen.
Die Reisenden besichtigten die michtigen Befestigungsanlagen, nahmen die Reliquien
in Augenschein, besuchten Palast, Garten und Tierzwinger des Grofimeisters und
bestaunten den Brutofen®®. Auch zeigte man ihnen die zweitausend kriegsgefangenen

51 Die Reisebeschreibung im Besitz des Grafen von Nesselrode-Herten ist
durch H. Hoogeweg, Westf. Ztschr. 47 (1889) 165—208 und 48 (1890) 55—84
veroffentlicht worden.

52 Bintrag im Memorienbuch des Kollegiatstifts Beckum (Mscr. I 90, f. 42 im
Staatsarchiv Miinster). Goswin war in Neu-Assen bei Lippborg beheimatet.

33 Ungedruckte Urkunde im Depos. von Plettenberg (Nr. 733) im Staatsarchiv
Miinster.

52 Mit zum Orient gingen Bernd von Warendorpe, Gosse Berchen und Johannes
Hagebicke, der vielleicht der Verfasser des ausfithrlichen Reiseberichtes ist (vgl.
Hoogeweg a. a. O. 48, Nachschrift S. 84).

55 §,193: »Wan men versche eyger hefft, lecht men in den oven und temperert
den oven myt fuer und maket in dren ure tydes dar kueken uth.«
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Tiirken, die am Fuf} einen Eisenring tragen und fiir die Johanniter schwerste Arbeit
leisten mufiten®®.

Am 21. Juli verlieB die Galeere Rhodos, und vier Tage spiter erblickte man
vom Deck aus Palistinas Kiiste. Alle Pilger fielen aufs Knie und sangen »Te Deum
laudamus«. Am niichsten Tag steuerte der Kapitin den Hafen von Jaffa an, und
der Schiffspatron entsandte einen Boten, um das tiirkische Geleit zu erbitten.
Der mohammedanische Befehlshaber liefl ihm als Gabe ein Wildschwein an Bord
bringen, was jedenfalls zeigt, da} die Beziehungen wenigstens zwischen den Vene-
zianern und den Tiirken nicht schlecht waren. Inzwischen ging noch ein weiteres
Christenschiff, der »Delphin¢, vor Anker, und am 30. Juli traf das Geleit ein. Im
Auftrage des Franziskanerguardians kam ein Bruder aufs Schiff, der den Pilgern
Verhaltungsmafiregeln gab. Sie sollten z. B. nicht auf tiirkische Griber treten,
weil das die Moslems reize, sich auch vor einem Mohren hiiten, der mehrere Sprachen
spreche und nach Spaniern, Portugiesen und grofien Herren fahnde. Der Aus-
schiffung folgte die Pilgerkontrolle. Dann mufiten die Pilger zwei Nichte in den
Kellern von Jaffa liegen, bis endlich die Maultiere und Esel anlangten, auf denen
die Christen nach Ramlah ritten, wo sie iibernachteten. Hier war langentbehrter
Markt; fiir 1 Mark erhielt man 8 Eier. Auf dem Wege nach Jerusalem herrschte
tropische Hitze, so dafl fiinf Pilger unterwegs starben. Um 4 Uhr nachmittags er-
reichte die Gesellschaft die HI. Stadt. Die Pilger fanden teils Unterkunft im
Observantenkloster auf dem Berge Sion, teils im Johanniterhospital; die Westfalen-
gruppe wohnte beim griechischen Patriarchen.

Nach einer Messe auf dem Sion erfolgte zunichst das Begribnis der toten Pilger.
Dann ging es mit brennenden Kerzen in Prozession zu den hl. Stitten. Der Emir
von Jerusalem und der Guardian schlossen die Grabeskirche auf, wo nacheinander
samtliche Kapellen aufgesucht wurden und nach der Schitzung des Berichterstatters
gegen 200 Lampen brannten. Die Pilger brachten im Gebet die Nacht in der Kirche
zu; die mitgekommenen Geistlichen lasen an drei Altiren®? Messen. Am folgenden
Morgen ritten zwei Franziskaner mit den Pilgern nach Bethanien (Lazarusgrab)
und zum Olberg. Am 11. August durften die Pilger von auffen den »Tempel
Salomons¢, die Omarmoschee, betrachten. Man zeigte ihnen all das, was auch der
heutige Besucher Jerusalems sieht: die Kirche der hl. Anna, den Teich Bathesda,
das »Haus des Pilatus« und die Stationen der Via Dolorosa. Am Abend gingen alle
wieder zur Grabeskirche, wo eine Mitternachtsmesse stattfand. Den néchsten Tag
wurde Bethlehem besucht; die Pilger stiegen in die Geburtsgrotte herab, beteten
an der Stelle, wo die Krippe gestanden haben soll, und wurden vom Guardian
von Bethlehem »erliken« traktiert.

In Jerusalem besichtigten die Pilger die restlichen Sehenswiirdigkeiten; ein
Teil fand Gelegenheit zu einem Ausflug an den Jordan und zum Berg der Ver-
suchung, doch scheint unsere Gruppe — oder wenigstens der Verfasser des Reise-
berichtes — nicht daran teilgenommen, sondern sich nur erkundigt zu haben.
Am 15. August iibernachteten sie zum drittenmal in der Grabeskirche. In dieser
Nacht wurden manche zu Rittern vom HI. Grabe geschlagen, und auch die adligen
Westfalen diirften sich die Ritterwiirde erworben haben®s.

Nach einem von den Franziskanern ausgerichteten Abschiedsmahl und der
Andenkenverteilung erfolgte die Riickkehr nach Jaffa, wo die Pilger am 19. August
wieder ihre Schiffe bestiegen. Man steuerte Cypern an. Dort verldngerte sich

56 Man konnte bereits um einen Dukaten einen Tiirkensklaven erstehen. Sklaverei
war damals in den Mittelmeerlindern gang und gibe; auch in Venedig wurden
Sklaven gehandelt.

57 N#mlich in der Marienkapelle, der Golgathakapelle und im eigentlichen Grab.

58 Vgl, Westf, Ztschr. 48, S. 66. Es folgt im Text eine Ordnung der Grabesritter
und S. 68—69 die Beschreibung der Zeremonien.



130 Lahrkamp

infolge Fehlens von giinstigem Wind der Aufenthalt um acht Tage, so dafi die
Westfalen die Hauptstadt Nikosia besuchen konnten. Trotz eines erheblichen
Sturmes erreichte die Galeere am 29. September Rhodos, wo Herr Wulf von Maas-
miinster unsere Adligen vom Schiff abholte. Der Grofimeister iibersandte ihnen
Proviant auf silbernen Schiisseln. Als aber das Schiff am 2. Oktober erneut auslief,
erhob sich ein neuer Sturm, stirker als die zwei bislang erlebten Unwetter. Donner,
Blitz und prasselnder Regen schiichterten die Bemannung ein, der Sturmwind
zerschlug das Segel, alles gab sich verloren und rief Gott und die Heiligen an.
Als man endlich die Gefahr iiberstanden hatte, wufite niemand, wo sich die Galeere
befand ; es gelang aber dann, die Insel Kos (Lango) anzusteuern, welche die Johanniter
besaflen. Am 9. Oktober besuchten die Westfalen das Schlofi St. Peter, wo sie
ihren Landsmann Friedrich von Keppel antrafen. Ein grofies Festessen vereinte
die Reisegenossen, ehe das Pilgerschiff am 11. Oktober wieder die Anker lichtete.
Kreta und Korfu wurden angelaufen, neue Stiirme erduldet, bis man am 3. November
Venedig erreichte, wo unsere Pilger, froh, den Gefahren des Meeres entronnen zu
sein, von Bord gingen.

Die Reformation und die ihr folgenden Religionskriege lieBen den
Anteil Deutschlands an den Pilgerfahrten des 16. Jahrhunderts stark
absinken®®. Venedig verlor mit dem Vordringen der Tiirken seine beherr-
schende Stellung im Mittelmeer, damit zugleich seine Bedeutung im
Pilgerverkehr nach dem HI. Lande. Rhodos und Cypern gingen der Christen-
heit verloren, und mit der sinkenden sozialen Stellung des Rittertums
biiite die Fahrt zur Erwerbung der Ritterwiirde vom HI. Grabe fiir den
Adel an Anziehungskraft ein. Aber die spitmittelalterlichen Pilgerfahrten
hatten zur Erweiterung des europiischen Weltbildes beigetragen, was in
den Entdeckungen seine Friichte trug. Die grofien Entdecker und Kon-
quistadoren fiihlten sich als echte Kreuzfahrer, worauf z. B. Egmont
Zechlin aufmerksam gemacht hat®®.

59 Vgl. Valmar Cramer a.a. O. 66f.

80 Dije grofien Entdeckungen und thre Vorgeschichte = Neue Propylien-Welt-
geschichte, Bd. 3 (1941).
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Zum ersten Male hat auch der OrChr Gelegenheit, seine Leser auf die vor-
ziiglichen Dumbarton Oaks Papers empfehlend hinzuweisen. Dumbarton Oaks
ist seit 1942 der Mittelpunkt einer Gruppe hochqualifizierter Gelehrter, die
sich den byzantinischen und ostchristlichen Studien verpflichtet wissen. Von
Herrn und Frau Bliss gegriindet, ist das Institut an die Harvard University-
Cambridge (Mass.) angegliedert. Von Zeit zu Zeit wird ein Symposion mit
gelehrten Vortrigen gehalten. Als Publikationsorgan hat der Gelehrtenkreis
sich die Dumbarton Oaks Papers geschaffen, eine sowohl hinsichtlich des In-
halts wie des Umfangs wie der Ausstattung ganz ausgezeichnete Reihe. Hier
finden zum Teil die bei den Symposia gehaltenen Vortrige Aufnahme, aber
auch andere einschligige Arbeiten werden nicht zuriickgewiesen. Mitunter
weisen die Beitrige einen Umfang auf, daf man sie buchmiBigen Veréffent-
lichungen ohne weiteres gleichstellen kann. :

Der uns vorliegende Band 8 (Cambridge — Mass. 1954. 4°) bringt zunéchst
(8. 3/9) eine Wiirdigung des Lebenswerkes des am 9. Mai 1950 im Alter von
erst 64 Jahren verstorbenen Robert Pierpont Blake (mit Bibliographie).
Ganz im &duBersten Westen, in San Francisco geboren, wurde dieser Gelehrte
durch seine wissenschaftliche Ausbildung immer mehr zum Osten gefiihrt:
zuerst zum Osten der USA, dann nach Deutschland (Freiburg, Berlin), dann
nach RuBland, wo der vielsprachige Nikolaj Marr — selber halb Schotte,
halb Georgier — entscheidenden Einfluf} auf ihn ausiibte. Blakes Studien in
RuBland waren von solchem Erfolge gekrént, dafl er wahrscheinlich Professor
an der Universitiat Petrograd geworden wiire, wenn nicht die Revolution von
1917/18 eine solche Entwickelung unméglich gemacht hitte. Dafiir wurde -
Blake in amtlichem russischen Auftrag nach Georgien gesandt, wo er alsbald
Professor an der Universitét Tiflis wurde. Hier nahm er auch eine Georgierin
zur Frau. So wundert es uns nicht, wenn Blake in wenigstens 12 Sprachen
zu Hause war und wenn er bis in seine letzten Lebensjahre hinein immer
noch bereit war, eine neue Sprache dazuzulernen. — Nach seiner Riickkehr
nach Amerika beginnt die eigentliche literarische Titigkeit. Diese erstreckt
sich vor allem auf die Veroffentlichung und Untersuchung der georgischen
Evangelien-Ubersetzung. Unsere Leser wissen dariiber geniigend dank der
gerade in unserer Zeitschrift erschienenen Arbeiten D. Dr. Molitors. 1920
begann Blake seine Lehrtétigkeit an der Harvard University. Er lehrte
Georgisch und Armenisch und hielt Vorlesungen iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Welt des Mittelmeeres, iiber das Byzantinische und das Otto-
manische Kaiserreich. Mannigfache Ehrungen des In- wie des Auslands be-
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kunden die Achtung, welche die Wissenschaft seinen Arbeiten zollte. —
Romilly J. H. Jenkins untersucht (8.10—30) in eindringenden und iiber-
zeugenden Darlegungen den EinfluB klassischer griechischer Literatur auf
die Geschichtswerke, welche man seit der Bonner Ausgabe als Theophanes
continuatus zu bezeichnen pflegt. Im einzelnen glaubt er in den Biichern I—IV
mehr den EinfluB eines Plutarch feststellen zu kénnen, withrend Buch V = Vita
Basilii sich als enkomion im Sinn eines Isokrates gibt oder noch genauer als
basilikos logos im Sinn eines Menander. — Alphonse Dain, La transmission
des textes littéraires classiques de Photius @ Constantin Porphyrogénéte (S. 31—47)
verbreitet sich in lichtvollen Ausfiihrungen iiber die Faktoren, welche im
9./10. Jh. die griechischen Hss. entstehen liellen, welche uns klassische
Literaturdenkmiler erhalten haben. Er betont mit Recht, dall es nicht nur
auf die kritische und philologische Beurteilung ankommt, sondern dafl man
alle »historischen Facta« mit beriicksichtigen mull, wie das »Scriptoriume,
aus welchem die Hs. hervorging, usw. — William Banner, Origen and the
Tradition of Natural Law Concepts (S.49—82) untersucht, in welchem Sinn
der Begriff des Naturgesetzes sich bei Origenes findet, welche philosophischen
Quellen der Vorzeit auf Origenes eingewirkt haben, welche Auswirkungen
dieser Gedanke des Origenes auf die Nachwelt gehabt hat. — Ernst Kitzinger,
The Cult of Images in the Age before Iconoclasm (8. 83—150) behandelt die
Anfiinge der Bilderverehrung, die Vertiefung dieses Kultes in der Zeit nach
Justinian, die Art ihrer Verehrung, das magische Element bei derselben,
Ikonen als Schutzmittel (Palladia), die Acheiropoieten, die Ursachen fiir diese
Vertiefung der Bilderverehrung, der Widerstand, den sie hervorrief, die Ver-
teidigung, welche sie fand. — Milton V. Andres, The ethical Theory of Images
formulated by the Iconoclasts wn 754 and 815 (S. 151—60) weist nach, daf die
Formulierung, welche das Konzil von 815 fand, bereits im wesentlichen dem
Konzil von 754 bekannt war (gegen Paul Alexander). — André Grabar,
Un rouleau liturgique Constantinopolitain et ses peintures (8. 161—99) unter-
sucht eingehendst die Miniaturen der Hs. Stauru 109 der Bibliothek des
griechischen Patriarchats zu Jerusalem des 11. Jh. Der Rotulus ist als ganzes
auf zwei selbstéindigen Faltblittern beigefiigt, withrend die 23 Miniaturen in
groBerem Format auch noch innerhalb des Textes auf Tafeln erscheinen.
Verf. kommt zu dem Ergebnis, daB der Rotulus sicher aus Konstantinopel
stammt — im Gegensatz zu Johann Georg Herzog zu Sachsen, der eine Ent-
stehung in Jerusalem annahm. In einer Miniatur erscheint ndmlich die Stadt
Konstantinopel, durch die Beischrift eindeutig als solche bestimmbar. Andere
Miniaturen weisen darauf hin, daB der Rotulus fiir eine Georgskirche bestimmt
war oder von einem, der Georg hieB in Auftrag gegeben war. (Die Annahme,
daB der Rotulus fiir eine Messe am St. Georgsfest geschrieben sei [S. 165],
halte ich fiir nicht begriindet). Als Kaiser, deren gedacht wird, mochte Grabar
Alexius I. Komnenus, seine Gemahlin Irene und ihren Sohn Johann II.
(1092—1118) annehmen. Der Rotulus wird mit verwandten Hss. in Beziehung
gesetzt, die einzelnen Darstellungen werden genau beschrieben und untersucht.
Mohammedanische Einfliisse lassen sich nicht ibersehen. — Sirarpie der
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Nersessian, An armenian Version of the Homilies on the Harrowing of Hell
(8. 201—24) weist auf die armenische Bearbeitung der Homilien des Eusebius
(von Alexancrien oder Emesa) iiber die Befreiung der Seelen im Tartarus
durch den Herabstieg Christi hin. — Robert Lee Wolff, Politics in the Latin
Patriarchate of Constantinopel, 1204—61 (8. 227—303) verbreitet helles Licht
iiber die politischen Verhéltnisse im lateinischen Kaiserreich von Byzanz
(u. a. auch iiber die Wahl des Venezianers Morosini zum Patriarchen von
Konstantinopel). — Den AbschluB} bilden eine kleine Studie von André Grabar
iiber ein Demetriusreliquiar, welches der Sammlung Dumbarton Oaks im
Olktober 1953 geschenkt wurde (8. 305—13) und eine Untersuchung iiber das
sabdische Bronzepferd, das sich in der gleichen Sammlung befindet, durch
Albert Jamme, W. F. (8. 315—30). Die drei Weiheinschriften diirften in das
Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jh. zu setzen sein. — Gerne wiiren wir
bei den einzelnen vorziiglichen Aufsitzen noch linger verweilt. Das Gesagte
muB geniigen, unserer Uberzeugung Ausdruck zu geben, daB wir hier vor einer
Veroffentlichung ersten Ranges stehen, sowohl hinsichtlich der Ausstattung
wie des Umfangs wie — last not least — des Niveaus des Inhaltes.

L’Orient Syrien nennt sich eine Zeitschrift, welche jetzt (seit Januar 1956)
in Paris erscheint und sich das Ziel setzt, der Verbreitung der Kenntnis des
syrischen christlichen Ostens zu dienen. Die Schriftleitung liegt in den Hénden
des syrischen Chorbischofs G.Khouri-Sarkis, Paris XVI°, 93 Avenue
Paul Doumer. Das erste Heft bringt: O. Rousseau, Actualité des Etudes
Syriennes. P. Berasategui, Les Versions de la Bible en usage dans les Eglises
de langue syriaque (leider scheint der Verf. nichts zu wissen von den bahn-
brechenden Forschungen des Prof. A.Vo6obus iber die Entstehung der
Peschitta). A. Raes, Les deux composantes de UOffice divin syrien. J. Dau-
viller, L’expansion de I Eglise Syrienne en Asie centrale. G. Khouri-Sarkis,
Le Sédro dans UEglise Syrienne d’Antioche. Dazu Nachrichten und Be-
sprechungen. — Wenn auch die Zeitschrift anderen Zielen dient als der OrChr,
so begriilen wir doch das neue Unternehmen und wiinschen ihm vollen Erfolg.

Kaiser Haile Selassie I. hat im Rahmen des »Athiopischen Imstituts fiir
Studsum und Forschung« eine »Abteilung fiir Archiologie« geschaffen. Ihr
Mittelpunkt ist das »Haus der Altertiimer« in der Nihe der Staatsbibliothek zu
Addis Abeba. Dort stehen Hilfsmittel bereit zur Vertiefung der Resultate,
welche an Ort und Stelle gewonnen wurden. Dort wurden auch die Denkmiiler,
welche man in den Jahren 1953/565 aus den verschiedensten Teilen des Landes
zusammengebracht hatte, aus Anlall des Kaiserjubiliums 1955 zu einer
Ausstellung geformt durch die Herren P. Egal, G. Groisne, J. Leclant und
A.Miquel. Leiter der Abteilung fiir Archiologie sind Ato Kebbede Mikael,
J. Leclant und A. Caquot. An den Forschungen an Ort und Stelle und an
den Untersuchungen beteiligten sich A.Caquot, J.Doresse, P. Egal,
J.Leclant, A. Miquel und P.Pironin.

AuBerdem gibt die Abteilung fiir Archiologie Annales d’Ethiopie heraus,
die einzige amtliche archéologische Verdffentlichung der &thiopischen
Regierung. Der erste Band ist im Erscheinen begriffen.
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Das ostkirchliche Institut der Benediktinerabtei Scheyern, das sich
die Neuherausgabe der Werke des hl. Johannes von Damaskus zum Ziel
gesetzt hat, konnte die Untersuchung iiber die hsl. Uberlieferung der mnyi
yvdoews zu einem gewissen AbschluB fiihren. — Der wissenschaftliche Nachlaf
von Prof. A. M. Schneider, der laut Testament diesem Institut zugefallen
war, wurde auf Wunsch der Schwester des Heimgegangenen dem Deutschen
Archiologischen Institut in Berlin zur Verfiigung gestellt.

Das Centre d’Etudes Orientales de la Custodie Franciscaine de
Terre-Sainte, auf dessen rithrige Titigkeit wir bereits OrChr 38 (1954) 140f.
hinweisen konnten, bringt nun (Kairo 1955 — XVIII, 168£.) als erstes Heft
der Coptica seiner »Publications« die arabische Ordnung des Priestertums in
Urtext, deutscher Ubersetzung und mit Untersuchungen von Julius ABfalg
heraus. (Vgl. zum Ganzen unsere Besprechung OrChr 38 [1954] 144£.). Der
arabische Satzspiegel ist wohltuend klar. Leider verunstalten zahlreiche
Druckfehler die sonst so treffliche Ausgabe. — Als Nr.3 derselben Reihe
Coptica erschienen Pachomiana (Kairo 1955 — XVIII, 126 8.). Der Band
enthalt einen Teil der Vortrige, welche bei Gelegenheit des Pachomiusjubiliums
vom 11. bis 18. April 1948 in Alexandrien und Kairo gehalten wurden; u. a.
0. H. E. Burmester, L'observance liturgique du Monachisme et son influence
sur U'Eglise.

Il progetto di restauro del S. Sepolcro

Nel mese di agosto dello scorso anno un gruppo di insigni architetti di
numerose nazioni & stato convocato a Gerusalemme dalla Custodia della
Terra Santa per esprimere il proprio parere tecnico e artistico sul problema
della conservazione della Basilica del Santo Sepolcro.

Grazie alla cortesia della Custodia della Terra Santa, siamo in grado di
pubblicare qui di seguito il loro rapporto.

Il rapporto della Commissione

La Commissione ha preso conoscenza dei rapporti precedenti ed ha compiuto numerose
visite dettagliate al Santo Sepolero.

Essa & stata ricevuta dalle autoritd ecclesiastiche cattoliche e dal Governatore di
Gerusalemme.

Gli architetti hanno preso contatto con i Consoli Generali dei loro Paesi. Essi sono
gtati assistiti dal Padre Coufisnon, architetto D.P.L.G.

Preambolo

Nel ringraziare il Reverendissimo P. Custode della Terra Santa d’aver pensato di
consultare degli artisti sul problema della conservazione e dell’abbellimento dei monumenti
piti sacri del mondo, questi vogliono assicurarlo della loro rispettosa devozione e dirgli
quanto siano consapevoli della gravita del problema.

E’ esattamente lo stesso problema che, per primo, I'imperatore Costantino pose ai suoi
architetti: «Conservare e abbellire» i Luoghi Santi.

Essi hanno risposto con un capolavoro.

Oggi tuttavia noi avremmo motivo di rivolger loro un rimprovero, se i nostri antenati
in seguito non avessero fatto meno bene.

Gli architetti di Costantino hanno meno conservato che abbellito «la Grotta della
Salvezza». Essi si sono soprattutto preoccupati di far mostra di una «magnificenza, degna
dell’opulenza e della corona imperiali».
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Meglio di qualunque decoro, la semplicitd naturale dei luoghi ci avrebbe commosso.

Tuttavia il prestigio della composizione antica é tale che I’emozione del pellegrino
andava crescendo dopo la sua entrata sotto i portici a contatto con la strada rumorosa.
Allora si sviluppava tutta I'arte sapiente delle riparazioni.

Accolto dai dodici apostoli disposti in semicerchio per riceverlo al fondo della casa delle
preghiere era indirizzato verso il Sacro Giardino dove sorgeva solo e posto deliberatamente
fuori dell’asse principale il simbolo della Croce piantata sul Calvario.

Ma era nel cerchio dell’apoteosi che aveva fretta d’entrare. Il centro del cerchio non
era altro che il luogo stesso della Resurrezione, fondamento della nostra comune fede e
punto focale della composizione artistica.

Cio che il pellegrino antico comprendeva istantaneamente per virtui dell’architettura,
tutta una letteratura distribuita in tutte le lingue della terra non riesce pil a indicare
al pellegrino d’oggi. Cid che era stato rivelato agli umili ¢ stato poi nascosto ai sapienti.

La storia del monumento & quella delle ferite inferte nel corso dei secoli alla sua uniti.
Un baldacchino reale immenso, la cupola, coronava una reliquia autentica di piccola
mole. Non §’¢ cessato di ridurre 'ampiezza del baldacchino e di gonfiare quella della base
e dell’edicola che ricopre la reliquia, oggetto della nostra venerazione.

Che il tecnico si guardi dal perder di vista il senso spirituale di questo capolavoro
dell’arte cristiana nella sua ricerca dei mezzi propri a conservarne i resti.

Quali sono questi mezzi?

La tecnica moderna gliene offre molti di efficaci che possono far durare indifferente-
mente il meglio e il peggio. Pur rispettando sempre I’apporto dei nostri antenati, a titolo
di testimonianza della loro pieta, esso va apprezzato secondo il proprio merito artistico.
Tra due procedimenti di consolidazione egualmente efficaci si sceglierd il pitt discreto.

Questi lavori di rafforzamento oggi necessari possono fornire I'occasione di ritrovare
se non la maesta originaria dell’edificio che le recentiricerche degliarcheologi cirestituiscono,
almeno una dignitd che tante sovrastrutture hanno compromesso.

La tecnica moderna non pué perdere di vista il fine perseguito: 'esaltazione del Santo
Sepolcro, centro verso il quale convergono tutti gli sguardi della Christianita. Tutto il
resto ¢ secondario: ¢i6 non significa che non si debba un profondo rispetto a tutte le pro-
prietd particolari che non nuocciano al fine principale, ammesso che si possa parlare di
proprieta a proposito di una lastra di pietra che Nostro Signore stesso ha voluto, in prestito
da un amico, per riposare la propria testa.

Dove trovare un’opera d’arte che esige pili imperiosamente I'unitd di quella che pre-
tende onorare Colui che ha detto: «Ut sint unums» ?

Principii generali

Svelare e preservare per quanto & possibile la Basilica dell’XI e XII secolo.

Rendere la costruzione solida per parecchie centinaia d’anni, migliorarne I'accesso
e la circolazione generale, rendere il monumento degno del suo senso spirituale,

Un architetto dovra essere designato da tutti i riti interessati, per agire in loro nome,
secondo un accordo. Tutti i consigli tecnici che saranno impiegati dovranno agire alle
dipendenze del predetto architetto.

Stato attuale e consolidazioni

Sottosuolo. — Delle piante antiche e recenti indicano pili 0 meno esattamente i con-
dotti e le cisterne esistenti intorno al Santo Sepolcro; & necessario di riscontrarne I'esattezza,
e di consolidare o rifare le parti in cattivo stato. Qualche cisterna in buono stato potrebbe
essere conservata per il lavaggio delle pavimentazioni e per combattere gli incendi. Le
acque piovane saranno evacuate e un parafulmine sard installato sull’edificio.

Cupola dell’ Anastasis. — La cupola attuale in ferro & stata danneggiata dal fuoco e
dall’acqua. Essa & coperta provvisoriamente. Occorre verificare se essa puo essere conser-
vata definitivamente dope la riparazione, oppure se essa deve essere rifatta. In questo
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caso si potrebbe conservare la stessa forma, o ritornare all’antica disposizione a tronco di
cono, o fare una cupola piatta con aperture laterali.

La ricostruzione potra essere metallica (metalli leggeri), o in cemento armato, o in mate-
riali vuoti leggeri. Questa cupola dovrd possedere un autentico vuoto tra I'esterno e I'in-
terno. Esteriormente la cupola sary coperta di metallo a libera dilatazione. Malgrado la
sua leggerezza sara forse necessario, se la resistenza delle colonne della rotonda non &
sufficiente, di sostenere una parte del peso della cupola per mezzo di un’ossatura verticale
partente dal suolo. . 4

Pilastri dell’ Anastasis. — Dopo l'incendio del 1808, i pilastri danneggiati dal fuoco
furono rivestiti di materiale trattenuto da elementi di ferro che s’ossidarono e fecero
spaccare la pietra. Questi lavori modificarono considerevolmente le proporzioni e I'aspetto
della rotonda. Per renderle la sua ampiezza e nobilta, occorre levare il rivestimento moderno
e riparare gli antichi materiali danneggiati. Secondo lo stato e il valore artistico degli
elementi architettonici scoperti sotto il rivestimento attuale (colonne, capitelli, ecc.), nu-
merosi sistemi di restauro possono essere progettati, rinforzamento in metallo inossidabile,
in cemento armato, intarsi in pietra invisibili.

La stability della rotonda sara assicurata con una serie di incatenamenti circolari, non
visibili, situati a diverse altezze.

Per conoscere il vero stato dei materiali e le strutture architettoniche antiche, & asso-
lutamente necessario eseguire il piti presto possibile dei sondaggi nei rivestimenti moderni.

Occorre:

1) Liberare dall’alto in basso una galleria che interessa un pilastro quadrato e delle
colonne con i capitelli e gli archi.

9) Fare in ciascun altro pilastro dei sondaggi parziali che permettano di conoscere il
loro stato e la loro disposizione interna.

Edicola. — Tutti i rivestimenti in pietra e marmo si distaccano, gli elementi di ferro
sono ossidati. Deve essere interamente smontata, Il suo carattere attuale non & estetico,
& troppo ingombrante. Una nuova disposizione pili semplice, piti sulla scala della rotonda
e pi degna, deve essere ricercata, tenendo conto che deve essere vista dal pianterreno e
dalla galleria del primo piano, e tenendo conto anche della sua disposizione interna e
delle necessita liturgiche.

Katolikon — Cupola della crociera di transetto. — Questa cupola & stata ricestruita in
pietra. Fssa deve comprendere due cupole sovrapposte. Solo la prima & eseguita e non
sembra opportuno di sovraccaricare maggiormente con una costruzione pesante questa
parte dell’edificio. La cupola esistente, essendo ben conservata, va ricoperta, ad esempio,
di un velo leggero in cemento armato, o d’una copertura in metallo montata a dilatazione
libera.

Sarebbe opportuno di verificare la soliditd dei pilastri ed archi della crociera del
transetto.

Tl restauro del tamburo deve essere mandato a termine rapidamente, delle colonnette
mancano, delle pietre della cornice interna rischiano di cascare e di provocare un grave
incidente.

Braccio sud del transetfo. — La volta in cattivo stato & assai pericolosa. Un tavolato
di protezione deve essere stabilito immediatamente e la volta deve essere riparata dopo
il puntellamento.

Facciata sud. — L’inclinazione di questa facciata non necessita la sua demolizione
e ricostruzione. La pietra e la scultura sono fragili e rischierebbero d’essere deteriorate
da questa operazione troppo radicale. Essa deve essere mantenuta a posto tale qual ¢,
stabilendo degli incatenamenti dissimulati al livello delle tribune e delle terrazze. Solo
le pietre completamente corrose saranno rimpiazzate. Si dovrd ugualmente riporre sulle
porte i bassorilievi che sono stati deposti per porre i puntelli; questi architravi sono
depositati al Museo archeologico.

Facciate mord. — Stessi mezzi di consolidazione senza smontaggio.

Abside. — La spinta della semicupola ha provocato delle crepature nel muro circolare.
Degli incatenamenti invisibili devono essere stabiliti e le crepature saranno imprigionate.
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Osservaziont generali

La costruzione del Santo Sepolero non presenta alecun vizio di concezione. Non & un
nonumento aucace, ¢ saggiamente equilibrato e non ha subito delle deformazioni gravi.

Solo dei guasti dovuti alla mancanza di manutenzione o all'incendio vi si manifestano.
Non & questione di demolirla totalmente o in parte per ricostruirla. Deve essere semplice-
mente consolidata riportandola allo stato in cui era prima dell’incendio del 1808.

Le armature metalliche e i puntellamenti attualmente in opera devono sparire rapida-
mente. Essi costituiscono un rischio d’incendio, e attraverso le loro dilatazione le armature
di ferro provocano dei movimenti alternati di pressione o di tensione che nuocciono ai
materiali e all’aspetto generale.

E’ stabilendo degli incatenamenti dissimulati per tenere insieme i materiali, ed iniet-
tando del cemento all'interno dei muri che si renderd al Santo Sepolero la sua solidit.

I1 restauro deve essere discreto; solo le pietre che troppo danneggiate non assolvono
pitt alla loro funzione saranno rimpiazzate, le giunture e gli intonaci saranno a calce e
i raccordi in cemento saranno esclusi.

Si profittera dei lavori per alleggerire il piti possibile le parti alte.

E’ importante soprattutto di conservare a questo monumento eccezionale il suo equili-
brio, la sua armonia e il suo carattere di opera d’arte.

Sistemazione

Primitivamente il Santo Sepolcro aveva degli accessi sufficienti per permettere lo
spiegamento dei pellegrinaggi. Questi accessi sono stati progressivamente ridotti a una
sola porta sulla facciata sud e I'ingresso e I'uscita si effettuano attraverso un unico pas-
saggio. In tempo di grandi cerimonie la circolazione & impossibile e in caso di panico
degli incidenti assai gravi si producono come cent’anni fa, quando perirono numerose
persone.

Attualmente tutte le nazioni impongono numerosi disimpegni e uscite ai monumenti
destinati a ricevere le folle; & dunque assolutamente indispensabile di ristabilire o di
creare numerosi accessi.

1. sulla via dei Cristiani;

2. riaprire la seconda porta della facciata nord;

3. ristabilire la porta dei canonici nel deambulatorio dell’abside.

L’accesso e la circolazione dell’anastasis sono assai ridotti e difficili, dopo la chiusura
della crociera del transetto con due grandi muri che sbarrano il passaggio e impediscono
la vista.

La circolazione intorno all’anastasis durante le cerimonie & resa impossibile dal sorgere
di un tramezzo deambulatorio, che interdice ogni passaggio e distrugge la bellezza della
rotonda.

Infine altre costruzioni recenti nei fianchi bassi e nei restanti passaggi impediscono
lo spiegamento normale dei cortei e delle processioni. Dei balconi destinati ai fedeli nei
giorni di festa devono essere soppressi nella misura possibile.

Noi attiriamo egualmente I'attenzione sul pericolo d’incendio e sulla insalubritd degli
alloggiamenti e delle camere installate allo interno stesso dell’edificio, come pure sulla
insufficienza dell’areazione generale e della illuminazione diurna, soprattutto nel de-
ambulatorio del Katolikon.

Quanto allo spiazzo dell’atrio, sarebbe desiderabile di liberare le absidi delle cappelle
S. Giacomo e dei 40 martiri, e di ristabilire 'accesso diretto del calvario attraverso la
scala esterna della cappella di Francia.

Le consolidazioni, pulizie, presentazioni e miglioramenti di circolazione fatte nell’inte-
resse generale della Cristianitd comporteranno necessariamente dei sacrifici da parte di
tutte le comunitd religiose. Essi dovranno essere distribuiti con la piti grande cura di
equita.

aus: Osservatore Romano — 10 novembre 1955 — n. 261 (29 020) — pag. 3. —
Die franzosische Fassung s. PrOrChr 5 (1955) 254/9. Dort in der Einleitung
auch die Namen der betr. Architekten.
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Nachruf -

Georg Graf

Idibus Martiis? konnte Georg Graf im vergangenen Jahr noch in voller
geistiger wie korperlicher Frische — erfiillt von tiefer Dankbarkeit gegen
Gott — die Vollendung seines 80. Lebensjahres begehen. Die Schriftleitung
des OrChr hatte ihm aus diesem Anla den laufenden Band als Festschrift
widmen wollen. In seiner gewohnten Bescheidenheit lehnte G. indessen ab
und war es zufrieden, dal auf einem einfachen Widmungsblatt seiner gedacht
wurde. Leider wollte es ein tragisches Geschick, dal er diese Widmung nicht
mehr mit eigenen Augen lesen konnte. Denn wenige Wochen nach dem fest-
lichen Gedenktag fiithrte eine Gehirnblutung zu einer Schwiichung der Sehkraft,
und allmihlich trat sogar vollige Erblindung ein. So bedeuteten denn die
letzten Monate fiir den stets emsig arbeitenden Gelehrten ein wahres Opfer-
leben der Hingabe und des Verzichtes, bis er am 18. September 19556 uns fiir
immer entrissen wurde.

Georg Graf stammte aus Munzingen im Ries und hat sich zeitlebens als
echter Bayer gefiihlt und bewahrt. Mit einer Zihigkeit sondergleichen ver-
folgte er seine Ziele, die groBten wie die kleinsten, und brachte es deswegen
— trotz mancher Hindernisse? — zu iiberraschend grofen Erfolgen. Schon als
Gymnasiast befalte er sich mit dem Arabischen. Bald wurde er durch die
Veroffentlichungen der Jesuiten-Universitdt St. Joseph zu Beirut, der gegen-
iiber er bei jeder Gelegenheit die gréfte Hochschidtzung an den Tag legte, auf
die christliche arabische Literatur aufmerksam, und nun schloB sich das Band
der Liebe zwischen ihr und ihm von Tag zu Tag enger und fester. Bereits 1905
konnte er eine kurzgefaBte Ubersicht iiber dieses Schrifttum erscheinen lassen?.
Wer hiitte damals prophezeit, dal aus diesem schmalen Béindchen von 74 Seiten
dereinst die fiinfbédndige, insgesamt nicht weniger als 2384 Seiten umfassende
Geschichte der christlichen arabischen Literatur® erwachsen wiirde ?! Bereits der
Umfang dieses Werkes deutet auch dem Laien an, daBl es sich hier um ein
monumentum aere perennius handelt. Mit nimmermiidem Fleil spiirte G.
den einzelnen Schriftstellern und Schriften nach, sammelte alle einschligige
Literatur, bildete sich in schwierigen literarkritischen Fragen ein eigenes

1 G, liebte diese Bezeichnung seines Geburtstages — unter Anspielung auf das Datum
der Ermordung Caesars!

2 G. stand bis 1930 — also bis zu seinem 55. Lebensjahre — in der ordentlichen Seel-
sorge und muBte fiir jede Studienreise um Urlaub und Vertretung beim bischéflichen
Ordinariat Augsburg einkommen.

3 Die christlich-arabische Literatur bis zur frankischen Zeit (Ende des 11. Jh.) = StraB-
burger Theologische Studien 7,1 (Freiburg 1905).

4 = Studi e Testi 118, 133, 146, 147, 172 (Cittd del Vaticano 1944, 1947, 1949, 1951
1953). Der Vatikan zdgerte nicht mit der Anerkennung und ernannte ihn nach Erscheinen
des 1. Bandes am 2. Marz 1946 zum Hausprilaten Sr.Heiligkeit, wihrend die kath.-
theologische Fakultiat der Universitit Miinchen ihn bereits 1930 durch die Ernennung
zum Honorarprofessor fiir orientalische Literatur geehrt hatte.
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Urteil. Alles und jedes ist hier behandelt; sogar iiber jene Personlichkeiten
und literarischen Werke, die nur durch die Tatsache, daB sie auch in arabischer
Uberlieferung Spuren hinterlassen haben, in diese Literaturgeschichte hinein-
geraten sind, findet man hier reiche und zuverlissige Auskunft.

Da nur ein ganz winziger Bruchteil des einschléigigen Materials in gedruckten
Veroffentlichungen vorlag, muBte G. immer wieder die groBen Bibliotheken des
westlichen Europa wie die des Nahen Ostens aufsuchen. Rom, Paris, Florenz,
Kairo, Jerusalem, Beirut, Aleppo und die Kléster des Libanon sahen ihn — oft
zu wiederholten Malen — in ihren Besténden arbeiten. In einzelnen Fillen
verdichteten sich diese Entdeckungsfahrten bis zur Herausgabe vollsténdiger
Hss.-Kataloge. Das gilt fiir die christlich-arabischen Hss. in Jerusalem?; fiir
die Bestéinde im koptischen Museum und im koptischen Patriarchat zu Kairo®;
fiir die christlich-arabischen Hss.-Fragmente der Bayerischen Staatsbibliothek?.
Leider ist die Bearbeitung der entsprechenden Bestinde der Vaticana, welche
G. im Frithjahr 1931 auf Einladung des damaligen Pro-Prefetto Msgr. Eugéne
Tisserant begann und an der er bis zum April 1939 alljahrlich lingere Zeit
an Ort und Stelle arbeitete, nicht zum Druck gelangt. Wohl aber hatte G.
noch die Freude, daB ihm nach Beendigung des zweiten Weltkrieges, die
Leitung der arabischen Reihe der Veroffentlichungen des CSCO anvertraut
wurde®.

Ein besonderes Verdienst um die Férderung dieser miihevollen und kost-
spieligen Studien erwarb sich die Gérresgesellschaft. Denn sie war es, die aus
sich und ohne das geringste Zutun Grafs im Oktober 1909 durch den damaligen
Leiter der Sektion fiir Altertumswissenschaft Prof. Joh. Peter Kirsch in
Verbindung mit Prof. Gottfried Hoberg und Prilat Josef Selbst an den
schon damals in gutem Rufe stehenden Arabisten die Einladung ergehen lieB,
als Stipendiat der Gesellschaft eine Zeitlang in der eben gegriindeten wissen-
schaftlichen Station in Jerusalem zu arbeiten. Mit Freuden sagte G. zu. Der
Aufenthalt dort dauerte vom September 1910 bis Mai 1911 und 6ffnete ihm
ein weites Tor., Ohne diese personliche Verbindung zum Nahen Osten wiire
G.s Lebensarbeit ein Torso geblieben. Daher hing G- auch mit ganzem Herzen
am Orientalischen Institut der Gesellschaft zu Jerusalem. Nur wenige wissen,
mit welcher Energie er sich dafiir einsetzte, das Institut aus den Triimmern des
zweiten Weltkrieges zu neuem Leben zu erwecken. Es erfiillte ihn mit tiefem

* Die literarischen Hss. des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem = OrChr 10 (1912)
130/6; 317—383; 11 (1913) 128—34. — Die arabischen Hss. des melkitischen Seminars
St. Anna der Weifien Viter — OrChr 12 (1914) 88—120; 312—38. — Die christlich-
arabischen Hss. des griechischen Klosters beim HI. Grab — OrChr 13 (1915) 132/6; 293—314;
14 (1916) 126—47; 317—22; 1516 (1918) 133—46.

¢ Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire — Studi e Testi 65 (Cittd
del Vaticano 1934). — In Anerkennung dieser Arbeit ernannte ihn die Société d-Ar-
chéologie Copte zu Kairo zu ihrem korrespondierenden Mitglied.

? OrChr 38 (1954) 125—32,

® In diesem Rahmen konnte G. selbst die zweite (erweiterte) Auflage seines Verzeich-
nisses arabischer kirchlicher Termini erscheinen lassen = CSCO 147 — Subsidia 8 (Louvain-
Héverlé 1954).

10*
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Schmerz, daB manche seiner Bemithungen ohne Erfolg blieb. Aber den einen
Trost durfte er noch erleben: 1954 ging Dr. Clemens Kopp nach Jerusalem,
um als Pionier die Aufbauarbeit zu beginnen.

Uber die Verbindung mit der Gorresgesellschaft fand G. auch den Weg zum
OrChr. Der Jahrgang 9 (1911) brachte seinen ersten Beitrag, einen Vortrag,
den er auf der Versammlung der Gesellschaft im Oktober 1911 gehalten hatte.
Von da an ist sein Name fast in jedem Bande vertreten. Und als es in den
Jahren 1924/26 galt, die Schriftleitung des OrChr zu erweitern, um das regel-
miBige Erscheinen der Hefte besser zu gewihrleisten, wurde G. — neben
Adolf Riicker — Baumstark sogar unmittelbar an die Seite gestellt. Die
mit dieser Anderung anhebende Dritte Serie unserer Zeitschrift stellt ohne
jede Frage ihren bisherigen Hohepunkt dar. Um so beklagenswerter war es
daher, daB nicht nur die Ungunst der Verhiltnisse wikrend des zweiten
Weltkrieges das Organ zum Erliegen brachte, sondern auch dafl 1948 — d. h.
bevor die Zeitschrift wieder erscheinen konnte — kurz hintereinander Anton
Baumstark und Adolf Riicker durch den Tod abberufen wurden. Aber G.
lieB die Hoffnung nicht sinken. Und als endlich eine neue Schriftleitung
gefunden war, legte G. der Deutschen Forschungsgemeinschaft eine grofle
Sammlung von Vota vor, die ihm aus dem Ausland zugekommen waren und
die das Wiedererscheinen der allzulange entbehrten Zeitschrift dringendst
wiinschten. So ebnete er auf seine Weise dem OrChr die Wege. Und seine
niichste Umgebung weil, wie ihn die liebende Sorge fiir diese Zeitschrift bis
in seine letzten Lebenstage begleitet hat.

Daher nehmen wir mit berechtigtem Stolz Abschied von einem grofien
Gelehrten, welcher der Gorresgesellschaft und vor allem ihrem Organ, dem
Oriens Christianus, so viel Ehre und Ansehen verschafft hat.

H. Engberding

Totentafel

Gustave Bardy, der »Doyen der franzosischen Patrologen«, 1918—27
Professor fiir Patrologie aux Facultés catholiques zu Lille; dann am Grand
Séminaire zu Dijon; bekannt durch seine zahlreichen Arbeiten iiber das
christliche Altertum, welche auch den griechischen Osten gebiihrend beriick-
sichtigten; 1 31. Okt. 1955.

Johann Fischer, emer. o. Univ.-Prof. der Exegese des AT und der orien-
talischen Sprachen zu Wiirzburg; geb. 26. Juni 1881; { 2. Marz 1956.

Georg Graf, T 18. September 1955; s. Nachruf.

Msgr. Sylvain Grébaut, Prof. der dthiopischen Sprache und Literatur am
Institut Catholique zu Paris, Herausgeber zahlreicher &thiopischer Texte in
der PO; 1 27. Nov. 1955 im Alter von 74 Jahren.

Paul Keseling, Oberstudiendirektor in Lingen-Ems; von ihm stammt die
Untersuchung iiber »Die Chronik des Eusebius in der syrischen Uberlieferung«
(s. OrChr 23 [1927] 23—48; 223—41; 24 [1928] 33—56.) T 1956.
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P. Twan von Kologriwow, zuerst Offizier im russischen Leibgardehusaren-
regiment, 1918—21 in der Schweiz in verschiedenen Berufen titig (u. a. als
Kellner), trat 1921 in die Gesellschaft Jesu ein, 1931/35 Assistent an der
russisch-slawischen Bibliothek in Paris, von 1946 an Prof. fiir russische
Spiritualitit am Pontificio Istituto Orientale, 1 8. Juli 1955 im Alter von
64 Jahren.

_Msgr. Jakob Muyser, Igumen der koptisch-unierten Kirche zu Fakus
(Agypten), eifriger Verfechter der Forderung der koptischen Studien, be-
geisterter Anhinger der koptischen Liturgie; f 16. April 1956.

Prilat Prof. Dr. Dr. h. c. Johannes Straubinger, 1914 Stipendiat der Gorres-
gesellschaft an ihrem Orientalischen Institut zu Jerusalem, 1918—37 Caritas-
direktor der Didzese Rottenburg, 1937 aus Deutschland ausgewiesen, 1940
Prof. der Exegese an der Universitit La Plata, dort Begriinder und Leiter der
Zeitschrift Revista Biblica, 1951 Riickkehr nach Deutschland, bedeutender
Kenner des Auslanddeutschtums, iibersetzte die Bibel ins Spanische. 1 23. Mérz
1956 im Alter von 73 Jahren.

Adalbert (Vojtéch) Sanda, 1902 — 18 Prof. fiir semitische Sprachen und
Dogmatik in Leitmeritz, 1918 bis Okt. 1931 Prof. fiir Dogmatik an der Karls-
Universitidt in Prag, dann emeritiert, 1934/39 Prof. fiir semitische Sprachen
an der philosophischen Fakultét derselben Universitit. Vom 1. Sept. 1950 bis
zu seinem Tode Dekan der Cyrill-Method-Rémisch-katholischen Fakultit
Prag, T 24. Dezember 1953 im Alter von 80 Jahren.

FEditionen: Severus von Antiochien, Philalethes (Beirut 1928); Johannes

Philoponus (Beirut 1930); Severus von Antiochien, Antijulia-
nistica I (Beirut 1931).

Personalia

Prof. Franz Rosenthal (Universitit Cincinnati) hat Ende 1955 einen Ruf
als Arabist an die Yale University (New Haven, Conn.) angenommen.

Dom Louis Leloir aus der Benediktinerabtei Clerf-Luxemburg, der schon
durch seine Verdffentlichung S. Ephrem. Commentaire de I’ Evangile concordant,
version arménienne = CSCO 137 und 145 die Augen der Wissenschaft auf sich
gelenkt hatte, erwarb sich am 27. Januar 1956 am pépstlichen Bibelinstitut zu
Rom die Laurea »summa cum laude«. Seine These behandelt den »Wert der
Schriften des hl. Ephram fiir die Text- und Literarkritik des Diatessaron Tatians«.

Fast zur gleichen Zeit erwarb sich an der Propaganda zu Rom der Irakese
Ferim Delly die Laurea mit der These »die Theologie des Elias bar-Sinajac.

Dr.C.Rabin, Lehrer der orientalischen Sprachen an der Universitit Oxford
geht zum Herbst 1956 an die Universitit Jerusalem als Professor fiir Hebriisch.
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Besprechungen

Arthur Véobus, Early Versions of the New Testament. Manuscript Studies
= Papers of the Estonian Theological Society in Exile 6 (Stockholm 1954)
XVII und 412 8. (24 Tafeln).

»I had to go my own way«. Mit diesem Selbstbekenntnis des Vf. 1aBt sich am besten
in einem einzigen Satz die Eigenart des vorliegenden Buches kennzeichnen. Der Vf.
spiirte bei seinen Forschungen zur Geschichte der alten Ubersetzungen des N'T das lebhafte
Bediirfnis, sich iiber alle vorhandenen Quellen und deren bisherige Bewertungen ein
eigenes Urteil zu bilden. Bei diesem Studium muBte er nun feststellen, daff manche
Ansicht nicht haltbar war, vor allem, weil der Weg, auf welchem sie entstand, nicht ein-
wandfrei war. So sah er sich ganz von selbst gedréingt, »seinen eigenen Weg zu suchenc.
Dabei gelangte er oft zu ganz neuen, iiberraschenden Erkenntnissen. Aus solcher Forscher-
und Finderfreude heraus ist das vorliegende Buch entstanden.

Damit wird sofort klar, daB es sich hier nicht bloB um eine neue »Einleitung in die
Geschichte der alten Ubersetzungen des NT« handelt, sondern um etwas viel Person-
licheres.

Schon bei der Darlegung der bisherigen Ansichten in den verschiedenen strittigen
Fragen zeigt sich eine wohltuende Klarheit des Blickes. Dazu kommen in den meisten
Abschnitten wesentliche neue Beitrige zur Aufhellung schwieriger Probleme. Ich erinnere
hier nur an die Untersuchung iiber die Bedeutung der Vetus Syra (S. 78—88) oder an das
Verhiiltnis der Philoxeniana zur Heraclensis (S. 105—116) oder an die Erhaltung &lterer
Lesarten in jiingeren georgischen Texten (S.192—205). Dabei hat der Vf. oft genug
noch nicht ediertes Material herangezogen. Daher trigt das Buch mit Recht den Unter-
titel »Manusecript Studies«; davon legen auch die 24 Tafeln am SchluB des Buches be-
redtes Zeugnis ab.

So wird die Lektiire des Buches von Seite zu Seite fesselnder. Als Héhepunkte er-
schienen mir die Ausfithrungen iiber die Arbeitsweise Tatians, wo wir Dinge gelehrt
werden, die wir bisher vergeblich selbst in Curt Peters, Das Diatessaron Tatians = Orien-
talia Christiana Analecta 113 (Rom 1939) suchten; ferner die Darstellung der Entwicklung
des armenischen NT (S.133—71). Mit welcher Sorgfalt wird alles beriicksichtigt, mit
welcher Vorsicht der eigene Standpunkt gewiihlt!

Aber auch jede andere Seite des Buches ist griindlichst gearbeitet und erweist sich
sowohl fiir den Schiiler wie fiir den erfahrenen Forscher als sicheren Fiihrer, mag es sich
um die lateinischen (S. 33—66), die georgischen (8. 173—210), die koptischen (S. 211—42),
die &athiopischen (S.243—70), die arabischen (S.271—98) oder die gotischen Uber-
setzungen (8. 299—309) handeln. Bei jeder Ubersetzungsgruppe werden zunichst die
Bedingungen behandelt, unter welchen die erste Ubersetzung des NT entstand; dann
wird eine Ubersicht tiber die vorhandenen Zeugen gegeben; endlich bildet die Kenn-
zeichnung der Eigenart gewohnlich den Héhepunkt in der Darstellung des einzelnen
Abschnittes. Je nach Lage der Dinge wird auch die Bedeutung des einzelnen Textes fiir
die Gesamtgeschichte des Textes gebiihrend ins Licht geriickt. Leider erlaubt uns der
Mangel an Raum es nicht, den wertvollen Inhalt der einzelnen Abschnitte hier ausfiihrlicher
darzulegen.

Dariiber hinaus zeugen die 34 Seiten umfassenden Angaben iiber benutzte Quellen und
Literatur davon, auf welch umfassender Grundlage das Werk entstanden ist. DaB bei
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einer so umfangreichen Literatur nicht jede einzelne Untersuchung angefiihrt werden
kann, versteht sich von selbst. Auch ist es fiir den Gesamtwert des Buches von unter-
geordneter Bedeutung, wenn in Fragen, die am Rande liegen, das Urteil des Vf. nicht jene
Reife aufweist, wie das bei den eigentlichen Kernfragen immer der Fall ist (so z. B. in der
Heranziehung der Doctrina Addaei oder der Chronik von Arbela). Nur in einem Punkte
hiitte ich eine groBere Zuriickhaltung gewiinscht: in der Frage der Ursprache des Di-
atessaron. Denn es ist durchaus noch nicht ausgemacht, daB diese das Syrische war.
H. Engberding

Gérard Garitte, L’ancienne version géorgienne des Actes des Apbires d’aprés
deuz manuscrits du Sinai = Bibliothéque du Muséon 38, Lowen (1955) 184 S.
(2 Tafeln).

1950 konnte der Herausgeber auf seiner Reise zum Sinaikloster die Majuskel-Hs. A,
datiert aus dem Jahre 977, die heute in drei Teilhss. zerfillt (Codex 58, 31, 60) und die
Majuskel-Hs. B (Codex 39) von 974 auf Mikrofilm aufnehmen. Die erstere (A) ist ein
Apostolos und enthilt die Paulusbriefe und die Apostelgeschichte (letztere fol. 33 r.—118v.)
die zweite (B), am Anfang verstiimmelt, so daB der Text der Apg (fol. 1r.—87v.) erst mit
2,18 beginnt, bringt auBerdem noch die katholischen Briefe. Bei A sind von spiterer
Hand die Abschnitte der nach byzantinischem Ritus in der Osterzeit {iblichen Perikopen-
lesung aus der Apg jeweils vermerkt; aulerdem ist bei beiden (A und B) eine fast gleiche
doppelte Einteilung in 47 bzw. 75 Abschnitte durchgefiihrt. — G. hat nun in einer muster-
giiltigen Ausgabe, der die Hs. A zugrunde gelegt wird, wihrend B im Apparat erscheint,
diesen Text der Apg ediert und bringt damit eine Fortsetzung der Publikationen des
altgeorg. Tetraevangeliums von R. P. Blake und M. Brié¢re in der PO. Freilich handelt
es sich hier nicht um einen so alten Text, wie ihn der Adyshcodex bietet (= geo!), sondern
wohl um eine vorathonitische Version zweiten Ranges (= geo®). Immerhin sind die
8. 19 aufgefiihrten alten Lesarten bemerkenswert genug. Anderseits ist die haufige Ver-
wendung von megqseulad statim z. B. Apg 2,2; 3,7; 5,10; 12,7, 10; 13,11; 16,26, 27; 21,
30,32; 22,6; 28,6 geradezu typisch fiir geo? (Opiza-und Thethcodex); uc’qebaj scire-facere
(Apg 2,28; 31; 11,28; 23,15, 22,30; 24,1; 25,2,27; 28,22,28) ist ein Lieblingswort von
Opiza-Theth (z. B. Mt 16,21; 18,31) und wird, soweit ich sehe, von Adysh in dieser Be-
deutung nie verwandt; Apg 4,11 erscheint sakiduri, das von Opiza-Theth Mt 21,42 und
Mk 12,10 als Ubersetzung von ywviec gebraucht wird gegeniiber kidé margo bei Adysh,
wiahrend es Lk 20,17 bei allen dreien, auch beim hier iiberarbeiteten Adyshcodex auf-
taucht. Die Varianten von B sind selten und unerheblich; die Orthographie ist bei B
etwas vernachlaBigt. Drei andere bis jetzt bekannt gewordene Hss. konnte G., weil un-
erreichbar, nicht mit beriicksichtigen: Die Minuskelhs. 42 des Klosters Iwiron (I), zwischen
959 und 969 niedergeschrieben, Paulinen, Apg und kath. Briefe enthaltend; sodann die
Hs. 407 des Museums zu Tiflis (S), dem 10. Jh zugeschrieben, mit dem gleichen Inhalt;
und schlieBlich die Hs. 1139 des Museums zu Tiflis (T), ebenfalls aus dem 10. Jh. Wie G.
mir freundlichst mitteilte, ist 1950 von I. Abuladze und A. Schanidze zu Tiflis eine
(unzugingliche) Ausgabe der Apg erschienen, hochstwahrscheinlich auf 8 und T basierend
und natiirlich ohne Ubersetzung. Von I hat G. doch noch Apg 5,37—7,23 und 7,38—8,20
(nach Conybeare Znt W 12 [1911] 131—140) und Apg 23,14—29 (nach Abuladze
Handbuch der Paliographie [Tiflis (1949)] 75) am Schlusse seiner Ausgabe kollationiert
sowie auBerdem die beiden Acta-Lesungen 1,1—8 bzw. 1,15—26 eines bedeutsamen
Sinai-Lektionars (Codex 37), das demnichst Tarchnifvili im CSCO edieren wird. —
Was aber die Edition so wertvoll macht, ist die von G. beigegebene genaue lateinische
Ubersetzung, die weiten des Georgischen nicht kundigen Kreisen erst textkritische Unter-
suchungen ermoglicht. Die bei der Ubertragung des Mt-Adyshevangeliums im OrChr
vom Unterzeichneten angewandte Methodik ist hier iibernommen und weitgehend
vereinfacht worden, wobei allerdings kleinere Ungenauigkeiten mit in Kauf genommen
werden muBten. Ausgesprochene Fehler sind trotz des umfangreichen Textmaterials
vermieden worden. Apg 20,11 ist statt ascendit (so richtig 20,3) surrexit zu lesen; ob-
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temperare und oboedire sind versehentlich fiir ein und dasselbe Verb verwandt worden:
obtemperare steht 5,29,32; 16,14 und das bessere oboedire (wegen georg. Adjektiv ino-
boediens 18,13; 19,9) 5,37; 28,21; 27,21. G. hatte das Gliick, einen einheitlich geschlossenen
Text und Wortschatz bei seinen beiden Codices vorzufinden; bei unserem Tetraevangelium
mit seinen heterogenen Texten der geo’- und geo?-Uberlieferung ist die Sachlage erheblich
komplizierter. Es ist schade, daB Blake und nach ihm auch Briére (trotz mancher
guten Ansiitze) bei der Edition des Adysh-Tetraevangeliums augenscheinlich nicht die
Forderungen verstanden haben, die die heutige Textkritik an eine Ubersetzung biblischer
Biicher stellen muB. Wir kénnen nur wiinschen, daff dank der auf Mikrofilm aufgenomme-
nen altgeorg. Bibelhss. nach und nach wenigstens eine kritische Ausgabe des NT entsteht,
die allen modernen Anspriichen gerecht wird. Uns einen guten Schritt vorwértsgebracht
zu haben, ist das hohe Verdienst von Prof. Garitte. Joseph Molitor

Herbert Hunger, Die Normannen in Thessalonike. Die Eroberung von
Thessalonike durch die Normannen (1185 n. Chr.) in der Augenzeugenschilderung
des Bischofs Eustathios ubersetzt, eingeleitet und erklirt. = Byzantinische
Geschichtsschreiber. Bd. 3. Styria, Graz-Wien-Ko6ln 1955. 164 8. Geh. 6,—DM

Uberraschend schnell schreitet die Reihe Byzantinische Geschichtsschreiber (vgl.
OrChr 39 [1955] 142) voran. Jetzt bietet uns der Privatdozent fiir Byzantinistik an der
Universitit Wien Herbert Hunger einen spannenden Augenzeugenbericht, aus dem wir
mit aller Deutlichkeit und Ausfiihrlichkeit erfahren, wie es 1185 zu der Belagerung Thessa-
lonichs durch die Normannen kam und wie es bei der Eroberung zuging. Schon Robert
Guiskard (1056 —85) hatte sich wohl kein geringeres Ziel gesetzt als persénlich den byzan-
tinischen Kaiserthron zu besteigen. Freilich waren entsprechende Angriffe der Normannen
immer wieder im letzten gescheitert. Da benutzte Konig Wilhelm II. eine augenblick-
liche Schwiiche des byzantinischen Staates, um 1185 einen gro8 angelegten Eroberungs-
zug gegen dieses Reich zu beginnen. Das Landheer nimmt die Festung Durrazzo beim
ersten Ansturm und zieht in wenigen Wochen durch Thessalien bis vor Thessaloniki, das
es am 6. August 1185 erreicht, wihrend die Flotte am 15. August vor dem Hafen eintrifft.
Die Belagerung dauert wegen der undurchsichtigen Handlungsweise des byzantinischen
Kommandanten David nur 8 Tage. Am 24. August wird die Stadt von den Normannen
und ihren Hilfsvilkern erstiirmt; und nun kann sich die lateinische Soldateska ungehemmt
nach allen Seiten hin austoben. Es wird schwer sein, ein Greuel zu nennen, das damals
nicht veriibt worden ist.

Der beredte Schilderer all dieser grauenvollen Ereignisse ist der Bischof der Stadt
selbst, Eustathios, der alles als Augenzeuge miterlebt hat. Wenn auch sein Bericht an
mehr als einer Stelle die Leidenschaft verrat, mit welcher er die Lateiner ablehnt, so
erscheint der Bericht als Ganzes doch durchaus glaubwiirdig. Daher verdient er mit
Recht einen Platz in der Sammlung »Byzantinische Geschichtsschreiber«, zumal wir auch
manches iiber die Verhaltnisse am byzantinischen Kaiserhof selbst erfahren.

Die Einleitung fiihrt in knappen, aber sehr gehaltvollen und zuverlissigen Strichen in
den Gegenstand ein.

Ebenso weisen die Anmerkungen, so weit sie sich auf den Stoff des klassischen Alter-
tums beziehen, eine vorziigliche Kenntnis der einschligigen Materie auf. Nicht das
Geringste scheint hier iibersehen zu sein. Weniger gut steht es mit den Anmerkungen,
welche den eigentlichen ostchristlichen Bereich betreffen. Hier ist manches nicht erklart;
8o z. B. niemals, warum der hl. Demetrius den Beinamen Myroblytes = Salbenspender
trigt. Anderes ist nicht treffend genug erklirt. So z. B. warum die Lateiner, um die
Griechen zu drgern, Fett und Schmalz (dieser Ausdruck ist besser als »Talg«) in das 01
mischen. Sie wollen damit den Griechen die Einhaltung der Abstinenz von Fleisch und
anderen Produkten vierfiiBiger Tiere an den Mittwochen und Freitagen unmoglich machen.

Am wenigsten bin ich mit der Ubersetzung zufrieden. GeewiB will ich gern zugeben,
daB die Ubersetzung an vielen Stellen die nicht geringen Schwierigkeiten des griechischen
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Textes geradezu spielend meistert. Aber ich habe mir so und so viele Stellen notiert, an
welchen mir die Ubersetzung nicht richtig zu sein scheint. Ich nenne hier nur folgende
(die Ziffern bezeichnen die Nummern des Textes wie der Ubersetzung):

18. 7 & éghuns vol matplapyov xodaipests. H.: »Die Entfernung des Patriarchen
aus seinem einsamen Wohnsitz«. H. weist zur Erklirung des reinsamen Wohnsitzes«
darauf hin, daB der Patriarch sich in das Kloster Christi des Pantepoptes zuriickzog. —
In jenem Augenblick war indessen der Patriarch noch nicht abgesetzt; daher wird er sich
auch noch nicht in jenem Kloster befunden haben. £ &z7unc fordert also eine andere
Deutung. ) &pnuy (3ien) besagt in der Rechtssprache ein Gerichtsverfahren in Abwesen-
heit des Angeklagten. Und dann weiter allgemein »Hilflosigkeit«. Damit ist der Sinn
klar: der Patriarch wird abgesetzt, ohne selbst beim Verfahren zugegen zu sein; oder:
ohne sich wehren zu kénnen.

B1. 7ov yop Snhedévte waide f Zuehle Exer dmeheyydévra Ypéupa elvon dypol. H.:
»Der herumgezeigte Knabe, der erwiesenermafBlen béauerlicher Herkunft war, befindet
sich in Sizilien«. £y mit dem Partizipium bedeutet hier »dafiir halten«. Der Sinn ist also:
Sizilien ist der Uberzeugung, daB es erwiesen ist, daB der »herumgezeigte« Knabe bauer-
licher Herkunft ist.

56. Towdig 8e Eon glvar pumreos... H.: ver sagte, er miisse von einer blinden Mutter
geboren sein . .... Damit schméhte er die ehrwiirdige Verstorbene«. Wie Nr. 57, 60 und
81 zeigen, lebte die Mutter aber damals noch. Die Anmerkung 2 ist also ganz fehl am Platz.
Und der ganze Sinn ist: der Feldherr fiirchtet, Andronikus méchte bei einer etwaigen
Riickkehr nach Konstantinopel auch seine Mutter blenden. Also wire zu iibersetzen:
»Er sagte, er bekédme eine solche (= blinde) Mutter, wenn er nach Konstantinopel zuriick-
kehre. «

71. <00 dxovew pévou &yiveto xal Gpiv. H.: »waren ganz Auge und Ohre.
Das »ganz« verdirbt den Sinn. Es war zu tibersetzen: »waren nur Auge und Ohr«.
Anspielung auf das tatenlose Zusehen des Feldherrn.

115, pn yehdvron Ta deio vf) adrovoply Tdv mop’ adtoic icpéwv. H.: »damit nicht das
Heilige durch die Freiziigigkeit ihrer Priester zum Gespott wiirde«. Autonomia ist hier
das selbstherrliche Benehmen.

142: eln 8 péypr 7olde Aagiour & mav... H.: »Mége nur von jetzt ab eine all-
gemeine Entspannung eintreten.« Der Zusammenhang ist folgender: das Leid ist so
groB, daf man es weder schildern noch ertragen kann. Aber eines ist noch moglich:
auf Gott einzuwirken, daB er nicht noch langer seine strafende Hand ausgestreckt halt.
Und dies kann erreicht werden durch Besserung des Lebens. Also wire zu iibersetzen
gewesen: »LafBt uns jedoch die ganze (Last) bis zu dem Grade (wenigstens) leichter machen,
daB wir nicht noch héren miissen: der Zorn des Herrn hat sich noch nicht von uns ab-
gewandt. «

143: pevolvye guiotipodpede xal adtol Aéyew * i8ob ol fueic mwdhw * wic Audy wdpréc
gotw, G pndevds Niv padlov Embmgioapévou pndév; H.: »Haben wir wenigstens den
Ehrgeiz, selbst zu sagen: ,Siehe, da sind wir wieder; wer ist unser Herr ¢, als ob uns
niemand etwas Boses ankreiden konnte?« Diese Ubersetzung trifft nicht den Sinn.
Besser: »Sind wir etwa so stolz, mit eigenem Munde zu sagen: »Siehe, da sind wir
wieder! Wer ist unser Herr 7« — als hédtte niemand etwas Schlimmes iiber uns kommen
lassen ?« Der Sinn ist: Sind wir schon so bald nach dem Unheil so vermessen geworden,
daBl wir die Lehre, die daraus fiir uns zu ziehen ist, schon vergessen hitten!?

144: 6 7o Ehagpa poptilwv Dedg xul Tobg xomidvTog %ol TEPOPTIOWEVOUG TIPOXAAGD-
pevog elg dvdmaucw. H.: »Gott, der den Schwachen weiterhilft (1), gewahrte den Miih-
seligen und Beladenen eine Ruhepause . ..« besser: »Gott, der (nur) leichte Biirden auf-
ladt und die Miihseligen und Beladenen zum Ausruhen einladt ...«

147: xoa7 émiopxiog Eyxdnue nicht: Anklage auf Meineid, sondern: die Freveltat des
Meineids.

148: 008’dv avioor petepybpLevos nicht: er wird nicht aufhoren heimzusuchen, sondern:
er wird nicht nachlassen (= Verzeihung gewihren), indem er heimsucht.
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149: xod Zomwv &md THg Sprt Bpehog StaBalvewy elg Tov T Loypagple tadTy émevrpa-
vifovra, %ol py xod dyemévre. H.: »von nun an kann jeder zu seinem Nutzen dieses
Bild betrachten und auch liebgewinnen«. H. hat nicht erkannt, daB hier schon von
Gott die Rede ist, der — wie im folgenden noch deutlicher dargelegt wird — durch die
Leiden auf die Menschen wirken will. Darum legt der Bischof alles Gewicht darauf,
daB diese Lehre Gottes verstanden wird. Andernfalls kénnte Gott noch einmal eine solche
Lehre erteilen. — Es wire also zu iibersetzen gewesen: »Und von jetzt an ist es anzuraten,
zu dem, der durch dieses Gemalde so deutlich spricht, ja seine ganze Liebe zeigt, vorzu-
stoBen«.

AuBerdem méchte ich noch auf folgende Stellen aufmerksam machen, an welchen man
zum mindesten eine andere Auffassung des Textes vertreten kann:

51: ol Sucwmodpevol SetiBevro mpog mévdog. H.: »Ohne richtig zu sehen, gaben sie
sich der Trauer hin«. Ich wiirde iibersetzen: »Erschiittert durch den Anblick, gaben sie
gich der Trauer hin.«

137: 6 tic Slwnc tpoyds. H.: »das Rad der Gerechtigkeit«. Besser »das Rad der
Fortuna (= des Schicksals)«.

144: ob Bvexev 6 Tic ddndetac Hedg dmfipe Tolc dpdatpote € Auév. H.: »fiir die uns
der Gott der Wahrheit des Augenlichtes beraubte« wahrscheinlicher ist zu »Augen« das
Possessivpronomen zu ergénzen, welches dieses Wort mit Gott verbindet. Dann ergibt
sich der viel einfachere Sinn »weswegen der Gott der Wahrheit seine Augen von uns
abgewandt hate. Vgl Is 1,15: drootpéle Tobdg dpdaduols pov dg’ Hudv.

146: #tu 8% xol Tog meptépyous cuvdpopdis xal xatodpopss 8¢ TO Evayxos olde Hépoc.
Dazu sagt H. in der Anmerkung: »Uber Versammlungen und Aufmirsche in Thessa-
lonike im Sommer 1185 ist nichts bekannt.« — Der Zusammenhang — der Bischof spricht
hier zu seinen Glaubigen iiber die bei ihnen selbst vorliegenden Griinde fiir das Eintreten
der Katastrophe — 1aBt auch gar nicht an feindliche Truppen denken. Es diirfte sich
vielmehr um zahlreichen Besuch der Einwohner beim Heiligtum des hl. Demetrius handeln,
der indes kein religivses Ziel hatte, sondern ein rein weltliches, vielleicht sogar hab-
siichtiges; daher »unniitz und iiberfliissig«.

Aus diesen Griinden scheint mir die vorliegende Arbeit kein uneingeschrinktes
Lob zu verdienen. H. Engberding

Typicon Gregorii Pacuriani, ed. Michael Tarchnifvili (Textus: CSCO
113/Iber. 3; Versio: C8CO 114/Iber. 4) Lowen 1954, 3 + 86 bzw. 1 -+ 51 8.

Gregor Palkurianos (4 1086), Grossdomestikus des byzantinischen Reiches, seiner
Herkunft nach, wie er selbst im griech. Paralleltext seines Typikons (S. 2) angibt, ein
Georgier (nicht wie Peeters und auch ich annahm, ein Armenier), griindete 1084 zu
Petrizoni (Batschkova) in Bulgarien fiir seine Landsleute ein ctnobitisches Kloster zu
Ehren der Kofunoic der Gottesmutter.

Als Vorbild fiir Name und Regel des Klosters, deren georg. Text hier von T. erstmalig
aus der Hs. 581 (p. 1—134) der Nationalbibliothek Sofia ediert wird (eine andere Hs. 1598
der Bibliothek Kopo# aufChios war dem Herausgeber nicht zuginglich) ersah sich Gregor
das Panhagiakloster zu Konstantinopel (p. 3). Die griech. Fassung des Typikons, von
ihm selbst und dem zufillig anwesenden Patriarchen Euthymius von Jerusalem unter-
schrieben und in der Hagia Sophia deponiert, soll nach seiner Anordnung authentisch
sein (p. 80); sie wurde 1904 von L. Petit herausgegeben. Beide Texte stellen in ihrer Art
eine selbstindige Arbeit dar; beide sind unvollstindig, aber zum Gliick so, daB die eine
Version die andere erginzt. Fiir den letzten Teil der georg. Hs. (p. 1256—130,5) findet
sich kein griech. Paralleltext. — Die damalige kirchenpolitische Situation erleuchtet
blitzartig die Vorschrift (p. 61), daB (neben den 6 georgischen) nur ein griech. Priester
der Ménch im Kloster wohnen darf, der den Schriftverkehr mit den Behérden wahr-
nehmen kann. Unter den (p. 51) genannten Biicherschiitzen befinden sich u. a. ein kostbar
ausgestattetes griech. Evangelium, 3 georg. Tetraevangelien und ebenso viele Einzel-
evangelien, ein georg. Kommentar zum Johannesevangelium und ein groBer Mravalthavi



Besprechungen 147

(mohuxépoihoc) aus Vitertexten. — Aus einem Nachtrag iiber die im Kloster besonders zu
feiernden Feste (p. 82—84) ist von Interesse, daB am Karfreitag nach altem byzan-
tinischen Brauch die Praesanktifikatenliturgie gefeiert wird, ein Brauch, den der byzan-
tinische Ritus spater verloren hat. Vgl. Tarchnidvili, Archiv fiir Liturgiewissenschaft 2
(1952) 76—80.

Wir diirfen dem gelehrten Herausgeber glauben, daB selbst fiir ihn als gebiirtigem
Georgier die Ubersetzung der termini technici nicht leicht war, zumal es keine Lexika
fiir die Grizitidt der damaligen byzantinischen Periode gibt. Um so dankbarer nehmen
wir am Ende des georg. Textbandes (85—86) den Index verborum entgegen, der eine
Reihe georg. Fachausdriicke mit lateinischer Ubersetzung bringt; einige wenige sind dort
»bis auf weiteres« mit einem Fragezeichen versehen und auf verschiedene Weise iibersetzt
worden, ein Zeichen, wie gewissenhaft T. zu Werke gegangen ist. Joseph Molitor

Lettres de S. Antoine, version géorgienne et fragments coptes, ed. Gérard
Garitte (Textus: CSCO 148/Iber. 5; Versio: CSCO 149/Iber. 6) Lowen 1955,
9 + 495. (2 Tafeln) bzw. 2 4 38 8.

M. Tarchnifvili hat Mus. 68 (1955) 369—384 bereits das ungemein fruchtbare
Schaffen Garittes auf dem Gebiet der georg. Literatur besprochen, darunter auch die
Edition der Antoniusbriefe 380—384.

Von den 7 echten Briefen des hl. Antonius, die wohl urspriinglich koptisch abgefaB3t
waren (vgl. Graf I, 456), besitzen wir im Originaltext nur 2 Blatter einer saidischen Hs.
aus Neapel (L. B. 1, 345), die (nach der Zdahlung der georg. Version!) den 7., das Ende
des 6. und den Anfang des 3. Briefes enthalten, sowie Zitate Besas aus einer unedierten
Hs. des Br. Mus. Or. 8810, die aus dem 4. Brief stammen. G. bringt sie in seiner Ausgabe
unter dem Strich. Daneben gibt es Ubersetzungen aller Briefe (aber jedesmal in anderer
Reihenfolge!) in lateinischer, arabischer und georgischer Sprache und eine syrische Version
des (bei allen) 1. Briefes. Die lateinische (PG 40, 977—1000) ist aus einer verlorenge-
gangenen griech. Vorlage angefertigt, aber frithestens erst im 15. Jh.; ein kurzes griech.
Fragment, von G. seiner Edition ebenfalls beigegeben, begegnet uns in den Apophthegmata
(PG 65, 84). Die arabische Ubertragung von 1070 fuBt auf einem koptischen Original;
sie bringt unter 20 angeblichen Antoniusbriefen als Nr. 1—7 unsere anerkannt echten,
Der georgische Text findet sich in 2 Hss. vom Sinai: Codex 35, in GroBmajuskeln ge-
schrieben, enthélt, nur am Anfang und am Ende verstiimmelt (das auf f. 22 folgende
Blatt befindet sich heute in Graz), f. 1r.—22v. fast den vollstindigen Text unserer Briefe
und wird von G. seiner Ausgabe zugrunde gelegt. Im Codex 25, in ziemlich plumpen
Minuskeln der Kirchenschrift abgefaBt, entdeckte G. 1950 bei seinem Aufenthalt im
Sinaikloster f. 70v.—78v. den 7. und 3. Brief. Die Niederschrift beider Hss. ist ins 10. Jh.
zu verlegen; der Text aber ist, wie aus sprachlichen Merkmalen hervorgeht, héchst-
wahrscheinlich noch élter als das 8. Jh. und wird damit zu unserer wichtigsten Quelle.
Den gelehrten Anmerkungen Tarchnisvilis sei noch beigefiigt, daB der Adysh-Codex,
dessen Textgestalt T. ins 5. Jh. zurtickverlegt, gleichfalls Schreibungen auf- 9@ wie cod. 35
kennt, z. B. Mt. 17, 15 dg@ (vgl. Mt 9,38 dcnJdgBpbo). — G. kommt aber besonders das
Verdienst zu, durch eine mustergiiltige Iateinische Ubersetzung die Bahn freigemacht
zu haben fiir eine erschopfende Antoniusforschung. Neben einem begriiBenswerten Index
verborum notabiliorum im georgischen Teil seiner Ausgabe (47—49) bringt der Autor im
lateinischen Teil ein Verzeichnis der Schriftsteller (31—32) und dann einen aufschluf-
reichen Index analytique (33—38), der jedem Interessierten geradezu das Riistzeug fiir
weitere Untersuchungen in die Hand gibt. i Joseph Molitor

Louis Costaz, Grammaire Syriaque. Beyrouth (Liban) 1955. 253 8.

Vor 17 Jahren schrieb Franz Rosenthal: »Trotz der Fiille der zu lésenden Aufgaben
ist ein starkes Nachlassen in der produktiven Titigkeit und auch ein Einschrumpfen
des Kreises der Orientalisten, bei denen die syrischen Studien verstindnisvolle Beachtung
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fanden, nicht zu verkennen. Besonders deutlich macht sich das auf dem Gebiet der
grammatisch-lexikalischen Studien bemerkbar.«! Wenn ich auch der Auffassung bin,
daB das Urteil Rosenthals mit Unrecht einen weiten Bereich eifrig gepflegter syrischer
Studien vollig auBer acht 14Bt, so unterschreibe ich sein Wort iiber die Pflege der gram-
matischen Studien ohne Einschrinkung.

Deswegen bin ich um so gliicklicher, hier das Werk eines Maroniten mit reicher prak-
tischer Erfahrung anzeigen zu konnen, das die Zeiten des Erscheinens der »Kurzgefafiten
syrischen Grammatik« Theodor Noldekes wieder erstehen laBt. Gewi wird durch die
vorliegende Grammaire syriaque Noldekes Handbuch nicht auBer Kurs gesetzt. Aber die
Arbeit des Vf. hat gegeniiber der Darstellung Noéldekes ihre eigenen, besonderen Vorziige.
Diese bestehen vor allem in der padagogischen Verarbeitung und Darbietung des Stoffes.
Der ganze Stoff ist nach Art bewédhrter Lehrbiicher in 923 Nummern aufgeteilt. Diese
sind ihrerseits wiederum in drei Klassen geschieden: die erste — in Petit — ist fiir den
Oberkursus bestimmt; die zweite — im Normalsatz — fiir den Mittelkursus; und die
Partien in Normalsatz, welche zwei Liingsbalken neben sich fiihren, sind fiir den ersten
Elementarkursus. Diese Aufteilung gehort zu den gelungensten Verbesserungen, welche
das Werk bringt. Dariiber hinaus hat mich die Sorgfalt, mit welcher die Syntax behandelt
wird, geradezu entziickt. Gewill hat gerade hier Noldeke Pate gestanden; und doch muf
ich unumwunden bekennen: das Ganze ist so selbstdndig durchdacht und verarbeitet,
daB selbst der erfahrenste Kenner des Syrischen diesen Abschnitt nur mit stillem, inneren
Vergniigen durchgehen wird. Und wenn ich noch hinzufiige, daBl von den 250 Seiten des
Buches nicht weniger als 100 dieser Syntax gewidmet sind, so bestatigt dieser dulere
Befund auch dem Nichtfachmann das Gesagte.

Indessen verraten die iibrigen Teile der Grammatik nicht weniger den erfahrenen
Lehrmeister, der mit sachkundiger Hand alles darzubieten weiBl. Besonders erwihnen
méchte ich in diesem Zusammenhang die verschiedenen »Anhidnge«, die am Schlufl des
Buches geboten werden: la transcription des consonnes grecques et latines — la trans-
cription des voyelles et diphtongues grecques — la prononciation des bghadhkphath —
la versification syriaque — la langue syriaque usw.

Freilich schlieBt diese aufrichtige Anerkennung nicht aus, da dem Werke hie und da

Sy asip O o
auch noch Mingel anhaften. So steht nr., 619 <00 NN = nach drei Tagen.
Nach der Regel iiber den Gebrauch der Kardinalzahlen wiirde man hier die Form JD).\L

P

erwarten. — In nr. 141 ist das Beispiel M ‘.'J.L ungliicklich gew#hlt. Denn der
Schiiler lernt ja, daB nach Zahlwortern der Absolutus steht. Darum heiit es auch in

£ ve

nr. 498 richtig: QQSA é‘)L — In nr. 396 habe ich vergebens die Angabe gesucht, daBB

das wichtige Verbum 20 das Faturum mit dem Vokal a bildet: =003 — In nr. 922

)

(Index alphabétique syriaque) ist die Reihenfolge ganz u.ndurchsichtig:&yJJ folgt auf

o v o % Gt i 2 > 9 54 & ! 2o

J3L); Jea) folgt auf gL L); JA®o] folgt auf .“g,J; w0y folgt auf .g.;fm; JiL

&

folgt auf SN usw. — In nr. 494 ist der Unterschied zwischen v] und 2 .; J nicht klar

genug herausgearbeitet; letzteres findet sich in der Regel vor Nomina mit Priapositionen,
ersteres vor reinen Nomina.

Trotz des schon betrachtlichen Umfangs des Lehrbuchs erscheint es nicht unbillig,

darauf hinzuweisen, daB manche Dinge nicht behandelt sind. So schwebt mir schon

seit langem eine Ubersicht iiber die Rektion der Verben, d. h. iiber die Art, wie sich
bestimmte Verben mit dem Nomen verbinden, ob mit oder ohne Priiposition und wenn

1) Die aramaistische Forschung seit Theodor Noldekes Verdffentlichungen (Leiden 1939)
189.
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das erstere der Fall, mit welcher oder mit welchen, als Desiderium bei einer guten syrischen
Grammatik vor der Seele. Desgleichen eine Ubersicht iiber wichtige Synonyma. —
VermiBt habe ich des weiteren eine Bemerkung iiber die Bedeutung der Partizipien,
welche von den Stammen Ethpeel und Ethpaal gebildet werden. Diese werden némlich
als Reflexivpartizipien wie Aktive konstruiert. Das ist fiir einen Schiiler nicht ohne
weiteres selbstverstindlich. — Auch hinsichtlich der Paradigmata sind nicht alle Wiinsche
befriedigt. Es will mir scheinen, als hitten Brockelmann und Ungnad da ein besseres
Gespiir gehabt. — Manche weitere Einzelheit iibergehe ich hier. Nicht aber mochte ich
es unterlassen, noch einmal zu betonen, daB ich wohl jeden Tag dankbar zu diesem &ufBerst
brauchbaren Lehrbuch greife. H. Engberding
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Mit grundsatzlicher Beschrankung auf den nicht-byzantinischen christlichen
Orient in Verbindung mit J. Assfalg-Miinchen, M. Cramer-Miinster, W.
Hengstenberg-Miinchen und V. Inglisian-Wien bearbeitet von J. Molitor-

Bonn.

Fiir den diesjahrigen Literaturbericht wurden mit einer einzigen Ausnahme (Nr. 1 von
dem Bearbeiter selbst) lediglich die umfangreichen Beitrige von W. Hengstenberg ver-
wertet, so daB} eine fortlaufende Numerierung ohne besondere Namensinitialen maglich ist.

Verleger und Autoren werden gebeten, Besprechungsexemplare und Sonderdrucke an
Herrn D. Dr. Joseph Molitor, (22¢) Sechtem bei Bonn, KénigstraBe 3, freundlichst zu
senden.

I. Umfassendes. Varia

R.Janin A. A., Les églises orientales et les rites orientaux. Paris 1955 (548 S., 8 Bild-
tafeln, 9 Karten). Das in 4. Auflage erscheinende Handbuch (1. Aufl. 1922) war bereits
in OrChr 25/26 (1930) 136 und 33 (1936) 126 zu seiner 2. bzw. 3. Aufl. gewiirdigt worden.
Der Verfasser hat sein von der franzés. Akademie preisgekrontes Lebenswerk vollsténdig
umgearbeitet und seine Angaben auf den neuesten Stand der Dinge gebracht, so daB man
sich dank der iibersichtlichen Anordnung schnell und zuverlissig iiber alles Wissenswerte
— selbst die 6stliche Kirchenmusik kommt zu ihrem Recht — orientieren kann. 1

G. Ryckmans, Aprés vingi-cing ans; M. L. Th. Lefort, Directeur du Muséon 1921 —1946
= Mus 59 (1946) 1—16. — P. Peeters t, L'édition critique des vies coptes de S. Pachéme
= Mus 59 (1946) 17—384. — A. de Buck, Huldewoord namens de Buitenlandse Collegas
= Mus 59 (1946) 85—39. — J. Vergote, L'oeuvre de M. L. Th. Lefort = Mus 59 (1946)
41—62. Die hier verzeichneten Artikel sind eine Huldigung, die dem geliebten und ver-
ehrten Vorstand des »Institut orientaliste« an der Universitit Lwen, dem Herausgeber
des »Muséon« und der Quellenstudien vorbehaltenen »Bibliothéque du Muséon« vor neun
Jahren dargebracht wurden. Auch die Mitarbeiter des OrChr fiihlen sich sehr zu Dank
verpflichtet einem Manne gegeniiber, der allen Riickschligen zum Trotz, mit denen das
Kriegsgeschehen ihn so grausam verfolgt hat, Entscheidendes leistete auf dem Gebiet der
Koptologie. Unléshar mit seinem Namen ist ja die gesamte Pachom-Forschung ver-
kniipft. Durch den gliicklichen Fund von koptischen Fragmenten der Regel Pachoms
ist uns einer der ehrwiirdigsten Texte geschenkt worden, die in dieser Sprache auf uns
gekommen sind. Besondere Beachtung verdient auch die von Vergote erarbeitete Biblio-
graphie, 2

II. Einzelgebiete

A, Syrisch
a) Sprachliches:

J.-B. Segal, The Diacritical Point and the Accents in Syriae = London Oriental Series
= 2. (London-Oxford 1953) XTI, 178 8. Nach der Besprechung von R.-M.Tonneau
O.P. in Mus 66 (1953) 209—212 ist diese auf dem Zeugnis von iiber 200 datierten Hss.
aufgebaute und nur die zur Bezeichnung von Vokalen und Verbalformen verwendeten
Punkte (mit AusschluBl von Rukkaxi und Quiiaya) sowie der Akzente behandelnde Arbeit
von grundlegender Bedeutung gleicherweise fiir den Anfénger, wie fiir jeden Herausgeber
eines syrischen Textes. 3
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b) Texte:

René Draguet, Une leftre du Sérapion de Thmuis = Mus 64 (1951) 1—25. AuBer zwei
im griech. Originaltext erhaltenen Briefen des Serapion ist noch ein dritter in syrischer
und armenischer Ubertragung auf uns gekommen; es ist die »epistula Serapionis de morte
Antonii ad eius discipulos« (= BHO 70). Beide Ubersetzungen dieses bisher vollig un-
beachtet gebliebenen Briefes erfahren nun hier eine mustergiiltige Edition (der syr. Text
nach einer Londoner Hs. saec. 6 und einer Hs. des Sinaiklosters saec. 8, der armen. Text
nach zwei ebenfalls von einander unabhangigen Hss.) und eine ebenso erschopfende
Kommentierung. Der armen. Text ist nicht aus dem Syrischen geflossen, sondern besitzt
als direkte Ubersetzung aus dem Griechischen selbsténdige Bedeutung; auBlerdem ent-
hilt er zwei im Syr. fehlende Abschnitte, die vermutlich aus dem Original stammen.
Der Brief ist wohl zweifellos griechisch konzipiert; ich frage mich aber, wie er den Adres-
saten, d.h. den Jiingern des hl. Antonius in seiner schwierigen Stilistik verstindlich
gewesen sein kann, und ob er nicht doch von Anfang an in koptischer Ubersetzung abge-
sandt wurde. Geschrieben wurde der Brief 356, dem Todesjahr des hl. Antonius. Sowohl
der syr. wie der armen. Text verraten die Schwierigkeiten, mit denen die Ubersetzer zu
ringen hatten, sie klaffen deshalb betriichtlich auseinander, und eine Riickiibersetzung
ins Griechische diirfte kaum moglich sein. 4

Arnold van Lantschoot, Révélations sur le sort de I'dme aprés la mort = Mus 63
(1950) 159—189. Die syrisch erhaltenen Visionen des Makarios und des Markos von
Berge Tarmagd (vgl. Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 92) werden herausgegeben. Die
beiden Texte sowie ein koptisch erhaltenes Apophthegma wurden auf die (nicht ein-
heitlichen) Anschauungen hin untersucht, die man in Agypten vom Schicksal der Seele
nach dem Tod des Menschen hatte. Sie spiegeln sich wieder in den liturgischen Gedenk-
tagen (3. 7. 30. bzw. 3. 9. 40. Tag nach dem Tod), an denen man die Totenmesse hielt.
Drei Tage nach dem Abscheiden ist nach Markos die Seele frei. b

Antoine Guillaumont, Une notice syriaque inédite sur la vie de U'abbé Isaie = Anal
Boll 67 (1949) 350—360. Mit einem Bericht iiber »Herkunft und Leben des Ab(h)a Efa‘ya«
leitet der Nestorianer Dad(h)i%6° von Bét(h) Qatrayé (saec. 7) seinen Kommentar zu den
29 Logoi des Isaias ein, dessen griechischer Urtext in der Ausgabe von Augoustinos
(Jerusalem 1911) vorliegt. Die Frage ist also, was Dad(h)i%6° iiber den Verfasser der
Logoi wuBte, ob er die Autorschaft demjenigen Isaias zuschreibt, der in der ersten Halfte
des b. Jahrhunderts in der Sketis lebte, oder dem a. 488 in Gaza verstorbenen Mé&nch
gleichen Namens, dessen Biographie Zacharias von Mitylene geschrieben hat (=BHO. 550;
so Kriiger u. a.). Kein Zweifel nun, dal der Kommentar nur an den Ménch der sketischen
Kiiste denkt, denn er beniitzt ausschlieBlich die aus den Apophthegmen und der ver-
wandten Literatur in das »Paradies der Vater« des ‘Enaniic‘ geflossenen Nachrichten.
Doch ist sein Zeugnis vollig wertlos, denn er verwechselt den Isaias saec. 5 mit einem
fritheren saec. 4. G. neigt dagegen zu der Ansicht, daBl der sketische Ménch saec. b mit
dem Isaias von BHO. 550 identisch sein kann, dafl also Isaias in seinem spiteren Leben
aus der Sketis nach Palistina iibergesiedelt sei. 6

¢) Biblica:

R. M. Tonneau, Theodore de Mopsueste. Interprétation (du livre) de la Genése (Vat.
Syr. 120ff. I—V) = Mus 66 (1953) 46—64. Von der ‘Epunveix e Krioewg des Theodor,
die nach Photios Bibl. cod. 738 sieben Biicher umfafte, ist ein Gen 3, 14—24 behandelndes
Stiick in syrischer Sprache erhalten und wird ediert. Die 5 Bliatter (zwischen fol I und IV
ist eine Liicke von 1 Blatt) stammen aus einer Hs. des 6. Jh. Bisher waren von dem Text
nur einige von Ed. Sachau herausgegebene nestorianische Scholien bekannt, 7l

R. M. Tonneau O. P., Texte syriaque de la Genése. L'Hexaemeron = Mus 59 (1946)
333—344. Zur Einfithrung der Schiiler des syro-chaldiischen Seminars zu Mossul in das
Verstédndnis ihrer alten Exegeten wird eine Varianten-Liste ausgearbeitet aller syrischen
Ubersetzungen des Hexaémerons nach den erhaltenen Kommentaren von Ephriim bis
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Bar Hebraeus. Es soll der Text rekonstruiert werden, der diesen Exegeten vorlag. Da
hierzu manches nur in Photographien vorliegende Material herangezogen wird, verdient
diese Zusammenstellung die Beachtung eines griferen Kreises von Bibelforschern. 8

M. H. Gottstein, Hine Cambridger Syrohexaplahandschrift = Mus 67 (1954) 291 —296.
Mitteilung eines Funds von Unikumswert, enthaltend Deuteronomium 32, 8—15 in der
Syrohexapla-Fassung! Aus dem syrischen Text geht hervor, daB Andreas Masius nicht
nur Syh-Material aufgenommen hat, und daB deshalb in der von Rahlfs erarbeiteten,
seiner Ausgabe der Syh vorangestellten Liste auch Worte stehen, die tatséichlich der
Peschitta entnommen sind. Angefiigt ist die Ausgabe der besagten Dt.-Stelle in der ara-
bischen Pentateuchiibersetzung des Al-Harith ibn Sinan Al-Harrani in zwei »Misch-
rezensionen«, die also ebenfalls zur Rekonstruktion von Syh »praktisch nicht benutzt«
werden kénnen, 9

A.F.J.Klijn, A Note on Ephrem’s Commentary on the Pauline Epistles = JThSt b
(1954) 76—78. Der Verfasser vergleicht den armenisch erhaltenen Kommentar mit der
armenischen Vulgata. Es zeigt, da »Ephrem’s Text ausgesprochen »Western type« tragt.

10

d) Theologische Schriftsteller:

Robert M. Grant, The Heresy of Tatian = JThSt 5 (1954) 62—68. Die drei Irrtiimer
(Aeonenlehre gleich Valentin, Verwerfung der Ehe als Unzucht, Leugnung der Erlosung
Adams), deren Tatian von Irenacus adv. haeres. I 28, 1 geziehen wird, werden durch
Tatians »Rede an die Hellenen« (nach d. J. 176 geschrieben) bestatigt.

Mit der Behauptung, daB nicht das Fleisch, sondern 6 odpxiov auferstehe, benutzt
er einen Begriff der Kyniker und erweist sich als von Valentin abhangig. 11

Edmund Beck OSB, Ephrdms Reden iiber den Glauben. Ihr theologischer Lehrgehalt
und thr geschichtlicher Rahmen = Studia Anselmiana 33 (Rom 1953) 131 S. Nachdem
der Vf. bereits iiber Ephrim’s »Hymnen iiber den Glauben« (Stud Ans 21 [1949]) und
dessen »Hymnen iiber das Paradies« (1. c. 26 [1951]) gehandelt hat, wendet er sich nun
den Meémré iiber den Glauben (ed. Rom. 3 [syr.-lat.] 164—208) zu. Die neu hinzugezogene
iltere Hs. des Brit Mus Add 12166 (6. Jh.) zeigt, daB es sechs Mémré sind. Kap. I bringt
eine ungemein niitzliche Untersuchung iiber die Bedeutung, die folgende theologische
Termini bei Ephrem besitzen: itiitd und itya, kyani, qnomé (nicht »Person«, sondern
»Ding, Stoff«!) ma, parsopd, surtd salmi, S8arbi. Kap. IT zeigt, daB fiir Ephrem noch
»der Logos schon vor der Menschwerdung eine Abschwichung des unzuganglichen Vaters«
war. Kap. III iiber »Gotteserkenntnis und Offenbarung, Glaube und Lehre« handelt
von der ablehnenden Haltung, die E. gegeniiber dem erkenntnistheoretischen Optimismus
der Arianer einnimmt. Kap. IV handelt von »Willensfreiheit, Siinde, BuBe, Gesetz«:
die Gottesebenbildlichkeit Adams und des Menschen liegt fiir E. aber in seiner Willens-
freiheit. Kap. V ist Einzelheiten gewidmet: 1. »Bild vom Baum und Frucht«, 2. Christo-
logie (Ephrems »Einheitschristologie« wurde von Philoxenos iibernommen!), 3. eine
mariologische Frage« (Maria kannte nach E. keine eigentlichen Geburtswehen), 4. »zur
Engellehre« (»hierarchia coelestis« bei E.). Kap. VI handelt von der geschichtlichen
Situation, in der die 6 Mémré verfaBt wurden: der Arianismus wird in den Hymnen noch
stirker bekampft. Die schone Arbeit zeichnet sich durch seltene Klarheit in Stil und
Aufbau aus. 12

Paul Kriiger, Das dlteste syrisch-nestorianische Dokument iiber die Engel = Ostkirch-
liche Studien 1 (1952) 283—296. Unter den von Mingana (Mossul 1905) herausgegebenen
dichterischen Homilien des Narsai handeln zwei von den Engeln: die eine De creatione
angelorum, die zweite De functione angelorum. Die Letztere wird iibersetzt. — Es ist —
wie mir scheint — ein typisches Erzeugnis des rationalistischen Geistes der Antiochener
Schule, das stark kosmologisch interessiert an die Ausfithrungen des ungefihr gleich-
zeitigen Armeniers Eznik iiber die »Unkérperlichen« erinnert, die dieser aus Methodios
von Olympos iibernommen hat. 13
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René¢ Roques, Pierre I'Ibérien et le «Corpus» dionysien. Rev Hist Relig 145 (1954)
69—98. Aus allgemeineren Griinden historischer Wahrscheinlichkeit kommt der Vf.
ebenso wie P. Engberding (vgl. OrChrist 38 [1954] 68—95) zu einer Ablehnung der
Autorschaft Petrus des Iberers. Vgl. noch E. Honigmann, Une découverte surprenante. . .
= La Nouv. Clio 4 (1952) 308—18, wo sich der verstorbene Gelehrte noch einmal zu seiner
These &ulert. 14

Paul Kriiger, Die Frage der Erbsiindigkeit der Gottesmutter im Schrifttum des Jakob
von Serugh = Ostkirchl. Studien 1 (1952) 187—207. Nach Kriigers Untersuchung war
der Dichter der Meinung, dafl Maria urspriinglich der Erbsiinde unterworfen war, denn
er nahm eine »menschliche« d. h. durch eigene Anstrengung erworbene (»Bewahrungs-
theorie«) und dariiber hinaus eine vom hl. Geist verlichene Heiligkeit an. Soweit man
also die Worte pressen darf, war Jakob nur unterwegs zur Lehre von der immaculata
conceptio. Vollends widerspruchsvoll sind seine Aussagen dariiber, ob Maria dolores in
partu erlitten hat oder nicht; so widersprechend, daB Kriiger angesichts dieser Zitate
zu einer Art von Zwei-Autoren-Lehre greifen zu miissen glaubt. Mir scheint eher, daB
eben konsequentes dogmatisches Denken nicht gerade die Stiirke des Jakob von Serugh
gebildet hat. 15

Paul Mouterde, 8. J., Deux homélies inédites de Jacques de Saroug = Mélanges
Univ Saint Joseph 26 fasc. 1 (Beyrouth 1946). — Bespr. von P. Peeters = AnBoll 65
(1947) 291—293. Die beiden im zwdlfsilbigen Langvers-Paaren gedichteten Mémré sind
einer erst seit 1938 in den Besitz der Vaticana (cod. syr. 566) iibergegangenen Papier-
handschrift a. 1472/3 entnommen, die auch sonst seltene Texte zu enthalten scheint.
In der genannten Hs. stehen die zwei Texte jedoch nicht beieinander; sie mdgen also
auf ganz verschiedenen Uberlieferungswegen in sie geraten sein. Uberschrift und SchluB-
lemma der ersten Homilie besagen, daB dies der letzte und unvollendet gebliebene Mémra,
des Jakob von Serug(h) gewesen sei, und daB die Schreiber ihn deshalb an den SchluB
seiner (wohl mehrbéndigem) Mémré-Sammlung, von der wir sonst nichts wissen, gesetzt
hiitten. Ob diese Angaben der Schreiber Gabriel aus seiner Vorlage geschépft hat, wissen
wir nicht. Der Mémra fiihrt den Titel »Maria und Golgatha« und ist als solche auch in
der Prosavita des Jakob (BHO 414) erwihnt. Sie handelt aber nicht — wie Baumstark
Gesch. syr, Lit. 149n. 11 meinte — von »der Gottesmutter unter dem Kreuz«, sondern
es ist auf das »und« im Titel Gewicht zu legen, d. h. der Dichter stellt das Wunder der
Jungfrauengeburt und der Wunder, die sich beim Kreuzestod des Gottmenschen er-
eigneten, einander gegeniiber, um so das unerforschliche Geheimnis der Inkarnation zu
besingen. Der i. J. 521 verstorbene Autor schrieb seinen Mémrd zu einer Zeit, da die
christologischen Kampfe in Siedehitze geraten waren, mitten unter dem Kreuzfeuer
der — wie er sagt — »wider einander bellenden Theologen«. Wer aber glaubt den genauen
christologischen Standpunkt des Jakob angegeben zu finden, sieht sich in seiner Hoffnung
getduscht. Der eine, so sagt er, sucht in Christus nur Gott, der andere nur den Menschen.
»Und wieder ein anderer vermeint Dich zu erkennen, indem er klug redet, daB Du aus
zwei (Naturen) seiest, die eine Gott, die andere Mensch.« Durch die Ubersetzung des
Herausgebers von kad(h) met(h)hakkam mit »dans sa sagesse«, die Peeters, An Boll
iibernommen hat, wird der m. E. nicht richtige Eindruck erweckt, als »billige« Jakob
diesen dritten Standpunkt und mache ihn zu seinem eigenen 66, 138. Unmittelbar darnach
aber ruft Jakob die Braut Christi, die Kirche, an, die genau gewullt habe, mit wem sie
es zu tun hatte, als sie sich Thm anverlobte. Indem er sich also auf die Tradition der
Kirche beruft, bringt es der irenische Dichter fertig, ein heikles Thema zu behandeln,
ohne eine eigene Stellung zu beziehen, und macht sich so zum Sprecher fiir »das einfache
Volk — friedlich und aufrichtig — das durch die Widerspriiche der vielen Reden beun-
ruhigt« des Streites miide geworden ist. Peeters scheint andeuten zu wollen, daB die
Schwierigkeit des Themas, und nicht der Tod es war, der Jakob an der Beendigung dieser
merkwiirdigen Homilie hinderte; tatsichlich waren aber die gefahrlichen Klippen bereits
umschifft. Das Ganze ist — was der Herausgeber nur als Moglichkeit vermerkt — in

1Lk
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der Tat eine deutliche Paraphrase zum Peschittid-Text von Kol. 2,15; iibrigens wie es
scheint — das einzige Schriftzitat, das sich in diesem Mémra findet.

Der zweite Mémra fiithrt den Titel: »Uber die Fremde (ak(h)senya) und iiber das
Begribnis von Fremdenc, und ist ein langatmiger, einem unbeachtet am Strafienrand
sterbenden Fremdling in den Mund gelegten Thrénos. Jedenfalls ist es eine der poetischen
Kraft nicht entbehrende Dichtung; durchaus volkstiimlich und von ferne an die dra-
matischen Totenklagen auf koptischen Grabsteinen erinnernd, entbehrt so jeden
theologischen Einschlags. Das asketische Motiv von der ménchischen Liebe zur Eevirelo
fehlt vollkommen; vielmehr ist es die Abenteuerlust, die den hier Sterbenden auf die
LandstraBen gelockt hat; vergebens ruft er wie die achtlos Voriibergehenden, so auch
die ferne Mutter und Anverwandten um Hilfe an. Da Jakob auch sonst ein theologischen
Abhandlungen aus dem Weg gehender, aber volkstiimlicher Dichter war, scheint mir kein
Grund vorhanden zu bezweifeln, daB auch dieser Mémra seinen Namen mit Recht trigt.

16

Paul Kriiger, Der Sermo des Philoxenos von Mabbug de annuntiatione = OrChrPer 20
(1954) 168—165. Dieser von Baumstark, Gesch. der syr. Lit. 143 Anm. 10 bereits er-
wiahnte und in einer Hs. saec. 13 iiberlieferte Text ist zwar mariologisch vollig unergiebig,
dafiir rein christologisch orientiert und stellt den Leser vor die peinliche Gewissensfrage,
ob der im Titel behaupteten Autorschaft des Philoxenos wirklich zu glauben ist. Denn
dieser Memrd ist in seinem unablissigen Spielen mit den Worten zwar ein typisches
Erzeugnis syrischer Rhetorik, sticht aber von der sonst so klaren Sprache des Philoxenos,
dieses Klassikers syrischen Stiles, erheblich ab. Die Herausgabe dieses merkwiirdigen
Textes scheint sehr sorgfiltig zu sein; die Ubersetzung dagegen ist durchaus nicht gelungen
und schwer verstindlich. Da vom Anfang bis zum Ende die Herabkunft des Verkiindi-
gungsengels und die Menschwerdung des Logos zueinander in Beziehung gesetzt werden,
wiire es fiir den Leser eine bedeutende Erleichterung gewesen, wenn das Fiirwort »er« da,
wo es sich auf den Logos bezieht, mit groBem Anfangsbuchstaben (Er) geschrieben wiirde.
Edhna elista wiirde ich nicht mit »geneigtes Ohr« iibersetzen, sondern mit »forciertes
Ohr«; denn es handelt sich um Mariens Ohr, durch das der Logos gewaltsam einbrach.

17

J. Th. Milik, Une inscription et une lettre en araméen christo-palestinien = Rev Bibl 60
(1953) 526—39 (mit 2 Faksimiles). Nach einer mit kritischen Bemerkungen versehenen
Aufzihlung der 6 bisher gefundenen Inschriften in syro-palistinensischem Dialekt wird
als siebente eine neu aufgetauchte, jetzt im Besitz des Palestinian Archaeological Museum
befindliche Monumental-Inschrift ediert. Sie stammt, wie alle bisher gefundenen, und
kiindet von einem in den Tagen des Marj Qayyima erbauten nisqémydn (= vocoxoy.ciov)
eines unbekannten Klosters. — In dem Kastellion von Khirbet Mird in der judéischen
Wiiste, wo bereits frither neben Griechischem und Arabischem syro-palistinensische
Pergamentblitter biblischen Inhalts gefunden wurden, ist nun auch von der dort neuer-
dings grabenden Expedition der Lowener Universitit der erste paldstinensische Profan-
text auf Papyrus zu Tage geférdert worden. Als Schreiber des Briefes nennt sich der
»Brkh Marj (!) und elende Gabriel«. Brkh Mairj als Personennamen aufzufassen ist
wohl deshalb unmoglich, weil der Briefschreiber in der Einzahl redet. Anderseits mochte
ich statt le Béni du Seigneur«, das der Herausgeber als Aquivalent fiir griech. $eoping
erklirt, lieber mit »celui qui bénit le Seigneur« iibersetzen (fiir griech. $eémioros?), da
es nicht wahrscheinlich ist, daB der Schreiber sich selbst mit einem Ehrentitel schmiickt.
Adressat ist der »Superior der Laura ( ?) unseres Herrn und unserer Viter (!)«. Der Schreiber
bittet um Fiirbitte, da er von einem Beduinenstamm bedroht ist. 18

J. B. Chabot, Isaac de Rabban Isho, moine nestorien — Mus 59 (1946) 345—351. Der
syrische Wortlaut der stilistisch etwas dunklen, von der mangelnden Gotteserkenntnis
des Menschen handelnden Introductio zum Liber Capitum des Monches Isaak vom Kloster
Rabban Ifo* (vgl. Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 224) wird mitgeteilt und iibersetzt.
Der Herausgeber, der bereits in Notices et Extraits 43 (1943) 43 ff. iiber Isaak gehandelt
hat, fiigt die Liste der Kapiteliiberschriften des bisher unedierten Werkes hinzu. 19
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Jacques-M. Vosté O. P., La lable éthnographique de Gen. X d'aprés Mar ISo'dad de
Merw (c. 850) = Mus 59 (1946) 319—332. Der V{. ediert (im Wesentlichen aus dem
cod. 10 des griechischen Patriarchats zu Jerusalem [J. 1380]) und iibersetzt den Gen. 10
betreffenden Passus von J¥o‘dadh’s Kommentar zum AT. Es folgt eine Kollationierung
der einschligigen Stelle im Scholienbuch des Theodor bar Koni. Die beiden syrischen
Schriftsteller, von denen Ifo‘dadh sich als der Uberlegene erweist, sind von einander
unabhéingig, beniitzen aber eine gemeinsame Quelle. Die Abhéngigkeit der syr. Schrift-
steller von der talmudischen Exegese ist nach V. zu bejahen; bisweilen beruft sich ISo‘dad
auch auf Flavius Josephus. 20

e) Kirchengeschichte:

a) Allgemeine Kirchengeschichte: J. Lebon, Autour du cas de Dioscore d’Alexandrie
= Mus 59 (1946) 515—528. Der Autor des Standardwerkes iiber »Le monophysisme
gévérien« enthiillt uns hier die interessante Tatsache, dafl im 6. Jh. zwischen Katholiken
und Monophysiten eine Kontroverse um Dioskoros gefiihrt wurde. Nicht um seine Recht-
glaubigkeit, die von niemand angezweifelt wurde, kaum auch wegen seiner Weigerung,
der Vorladung vor das Konzil von Chalkedon Folge zu leisten, sondern der Streit ging
darum, ob die Rehabilitierung des Eutyches durch Dioskoros auf der »Raubersynode«
von Ephesos i. J. 449 zu rechtfertigen sei, obwohl Eutyches 1 Jahr zuvor durch Flavian
von Konstantinopel und Papst Leo verurteilt worden war. Quellen einer auf monophysi-
tischer Seite auf ziemlich hohen Niveau gehaltenen Apologetik sind die grofen in einzelne
scapitula« eingeteilten Dokumentensammlungen, die uns in syr. Hss. des British Museum
erhalten sind. AuBer der Angabe des Inhalts der einschligigen Capitula wird uns im Verlauf
der Untersuchung als Anhang aus B. M. Add. 12, 155 saec. 8 der syr. Wortlaut des Auszugs
eines Briefes mitgeteilt, den Severos an die »orthodoxen« Briider in der Stadt Tyrus gerichtet
hat, die offenbar durch katholische Polemik in Verlegenheit gebracht worden waren. 21

Paul Peeters, Jacques de Saroug appartenait-il & la secte monophysite? = AnBoll 66
(1948) 134—198. Wie immer, so greift auch in dieser Abhandlung der grofe, verstorbene
Bollandist weit iiber die Grenzen seines Themas hinaus und entwirft eine an neugewonnenen
Einzelheiten reiche, ungemein anschauliche Schilderung der Begebenheiten, die sich in
dem Jahrzehnt abgespielt haben, das dem Tod des Jakob von Seraig(h) i. J. 521 vorausging.
Vor allem werden von der von Olinder (1987) im CSCO herausgegebenen syr. Brief-
sammlung des Jakob die ep. 13—17 untersucht. Echt sind zweifellos ep. 14 und 15
(a. 511/2). In der ersteren weist J. auf ein bereits 45 Jahre frither dem rechtgliaubigen
Bischof Nonnos von Edessa geleistetes antinestorianisches Glaubensbekenntnis hin;
die letztere enthélt die durch den Adressaten von ep. 14, den monophysitisch gesinnten
Abt Lazaros des Klosters Mar Bass bei Apameia erteilte Antwort, in der diese eine klare
Stellungnahme fiir Johannes von Alexandrien und Philoxenus von Mabbig(h) verlangt.
Dann kénnen aber ep. 16 und 17 (ep. 13 scheidet als unerheblich aus) nicht von Jakob
stammen, sondern miissen wegen ihres extrem antichalkedonitischen Tons Félschungen
der Ménche von Mar Bass sein. Nach der Meinung von P. ist an der Orthodoxie des Jakob
von Seriig(h) im Sinne von Chalkedon kein Zweifel mehr moglich. Aber der prominente
Propagator des Monophysitismus Johannes von Tella soll im gleichen Jahre 519 wie Jakob,
und wie dieser von Paul von Edessa zum Bischof geweiht worden sein (vgl. L. Duchesne,
L’Eglise au VI siécle 68 und 69, n. 2); P. geht in seiner Argumentation darauf gar nicht
ein. Aber auch davon abgesehen, scheint mir, daB aus der Tatsache, daBl die militant
monophysitischen Briefe ihm unterschoben werden, nicht gefolgert werden darf, er habe
sich zur Zweinaturenlehre ausdriicklich bekannt (Vgl. Nr. 16, Mouterde). Er war eben ein
Anhiinger des »juste milieu« und konnte deshalb leicht von Orthodoxen und Jakobiten fiir
sich in Anspruch genommen werden. 22

B) Hagiographie: Paul Devos, Le dossier hagiographique de S. Jacques UIntercis. I.
La passion grecque inédite (BHG. 772) = AnBoll 71 (1953) 157—210. Durch die Schaffung
eines Gesamtiiberblicks iiber das ganze Zeugenmaterial mochte der Verfasser die Frage
nach der Geschichtlichkeit des persischen Martyrers Jakobs des »Zerstiickelten« einer

11*



156 Literaturbericht

begriindeteren Beantwortung zufithren. Der vorliegende 1.Teil ist der aus dem Syrischen
iibersetzten griechischen Passio gewidmet, die ihrerseits wieder Quelle der lateinischen
und sahidischen Ubersetzungen gewesen sein muB. Hs stellt sich heraus, da BHG 772
keineswegs ein homogener Text ist, sondern daB in 17 Hss. die Fassungen in drei ver-
schiedene Gruppen zerfallen. Fassung « und 8 werden in extenso herausgegeben und das
syrische Original (BHO 394) in lateinischer Ubersetzung zum Vergleich vorangestellt.
Diesem steht Fassung o« am néchsten; sie weist aber in ihrem Innern eine Liicke auf,
die ein Schreiber aus Eigenem erginzt hat. Fassung p folgt durchweg dem Syrer, stellt
aber im Ganzen gegeniiber « eine spitere, oft kiirzende Rezension dar. Von ry werden nur
die Hss. mitgeteilt. Auf den Versuch einer Rekonstruktion des griech. Archetypos glaubt
der V{. vorherhand verzichten zu miissen. 23

v) Monchtum: B. L. van Helmond OP., Une conférence inédite de Mas oud du Tour
*Abdin sur le receuillement — Mus 59 (1946) 353—3865. Der Vf. hat unter dem Titel:
Mas‘oud du Tour ‘Abdin: un mystique syrien du X Ve siécle = Bibliothéque du Muséon 14
(Louvain 1942) bereits einen metrischen Mémra iiber die Dreieinigkeit etc. aus dem »Buch
des geistigen Schiffes« des Mas‘ud (vgl. Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 327) herausgegeben.

Es folgt hier die Herausgabe einer geistlichen Ansprache aus derselben Quelle, gehalten
an zwei Briider, die »einige Wochen lang« der Ubung der absoluten Zelyd (= fovyle)
obgelegen hatten. Mas‘ud handelt von den Anforderungen und dem Wert dieser asketischen
»quies«, und der gelehrte Kommentar, den der Herausgeber in den Fullnoten zu seiner
Ubersetzung gibt, bringt die Erklarung einiger monastisch-mystischen termini. 24

f) Liturgie:

Dom B. Botte O. 8. B., Problémes de IAnamnése — Journ Eccles Hist 5 (1954) 16—24.
In ungewdthnlich ernster und anschaulicher Weise wird dargelegt, dafl Einsetzungsbericht
und Anamnese unlosbar einander bedingen, und daB also die nestorianische Anaphora der
Apostel Addai und Mari mit den Worten: »ihr werdet das tun, wenn ihr vereinigt seid
(in meinem Namen)« Institutio und Anammese in einer vielleicht auf das Diatessaron
zuriickgehenden Fassung enthalten haben mufite.

Beide, Institutio und Anamnese, sind nach Ansicht des Verf. ilter als die Epiklese. In
einem weiteren »Développement de 'anamnése« betitelten Abschnitt setzt sich B. mit den
abweichenden Meinungen des Dom Dix auseinander. 25

Matthew Black, The Festival of Encaenia Ecclesiae in the Ancient Church with special
reference to Palestine and Syria = Journ Eccles Hist 5 (1954) 78—85. Unter Verwertung
insbesondere der von dem Herausgeber Dom Connolly dem ‘AbdiSo‘ bar Bahriz zuge-
schriebenen Expositio officiorum Ecclesiae wird gezeigt, daB die schismatischen Kirchen
des Ostens im AnschluB an den alten Festbrauch der Kirchweihe von Jerusalem, aber
auch mit Bezugnahme auf jiidische Traditionen der Tempelweihe sich ein eigenes »Fest
der Kirche« bewahrt haben, wihrend in der orthodoxen und lateinischen Kirche dieses
Fest iiberging in dasjenige der Kreuzesauffindung. 26

g) Profangeschichte:

=== Paul Peeters, Les ex-voto de Khosrau Aparwez & Sergiopolis = AnBoll 65 (1947) 5—56.
Der grofie verstorbene Gelehrte schildert uns die Verhiltnisse, unter denen der junge
Khosrau II. i. J. 590 auf romisches Gebiet iibertreten muBte; die Hoffnungen, die Kaiser
Maurikios sich aus der Aufnahme und Unterstiitzung des Flichtlings versprach, hat der
spatere Christenverfolger arg enttiuscht. Immerhin hat er zweimal dem GroBmartyrer
Sergios in seine Kirche in Rosapha-Sergiopolis groBe Weihegeschenke gestiftet: das erste
Mal durch Restitution eines von seinem GroBvater aus dem Kirchenschatz von Rogdapha
nach Ktesiphon verschleppten Goldkreuzes zum Dank fiir den ersten iiber einen Abge-
sandten seines Gegners Vahram Gusnap errungenen Sieg; das zweite Mal wollte der
heidnische Konig den Martyrer der Geburt eines Sohnes von seiner christl. Konkubine
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Sirini durch die Schenkung u. a. einer groBen Opferschale giinstig stimmen. Beide, das
Kreuz und die Opferschale, waren mit lingeren Inschriften in griech. Sprache versehen
(vgl. Kirchengesch. des Euagrius VI, 21); ihre Interpretation ergibt zweifellos ihre
Authentizitat. 27

B. Koptisch

a) Umfassendes:

Jean Doresse, Saints coples de Haute-Egypte. Les monastéres de Djémeh & Benhabad
auzx alentours du VIe siécle = Journ as 326 (1948) 247—70.

Derselbe, Monastéres coptes aux environs d’Armant en Thébaide = AnBoll 67 (1949)
327—49. Die wichtigste Quelle, aus der die beiden lokal auf das Gebiet von Luxor nil-
aufwérts bis Hermonthis und fluBabwérts bis Kus und Koptos sich beschrinkenden,
iiberaus verdienstlichen Monographien gespeist werden, ist die von Basset (PO Iff.) mit
der Sigle B bezeichnete, saec. 14 abgefaBite oberigyptische Redaktion des Synaxars der
koptischen Kirche. Annihernd 80 Biographien oberéigyptischer Heiliger — teils Ausziige
aus koptischen Viten, teils direkt fiir das Synaxar abgefaBte Notizen — stellen ein reiches
Material fiir Geographie und Geschichte dar, das hier verwertet wird. Im besonderen
bestétigen diese Synaxar-Notizen, daB in dieser fiir das Ménchtum klassischen Landschaft
das Koinobitentum streng pachomianischer und sinuthianischer Pragung sich schon recht
bald erweicht und der Idiorrhythmie genihert hat. Kurz, W. E. Crum’s unschitzbares
Kapitel iiber »Theban Hermits and their Life« in »The Monastery of St. Epiphanius I,
125—85, erhilt hier eine glanzende Bestitigung und Erweiterung. Die Tatsache, daB die
Ménchssiedlungen von Djéme — obwohl im Gau und kirchlich im Sprengel von Hermon-
this gelegen — entschieden nach Norden, nach Kus und Koptos tendierten, hangt viel-
leicht damit zusammen, daB (nach der 2. Abhandlung) bis ins 5.Jh. hinein Stadt und Gau
von Hermonthis heidnisch blieben und sich erst dann im Norden und Westen der Stadt
Ménchsniederlassungen vorwiegend anachoretischen Charakters gebildet haben. Das
geht auch aus an Ort und Stelle angestellten archiologischen Untersuchungen des Verf.
klar hervor. 28

b) Sprachliches:

W. C. Till, eAeyoepoc = unbescholten = Mus 64 (1951) 251—259. Der von
Crum zum ersten Mal wahrgenommene Bedeutungswechsel wird aus zahlreichen kop-
tischen Papyri und literarischen Texten belegt. eAeyoepra kann dementsprechend die
Bedeutung von »Ehrbarkeit« annehmen. 29

c) Texte:

L. Th. Lefort, Un nouveau «De Virginitale» attribué ¢ 8. Athanase = AnBoll 67 (1949) -
142—53. Unter dem Titel: »Dies sind die Lehren und Gebote (évtor)), die der Erzbischof
Apa Athanasios die Jungfriulichkeit betreffend erlassen hat« fand L. zwischen den Haufen
der in Paris aufbewahrten sahidischen Fra.gm'éute das Bruchstiick (1'/, Blitter) des neuen
Textes (Hs. saec. 7). Dieser klingt zwar allerorten an, ist aber doch mit keinem der bei
Altaner, Patrologie 234, aufgefiihrten Texte identisch, auch nicht mit dem Koptischen,
den Lefort selbst Mus 42 (1929) 197 ff. herausgegeben hat. Dies besagt jedoch nichts
iiber die Echtheit, denn — wie L. aus seiner reichen Kenntnis zeigt — haben Schenute,
Besa, der Archimandrit Apa Moysés, Konstantin von Assiut und Severos von Aschmiinain
von einer Mehrzahl von Traktaten iiber die Jungfriulichkeit bzw. von an Jungfrauen
gerichteten Schreiben des Athanasios gewuBt. Der Text ist meisterhaft ediert und tber-
setzt. Sollte aber nicht doch vielleicht da, wo .es von der gefallenen Jungfrau heillt
xeact wime wredycre (S. 145) dieses statt mit parce qu'elle (sc. la martyre) a fait
honte & la nature« besser mit »denn sie hat der Natur Tribut gezollt« iibersetzt werden.
Denn unmittelbar vorher heiBt es von der Jungfrau, die sich bewéhrt, daB sie »iiber ihre
Natur hinauswachse«. ugsne (= aloydvy) wird im selben Text (8. 145 u.) ebenfalls im
positiven Sinne von »Schamhaftigkeit« (bei L. »modeste«) gebraucht. 30
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L. Th. Lefort, Un document pechémien méconnu = Mus 60 (1947) 269—283. Der
Text Zoega no. 230 (= Leipoldt, Sinuthii Opera IV, 129—153) stammt nicht von Schenute
und auch nicht aus dem WeiBlen Kloster, sondern aus in engerem Sinn pachomianischem
Milieu. Lefort, der nicht nur die 15 Blatter von Zoega 230 neu geordnet, sondern 1 Blatt
am SchluB und 18 vorausgehenden Blittern, die demselben Codex und Text angehéren,
hinzugefunden hat, glaubt aus guten Griinden die von ihm zu edierende grofie und den
Geist des Pachomianertums wiederspiegelnde Katechese dem groBen Schiiler und Nach-
folger von Pachom, dem hl. Theodor, zuerkennen zu miissen. 31

R. Draguet, Une source copte au ch. VIII de Pallade = Mus 60 (1947) 227—255. —
Vgl. die Abhandlungen desselben Verf.: »Le chapitre de P. H. L. sur les Tabennésiotes
décrive-t-il d’une source copte ? = Mus 57 (1944) 53— 145, 58 (1945) 15— 95 (= cap. XXXITI).
Eine Ubersetzung ins Koptische 16st manche der Schwierigkeiten im Griechischen der
beiden Kapitel der Historia Lausiaca auf. Daraus kann geschlossen werden, daB
Palladios hier griech. Quellen beniitzt, die ihrerseits aus koptischen Originalberichten
iibersetzt waren. Die scharfsinnigen Beobachtungen Draguets sind fiir den Koptologen
eine Fundgrube. 32

L. Th. Lefort, 4 propos de «I’Histoire de Joseph le charpentier> = Mus 66 (1953)
201—223. Nach einem Uberblick iiber die bisherigen Editionen der arabischen, bo-
hairischen und sahidischen Zeugen und die Interpretationsversuche der Aegyptologen
G. Klameth und S. Morenz wird die Uberlieferung des zweifellos zugrunde liegenden
sahidischen Textes mitgeteilt, dessen urspriingliche Gestalt jedoch nicht zu rekonstruieren
ist. Denn die erhaltenen Fragmente stammen aus vier verschiedenen Hss., von denen
zwel nur mit 1 Blatt vertreten, und die alle nicht alter sind als 10.bzw. 11.Jh. Neu hinzu-
gebracht werden vier aus derselben Hs. stammende Blatter, der Zo&ga 116 angehort,
davon noch 1 Blatt aus bisher ungekannter Hs., saimtliche Blatter in Paris. Es folgt die
Herausgabe und Ubersetzung des gesamten sahidischen Dossiers. 33

d) Biblica:

L. Th.Lefort, 4 propos de syntaxe copte. Tape mape MnpTtpe = Mus 60 (1947) 7—28,

Ders. xerac dans le NT' sahidique — Mus 61 (1948) 65—73. —

Ders., exmuty dans le NT sahidigue = Mus 61 (1948) 153—70. —

Ders. oama dans le NT sahidigue = Mus 62 (1949) 19—20. Auf Grund der sahidischen
Ubersetzung des NT, die fiir das Koptische als »klassisch« zu gelten hat, werden Einzel-
heiten der Grammatik in einer Weise behandelt, die weit iiber das hinausfiihrt, was bisher
im tiblichen Lehrbetrieb geboten werden konnte. 34

Jean Simon 8. J., Notes sur le dossier des textes subakhmimiques = Mus 59 (1946)
497—509. Nach #hnlich zusammengestellten Betrachtungen iiber das Fajjumische in
ZntW 37 (1938) 205—211, und das Achmimische in Mémorial Lagrange (Paris 1940)
197—201 gibt uns der Vf. eine sorgfaltigst aufgebaute, héchst willkommene Ubersicht
iiber den Bestand des Subachmimischen. Die Acta Pauli (et Theclae) ed. Carl Sechmidt,
das von Herbert Thompson herausgegebene Johannes-Evangelium und vor allem die
7 codices der »Manichaica« haben den koptischen Dialekt A? zu hochster Bedeutung
fiir die Wissenschaft erhoben. 35

Léon Dieu, Le texte copte sahidique des Livres de Samuel = Mus 59 (1946) 445—52.
Aus der Hs. P. Morgan IT (M. 567), die den vollen Text der beiden Biicher Samuel
enthélt, und deren Herausgabe von Prof. J. Drescher zu erwarten ist, (vgl. Paul E.
Kahle, Bala’izah I, 301) werden 1. Sam. capp. 17;;— 19; darauf untersucht, ob sie die
Einschiibe von Origenes und Lukian aufweisen. Es zeigt sich, daB dies nur zum Teil der
Tall ist, und es wird daraus geschlossen, daB die sahidische Ubersetzung urspriinglich
den vorhexaplarischen Text wiedergab, und daB erst von spiterer Hand einige der Ein-
schiibe in den sahidischen Text hineingebracht werden. 36
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L. Th. Lefort, Fragmentes de S. Luc en Akhmimigue = Mus 62 (1949) 199—205.

Ders., Fragments bibliques en dialecte akhmimique = Mus 66 (1953) 1—30 mit 4 Fac-
gimiles. Drei Blitter mit Exodus 15,4—16,19 und 23,20—24,3, sowie 3 Blatter mit Lukas
12,27—13,3 und 17,27—18,1 entstammen ebenso wie die 8 Blatter mit dem Hirten des
Hermas (ed. Lefort in CSCO 1952, copt. 17—18) »einlagigen« Papyrus-Codices saec. 4
ein- und derselben Schreibschule. Es darf angenommen werden, daBl die Biicher des
Pentateuch in je 1 solchen Band herausgegeben waren, wihrend dem Lukasev. nach
genauen Berechnungen des Verfassers nur Matthéus vorausgegangen sein kann. Die
Lukasfragmente gehdren also wohl zu einem Drei-Evangelien-Kodex, in dem Markus
fehlte. Dazu stimmt, wie gezeigt wird, daBl bei den koptischen Schriftstellern des 4. Jh.
Markuszitate fehlen und noch im 5. Jh. recht selten sind. Der Lukastext weicht erheblich
von dem spiteren textus receptus ab und weist an sehr vielen Stellen Einwirkung des
Matthaustextes auf. 37

e) Theologische Schriftsteller:

C. Detlef G. Miiller, Einige Bemerkungen zur {Ars praedicandiy der alten koptischen
Kirche = Mus 67 (1954) 231—270. Das hier Abgedruckte ist das Schlulkapitel einer
Dissertation iiber »Die alte koptische Predigt« (Heidelberg 1953). Der Vf. hat sich be-
miiht, einen méglichst umfassenden Uberblick zu gewinnen und sammelt die ihm zugéng-
lichen Texte in vier Gruppen: »biblische Homilien«, »Engel-Predigten «, »Marien-Predigten «
und »Homilien auf Heilige.« Er hatte wohl besser getan, wenn er aus jeder Gruppe nur
1 oder 2 zweifellos gemein dgyptische Texte einer griindlichen Analyse unterworfen, da-
gegen die importierten Stiicke nur am Rande behandelt bzw. ausgeschieden hétte. So ist
der Eindruck, den der Leser erhilt, notgedrungen recht unscharf. Immerhin zeigt die
verdienstliche Arbeit, daB die Kunst der Predigt in der kopt. Kirche zwar ausschlielich
moralisierend-parénetisch, aber sehr lebendig war. 38

E. Peterson, Ein Fragment des Hierakas (?) = Mus 60 (1947) 257—260. Die Nach-
richten, die wir iiber den frithesten Schriftsteller in koptischer Sprache, den Héretiker
Hierakas, besitzen, machen es wahrscheinlich, dafl dieser der Verfasser des von Lefort
in Mus 52 (1939) 2 herausgegebenen psalmartigen Gedichtes ist. Das subachmimisch
geftirbte Achmimische des Fragments paBt gut zu dem Interesse, das die in einem #hn-
lichen Dialekt schreibenden Manichéier an Hierakas genommen haben. Da dieser, um 270
im Delta geboren, Sahidisch (oder Bohairisch ?) geschrieben haben muf, die Hs. aber aus
der 1. Halfte des 4. Jh. stammt, kann es sich nur um eine ganz frithe Ubersetzung handeln
(vgl. P.E.Kahle, Bala’izah I, 259). 89

L. Th. Lefort, A propos des Festales de S. Athanase — Mus 67 (1954) 43—50. In
einem fritheren Artikel iiber »Les lettres festales de saint Athanase« = Bull. de la classe
de Lettres der belg. Acad. royale 39 (1953) 643 — 56 hatte der die Herausgabe der koptischen
Sammlung der Osterfestbriefe des Athanasios fiir das CSCO vorbereitende Verfasser die
Ubereinstimmung und Richtigkeit der Chronologie (gegen Eduard Schwartz) verteidigt,
wie sie uns in der syrischen und koptischen Sammlung und Zitaten bei Kosmas Indiko-
pleustes und Severos von Antiochien iiberliefert ist. In der vorliegenden Arbeit beschiftigt
sich der Verfasser mit insgesamt acht Zitaten, die sich in der armenisch erhaltenen
Streitschrift des Timotheos Ailuros »Widerlegung der auf der Synode von Chalcedon
festgesetzten Lehre« und in einer daraus geflossenen, ebenfalls armenischen, »Sceau
de la Foi etec.« betitelten Kompilation (beide herausgegeben von Karapet Tér Mkrté‘ian,
Leipzig 1908 bzw. Ejmiacin 1929) befinden. Die heortologischen Angaben bei Timotheos
stimmen nur zum Teil mit dem testimonium commune der anderen iiberein; der Verfasser
macht aber wahrscheinlich, dafl die Abweichungen bei Timotheos auf bloBer Nachlissigkeit
beruhen, und daf diesem keine andere Chronologie bzw. Reihenfolge der Festbriefe vor-
gelegen hat. 40

K. H. Kuhn, Besa’s Lefters and Sermons = Mus 66 (1953) 225—247. Die im Mus
veroffentlichte Zusammenstellung des handschriftlichen Materials (unter Ausschlufl der
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dem Besa zugeschriebenen Vita des Schenute) bereitet die Edition der Briefe und Reden
Besa’s im CSCO vor. Unter vorsichtiger Angabe des Sicherheitsgrades, zu dem der
betreffende Text Besa zugeschrieben werden kann, werden die weit zerstreuten Frag-
mente zusammengestellt; stilistische Griinde allein geniigen dem zukiinftigen Herausgeber
nicht, um die Autorschaft des Besa anzuerkennen. Zwei in Fragmenten erhaltene Besa-
Sammlungen enthielten z. T. die gleichen Texte in gleicher Reihenfolge. Der Aufzihlung
der Besa-Fragmente folgt das handschriftliche Material, das nach Ansicht des Verfassers
zu Unrecht Besa zugeschrieben wurde. Unter dem so Ausgeschiedenen befinden sich
zwei Texte mehr theologischen Inhalts als dies bei Besa iiblich ist, als deren Autor ein
bisher unbeachtet gebliebener Johannes angegeben wird. 41
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