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Unter den jetzt SCO ZUT Veröffentlichung gelangenden Monumenta
Tberıca antıquio0ra. Textus chanmetı et haemet:ı befindet sıch auch als alımpsest-
fragment eın Chanmet1-Mravalthavı, eine Sammlung einzelner
Kapıtel (Mravalthavı yVielkapitel« TONUKEOANOG) AaUus Vätertexten, dıe das
sprachliche Merkmal eiInes überflüssigen (met1«) »Chan«-Vorschlags (d
des rauhen Reibelautes ch) aufweisen und SOMIt aufein hohes Alter schließen
lassen.. Es wurde VON Schanıdze Bulletin de ’ Unmversite de Tiflıs

(1927) 17522159 ediert, aber och nıe 1n eiNne europäische Sprache über-
Nur Tarchnischwiıuliı hat 1m Mus (1950) 754 —972592 eweıls

Incıpıt, Medium und Desinit 1Ns Französıische übertragen. Von den
zwölf Homilienfragmenten, die als Autor me1lst Johannes Chrysostomus
angeben, 1st (wieder durch Tarc  SCHAWL NUr be1 jer das
griechische Original bekannt geworden, mıiıt dem der Georgier csehr fre1i
unmsgcSaNgCH iSt.

I rotz des fragmentarıschen Charakters der einzelnen tucke finden WITr
eine el direkter der indirekter Zıtate eingestreut, dıe, auch be1
den identifizierten 1er Fragmenten selten den griechischen ortlaut

wiedergebend, immerhın einen Rückschlufß auf ihren Textcharakter
zulassen. Wıe oft be1 Vätertexten befindet sıch keine, höchstens eine
einzige AauUus Markus, dem angeblichen pedissequus brevjiator
Matthaeı13, darunter. Wır bringen dıie Evangelientexte 1n der lateinischen
Übertragung der Monumenta, die uUNsSeTIeLI Übersetzung des Adysh-
Tetraevangelıums entspricht‘.

Vgl Molitor, Die georgische ıbelübersetzung 27 (1953) 206;
26 1STt »Haemetistücke« natürlich »Chanmetistücke« lesen. Den

Terminus »Chanmeti« prägte Georg der Hagıiorıit (T
»  2 Les recentes decouvertes ehigra  1ques eL htteraıres gEOTZIEN,
Augustinus, De evangelıstarum 1 D

4 Die Zahl VOT dem Komma bezeichnet eines VOINl den 28 Blättern des Palımpsests,
das eige: bzw. die bzw. Spalte und die Zahl hinter dem Komma die
betreffende Zeile Die 1mM CSCO angewandte verbesserte Übersetzungsmethode
ommt 1m Interesse des Einklanges mit UNsSCICLTI Matthäusübertragung och nıcht

Anwendung



Evangelienzitate 1n einem altgeorgischen Väterfragment

Mit 315 erscheint gleich eimal
5b, 5—7 6a, 0—1  L 6b, 2—06

rektes Zitat) (kein direktes Zitat) eın direktes Zitat):
et Dominus) dixit e1° At
«Sine S qula ita decet iıta decet Sıne NUNC quıa ita decet
COMNSUMIMIMMNAIC implere) MSUINIMATE implere OINNeEeEmM 1ustit1am ‚UumMn-
OTINNEIMN (-dem i1ustitiam.» OINNECIMN 1ustitiam. INaTe mplere
Gemeimsam ist len TrTe1 Stellen die Auslassung VOIN YLLLV, die diesmal Urc
das griech.: rigına (PG 59, 491) veranla{it sein kann OEG  2 OTL QUT @ YAp
TPETOV SGT  L TANDGOAL TOGOAV ÖLXALOGUVNV.

5,19 20b, D —A irektes Zitat) IPG
«Qui fecerit et docuerit, ille dicetur [in] regnatione regnoO) caelorum«.

Dieses le kann aus der armenischen Überlieferung stammen Z un €),
während die altsyrısche W1eE die altgerogische 5o5Sb (hıc) est.

Mit 12,14 WIF: zweimal zıitiert:
A

11b, lreKktes Zitat): 16a, 0—16b, O rektes Zitat):
«Prodierunt exierunt) foras «Et prodierunt exierunt) Pharisaei 1Ilı
et consultatıonem consıliıum) et consultatiıonem consılıum)
fecerunt propter iıllum, ut-et TeCcErunt, ut-et
perderent illum.» perderent illum.»
Der Georgier zıitiert jemlich frel. Das HXL d STammt aber Aaus seiner SgrieCcH.
Vorlage 61, 705—709, WO (2 X ), 708 (4X), 709(5x) und Mit 2,14mit
KL erscheint und ebenfalls 7/09) Unsere Lesart b (miıt Auslassung VO:  - MT
Z0ToV) findet sıch wörtlich XOl SEEMOVTEC OL DapıcatoL SULBOLALOV EX\xBov
Sr  ÖTTOC XÜTOV ATNOXNECOOLV. Die Peschitta, aber nıcht der Sinalisyrer sy®), liest aller-
dings: eit exierunt Pharısaei etlconsilium
davon kann aber uNser Mrav(althavı) schwerlıiıch abhängig se1in. fecerunt
0 AC0N ist altgeorgische Überlieferung VON geo}! (Adysh-Codex) WIeE geo“* (Opi1za-
und bethcodex und kommt VOImINn Armenischen her uu frl (Zohrabbibe:

Mit 12 15 wird eiımal zıtiert

16b, 3—4 16 b, 18—19 17a, 22i17b, 1
(direktes Zitat): (direktes Zitat) (direktes

«Et ut agnovit Iesuls], «Et agnovit lesul[s|], «Eit uL agnoviıit esuülst,abit illinc.» 11t iıllınc.» abit illınc.»
Die merkwürdige Stellung agnovıt Ilesus ist durch die gyriech. Vorlage

1,710, gleich zweimal das Ziıtat erscheint: 1’vo  UC ' Incoc XVEY OPNTEVSxeE19ev et de sıch aber nıcht be1 den Syrern (SyC, Sy®>, SyP), ohl
aber be1 den Armeniern Zohrab) thl (et Iesu_s).

Mit 18,3 21b, 18—22 direktes Zitat Salvator oquitur) 1PG
«S1] (=1gitur > NOn VOos-vertetis convertemin1) eTt et1s SiCcut puer1 (integri1), 1101

intrabitis 1ın ] regnatiıonem regnum) caelorum.»
integer ist eın erklärender Zusatz ohne jede textkritische Bedeutung. Das verstärkte
U3 d)I)°” T (si 1g1tur) STAatt das einfach S1) bringt uNser Zatat mit geo“ (OT)
yS. (geo!), est aber Vos-vertetis (Fut er Fut. 11.)
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Mit 215 22a, 18—19 rektes Ziıtat qula (scıl eX) loquıitur [PG
«Ecce Rex fTUuUuS venit.»

geo* (Ad) und geo“ (O’TI) lesen: CCe (en) 535 gbg&6d. Dagegen en die Syrer (SyYC,
SyP) LLUX I CL mıit Präsenspartizıp und die Armenier nac. Zohrab) w< u E

(mıiıt Präsens) Wwıe Mravalthavı. Als Einzelfall nıcht wesentlıich.
Mirt 21,9 11,9) wıird eigentlich zweimal gebrac

14a, 1—69b, ach längerer uCcC
(unvollständiges Zitat): direktes Zaitat et loquebantur

«Osana qu1l 6S ıin excelsıs; benedictus est
venlens nomine Dominı, Rex Israelıs.»« venı]ens Omıne Domin1.»

hat DOOAXVVA SV TOLC ÜULOTOLG, das der lateinische Übersetzer
ohl M1t ecCc als Mit 21,9 bezeichnet, nämlich als den Schluß-Stichos dieser Te1-
gliedrigen Akklamation. uch chanıdze <1bt 1n seiner Ausgabe des georgischen
'Lextes 138 14a, den Vermerk Mit 21,9

Unser /atat b) 1st aber eher eine Verschmelzung VO  - 11,9 und Jo 12,13
Mit 21,9 Mk 11,9,10b Jo 1215

(DA OOAXVWVAOOAXVWA T 23-  v Aul  8
ZUAOYNLEVOG S0Y OLLEVOG ZUAOYNLEVOG Cnr OX ÖLLEVOG ZÜAOYNLEVOG Onr S0X ÖLLEVOG
SV OVOLLATL XUPLOU. SV ÖVOLLATL XUPLOU. SV OVÖLLATL XUPLOV.
(DOAXWA SV TOLCG OLLOTOLG WOOXVWE SV TOLCG UULOTOLG XL On BAGLAEUG TOUL "Lopanıı.

Das Kurzzitat oscheidet Betrachtung hier dUuS, zumal der olgende
Kontext Ob, sich 1LUFr auf «venlens nomiıine Domini» bezieht; €e1 1st der Instru-
mental nomıine eine innergeorgische igentümlichkeıit (von Ad, Mrav.)
das Zeugni1s der Syrer und Armenter.

Be1 D) hegt aber der erdacCc nahe, daß ine Tatianlesart nachklingt Meın hoch-
verehrter Lehrer Vogels gab M1r freundlicherweise olgende Auskunft „»Ihren
JLext habe ich 1n dieser Orm nirgends gefunden, aber 11,9 en 299 und
die Altlateiner O XVVOA LOLG LULOTOLG, Die Altlateiner haben hier
sehr alte Überlieferung, und 6S ist möglıch, da{fß S1ie auf T’atıan zurückgeht. JL’atpers
hat 19,38 (benedetto questO che viene in NOME Dıio0, Jo 1213
dA’Israele« 'Tatsächlich en 11,9 alle Altgeorgier hinter DoAXVVal einen Zusatz:

TD
«glorı1a [ın] excelso» «Hosana ın} excelso» «Hosana excels1s»
Und der ÄArmenier Zohrab) lıest mf u ulılıu £11u[13[1[:7_fljb (DA LULOTA),
während die Syrer hier keinen Zusatz kennen.

Fuüur dieÜberlieferung von geo* (Ad) und geo“ OT) 1st die Flıckstelle aus Johannes
be1i deshalb interessant, weıl unser Mravalthavıtext mit Xxl ausläßt.

Mit 21 15f 25 b, 18—2683, 1 ırektes Zatat: et SCL. puer1) loquebastur)
IPG

Mrav.
«Hosanna, Fılı «Ciloria Fiılıo «Benedictis Fılıo
Davıthıis, et qu1 — Davıthis Davıthis

vulnerabantur SUSCENSUEruUuNindıgnat1-sunt corde
et loquebantur (e1] et dixerunt Ilı e1) dixerunt 1lı e1)
Non audısne, quıid Audiıs, quı1ıd Audiısne, quı1d
puer1)} loquuntur >)\ loquuntur 7 loquuntur 7y
Hıer 1st Mrav. äalter als und selbst als und bringt mıiıt dem Plus OQOUX% ine Von
'Tatıan und dem ureton]janus bezeugte Lesart!



Evangeliıenzitate altgeorgischen Väterfragment 19

Mit 16 b erscheint teilweise zweimal

14b, (PG 6l, 709) qu1a iıllı verbum 26a3, (unmittelbare Fortsetzung
prophetae also Psalmenzitat Ds 27) Von Nr Mit 21 15f) rektes Zitat)

consummabant direktes Zitat)
«Tesus dixıit illıs Non legistisne
quıla es

(Quoniam OTL ) OTrTe (quon1am ÖTL OT  (D
Nerorum lactentium confirmabi- Nerorum lactentium confirmastı
tur laus » laudem 7

In 61 709 hat das Zıtat den Wortlaut d VNTELOOV XL ÖNAUCOVTOV
KATNOTLOOG XL VOV Mrav hat sıch nıcht den griech Schrifttext gehalten, sondern

OTC den VO'  3 ge0?) bezeugten bloßen Instrumentalıs ÜL  m

gesetzt ach St Lyonnet Les de Ia D“ETSLION ANTMENLENNE el le Dıatessaron
oma 190 liest das armeniısche Tetraevangelıum tschmiadzın 262
VO: Jahre einfachem infantıum vielmehr Sirllyurleg mq_uun(q PUCTOIFUM
infantıum tenerorum) und trıfft amıt mıit uUuNlSsSCITeEN beiden Mrav „Stellen
die altgeorgische Überlieferung (Ad, OT) confirmare D Y-003039052
ist eher SyP podı statuere, iirmare als SYy“ D fficere Die armenische Überlieferung
ist gespalten: ymanche« (ndiul.p) bringen WIC UNSeTIC Zıitate und €wumu:ml:‘[_
confirmare, die meisten aber (dıe unNngercn humuwnky perficere uch die 1L ext-
überlieferung des Mrav 1ST uneinheıitlıch est contirmabiıtur laus und entspricht
amıt geo“ (OT); dagegen hat MIi1t geo* (Ad) conhirmastı laudem In dem ersten
eıle des vollständigeren /Zatates b) 1ST die Auslassung VO  3 VvXL mMi1t
(sowle die Syrer und Armenıier) sıcher beachtenswert

I'A 17 10a, (unvollständiges Zitat) IPG fehlt]
«Jut CO  tfur corda EeOTUMm liıberos os et incredulos
prudentia Uustorum »

Höchstwahrscheinlich 1ST be1 Mrav (Ad und lesen das Supınum 0M439I3©
ad convertendum) 652003 ut impf der Peschitta, SY“ und Sy® ehlen)
ausgefallen ut IUr Jedenfalls 1STt die endung D filios \
yP) echt syrisch und unarmeniıisch In dem Ausdruck USTOruUum triıffit

Mrav (geo?) (geo*) ZUSammmen

11 20 40 23a, (indirektes Z/itat)
et ın} OMUmM arıae et salutavıt »

uch eses urze ucCc ZEIgT der Auslassung VO:  3 dSb am (statt 1ın ]
domum am wıeder e1iNEe Übereinstimmung MIt (geo?)

1,41 47 23D, es Z/itat) [PG fehlt]
Spirıtu Sancto repleta-est, fecıt dixıit Cen) Vırgını Benedicta

inter muhieres et benedictus est fructus VenNTrIS »

«Benedicta C®24a, 13 findet sich 42 b der gleichen Oorm
muliıeres benedictus est fructus VenTrIS »

Die ortfolge Spirıtu Sancto repleta-est 1ST durch den Kontext bedingt Der
USCTUC. «K«VOCEeINN fec1t» 1ST wieder typısch für geo“ (OT) FCO (Ad clamorem
ecıt); VO: Syrischen und Armenischen her läßt siıch ber dıe Priorität VO:  ;
bzw clamorem fecıt nıchts ausmachen, da hiıer C111 einfaches erb für XVEDOVNOSV
steht Die Auslassung VOIl DV LLEYAAN 1ST nırgendwo bezeugt und geht ohl
auf Kosten des freien /atats Die Op 6S DZwWw est findet sich be1i den Syrern,

be1 geo* und geo*® und den AÄArmeniern (Zohra
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Lk 1,453 243, 25 b, (indirektes Zitat) 1PG ehl
«ET unde est hoc mıiıhı1, ut-et venlat Dominı mel ad P Statt «UTtL-et»

RMdd(zd C 1in aOT. eigentl «ut-forte») hat (geo*) das schwerfällige «ut

(primum)» 3005& (3D i ind. AdOT und (geo?) «UL» 65203 ( fut., die WOÖTrt-
} 8 Übersetzung VO:  3 O  LVO.

1,79 1739,; 19 21 (indirektes Zitat) IPG fehlt]:
«qui sederunt ın} tenebrıs Sg.) et [ın] umbris mort1s.»
Der Mrav.- L’ext i1st chlecht erhalten. Immerhin sich der ura 1ın ] umbriıs,

der be1 Mrav. deutlich lesbar ist, 1n der syrischen Überlieferung (SyS, SyP; SYy“ vacat),
be1i vielen AÄArmenilern (ymanche« en den Singular) und be1 Op (geo®)

7,38 28 dy 16 19 (indırektes Zitat) 1PG
„«osculabatur (e1] pedes et capıllıs SU1S »}

Dieses Sanllz freıie Stück, vielleicht eine Anspielung auf /438; kann nicht
viel besagen. mmerhın steht mMi1t geo* Ad) hıer abstergebat ge0“ OT
abstergere, das (sekundär!) och VO:  ; coepit abhängig gemacht ist, WwWıe auch die
Peschitta tut, während be1 SV“ Sy® NEEATO ganz fehlt

Jo 223 16 b, 13 17 (direktes Zitat) 6l, 710
MravVv.

Et S1CUT Evangelıum loquitur (QquO- Ka  wWC XXl "Iwxvunc m EÜAYYEANMOTNG AeyeL QU
n1ı1am «Non se-erat 1lı YAXp Y DELAV eiyE, ONOL, e  LV TLC ELTN XT O

ab) hominibus testimon1Um, qula mEpL TOU A O OTTOU alles !).
ille NnOVvI1t, quı1d esset) CU] 1lo
homine.»
Eın eisple. dafür, W1IE sorglos Mrav. mit einem griech. SC  1Iitzıta der Vorlage
umgeht! Mrav äßt OTL  E (PG Y@XP) aus mit 'I’b Op; lıest e 1NCC @D 5& (35.

hominıbus testimon1um äßt sich nirgends belegen und 1St ohl freie endung
quı1a lle NOVItT v A0  TOC YAp EYLVOOXEV) 1st typischer USCTUC. VO:  - geo* (OT)

(qulia dA-S5 sciebat).
Jo 11,48 18a, (verstümmeltes Zitat) [PG fehlt|

Mrav
credent credent ın] um OINNECS credent 1in-eum[ın

eum (dobad)
Mrav. scheint die undeutlichste (4 M39EeYP NO 6609969bL wörtlich : omnıbus Cre'  ile-
er1t) und damıt altertümlichste Übersetzung VOonNn ITA VTEC TLOTEUGOUGLV 216 ÜT  V
haben!

18 Jo 13 14 15 19b, 19 DD rektes, aber freıes Z/A1tat) IPG fehlt]
Mrav.

Et pPropter hoc dixıit «Sı (=-1gitur CZO perlavı pedes VEeSTTrOS qu1 (hic)
«S1 (-1g1itur } CO Domi1- Dominus et Magıister SUuMMl, et 05-QqQUOQU debetis 1N-
lNnu  N et Magiıister hoc vicem perlavare pedes Quia unumı tradıidı
ad| pOosul dedi), dedi) vobis, Ssicut OC ad(/versus } VOS fec1, et
ita VOS-qQqUOqUC facıte.» 05-QUOQU! facıte.»
1 rotz er Freiheiten berührt sich Mrav. hier 1mM Gegensatz (geo!) zweımal
mit (geo?) Opiza- und beth- T’etraevangelıum lesen lediglich Dominus et
Magister, kennen also nıcht quı (hic>20  Molitor  13. Lk 1,43: 24a, 21 — 25b, 2 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  «et unde est hoc mihi, ut-et veniat mater Domini mei ad me ?» Statt «ut-et»  52mdd(3zd c. ind. aor. (eigentl. «ut-fortey) hat Ad (geo!) das schwerfällige «ut  (primum)» 300& (35 c. ind. aor und OT (geo?) «ut> 632md c. fut., d.h. die wört-  liche Übersetzung von {vo.  14. Lk 1,79: 17a, 19 — 21 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  «qui sederunt [in] tenebris (sg.) et [in] umbris mortis.»  Der Mrav.-Text ist schlecht erhalten. Immerhin findet sich der Plural [in] umbris,  der bei Mrav. deutlich lesbar ist, in der syrischen Überlieferung (sys, syP: sy° vacat),  bei vielen Armeniern (y‚manche« haben den Singular) und bei Op (geo?).  15. Lk 7,38: 28a, 16 — 19 (indirektes Zitat) [PG fehlt]:  ..«osculabatur [ei] pedes et capillis suis abstergebat.»  Dieses ganz freie Stück, vielleicht nur eine Anspielung auf Lk 7,38, kann nicht  viel besagen. Immerhin steht mit geo! (Ad) hier abstergebat gegen geo? (OT)  abstergere, das (sekundär!) noch von coepit abhängig gemacht ist, wie es auch die  Peschitta tut, während bei sy°, sy® %“päw«to ganz fehlt.  16. Jo 2,25: 16b, 13 — 17 (direktes Zitat) = PG 61, 710:  Mrav.  PG  Et sicut Evangelium loquitur <(quo-  xud GG xa Indkvunc 6 eüxyyelLOTHG AEyeL - 00  niam =  }  «Non necesse-erat illi ex  Y&p ypelav elye, mnNol, va TIG eltn AT  (= ab) hominibus testimonium, quia  rxepl tob &vdperou (alles !).  ille novit, quid fuit (= esset) cum illo  homine.»  Ein Beispiel dafür, wie sorglos Mrav. mit einem griech. Schriftzitat der Vorlage  umgeht! Mrav. läßt ö7ı (PG y%p) aus mit Tb gegen Op; Ad liest et nec ms >&(35.  — ex hominibus testimonium läßt sich nirgends belegen und ist wohl freie Wendung.  — quia ille novit (= «dtöc ydp &yiveooxev) ist typischer Ausdruck von geo? (OT)  gegen Ad (quia a-se sciebat).  17. Jo 11,48: 18a, 1 (verstümmeltes Zitat) [PG fehlt]:  Mrav.  Ad  OT  «. .omnes  credent  omnes credent [in] illum  omnes  credent  in-eum  [in  eum]»  (dobs)  Mrarv. scheint die undeutlichste (ymggmma b6F9969b wörtlich: omnibus credibile-  erit) und damit altertümlichste Übersetzung von Tdvtec TLOTELUGOVOLYV EiG AÜTEV ZU  haben!  18. Jo 13, 14 — 15: 19b, 19 — 22 (direktes, aber freies Zitat) [PG fehlt]  Mrav.  Ad  Et propter hoc dixit:  «Si (-igitur) ego perlavi pedes vestros qui ( hic)  «Si (-igitur) ego Domi-  Dominus et Magister sum, et vos-quoque debetis in-  nus  et Magister hoc  vicem perlavare pedes. Quia typum unum tradidi  [ad] typum posui (= dedi),  (= dedi) vobis, sicut (/hoc) ad(versus}) vos feci, et  ita vos-quoque facite.»  Vvos-quoque facite.»  Trotz aller Freiheiten berührt sich Mrav. hier im Gegensatz zu Ad (geo*) zweimal  mit OT (geo?): Opiza- und Tbeth-Tetraevangelium lesen lediglich Dominus et  Magister, kennen also nicht qui </hic} ... sum. Sodann erscheint statt des schwer-  fälligen typum unum (Adysh-Tetraevangelium) bei OT nur typum, dessen Terminal  (ohne unus) bei Mrav. steht.SU ann erscheint des schwer-
fällıgen UU Adysh- L’etraevangelıum) be1 1Ur Lypum, dessen 'Lerminal
ohne Unus) be1 Mrav steht
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Jo 19,21 ist zweimal ein Ziıtat ©  mmen, 14 b 19 ”Ö und kürzer 155;
12 — 13

«Ne describas «Rex» Iudaeorum.» KI1C describas «Rex».
soll 6l, 709 entsprechen: L YpAOE ÖTL On BAGLAEUG TOV "L10vÖöxXLOV, äßt aber

mit (geo®) OTL  SE 300 HOI© (quon1am Doppelpunkt) (geo!) aus und
ußerdem och mi1t Op den Terminal «Rex» 09“99O© mO0N®

und
Tut ebenfalls beides

Jo 19, _ 16a, irektes Zitat):
Mrav.

Dixıt iıllıs Pılate{lle UIlıs loquebatur Respondit ate
uod descr1ps1, descr1ps1. Quid descr1ps1, descr1ps]1. uod descr1ps1, descrips].

6l, A EleYE TOOG XÜTOUG YEYPAXOOA, YEYPADA.
10O4UQQ> loquebatur imp. 5 LO YyMaL, das LUr 1mM Präsensstamm vorkommt)
steht für ysagte iıhnen]« dicebat dixit) kann MrC EleyYE der griech. Vorlage

sein. Interessant 1STt aber, da{fß die Peschitta SYC, SYy® fallen aus) eDenZTalls
‚] dixıt est und be1i 3-6 4” d d5o dixit Ilıs (von © dmd aor.3.5sg., das 1LL1UT 1M
Aoriststamm vorkommt) erscheint. hätte dann ausnahmsweise die meıisten
dem griech. Schri  CX} angeglichene (und damıt jJüngste) Form; dafür ist aber m5Q
quıd (Ad) offenbar schwerfälliger als Ond9gerO quod Mrav. Ol1)

Absc  eßend läßt sich folgendes
Mrav. x1bt (trotz I S 4, 20) die Schriftzitate seiner griech. Vorlage bel Z 5,

6, S, I} 120 13, B3 18 i1st S1e och unbekannt!) öfters nıcht 1mM Originalwortlaut
wıieder ( 9, 16, 19) und bringt Zitate, die 1n der Vorlage ehlen (10, 14, 1

Im allgemeinen geht Mrav. mehr mMi1t der JjJüngeren OT-Überlieferung (geo?)
3; T 10, L 12 14, 16, 18, 19, 20) als MIt Ad, dem Archetypus VOIl geo* (nur 9, 15)

Unverkennbar armenischen Ursprungs sınd einzelne Elemente den Zitaten D
3 4, 6,

Darüber hinaus weisen auf ein syrıisches OUriginal hın die Schriftstellen 10, Z
Ganz altes Gut ist 1mM /Zatat (Mt ‚16) enthalten, das eine Tatıanlesart

bringt; ıne ältere Textgestalt als scheinen auch und 17 aufzuwelsen.


