
eues 1C ber die Geschichte des Textes
der agyptlischen Markusliturgie

VO:  -

Hıeronymus Engberding OSB

uibau
Neue Erkenntnisse ezüglic. des Londoner Papyrus

II Die völlıge Verschiedenhe1 der anaphorischen Nebengebete Mark und
I1I1 Die yalıae« 1in der ägyptischen Liturgie

Zur Epiklese der Mark

Vor ahren hat Mercatı mit erstaunlichem Scharfsinn den
bereıits 1927 veröffentlichten Papyrus 27 des Brıitish Museum
London als Bruchstücke der aägyptischen Markuslıturgie* identifziert.
So einwandfrei diese Identifizierung auch 1st, lassen sıch doch die Ergeb-
N1sSSeE, welche ercatı daraus hat, och weiıter vertiefen.

ercatı bemerkt für das der anksagung ach der Kom:-
muni10on, welches auf der Fleischseite beider ruchstücke erscheıint,
anche parallelo COnl identico somiglıante dı altra anafora®ß.
Das 1sSt nıcht 200007 richtig. Denn Hans Liıietzmann hat 1927 1n der Fest-
gabe für dolf ülıcher* den Papyrus 9018 des Berliner Museums VCI-
öffentlicht Dieser enth: WIeE Hans Lietzmann einwandfre1 nach-
gewlesen hat das anksagungs- und das abschließende Segensgebet einer
ägyptischen Me{liturgie. In diesem Danksagungsgebet lesen 1U  -

LC OLA ÖEALA[V.
‚LOYUPAV AYAÄALOALOLV

Nıemandem annn entgehen, die Worte des Londoner Papyrus
ELG XADAV XL z  A LACAANAT

SO sollen 1n dieser Abhandlung die arkus- und die yrillus-Liturgie abgekürz
werden; 1mM gleichen Sinn Bas Basılıusliturgie ; Greg Gregoriuslhiturgie ;
Jakobusliturgie IYyS Chrysostomuslıturgie 3 griechisch; DYyZ byzan-
tinisch ; ag ägyptisch.

V1O Gluseppe Mercatı, L/’anafora dı Marco YT1CONOSCLULA IN frammento
membranaceo del Museo Brıtann1ıco Aegyptus 1—-7

3 z

Festgabe für ulıcher Zum Geburtstage 26. Fanuar 1927 übıngen
3—28
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eine auffallende Verwandtschaft damıt bekunden. Man kann och
einen chrı weıter gehen und behaupten, daß die Ergänzung VON X-
XYOATENV, welche der Herausgeber Mıiılne® VOTSCHOMMECN und welche
Mercatı übernommen hat, ohl nıcht der irklichkeit entspricht, sondern
dafß X- AYANALALOLV ergänzen 1st.

I8

Da 1UuNQN dieses der Danksagung auf der Fleischseite jenes Papyrus
erscheınt, welcher auf der Haarseıite Sanz eindeutig Stellen AUS dem eucha-
ristischen Hochgebet der zl Mark bietet®, ann vernüniftiger Weise keıin
Zweiftel darüber bestehen, da{fß auch dieses der Danksagung ZUr

zı Mark gehörte. SO hat mit Recht ercatı geurteıilt Nun zeigt sich aber,
da{fß dieses Gebet der anksagung sıch Wortlaut vo Von dem Gebet
der Danksagung unterscheidet, welches sich 1n den Hss der eigentlichen
Mark findet?. ercatı hat deswegen diese Tatsache auch mi1t dem ihr
gebührenden Nachdruck verzeichnet leider, ohne 1n eine weltere KEr-
Örterung dieser Gegebenheiten einzutreten. Indessen scheint mMI1r hıer och
ein wen1g 1C verbreıtet werden können.

Denn zunächst wıll beachtet se1n, da{fß auch der koptischen Cyrull als
Gebet der Danksagung ach der Kommunion ein TLext geboten wird,
der weder MmMI1t dem eDet der Mark och mıiıt dem uNsSeceIcs Papyrus über-
einstimmt?.

Ferner wıll beachtet se1n, da{3 Mark und IL sıch nıcht 1Ur in dem eben
ANSCZOSCNCH Gebet der anksagung ach der hl Kommunion er-
scheiden, sonc_l_ern auch 1n der gESAMLEN Folge der anaphorischen eDen-
gebete®. Die Übersicht auf der Iolgenden Tabelle macht das er 1Ur
wünschenswerten Weiıise deutlich1®

ilne, Gatalogue of the lıturgical DPapyrı ın the Brıtish Museum London
196

Vgl die Gegenüberstellung be1 ercatı
r Vgl Swainson, The Yee Liturgıes chrefly from orıginal authorıtıes

(Cambridge 68
Renaudot, Liturgiarum Orızentalium Gollectio 50 oder

die anderen Druckausgaben der Cyriull oder die Angaben Aaus den Hss be1i Hebbel-
ynck-—van Lantschoot, CGodices Coptıcı Vatıcanı Barberianı Borgianı Rossianı
und 111 (Bı  otheca Vatıcana 1937 und

Miıt diesem zusammenfassenden Ausdruck bezeichnen WITr alle jene priester-
lıchen Gebete, welche nnerha. der SUS., aphora VO: ber die elch-

angefangen bis ZU des Segens gesprochen werden; aber
mıiıt Ausnahme des eigentlichen Kernstücks, welches sıch VO: großen Dankgebetbıs großen Doxologie VOLT der Brechung oder VOTL dem ater nOoster erstreckt.

Um die Beweisführung möglıchst r1Zg0ros gestalten, lassen WITr dus der
Übersicht sowohl be1 der Cyriüll W1Ie be1 der Bas und der Greg all jene ana-
phorischen Nebengebete beiseıite, welche gelegentlich auch mal er des
Rahmens der betr. Anaphora erscheinen. Diese Gebete sollen erst in der Übersicht
ber die yalıae« 48 erscheıinen.
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Mark Cyrill

Oratıo velı Creator omnıum
visıbıliıum et invisıbi-
l1ıum

ÖEOTOTA. XUPLE TAVTOXPATOROratıo osculı paCcıls
0UPAXAVOTEV EmiBAswovV1*

AÄAuctor vitae

Oratıo incens1ı DVLLLOLLO TOOCHEPOLEV!?

Oratıo oblationis ÖECTOTA. Inco5 XDLOTE
KvotE, On GUVAVAPYOG Aoyoc13

Oratıo fractıion1s ÖSOTOTA, HE:  &g OWTOG YSV-
vnTtOop!*

a) Adoptionis gratiam
Deus quı1 praeelegisti
110585

Embolismus ach dem VaAl, XUPLE, N eLoevEyXNG!4
Paternoster

Kogamus ater
Oomn1ıpotens
Rogamus Domine
Deus nNnOster

C) Lıbera 1105 malo
Christe

oratıo inclinationis ÖEOTOTA.. © XAONLEVOG n  ı]
antfe Communionem TV ysepovußiu14

Deus qu1 S1C dilexist1 nos1>

Oratıo Sancta Ayıe14 CIM SV  o X YLOLG XO -  ®
Sanctis TALOLEVOG1S

Ross(ansıs) Vat(icanus bis auf die Schlußdoxologie ; Mess(anensıs) fällt
Aaus. Vgl Swainson A,

19 So 1mM Vat. der Ross, hat die oratıo ÖVLLLOLLOL TNOOCOEPETAL, en! Mess., auch
hıer ausfällt.

Nur 1im Ross
Ross. Vat. Mess.
ber nıiıcht Vat. COPL. und 26 Statt dessen bieten diese beiden Zeugen

die Oratıo » I'ıbı, Domuine, incliınamus mentem NOSLramı«.
Davor 1mM Vat. och eın zweıtes für denselben ‚WeC!
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Mark Cyrull

oratılıo gratiarum act10- ZÜXXPLOTOÜLLEV cgo.L1“
n1s DOSL Commun10-
NeM Qualem hymnum

Oratıo benedictionis a) ZÖö@0XAXC Hıızıv1®
XUPLE ‚ IncoD ÄDLOTE,
OT OoG*®

a) Respice Domine ad
1StOos

'Iu es Domine Cul
COMMISIMUS

Diese Übersicht vermuittelt ein SanzZ klares, eindeutiges ild bezi_i_glich
der anaphorischen Nebengebete untersche1idet siıch die koptische Über-
lıeferung restlos Von der griechischen. Selbst da, für ein und denselben
Zweck mehrere Gebete ZUr Verfügung stehen, bleibt diese völlıge Ver-
chiedenheit unangetastet. Diese klare Eindeutigkeit wird och schärfer,
WC WITLr jetzt dıie yGegenprobe« machen, die griechische und koptische
Überlieferung der beiden anderen ägyptischen lturglien einander n_
überstellen ?9.

Bas

griechisch Ooptisc.

Oratıo velı ÖOEXCOLEV

b) EÖOC ÖLA moAAN V 21 WIe griechısch
Ooratıo osculı paCcıs a) KÜptE XTLOAG

On SEe6Cc (Ö LEYAG) On wıe griechisch
XLOVLOC
TG ÜTEDEXKUTTEL WIEe griechisch“**

Ross. Vat. Mess.,. fällt AQus.
So Ross.
So Vat Mess, fällt AdQus,
Um die wertvollen Bruchstücke der ag Bas und reg aus dem akarıus-

kloster des Natrontales vgl ugh Evelyn ıte, New Texts from the MONASLETY
O; Saıint ACaTIUS New ork 202—12) brauchen WIT hier nicht besonders

bekümmern, da s1e für die anaphorıschen Nebengebete solche 'Lexte bieten,
die sowohl griechisch Wwıe koptisch überliefert sSind. So kommt praktisch den
griechischen Zweig die Ausgabe Renaudots Betracht.

21 Aus der entlehnt.
ber nıcht allen Zeugen.
4*
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griechisch koptisch
Oratıo fractionis DEOC NLÖV Onr Ö6C 0OU

GOCsLV
dEOTOTA. XUpLE TNAVTOXPO- wıe griechisch“*
OR‚ On ÖC Onr LEYAG
CIn XLOVLOC

TNG LLODECLACG HV XAOLV Wwıe griechisch“*
oratıo inclinationis ante nıcht Bas, ohl aberHe  ÖC OUTOC A YATNCOAC
Communionem NLAC Cyrill

ÖEOGTTOTEA. TATEP TOCOV
OLXTLOLÖV
Das Gebet, das be1 Wwı1ıe griechisch,

aber ohne dieErweıterungRenaudot 1,706 untfen
mMit mel SEvTtA be-
ginnt, das aber iın den
ersten Tre1ı en eiNe
sekundäreErweıiterung
aufweist.

qu1ı vivificas vıitam
nostram“*®

Oratıio absolutionis ÖEOTOTA. On LOLLEVOG NILOV wıe griechisch**
TAC DuX  XC

WwI1eE griechıischoratıo gratiarum act10- ETMNOON VApPAC O GOTOLAX
nispost Communionem LLOU

SÜYXOLOTOÜULLEV c01®%°

oratıo benedictionis SECTOTA On TEOLGOV &.  H&  ‚AEOC

SEOTOTA.. TG AV
XTLOLV 26

TOLC ÖQUAOLC G OU wıe griechisch“”‘

ber wenigen Zeugen.
ber 1 aufe des 'Lextes zeigen sich bedeutende Unterschiede Diese aa

sache ist auch be1 verschiedenen anderen, VO:  3 als identisch ewerteten Gebeten
festzustellen. Dennoch glauben mıit UuNserIet Bewertung bestehen können, da
diese Unterschiede ja sekundäre Entwicklungen eines ursprünglıch geme1n-

rundstockes darstellen.
Nur Gründonnerstag gebrauchen.

26 Nur die Fastenzeıit bestimmt.
A Die griechıische Fassung 1st bedeutend erweiıtert.
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griechisch koptisch
oratıo benedictionis Domuine, estOo misericors

Dominı nostri patres*®

Greg

oratıo velı QUÖELC &ELOC

XUPLE... ETLOTALLEVOG wıe griechisch
oratıo pDaCI1s a) Cn GV  Z\ XL TOOGV KL ÖL WI1IEe griechisch

LLEVOV
D) XoLOTE moßspx wıe griechisch??

ÖULVALLLG
Oratıo fractionis a) Onr V, V, 29  GV XL

b) GU YAXQ S On AOYOC wıe griechisch?®
söÄéyvrrög S ÄDLOTE WwI1ıe griechisch

oratıo inclınationis ante a) On KAÄLVAC 0UVOXVOUG wı1ıe griechisch
Communionem

TOOCYEC XUOLE
Oratıo absolutionis XLLV  ÖC TOU S201)

Ooratıo gratiarum AaCT SÜXXPLOTOULLEV 01017 WIE griechisch?**?*
DOSLT Communionem AOYyE 9505

gratlas ag1ımus tıbı pater>
Oratıo inclinationis DPOSL On »  ÖV, HV On X19 @v el TOV WIe griechischCommunionem XOGLLOV

AÄus dieser Übersicht erg1ibt sıch einwandfre!i: Während Mark und
Cyrill keıin einz1iges anaphorisches Nebengebet gemeinsam haben, bieten
Bas und Greg für jede Gattung wenigstens e1ns, welches siıch 1in beiden
Überlieferungszweigen gemeinsam findet

2 8 IC be1 KRenaudot, auch nıcht 1n Vat. CODTL. 19, ohl aber in Vat CODT. D 26
und Borg. CODTL. 232

29 ber nıcht Vat COpPTt
ber nıicht en Hss 3 1n Vat CODT. 24 1in außeranaphorischer Über-

lieferung.
31 Selten den Hss
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Diese Tatsache kann nıcht auf Zufälligkeit beruhen; dafür
1ST S1IC einheitlich und zugleich umfassend. Wie aber I1ST S1IC erklären :

Hıer INUSSCH WIT auf CIn Grundgesetz der Übertragung lıturgischer Texte
christlichen Osten zurückgreifen. Freıilich 1ST dieses Grundgesetz och

nıcht systematisch untersucht worden?? So 1el können WITLT jedoch schon
heute dıie Übersetzer haben der EXe den wesentlichen
Punkten und erst recht, WCLil 6S sıch WIC UuUNseTreNl Fall
Gebete Von großem Umfang handelt, die Vorlage wledergegeben, WIC
SIC S1C VOT siıch hatten??

Daraus dürfen WIT den Schluf3 ziehen Während ZUT Zeıt der ber-
Lragung der Melßliturgien 10S$S optische die Bas WIC die Greg bereıits die

olge der anaphorischen Nebengebete besaßen, traf 1€eS$ für die Mark
och nıcht Das he1ßt nıchts anderes als dıe Mark ULE Zeıt
och eiNne mehr altertümlıche (restalt auf nämlıch NUrTr das aupt- und Kern-
stück der Anaphora, das dem Großen Dankgebet und ber
Fürbitten, Einsetzungsbericht, Anamnese und Epiklese dem großen 1.0D-
spruch VOL dem Pater nNOster endet?4

32 Die Frage kann natürlich auf induktivem Wege gelöst werden, durch
Untersuchung aller einzelnen einschlägıigen Fälle Daher kann das durch C111 solche
Untersuchung e  D (Gresetz C1N!| bedingte Gültigkeıit Anspruch
nehmen; denn jeder Fall be1 welchem einwandfrei nachgewlesen würde, da{i sıch
dıe ınge hıer anders verhalten, behält SC1MH volles »Ausnahmerecht«

33 Man vergleiche das anaphorische Hauptstück der griechischen Mark M1
dem der koptischen Cyrill Überall dort, die lexte wesentlichen und umfang-
reichen Stüucken voneinander abweıchen, haben WIT sekundäre Entwicklungen VOTLT
uns,; SC1 auf se1ten der griechischen Fassung, SC1 auf seıten der koptischen, SC1

auf beiden Seıiten.Ahnliches gilt für das anaphorische Hauptstück der Bas oder
der Greg oder der enGestalt der Bas oder der Kınes der schönsten
Beispiele für die GewIissenhaftigke1i und Genauigkeıit, MITL welcher solche ber-
agungen [9) 824  II wurden, 1ST die ritiık welcher Jakob VO:  $ Edessa die
äaltere Übertragung der Oktoechos des Severus VO  5 Antiochien unterzog; vg]

179 5923 802 Wıiıe unbedeutend Sind dıe Verbesserungen, welche der
eister der1enamhaft machen wußte!

34 In diıesem Zusammenhang 1ST auch lehrreich WIC sıch die übrigen äaltesten
Dokumente östlıcher Meßliturgie Bezug auf die anaphorıischen Nebengebete
verhalten Die Liturgie, welche lateinıscher Übertragung den Fragmenta
Veronens1ia erhalten 1ST Joh QÜuasten, Monumenta eucharıstica et hıturgica 11$-=-
s$17N1a Florilegium Patrısticum Bonn 1935/7] 29 31) kennt keinerle1 anaphorische
Nebengebete, während ihre äthiopıische Bearbeıtung bereıits das würdiıgen
Empfang, das Segensgebet VOT dem Empfang, das Danksagungsgebet ach dem
Empfang un! das Entlassung bietet (Hugo Duensing, Der atmıopDısche
Text der Kırchenordnung des OLYy Abhdlg z  ad Wiıss Göttingen Phıl -hıst
Klasse Dritte olge Nr 22 [Göttingen Im Euchologium des Serapıon
VO  - mu1ls, finden C111l Brechung, degensgebet VOT der Austeiulung
der hl Kommunion das olk C1inN der Danksagung ach dem Empfang,
aber och kein ZU) Friedenskuf3 Joh Chrysostomus erwähnt »das letzte
(GJebet« der Danksagung; ebenso Cyrull VO  - Jerusalem Brıghtman, Liturgies
FEastern and estern Oxford 475 DbZWw Quasten 110) Ebenso verdient
diesem Zusammenhang die 'Tatsache Beachtung, die Übereinstimmungen
zwıischen der DYZ und der westsyrischen Zwölf-Apostel-Anaphora sich
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Als jedoch infolge der allgemeinen Entwicklung der Feier der Me®liturgie
auch auf ägyptischem Boden der Brauch sich entwickelte, anaphorische
Nebengebete einzuführen, konnte iINnan siıch schließlich auch be1 Benutzung
des Formulars der Mark bzw der Cyrıill diesem trom nıcht wıdersetzen.

Indessen scheıint diese Entwicklung be1 der Benutzung der Mark 1n einer
Sanz eigenen Weise verlaufen sSe1n. Denn WITr mußten schon feststellen,
daß dıe optische Überlieferung Sanz andere Gebete aufweist als die
griechische. Indessen heße sıch diese Tatsache immerhın och dahın deuten,
dafß diese Gebete erst ach der Irennung der beiden iırchlichen Gemein-
schaften geschaffen wurden. Be1 olchem Getrenntleben ware C 1Ur allzu-
leicht möglıch SCWESCH, da{fi hier dıiese, OTrTt jene Gebete aufkamen.

1C.  ger dagegen ist die Tatsache, daß selbst innerhalb desselben
(sprachliıchen) Überlieferungszweiges diese Gebete sıch unterscheiden?5.
Diese Tatsache scheint MI1r nıcht anders gedeutet werden können, als
da{fßß INan beim Gebrauch der Mark zunächst völlige Freiheit der Schaffung
solcher anaphorischer Nebengebete ließ

Von hıer fällt 1Un ein Sanz unerwartetes icht auf den Berliner Papyrus,
den WITr bereits oben?® herangezogen haben Es bereitete bıslang geWIlsse
Schwierigkeiten, die auıf diıesem Papyrus gebotene Liturgie in dıe uNXns be-
kannten Verhältnisse einzuordnen. Das gleiche galt für einen Heıdelberger
Papyrus Hans Lietzmann sprach sıch 1n diesem Zusammenhang dahın
auUS, da{f3 CS siıch hıer »ältere und einfachere Liturgien entlegener Dörfer«
handele. ewiß 1st dıe Möglıchkeıit der Existenz olcher Sonderliturgien
in griechischer Sprache ach AusweiIs des Euchologium des Seraplıon Von
IT’hmuins?®? WIE ach dem Zeugn1s des Papyrus Von Der Balyzeh?? ohne

auf dieses Haupt- und Kernstück der aphora erstreckt Vgl ngberding,Die syrısche Na  Ora der ZWO ÄAbpostel und ıhre Paralleltexte rChr 24 (19357)213 —47 Das legt den Schlufß nahe, da{f3 diese Liturgie ursprunglıch 1im antıochenischen
Raum 1n dieser altertümlichen OoOrm exIistlierte. TrSsSt später hat S1e siıch weiter eNT-
wickelt, und ZW: 1m byzantınıschen Raum WI1Ee 1m syrıschen Raum 1n völlıg eigen-ständiger We:ise. Endlich ll auch beachtet se1n, da{ die einzige bısher VeOT-
öffentlichte vollständige koptische Anaphora, welche neben den bekannten dre1
Liturgien Übung Wal, die Matthäusanaphora (Ang  lıkus Kropp;, Die RkoptischeNAaAPDpNOTa des hl. Evangelısten Matthäus rChr 29 [1932] 111—125) keinerlei
anaphorische Nebengebete aufweist.

3 5 Vgl die oben 41 hervorgehobene Verschiedenheit des Gebetes der Dank-
Sag ung der Mark in dem Londoner Papyrus und der Hs Parıs, Bıbl Nat. Gr 2925

36 40
Bılabel, Veröffentlichungen aAUS den badıschen Papyrussammlungen, Hefrt 4,Nr. 58 uch 1in der Anm. nne1 VO'  - Hans Lietzmann veröffent-

C
38 Füunk; Diıdascalia el Constitutiones Apostolorum (Paderborn

el Jetz die abschließende Ausgabe: Roberts Capelle, An
early Euchologium. T’he er Balızeh Papyrus enlarged an reedıted Bıbliothequedu Museon 27 (Löwen
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weıteres gegeben. Indessen hat jetzt eine andere Möglichkeit ebenso gutes
Recht beachtet werden: 6S handelt sich hier bloß anaphorische
Nebengebete, die entsprechend der estalt der Mark TEe1 NeCUu geschaffen
wurden. Da die Papyri VOoONn Heidelberg und erın DUr solche anaphorischen
Nebengebiete bieten, können WITr nıchts darüber ausmachen, ob auch ein
eigenes anaphorisches Kernstück ihnen gehörte. Wır mussen also mit
beiden Möglichkeiten rechnen.

Miıt diesen ıngen scheint auch och eine weıtere Erscheinung ägyptischer
Liturgie verwandt se1n: WITr haben Namlıc. hier und, weıt ich sehe,
LU hıer 4° die 5S08. yalıae«. Das sind Gebete, welche einem ersten, für den
gleichen Zweck best_;ämmtcn beigegeben und deshalb als »yweıltere«
bezeichnet werden. ber den Bestand solchen yalıae« <1ibt die Übersicht
auf klaren Aufschluß. ber damıt och nıcht Zur riıchtigen
Erfassung dieser Erscheinung mussen hıer auch och jene anaphorischen
Nebengebete berücksichtigt werden, welche koptischer Überlieferung
uns auch selbständig, außerhalb des Rahmens der Anaphoren
geboten werden. uch hier dürfte eine Übersicht ber das MI1r bekannt-
gewordene Materı1al Vomnl Nutzen se1n41.

Gebete ZU Friedenskuß:
a) Deus Dominus omnıum *2

Deus cCarıtatis43
Deus cCreator MmMnNıum amator humanı gener1s**

a) Deus quı1 dedisti nobis legem carıtatıs invicem *>
Deus singulorum Dominus, 110S5 ind1gnos praesta dignos ®

Die yalıac der Jak in fasse ich auf, s1e nıcht ein
Auswahl darstellt, das 1N€es anderen ZCNOMUNCHN wird, sondern als eın
ywelteres« Gebet, das och zugefügt werden soll er WIFr: Ja auch eigens
angegeben, der Sakriste1i sprechen ist;, en das och
1 Kırchenraum selbst sprechen Unsicher bleibt der Sınn VOoIl yalıa« 1n
derselben Da siıch hier aber nıcht anaphorischen eDen-
gebete handelt, sondern ein privates Vorbereitungsgebet des Priesters unmıittel-
bar VOT dem Beginn des großen Dankgebetes, brauchen WIr dieser 1 atsache eine
Nstanz die Annahme ST  cken, handele sich bei den yalıae« Rahmen
der anaphorischen Nebengebete eine spezifische ägyptische Eigenart.

Die olgende Übersicht i1st angelegt, sS1e be1 jeder Gebetsart zunächst
jene Gebete bietet, die sich gelegentlich auch Rahmen der aphora überhiefert
finden ; sodann folgen jene d’exte, welche sich aussC.  eßliıch selbständiger,
außeranaphorischer Überlieferung erscheıinen.

4° AÄAus der Das erscheint gewöhnlıch 1mM en der Bas; Vat
COPTE 17 und 25 aber selbständiger Überlieferung. In Borg CODL. 45 erscheint 6S
1n Zzwel Fassungen.

Erscheint JeWwÖö 1mM en der Cyrill ; Vat CODT. 24 bietet das
jedoch selbständiger Überlieferung.

Erscheint ewöhnlıch 1n selbständiger Überlieferung ; Borg COpT. 45 bietet das
jedoch en der Bas

4 5 Nur selbständiger Überlieferung.
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188 Gebeté ZUT Brechung*®:
Deus DPAarCcnNs Juminıis, princıpıum vitae47
Domine Domuinus nOoster ParCchs luminıis qgetern1 qu1 dedisti coronam*®
Domine Domine Deus ordinator luminis*?
Ecce positus est ancCcC INeDNSanll nobiscum hodie Emmanuel
Deus noster®®
Domine Dominator Deus omn1potens, Pater Domuinı1 De1
SalvatorIis nOostrı1 Jesu Christı qu1 PCI SUuam 1n infernum
1v1t45
Domine Domuinus nNOster CU1US est admirabile *

C) Deus quı mnı1a condidıistiı saplentia 1psa *®
d) Deus demiurgus invıisıbilıs 4°

Domuine, Ominator Deus quı dedisti4®
Domine Domine Deus miser1icors. CUul INDeEe SCHU flectitur 45
Deus NOSTeEeTr magne**
Domine Domuinator, Deus nNOoster Creator invisıbilis incomprehen-
s1ibilis 45
Iu 6S enım Deus MIisSer1iCcors Salvator UN1IUSCUIUSqUE *
Dominus Domuinus NOSTer QqUamn admirabıle est TUU:  - in
uniıversa terra*>
Christe, Deus noster, quı venist1 pontifex bonorum futurorum 45

m) Deus patrum Dominus domıinorum quı Carnem

sumpsisti Marıa 45
Jesu Christe, CU1US salutare, SUMIMME pontifex salutis nostrae*>

0) Deus hEeTETNE CreaTtfor OmMn1s creaturae s1ıbılis invisıbilıs 45
Deus quı locutus 6S CUum patre NOSTITO Abraham 45°

q) Deus qu1 fecıstı nobis gratiam *°
Wenn ein der Brechung neben dem gewöhnlıchen, das et 110S$

inducas des Pater NOSsSTtTer angefügten Schluß eine weiıtere besondere chlußbildung
en sollte, WIT:! S1Ee hıer übergangen, da diese Bıldung für uUuNsereN Gesichtspunk:
Vvon keiner Bedeutung ist.

Erscheint gewö) 1M en der Bas; sich aber Vat CODL. 26 1mM
Rahmen der YIL und Vat CODTL. 24 SOWIEe Borg CODT 2 1n selbständigerÜberlieferung.

48 Erscheint Borg CODT ım Rahmen der / Bas, 1n Vat CODT. 24 25 99 1n
selbständiger Überlieferung.

49 Erscheint der Druckausgabe der nlerten VO:  3 1898 und Vat CODT 24
und 26 1mM en der Bas; Vat CODT. 25 1n selbständiger Überlieferung.

Erscheint gewöhnlıch iın selbständiger Überlieferung.
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I11 Segensgebete Schlufß der Liturgie:
(Anfang verstümmelt) sedens thronos COTUNI,
Deus sancte omn1potens quı habıtas 1in excels1s et humilıa respi1C1s
iıterum 1iNVOCeEMUS Deum benefactorum et homınum amantem

Domine Deus omn1ıpotens, gratlias agımus tıbı

(Anfang verstümmelt) extende dexteram Tuam de coelo.
Gratias agımus tıbi, qu1 nobıs lumen geternum largırıs.s ON RA A P Domine qu1 bonus solus°*.

Aus dieser Zusammenstellung, welche durchaus keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeıit rheben wiıll, da das für unseren Zweck gar nıcht nötig 1st,
springt sofort die große nzahl von anaphorischen Nebengebeten 1Ns Auge,
welche Laute der Zeıit 1n der koptischen Liturgie geschaffen worden Sind
Nimmt 1Nall azu och dıe vielen yalıae«, welche unNnseTel ersten TEe1
Tabellen erscheinen und bedenkt INall, dafß 1in anderen Liturgiegebieten
eine Erscheinung in dieser charakteristischen Besonderheit nıcht auf-
zuzeigen ist, darf iINan wohl SagCH, WITr hier mıiıt einer bezeichnend
ägyptischen Eıgenart haben

Stellt iNnal 19888  w diese bezeichnend ägyptische Eigenart 1in das Licht der
ben ‚WONNCHCH Erkenntnis, da{3 INnan 1n Ägypten ange Zeit beim Gebrauch
der Mark bzw der Cyrull die Möglıchkeıit besaß, anaphorische Nebengebete
fre1 schaffen, möchte iNan der Existenz der Vielzahl®* olcher
anaphorischer Nebengebete eine weıtere Auswirkung der nn
Möglichkeıt erblicken

Ja; selbst dıie ag Bas und die ag Gregor konnten sıch diesem Einfluß nıcht
entziehen. Man atte siıch dıe Möglichkeıt der Auswahl be1 den anapho-
rischen Nebengebeten sehr gewöhnt, daß 11all auch be1 der Benutzung
dieser beiden Liturgien nıiıcht auf diese Möglichkeıit verzichten wollte Und

51 Die ersten vier dieser Gebete stehen in unmittelbarer olge 1mM Cod des
koptischen Fonds Borgıa der ana; die etzten dre1 1M (500 des gleichen
Fonds Vgl Hyvernat, Fragmente der altcoptıschen Liturgıe Röm Quartschr
(1888) 2471

52 Gerade der Kategorie der oratiıones fraction1s iSst dıe Zafil der och heute
vorhandenen besonders groß. Deswegen sahen die Späteren sich veranlaßt, hıer
eine Verteilung der Weise vorzunehmen, ein estimmtes diesem
oder jenem Fest, dieser oder jener eıit des Kirchenjahres nehmen 1sSt. So
lesen WITLr 1n den Rubriken die Bestimmung füur Marien- un Engelfeste, Märtyrer-
und Heıiligenfeste, Weihnachten, Fastenzeıt, Gründonnerstag, ÖOsterzeıit und
gewöhnlıiche Jlage uch die griechische Überlieferung hat gelegentlich eine solche
Bestimmung getrofien. SO we1lst das der ephalo.  s1a  B: ach der hl. Kom-
MUN10N be1 Renaudot 1,82 die gabe »fUur die Fastenzeit« auf; das der
Danksagung ach der Kommunion be1 Renaudot 1,85 dıie Angabe »für den
Gründonnerstag«,
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entstanden auch be1 diesen Lıturgien, welche Von Haus AQus 1Ur Je en
Gebet für dıie einzelnen Kategorien der anaphorischen Nebengebete
besaßen?®?, dıe aqalıne°4.

Biıslang haben WIr die anaphorischen Nebengebete 1LUFr unfter dem (Gresichts-
punkt ihrer Ex1istenz betrachtet. S1e reizen indessen den Geist des
Forschers aber auch durch ihre oft recht verwickelte Überlieferungs-
geschichte. Leider mussen WIT für dieses Mal hier darauf verzichten,
diesen Dıngen ausglebig nachzugehen. Nur se1 65 uUuNXs wenı1gstens och
S  % eine einzelne Kostprobe davon reichen. Es handelt sıch
das Gebet ZUIN Großen inzug ( TNC TO0VECEGC) der ST Mark>>
Dieses findet sıch allerdings mi1t beachtlichen Unterschieden auch

der monophysıtıschen Überlieferung der ag Bas; darum auch be1 den
unlerten Kopten®®. Ferner mussen WIr die SÜXN TNC TOOVEGEGIC heran-
zıehen, welche eINZIS die Hs Barb Zr 226 (früher [I11,55) der Vatıkana für
dıe Proskomuidie der Chrys bietet®7. Endlich 1st für unNns VoNn entscheidender
Bedeutung ein koptisches Papyrus-Bruchstück des Brıiıtish Museum
London, welches Crum der Nr 150 veröffentlicht hat und
welches WITr hier 1n griechischer Rückübersetzung verwerten®®. Die egen-
überstellung der Lexte erg1ibt folgendes Bild

opt Papyrus Chrys ag Bas Mark Ross Mark Vat

SEGTOTA XUPLE SEGTOTA ÖEOTOTA. XupLE
Inco5 XÄ0LOTE ' Inco0 XoLOTE Inco5 X pLOTE

XUPLE On HeOC XUupLE
NLÖV

Darauf scheint auch die 1 atsache hinzuweıisen, da{}3 WITr be1 den einzelnen
anaphorischen Nebengebeten der Bas WI1Ie der Greg der Regel 1Ur eın haben,
welches sıch sowochl in griechischer WI1e koptischer Überlieferung Die
Ausnahmen finden 1ne andere Erklärung.

Es soll aber nıcht versaum: werden, arauf hinzuweisen, die Bruchstücke
aQus dem Makarıuskloster (vgl 20) keinerle1 anaphorıische Nebengebete kennen,
bschon s1e erst A4aus dem STtammMen. In weniıgstens drei en können WITr
DOSIt1LV nachweisen, diese Bruchstücke dort, die Hs Par Gr. 225 eine
yalıa« aufweist, eine solche nıcht kennen: be1 der Oratıo paCı1s und der oratıo fractionis
1M en der Bas und be1 der Oratıo pacıs der Greg.

5D Swalinson Der Vat bietet dieses infolge der Überfremdung UrcC.
byzantınısche E€WO.  eıten bereıits Schluß der Proskomidıie Swainson 3)

ı1te; Nez) Texts 202 und Renaudot 1:3 bzw. unlerte Ausgabe (Kaıro
Bas 15 auch die Hs Paris, Bıbl Nat Gr 2925 dieses enthalten hat,
können WITr heute leider nıcht mehr ausmachen, da die Hs 1mM Anfang verstümmelt ISt.

57 Brightman 2309 Alle anderen Zeugen kennen bereıts die heute üblıche Vgl
I rempelas;: AL TOELG AELTOVPYLAL then 20

58 Crum, Gatalogue of the Coptıc Mss. ın the Brıtish Museum London
25
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Kopt 'apyrus

On SUVALÖLOG®? GUVAVARY OC On GUVAVARY OC
A0 YOG, TOU AOYOG TOU AVOLD - UL  ‚ÖC TOU AVaAp
ÄXOAVTOL GOU XOU XOU
I1ouTp6c XL IIxto6c AL TOU I1xTo6g XL
] IveuLLaxtTOc A YLOU A YLOU ] IveuuLaTtOc ] IveurLLaxTtoc X YLOU

Onr LEYAC Cn LEYOAG
XOXLEPEUG %OX LEPEUG

On X&OTOC  4 CIn TOUL Cn ZOTOG Onr SV OU
OUPAVOU KATABAG 0UOAXVOD KATABALC

XL

AVAYAYOV E%
O OPÄG TV
CONV NLÖV

e o0DELG XL TOOTELG ö0  UuC On TO0GHELG
SOXUTOV X  LLVOV GEXUTOV LLVOV SOUTOV ALLVOV SOUTOV LLVOV

ÄLOLLOV ÜTEPLLOILOV ÜTE LL LLOV ÜTEP AL[LLOV ÜTEP
TNG TOU XOGLOV TNG TOU XOGLLOU TNG TOU XOGLLOV TNG TOU XOOLLOU
CONC CONC CeNC CONS

ÖEOLETA XL ÖEOLEU'C XL dEOLEJC KL
TADAKANOULLEV TAPAKANOULLEV TAPAKANOULLEVÖgOLLEDaAS O QU XUpLE DLÄXVO DOTEDLACVO DOTE
Y  ‚DE X0PLE OLÄCVÖ HOTE AYADE

ETTLOOXVOV ZoLÖöE (D NLG ETTLOOXVOV STTLOOVOV ETTLOXVOV KÜpLE TO
XLTOOCWTOV GOU TOOGOTOV ÖO OU T OOGCWTOV GOU TOOGWOTOV GOU

STTL TOV ZOTOV STTL TOV XOTOV vrn  nı) TOV XOTOV STr TOV Ä&OTOV STl TOV &OTOV
TOUTOV XL STeL TO TOUTOV X.XL «r  mı] O TOUTOV XXl W  mı] O TOUTOV XL —  n CX TOUTOV KL r“  e(ı) TO
TOTNPLOV TOUTO TOTNOLOV TOUTO TOTNPLOV TOUTO TOTNPALA TOAUTA TOTNPLOV TOUTO

z TOOEINAKALLEV
SV TAOTN TN
LEDATLXY G OQOU

TOUTECN
59 Wenn die unilerte Ausgabe VOIl 1898 liest yeingeborener, ewiger S5o.  « 1st

dieses y»Sohn« nıchts anderes als Verlesung Von WUBHF HFL Vgl Borg, COpT f
fol. 10, richtig> steht, e1in Wort, das Ausdruck für das griechische

dient. Vgl Lantschoot, (Jodiıces Vatıcanı SE Die Lesarten be1i Renaudot
können WITr hier außer acht lassen, da s1e alle bıs auf Anm 62 sekundärer Natur
und oft der freien Übertragungsart Renaudots zuzuschreiben sınd es
g1lt VO'  - den Lesarten der unijerten Ausgabe.

60 Der Papyrus schickt als ÄAnamnese OTaus. ÖLOÄAOYOÜULLEV TV AVOAOTAXGLV
G OU XO TV AVAAN OLV KL ÖEOLETDA
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opt. Papyrus Chrys Mark VatBas  Mark Ros£.
XXl AYLAOOV

XL TOLNGOV XTa Xal ET - £LC LLETATTOLNGOLV
TOLNGOV

1V Onr LLEV &OTOC  E
XUTO ÖN DAVTOV QÜUTOC YEVNTAL
GOU GOLX ELG TO A yLOV OU XYDAVTOL

OOQU GÖLX, GOLXTOC
XL TLLLLOV OQOQU O Sg TOTNPLOV XL ZOU TLLLOU
XL GOU XL OQU XLLOATOG

+ TMAVAYLO SV oLCc U7TTCOOE -
TOATECC UTTO ‚U TATTECX
ÖSYETAL Y
ÖL A YYEALKNG LEOXTLXCN)
ÄELTOUPYLAG DLLVOÖLA,
XXl AONAYYEALANG AYYEALN

YOPOGTAGLAYOPOGTAOLAG
XL LEDATLANG
LEDOUVPYLAG

SLC OYV Ö0EXV

&LG XOEOLV XXl AVAXALYVLOLLOV
6 1 etc LETAANULV UD TLOÖVE2 TV NLETEDOV £LC LETAAÄNULV

DuyGv XL DuX &v WUXGV XL
COLXATOV GOLATOV

OTL  E NYLAOTAL XAOLTL XL OLX.- YApLTL XL OLX - XAOLTL XL OLX -
TLOLLOLG TLOLOLG TLOLOLG

Die CHSC Verwandtschaft der verschıiedenen 'TLexte springt auf den ersten
Blıck die ugen IC leicht fällt dagegen dıe Beurteilung des Ab-
hängigkeitsverhältnisses der einzelnen TLexte Hans Lietzmann sah in
dem Chrys- L’ext y»nicht anderes als eine verkürzte Piklese«63, In äahnlıcher

Es scheınt, entsprechende Wendungen VO:  3 den folgenden, der EeNT-
lehnten Wendungen verschlungen worden sind.

Überraschend ist, 1m koptischen siıch. die endung des rys- Lextes
WO: WC) auch erweıtert jederfindet. Hier el na: LC LETAANWLV
Xal PAPLAKOV XL SOTNDOLAV DuYGÖV XL GSOLATOV XL TVELLÄTOV. Das erhärtet Von

die Ursprünglıchkeıit der Lesart des Chrys- T’extes
Hans Lıietzmann, Messe und Herrenmahl beiten ZUr Kırchengeschichte

Q Bonn 84



Engberding

Weıiıse sah auch Atchley 1n der Epiklese des koptischen Papyrus-Bruch-
stückes »a local Uusec of abbreviated from the normal St. Mark«64,

Eıne eingehende Prüfung führt allerdings Sanz anderen Ergebnissen.
Da fallen zunächst die sekundären Lesarten des Ross. auf. Dieser bringt
als einziger nicht dıie Epiklese-Wendung; dafür bietet folgenden atz
ywelche der ganzheıilıge Altar aufnımmt durch den Dienst der Engel,;
durch das Reigengeleit der Erzengel, durch das heilıge 'Iun der Priester«. Zu
diesem außeren Befund, da{fß sämtliche andere Zeugen sich den Ross.
stellen, ommt das innere Krıterium, dieses Gebet Ross. den
yGroßen Einzug« abschliefßßit und da{fi dıe Wendung des Ross. sofort VCI-

dächtig erscheıint, weil ihre Gedanken Sanz und gal dem Bereich des Großen
Eınzugs ntlehnt S1ind. Das siecht dUS, als habe der Kern dieses Gebetes
ursprünglıch einen anderen 1tZ gehabt nämlıch als Epiklese der Mefß-
lıturgie und se1 dann be1 der Änderung des Platzes auch in seinem
Wortlaut geändert worden, da die Worte einer Epiklese 1M Augenblick des
Großen INZUgs nıcht sehr passend erschienen.

Diese zunächst och sehr vorsichtig ormulıerte Deutung der Lesart des
Ross. findet eine Bestätigung der Textgestalt des Vat Hıer stoßen
WITr ZWAarLr auch auf den gleichen Einfluß des Großen Eınzugs®?, ber
daneben hat sıch der Gedanke der Epiklese halten gewußt®®, Diese
Erscheinung kann 1in Verbindung miıt dem eben festgestellten Textbefund
des Ross. doch wohl DUr gedeutet werden: beide Zeugen en sıch dem
Einfl der Stellung, welche das Gebet bekommen hatte, geöffnet
€e1 Zeugen en auch empfunden, daß der Cuc Platz für die Ver-
wendung einer Epiklese nıcht gerade der passendste WAar. ber während
der KOoss. die Epiklesewendung Sd11Z ausschied, begnügte siıch der Vat
mMi1t einer Um{formung daß dıeDiese Deutung wird weıterhıin bestärkt durch die Tatsache,
Gestalt dieses Gebetes, WIe die monophysitische Überlieferung sowochl
griechisch Ww1ıe koptisch aufweıst, einerse1lts die Epiklese-Wendungen
ungeschwächter Krafit enthält, anderseıts keinerle1 Einflufß des Gedanken-
kreises des Großen Eınzugs oftfenbart und das alles, obschon auch hıer
das nde der Gabendarbringung steht®? amıt kommen WIr

64 Cuthbert Atchley, On the Ebiclesıs of the Eucharıstıc Liturgy and
ın the Consecration of the Font Alcuin Club Collections 21 (Oxford 103

65 Vgl die endung SV olc ÜTOÖEYETAL KTAÄ. (Diese endung STAaAMMLT och
aus jener Zeıt, da dieses seinen Platz Ende des Großen Einzugs hatte
Als der Vat unfer byzantinischemZ dieses 1n den Schluf der TOS-
OM1 aufnahm, hei3 den 'Text völlıg unangetastet).

LG LLETOATTOLN] OLV KTAÄ STa TOLNGOV DZW. LLETATOLNGOV.
Der Umstand, da hier dieser Eınzug bereıits VOLI den Lesegottesdienst gelegt

ist, spielt für uNserecIll Gesichtspunkt keine Im Gegenteıil, da diese Verlegung
erst verhältnısmäßig spat erfolgt ist, dürfen WITr die Vermutung WagcCH,
UuULLSCI auch monophysitischen Braucher derselben sich
fand; Wwı1ıe der Ross och heute bietet. "Irotzdem ist das VOT jenem Einfluf
ewah: geblieben, den WIr 1m Ross. feststellen mußten
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dem Schlufß die Epiklesewendung gehört dem Urbestand dieses
Gebetes; die durch den Großen Einzug ausgelösten Gedanken sind erst
sekundäre Zutaten. Für diesen kleinen Abschnitt stellen dıe Zeugen der
Bas die altere Fassung dar; Vat steht 1ın der Muitte; Ross. hat sıch
meılsten Vomnl der Urgestalt entfernt.

Zu demselben Ergebnis führt die Prüfung der Schlußwendung.
Chrys und Vat bleten übereinstimmend £LC LETAANWLV WUYGOV KL GWOLATOV.
Die koptischen Zeugen der Bas lesen LG LETAAÄNWLV KL OALOLOAKOV VL
GOTNDALAV DuX @V KL OOUATOV KX.XL TVELLATOV. Der griechische euge der
Bas AUus$s dem Makarıiuskloster hat LLUTFT die abgeblaßte Wendung ZLC O EOLV
XLAOTLÖV ; und der Ross. biletet 2LC OYV Ö0EAV VL AVAKALVLOLLOV T GV
NULETEDGOV Duy @V Aus all diesen Gegebenheıiten läßt sich die Tendenz
der Entwicklung SanzZ deutlich ablesen: Chrys, Vat und dıe opten stehen
och Sanz Strahlungsbereich der Epiklese; Ross. und der griechische
euge der Bas en siıch SaNz vonl diesem induß freigemacht, we1l S1e

dieser Stelle der Me{@liturgie eine solche Bezugnahme auf die KOom-
munı0on Z mındesten für verfrüht,; WE nıcht Sal als abwegıg empfanden.
er fanden sS1e Ersatzwendungen. Iso das gleiche Ergebnıis WIEe eben.

Wıe lebendig Nan och 1mM monophysıtischen ager Ägyptens
den alten Epiklesecharakter dieses Gebetes empfunden hat, erhellt auch
UK der Tatsache, dafß dieses Gebet 1n den Bruchstücken, welche
1im Makarıuskloster Natrontale Aa1lls 1 SCZOSCH hat, och die Bezeich-
Nuns tragt: ETLUANGLGSS, Das 1st mehr beachten, als dıe
Gebete dieser Stelle der Liturgie dıe Bezeichnung EUXN TNCG TOOVECEGC
tragen®?, So spricht auch diese Tatsache dafür, da{fß ein alter Gebetskern
für einen WeC hergerichtet wurde. Dieser Gebetskern wurde
seinem ‚WEeC entsprechend weıter ausgebaut. So nahm Aus-

ber Christus ® Im Chrys- L’ext 1St die Zahl dieser Aussagen
och auf eine einzige beschränkt In den anderen Zeugen nımmt S1e ständig

Hıer stoßen WIr auf den rang ach Auffüllung, dem WIT in der Knt-
wicklung der ostchrıistliıchen Lıturgien und oft egegnen‘*,

Im gleichen Sınn 1sSt werten, WE WITr 1n den Zeugen der Mark
und der Bas VOTLT den Worten, welche die Epiklese einleiten: ETTLOXVOV O

68 ite, New Texts 202
69 Vgl die unlerte Ausgabe VOoll 1898, Bas
70 Wıe sehr die be1i dieser Umegestaltung eingefügten Gedanken VO ohen-

priestertum hrıs gerade für ägyptisches Gebiet bezeichnend sind, hat JjJüngst
wiederum ohannes etz in seinem, scharfsichtigen Beobac  gen reichen
Buch Die Eucharıstie ın der Zeıt der griechischen Väter I, Dıiıe Aktualpräsenz der
Person und des Heılswerkes Fesu ım AÄAbendmahl nach der vorephesinıschen griechıischen
Patrıstık reiburg 7—292 gezelgt. So sehr diese Ausführungen unseren

Ergebnissen DaSSCIl, 1sSt natürlich doch kein bsolut sicherer erlaubt, als
selen solche Gedanken nNnu auf ägyptischem Boden möglıch

71 Vgl ngberding, Das eucharıstische Hochgebiet der Basılevoslıturgıie
Münster
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600 C1N Wendung verschiedenen Ausdrücken für C1N!

inständıge Bıtte en ÖEOLETA XL TAHAKAÄOULLEV OLACYVROTIE '©
Von der Anführung Züge, welche den ext der als

ursprünglıch gegenüber den Fassungen der anderen Zeugen,
können hıer absehen, da WIT och Kronzeugen petLO haben,
dessen Aussagen jeden Zweıfel, der ETW och bestehen könnte, vertreiben.
Ich Me1Ne den koptischen Papyrus Nr 150 des British Museum London.
Denn hıer haben WIT nıcht NUr die restlose Übereinstimmung den
Epiklesewendungen uUuNserIert »Prothesis«-Gebete, NC1IN, hıiıer en WIT

obendrein och den alten Platz dieser Wendungen Denn annn Sar
keıin Z weifel darüber bestehen, da{fß dieser Papyrus dıe Anamnese und
gleich anschließend dıe Epaklese der Meßliturgie bietet

AÄAus all dem erg1ibt sıch CiN! wunderbare are Linıe der Entwicklung
CiXh klar als Epiklese erkenntlicher Gebetskern wird C1iNCI) »Prothes1is«-
Gebet** umgeschaffen Auf diesem Wege erfährt der Gebetskern allerle1
Veränderungen, schließlich dıe eigentliche Urzelle Sanz VOI-
leren

Es <1ibt verschiıedene Formen, welchen INan die Ööttlıche Gegenwart herbe1i-
ruft amıt dıe andlung und eıligung vollzogen werde Kıne orm gekenn-
zeichnet durch das Wort yadesto TNAXRDEGO Vgl auch die eiche Umbildung

regor XÜTOG X TV TOAUTT)V ÄELTOUPYLAV2i (Renaudot 98)
Hıer wıird das Gegenwärtigsein der Gottheit gefieht Kıne andere Form 1ST
die UuNST1ISC, welche sıch miıt dem y»Schauen« Gottes, MMI1T SC1NCIN »  « egnuü
Diese orm 1ST sehr verbreıtet Kıne eıtere Form 1St TANDWOOV ÖLA ‚TLDOLTNOESOG
uch hıer wiıird göttlıche Gegenwart gebetet ber der Angeredete
iSt nıcht erselbe, welcher ZUSCHCH Cc1nNn soll er die Bıtte yfülle durch die
Gegenwart« AÄAus derselben ue. eßt auch die Orm Spirıtum

Beispiele für Wendungen ohne einleitende Bıtten
»xIu TeSDICC has dQqUuaS, Creaturam LUaAM, et da C155msalutis, benedictionem

Jordanıs et sanctıficatıonem SpIirıtus« (Syrische Taufwasser weıihe MI1t den koptischen,
arabıschen und äthiıopischen Parallelen Scheıidt, Tıe T’aufwasserweihegebete
Münster 18 und 46) OWIC »Respice S caelo et D has

uchCaSsquc imple 1r (Euchologion des Serapıon 180)
der griechischen "Taufwasserweihe findet sıch kein Ausdruck formaler Bıtte,
bschon 111er wıieder eiligung und andlung des assers gebetet wird

Beispiele für Wendungen MA1L einleitenden Bıtten:
»Exaudı NOsStLram, Domuine, et aurıbus DEICIDEC deprecationem NOStTram
ostende facıem TUa « 8,18,2 be1 der€ ZUm 1akon ‚524)

oder »”TOSgamMus te, ut placate TreSP1ICLAS QeC dona« 12 Z 510)
Beachte auch während Serapıon aphora Ssa: ETLÖNLNOATO

AOYOG, he1ißt 6S der €e1 Priester ÖEOLEVCA, U  LVL ETLÖNLUNON Funk 174
und 188) ]Diese Entwicklung drängt 1ILHEI weıter und endet SC be1 voll-
ständigen Gebeten, welche Bıtte und elbstanklage zugleich nthalten Vgl kopt
Cyrull Renaudot 4A7

Es überrascht, WIC SCrn gerade bei diesen Gebeten »der Darbringung«
Wendungen benutzt, dıe VOoNn Haus der Epiklese beheimatet sSind Vgl T1g  an
319f
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Dieser Gebetskern weilist aber och ein Merkmal auf, das WITr nıcht über-
sehen dürfen: die Epaklese 1sSt allen Zeugen 1in dem koptischen
Papyrus eindeutig Christus gerichtet. Diese 'Tatsache 1St für die Be-
stiımmung des Alters uNnserer Urzelle vVvVoxn höchster Bedeutung. Denn WE
iINnan auch nıcht kann, da{fß den ersten Jahrhunderten 1LUFr die 0g0S-
Wandlungsepiklese Übung war”®, läßt sıch anderseits mıiıt Siıcherheit
SAapCH, dafß sämtlıche uns bekannten eucharistischen Liturgien des Ostens der
späteren Zeıt die Geistepiklese besitzen?®. Das gilt für uXNnseren KOp-
tischen Papyrus, welcher Al die ogosepiklese einfach die Geistepiklese
gefügt hat?? Das heißt also nıchts anderes als daß die Greistepiklese den
vollen Sıeg davon hat?8s Wo immer WITr also och eine Og0sep1-
klese antreffen, läßt das für den betreffenden 'Lext aufhohes ter schließen.
Somıit dürtfen WITr auch UNsSscIcCIN Gebetskern ein Stück ehrwürdigen
Alters erblicken.

Von hier AUus fällt eın Sanz überraschendes Licht auf eine bisher nıcht
befriedigend erklärte AQus der Epiklese der Mark Um dieses Cue Licht
recht wıirksam machen, tellen WIT den Tre1l SI Zeugen zunächst die
koptische Fassung T Seıte, dann die entsprechenden tucke AQUus der
ferner die verwandten atze Aaus dem ben behandelten Prothesis-Gebet
der Dyz und endlich die entsprechenden Wendungen des benfalls
schon erwähnten koptischen apyrus-Bruchstückes Nr 150 des British
Museum SOWIE die des griechischen Papyrus-Bruchstückes 465 der John
Rylands Library”?.

75 Vgl aurıtius de la Taılle; Mysterıumdeı (Parıs 449, AÄAnm 3, sehr
beachtliche Lexte zusammengetragen sınd, welche aiur sprechen, 11141l auch
ezüglıc. der Geistepiklese mıit einem en Alter rechnen mul

76 Gegen diese Behauptung spricht nıcht dıe Tatsache, daß auch dıe ag Gregor
eine Christus selbst gerichtete Epiklese besıiıtzt. er Eıinsıichtige erfaßt auf den
ersten Blıck die sekundären ungen Wendungen, dıe ursprünglich 1LLUT
den Vater gerichtet .9 Siınd hıer auf den So.  5 umgeformt. Die Z Anlage
dieser Gregor verlangte eben die Anrede Christus auch 1n der Epiklese. Die
aphora des Serapıon gehört nıcht 1in diesen Kreıis.

C | Zu dem Verhältnis LOogos- und Geist-Epiklese vgl jetzt auch etz
4—497

Bernard Capelle, ‚ Anaphore de Serapıon = Mus 59 (1946) 5—423 hat
447 beachtliche TUunN! dafür vorgebracht, daf O: 1mM ägyptischen Alexan-

driıen (1im Gegensatz ZU ägyptischen I’'hmuıs) bereıits 25() die Logosepiklese
nıcht mehr 1ın eDTrauCc WArT.

79 Roberts, Catalogue of the Greek an Latın 'apyrı ın the Fohn Rylands
Library-Manchester II1T T’heologıica an Laiturgical Texts (Manchester
Nr 465 132
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Tamllus etÖSOLETTO XL ÖEOLETTCA XL ÖEOLEDA Xal
TAHAKAÄOULLEV TNAPAKANOULLEV NAHAKAÄOULLEV obsecramus
OLACVÄROTE DLÄCVOROTE DLACVÖRWTE bonıtatem Luam,vA C838 CO < Amatorhomınum?®?A yYAÖE, LYOADE, AYODE,

EEATOGTELÄOV SEATOGTELÄOV SEUTOGTELÄOV SEXTOGCTELÄOV

SC OWOUC X YLOU GOU, SE OWOUG X  YLOU OOQOU, SE OUOouG X  yLOU OQU, SE OWOUG A YLOU O0QU,

E, STOLLOU E STOLLOU e STOLLLOU
XOTOLKNTNOLOU OOQOU, KXOATOLANTNALOU GOU, XOATOLANTNOLOU GOOU,

SV TCOV AÜTMEPLYPAT- S5% TOV ÄTMNEOLYPATI- SV% TOV ÄTEPLYPAT - SV TOU ÄTERLYPATT -
T XOAÄTEGOV GQU T KOAÄTE@V T KOXT@OV G OU TOU KXOATOU O OU

11l S% &o0VOou TNG BaoLı-
AELAC TNG Ö0ENG OOU,

Ü TOV TOV XUTOV TOV X TOV TOV XUTOV TOV
TAPAKAÄNTOV, TADAAAÄNTOV, TARAKAÄNTOV, TAPAKAÄNTOV,

18

O TVELLLO TNG AAN TO TVEULLA TNG AAN - TO TVELLLO TNG AAMN - TO MNVEÜLLA (GOU
20 HeiaG, O XYLOV DEeLaG, TO A YLOV Delac, O X YLOV TO XYLOV
21 O Z  OV Sv ÜTOGTAGEL,
A O ÜTDETTOV, O
23 ZVANKOLGOTOV,

oben 5. oben S, oben

S, oben e oben S, oben

TO XUPLOV TO C0 TO XÜPLOV TO C660 TO XUPLOV XXl CwO0- TO XUPLOV, TOoO C0
TCOLOV TEOLOV OLOÖOV TTOLOV

'TLext ach Swainson A, 56f.
lLext ach dem Miıssale der Unierten (Kairo der hiıer sich ganz mıit

Renaudot L 4A7 deckt
Der Kopte schiebt hier ein höchst interessantes des Priesters Ent-

sündıgung ein, das ich einmal be1i anderer elegenheıt 1n seinen eigentlichen Z
sammenhang stellen können hoffe
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Papyrus

ÖEOLET'CA G OU ÖEOLEDCA XL [ ö04 0] XL
TAOAKANOULLEV NX [ XXAÄOULLEV
O: 66 ] sAYATE,

ELATOCTELÄOV [EEXTOCTELÄOV]

siehe untfen

11
12

sıehe unten

0 NMAG Xal
S OO
XELLEVO XYLO 17

18ÖO CX

W GOU TOu GOU TO JILVELLLOL
d O ‚Y

21
z
2%

TOV TAXOAXKAÄNTOV

T6 XUPLOV XXl
C@®OTOLOV 27A  om  om  B

83 Lext ach Rasıle Mercıer 26 204
Lext ach T1g  an 2309
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Ross. Mess. Vat opt Cyriüll

29  31  32  33  35
36 O TO TO O ACAÄNOOV
27 SV  r VOLLO® KL NO SV VOLOG XL DO- SV VLG KL NO - SV VOLOG KL RO -
38 (DYYTOALG Xal ATOGOTO- ONTALG KL ATOGTÖ-ONTALG XL ATOGTO ONTALG XXl ANOGTO-
309 ÄOLG AÄOLG ÄOLG AÄOLC

ACANOOAV ACAN OXVACANGV

TO MAVTAYXOU TAPOV O TAVTAY DU TODOV TO TAVTAX OL TAXDOV TO TAVTAX OL TXDOV
XL CX TÜOAVTO TCAN - XL T OT TAN - XL, T TAVTO TCAMN - XXl T TEOVTO TCAMN -41 QOUV, QOUV, DQUV, QOUV

XL TOT W L
QOULLEVOV,

SVEOYOUV MÜT- SVEPYOUV UT - SVERYOLV NÜÖT- SVERYOUV XÜT -
47 SEOVOLOG, QU ÖLCL- SEOVTLOC XL QU ÖLOL- SEOVOLOC KL QU ÖLA - SE OUVGLOG, QU ÖL
48 KOVLXGCKOVLXGC KXOVLXÖOC XOVLXG
49 0} ÖC BovleTtaL SO ÖC BovleTtaL SO 0ÖC BovbleTtAL SO 0ÜC BovAeTtAL

50 TOV AL YLAOLLOV SU- TOV AL YLOOLLOV SÜ- TOV A YLAOLLOV SU- TOV Y LOLOLLÖV SU
51 Ö0XLA T ON TO ÖOXLA 6, SO Ö0XLA O, TO Ö0XLA T O, O
52 AICAOUV TV DUGLV, ATEAOU V TV QUOLY, ATAOUV QUOEL, ATCAOQUV TV QUGLV,
53 TO TOÄULLEPEG TV TO TO ÄULEDECG TV TO TOAÄVLEPEG TV TO TOALLEPEG TV

EVEPYELUAV, SVEPYELAV, SVEPYELAV SVERYELAV

55 TV TV ELV X- TV TV S10 V X- TV TV SeLV X-
56 OLG LLOTOOV TNYNV, OLOLÄTOOV TONYNV, S {LATOV TNYNV,

57 O cl ÖLOOQUGLOV, TO Gcol ÖLOOQUGLOV, TO 76 GL ÖLO0UOLOV, TOTO col OLO0UGLOV, TO
58 SX% GOU SUTOPEVLOLLE SX% GOU EXTOPEVOLLE - 1Ex% GOU| S% TOPEVO- %. G QU EXTOPEVOLLE -
59 VOV, TO GUVOROVOV VOV, TO GUVO'R0OVOV 9 O GUVOROVOV VovV,TO G0VOD0V TNG

TNG BAGLAELAG G QU TNG BAGLÄELAG GOQOU TNG BaollelaCc GOU BasılelaC TNGC ö  OENG
61 KL TCU LLOVOYEVOUC XXl ZOU LLOVOYEVOUG AL TOUL LOVOYEVOUG Xx} ZOU LOVOYES-
62 GOU ULOU TOU XUDLOU GOU ULOU TOU XUPLDL G OU UL U, 0U XUPLLU VOUC GOU LLOU, TOU
63 XL 9560 XL O67 -  © XL H00 KL GOTN- KL HeOU XL GWTN- XUPLOU KL 95040 KL

DOCG NLOV "Inco0 VOC NILOV "IncoD DOC NLÖV XXl T ALL- G@OTNPOG XL TALBA-
65 Äp LG TOU ÄpLOTOU BAGLASOC NHLÖV SLÄE@C NLGOV ' Inco5
66 'Incob AÄpLOTOU XoLOTOU
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TO SUV9 D 0VOV
GL T 5 Xxl
mTATOL Xal T
LLOVOYEVEL GOU

LL T GLLBA-
GLÄEUOV, TO OLLO-
QUGLOV Xl 28  29  30  31  32  33
GUVAXLÖLOV, om  om  om
O AÄCUAÄNOAV
gu VOLLG Xal
TOOONTALG XX

KALVT) GOU 37  38  39ÖLXLONKY,

41  43om  om  om
47

49

51
52
53

55

57
58

59  61  62  63  65
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Ross. Mess, Vat Kopt Cyrill

68
69
70
71

76

78
79

81

86 cf£. unten 99 c£t. unten 99

89 SmnLÖE E NLG >0] NLG SOLÖE E NILÄG SO NUÄC
TOULUC

ül Ö0UAOUG GOUL XL A  mı]
T TL  A& GOQOU ÖGp«
anlo 4 OXELLEVO
SU@OTELÖOV GOUV,

XXl _  n) TOUC XOTOUG XXl STITL  s TOUCG XOTOUG KL STtL 5TOV XOTOV m:  e(ı) TOV XOTOV
TOUVTOUG XXl STl TOUTOUG XXl Srl TOUTOV AL vr  nı) TOUTOV AL ET  19  96  07 anle 4 TOTNOLX anl0 '4 TOTNPLA TO TOTNOALOV O TOTNPLOV

08 TOUTA. TOAUDTA. TOUTO TOUTO

£RE TVELLA ‚01018 TO TO TVEÜLA 010180} TO
X YLOV X yYLOV

101 /  LV Lvo LV LV
102
103

106 WT XTXTa E0A0OYNOY AL
A YLAON Xal TEÄEL- A YLACN XL TEÄEL- A LA XL TEASL- Ü  n  LO Xal LETX -

108 O, O OO TOLNON
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O KOATABAV SV 67
el öeL XC
Arı TOV XVOLOV 69

NLOV "INGc0vV
XpLOTOV SV T 71

"L0pöAV, TCOTX -

LO XL LLELVOV
ST  o XÜTOV, TO
KOTABAV 7  e(ı)
TOVC A YLOUG G OU

AÄTNOGTOAOUG SV
78SL  Y  ÖgeL TUPLVGOV

YAOOOOV SV 79

T ÜTEROO TNG
Y  LOC KL SVÖ6- 81

82COU ZLGOV, SV T
w  v“ TNC A YLOLC 83
TEVTNKOOTNG

XUTO TO MVEULLA
86GOU O TAVAYLOV

KOTÄTELWOV 87
ÖSOTOTA,

ED NLG SLÖE SO NULÄC ETLOXVOV TO
TOOGOTOV OOU

AL Srl Srl CX 91
0 d TOOKELLEVO. [ mD06 ]EPOLLEVA
AL ÖGOP« GOU [ö&00]
TAUTA,

AL STtL TOV &OTOV v  mı) TOV ZOTOV ST TOV ZOTOV [Erl TOV Ü&OTOV
TOUTOV XXl rn  m]  B TOUTOV XL .  mlı) TOUTOV XX} Srl TOUTOV| XXl _-  mı)
o TOTNPLOV TO TOTNPLOV O TOTNOLOV 6 TOTNOLOV 0’7
TOUTO TOUTO. TOUTO.TOVTO.

101ETTLOOLTY) OX  <

T S“  _>  v K.XL 102
UuC| 103LA XL SV -

E X0 TOD
XD QOUOLAX.

108
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Ross. Mess. Oopt Cyriull

wWC TAVTOÖULVALLOG WC TAVTOSULVALLOG aLl.  SUVaLOG
110 Oe6c, @e6c

111 XL TOLNON TOV Xal TOLNON TOV Xl TOLNON TOV KL TOLNOT TOV
112 LLEV XOTOV LLEV XOTOV [LEV XOTOV 0U - LLEV X&OTOV TOU
113 GL, GOLX, TOV GÖLA, TOV G XYLOV
114 AÄRLOTOU
115
116
117
118

119  120
121 D

TO > TOTNPLOV O ÖS TOTNPLOV O TOTNPLOV
LLL Xi TOUTO LL TLLLOV123  126

TNGC KALVNG TNG KXALVNG XL TNG KALVNG TNG KALVNGL:  128 ÖLKONKNG ÖLK-ÖNKNG ÖLXLINAKNG ÖLXONKNG

XÖ TOV TOU XÜTOL OU XUTOV TOU XÖTOV ZOU1  130 XUPLOU Xal XUPLOU Xal XUPLOU Xal XUPLOU Xal
131 S00 Xal 0U Xal 9500 Xal S5090 XL

SWTNPOG Xal GWOTNDOG Xal OSOTNPOG HUÖV  Ta XL SOTNPOC XL
133 TALBAGLÄEOGTALBAGLÄEOG TALBAGLÄEWG TALBAGLÄEWG

NLOÖ HLÖV NULOÖVL:  135 Inco5 ÄRLOTOU. "IncoV X OLOTOU. Incob ÄRLOTOU. Inco0 XDLOTOU.

136
137
138
139

Aus dieser Gegenüberstellung springt zunächst die Tatsache die
ugen, daß sowohl die Zeugen für die Mark WIE die für die Cyrill

mancher Verschiedenheit einzelnen eine starke Verwandtschaft
mıiıt dem Textgut der bekunden. Das WTr schon Von Edmund Bıshop
beobachtet worden®S. Indessen dürfen WITr diese Dınge nıcht einfach
nehmen, WwIie Bıshop und ach Hans Lietzmann 6S Es sSind

10 (1909) 597—602; vgl auch 11 (1910) 62{f?.
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John RylandsJak Kopt FapyrusEpiklese Papyrus

110i D e sn
KL TOLNONG TOV 111KL TOLNON TOV ML TOLNGOV

112LLEV XOTOV TOU- UT XX DAVTOV
55

LLEV XOTOV TOU-
TV GOLX X YLOV OQU COA v OO | LO Inco0 113

AÄpLOTOV|] 114XÄpLOTOV
115S00 Xal BaAoL-

A£@®C Xal GSOTN -  \ 116
DOC NULOV 'Incoi 117

118Xp LO TOU

ELC CONV Xal 119

ÄDEOLV TOLG SE
XÜTOV LETXAÄCXLL- 121

BAVOLOLV.

XXl TO TOTNPLOV Xal TO SV T [TO ög TOTN ]PLOV 123
TOUTO Xl TOTNPLO TOUTW@,
TL{LLOV XXl TLLLOV LV YEVNTAL O

G OQOU XL TL{LLOV GOU XULC, Xi 126

TNG KALVNG 127
128ÖLKÜNKNG

TOU x [0TOV OU 129

XUPLOU Xal XUPLOV Xal
40U XXl 9500 Xal 131

132S@OTNPOG S@WTNDOG Xal
Ta ]BoaGLhswCc 133

HLÖV HLV 134
135XpLG6T0OU. Inco5 XoL6T00 ' Incoi XoL0T00

£LC CONV XL 136
ÄQEOLV TOLC SE 137

138XÜTOD LEA -
AB VOLOLV. 139

Zzwel zeitliıch weıt auseinander liegende Ströme unterscheiden: die
Übereinstimmungen mit der Jak, welche uu den griechischen Zeugen
der Mark eigentümlıch sind ; und Übereinstimmungen mıit der
welche außerdem sıch der koptischen Überlieferung finden. Der
letztere Einflußstrom 1St ohne weıteres als der altere erkenntlich Zu
gehören NUun die Wendungen UuNserTesS Epiklese- L’extes.

Diese Übereinstimmungen Sind indessen olcher Natur, daß iINnan nıcht
ohne weıteres kann, daß der Redaktor der Mark einfach die Fassung
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der al ]'ak86 übernommen hat Man wıird sıch vielmehr eLWwas vorsichtiger
ausdrücken mussen: der Redaktor hat die Fassung der SI gekannt
und auch benutzt, aber nıcht sklavısch, sondern fre1i gestaltend, und des-

auch och anderes mi1t hınein verarbeiıitet.
Indessen sollen heute nıcht diese Übereinstimmungen und Berührungen

mi1t der E1 Jak uUuNseTE Aufmerksamkeıit fesseln. Neın, heute geht uns

jene Wendungen der Mark bzw. der Cyriull, welche überraschender-
welse mıit dem Prothesis-Gebet der byz Chrys übereinstimmen. Be1 ihnen
fällt zunächst auf, dafß S1e wenigstens den S08 Zeugen keinen klaren Satz-
bau aufweisen. Eınen glatten Gedankengang hat eINZ1Ig der opte Des-

hielt auch Hans Lietzmann diese Gestalt für die ursprünglıche®”.
Indessen mu{f3 gerade eine solche Begründung uns stutz1g machen. Denn
erjen1ige, welcher sıch eingehend mit der Geschichte Von Lexten Vertraut
gemacht hat, we1{3 dıe edeutung des Satzes vVvonl der scriptura ardua®38.
Wır en also zunächst prüfen, ob WITr nıcht einen vernünitigen TUnN!
finden, der die Entstehung der schwierigen Lesart 1n den x Zeugen erklären
könnte Und dieser rund legt klar Tage, da die Mark einerselts mıiıt
der Dyz Chrys und anderseıts mit der Jak übereinstimmt. Das he1ißt
also nıiıchts anderes: hiıer 1n der Mark Ssiınd beide Lexte ineinandergeschachtelt
worden. Und da die Gestalten, welche den schlechtesten Satzbau biıeten,
die ausgedehnteste Übereinstimmung MIt der Fassung der DYyz Chrys auf-
welsen, haben gerade S1e als Zeugen der Überlieferung gelten.
Der opte hat ZU: eines glatten Flusses des Gedankens dıie ursprüung-
liıche Härte ausgefeıilt. Wır erkennen also, WI1Ie falsch das TIEeE L1ietz-

Wal, als dem opten den Vorzug gab
Über diese Erkenntnis hınaus haben WITr och dıe rage prüfen:

WaTrum wurden diese beiden lexte miteinander verbunden ” uch hıer
hat Hans Liıietzmann sich nıcht als scharfsichtig erwlesen; denn nahm

der Redaktor der Mark hat ZUerst die Anleihe be1 der SI gemacht
und dann die anderen Wendungen aufgenommen®?®, Be1 einer solchen
Annahme s1iecht iInan aber Sal nıcht ein, WAaTrum der Redaktor, welcher in
der 5r Jak einen glatten Satzbau vorfand, diesen dann doch einer
geradezu unbegreiflichen Weise verunstaltete.

Demgegenüber mussen WITr Auge behalten, daß der Redaktor der
Mark, welcher der Jak diesen iınfuß ermöglıchte, eine Vorlage VOTL sich
hatte?®®. Nehmen einmal d da{3 1n dieser Vorlage auch die Wendung

8 6 Die syrische Bearbeıitung der scheint für unseren Bereich nıcht Frage
kommen.

87 »So viel 1st jedenfalls sicher, daß der koptische lext dem Orıigıinal entspricht«
. 79 Danach glaubte den griechischen Lext korrigjieren dürfen

8 8 Vgl Engberding, Die westsyrısche NADNOTAa des Al Fohannes Chry-
SOSLOMMUS und ıhre TOoOLlemMme rChr 20 (1955) 23247

59 d. d. SOf.
9 0 Das erg1ıbt sich einwandfre1 Aaus einer Gegenüberstellung des Kern-

stücks der aphora der Mark und
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ZLÖS SO NLG KL STEL  w TOV OTOV TOUTOV KL S7teL O TOTNOLOV TOUTO stand und
daß der Redaktor diese Wendung der entsprechenden Wendung der
SI Jak nıcht aufgeben wollte, würde amıt die textliche Fassung der SI
Zeugen vollauf erklärt se1In.

Nun kommt dıe große Überraschung: die bıslang NUur postuhlierte Wendung
STEL  37,  Ög KT findet sıch tatsächlich als wirkliche Epiıklese 1n dem koptischen
Papyrus Nr 150 des British Museum ?1.

Omıt bestätigt uns dieser Papyrus, dafß 6S in Ägypten 1n der 1lat eine
Epiklese jener Gestalt gegeben hat, WIeE WITr sS1e AUS dem Vergleich der
einschlägigen 'Lexte erschließen mußlten. Wenn CS aber eine solche Epiklese
gegeben hat und WE sich Keste davon ausgerechnet der Mark selbst
och biıs heute erhalten haben, sind WITr voll und SanzZ berechtigt, auch
für dıe Gestalt der Mark, WwI1e s1ie dem Redaktor vorlag, eine solche Epiklese
anzunehmen.

Diese Erkenntnis 1St VOoONn allergrößter Bedeutung für dıie Beantwortung
der rage, welche Stellung nahm Von Hause aus dıe Epaklese 1n Ägypten
ein ? Bekanntlich haben Anton Baumstark?? und Hans Lietzmann®3
die 'These aufgestellt: in Ägypten gab 65 ursprünglıch 1Ur dıe Epiklese
VO der Wandlung. Wenn auch Hanssens?4 ein1ıge Bedenken
außern SeWagT hatte, WOS das Ansehen der beiden genannten Forscher

gewaltig, da{f3 och Joseph Andreas Jungmann®°® siıch in selinem Missa-
TÜ  S Sollemnmnia 1n gleichem Sınn aussprach. Und Hans Lietzmann selbst
War Von der Rıchtigkeit dieser Ansıcht durchdrungen, daß
nachweıisen wollte?®, 1n der Anaphora des Serapıon se1 die Epiklese ach
der andlung 1Ur eine spätere Zutat. Demgegenüber hat Capelle
überzeugend dargetan, da{fß be1 der Anaphora des Serapıion el Epiklesen
dem gleichen Redaktor zuzuschreiben sind Jetzt können WITr hinzufügen,
daß etiwa der gleichen Zeit; da die naphora des Serapıon redigiert
wurde, auch die Mark bereıits eine Epiklese ach der Wandlung besaß
In der gleichen Linie lıegt CSy WE Atchley das er der ach-Wand-
lungs-Epiklese des koptischen Papyrus also datierte®: IT May well be of
the fourth CENLUTY, 1in all 1ts essentials, NOL earlier«?8.

Jetzt erst können WITr unNns der Beurteilung der Gestalt der Epıklese der
SI Mark zuwenden, welche wır dem Papyrus der John Rylands Lıbrary
antrefien. uch hıiıer springt der Sanz eindeutige Einfiluß der Jak sofort

Dabe1 spielt für keine Rolle, das ST  LÖE STTLOXVOV TO T OOGWTOV GOU
ekundär erweıtert wurde; och auch dıe Tatsache, daß SO HLG  T ausgefallen ist.

Y2 Anton Baumstark, Laturgıe comparee (Chevetogne -1953) 28{1.
93 76

loannes Michael Hanssens, Instıitutiones Liturgicae de Rıtıbus Orzentalıbus
Rom 462

9 5 1ssarum Sollemni1ia VWiıen *19409) 225
Y 6 A, /6. 7—94
ü 7 Anm 79; A, 432
Y S d. d., 100
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die ugen Das zeigt die Fassung der Anamnese, das zeigt auch die
Gestalt der Epiklese. Wer bei dem letzteren Punkt der Kürze des
Lextes der Epiklese des Papyrus och Bedenken bezüglıch seiner Zu-
stımmung haben sollte, der mMas die Gestalt der zweıten Epiklese kop-
tischen Papyrus besonders beachten. Hier findet sıch die zweıte Epiklese

derselben Kürze WIEe dem Papyrus der John Rylands Library.
Dagegen hat sich von der Epiklese, welche WILr in uNnserenhNn Untersuchungen
als alten Bestand der ag Mark ausmachen konnten, DUr ein Rest der
Wendung: ETL TOV XOTOV TOUTOV|] XL S7TEL TO TOTNHLOV T0OUTO erhalten. Das
alles drängt dem Schluß die Gestalt der Epiklese des John Rylands
apyrus gehört bereits einer stark entwickelten Stufe


