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Neues Licht iiber die Geschichte des Textes
der dgyptischen Markusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Aufbau

I. Neue Erkenntnisse beziiglich des Londoner Papyrus
II. Die vollige Verschiedenheit der anaphorischen Nebengebete in Mark und Cyrill *
III. Die »aliae« in der dgyptischen Liturgie
IV. Zur Epiklese der Mark

Vor 6 Jahren hat S.G. Mercati mit erstaunlichem Scharfsinn den
bereits 1927 veroffentlichten Papyrus 20 37 E. F. des British Museum zu
London als Bruchstiicke der &gyptischen Markusliturgie? identifiziert.
So einwandfrei diese Identifizierung auch ist, so lassen sich doch die Ergeb-
nisse, welche Mercati daraus gewonnen hat, noch weiter vertiefen.

8

Mercati bemerkt: fiir das Gebet der Danksagung nach der hl. Kom-
munion, welches auf der Fleischseite beider Bruchstiicke erscheint, manca
anche il parallelo con un testo identico o somigliante di altra anafora®.
Das ist nicht ganz richtig. Denn Hans Lietzmann hat 1927 in der Fest-
gabe fiir Adolf Jiilicher* den Papyrus 13 918 des Berliner Museums ver-
Offentlicht. Dieser enthélt — wie Hans Lietzmann einwandfrei nach-
gewiesen hat — das Danksagungs- und das abschlieBende Segensgebet einer
agyptischen Meflliturgie. In diesem Danksagungsgebet lesen wir nun

elg puhaderqiafv. ..
.. .loyupay ayehiiooty
Niemandem kann entgehen, dafl die Worte des Londoner Papyrus
elg yopdv %ol dye... QLACAANALY

1 So sollen in dieser Abhandlung die Markus- und die Cyrillus-Liturgie abgekiirzt
werden; im gleichen Sinn Bas = Basiliusliturgie; Greg = Gregoriusliturgie; Jak =
Jakobusliturgie; Chrys = Chrysostomusliturgie; gr = griechisch; byz = byzan-
tinisch ; g = dgyptisch.

® Silvio Giuseppe Mercati, L’anafora di S. Marco riconosciuta in un frammento
membranaceo del Museo Britannico = Aegyptus 30(1950)1-7.

‘a.a. 0.6.

¢ Festgabe fiir Adolf Fiilicher zum 70. Geburtstage am 26. Januar 1927 (Tibingen
1927) 213-28.
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eine auffallende Verwandtschaft damit bekunden. Man kann sogar noch
einen Schritt weiter gehen und behaupten, dafl die Erginzung von &ya- in
gyarny, welche der Herausgeber Milne® vorgenommen und welche
Mercati iibernommen hat, wohl nicht der Wirklichkeit entspricht, sondern
daf} dyo- zu ayodAlxoiv zu erginzen ist.

Il

Da nun dieses Gebet der Danksagung auf der Fleischseite jenes Papyrus
erscheint, welcher auf der Haarseite ganz eindeutig Stellen aus dem eucha-
ristischen Hochgebet der gr Mark bietet®, kann verniinftiger Weise kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl auch dieses Gebet der Danksagung zur
gr Mark gehorte. So hat mit Recht Mercati geurteilt. Nun zeigt sich aber,
daf} dieses Gebet der Danksagung sich im Wortlaut véllig von dem Gebet
der Danksagung unterscheidet, welches sich in den Hss. der eigentlichen
Mark findet”. Mercati hat deswegen diese Tatsache auch mit dem ihr
gebithrenden Nachdruck verzeichnet — leider, ohne in eine weitere Er-
orterung dieser Gegebenheiten einzutreten, Indessen scheint mir hier noch
ein wenig Licht verbreitet werden zu kdnnen.

Denn zuniéchst will beachtet sein, dafl auch in der koptischen Cyrill als
Gebet der Danksagung nach der hl. Kommunion ein Text geboten wird,
der weder mit dem Gebet der Mark noch mit dem unseres Papyrus iiber-
einstimmt®.

Ferner will beachtet sein, dafl Mark und Cyrill sich nicht nur in dem eben
angezogenen Gebet der Danksagung nach der hl. Kommunion unter-
scheiden, sondern auch in der gesamten Folge der anaphorischen Neben-
gebete®. Die Ubersicht auf der folgenden Tabelle macht das in aller nur
wiinschenswerten Weise deutlich?®,

* J. M. Milne, Catalogue of the liturgical Papyri in the British Museum (London
1927) 196 f.

¢ Vgl. die Gegeniiberstellung bei Mercati a. a. O.

"Vegl. C. A. Swainson, The Greek Liturgies chiefly from original authorities
(Cambridge 1884) 68 ff.

® E. Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio (Frankfurt 1847) 50 f. oder
die anderen Druckausgaben der Cyrill oder die Angaben aus den Hss. bei Hebbel-
ynck—van Lantschoot, Codices Coptici Vaticani Barberiani Borgiani Rossiani I
und II,1 (Bibliotheca Vaticana 1937 und 1947).

® Mit diesem zusammenfassenden Ausdruck bezeichnen wir alle jene priester-
lichen Gebete, welche innerhalb der sog. Anaphora — vom Gebet iiber die Kelch-
hiille angefangen bis zum Gebet des Segens am Schlufi — gesprochen werden; aber
mit Ausnahme des eigentlichen Kernstiicks, welches sich vom grofien Dankgebet
bis zur grofien Doxologie vor der Brechung oder vor dem Pater noster erstreckt.

1 Um die Beweisfithrung méglichst rigoros zu gestalten, lassen wir aus der
Ubersicht — sowohl bei der Cyrill wie bei der Bas und der Greg — all jene ana-
phorischen Nebengebete beiseite, welche gelegentlich auch mal auflerhalb des
Rahmens der betr. Anaphora erscheinen. Diese Gebete sollen erst in der Ubersicht
uber die »aliae« S. 48 ff. erscheinen.

4



42 Engberding
Mark Cyrill
1. oratio veli om Creator rerum omnium

visibilium et invisibi-

lium

2. oratio osculi pacis

déomota wdpie mavToXpATOP
obpavidev Erifredovlt

om

om Auctor vitae
3. oratio incensi Boplope wpoospépopevt? om
4, oratio oblationis Séomota "Incod Xpwotd om
Kipte, 6 cuvdvapyog Adyog!?
5. oratio fractionis Séomora, Het, pwTOS Yev- om

vijtoplt

a) Adoptionis gratiam

om

b) Deus qui praeelegisti
nos

6. Embolismus nach dem
Paternoster

vodd, xOpte, 1) eloevéyuyclt

om

om a) Rogamus te Pater
omnipotens

om b) Rogamus te Domine
Deus noster

om c) Libera nos a malo

Christe

=

oratio inclinationis
ante Communionem

déomoTa. . . 6 xadnpevog Eni
6V yepoufiutt

om

om

Deus qui sic dilexisti nos'?

8. oratio zum Sancta
Sanctis

Syt 6 év aylotg dvoc-
mowdpevogtt

om

11 Ross(ansis) = Vat(icanus) — bis auf die SchluSdoxologie; Mess(anensis) fallt

aus. Vgl. Swainson a. a. O.

12 §o im Vat.; der Ross. hat die oratio Qvplapa mpoopéperar, wihrend Mess. auch

hier ausfillt.
13 Nur im Ross.

14 Ross. = Vat. = Mess.

15 Aber nicht in Vat. copt. 21 und 26. Statt dessen bieten diese beiden Zeugen

die oratio »Tibi, Domine, inclinamus mentem nostrame¢.

16 Davor im Vat. noch ein zweites Gebet fiir denselben Zweck.
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Mark

Cyrill

9. oratio gratiarum actio-
nis post Communio-
nem

edyxpuoTobuéy goul?

om

10. oratio benedictionis

om Qualem hymnum
a) #dwxog uivi® om
b) xbpie *Inoob Xptate, 6 om

&progl?

om a) Respice Domine ad
istos servos
om b) Tu es Domine cui

commisimus

Diese Ubersicht vermittelt ein ganz klares, eindeutiges Bild: beziiglich
der anaphorischen Nebengebete unterscheidet sich die koptische Uber-
lieferung restlos von der griechischen. Selbst da, wo fiir ein und denselben
Zweck mehrere Gebete zur Verfiigung stehen, bleibt diese vollige Ver-
schiedenheit unangetastet. Diese klare Eindeutigkeit wird noch schirfer,
wenn wir jetzt die »Gegenprobe« machen, d. h. die griechische und koptische
Uberlieferung der beiden anderen dgyptischen Liturgien einander gegen-
iiberstellenZ0.

Bas
griechisch koptisch
1. oratio veli a) dodlopév o= om

b) 6 Hedg 6 St worAAYL wie griechisch

2. oratio osculi pacis a) xdpte. .. 6 xricog om

b) 6 Dedg (6 péyag) 6 wie griechisch

aldvrog

c) mioay Hrepsxndmret wie griechisch??

17 Ross. = Vat.; Mess. fillt aus.

18 So im Ross.

19 So im Vat.; Mess. fillt aus.

20 Um die sonst so wertvollen Bruchstiicke der ég Bas und Greg aus dem Makarius-
kloster des Natrontales (vgl. Hugh G. Evelyn White, New Texts from the monastery
of Saint Macarius [New York 1926] 202—12) brauchen wir uns hier nicht besonders
zu bekiimmern, da sie fiir die anaphorischen Nebengebete nur solche Texte bieten,
die sowohl griechisch wie koptisch iiberliefert sind. So kommt praktisch fiir den
griechischen Zweig nur die Ausgabe Renaudots in Betracht.

21 Aus der gr Jak entlehnt.

22 Aber nicht in allen Zeugen.

4%
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griechisch koptisch
3. oratio fractionis a) 6 Dedg Hudv 6 Hedg Tob om

chlewy

b) 3éomoTa xipLe TavTOXpOL-
Top, 6 Hed¢ 6 péyoc
6 alwviog

wie griechisch??

c) i viofeotug THV ydpLy

wie griechisch?®?

4, oratioinclinationis ante
Communionem

a) 6 Hedg olrwg dyamncug
Mg

nicht in Bas, wohl aber in
Cyrill

b) Séomota... mhTep TEHY
olxTipidy

om

c) Das Gebet, das bei
Renaudot 1,76 unten
mit Teisiwdévte  be-
ginnt, das aber in den
ersten drei Zeilen eine
sekundireErweiterung
aufweist.

wie griechisch,
aber ohne die Erweiterung

d) om

tu es qui vivificas vitam
nostram??

5. oratio absolutionis

Séomotat. .. 6 Ledpevog UV
Tg Yuyde

wie griechisch?*

6. oratio gratiarum actio- | ) &nMody yopds TO oTéRA wie griechisch
nispostCommunionem LoV
b) edyoprotobuey oou?s om
7. oratio benedictionis a) déomota... 6 moLdY Ehcog om
b) déomota... 6 mEoHY om
xtiow?®
c) Toig Sobhoig cov wie griechisch??

23 Aber nur in wenigen Zeugen.

24 Aper im Laufe des Textes zeigen sich bedeutende Unterschiede. Diese Tat-
sache ist auch bei verschiedenen anderen, von uns als identisch gewerteten Gebeten
festzustellen. Dennoch glauben wir mit unserer Bewertung bestehen zu konnen, da
diese Unterschiede ja nur sekundire Entwicklungen eines urspriinglich gemein-
samen Grundstockes darstellen.

25 Nur am Griindonnerstag zu gebrauchen.

26 Nlur fiir die Fastenzeit bestimmt.

27 Dije griechische Fassung ist bedeutend erweitert.
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griechisch koptisch
7. oratio benedictionis d) om O Domine, esto misericors
e) om Domini nostri patres?®
Greg
griechisch koptisch
1. oratio veli a) obdels &Etog om

b) xdpte... & émiordpevag

wie griechisch

2. oratio pacis

a) 6 v xal wpody xol Sux-
pévav

wie griechisch

b) Xprott... §) gofepd
Sdverutg

wie griechisch?®

3. oratio fractionis

a) 6 &v, 6 A, 6 EAdov xal

om

b) ob yap €t 6 Adyoc

wie griechisch?’

c) eddoyyrdg el Xpuord

wie griechisch

4. oratioinclinationis ante
Communionem

a) 6 xhivag odpavois

wie griechisch

b) mpéoysg wipte

om

5. oratio absolutionis

6 duvdg Tob Seod

om

6. oratio gratiarum act.
post Communionem

a) edyaploTolpéy oot
Abye deob

wie griechisch??

b) om

gratias agimus tibi pater®!

7. oratio inclinationis post
Communionem

6 &v, 6 v, 6 EAFdw elc Tov
%®6ou0V

wie griechisch

Aus dieser Ubersicht ergibt sich einwandfrei: Wihrend Mark und
Cyrill kein einziges anaphorisches Nebengebet gemeinsam haben, bieten
Bas und Greg fiir jede Gattung wenigstens eins, welches sich in beiden
Uberlieferungszweigen gemeinsam findet.

28 Nicht bei Renaudot, auch nicht in Vat. copt. 19, wohl aber in Vat. copt. 25 26

und Borg. copt. 7 32.

2% Aber nicht in Vat. copt. 17.
** Aber nicht in allen Hss.; in Vat. copt. 24 sogar in auleranaphorischer Uber-

lieferung.
21 Selten in den Hss.
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Diese Tatsache kann nicht auf einer reinen Zufilligkeit beruhen; dafiir
ist sie zu einheitlich und zugleich zu umfassend. Wie aber ist sie zu erkliren ?

Hier miissen wir auf ein Grundgesetz der Ubertragung liturgischer Texte
im christlichen Osten zuriickgreifen. Freilich ist dieses Grundgesetz noch
nicht systematisch untersucht worden®2. So viel konnen wir jedoch schon
heute sagen: die Ubersetzer haben in der Regel in den wesentlichen
Punkten und erst recht, wenn es sich — wie in unserem Fall — um ganze
Gebete von groflem Umfang handelt, die Vorlage so wiedergegeben, wie
sie sie vor sich hatten3,

Daraus diirfen wir den Schlufi ziehen: Wihrend zur Zeit der Uber-
tragung der Mefliturgien ins Koptische die Bas wie die Greg bereits die
ganze Folge der anaphorischen Nebengebete besafien, traf dies fiir die Mark
noch nicht zu. Das heifit nichts anderes als: die Mark wies zu jener Zeit
noch eine mehr altertiimliche Gestalt auf: nimlich nur das Haupt- und Kern-
stiick der Anaphora, das mit dem Grofien Dankgebet einsetzt und iiber
Fiirbitten, Einsetzungsbericht, Anamnese und Epiklese in dem grofien Lob-
spruch vor dem Pater noster endet?®4.

32 Die Frage kann natiirlich nur auf induktivem Wege gelost werden, d. h. durch
Untersuchung aller einzelnen einschligigen Fille. Daher kann das durch eine solche
Untersuchung gewonnene Gesetz stets nur eine bedingte Giltigkeit in Anspruch
nehmen; denn jeder Fall, bei welchem einwandfrei nachgewiesen wiirde, daf3 sich
die Dinge hier anders verhalten, behélt sein volles »Ausnahmerecht«.

33 Man vergleiche z. B. das anaphorische Hauptstiick der griechischen Mark mit
dem der koptischen Cyrill. Uberall dort, wo die Texte in wesentlichen und umfang-
reichen Stiicken voneinander abweichen, haben wir sekundidre Entwicklungen vor
uns; sei es auf seiten der griechischen Fassung, sei es auf seiten der koptischen, sei
es auf beiden Seiten. Ahnliches gilt fiir das anaphorische Hauptstiick der dg Bas oder
der dg Greg oder der erweiterten Gestalt der Bas oder der Jak. Eines der schonsten
Beispiele fiir die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit, mit welcher solche Uber-
tragungen vorgenommen wurden, ist die Kritik, welcher Jakob von Edessa die
dltere Ubertragung der Oktoechos des Severus von Antiochien unterzog; vgl.
PO 6,1-179; 7,593—802. Wie unbedeutend sind die Verbesserungen, welche der
Meister der Akribie namhaft zu machen wuf3te!

34 In diesem Zusammenhang ist auch lehrreich, wie sich die tibrigen &ltesten
Dokumente ostlicher Mefiliturgie in Bezug auf die anaphorischen Nebengebete
verhalten. Die thurglc, welche uns in lateinischer Ubertragung in den Fragmenta
Veronensia erhalten ist (Joh. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustis-
sima = Florilegium Patristicum [Bonn 1935/7] 29—31) kennt keinerlei anaphorische
Nebengebete, wihrend ihre dthiopische Bearbeitung bereits das Gebet um wiirdigen
Empfang, das Segensgebet vor dem Empfang, das Danksagungsgebet nach dem
Empfang und das Gebet zur Entlassung bietet (Hugo Duensing, Der dthiopische
Text der Kirchenordnung des Hippolyt = Abhdlg. Akad. Wiss. Gottingen. Phil.-hist.
Klasse. Dritte Folge Nr. 32 [Gottingen 1946] 25/9). Im Euchologium des Serapion
von Thmuis, finden wir ein Gebet zur Brechung, ein Segensgebet vor der Austeilung
der hl. Kommunion an das Volk, ein Gebet der Danksagung nach dem Empfang,
aber noch kein Gebet zum Friedenskuf3. — Joh. Chrysostomus erwidhnt »das letzte
Gebet« der Danksagung; ebenso Cyrill von Jerusalem (F. E. Brightman, Liturgies
Eastern and Western 1 (Oxford 1896) 475 bzw. Quasten 110). Ebenso verdient in
diesem Zusammenhang die Tatsache Beachtung, daff die Ubereinstimmungen
zwischen der byz Chrys und der westsyrischen Zwolf-Apostel-Anaphora sich nur
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Als jedoch infolge der allgemeinen Entwicklung der Feier der MeBliturgie
auch auf dgyptischem Boden der Brauch sich entwickelte, anaphorische
Nebengebete einzufithren, konnte man sich schliellich auch bei Benutzung
des Formulars der Mark bzw. der Cyrill diesem Strom nicht widersetzen.

Indessen scheint diese Entwicklung bei der Benutzung der Mark in einer
ganz eigenen Weise verlaufen zu sein. Denn wir mufiten schon feststellen,
daf} die koptische Uberlieferung ganz andere Gebete aufweist als die
griechische. Indessen liefe sich diese Tatsache immerhin noch dahin deuten,
daf} diese Gebete erst nach der Trennung der beiden kirchlichen Gemein-
schaften geschaffen wurden. Bei solchem Getrenntleben wire es nur allzu-
leicht moglich gewesen, daf3 hier diese, dort jene Gebete aufkamen.

Wichtiger dagegen ist die Tatsache, dafl selbst innerhalb desselben
(sprachlichen) Uberlieferungszweiges diese Gebete sich unterscheidenss,
Diese Tatsache scheint mir nicht anders gedeutet werden zu konnen, als
dafl man beim Gebrauch der Mark zunichst vdllige Freiheit in der Schaffung
solcher anaphorischer Nebengebete lief3.

Von hier fillt nun ein ganz unerwartetes Licht auf den Berliner Papyrus,
den wir bereits oben®® herangezogen haben. Es bereitete bislang gewisse
Schwierigkeiten, die auf diesem Papyrus gebotene Liturgie in die uns be-
kannten Verhiltnisse einzuordnen. Das gleiche galt fiir einen Heidelberger
Papyrus®’. Hans Lietzmann sprach sich in diesem Zusammenhang dahin
aus, dafl es sich hier um »iltere und einfachere Liturgien entlegener Dirfer«
handele. Gewif3 ist die Moglichkeit der Existenz solcher Sonderliturgien
in griechischer Sprache nach Ausweis des Euchologium des Serapion von
Thmuis®® wie nach dem Zeugnis des Papyrus von Dér Balyzeh®® ohne

auf dieses Haupt- und Kernstiick der Anaphora erstreckt. Vgl. H. Engberding,
Die syrische Anaphora der zwélf Apostel und ihre Paralleltexte = OrChr 34 (1937)
213—47. Daslegt den Schluf3 nahe, daf} diese Liturgie urspriinglich im antiochenischen
Raum in dieser altertiimlichen Form existierte. Erst spiter hat sie sich weiter ent-
wickelt, und zwar im byzantinischen Raum wie im syrischen Raum in vollig eigen-
stindiger Weise. — Endlich will auch beachtet sein, daf3 die einzige bisher ver-
offentlichte vollstindige koptische Anaphora, welche neben den bekannten drei
Liturgien in Ubung war, die Matthdusanaphora (Angelikus Kropp, Die koptische
Anaphora des hl. Evangelisten Matthius = OrChr 29 [1932] 111—125) Kkeinerlei
anaphorische Nebengebete aufweist.

# Vgl. die oben S. 41 hervorgehobene Verschiedenheit des Gebetes der Dank-
sagung der Mark in dem Londoner Papyrus und in der Hs. Paris, Bibl. Nat. Gr. 325.

36 S, 40,

*7 F. Bilabel, Verdffentlichungen aus den badischen Papyrussammlungen. Heft 4,
Nr. 58. — Auch in der Anm. 4 genannten Arbeit von Hans Lietzmann verdffent-
licht.

# F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Paderborn 1905).

% Vgl. jetzt die abschliefende Ausgabe: C. H. Roberts and B. Capelle, An

early Euchologium. The Dér Balizeh Papyrus enlarged and reedited = Bibliothéque
du Muséon 23 (Loéwen 1949),
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weiteres gegeben. Indessen hat jetzt eine andere Moglichkeit ebenso gutes
Recht beachtet zu werden: es handelt sich hier blofl um anaphorische
Nebengebete, die entsprechend der Gestalt der Mark frei neu geschaffen
wurden. Da die Papyri von Heidelberg und Berlin nur solche anaphorischen
Nebengebiete bieten, kénnen wir nichts dariiber ausmachen, ob auch ein
eigenes anaphorisches Kernstiick zu ihnen gehorte. Wir miissen also mit
beiden Maoglichkeiten rechnen.

Mit diesen Dingen scheint auch noch eine weitere Erscheinung dgyptischer
Liturgie verwandt zu sein: wir haben ndmlich hier — und, so weit ich sehe,
nur hier*® — die sog. »aliae«. Das sind Gebete, welche einem ersten, fiir den
gleichen Zweck bestimmten Gebet beigegeben und deshalb als »weitere«
bezeichnet werden. Uber den Bestand an solchen »aliae« gibt die Ubersicht
auf S. 42 ff. klaren Aufschlufl. Aber damit noch nicht genug: Zur richtigen
Erfassung dieser Erscheinung miissen hier auch noch jene anaphorischen
Nebengebete beriicksichtigt werden, welche in koptischer Uberlieferung
uns auch selbstindig, d.h. auflerhalb des Rahmens der Anaphoren
geboten werden. Auch hier diirfte eine Ubersicht iiber das mir bekannt-
gewordene Material von Nutzen sein®.

I. Gebete zum Friedenskuf3:

1. a) Deus et Dominus omnium*?
b) Deus caritatis*?
¢) Deus creator omnium et amator humani generis**

2. a) Deus qui dedisti nobis legem caritatis in invicem*?
b) Deus singulorum Dominus, nos indignos praesta dignos®

40 Die ralia« der gr Jak in PO 26,240 fasse ich so auf, daf} sie nicht ein Gebet zur
Auswahl darstellt, das anstatt eines anderen genommen wird, sondern als ein
»weiteres« Gebet, das noch hinzugefiigt werden soll. Daher wird ja auch eigens
angegeben, daf} es in der Sakristei zu sprechen ist, wihrend das erste Gebet noch
im Kirchenraum selbst zu sprechen war. — Unsicher bleibt der Sinn von »alia« in
derselben Jak PO 26,198. Da es sich hier aber nicht um unsere anaphorischen Neben-
gebete handelt, sondern um ein privates Vorbereitungsgebet des Priesters unmittel-
bar vor dem Beginn des grofien Dankgebetes, brauchen wir in dieser Tatsache keine
Instanz gegen die Annahme zu erblicken, es handele sich bei den »aliae« im Rahmen
der anaphorischen Nebengebete um eine spezifische dgyptische Eigenart.

41 Die folgende Ubersicht ist so angelegt, daf} sie bei jeder Gebetsart zunichst
jene Gebete bietet, die sich gelegentlich auch im Rahmen der Anaphora tiberliefert
finden; sodann folgen jene Texte, welche sich ausschlieBlich in selbstidndiger, d. h.
aufBeranaphorischer Uberlieferung erscheinen.

42 Aus der gr Jak. Das Gebet erscheint gewohnlich im Rahmen der Bas; in Vat.
copt. 17 und 25 aber in selbstindiger Uberlieferung. In Borg. copt. 45 erscheint es
in zwei Fassungen.

i Erscheint gewhnlich im Rahmen der Cyrill; Vat. copt. 24 bietet das Gebet
jedoch in selbstindiger Uberlieferung,

44 Erscheint gewdhnlich in selbstindiger Uberlieferung; Borg. copt. 45 bietet das
Gebet jedoch im Rahmen der Bas.

45 Nur in selbstindiger Uberlieferung.
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II. Gebete zur Brechung?®:

1. a) Deus parens luminis, principium vitae*’
b) Domine Dominus noster parens luminis aeterni qui dedisti coronam?*®
¢) Domine Domine Deus ordinator luminis#®
d) Ecce positus est super hanc mensam nobiscum hodie Emmanuel
Deus noster®®

2. a) Domine Dominator Deus omnipotens, Pater Domini ac Dei ac
Salvatoris nostri Jesu Christi qui per crucem suam in infernum
ivit4?

b) Domine Dominus noster cuius nomen magnum est et admirabile®

c) Deus qui omnia condidisti sapientia tua ipsa%®

d) Deus demiurgus invisibilis45

¢) Domine, Dominator Deus. . .qui dedisti*®

f) Domine Domine Deus misericors. . .cui omne genu flectitur®

g) Deus noster magne*s

h) Domine Dominator, Deus noster Creator invisibilis incomprehen-
sibilis#?

i) Tu es enim Deus misericors Salvator uniuscuiusque*?

k) Dominus Dominus noster quam admirabile est nomen tuum in
universa terra%®

1) Christe, Deus noster, qui venisti pontifex bonorum futurorum?4s

m) Deus patrum nostrorum et Dominus dominorum qui carnem
sumpsisti e sancta Maria*

n) Jesu Christe, cuius nomen salutare, summe pontifex salutis nostrae4®
0) Deus magne aeterne creator omnis creaturae visibilis et invisibilis#?
p) Deus qui locutus es cum patre nostro Abraham?s

q) Deus qui fecisti nobis gratiam*>

46 Wenn ein Gebet der Brechung neben dem gewéhnlichen, an das et ne nos
inducas des Pater noster angefiigten Schluf§ eine weitere besondere Schlufibildung
haben sollte, wird sie hier iibergangen, da diese Bildung fiir unseren Gesichtspunkt
von keiner Bedeutung ist.

47 Erscheint gewohnlich im Rahmen der Bas; findet sich aber in Vat. copt. 26 im
Rahmen der Cyrill und in Vat. copt. 24 sowie in Borg. copt. 32 in selbstindiger
Uberlieferung.

48 Erscheint in Borg. copt. 7 im Rahmen der Bas, in Vat. copt. 24 25 99 in
selbstindiger Uberlieferung.

** Erscheint in der Druckausgabe der Unierten von 1898 und in Vat. copt. 24
und 26 im Rahmen der Bas; in Vat. copt. 25 in selbstindiger Uberlieferung.

% Erscheint gewohnlich in selbstindiger Uberlieferung.
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III. Segensgebete am Schluff der Liturgie:

(Anfang verstiimmelt) sedens super thronos eorum, oramus te
Deus sancte omnipotens qui habitas in excelsis et humilia respicis
iterum invocemus Deum benefactorum et hominum amantem
Domine Deus omnipotens, gratias agimus tibi

(Anfang verstiimmelt) extende dexteram tuam de coelo.

Gratias agimus tibi, qui nobis lumen aeternum largiris.

SR e SOt

Domine qui bonus es solus®’.

Aus dieser Zusammenstellung, welche durchaus keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben will, da das fiir unseren Zweck gar nicht notig ist,
springt sofort die grofie Anzahl von anaphorischen Nebengebeten ins Auge,
welche im Laufe der Zeit in der koptischen Liturgie geschaffen worden sind.
Nimmt man dazu noch die vielen »aliae«, welche in unseren ersten drei
Tabellen erscheinen und bedenkt man, daff in anderen Liturgiegebieten
eine Erscheinung in dieser charakteristischen Besonderheit nicht auf-
zuzeigen ist, so darf man wohl sagen, dafl wir es hier mit einer bezeichnend
agyptischen Eigenart zu tun haben.

Stellt man nun diese bezeichnend #gyptische Eigenart in das Licht der
oben gewonnenen Erkenntnis, daf man in Agypten lange Zeit beim Gebrauch
der Mark bzw. der Cyrill die Méglichkeit besaf3, anaphorische Nebengebete
frei zu schaffen, so mochte man in der Existenz der Vielzahl®? solcher
anaphorischer Nebengebete eine weitere Auswirkung der genannten
Mbglichkeit erblicken.

Ja, selbst die éig Bas und die g Gregor konnten sich diesem Einfluf} nicht
entziehen. Man hatte sich an die Moglichkeit der Auswahl bei den anapho-
rischen Nebengebeten so sehr gewdhnt, dafl man auch bei der Benutzung
dieser beiden Liturgien nicht auf diese Moglichkeit verzichten wollte. Und

51 Dje ersten vier dieser Gebete stehen in unmittelbarer Folge im Cod. C des
koptischen Fonds Borgia der Vatikana; die letzten drei im Cod. CX des gleichen
Fonds. Vgl. H. Hyvernat, Fragmente der altcoptischen Liturgie = Rom Quartschr 2
(1888) 24/17.

52 Gerade in der Kategorie der orationes fractionis ist die Zahl der noch heute
vorhandenen besonders grofi. Deswegen sahen die Spiteren sich veranlafit, hier
eine Verteilung in der Weise vorzunehmen, dafl ein bestimmtes Gebet an diesem
oder jenem Fest, in dieser oder jener Zeit des Kirchenjahres zu nehmen ist. So
lesen wir in den Rubriken die Bestimmung fiir Marien- und Engelfeste, Mértyrer-
und Heiligenfeste, Weihnachten, Fastenzeit, Griindonnerstag, Osterzeit und
gewdhnliche Tage. Auch die griechische Uberlieferung hat gelegentlich eine solche
Bestimmung getroffen. So weist das Gebet der kephaloklisia nach der hl. Kom-
munion bei Renaudot 1,82 die Angabe »fiir die Fastenzeit¢ auf; so das Gebet der
Danksagung nach der hl. Kommunion bei Renaudot 1,85 die Angabe »fiir den
Griindonnerstage.
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so entstanden auch bei diesen Liturgien, welche von Haus aus nur je ein
Gebet fiir die einzelnen Kategorien der anaphorischen Nebengebete
besaflens?, die aliae®4.

Iv.

Bislang haben wir die anaphorischen Nebengebete nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer Existenz betrachtet. Sie reizen indessen den Geist des
Forschers aber auch durch ihre oft recht verwickelte Uberlieferungs-
geschichte. Leider miissen wir fiir dieses Mal hier darauf verzichten,
diesen Dingen ausgiebig nachzugehen. Nur sei es uns wenigstens noch
gestattet, eine einzelne Kostprobe davon zu reichen. Es handelt sich um
das Gebet zum Groflen Einzug (edyn Ti¢ mpodécews) der gr Mark®?,
Dieses findet sich — allerdings mit beachtlichen Unterschieden — auch
in der monophysitischen Uberlieferung der ig Bas; darum auch bei den
unierten Kopten®®. Ferner miissen wir die edydh ti¢ mpodéoswe heran-
ziehen, welche einzig die Hs. Barb. gr. 336 (friiher I1I,55) der Vatikana fiir
die Proskomidie der Chrys bietet®?. Endlich ist fiir uns von entscheidender
Bedeutung ein koptisches Papyrus-Bruchstiick des British Museum zu
London, welches W. E. Crum unter der Nr. 150 verdffentlicht hat und
welches wir hier in griechischer Riickiibersetzung verwerten®8, Die Gegen-
iiberstellung der Texte ergibt folgendes Bild:

Kopt. Papyrus Chrys dg Bas Mark Ross. Mark Vat.
Séomora xdple | Séomora déomota wiple
orn *Inoob Xptoté  |[’Inocod Xpioté |’Inood Xpioté
xipte & Bedg xhpLe
pay

52 Darauf scheint mir auch die Tatsache hinzuweisen, dafl wir bei den einzelnen
anaphorischen Nebengebeten der Bas wie der Greg in der Regel nur ein Gebet haben,
welches sich sowohl in griechischer wie in koptischer Uberlieferung findet. Die
Ausnahmen finden eine andere Erklirung.

54 Es soll aber nicht versdumt werden, darauf hinzuweisen, dafl die Bruchstiicke
aus dem Makariuskloster (vgl. Anm. 20) keinerlei anaphorische Nebengebete kennen,
obschon sie erst aus dem 14. Jh. stammen. In wenigstens drei Fillen kénnen wir
positiv nachweisen, dafl diese Bruchstiicke dort, wo die Hs. Par. Gr. 325 eine
»alia« aufweist, eine solche nicht kennen: bei der oratio pacis und der oratio fractionis
im Rahmen der Bas und bei der oratio pacis der Greg.

55 Swainson 26. Der Vat. bietet dieses Gebet infolge der Uberfremdung durch
byzantinische Gewohnheiten bereits am Schlufl der Proskomidie (Swainson 3).

86 White, New Texts 202 und Renaudot 1,3 bzw. unierte Ausgabe (Kairo 1898)
Bas. 15. Ob auch die Hs. Paris, Bibl. Nat. Gr. 325 dieses Gebet enthalten hat,
kénnen wir heute leider nicht mehr ausmachen, da die Hs. im Anfang verstiimmeltist.

57 Brightman 309. Alle anderen Zeugen kennen bereits die heute iibliche. Vgl.
P. N. Trempelas, Al tpeic Aervovpyior (Athen 1935) 20.

88 W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Mss. in the British Musewm (London
1905) 35.
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Kopt. Papyrus Chrys dg Bas Mark Ross. Mark Vat.
6 ouvaidiogh? 6 cuVEVHE)0G 6 cuvdvapeyog
Abyog, Tob Aoyog Tob dvdp- |vidg Tob dvdp-
om om &y pdvTon GOV ) 30U
Tlatpde ol Tlatpds xal w0b | Ilatpde ol
TIvedpartog dytov | dylov TIvedparog | Ilvebpatog dyiou
om om om 6 *‘lémﬁ 6 p’éw‘f
dpxtepels dpytepeds
6 &pTog 6 & Tob |6 dpTog 6 &x Tob
om om odpovod xotafdg | odpavol xeTaBg om
®ol
Gvayorydv €x
om om om eYopic THY om
Loty HuéV
6 mpodeig xol mpodeic 6 dolg 6 mpoodelc

SouToY GV

GEouTOV SVOY

EouTOV Gvov

EaVTOV Gavoy

] duewpoy OTEp dpwypoy Htp durwpov HmEp dpopoy Omp
THe Tob xboumov | THg Tob xbopov [THe Tol xdopov |THg Tob xdoupou
Lo Corfic Cotg Cofic

\

Bebuedo xat

Sebpedo wal

Sebpede xal

Sebpedds® cov ey T:ocpczxoc:)kouysv mupoc?ccxloup.év ToparaAoyéy
ce puadvdpwme |os xiple oe guAavpwme
dyadt nbpie pLAdvdpere Syodd

énlpovov T |E@ule &9’ fudg |émipovov 10 |émlpavov T | Emigovov bpre TO

TpbowTOY GOV

ST e

énl Tov &pTOV
TobTOV %ol &ml TO
TOTNPLOV TOLTO

)

éml TOV &pTov
Tobroy xal &l To
ToTHpLov TolTO

TpboWTHY GOV
éri Tov &pTov
Tobrov xol &l T
ToTNpLoY ToUTO

mpdowTéY oV
érl Tov &pTov
Toltoy ol éml T
TOTTPLY TUDTE

TpéowTéy cou

3 e

émi TOV &pToOV
ToUTOY Xal Tl TO
TLOTTPLOV. TOLTO

om

om

& Tpoednrapey
év TadT) TH
tepatind) Gov

Tpamély

om

om

59 Wenn die unierte Ausgabe von 1898 liest »eingeborener, ewiger Sohng, so ist
dieses »Sohn« nichts anderes als Verlesung von JBHP in UJHPI. Vgl. Borg. copt. 7,
fol. 10, wo richtig UJPHP steht, ein Wort, das zum Ausdruck fiir das griechische
cuv- dient. Vgl. Lantschoot, Codices Vaticani 2,37. Die Lesarten bei Renaudot
konnen wir hier aufler acht lassen, da sie alle — bis auf Anm. 62 — sekundérer Natur
und oft nur der freien Ubertragungsart Renaudots zuzuschreiben sind. Ahnliches
gilt von den Lesarten der unierten Ausgabe.

%0 Der Papyrus schickt als Anamnese voraus: ...

cov kol THY dvdAndey xol Seduefo ...
| 15

opohoyobusy TV GVACTHGLY
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Kopt. Papyrus Chrys Bas Mark Ross. Mark Vat.
wol dylogoy
LB »al molnoov )T Kotk peTor- om elg petumoinow
molncov
fva & pdv &prog
adTd dypovtdy | obrog yévnTon
&1 GOy G elg 70 dytby Gir 70D dypdvToun

Gov Gl Ghpatog
wod Tipedy cov |76 82 morhptdy ®od 70D Tipion
ofpro cov ofpo aov aipaTog
& ¥ mowveeyler &v ol o Hrodé-
wpamelo Hmo- yeTon Tpdmelo
SéyeTon ayte,
S’ dyyehixiic feportind)
om om om Aertovpylog v die,
wod Gpyoryyeheis | dyyehued
A 0POCTHGLAS F0pOGTHG
aok lepartiedic
fepovpylag
om om om elg o7y 86Eay om
elg dpeow ®otl GvoonvLobY
i elg petaindu CLorpTLE VSR 76V HueTépwy ele peTadndv
buydy ol Juyév Quy v xal
COLELTLY CWULATEY
364 bru fylooTon ... | xdpuTe xal olx- | ydpurt el olx- | xdprre %ol olx-

TLELOLG .« «

TLPULOLG . . -

TLPMLOLG . « «

Die enge Verwandtschaft der verschiedenen Texte springt auf den ersten

Blick in die Augen. Nicht so leicht fillt dagegen die Beurteilung des Ab-
hingigkeitsverhéltnisses der einzelnen Texte. Hans Lietzmann sah in
dem Chrys-Text »nicht anderes als eine verkiirzte Epiklese«®, In dhnlicher

1 Es scheint, daff entsprechende Wendungen von den folgenden, der Jak ent-
lehnten Wendungen verschlungen worden sind.

o2 Uberraschend ist, daBl im koptischen sich die Wendung des Chrys-Textes
wortlich — wenn auch erweitert — wiederfindet. Hier heifit es nimlich: elg petdindiy
xol pdpuooy ol ‘cwtnplay buydy xel cepdrtev xal mwvevpdtwv. Das erhirtet von
neuem die Urspriinglichkeit der Lesart des Chrys-Textes.

% Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl = Arbeiten zur Kirchengeschichte
8 (Bonn 1926) 84.



54 Engberding

Weise sah auch Atchley in der Epiklese des koptischen Papyrus-Bruch-
stiickes »a local use of abbreviated from the normal St. Mark«®4,

Eine eingehende Priifung fiihrt allerdings zu ganz anderen Ergebnissen.
Da fallen zunichst die sekunddren Lesarten des Ross. auf. Dieser bringt
als einziger nicht die Epiklese-Wendung; dafiir bietet er folgenden Satz:
swelche der ganzheilige Altar aufnimmt durch den Dienst der Engel,
durch das Reigengeleit der Erzengel, durch das heilige Tun der Priester«. Zu
diesem dufleren Befund, daf} simtliche andere Zeugen sich gegen den Ross.
stellen, kommt das innere Kriterium, dafl dieses Gebet im Ross. den
»GroBen Einzug« abschlieBt und dafl die Wendung des Ross. sofort ver-
dichtig erscheint, weil ihre Gedanken ganz und gar dem Bereich des Grofien
Einzugs entlehnt sind. Das sieht so aus, als habe der Kern dieses Gebetes
urspriinglich einen anderen Sitz gehabt — némlich als Epiklese der Mefi-
liturgie — und sei dann bei der Anderung des Platzes auch in seinem
Wortlaut geindert worden, da die Worte einer Epiklese im Augenblick des
Groflen Einzugs nicht sehr passend erschienen.

Diese zunichst noch sehr vorsichtig formulierte Deutung der Lesart des
Ross. findet eine erste Bestitigung in der Textgestalt des Vat. Hier stofien
wir zwar auch auf den gleichen EinfluB des Groflen Einzugs®s. Aber
daneben hat sich der Gedanke der Epiklese zu halten gewuflt®®. Diese
Erscheinung kann in Verbindung mit dem eben festgestellten Textbefund
des Ross. doch wohl nur so gedeutet werden: beide Zeugen haben sich dem
Einflu} der neuen Stellung, welche das Gebet bekommen hatte, gedfinet.
Beide Zeugen haben auch empfunden, dafl der neue Platz fiir die Ver-
wendung einer Epiklese nicht gerade der passendste war. Aber wihrend
der Ross. die Epiklesewendung ganz ausschied, begniigte sich der Vat.
mit einer Umformung. :

Diese Deutung wird weiterhin bestirkt durch die Tatsache, dafi die
Gestalt dieses Gebetes, wie es die monophysitische Uberlieferung sowohl
griechisch wie koptisch aufweist, einerseits die Epiklese-Wendungen in
ungeschwichter Kraft enthilt, anderseits keinerlei Einflufl des Gedanken-
kreises des Groflen Einzugs offenbart — und das alles, obschon auch hier
das Gebet am Ende der Gabendarbringung steht®’. Damit kommen wir

¢ B, G. Cuthbert F. Atchley, On the Epiclesis of the Eucharistic Liturgy and
in the Consecration of the Font = Alcuin Club Collections 31 (Oxford 1935) 103.

85 Vgl die Wendung v oic oc Smodéyerar x7A. (Diese Wendung stammt noch
aus jener Zeit, da dieses Gebet seinen Platz am Ende des Groflen Einzugs hatte.
Als der Vat, unter byzantinischem Einflu dieses Gebet in den Schluf3 der Pros-
komidie aufnahm, lieB er den Text vollig unangetastet).

86 gic petamolnow uTA. statt wolncov bzw. petamolncov.

87 Der Umstand, daf} hier dieser Einzug bereits vor den Lesegottesdienst gelegt
ist, spielt fiir unseren Gesichtspunkt keine Rolle. Im Gegenteil, da diese Verlegung
erst verhiltnismifig spit erfolgt ist, diirfen wir sogar die Vermutung wagen, dafl
unser Gebet auch im monophysitischen Brauch friiher an genau derselben Stelle sich
fand, wie es der Ross. noch heute bietet. Trotzdem ist das Gebet vor jenem Einflul
bewahrt geblieben, den wir im Ross. feststellen mufiten.
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zu dem Schluf3: die Epiklesewendung gehort zu dem Urbestand dieses
Gebetes; die durch den Groflen Einzug ausgelosten Gedanken sind erst
sekundire Zutaten. Fiir diesen kleinen Abschnitt stellen die Zeugen der
Bas die altere Fassung dar; Vat. steht in der Mitte; Ross. hat sich am
meisten von der Urgestalt entfernt.

Zu genau demselben Ergebnis fiihrt die Priifung der Schluiwendung.
Chrys und Vat. bieten iibereinstimmend ei¢ peraindy Juyév xol copdrey.
Die koptischen Zeugen der Bas lesen cig petddqduy xol @oppoxov %ol
cornpiay Puydv xol copdtoy kol mvevpdtev. Der griechische Zeuge der
Bas aus dem Makariuskloster hat nur die abgeblafite Wendung cic &peowy
dupriév; und der Ross. bietet clg oy 36Eav xel dvaxawiopdy TGV
fuetépwv Juydv. Aus all diesen Gegebenheiten 148t sich die Tendenz
der Entwicklung ganz deutlich ablesen: Chrys, Vat. und die Kopten stehen
noch ganz im Strahlungsbereich der Epiklese; Ross. und der griechische
Zeuge der Bas. haben sich ganz von diesem Einflu} freigemacht, weil sie
an dieser Stelle der MeBliturgie eine solche Bezugnahme auf die hl. Kom-
munion zum mindesten fiir verfriiht, wenn nicht gar als abwegig empfanden.
Daher fanden sie Ersatzwendungen. Also das gleiche Ergebnis wie eben.

Wie lebendig man noch im 14. Jh. im monophysitischen Lager Agyptens
den alten Epiklesecharakter dieses Gebetes empfunden hat, erhellt auch
aus der Tatsache, daf} dieses Gebet in den Bruchstiicken, welche E. White
im Makariuskloster im Natrontale ans Licht gezogen hat, noch die Bezeich-
nung trigt: énixincic®®. Das ist um so mehr zu beachten, als sonst die
Gebete an dieser Stelle der Liturgie die Bezeichnung edy7 tij¢ mpodéoewg
tragen®®. So spricht auch diese Tatsache dafiir, dafl ein alter Gebetskern
fiir einen neuen Zweck hergerichtet wurde. Dieser Gebetskern wurde
seinem neuen Zweck entsprechend weiter ausgebaut. So nahm er Aus-
sagen iiber Christus auf?’. Im Chrys-Text ist die Zahl dieser Aussagen
noch auf eine einzige beschrinkt. In den anderen Zeugen nimmt sie stindig
zu. Hier stoflen wir auf den Drang nach Auffiillung, dem wir in der Ent-
wicklung der ostchristlichen Liturgien so und so oft begegnen”.

Im gleichen Sinn ist es zu werten, wenn wir in den Zeugen der Mark
und der Bas vor den Worten, welche die Epiklese einleiten: énipavov 76

68 White, New Texts 202.
6% Vgl, die unierte Ausgabe von 1898, Bas 15.

70 Wie sehr die bei dieser Umgestaltung eingefiigten Gedanken vom Hohen-
priestertum Christi gerade fiir dgyptisches Gebiet bezeichnend sind, hat jingst
wiederum Johannes Betz in seinem, an scharfsichtigen Beobachtungen reichen
Buch Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter I, 1: Die Aktualprdsenz der
Person und des Heilswerkes Fesu im Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen
Pazristik (Freiburg 1955) 117—22 gezeigt. So sehr diese Ausfithrungen zu unseren
Ergebnissen passen, so ist natiirlich doch kein absolut sicherer Schlufl erlaubt, als
seien solche Gedanken nur auf dgyptischem Boden mdglich.

1 Vgl. H. Engberding, Das eucharistische Hochgebiet der Basileiosliturgie
(Minster 1931).
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npbowmby cov?2, eine Wendung mit verschiedenen Ausdriicken fiir eine
instindige Bitte finden: debpeda ol mapuxaroluév oe Qurdvdpwme?s,

Von der Anfiihrung weiterer Ziige, welche den Text der Chrys als
urspriinglich erweisen gegeniiber den Fassungen der anderen Zeugen,
konnen wir hier absehen, da wir noch einen Kronzeugen in petto haben,
dessen Aussagen jeden Zweifel, der etwa noch bestehen kdnnte, vertreiben.
Ich meine den koptischen Papyrus Nr. 150 des British Museum zu London.
Denn hier haben wir nicht nur die restlose Ubereinstimmung mit den
Epiklesewendungen unserer »Prothesis«-Gebete, nein, hier haben wir
obendrein noch den alten Platz dieser Wendungen. Denn es kann gar
kein Zweifel dariiber bestehen, daf dieser Papyrus uns die Anamnese und —
gleich anschlieBend — die Epiklese der Mefiliturgie bietet.

Aus all dem ergibt sich eine wunderbare klare Linie der Entwicklung:
ein klar als Epiklese erkenntlicher Gebetskern wird zu einem »Prothesis«-
Gebet”* umgeschaffen. Auf diesem Wege erfihrt der Gebetskern allerlei
Verinderungen, um schliellich sogar die eigentliche Urzelle ganz zu ver-
lieren.

72 Fs gibt verschiedene Formen, in welchen man die gottliche Gegenwart herbei-
ruft, damit die Wandlung und Heiligung vollzogen werde. Eine Form wird gekenn-
zeichnet durch das Wort »adesto = wdpgeco. Vgl. auch die lehrreiche Umbildung
in dg Gregor adtdg Taphy THY LUSTIXTY TodTny AstTovpyiay xatdTioov (Renaudot 1,98).
Hier wird um das Gegenwirtigsein der Gottheit gefleht. — Eine andere Form ist
die unsrige, welche sich mit dem »Schauen« Gottes, mit seinem »Blick« begniigt.
Diese Form ist sehr verbreitet. — Eine weitere Form ist mAfpwoov 8k éntgortocwg.
Auch hier wird um géttliche Gegenwart gebetet. Aber der im Gebet Angeredete
ist nicht derselbe, welcher zugegen sein soll. Daher die Bitte »fiille durch die
Gegenwart«. Aus derselben Quelle flieft auch die Form »mitte Spiritum tuums,

"3 Beispiele fiir Wendungen ohne einleitende Bitten:

»Tu respice in has aquas, creaturam tuam, et da eis gratiam salutis, benedictionem
Jordanis et sanctificationem Spiritus« (Syrische Taufwasser weihe mit den koptischen,
arabischen und &thiopischen Parallelen = H. Scheidt, Die Taufwasserwethegebete
[Miinster 1935] 18 und 46) sowie »Respice nunc e caelo et intuere super has aquas
easque imple spiritu sancto« (Euchologion des Serapion = Funk 2,180) — Auch in
der griechischen Taufwasserweihe findet sich kein einziger Ausdruck formaler Bitte,
obschon immer wieder um Heiligung und Wandlung des Wassers gebetet wird.

Beispiele fiir Wendungen mit einleitenden Bitten:

»Exaudi orationem nostram, Domine, et auribus percipe deprecationem nostram
et ostende faciem tuam¢ (ApKo 8,18,2 bei der Weihe zum Diakon = Funk 1,524)
oder »rogamus te, ut placate respicias super haec dona« (ebda 8,12,39 = Funk 1,510).

Beachte auch: wihrend Serapion in seiner Anaphora nur sagt: émdnunodte 6
Aéyoc, heiflt es in der Weihe zum Priester: Sedpeda, iva émdnunopn (Funk 2,174
und 188). Diese Entwicklung dringt immer weiter und endet schliellich bei voll-
stindigen Gebeten, welche Bitte und Selbstanklage zugleich enthalten. Vgl. kopt
Cyrill = Renaudot 1,47.

"4 Es iiberrascht, wie gern man gerade bei diesen Gebeten »der Darbringungy
Wendungen benutzt, die von Haus in der Epiklese beheimatet sind. Vgl. Brightman
319f.
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Dieser Gebetskern weist aber noch ein Merkmal auf, das wir nicht iiber-
sehen diirfen: die Epiklese ist in allen Zeugen — sogar in dem koptischen
Papyrus — eindeutig an Christus gerichtet. Diese Tatsache ist fiir die Be-
stimmung des Alters unserer Urzelle von hochster Bedeutung. Denn wenn
man auch nicht sagen kann, daf3 in den ersten Jahrhunderten nur die Logos-
Wandlungsepiklese in Ubung war??, so 143t sich anderseits mit Sicherheit
sagen, daf simtliche uns bekannten eucharistischen Liturgien des Ostens der
spiteren Zeit die Geistepiklese besitzen’®. Das gilt sogar fiir unseren kop-
tischen Papyrus, welcher an die Logosepiklese einfach die Geistepiklese an-
gefiigt hat?”. Das heifit also nichts anderes als daf} die Geistepiklese den
vollen Sieg davon getragen hat?®, Wo immer wir also noch eine Logosepi-
klese antreffen, 148t das fiir den betreffenden Text auf hohes Alter schliefen.
Somit diirfen wir auch in unserem Gebetskern ein Stiick ehrwiirdigen
Alters erblicken.

Von hier aus fallt ein ganz iiberraschendes Licht auf eine bisher nicht
befriedigend erklirte Stelle aus der Epiklese der Mark. Um dieses neue Licht
recht wirksam zu machen, stellen wir den drei gr Zeugen zunichst die
koptische Fassung zur Seite, dann die entsprechenden Stiicke aus der Jak;
ferner die verwandten Sitze aus dem oben behandelten Prothesis-Gebet
der byz Chrys und endlich die entsprechenden Wendungen des ebenfalls
schon erwihnten koptischen Papyrus-Bruchstiickes Nr. 150 des British
Museum sowie die des griechischen Papyrus-Bruchstiickes 465 der John
Rylands Library?.

75 Vgl. Mauritius de la Taille, Mysterium fide: (Paris 1924) 449, Anm. 3, wo sehr
beachtliche Texte zusammengetragen sind, welche dafiir sprechen, dafl man auch
beziiglich der Geistepiklese mit einem hohen Alter rechnen muf.

"% Gegen diese Behauptung spricht nicht die Tatsache, dafl auch die dg Gregor
eine an Christus selbst gerichtete Epiklese besitzt. Jeder Einsichtige erfait auf den
ersten Blick die sekundiren Bildungen. Wendungen, die urspriinglich nur an
den Vater gerichtet waren, sind hier auf den Sohn umgeformt. Die ganze Anlage
dieser Gregor verlangte eben die Anrede an Christus auch in der Epiklese, — Die
Anaphora des Serapion gehort nicht in diesen Kreis.

77 Zu dem Verhiltnis Logos- und Geist-Epiklese vgl. jetzt auch Betz a. a. O.
334—42,

"8 Bernard Capelle, L’Anaphore de Sérapion = Mus 59 (1946) 425—43 hat
S. 442f. beachtliche Grinde dafiir vorgebracht, daf3 sogar im #gyptischen Alexan-
drien (im Gegensatz zum dgyptischen Thmuis) bereits um 350 die Logosepiklese
nicht mehr in Gebrauch war.

¢ C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the Fohn Rylands

Library-Manchester 11T = Theological and Liturgical Texts (Manchester 1938)
Nr. 465. = S. 132.

5
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Ross.8° Mess.2° Vat,20 Kopt. Cyrillst
1 Sedpedo xal Bebpedo %ol Bebuedo xol oramus et
2 mapaxarolydy ce mopoxohobpéy o mopaxahobpéy oe obsecramus
3 oudvdpwre puAdvdpwTE QLAdvdpmme bonitatem tuam,
4 Gryode, dyade, dryode, Amator hominum®2
5 gEamdoTEL OV EEamboreioy EEamboTeiioy éEamdoTeihov
6 & Gdoug drylov cov, | EE Bloug dylov cov, | €€ Gdoug dylov cov, | E£ Gdoug dylov oov,
7 &€ étolpov AS &€ évolpov &£ £volpov
8 xovownTnplov Gov, xatontnelov oov, | xatownTnelov Gov,
9 Ex thv dmeprypdm- | éx TGV dmepiypdm- | &x Ty dmepryparn- | &x Tol &meprypd-
10 Tev XOATGY GOV TV ROATTWY TV XOATOY GOV TOU XGATTOV GOV
11 &x Bpbvov Tig Poot-
om om om G
12 Astog Tg 86Ens cov,
13 adTodv ToV adTOY TOV oOTOY TOV adTOY TOV
14  TapdxinTov, TP AHAT TOV, TOLpAXATTOY, TOLpAATTOV,
15
16
om om om om
17
18
19 76 mvebpo Tig dAn- | ©0 wvebpe v dAn- | 70 wvebpa Tiig din- | 7o Tvelud cov
20 9elog, TO dylov Jelog, v dyrov delag, 70 dyrov 70 dyLov
21 7d dv év dmootdoet,
22 om om om 70 &tpemTov, TO
23 dvedhholwtoy,
24 s. oben s. oben s. oben s. oben
25 s. oben s. oben s. oben s. oben
26 15 wdpov T Lwo-| 76 xdprov 16 Two- | ©d xbprov xal Two- | ©6 xdprov, 76 Lwo-
27 Twoldy TTOLOY T OLOY ” TTOLOV

80 Text nach Swainson a. a. O. 56f.

81 Text nach dem Missale der Unierten (Kairo 1898), der hier sich ganz mit
Renaudot 1,47 deckt.

82 Der Kopte schiebt hier ein hochst interessantes Gebet des Priesters um Ent-

siindigung ein, das ich einmal bei anderer Gelegenheit in seinen eigentlichen Zu-
sammenhang stellen zu konnen hoffe.
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Jakes Chrys® Kopt. Papyrus | Kopt. Papyrus | John Rylands
erste Epiklese | zweite Epiklese Papyrus
debpedd oov Bedpeda xaol [Bsbuedo] xal 1
ol o mopoohobpéy | worp[oeotholpéy 2
og, oz 3
dyade, 4
EEamboTeihov om om gEamboTethoy [EEamboTethov] 5
om om om siche unten om 6
7
om om om om om “
9
om om om om om i
11
om om om om om 45
. 13
om om om siche unten om 14
&g fuig nol 15
&l & 7wpo- i Sin o, S 16
uebyeve dyua 17
Sdpa TobTOL 18
76 Tvelpd Gov o S 70 vebpd cov |16 mvebpa 19
TO TV yLOV T dyLov TO dyLov 20
21
om om om om om 22
23
om om om TOV TopdANTOY om 24
om om om ¢E odpovidy om 25
6 %
ptnal om om om om &
Cwomotdy 27

83 Text nach Basile Mercier = PO 26,204.
84 Text nach Brightman a.a. O. 309.

o
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Ross. Mess. Vat. Kopt. Cyrill
28
29
30
ol om om om om
32
33
34
35
36 T o) T T6 AahFjooy
37 &v véuo wod mpo- | &v vépe xal mpo- | &v vipe xol mpo- | &v vipe ol mpo-
38 @hroug xod dmootéd- | eiTang xal dmooté- [ gRTaig nal dmooTé- | giTalg Kol dmosTéd-
39 Jotg Aotg Aotg Aotg
40 Joiioow hohooy Aohijoay
41 75 movtool Topdy | O movtoyed mapdy | TO wavtayol wopdv | TO TovTEyoD Topov
42 %ol T TovTe TAN- | xol To mavta AN- | kol T& mhvte TAM- | xed Ta whvre TAY-
43 pobv, polv, pobv, polv
L oin Sk o xa‘f TOTW YN Y-
45 POVLEVOY,
46 &vepyolv Te adT- gvepyolv e odz- gvepyolv Te adT- évepyoly Te odT-
47 efovotwg, od dio- cEovcloc kol o Sua- | ebovsimg xal od Sua- | eBovoteg, od Su-
48 uoVIXBG KOVLREC KOVIREC HOVIR GG
49 &g’ obg BodheTar ¢p’ obdg BodAeTon 29’ obg Podhetar £g’ olg Boblertar
50 TV Gyloopdv £)- TOV Gytocpdy gd- TOV GrytooudY EV- OV dyloopdy ed-
51 doxle T off T doxta Tf) off, o Soxig 7§} off, 70 Soxla T§ off, 7o
52 Gmhoby thv obow, | &mwholy v @loty, | amhobv <f @ioel, gmholy THv gloty,
53 5 molvuspic THV | TO molvpepds Thv | 7O mohupepts v | TO woAuvuepEs TV
54 Evépyeiay, evépyetav, gvépyeloy évépyetoy
55 Ty tév delov yu- P, iy oy elov yo- | Thy 1@y delav yo-
56 pLOROTEY TTNYTY, pLOLETGBY YTV, P GRETWY TV,
57 b ool duoodatoy, T | Td col bpoodstoy, 1o | T ol duoodatov, Td | T col bpoobatov, To
58 &x cob Zxmopevdus- | & cob Eumopeudpe- | [Ex ool] éx mopeut- | 2x cob dxmopeubye-
50 vov, T6 olvSpovoy | vov, o obvbpovov | pevov, & clvdpovoy | vov,To cbvSpovoy Tilg
60 Tic Buouhelag cov | THe Basikelog oov | THg Busthelug cov Baotietag Tg 86Eng
61 ol Toh povoyevolg | xal ToD povoyevols| xal toB poveyevolg | cov xal Tob povoye-
62 gov viod Tob xustov | gov vio Tob xuplsn | cou vi B, Tl xupisv | volic cov vicl, Tol
63 xol Sech xol owi¥- | ol Heol xol cwth- | woed Heob xal cwTi- | xuplov xol Heob xol
64 pog fudy ‘Inood pog Héy Incol pog NGy xat maw- | cotipog kxl moufa-
65 XpioTod Xpio7ob Bacthéws Hudy curéwg Hu®Y “Incob
66 *Inoob Xpiotol Xpiotob
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Foi Chrys Kopt. Papyrus | Kopt. Papyrus | John Rylands
erste Epiklese | zweite Epiklese Papyrus
78 abvdpovév 28
oot 7§ Bzé ol 29
matpl xod TEH 30
e oo om om om om =
uid T4 cuuPo- 32
cthebov, T 6.0~ 33
oboloy Te ol . 34
cuveidiov, 35
0 AodAFjoay 36
&v véue xal 37
TpogRTale Kol om om om om 38
T§) ®ouvy oou 39
Srodpey, 40
41
om om om om om 42
43
om om om om om :;
46
47
om om om om om =
49
50
51
om om om om om 52
53
54
55
om om om om om 5
57
58
om om om om om

Saa/28I
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Ross.

Mess.

Vat.

Kopt. Cyrill

67
68
69
70
71
72
73
74
5

833343

81

83

85

87

8 &

91
92
93
94

96
97
98

99
100

101
102
103
104
105

106
107
108

om

om

om

om

cf. unten Z. 99

cf. unten Z. 99

om

Emde &9’ fudg

&g’ i

Eqpude &0’ Hudc

TOYG

om

om

om

dodhove cov Kol Eml
7o Thuld oov Sépa
7o poxetpeve
gvomiby cov,

xetl éml Tobg dpToug
TobToug xal Eml

T TOTHPLYL

TODTO

o &ml Tolg dpToug
TobTovg xal &l

T TOTHPLA

Torh T

»ol &ml TOV dpTov
TolTov %ol &l

T TOTNPLOV
ToUTo

gnl Tov dpTov
Toltoy xel éml
0 ToTHPLOY
TolTo

76 mvebud couv T
dytov

70 Tvelud couv T
&ytov

om

om

fva

om

Tvor

om

Tvot

om

Ivor

dyrdoy xol Telet-
o7,

odTO;
dyldoy) Kol TEAEL-
oy

adTe edAoyoy xol
Gyl ol TEAEL-
oy

x0T
GyLdoy ol peto-
oLnoy
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Kopt. Papyrus | Kopt. Papyrus | John Rylands
Jak Chrys : ; :
erste Epiklese |zweite Epiklese Papyrus
0 xaTefoy év 67
ctdeL meprLoTERdc 68
gnl Tov xiplov 69
fudy Tnecbv 70
XosTov &v 76 71
Topddvy moTo- 72
p& worl petvay 73
i’ adTov, TO 74
i i om om om om (4
TOUG AYLovg ooV 76
gmooTéAoug Ev 77
etdet upivey 8
YAGGEHY &v 79
T Srepwe TG 80
dylocg work EvB6- 81
Eou Ty, &v 7 82
Huépq g dylag 83
TEEVTHOCTHG 84
odTd 1o vebud 85
Gou :rb TOVEYLOY ot i o st 86
sxotdmep oy 87
déomoTa, 88
&g’ fudc |Epde ¢ Nudc | Emipavoy 7o i -~ 89
mpdcwmdy Gou 90
ord €Tl éml too 91
i mpoxelpeva i Gt i [erosq);lspépsvoc 92
Syror Sddpot cou [3épe] 93
TOHTL, 94
%ol &t TOV &pToy &l Tov dpTov émil Tdv dpTov [Exi Tov &pTov 95
o Tobrov xal &l | Tobrov ol &l | ToUtov »al éml | Toltov] %ol &l 96
70 ToTHPLOY TO TOTAPLOY TO TOTAPLOY TO TOTTPLOY 97
TobTo TolUTo. ToUTo. ToUTO. 98
om 2
om om om om 100
VoL ETTLQoL T oay 101
T dyla xod 102
aryoeBf) wod év- om om Liicke om 103
36Ee adTob 104
mapovsio 105
106
ayLéon om o om 107

108
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Ross. Mess. Vat. Kopt. Cyrill
109 &g movToduvoog g TVTOSUVALOG &g TovTodbvaog o
110 Ocdg, Bcdc Ocdg
111 %ol wohoy Tov %ol oY) TOV %ol woLnhay) TOV »ol oLy TOV
112 piv &prov uiv dpTov pdv dpTtov Tol- pdv dprov Tob-
113 @ P, GO, 7oV oL, Tov Ghua EyLov
114 Xpuotob
115
116
117
118
119
120
121
122
123 10 8 motnpLov 70 8¢ mothptov 7o 8¢ moTHpLoy 16 8¢ moTpLov
124 ofpe oo Tobro alpor Thtov
125
126
127 THC ®ouviig e xawviig ocfpeee TG ®ouviie TG %G
128 Sxdnung S dipeng Bt dung S dhung
129 odTol Tob odTob 1o )70l Tob odtob Tob
130 xuplov xol xvptov xod xvplov xad ®uplov xoi
131 Heob xol Heob ol Heob xal Heol xol
132 owTijpos xol GWTTPOG Kol owTipog MUGY kol | cwThpog xod
133 mopBaciiéag moappasiiéag mopfaoiiéng mappactiéng
134 Hpév LGV LGV
135 ’Inoob Xptotob. *Inoob Xptstob. *Inoob XpioTol. *Inoob Xptotob.
136
137
138
139

Aus dieser Gegeniiberstellung springt zunichst die Tatsache in die
Augen, dafl sowohl die Zeugen fiir die Mark wie die fiir die Cyrill —
trotz mancher Verschiedenheit im einzelnen — eine starke Verwandtschaft
mit dem Textgut der Jak bekunden. Das war schon von Edmund Bishop
beobachtet worden®®. Indessen diirfen wir diese Dinge nicht so einfach
nehmen, wie Bishop und nach ihm Hans Lietzmann es taten. Es sind

85 TThSt 10 (1909) 597—602; vgl. auch JThSt 11 (1910) 62ff.
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Jiks Chrys Kopt. Papyrus | Kopt. Papyrus | John Rylands
3 2 erste Epiklese | zweite Epiklese Papyrus

& 109
om om om Liicke om 110
»ol ooy Tov [ kel wolnoov xol mounoyg Tov 111
pev dptov Tob- |adtd dypovtéy A pdv dptov Tob- 112
Tov aidpe dyLov|cov cidpa % Tov o6 [pa *Inood 113
Xptotob Xprorol] 114
Heob xal Paot- 115
Mg kol cwTi- 116
pos ey "Inoob 117
XptoTob 118
elg Cony xal 119
&peow Tolg €€ 120
odTol peTaiay- 121
Beavovoty., 122
%ol TO TOTNHpLOY xal 7O &v TH [+4 8¢ moT]prov 123
TolTo alpo o motnple TobTe, 124
oy xord TipLdy tva yévnTon o 125
cov orlpror Ttpdy oov alua, olpe 126
Thc ®ouwvilg 127
om om om om Sihene i
700 o[0Tl Tob 129
#uplov xol xuplov xorl 130
Seob xol Yeob xod 131
om om cWTHPOG GLTTPOG Kol 132
Top |Bacthéng 133
LGV ALY 134
XptoTob. ’Inoob Xptetoh |’Incod Xpiotol. 135
elg Loy xal 136
&opeoty Tolg 28 137
0Tl peTo- 138

AapBdvovetv.

139

zwei zeitlich weit auseinander liegende Strome zu unterscheiden: 1. die
Ubereinstimmungen mit der Jak, welche nur den griechischen Zeugen
der Mark eigentiimlich sind; und 2. Ubereinstimmungen mit der Jak,
welche aulerdem sich in der koptischen Uberlieferung finden. Der
letztere Einflulstrom ist ohne weiteres als der iltere erkenntlich. Zu ihm
gehoren nun die Wendungen unseres Epiklese-Textes.

Diese Ubereinstimmungen sind indessen solcher Natur, dafl man nicht
ohne weiteres sagen kann, daff der Redaktor der Mark einfach die Fassung
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der gr Jak®® {ibernommen hat. Man wird sich vielmehr etwas vorsichtiger
ausdriicken miissen: der Redaktor hat die Fassung der gr Jak gekannt
und auch benutzt, aber nicht sklavisch, sondern frei gestaltend, und des-
wegen auch noch anderes mit hinein verarbeitet.

Indessen sollen heute nicht diese Ubereinstimmungen und Beriihrungen
mit der gr Jak unsere Aufmerksamkeit fesseln. Nein, heute geht es uns
um jene Wendungen der Mark bzw. der Cyrill, welche iiberraschender-
weise mit dem Prothesis-Gebet der byz Chrys iibereinstimmen. Bei ihnen
fallt zunichst auf, daf} sie wenigstens in den gr Zeugen keinen klaren Satz-
bau aufweisen. Einen glatten Gedankengang hat einzig der Kopte. Des-
wegen hielt auch Hans Lietzmann diese Gestalt fiir die urspriingliche8?.
Indessen muf} gerade eine solche Begriindung uns stutzig machen. Denn
derjenige, welcher sich eingehend mit der Geschichte von Texten vertraut
gemacht hat, weifl um die Bedeutung des Satzes von der scriptura ardua®s,
Wir haben also zunichst zu priifen, ob wir nicht einen verniinftigen Grund
finden, der die Entstehung der schwierigen Lesart in den gr Zeugen erkliren
konnte. Und dieser Grund liegt klar zu Tage, da die Mark einerseits mit
der byz Chrys und anderseits mit der gr Jak iibereinstimmt. Das heifit
also nichts anderes: hier in der Mark sind beide Texte ineinandergeschachtelt
worden. Und da die Gestalten, welche den schlechtesten Satzbau bieten,
die ausgedehnteste Ubereinstimmung mit der Fassung der byz Chrys auf-
weisen, haben gerade sie als Zeugen der treueren Uberlieferung zu gelten.
Der Kopte hat zugunsten eines glatten Flusses des Gedankens die urspriing-
liche Hirte ausgefeilt. Wir erkennen also, wie falsch das Urteil Lietz-
manns war, als er dem Kopten den Vorzug gab.

Uber diese Erkenntnis hinaus haben wir noch die Frage zu priifen:
warum wurden diese beiden Texte miteinander verbunden? Auch hier
hat Hans Lietzmann sich nicht als scharfsichtig erwiesen; denn er nahm
an: der Redaktor der Mark hat zuerst die Anleihe bei der gr Jak gemacht
und dann die anderen Wendungen aufgenommen®®. Bei einer solchen
Annahme sieht man aber gar nicht ein, warum der Redaktor, welcher in
der gr Jak einen so glatten Satzbau vorfand, diesen dann doch in einer
geradezu unbegreiflichen Weise verunstaltete.

Demgegeniiber miissen wir im Auge behalten, dafl der Redaktor der
Mark, welcher der Jak diesen Einflul ermiglichte, eine Vorlage vor sich
hatte®®. Nehmen wir einmal an, dafl in dieser Vorlage auch die Wendung

8¢ Die syrische Bearbeitung der Jak scheint fiir unseren Bereich nicht in Frage
zu kommen.

87 »So viel ist jedenfalls sicher, dafl der koptische Text dem Original entspricht«
a.a. 0. 79. Danach glaubte er den griechischen Text korrigieren zu diirfen.

58 Vgl. H. Engberding, Die westsyrische Anaphora des hl. Fohannes Chry-
sostomus und thre Probleme = OrChr 39 (1955) 33—47.

t9'a. 2. 0. 80f

?° Das ergibt sich einwandfrei aus einer Gegeniiberstellung des ganzen Kern-
stiicks der Anaphora der Mark und Jak.
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Emide 29” Mpdg ol &ml 7OV &prov TolToy xal nl 76 mothplov Tolto stand und
da} der Redaktor diese Wendung trotz der entsprechenden Wendung der
gr Jak nicht aufgeben wollte, wiirde damit die textliche Fassung der gr
Zeugen vollauf erklart sein.

Nun kommt die grole Uberraschung: die bislang nur postulierte Wendung
#mde wth. findet sich tatsdchlich als wirkliche Epiklese in dem koptischen
Papyrus Nr. 150 des British Museum®?,

Somit bestiitigt uns dieser Papyrus, daf3 es in Agypten in der Tat eine
Epiklese jener Gestalt gegeben hat, wie wir sie aus dem Vergleich der
einschldgigen Texte erschliefen mufiten. Wenn es aber eine solche Epiklese
gegeben hat und wenn sich Reste davon ausgerechnet in der Mark selbst
noch bis heute erhalten haben, sind wir voll und ganz berechtigt, auch
fiir die Gestalt der Mark, wie sie dem Redaktor vorlag, eine solche Epiklese
anzunehmen.

Diese Erkenntnis ist von allergrofiter Bedeutung fiir die Beantwortung
der Frage, welche Stellung nahm von Hause aus die Epiklese in Agypten
ein? Bekanntlich haben Anton Baumstark®® und Hans Lietzmann?®?
die These aufgestellt: in Agypten gab es urspriinglich nur die Epiklese
vor der Wandlung. Wenn auch M. Hanssens® einige Bedenken zu
duflern gewagt hatte, wog das Ansehen der beiden zuvor genannten Forscher
so gewaltig, dal noch Joseph Andreas Jungmann® sich in seinem Missa-
rum Sollemnia in gleichem Sinn aussprach. Und Hans Lietzmann selbst
war von der Richtigkeit dieser Ansicht so durchdrungen, dafl er sogar
nachweisen wollte®%, in der Anaphora des Serapion sei die Epiklese nach
der Wandlung nur eine spitere Zutat. Demgegeniiber hat B. Capelle?’
iiberzeugend dargetan, dafl bei der Anaphora des Serapion beide Epiklesen
dem gleichen Redaktor zuzuschreiben sind. Jetzt konnen wir hinzufiigen,
dafl etwa zu der gleichen Zeit, da dic Anaphora des Serapion redigiert
wurde, auch die Mark bereits eine Epiklese nach der Wandlung besaS.
In der gleichen Linie liegt es, wenn Atchley das Alter der Nach-Wand-
lungs-Epiklese des koptischen Papyrus also datierte: »it may well be of
the fourth century, in all its essentials, if not earlier«®®.

Jetzt erst konnen wir uns der Beurteilung der Gestalt der Epiklese der
gr Mark zuwenden, welche wir in dem Papyrus der John Rylands Library
antreffen. Auch hier springt der ganz eindeutige Einflufl der Jak sofort

1 Dabei spielt fiir uns keine Rolle, dafi das &mtdc zu émigavov 76 mpbowmbéy cov
sekundir erweitert wurde; noch auch die Tatsache, dafl ¢’ A& ausgefallen ist.

°2 Anton Baumstark, Liturgie comparée (Chevetogne 21953) 28f,

9% 8..8./Q.76

°4 Joannes Michael Hanssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orientalibus 3
(Rom 1932) 462. :

95 Missarum Sollemnia (Wien 21949) 235.

8 g, a. 0. 76f. 187—94.

7.8, Anm, 79; 9.a.'0. 432,

Ba 8. O. 100.
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in die Augen. Das zeigt die Fassung der Anamnese, das zeigt auch die
Gestalt der Epiklese. Wer bei dem letzteren Punkt wegen der Kiirze des
Textes der Epiklese des Papyrus noch Bedenken beziiglich seiner Zu-
stimmung haben sollte, der mag die Gestalt der zweiten Epiklese im kop-
tischen Papyrus besonders beachten. Hier findet sich die zweite Epiklese
in genau derselben Kiirze wie in dem Papyrus der John Rylands Library.
Dagegen hat sich von der Epiklese, welche wir in unseren Untersuchungen
als alten Bestand der &g Mark ausmachen konnten, nur ein Rest in der
Wendung: [érmi ©ov &ptov Toltov] xai éml 0 motvprov Tobto erhalten. Das
alles dringt zu dem Schlufl: die Gestalt der Epiklese des John Rylands
Papyrus gehort bereits einer stark entwickelten Stufe an.



