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Syrische Herkunit der Pseudo-Basilianischen Homilie
iiber die Jungfrdulichkeit

von

Arthur Védbus

Sehr langsam und widerwillig sind die Urkunden betreffs des dltesten
syrischen Christentums in unser Blickfeld getreten. Seine Urgeschichte,
die seit der Verpflanzung des Evangeliums nach den Ufern des Euphrat
und Tigris auf eigenartige Bahnen getreten war, ist noch immer sehr mangel-
haft bekannt. Der einzigartige Erfolg der enkratitischen Bewegungen in
dem syrischen Osten und einige spitere Quellen, die noch unverkennbar
altertiimliche Ziige tragen, erlauben uns zwar iiber die ilteste Entwicklung
manche Riickschliisse zu ziehen, aber sonst besitzt man sehr wenig an
Quellen, die diese eigentiimliche Entwicklung etwas ndher beleuchten
konnen.

Seit dem Bekanntwerden der Thomas-Akten ist in Vergleich mit den
Entdeckungen auf anderen Gebieten herzlich wenig ans Licht gekommen,
was fiir die Erforschung der Urgeschichte des syrischen Christentums von
Belang ist. Aufler den Abhandlungen von Aphrahat, die uns Uberreste
einer Taufliturgie aufbewahrt haben?, die aus einer frithen Entwicklungs-
periode herstammen muf}, und den harmonistischen Texten, die die Spuren
Tatians tragen,undden knappenBemerkungenin der Chronikdes MéSihazékha,
hat man kaum etwas, was verdient, in der Reihe dieser Quellen sich zu
zeigen. Unter diesen Umstinden ist es besonders willkommen, falls man
einen Pfad findet, der etwas tiefer in das weit abgelegene Gebiet fiihrt.
Und das ist tatsichlich der Fall bei dem Text, von dem dieser Aufsatz
berichten will.

Schon J. B. Pitra ist auf eine Homilie iiber die Jungfriulichkeit auf-
merksam geworden, die er unter den Schriften des Basilius von Caesarea
fand. Gleich hatte er bemerkt, dal dieses Stiick mit Unrecht den Namen
des Basilius trigt.? Nur den Anfang hat er aus diesem Pseudo-Basiliani-
schen Texte nach der Hs. Mosq. gr. 1312 herausgegeben®.

1 A. Vodbus, Les messalliens et les réformes de Bargauma de Nisibe dans I’ église
perse = Contributions of the Baltic University 34 (Pinneberg 1947) 8; Celibacy,
a requirement for admission to baptism in the early Syrian church = Papers of the
Estonian Theological Society in Exile 1 (Stockholm 1951) 52fF.

® Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parara (Paris-Rome 1888) 75.

2 C.F. de Matthaei, Accurata codicum graecorum mss. bibliothecarum Mos-
quensium sanctissimae synodi notitia et recensio (Lipsiae 1805) I, 38f,

* Analecta sacra 108.
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Die Herausgabe der betreffenden Homilie liefl lange auf sich warten,
bis sie neulich durch D. Amand und M. C. Moons in Angriff genommen
wurde. Auf Grund von vier Hss. haben beide den Text mit dem text-
kritischen Apparat herausgegeben unter dem Titel: Une curieuse homélie
grecque inédite sur la virgimité adressée aux péres de famille®.

Diese Schrift ist im hochsten Grade interessant. Wie schon der Titel
der genannten Edition besagt, hat dieses Dokument die Herausgeber vor
grofle Ritsel gestellt. Es sind verschiedene Beobachtungen, die dieses
veranlassen.

Zuerst erregt das Schriftstiick Aufsehen durch seinen sehr altertiimlichen
Charakter, der den theologischen Auffassungen sein Geprige gibt, die nach
dem Siege des nicinischen Glaubens nicht mehr vorstellbar waren. Die
sorglose Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Trinititslehre und eine Christo-
logie, die nicht von den Formulierungen von Niciia beriihrt sind, weisen
bestimmt auf eine #ltere Epoche hin. Uberraschenderweise stoflen wir
hier auf sehr altertiimliche Formulierungen®, und sogar auf den Ausdruck
ToLic?,

Aber noch mehr {iberrascht, gesehen von dem Standpunkt der Ent-
wicklung des Christentums in der hellenistischen Atmosphire, die Rolle,
die die radikale Auffassung der Virginitiit in der Verkiindigung einnimmt.
Keuschheit allein ist fahig, das Himmelreich zu erben®. Die Verheirateten
sind ausgeschlossen von der Seligkeit, und keine Bufie kann hier die Si-
tuation dndern — einfach darum, weil sie verheiratet sind®. Von diesem
Prinzip der Hyper-Askese aus verkiindigt das Schriftstiick einen Standpunkt,
der keinen Unterschied kennt zwischen der Jungfriulichkeit und dem
Leben in der Ehe, das ebenso nach dem Ideal der Keuschheit geindert
werden soll — denn nach dem Evangelium des Christus kénnen nur
diejenigen, die ihre Frauen, Kinder und Heim verlassen, das ewige Leben
erben?®.

Unter anderen Ritseln ist noch eins, welches besonders verdient, hier
hervorgehoben zu werden. Liest man die in diesem Schriftstiick zitierten
biblischen Texte, so stutzt man unwillkiirlich an vielen Stellen, und man
ist gezwungen, ihn mit den griechischen Ausgaben zu vergleichen. Die
Herausgeber sind dieser Erscheinung gegeniiber vollkommen sprachlos®?,

® Revue bénédictine 68 (1953) 18f. Der Text befindet sich auf den Seiten 35—69.

¢ Ein bevorzugter Ausdruck ist »Briutigam«, Homilia 37 39 49 57 63.

7 76 moudl xvplov Tob H=0b, ibid. 39.

8 Ibid. 49.

* “Orav Xprotds 6 vopglog v ovopylv eveifnton, $tay oTevayud otevky, Téte
mahy  pépdeton  Eauthy, Téte oA petapekndfoeton Xl GvegeMc f petdvolr adTHg
Eota, ibid, 49.

10 Tbidi 631
1 »Ce texte anonyme et difficile pose beaucoup de problémes. Par exemple, quel

est le type du texte biblique que cite, souvent d’ailleurs inexactement, notre prédi-
cateur ?¢, ibid. 211,
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Betreffs der Herkunft dieses rétselhaften Dokumentes haben die Heraus-
geber ohne weiteres den Standpunkt eingenommen, dafl es nur als ein
griechisches Produkt gelten kann'?. Mir erschienen diese Ausfiihrungen
allzu unbegriindet assertorisch. Und was sie an Griinden vorbringen,
vermag mich keineswegs davon zu iiberzeugen. Denn gleich bei der ersten
Lektiire dieser Texte fiel es mir auf, dafl sie unmoglich griechisch verfafit
sein konnten. Durch wiederholte Uberpriifungen bin ich nicht von meiner
Skepsis geheilt worden. Im Gegenteil, die syrische Grundlage begann
mit zunehmender Schirfe durchzuschimmern. Dazu gibt es mehr als
einen Grund. Ein Teil des griechischen Wortschatzes empfingt erklirendes
Licht vom Syrischen. Auch gewisse Stilmittel scheinen eine bessere Er-
klirung zu finden, wenn sie als Ubersetzung aus dem Syrischen gewertet
werden. Sogar verschiedene theologische und parinetische Gedanken-
ginge erinnern an syrisches Gut'3, Aber der am meisten unwiderstehliche
Anlafl kommt von der Entdeckung, daf§ die biblischen Zitate die syrischen
Texttraditionen aufweisen. Bei stindiger Beschiftigung mit diesen Texten
stof3t man sich immer wieder an Erscheinungen, die eine andere Losung
des Problems als diejenige der genannten Forscher nahelegen.

Damit ist ein Problem angeschnitten, das fiir uns besondere Bedeutung
besitzt. Um den Faden zu finden, der aus dem Labyrinth des Ritselratens
hinausfiihrt, werden wir in geduldigster Arbeit das biblische Material an
besonders markanten Beispielen Wort um Wort untersuchen miissen. Nur
so konnen wir sehen, wie mannigfach gefarbt das orientalische Kleid des
biblischen Textmaterials ist, und was sich fiir unser literarisches Problem
aus diesen Feststellungen lernen lifit.

1,

Wir beginnen mit den alttestamentlichen Zitaten. In Gen. 3, 16 ist die
Stelle Tobg wévoug ocov xul Tag @Sivag cov wohl am meisten lehrreich4,
Grofie Abweichungen trennen sie von dem Septuagintatext, der hier Tdc
Mmag cov xal Tov orevaypwév cov bietet. Keine einzige LXX-Handschrift
kann etwas dhnliches aufweisen. Tatsichlich ist es vergebliche Miihe,
auf diesem Gebiet etwas aufzutreiben, was unseren Text erkliren konnte.
Dafl man hier in Wirklichkeit aber einer selbstindigen Ubersetzung
aus dem Syrischen begegnet, ersieht man teils schon, wenn man die Pe-

schitta aufschligt, die hier woup20 wao)s »deine Leiden und deine
Schwangerschaften« liest. In der Tat taucht dieses wévoug hier auf.

12 Tbid. 225ff.

13 Vergleiche z. B. die Ausfiihrungen {iber das Ungliick des Ehelebens, ibid. 47
mit den Traditionen der syrischen Christen in den Thomasakten, W. Wright,
Apocryphal Acts of the Apostles (London 1871) 1,181f.

14 Homilia 47. Die handschriftliche Uberlieferung der Homilie zeigt, dal man
versucht hat, diesen seltsamen Text mit dem LXX-Text einigermafien zu versShnen.
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Weiter scheint dem griechischen Ubersetzer eine altertiimlichere Text-
gestalt, die aus der Friihzeit der syrischen Pentateuchiibersetzung stammte,
vorgelegen zu haben. Daf} die archaische Prae-Peschittagestalt hier neben
den »Leiden« noch einen anderen Ausdruck Jl>. »Wehen« hatte,
dariiber ist tatsichlich eine Spur in der patristischen Literatur auf-
bewahrt worden'®. Auch in den Targumim kann man etwas von dieser
Tendenz beobachten. Wihrend das samaritanische Targum hier 7h¥u2
liest8, bieten Ps.-Jonathan'? und Onkelos!® hier =49,

In der Textgestalt von Ps. 6,6'° od ydp oty &v 70 Yavdtey 6 pwwmpo-
vebwV cov xol &V 7@ &dy » 6Tt odx EoTw &v T& davate 6 pvnpovedwy cov
év 3¢ 7@ &dy sind die Abweichungen augenscheinlich nichts anderes als
die Peschitta in dem griechischen Kleide: o0y Jlax> Ady Myw
Na.ado0.

Bei dem Texte von Jes. 56, 3/52° gibt es keinen Zweifel dariiber, dafl
dieser nicht auswendig zitiert, sondern aus dem Kodex genommen ist.
Diese drei Verse sind so zitiert, dafl kurze Bemerkungen dazwischen ge-
stellt worden sind. Die Fassung im Verse 4 tade yap... Agyer xbprog )
Tdde Aéyer xVplog entspricht ganz der Peschitta Lixo 3] ooy djwo
oder MojAw in den iibrigen Hss.?™

Niitzlich ist auch die Wahrnehmung, dafl die Wortfolge des syrischen
Textes zum Vorschein kommt.

Der Text von Jerem. 16, 1/2 un AdPyc yuvaixa xol od yevwndcetal oot
viog o008t duydtnp é&v TH Téme 7ToLTe?? erscheint einem nur solange
fremd, als man die LXX betrachtet, die gleich nach den drei ersten
Worten Aéyel xbprog 6 dede "lopanh dazwischenschiebt. Die Textgestalt
in unserem Schriftstiick erscheint aber ganz in Ordnung, wenn man
sie mit der Peschitta vergleicht, wo der ebengenannte Zusatz erst nach
dem Ende des Zitates kommt. Deshalb, so weit wie der Korper des Zitates
in Betracht kommt, ist davon iiberhaupt nichts ausgelassen worden. Es
gibt noch andere Beispiele, wo die Auslassungen in dem griechischen Texte
dadurch erklirbar werden, daf3 wir die Peschitta aufschlagen und diesen
Text ins Griechische iibertragen. Das ist auch der Fall mit der Auslassung
von &v 7fj dwavolg adrédv in Hiob 1, 5%,

15 Ephraem Syrus, Opera omnia syr., ed. P. Mobarrek (Romae 1737) 1,36.
¢ A. Brull, Das samaritanische Targum zum Pentateuch (Frankfurt a. M. 1875)4.
17 M. Ginsburger, Pseudo-Fonathan (Berlin 1903) 6.

18 A. Berliner, Targum Onkelos (Berlin 1884) 3.

1* Homilia 67.

L s b

21 Siehe G. Diettrich, Ein Apparatus criticus zur PeSitta zum Propheten Jesaia =
Beihefte zu ZntW 8 (Gielen 1905) 189.

22 Homilia 51.
22 . /55;



Pseudo-Basilianische Homilie iiber die Jungfraulichkeit 73

Schon soviel darf also bereits jetzt mit Bestimmtheit ausgesprochen
werden: die alttestamentlichen Stellen in unserem Dokument erhalten
eine Beleuchtung von den syrischen Texttraditionen. Wie die weitere
Untersuchung es zeigt, wird man gewifl nicht fehlgehen, wenn man diese
Zitate auf die Peschitta zuriickfiihrt.

1 2

Doch dieses Bild bedarf noch nach verschiedenen Richtungen hin der
Vervollstindigung. Die nichste Aufgabe ist, die Evangelienzitate einer
Priifung zu unterziehen.

Ein sehr interessanter Fall ist Mt. 3, 1224; 6 yop wrbov &v 7§ yepl
ov > 70 mrbov év 7 xewl adrod in einer Gestalt, die auf dem griechi-
schen Boden vollkommen unbekannt ist. Dieses &v 3 yeipl erscheint
tatséchlich in den altsyrischen Texttraditionen, sichtbar in dem persischen
Diatessaron?®, Auch in einem Lemma in der alten armenischen Ubersetzung
des Matthiuskommentars von Johannes Chrysostomus: } dknflu £ »in
der Hand ist¢ ist davon ein Widerhall auf uns gekommen?é. Ungleich
wichtiger ist, dafl unser Text ein Verb besitzt. Auch das erscheint wieder
in den beiden altsyrischen Evangelien als ,..)y »haltend« Hinzu
kommt noch ein letztes Moment. Unser Text kennt xa9upeiv » Stxadepely,
welches einfach die Ubersetzung des syrischen Joso zu sein scheint.

In dem Gleichnis von dem Konig, der seinem Sohn Hochzeit machte,
sagt der Text von Mt. 22, 11, dafl der Konig eintrat, nicht um »die Giste
zu betrachten¢, wie das griechische Original sagt, sondern um id<iv toic
avoxelpévovs ndie Giéste zu sehen«®”. Vergebens sucht man eine Lesart
wie diese in der griechischen Uberlieferung. Diese erscheint aber in den
altsyrischen Texttraditionen, denn Syr-Sin hat hier [\ »zu seheng,
wihrend Syr-Cur und die Peschitta Jiwsy »daBl er sehen mochte«
haben. Weiter sagt der Text, dal der Konig den Menschen »fandy ebpe >
¢idev exel, der kein Hochzeitskleid anhatte. Was einem hier auf-
fallt ist die Tatsache, dafl diese Lesung gerade in der altithiopischen Uber-
setzung auftaucht. Was in der altithiopischen Evangelieniibersetzung vom
altsyrischen Strom der Traditionen zu erkennen ist?8, ermutigt die Vermu-
tung, daf} vielleicht auch diese Lesart nicht aus der Luft gegriffen ist.

In dem Gleichnis iiber die Jungfrauen iiberrascht uns Mt. 25, 10, wo
man nicht eig 7obc ydpove begegnet, wie es uns bekannt ist, sondern

At Tbid. 65.

** G. Messina, Diatessaron persiano = Biblica et Orientalia 14 (Roma 1951) 34.
26 Yawetaranagirn (Venedig 1826) 1,165.

2" Homilia 67.

*8 A. Voobus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies = Papers
of the Estonian Theological Society in Exile 6 (Stockholm 1954) 256fF.

6
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wpoéve??, und einem noch selteneren Ausdruck maotdv3®. Diese Stelle
erhilt ein neues Licht, wenn man einsieht, wie die syrischen Texttradi-
tionen diese weitergegeben haben. Hier ist der griechische Plural und nicht
das lokale eic Tod¢ ydpoug in der Peschitta durch Jodw Mo »Hochzeits-
saal« und in Syr-Sin durch JLohsw Ao »Festsaal« wiedergegeben. Ganz
anders liegen die Dinge mit einer &lteren Phase der altsyrischen Tradi-
tionen. Hier finden wir [ »Brautgemachy, eine Fassung, die durch
Ephraem®!, Aphrahat?®2, Balai®® und andere Schriftsteller®, ja sogar durch
eine Inschrift®® bezeugt ist.

Ein weiteres Zeugnis erbringt eine vierte und letzte Stelle, an der die
Vollgestalt einer altsyrischen Fassung sich erhalten haben diirfte. Der
Text betreffs der Gleichnisrede iiber das Himmelreich gleich einem ins
Meer geworfenen Netz lifit erneut die altsyrische Grundlage in hellstes
Licht treten. Anstatt Piydeioy »geworfen« liest der Text in Mt. 13, 47
yehaodeloy »gesunken®s, Tatsichlich erscheint diese Lesart in den bei-
den Altsyrern, wie auch nicht korrigiert in der Peschitta, als A\uy
»welches gefallen ist¢« oder »welches gesunken ist«. Dieses wird besonders
klar, wenn man nicht iibersieht, wie die Revisionsarbeit in der Harklen-
sischen Ubersetzung gezwungen war, diesen Ausdruck nach dem Grie-
chischen zu verbessern®”,

Dazu kommt noch etwas anderes, was den Ausschlag gibt. Wihrend
das griechische Original im Verse 48 sagt, dafl die guten Fische »ge-
sammelt« wurden, iiberrascht uns unser Text mit der Lesart émuéyeode
verwihlte, die in den griechischen Texttraditionen vollig unbekannt ist. In
der Tat war sie aber in den altsyrischen Evangelien zu Hause als
oder C® »sie wihlten aus«. Auch in der Peschitta ist diese Fassung
stehengeblieben.

28 Homilia 57.
30 Tbid. 57.

91T, J. Lamy, Hymni et sermones 4 (Mechliniae 1902) 207 209; Mobarrek,
Opera omnia 3,139 454 610.

32 J, Parisot, Demonstrationes = Patrologia Syriaca I,1 (Parisiis 1895) 240 248
416 612.

33 B, V. Zettersteen, Beitrdge zur Erkenntnis der religidsen Dichtung Balais.
(Leipzig 1902) 38.

34 A V56bus, Studies in the history of the gospel text in Syriac = CSCO 128
(Louvain 1951) 92 111.

35 1, Guidi, Di un’ iscrizione sepolcrale siriaca, = Extrait des actes du Xe congrés
international des orientalistes. Session de Genéve 1894, Sect. II (Leida 1896) 75ff.

3¢ Homilia 65.

37 J, White, Sacrorum evangeliorum wversio Syriaca Philoxeniana (Oxonii 1778)
1;67.

38 S, Lee, Eusebius on the Theophania (London 1842) V, 48,
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3% B

Mit dieser doppelten Erkenntnis ist an die Priifung des weiteren bedeut-
samen Materials heranzutreten. Eine Reihe von Zitaten aus dem Aposto-
los mogen die gewonnenen Resultate noch verstirken.

Interessante Beobachtungen ermoglicht Rom. 8,35%%: od 9Aidug,
od oTevoywpix, od dixxotar, od fhTopes, od ELipog > Midug %) oTevo-
yopte ¥ Swypds ) hude ) youvétne 3 xivduvog % wpayoupe. Ein Blick
auf diese Stelle in der syrischen*® und armenischen* Literatur
zeigt, wie verschiedenartig dieser Passus zitiert worden ist. Auslassungen
gehoren hier zur Tagesordnung. So sehr man zunichst geneigt sein
mochte, hier schlechthin an die blofle Wiedergabe einer freien Paraphrase
des biblischen Textes zu glauben, es ist nicht daran zu riitteln, dafl die
Worte Sixacton od pfitopes eine andere Erklirung zulassen. Das Wort-
bild des syrischen Textes |Ladl3M of Ji2o konnte in einer ver-
dorbenen Gestalt als Jsa}.3 o] Ju.y erscheinen. Paldographisch wiirde
das eine verstindliche Verschreibung sein. Das an sich wiirde ja
nichts mehr als eine interessante Moglichkeit sein, wenn nicht ein
letztes, schlechthin ausschlaggebendes Moment hinzukommen wiirde,
das uns handgreiflich zeigt, daf8 wir hier mit einer Ubersetzung aus dem
Syrischen zu tun haben. Das merkwiirdige Wort &ipog, ganz fremd
auf dem griechischen Grund, spricht eine zu deutliche Rede. Der syri-
sche Text hat nimlich dasselbe Wort | 2.00%% so dafl der Ubersetzer
es gar nicht zu iibersetzen brauchte, sondern dieses nur umzuschreiben
hatte.

In Rom. 8,39 lautet der Text ofite Tig &vépo xticig duvnoetan
yowptoor &md TiHg dydmng tol Xpuotol4d, wihrend der griechische Ori-
ginaltext hier tol 9col uns bietet. Die Peschitta lafit uns hier im Stich.
Aber auch hier handelt es sich um einen Splitter, der in der altsyrischen
Uberlieferung wiederkehrt. Eine niihere Bekanntschaft mit den syrischen
Schriftstellern, die die archaischen Traditionen benutzt haben, wirft
klares Licht auf die Herkunft unserer Lesart. Wir begegnen der Fassung
Junaxy oo »die Liebe Christic bei Ephraem?¢, Philoxenos#®, in

38 Homilia 63.

40 7 B. W. Cureton, History of the Martyrs in Palestine, by Eusebius,
Syriac texts (London 1861) 2; Lee, Eusebius on the Theophania 1, 64; A. Smith
Lewis Select narratives of holy women = Studia Sinaitica 9 (London 1900) 116f.;

#1Yovhan Mandakowni, Gark' (Venedig 1860) 105.

42 Vgl C. Brockelmann, Lexicon syriacum (Halis Saxonum 1928) 472.
4t Homilia 63.

44 Srboyn Ephremi matenagrowtiwnk' (Venedig 1836) 3,34.

45 Hs, Cambr. Add. 1999, fol. 152 b; A. Vaschalde, Three letters of Philoxenos,
Bishop of Mabbogh (Roma 1902) 130.

6*
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der alten Ubersetzung der Werke von Jesaja von Skete*®, bei Sahdona?’
und anderswo#s. Vom Syrischen aus hat sie auch in die armenische?®
Texttradition Eingang gefunden.

Die Stelle von 1 Tim. 2, 155° geht wieder ihren eigenen Weg. Dem
griechischen Originale gegeniiber dyixopd pera cwepocivye bietet der
Text ayueopd xol cwepocdvy. Auch diesmal geht unser Text Hand in
Hand mit dem syrischen Texte in der Peschitta JLa22o150 JLas.,000.

Auch die viel diskutierte Stelle 1 Kor. 7, 37/85! hinterldfit den Eindruck,
dafl die Abweichungen von dem griechischen Grundtexte am besten
erklirt werden konnen als eine selbstindige Ubersetzung aus dem
Syrischen. So bietet der Text tf fxvrod xapdla > &v =) i3l xapdia
welches wohl dem syrischen Texte osi.n3> ndher steht. Eine andere
Beobachtung bedarf noch der Erorterung. Im Vers 38 sind die beiden
Verbalformen gleich: xoaAéd¢ motel... xpelocov motel ) xodédg wouet. . .
xpelocov morfoel. So hat auch Ephraem in seinem Paulustext gelesen®?,
und so ist diese Fassung noch in der Peschitta stehengeblieben.

Es gibt Zitate, die allein zwar einem nicht viel sagen konnen, deren
Merkwiirdigkeiten aber in der Gesellschaft der schon behandelten Texte
in ihrer Bedeutung zunehmen. In Gal. 6, 8%2 erscheint év t& mvebpatt >
ele 70 mvedpe als eine Ubertragung des zweideutigen w032 »m
Geist« oder »n den Geist«. Das Bild wire unvollstindig, wenn wir nicht
auch eines anderen Charakterzuges gedichten. Es gibt Zitate, deren Wort-
folge gegen den griechischen Grundtext geht, sich aber mit dem syrischen
Text vollkommen deckt?4,

"3

Die Miihe des Weges lohnt sich. Im Ganzen ist die Ausbeute betricht-
lich. Dazu darf nicht aufler acht gelassen werden, dafl wir unser Dokument
in Hss. besitzen, die in das 9. oder 10. Jh. gehtren. Wihrend viele hundert
Augen iiber diese Dinge hinweggeglitten sind, ohne auch zu ahnen, was
dahinter steckt, und auf diese Weise diese altertiimlichen Elemente uns
erhalten geblieben sind, ist es ebenso sicher, daf} ein Teil der Lesungen im
Laufe der Zeit dank den Abschreibern ihr eigentliches Gesicht verloren

46 Hs, Br, Mus. Add. 17 168, fol. 48a.

47 P. Bedjan, S. Martyrii qui et Sahdona quae supersunt omnia (Parisiis 1902) 207.
48 P, Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (Parisiis 1894) 4,80.

49 Yovhan Mandakowni, Gark' 105.

5¢ Homilia 37.

1T hids 35;

52 Srboyn Ephremi matenagrowt'iwnk' 65.

53 Homilia 51. Diese Lesart ist erhalten nur in einer Handschrift, Vat. gr. 2056.
34 Siehe besonders I Kor. 7,26, Homilia 51 und I Kor. 15,50 ibid. 49.
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haben. Die handschriftliche Uberlieferung unseres Schriftstiickes weif3
manchen Fingerzeig dafiir zu geben, und falls noch andere Hss.?5 uns
jetzt erreichbar wiren, konnten wir vielleicht noch mehr dariiber lernen.

Trotz dieser Umstinde ist, wie gesagt, die Ausbeute betrichtlich.
Einerseits bringt sie Stellen, wo das textliche Kleid des biblischen Materials
mit all seinem merkwiirdigen Gewebe uns ein eindeutiges und handgreif-
liches Zeugnis gibt. Andererseits fiihrt sie uns zu anderen Lesungen, wo
die Augen, die hier Reste alter Umrisse und Farbe erkennen wollen, an
das Dunkel gewohnt sein miissen, in das die Vorgéinge solcher Traditionen
sich hiillen.

Diese Analyse war notwendig, um den Ausblick in eine letzte Perspek-
tive frei zu machen. Niemand wird sich dem Eindruck entziehen konnen,
daf solche Feststellungen die Frage der Herkunft des neulich entdeckten
ritselhaften Schriftstiickes entscheiden. Damit kann ein sicherer Faktor
in die Berechnungen hineingenommen werden, der ihnen in der Forschung
bis jetzt noch fehlte.

5% Messan. graecus 19; Berol. graecus 63; Mosqg. graecus, Vladimir 131 134.



