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Ernst Hammerschmidt

Das Bekenntnis des Gennadıios

Dıie Bekenntnisschrift
a) Der ach der Eroberung Von Konstantinopel 1453 neugewählte

atrıarc. Gennadıos 1{1 erhielt AdUus den en des ultan den Hırtenstab
ach der bısherigen Belehnung HTrC den yzantınıschen Kaiser,
nachdem vorher der IC der Apostel UrCcC den Metropolıiten Von
Heraklea die Weıihen (Gennadıos Wr bıs ZUT Wahl och ale empfangen
hatte Der ultan esucCchHtTte bald darauf den neubestimmten Patriarchensitz

Kloster der allerselıgsten Jungfrau, betrat dıe: und egann der
Sakrıste1 Gennadıios Religionsgespräch dem Gennadıos die christ-
lıchen Glaubenswahrheiten furchtlos, aber auch ohne Angrıiff auf den Islam,
darlegte Auf Wunsch des Sultan schrieb Gennadıios SC1N Bekenntnis nieder,
das ann VO: Kadı Achomat vVvon Berrhöa 115 'Türkische übersetzt wurde

Wıe gesagtT, 1ST das Bekenntnis ZWAaTr kein Angrıiff auf den Islam, faßt
ber doch die Glaubensartikel ZUSaMMMCN, denen die Eiıgentümlıichkeıit
des Christentums Unterschıied ZUIMN Islim deutliıchsten hervortritt.

In einzelnen Gedanken ZE1IZT 6S eine altchristlich-platonische Färbung‘
Was wohl durch den Strom der Überlieferung Aaus der alten patrıstischen

Zu Gennadıos vgl Crus1us, Turco-Graecıiae er (Basel 15/7
Gaß Gennadıus und Pletho, Arıstotelismus und Platonısmus der griechıschen

Kırche reslau Lebedev, Gennadı) Schoları] er Patrıarch oste
nadjen1]a VISANL11SRO] ımpDer1] Bogoslovski1) vestnık (1894) 111 289 > Mynas
Minoides, Georges Scholarıus, Gennadıus, patrıarche de GConstantıinopel
CONLTE les doutes de Plethon Sur AÄrıstote (Parıs Ötto, Des Patrıarchen
Gennadıus Gonfession Rrıtisch untersucht VWıen Otto, Patrıarch
(1 ennadıus und der Dıalog über dıe Hauptstücke des chrıstlıiıchen AauUDens Zeitschrift
für historische T’heologıe (1850) 20011 Fılaret VOI CINISOV, Gennadı) Georg17
Schoları], patrıarch Konstantınopolskı) veRa Pravoslavnoje obozren1Je 1860),

51 > Renaudot, Dıissertatio de Gennadıo, 7ia et ScCr1pDLdA, (Parıs1us
Salavılle, Un thomaiste Byzance XVe sıöcle Gennade Scholarıos os

dA’OÖOrıient H (1924) 129 Der 'Lext sich be1 Jon Michalcescu, Iıe
Bekenntnisse Un dıe wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orzentalıischen Kırche

Orıiginaltext (Leipzig 17 (im folgenden abgekürzt IM1L die einzelnen
Artikel der Confess10 des Gennadios IMMI1T A)

Vgl Ernst Kımmel Lıbr4z symbolıcı ecclesıae orıentalıs ena
wıiederholt ÖOtto, Confession



Bekenntnisschriften des Gennadios I1 Von Konstantinopel

Theologie erklären ist. Der spekulatıven Seite ach ist die Confessio
aber arıstotelısch gehalten, wIie die Anwendung der Kategorien SVEOYELU
und cuLLBEBNKOC 1, 17) zeigt. uch Gaß und stellten fest,
sich der Ausführung der Confessio eın arıstotelischer Zug bemerk-
bar macht, der aber nıcht sehr einzelnen Elementen, als dem Bestre-
ben, christliche Glaubenswahrheiten einer auf Schärfe des Beweises be-
rechneten Form bieten, Ausdruck ommt. Der Gesamtcharakter der
Schrift ist als arıstotelisch mit platonisch-patristischer Färbung u—

sprechen. Damıt stimmt auch die 'Tatsache übereıin, Gennadıos einer-
se1its stark Arıstoteles neigte, andererseıits einen überspitzten
Platonismus Stellung nehmen mußte (Gemistos Plethon‘*), ohne damıt
seinen Gegner 1n seiner Grundauffassung bekämpfen wollen.

Dazu ist och bedenken, daß der Aristotelismus se1lt Johannes Phılo-
ponos® (außer Leontios und Johannes Von Damaskus) den Dog-
matıkern der griechischen Kırche heimisch geworden Wal, seine Bedeutung
1m späteren Miuıttelalter och erhöhte, während der Platoniısmus mehr auf
das asketisch-mystische Gebiet (Mönchtum !) verwiesen wurde.

Das Bekenntnis des Gennadios erlangte auch Abendland eine gewIlsse
Berühmtheıit; lobte Hugo Grotius als eine commodissıma mıinıme
intricata explicatio0®.

Die rage der Textüberlieferung und der Handschriften der Con-
fess10 brauchen WITr 1U uUurz berühren, da bereıits Otto” darüber rschöp-
fend gehandelt hat Wır en uns die Ausgabe Michalcescus, die
die beste und krıitischste 1st Nur se1 hier gleich erwähnt, daß der Schluß
der Confess10 aC. Artikel Von Öl L V AVOAYKOALOV bıs Ende) unecht
ist und dem gefelerten Patriarchen später unterschoben wurde. Dieses
Stück fehlt der Handschrıiıft Wıen und der Laurentiana
Florenz VII (15 Jh.) uch der Zeıitgenosse des Gennadıios Georg10s
Hermonymos kennt 1in seiner lateinıschen Übersetzung der Bekenntnis-
schrıft 1Ur den mit TGOV KAAÄGC NLG TEUOVT@OV schließenden Lext

Dıie Darstellung des Gennadıos: Usı4a, Hypostasıs und Idiomata

Inhalt Gennadıos unterscheidet Te1 rten VoNn diomata Gott
Solche, die Gott VON seliner Schöpfung unterscheiden, solche, die

Gott und die Geschöpfe besitzen, Gott aber vollkommener Weise und

Vgl ÖOtto, GConfession
Gaß, Gennadıus und Pletho 21 9 vgl Gem Plethon, De Platonıcae et Arısto-

telıcae phiılosophiae dıfferentia as CaD 18
Vgl Rıtter, Geschichte der chrıstliıchen Phıloso  2e O 500

6 Stellenangabe der Ausgabe des Bekenntnisses VOLl Christian Daum,
Cygeneae (Zwickau), apud Samuelem Ebelıum, S Daum
deckte auch den Irrtum des Professors VOIIl Fuchten auf, bei Gennadıos anı

sich Gennadıos VO:  w Konstantinopel (458—471).
Ottoö, Confession
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allein dieser Weıse, die Geschöpfe parte, re1l besondere 1dio-
mata, dıe die Wurzel und ue aller übrigen S1nd.

Die Gruppe bılden jene diomata Gottes, die alleın
kommen und ihn er Von selinen Geschöpfen unterscheiden. Er 1st der
Demiurg aller ınge, die Vomn Nıchts 1Ns Daseıin führte 1 17)
Er 1St en rein geistiges Wesen, 1sSt weder LEID, och hat einen Leıib,
sondern existiert geistiger Weise. In seinem ein als gelstiges Wesen
steht unendlıch hoch ber allen anderen (auch den gelstigen) Wesen,

1st der vollkommenste und welseste Geist In Gott <1ibt eine Zu-
SAMMENSECIZUNG, 1St daher ohne Anfang und ohne nde Im SaNzZCH
Kosmos wirkend steht doch hoch ber diesem, keinem ÖOrte fest-
gehalten, 1sSt jedem gegenwärtig 17)°

Durch alle diese Tatsachen, VOLr allem durch dıie Schöpfertätigkeit,
Unendlıichkeıt, Einfachheıit, Allgegenwart, hebt sich Gott VvVon seinen
Geschöpfen ab

Gott hat aber Voxn seiner Güte seinen Geschöpfen mitgeteıilt und
besitzt deshalb eine eihe Von diıomata mit iıhnen gemeinsam. Nur be-
stehen der und Weise des Besitzes dieser diomata große Unter-
schiede Gott alleın hat SIE vollkommener Weıse, während die Ge-
schöpfe einen eıil dieser diomata besitzen, die Gott ihnen gegeben hat
Der Grund dieser partiıcıpatio parte lıegt der Einzigkeit (iottes und
der chkeıt der Geschöpfe, die ein endliches Mal Voll-
kommenheiıten empfangen können. So 1st Gott allein höchst welse, gul
und wahrhaft Weıiıl gul, welse und wahrhaft Ist, sind 6S auch die Ge-
schöpfe. hnlich verhält 65 siıch mit den übrigen diomata Gottes, 1U
immer mit dem Unterschied: TANV OTL  f LLEV Ge6c XUPLOG SyEL TOUTA. A0 d
XTLOLATO. ATa LETOYNV Zn f:

Die drıtte rTruppe der diomata 1st die für uns wichtige. In dem
18) versucht Gennadıios vorsichtig, das Geheimnis der Trinıität

darzulegen. Nachdem durch dıe Z7WEe1 vorhergehenden rtikel auf die
diomata überhaupt hıngewlesen hat, ommt 1Un Sanz behutsam mi1it
der Tatsache hervor, »daß 1in Gott och re1l andere diomata gebe«

3, 18), die den Ursprung und dıie Quelle aller anderen diomata
bilden urch diese dre1ı diomata lebt Gott Von Ewigkeıt her siıch
selbst, WwIe auch urc diese Te1 diomata die Welt geschaffen hat und
sSie regliert. Diese dre1 diıomata NENNEN die Christen Hypostasen?. Da aber
die dre1 diomata dıe eine und einfache (XTAOVOTATN)) Wesenheit (00610)
Gottes nıcht zerteılen, bleibt Gott mMi1t diesen Tre1l letzteren diıomata ein
Gott und zerfällt keineswegs TrTe1 Götter

Infolge technischer ründe mußte die gabe der griechischen Stellen auf
das Notwendige esCHra:; werden.

Die Lesart »Hypostases SCuH PECTSONAS« Kimmel IZ. Anm 3) ist, WwIıe Qaus dem
Zusammenhang hervorgeht, ein späterer Einschub und für den Uriginaltext UuIl-
bedingt streichen.
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Im Folgenden führt Gennadıos diese Tre1 diomata weıter AUs 4, 18),
indem MCNS, verbum und spirıtus De1 mıit dem INCNS, verbum intellig1ıbile
und voluntas intellig1ibıle 1ın der einen eele des Menschen vergleicht, da
auch diese Tre1 die eine Seelensubstanz (io Duy' XAT OUOLAV) ausmachen1!®.

Die Christen das Wort Gottes auch Weısheıt, 4C und schliefß-
lıch So  5 Gottes, denn 1st ein Erzeugnis seliner Natur (yEvwNLA TNG
DÜGEWC XÜTOV). Wıe INnan aber das Erzeugnis der menschlichen Natur So  S
nNeNNT, 1St auch der Gedanke Erzeugnis der menschlichen eeie
lıch (!) ist das Verhältnis auch Göttlıchen Außerdem bezeichnen die
Christen den Wıllen (YEANOLC) und die 141e (& yATEN) als Geist Gottes
(TVELLA TOU YE0U), Gott selbst aber als Vater Gott als Vater 1St allein
ungezeugt und unverursacht, Ursache aber des es und des elstes.
Da Gott nıcht allein se1lne Geschöpfe erkennt und ennt und deshalb das
erDum und dıe Sapientia hat, durch die sich eigentlicher Weise
selbst erkennt, wıll und hebt und erkennt nıcht alleın seine Werke,
sondern be1 weıtem mehr siıch selbst. Deshalb 1sSt der Ausgang seines
Wortes und elstes ein ewliger Prozeß und diese beiden sind se1it Ewigkeıt
1n Sıe bılden aber mit Gott Vater ZUSsammen einen Gott 18)
ÖLA Z0OUTO XLÖLGOC TO0EDYOVTAL d TOU (9)eo CIn Aoyoc XL IIveüpc SXUTOU, XL
ZLÖLGOC SLOLV SV UT KL TOAUTA CX 840 LLETA OQU ()eo'  \ eLCc &gTtL Oe6c

Schematische Übersicht ber den Erklärungsversuch des Gennadios

Gott allein Gott hypostasen-
diomata Gegensatz und chöpfung bildende

diomataSchöpfung gemeinsam

chöpfer, Weısheıt, er
nen!|  ( Güte, Wort
Ewigkeıt, Wahrhaftigkeıit, Ge1ist
nermeßlichkeit alle übrigen Gott

und den
Geschöpfen
gemeinsamen
diomata

Wert der Darstellung des Gennadıios. Wiıe gelangte Gennadıos
Z der Auffassung, in den drei göttlichen Hypostaseıis Te1 diomata
sehen ? Kann noch als rechtgläubig angesehen werden, WC:) WITr die
ehauptung dreijer diomata nehmen, WwIe s1e VOT uUuns liegt ? Die Lösung
ist in der Fragestellung des egners, des Isläm, suchen.

egen der Erklärung des Verhältnisses zwıischen der Einheit Gottes und
selinen diomata lagen Z7We1 Rıchtungen _Isläm heftigem Streıit: die

Der populäre Erklärungsversuch der 'Irıinıtät mıiıt der elebten Analog1e
Vernunifit, Wort und Geist des Menschen, Wr den Muhammedanern bekannt und
auch schon zurückgewiesen worden, da Wort und Geilst dem Menschen nıcht in
der Substanz gleichen, wıe das Wort dem Vater gleichen soll
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utakallımüun und die Mujltazılıten. Beide elten der Einheit Gottes
unbedingt fest, erklärten aber die diomata auf verschiedene Weise. Die
Mutakallımün betrachteten das Verhältnis der diıomata göttlichen
Wesenheıt ach Analogie des Verhältnisses Voxn Substanz ZUIN Akzıdens
Dabe!1 ist aber bemerken, dafß s1e dıe diomata keineswegs als i1dentiien

Gott betrachteten, sondern als ein superaddıtum substantıae, etIwas ZUT

göttlichen Wesenheıt Hinzukommendes, das Von dieser real verschieden ist,
ebenso WI1Ie die diomata sich real verschieden sind. egen diese
Auffassung wandte sich die chule der Mu’tazılıten*?, dıe allgemeinen

Isläm als häretisch angesehen wurde. Sıe weigerten sıch, die göttliıchen
diomata als superaddıtum substantiae aufzufassen, da Ial dadurch
einer ehrheıt von göttlichen Wesen gelange Die diomata sind der
Möglıichkeıt ach 1n der Wesenheiıit Gottes nthalten und treten DUr be1
einer andlung Gottes aus der Möglichkeit in die irklichkeit und
gleichsam AaUus Gott hervor, s1e sind alıquıd deo egrediens. Die Mu tazı-
ten gingen weıt, Gott ber jede menschlıiche Denkmöglıchkeit
hinauszuheben, da{fß be1 keine uUunNnsereX Bestimmungen (auch nıcht
»Substanz«) angewandt werden oNnNe

Obwohl dıe ehre der Multakallımüun Islıim als häretisch angesehen
wurde, bot sich hier dem Christentum eın Anknüpfungspunkt. Wenn
Islıam wirklich die Besorgni1s herrschte, 6S k’c}pnte durch Hiıneintragen
gewIlsser diıomata 1n das Wesen Gottes en CTIgaN$S ZUT hrıistlıchen
'Irinıtätslehre entstehen, durften dıe Chriısten ihrerseits hoffen, ihre
Gegner hıer ZUT hypostatiıschen Fassung verschiedener Bestimmtheıiten des
Wesens hinüberzuleiten. Unter dieser Rücksicht isSt 6S also nıchts ußer-
gewöhnliches, WE Gennadıios auf eine und Weıise, dıe 1n einem
anderen Zusammenhang als sehr bedenkliıch erscheinen müßten, die I1dio-
mata als Hılfsmittel ZUT Erklärung der Hypostasen benutzte. Von da her
1st auch verständlıch, Gennadıos den Ausdruck Prosopon (persona)
überhaupt vermeıdet. Hätte iıhn dieser Stelle angewandt, atte
MI1t einem Schlage alles zerstört, Was mMI1t Vorsicht und Klugheıt auf-
gebaut hatte Es ware bwegıg, aus diesem runde der Orthodoxie
des Gennadıos zweiıifeln12.
er kann Michalcescu!®ß und Kımmel14 nıcht zustimmen,

w1ıe sS1e den Erklärungsversuch des Gennadıos behandeln Ihre Begrün-
dungen sind 7 allgemeın und EeLIWAas einselt1g. Gennadıos wollte nıcht LUr

y»derartige Subtiliıtäten« vermeıden, sondern verfolgte miıt der Gleichsetzung
Von Hypostasıs und oma einen SanzZ bestimmten Zweck

11 Vgl Steiner, Dıie Mu tazılıten oder dıe Freidenker ım Islam (Leipzig
Arnold, al-Mu tazilah, e1pz1g vgl es, Enzyklopädie des siam

D V. Al-Mu tazilah ; alam 9 1äh.
19 Vgl Gaß, Gennadıus 103
13 Michalcescu d. A,

Kımmel d. .
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Weıt hergeholt erscheint auch der Erklärungsversuch Michal-
cCescus?®, den dıe rel ZU re1l Hypostasen erhobenen diomata (iottes
»an die een Platos, denen auch eine Exıistenz beigelegt wird«, erinnern.
Abgesehen davon, eine weıitgehende Anlehnung des Gennadıios
ato sehr unwahrscheinlich 1st, besteht zwıischen den platoniıschen Ideen
(dıe sich erst später Vomn einer rein logischen Bedeutung einer NTLO-

logischen erhoben) und den Hypostaseis-Idiomata des Gennadıos ein z1iem-
er Unterschied. Es egen für eine derartıge Erklärung auch keinerle1
Anhaltspunkte VOTL. Im übrigen denkt Gennadıos aristotelisch-patristisch:
Die Hypostase ist dıie Usıa prote, die Usıa schlechthin die Usı1ıa deutera,
dıe bei Gott einfach und 1U eine ist 3 18) XL TOAUTA CX TOLA
LÖLOLLATO OVOLLACOLLEV TOELG ÜTOGTAGELG ” SLOTL XT CX ToLC LÖLOLATO QU
LEPLCOUOL TV LLLOV K.AXL AT NOULGOTATNV Q UOLAV OU (%eo'

Zur Erklärung der geschilderten Auffassung des Gennadıios ergeben sich
dre1 Möglıchkeıiten:

Gennadıios hat die leichsetzung Von Hypostasıs und diıomata voll-
ZOSCH, da VvVvon den Strömungen innerhalb des Islıim unterrichtet Wr

und hıer einen geelgneten Ansatzpunkt ZUT arlegung der christlıchen
Trinıitätslehre erblickte.

Er hat ohne Wiıssen die schwache Stelle des Islıim eine herkömm-
1C. der Darstellung übernommen, die aber auf einen Urheber zurück-
geht, der diesen Angrifispunkt kannte, da Gennadıos sicher nıcht der
und einzige ist, der sıch mM1t diesem Gedanken behilft1®

Gennadıios hat AUuS$s Furcht VOT dem und dem Islıim die christ-
lıche Glaubenslehre der rinıtät abzuschwächen und vertuschen gesucht.

Von diesen re1ı Möglichkeiten können WITr wohl die drıtte AauUuS-

scheiden, da verfehlt se1n dürfte, be1 Gennadıos Furcht Bekenntnis
des christliıchen auDbens anzunehmen. Wohl aber dürfen WIr miıt einer
ugen Rücksichtnahme auf die Auffassung des Gegners rechnen. Für die
beiden ersten Möglichkeiten 1st eine endgültige Entscheidung nıcht
fällen Das Wahrscheinlichste aber Ist, be1 Gennadıos eine Kenntnis des
Islıim und der damıt gegebenen Ansatzpunkte anzunehmen, MmMI1t der sıch
annn die ZaANZC griechische, bzw morgenländisch-christliche Überlieferung
verband

Dıe Logoslehre des Gennadıos

In der Christologie denkt Gennadıi1os Zanz den en der ersten

Konzilıen, besonders des alkedonense Ia L Zur Verdeut-

Miıchalcescu A, z

Fritsch, siam und Chrıstentum ım Miıttelalter (Breslau 108{f.;
schon Bulus ar-Raäahiıib ra i ©.) hat die Personen als substanzielle Idiomata
bezeichnet.

L17 Vgl Johannes VO:  ; Damaskus, Unterredufig eines Christen und ines Sarazenen,
Euthymuios, Johannes Kantakuzenos: Gaß, Gennadıus 145f7.
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chung verwendet das Analogon Voxn e1b und Seele Wıe e1b und
eele den einen Menschen konstituleren, en der 0Z0S einerse1its und
menschlıcher e1b und menschliche eele menschlıiıche atur anderer-
se1Its den einen Gottmenschen, sind aber doch als ZWe1 verschiedene Na-
turen aufzufassen. Ihre inıgung 1st eine hypostatische und kommt 1n
der Person des OZ0S zustande. Die göttliche Natur wurde €e1 nicht in
den e1b und dıe eele 18 verwandelt, och seiIn e1b und selne eele
1n den 0g0S Die humanıtas verb1 wurde nıicht vergöttlicht, sondern die
Gottheit nahm die menschlıiıche Natur d dıie 1n dieser Annahme zugleich
ihr eigenes Bestehen hat Dann greift Gennadıos och einmal auf die
Irimtätslehre zurück und bemerkt, da{ß alles, Was in Gott ist, ott ist,
da 6S 1n Gott eın Akzıdens g1bt (ein Satz, mi1t dem be1 der islimıschen
Theologıe L1LLUTr vollste Zustimmung finden konnte). er 1st auch das
intelligible Wort Gottes ott Weıl aber dieses Wort 1n Christus Waäl, 1St
Christus Gott und Mensch zugleich: Mensch seliner eele und
selines Leıbes, Gott des Og0S, der wohnte.

weıtere Ausführungen der Christologie verzichtet Gennadios, da
schon mıit dem Wenigen chwierigkeiten Von seiten des Islim
erwarten hatte18s. Er vermeıldet daher weıtere Darlegungen, nıcht

durch eine übergroße Fülle Von Tatsachen den Muhammedanern Von
vorneherein den Zugang ZUIM Verständnis verschließen. Für die ÄAus-

erg1 sich das gleiche Resultat wIie aus den Konzilsbeschlüssen
von Chalkedon Nur fehlt be1 Gennadios eiIne ausdrückliche Gleichsetzung
vVon Hypostasıs und Prosopon, da Prosopon eZzug auf das Göttliche
überhaupt nıcht anwandte. AÄAus der atsache jedoch, daß die beiden
Naturen hrıs K ÜTOGTAGLV und TWOOCWOTLK.OIC geeint werden, folgt für
den unterrichteten Christen ohne weiteres die Gleichsetzung Von Hypo-
stasıs und Prosopon, denn sicher bedeutet be1 ennadios das XO OTTOGTAGLV
nıicht mehr einfach »der Wiırklichkeit nach« w1ıe be1 Kyrıull Von Alexandrıien,
sondern die Einiıgung 1ın der einen Person des Og0S

I1 Das Bekenntnis des Metrophanes Kritopulos
Die Bekenntnisschrıft

Die Bekenntnisschrift des Metrophanes weist in die eit der Refor-
matıon. Nach einem mehrjährigen Studium 1n xfor kam Metrophanes*!*®
ach Deutschland und besuchte hier die Universitäten Wiıttenberg, 1U-

Die islimischen Einwände dieMenschwerdungsiehe be1i g] C cCkC
Christentum und siam Linzer IT’heologisch-Praktische Quartalschrift 85 (1932)
208

19 Zu Metrophanes Krıitopulos: Diıetelmaier, De Metrophane Grıtopulo, hujus
academıae quondam C1UE tandem patrıarcha AÄAlexandrıno Alto: Draeseke,
Metrophanes Grıitopulos Zeıitschrift für wissenschaftliche Theologie 20 (1893)
579££.; Sonntaglius, ÄAnımadversiones 2ın Metro  anes Grıtopulı Hiıeromonachz:
Confestonis IIT de Euchelaeo Alto:
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bingen, Altorf, Straßburg und Helmstädt, 1625 ein Jahr
zubrachte. In Helmstädt stand mit den Professoren eorg Calıxt,
Conring und Konrad Hornejus 1n lebhaftem Gedankenaustausch. ihre
Anregung verfaßte eine Bekenntnisschrift, die auch ihnen wıdmete.

Das Glaubensbekenntnis des Metrophanes Kritopulos enthält das
unverfälschte griechische Dogma Die Darstellung 1sSt faßlıch, dıie Sprache
eßend Metrophanes macht VOLr allem die römische TC Front,

dıie evangelische ist niırgends direkt polemisierend. Er handelt
VO: Glaubenssymbol, VoNn der Schöpfung, Menschwerdung, Prädestinatıion,
den s1ieben Sakramenten (wobeı Taufe, Eucharistie und Bufß  'a') Sakramente
1M ENSCICH inne der ersten Ranges, dıe anderen 1er weılteren inne
der zweıten Ranges sınd), Von den 7Ze  S Geboten, Von der Kırche, den
Bıldern und der Reliquienverehrung und anderen diszıplinären und lıtur-
gischen Vorschriften. Die Schrift ist ZWar eine Privatarbeıit, wurde aber
immer den symbolıschen Büchern der griechischen TC gerechnet.
Sıe bietet yunftfer dem Gewande der theologischen Gelehrsamkeit über-
reiches Mater1al«20,

Usı14, Physıs, Hypostasıs, Prosopon beı Metrophanes Krıtopulos
In der Trinitätslehre. Wenn WIr dıe Bedeutung und Verwendung

des Usiabegriffes be1 Metrophanes verfolgen wollen, mussen WITr uNs der
Gotteslehre zuwenden. Es se1 schon hıer bemerkt, daß das Bekenntnis
des Metrophanes die einzige griechische Bekenntnisschrift ist, die einer
Definition festlegt, Was s1e den in rage stehenden Begriffen versteht
(es handelt sich den Hypostasen- und Prosoponbegrift).

Metrophanes teilt se1n Lehrsystem in Zzwel Abschniıtte, 1n eine einfache
(ATMN) und eine ökonomische (0lX0VOLLLXY)) Theologie. Die erstere begreift
die Gotteslehre 1n sıch, die letztere dıe Schöpfung und Erlösung Die
einfache Theologie führt den bekannten Beweisen für den Ausgang
des H1 elistes ach der griechischen Auffassung.

Der Ausgangspunkt ist der eine und einzige Giott 1 187);
die eine Wesenheıit (Usıi1a) Gottes, die über- (oder besser un-)zeıtlıch,
ungezeugtT, ungeschaffen und ewl1g ISt. Usıa 1St auch be1 Metrophanes
Usı1ıa deutera er Sınne der konkreten Existenz), dıe das (Gemeinsame
gegenüber den Besonderheiten bezeichnet, WwI1Ie sich aus dieser Bestimmung
und dem Folgenden erg1bt. Diese eine Wesenheıt, bzw der eine Gott,
1St der Schöpfer aller sichtbaren und unsiıchtbaren Dınge, lenkt und erhält
die Schöpfung. Der Glaube der anatolischen C sagt weıter,

die göttliche Wesenheıt dreihypostatiscb sel, Tre1 gleicherweise

20 Michalcescu a.a. O. 184 uch Makarıos ulgakov rechnet 1n seinem
r{ der Geschichte der T’heologıe, der die Einleitung seiner Dogmatık biıldet,
die Confess10 des Metrophanes den ekenntnisschriften der griechisch-ortho-
doxen Kırche (Die Kapıtel der Confess10 werden 1m folgenden mMi1t abgekürzt.)
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verehrenden und unteilbaren Hypostasen besteht. Die Hypostasen sind
aber nıcht als eıle der Gottheit der als Eigenschaften eLIwas anderem
aufzufassen. Jede Hypostase hat vielmehr ihre eigene Existenz, mi1t der Ss1e
für sich besteht, en und derselben gemeinsamen Usıa, der siıch die
dre1 Hypostasen u unmitteilbare diomata oneinander unterscheiden.
Daraus darf iINan aber eine Zusammensetzung der Gottheit folgern, denn
die Wesenheit Gottes 1sSt die ınfache und nıcht zusammengesetzte Natur,
in der die TEe1N Hypostasen die eıit der Gottheit bewahren 187), da
die Natur IIC die Hypostasen existiert und ZUT ätıgkeıt gelangt

)as Verhältnis zwischen den rel ypostasen bestimmt Metrophanes
auf selne eigene Jede der re1l Hypostasen soll den beiden anderen
1in ein bestimmtes Verhältnis treten und zugleich ein gemeinsames Moment
der ottheit enthalten. Von den TrEe1 Gliedern der TIN1tÄt hat jedes se1in
Eıigenes, werden aber Je ZWEe1 UrC. ein emeinsames verbunden. Die

Hypostase verhält sich ZUT zweıten als Vater, ZUT drıitten als Entsender
(mp0ß0A206), faßt €e1| sich qals VOoUC, Die zweıte Hypostase
oder der Sohn enthält als AOYOC, die drıtte, das TOOßANLA der ersten, als
TVEULA, siıch ein emeinsames der beiden anderen. Die zweıte und
drıtte Hypostase Sind nıcht wesentlich Von der ersten verschieden, aus der
die eine durch Zeugung (YevvVNTO 6)s dıe andere durch Ausgang (EXTOPEUTÄC)

Daseın empfangen hat (QUALXÖÄC TEQUXOTA). Dıiese Kombination scheint
sıch das Von Johannes Voxn Damaskus geforderte Ineinandersein der
Hypostasen (TEDLYWPNOLG, O SV AAMNACALG S{VaL TAC ÜTOOTAXGELG) anzuschlıe-
Ben21. etrophanes steht hier auf dem en der griechischen patrıstischen
Überlieferung, der sıch diese eigene Auffassungsweise der 'Irınıtät
wıiederholt feststellen läßt Wenn die griechischen Väter Von Gott sprechen,

gehen ihre Gedanken nıcht 1n erster Linie auf die eine Natur (abgesehen
Von der Subsistenz re1i Personen), sondern auf eine konkrete Person,
den Vater Diese Person 1st der eine Gott, 1STt aber zugleich auch der Vater
Deshalb hat einen Sohn, dem se1n Wesen miıtteilt. Es lıegt
1n der Vollkommenheit der göttlichen eugung, dafß der Sohn nıcht LUr
eine spezifisch gleiche, sondern dıe der Zahl ach identische Natur des
Vaters besıitzt. Der Vater 1St auch das Prinzıp einer weıteren Hypostase,
die Von sich ausgehen läßrt (mpoßoleVc), benfalls S dafß auch dieser
se1in Wesen mıitteıilt, nıcht unmıittelbar, sondern durch den Sohn
urch dieses Hervorgehen Aaus dem Vater UrCc den Sohn besıitzt die drıtte
Hypostase, der Hl Geist, gleichfalls die der Zahl ach identische Natur
des Vaters und Sohnes Damıiıt scheint Metrophanes anzudeuten, da{fß die

21 Vgl Bılz, Daie Trınıtaätsliehre des Al Fohannes DonNn Damaskus (Paderborn
63 f3 Metrophanes betont häufig daser der Iranszendenz. usarucke

wıe ÜTNERÜEOG QUGLA. 190, 193) sind erst durch die Sprechweise des Dıonys1io0s
Pseudo-Areopagıita ewÖhnlıch geworden. Das positive Gegengewicht ede
Entschränkung liegt dem Gedanken, da{fß dieser Überseiende zugleich der
Grund des Seins, des Guten und der eligkeı ist, vgl Joannes Pfättisch
USB; Der Einfluß Platos aufdıe I’heologıeFustins des Märtyrers (Paderborn 29
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patristische Formel paire PCT filıum, VOHN ewigen Ausgang des eistes
verstanden werden kann 197) K.XL Al  OTE XÖUVATOV, ©TOV KT YLAC AOYOV
SivVaL VEU TVELLLATOG, KALTTEP L OVTO. XL TLOV TOU TVEULATOG ” OÜT@OC XÖULVATOV,
TOV TOU ZOU AOYOV SiVoL A  VEU TOU X YLOU TVELLATOG, KALTIEP Y OVTA XLTLOV
TOU XyYLOU TVELLATOG.

Die Natur (Physıis) erscheint somıit nıcht als eLtwas VOTI der Person (Hypo-
stase) Gedachtes (gleichwie der Grund, AQUs dem die Personen infolge der
Betätigungen dieser Natur aufsteigen), sondern S1e stellt das ın den Per-

Betrachtete dar, das, Wds die Person (Hypostase) besıitzt. Die Pro-
zessionen sind Müitteilung der einen Natur VO Vater den Sohn und
VOIN Vater UrC. den Sohn den Gelist Ebenso 1sSt die Eınheit der
Natur nıcht das Vorausgedachte, sondern die Folge der Prozessionen. Der
Vater teilt alles, Was besitzt, seln Wesen, dem Sohne und
dem Hl Geiste mit (selbstverständlich ohne daß der Vater siıch dessen
entäußerte). Die Einheit erg1bt sıch SOmMIt dQUus den Prozessionen. Diese
Einheit wird ach Metrophanes NUr dadurch bewahrt, daß mMan einen
Urheber, den Vater, der Sohn und Geist hervorbringt, annımmt??2. Dies
1st aber eine Eıinheit ohne Eınigung (cuvaloıo7)?3 und ohne Zusammen-
SCEIZUNg (00VTEOLG). Wiıe werden aber die Unterschiede der Hypostasen
bewahrt » Dadurch, da{fß INan jeder Hypostase ihre Eigenheıit S1bt dem
Vater alleın das Zeugen des Sohnes und Ausgehenlassen des Hl Geıistes,
dem Sohne das allein aus dem Vater Gezeugtsein, dem Hl Geilist das allein
AdUus dem Vater Hervorgehen 192) Die Eıinheit begreift deshalb nıcht
die Notwendigkeıt 1Ur einer Person sıch, denn auch das Eıne kann siıch

sich selbst abheben und ein Mehrtfaches begründen. Die Einheit
besteht der Gleichheit der Natur, der Übereinstimmung der Erkenntnis
und der Gleichheit der Bewegung und schließlich in der sich daraus CTbenden Einstimmigkeit.

Eınen Teıl seiner Darstellung verwendet Metrophanes für den Beweıs,
daß der Hl Geist VOIl Vater allein ausgehe, da die Einheit Gottes auch die

2 Man kann den Unterschied zwischen ateinischer und griechischer I'riınıtäts-
auffassung ungefähr skizzieren:

Griechen: Lateiner:
Vater So  5

Vater So.  S Geist
Geist

In der ateinischen Theologie steht Gott als der Eıne der chöpfung gegenüber,be1 den Griechen erscheinen die einzelnen Personen bei den erken ad eNTt-
sprechend ihrer Personalproprietät beteiligt (miıt der iınen Natur, die S1e VOTI-
schiedener Weise besiıtzen, 1n vollendeter Eınheıit)

Die SUVAÄOLDT) geht auf abellıus zurück, der eine solche Einiıgung lehrte, durch
welche die Personenunterschiede aufgehoben wurden. Ursprünglic. bedeutete
SUVAÄOLDT (ın der rammatık) eine erschmelzung zweler en einer. ach
ohannes VO  - Damaskus 1st SV@OOLC MATA  x CUVAÄOLONV eine Einigung Von Dingen, die
losgetrennt und wıeder ZUTr ursprüngliıchen el zurückgefü wurden.
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Einheit eInNes ursächlichen Prinzıps erfordere. el nımmMt
gewIlsse lateinische Auffassungen Stellung. Die Lateiner

nämlıch
Der (Geist wird VOIL Sohn gesandt, also geht auch VO Sohn
AUS (d erhält sein Dasein auch durch den Sohn).
Der HI Geilist wird yGeilst des Sohnes« geNANNLT, also hat auch seine
ÜTAPDELG HTG den So  5
Es heißt VO: Hl Geilist Er werde VO Sohn empfangen; also er

auch seline ÜTOCTAOLG VO: Sohne
Alles, WaSs der Vater besıitzt, besitzt auch der So.  5 Der Vater läßt
den Geist von sich ausgehen, also auch der So  5

Metrophanes antwortet darauf:
ad Geschicktwerden und Ausgehen Sind ZWEe1 verschiedene Dinge.

Das Gesendetwerden bezieht sich auf die Tätigkeıit der "Irıinıtät ad e  ‚9
die allen Pl Personen geme1insam 1sSt. Das Ausgehenlassen und Gezeugt-
werden und das Zeugen sind erkmale der inneren Tätigkeıt und diomata
einer jeden Person, Von denen WITLr wissen, S1e unmitteilbar und eigen-
heitliıch Sind.

ad Der (je1lst ist nıcht auf dieselbe Weise Geist des Vaters und
Geilst des es Geist des Vaters wird genanntT, weıl voxnl ihm aus-

geht, Geilst des Sohnes, weıl ıhm wesensgleıich und Von untrennbar
ist, indem ıhn fortwährend begleıtet und ZUT Seite steht uch die
Seele begleitet den e1b und umgekehrt und doch 1st keines aus dem
anderen entstanden.

ad Das »Wiırd empfangen« (AnNverTaL) hat Futurbedeutung. Der Geist
ist aber gleichewig und kann deshalb nıchts VO Sohn empfangen. Hiıer
1St die ede VO Schatz der Weiısheit Gottes Die Gottheit hat dem So  5
als Menschen gleichsam als Schatzwächter die Weıiısheıit (in iıhm
wohnte die leibhaftige Fülle der Gottheıit). Aus diesem Schatz 1U  w CIND-
fängt der Gei1st und verkündet den Menschen.

ad Die richtige Deutung erg1ibt sich UK den absurden Folgerungen
des Gedankens Man teıile auch dem Sohne das Vatersein und Erzeugen
Z und InNnan sogleich den Monarchianismus verfallen. Das »Alles«
darf also nıcht überspannt werden (Beispiele dafür aus der Hl Schrift).
Das y»Alles« bezieht sich auf die gemeinsame Wirksamkeit der dre1 gött-
lıchen Hypostasen ach außen.

So steht die Einheit der Natur als Ergebnıis der Prozessionen Vorder-
srund der Trinitätsspekulatıion. »Die Orientalen sehen die Heıiligste Dre1i-
faltigkeıit als jenen geheimniısvollen Kreislauf, der AQUS der el hervor-
quillt und wieder dıe göttliche Einheit mündet Die Einheit Gott ist
also nıcht bloß die Begründung des trinıtarıschen Lebens, sondern das
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Ziel, die erhabene Ruhe, der alle Bewegung, alles Hervorgehen Gott
zueılt. Alle Dynamiık der ottheıit 1st darum wlieder Von der wunderbaren
Statık der Gottesruhe getragen und verwirklicht ständıgen Kreislauf
dieser erhabenen Ruhe die göttliche Einheit«24,

Schematische Übersicht ber den Erklärungsversuch des Metrophanes
(vgl 188)

diomata
Hypostasen Gemeinsames mıit den

anderen Hypostasen (konstituleren
das Personsein)

des es
Vater VOUC TATNO ULOU

des Geistes

des Vaters
Sohn A0 OC VLOG TATOOCG

des Geistes

des Vaters
Geist TVELLLA TOoOßANLA TATOOG

des es

Die Definition. Metrophanes wiederholt abschließend als Zusammen-
fassung och einmal seine beiden Leıitsätze: Die Einheit Gottes (wovapyla)einerseits und die Eigenheıit jeder der re1 göttlichen Hypostasen andrer-
se1its mussen bewahrt werden, da richtigen Auffassung der "TIrintät
unbedingt rel Tatsachen festzuhalten sind

der eine Gott,
die dre1 Hypostasen der Personen, und
die Eigenheiten jeder dieser dre1 Hypostasen 1, 192).

Nach ihm ist Gott alles gemeinsam und indistinkt außer den inner-
göttlıchen Tätigkeiten der Prozessionen 2 Diese Prozessionen Sind es
schließlich auch, die den inneren, eigenheitlichen und unmitteilbaren
Unterschied der göttlichen Hypostasen biılden. UrCc. S1e werden die
Hypostasen unvermischt (4OUYXÜTOG) bewahrt 199), Metrophanesunterscheidet sıch Folgenden sehr angenehmer Weise Von anderen
Bekenntnisschriften, da eine klare Definition der erwendeten Begriffe

I’yciak, Die eologıe des OÖstens und das Abendland I’yciak,Wunderle und erhun, Der cChrıstlıche Östen, Sammelban: (Regensburg
7 Eine Ansıcht, die sich eit des Metrophanes be1 den griechischen T’heologenhäufig findet, vgl a Nıkolaus ulgaris 1n seinem Heılıgen Katechismus (Venedig81 und 127
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bringt 199) Die Hypostase VvVon ihm folgendermaßen bestimmt:
Die Hypostase ist eLwas ($U)s das der Natur wahrhaft und vollständig
für sıch besteht Außerdem fügt das Merkmal der Vernünftigkeit hınzu?2e
Weıter 1St dieses für siıch Bestehende unmittelbarer Eigenheıit Voxn allen
anderen geschieden 199) ‘X TOcTtTAOLG SOTLV SV  w QUOEL ÜOLOTALLEVOV
AANTOC KL TETANDGLEVOG, XLOÖNTLKOV, XKOLVOWNT @O LÖLOTNTL z€ ÄAAOU ÖL -
XOLVOLLEVOV.

Die Hypostase 1sSt hıer als JI räger der Natur (Physıs) aufgefaßt, wI1ie auch
die Natur der Hypostase existiert. Metrophanes meılint dies, WE

Sagt, da{f die Hypostase SV  w QUOEL besteht, der Natur als tragendes
Prinzıp tätıg ist, W: auch das entgegengesetztLe Bıld gebraucht, indem

die Hypostase die Natur hineinstellt und durch die Na  e tätıg
Se1In läßt

Diese Definition dient Metrophanes als allgemeıine Umschreibung der
Hypostase, dıe jetzt auf die göttliche Wesenheıt ihren reı Personen

besonderen anwendet, indem auch gleich dıe entsprechenden Begriffe
austauscht. Er geht Voxl dem Ausdruck ypostase Zzu dem der Person
ohne weılteren Zusatz über, aber damıiıt die göttlichen Personen
bezeichnen, WwWIe sıch aus dem Zusammenhang erg1bt. Er ze1igt jedoch
damıt, da{fß für Hypostase und Person auch übrigen gleichbedeutend
Ssind. Eıne göttlıche Person 1st also ein der Gottheit Bestehendes, 1n
dem dıe FaANZC göttliche Wesenheiıit einer eigenen und unmitteilbaren
Subsistenzweise nthalten ist ILo60w6706v SGTLV SV  w TN YEOTNTL ÜOLOTALEVOV
CL, SV  w SGTL OO EL QUOLA SV _  S”  A KL ANOLVOVNTO) TOU VOLOTAOTAL
TOOTM.

Wıe be1 Johannes VOL Damaskus hegt auch be1 Metrophanes das kon-
stitu1erende Element der Person Fürsichbestehen. Damıt sStimmt ooo  ber-
ein, der egriff der göttlichen Hypostasen gerade durch den TOOTOG TOU
VOLOTAOT AL (mNG ÜTAPEEWCG) gebildet WIL Es ist das Einzige, wodurch sich

Gott die Personen unterscheiden. Jede Person hat ihren eigenen I ropos
Voxn Ewigkeıt her Der Begriff des TOOTOG TNC ÜTTADEE0WC hat eine Entwick-
lung mitgemacht, die sich verschiedenen Gebrauch spiegelt. Ursprüng-
lıch bedeutete die der Entstehung, be1i Basılei0s Gr und Gregor
VoNn yssa, teilweise auch be1 Johannes von amaskus??. OoOmıt 1St
diesem Siınne sowohl die YEVWWNOLC als die EXTOPEVOLG als To6T0C TNG ÜTAPEEWC
charakterisiert. In diesem Sınne konnte aber dem Vater seiner
A YEWNOTLA kein TOOTOG TNG ÜUTAXOEE0C zugeschrieben werden. urch diese1_1

D 6 LO ONTLXOV, LO AVOLLAL: yempfinden, durch die Sınne auffassen, wahrnehmen«.
Man blıieb be1 dieser Bedeutung nıcht stehen, sondern schritt ZU) geistigen Auf-
fassen, geistigen Verstehen, weiıter. In diesem Sinne he1ißt das Partizıp XLOÖXVOLLEVOG :
»der Einsichtige, Verständige, der eC) und Unrecht unterscheiden weil3«
(vgl Xenophon, emorab. 4, 5, 6) jeselbe Bedeutung we1lst dann das Adjektiv
und das Adverb auf, fügt aber och das er der Befähigung (zum Einsehen,
Verstehen, Urteilen)

vAr Vgl De Fıde Orthodoxa, (PG 94,
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Umstand wandelte siıch die edeutung, S daß Amphilochios*8 auch Von
einem T’'ropos des Vaters sprach, indem dieser Bezeichnung nıcht
mehr die Art der Entstehung, sondern die Art des Bestehens, des Fürsich-
bestehens, verstand. (GGanz diesem Sınne kam der erminus be1 Johannes
Voxn Damaskus in Verwendung (mit einigen Ausnahmen) und ging Voxn hier
aus das Gedankengut der griechisch-orthodoxen Trinitätslehre ber.
Der Iropos ist also iın der Definition mit dem Fürsichbestehen und die
Tropoi1 miıt den diomata (oder auch mıit den Relationen) 1ideniIsc. In
Gott hat jede Person ihre besondere Subsistenzweise. Sıe besıitzt aber
nıcht Je eine eiıgene Natur und ist nıcht Trägerın einer 1Ur iıhr eigenen
Wirksamkeıt, sondern jede besıitzt das numerisch eine göttliche Wesen
auf eine besondere und der anderen Person unmitteilbare und Weıse,
dıe eben durch den TOOTOG OL ÜOLOTAOTAL einer jeden oder Urc. die Idio-
mata bestimmt 1St. Die Personenunterscheidung bildet er 1n der über-
wesentliıchen (DTEDOVOLA) Gottheit nıchts anderes als das Ungezeugtsein,
das Zeugendsemmn und Ausgehenlassen des Vaters, das Gezeugtsein des
Sohnes und das Ausgehen des Hl eistes (vgl 192) Es 1st leicht eIn-
zusehen, diese Subsistenzweisen nıcht tteilbar sind, ohne daß der
Personenunterschied verwischt würde, da das ÜOLOTALEVOV En der Gottheit
Urc S1e begründet wird

Wır wollen och einmal auf dıe Hypostasendefinition des Metrophanes
199) zurückgreifen. Eıine Eıgenart des Metrophanes 1St C559 dafß schon

der Hypostase den ar  er der rationalıtas verleiht und S1e damıt mMit
Prosopon gleichsetzt. Metrophanes stellt sich dadurch die patrıstische
Überlieferung der Konzılienzeit hineın, die Hypostase und Person wen1g-

selt dem Chalkedonense als SYyDNONYIN nahm
Das Hauptgewicht legt selner Definition auf das Fürsichbestehen
wahrer und vollständıger Weıse. Indem UrCc. die Forderung des

wahren Fürsichbestehens alle Scheinhypostasen zurückweıst, schließt
durch den Zusatz TETAÄNDGLEVOC die unvollständıgen Substanzen Von

dem Hypostasenbegriff aus,. Be1 diesen ausgeschlossenen unvollständıgen
Substanzen handelt sıch solche Substanzen, die ratione speclei
unvollständıg sind, WE iıhnen auch ZUT Vollständigkeıit ratione substantia-
lıtatıs nıchts fehlt, WIEe Oa die eeie Die individuelle Einheit und Einzig-
keıt der Hypostase bringt 6S weıter mıiıt siıch, daß s1e keinem anderen
mitgeteilt werden kann und durch diese unmıitteilbare igenheıt voxn jedem
anderen unterschieden 1st.

Wenn INnan der Definıition des Metrophanes etwas könnte,
wäre vielleicht das, daß das Moment der Singularıtät der sSub-

sistierenden Substanz Zzu wen1g betont. AÄAus der n Definition geht
aber die Singularıtät hervor, WE den Ausdruck _Cn ÜOLOTALEVOV.
XKOLVOVNTO LÖLOTNTL e AAAOQU ÖLXKOLVOLLEVOV richtig verstehen sucht.

Vgl Holl, Am  zlochıus UoON Romum ın seinem Verhältnis den großen
Kappadokıern dargestellt übingen 242

7*
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Eıne andere rage 1sSt der rsprung, bzw. die Beeinflussung der Defi-
nıtion des Metrophanes. Mır scheint, dafß durch die Helmstädter Pro-
fessoren 1n seinen Gedanken bezug auf diese philosophischen Bestim-
mungen) geleitet wurde??, Das dogmatische Hauptwerk des eorg alıxt
(Calıst, isen, 1586 — »De Praecıpuls Christianae relıg10nıs capıtıbus
dısputatıiones XV« (Helmestadıu eın gediegenes Kompendium der
Dogmatık, sagt ber dıe Definition der Persona: »EKa secundum Bo&thium
est rationalıs naturae individua substantıaHammerschmidt  92  Eine andere Frage ist der Ursprung, bzw. die Beeinflussung der Defi-  nition des Metrophanes. Mir scheint, daß er durch die Helmstädter Pro-  fessoren in seinen Gedanken (in bezug auf diese philosophischen Bestim-  mungen) geleitet wurde?®. Das dogmatische Hauptwerk des Georg Calixt  (Calist, Kallisen, 1586—1656) »De praecipuis Christianae religionis capitibus  disputationes XV« (Helmestadii 1613), ein gediegenes Kompendium der  Dogmatik, sagt über die Definition der Persona: »Ea secundum Bo&thium  est rationalis naturae individua substantia ... singulare determinatum in  seipso non in alio subsistens, quodque adeo habeat terminum suum ultimum  substantialem, per quem fiat incommunicabile; atque hoc vocatur in natura  intelligente Persona. Definitioni itaque Bo&thianae recte addatur: individua  & incommunicabilis substantia« (p. 8 s.). Die Persona fügt zur essentia  hinzu: »saltem modum essendi, & per se subsistendi, ratione cujusdam  proprietatis & relationis, fundatae super ista persona, per quam ipsa ab alia  distinguatur« (l. c. p. 9). Um ein richtiges Bild von dem Hypostasenbegriff  in der deutschen evangelischen Scholastik zu erhalten, sei auch die »Cate-  chesis« des David Chyträus (Kochhafen, 1531—1600), eines der bedeu-  tendsten und einflußreichsten lutherischen Theologen in der zweiten  Hälfte des 16. Jh., herangezogen. Chyträus hatte auch enge Verbindungen  mit der Universität Helmstädt, die er 1576 auf Wunsch Herzogs Julius’  von Braunschweig eingerichtet hatte, und deren Statuten ihn zum Haupt-  verfasser haben. (In diesen Statuten schrieb er für den philosophischen  Unterricht die Schriften des Aristoteles und des Melanchthon vor.) Die  Catechesis, 1589 zu Straßburg erschienen, zeichnet sich durch Klarheit  und Übersichtlichkeit aus. Chyträus bringt bei jedem »locus« eindeutige  Definitionen der verwendeten Begriffe. In der Gotteslehre definiert er  persona als: Substantia individua, intelligens, incommunicabilis, non  sustentata in alio. Der Anklang dieser beiden Definitionen bei Calixt und  Chyträus an die Formulierung des Metrophanes, besonders was das »in-  communicabile« und »ab alio distinctum« anbetrifft, ist unverkennbar.  Die Hypostasendefinition des Metrophanes ist philosophisch-dogmatisch  gut brauchbar, da sie alle wesentlichen Elemente in sich zusammenfaßt.  Man kann daher der immerhin klaren und übersichtlichen Darstellung des  Metrophanes Kritopulos die Anerkennung nicht versagen.  c) In der Christologie. In den christologischen Ausführungen schließt  sich Metrophanes an die Entscheidungen der allgemeinen Konzile an und  bietet selbst keine neuen Gedanken (K 3, M 206ff.).  Menschwerdung ist nicht Wandlung, noch Veränderung, sondern Eini-  gung zweier ganzer und unvermischter Naturen und Willensrichtungen zu  einer Personeneinheit.  Die Gottheit ist nämlich unveränderlich und in  keiner Weise einer Vermehrung fähig (M 206). Das Produkt der Verbin-  dung der zwei Naturen ist eine Persönlichkeit, Hypostase, in der das voll-  29 Diese Annahme bestätigte mir auch Prof. DDr. Erwin Schneider, Dekan der  evang.-theolog. Fakultät Wien, in einem Schreiben vom 5. Sept. 1951.singulare determinatum
se1PpsSo NOn alı10 subsistens, quodque adeo habeat termiınum SUUIM Itımum
substantialem, PCL qUuC1H1 fiat incommunıicabile; hoc VOCAaTUr 1n atura

intelligente Persona. Definitioni ltaque Boethijanae ddatur individua
incommunicabiılıs substantia« (p S.) Die Persona fügt ZUT essentia

ysaltem modum essendi, PCI subsistendi, ratione cujusdam
proprietatis relation1s, fundataeu ista PCISONA, PCTI QUamIlı 1psa ab alıa
distinguatur« (S- 9) Um ein richtiges Bıld Von dem Hypostasenbegriff

der deutschen evangelıschen Scholastık erhalten, sSe1 auch die yCate-
chesis« des Davıd Chyträus (Kochhafen, 1531 — 1600), eines der bedeu-
tendsten und einflußreichsten lutherischen Theologen der zweıten
Hälfte des Jh., herangezogen. Chyträus atte auch CNSC Verbindungen
mi1t der Universıität Helmstädt, die 1576 auf Wunsch Herzogs Julius’
VvVon Braunschweig eingerichtet hatte, und deren Statuten aupt-
verfasser en (In diesen Statuten schrieb für den philosophıschen
Unterricht die Schriften des Arıstoteles und des Melanchthon Vor.) Die
Catechesıs, 1589 Straßburg erschienen, zeichnet sich UrCcC. arheıit
und Übersichtlichkeit Aus, Chyträus bringt be1 jedem »IOCUS« eindeutige
Definitionen der verwendeten Begriffe. In der Gotteslehre definiert
PCISONA als Substantıa indıvidua, intelligens, incommunicabılıs, LON

SUSTeNTaAaTAa 1in alı0 Der Anklang dieser beiden Definitionen be1 Calıxt und
Chyträus die Formulierung des Metrophanes, besonders Was das N-
communıcabıle« und yab al10 distinctum« anbetrifft, 1St unverkennbar.

Die Hypostasendefinition des Metrophanes 1St philosophisch-dogmatisch
gut brauchbar, da s1e alle wesentlichen Elemente 1n siıch zusammenfaßt.
Man kann er der immerhın klaren und übersichtlichen Darstellung des
Metrophanes 1topulos die erkennung nıcht CN.

C) In der Christologie. In den christologischen Aus  gen schließt
siıch Metrophanes die Entscheidungen der allgemeinen Konzile und
bietet selbst eine Gedanken d

Menschwerdung 1st nıiıcht Wandlung, och Veränderung, sondern FEıini-
zweler und unvermischter Naturen und Willensrichtungen

einer Personeneinheıt. Die Gottheit ist nämlıch unveränderlich und
keiner Weise einer Vermehrung fähig 206) Das Produkt der Verbin-
dung der Zzwel Naturen 1St eine Persönlıichkeıit, Hypostase, 1n der das voll-

29 Diese Annahme bestätigte auch Prof. DDr Erwın chneider, Dekan der
evang.-theolog. Fakultät VWiıen, einem chreiben VOIll Sept 1951
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ständige Menschenwesen ach e1b und Seele miıt der Gottheit verbunden
wurde (Xod OTOCTAOLV EVOUTAL). Irrig WAar die ehre des Nestor10s, ein he1-
lıger Mensch se1 ZUT Wohnung des go  c  en Og0S geworden, als auf
ihn herabstieg. Der Og0S nahm vielmehr das menschliche Geblüt (XLLATO)
d indem i1hm die Jungfrau den e1b chenkte Hiıer 1st ein Punkt,
Metrophanes von der Väterlehre abweicht. Kr bezeichnet nämlich das
XLLATO als AÄVUTOGTATOV. Nun 1st aber AVUTOGTATOV bei Leontios Von YyZanz,
Johannes VON Damaskus, SOWIE den anderen griechischen Vätern das, WAas
entweder nırgends und keiner Weise existiert (das Nıchts), der das,
wasr-nicht in sıch, sondern 1n einem anderen sein Sein hat (das zıdens).
»Der konsequenteste Monophysıtismus erklärte die Menschheit 1ST1 für
Schein; Form, Gestalt, Größe USW.,. 1n der Erscheinung Chriıst1 selen bloße
Accıdentien der AVUTOGTATA, geradeso WIE die heophanıe Alten Bunde
Demgegenüber stellt Leontios fest, daß die Menschheit Christı eın bloßes
Accıdens (&VUTOGTATOV), sondern eine Usıe 1St, eiIne olle unverkürzte Men-
schennatur. egen den Nestorianiısmus aber, der aus der Realıtät der
menschliıchen Natur hrıs folgerte, da{fß diese Natur eine Hypostase sel,
betont CT, daß die menschlıiıche Natur nıemals für sıch, losgelöst VOINM Og0S,
existiert habe, sondern VO ersten Augenblick ihres ase1nNs 1n die
E  ©  ÜTOGCTAGLG des Og0s aufgenommen worden sel. Um dieses eigenartige,
zwischen Monophysıtismus und Nestori1aniısmus lıegende er  N1s der
menschlichen Natur 1 rzZ charakterisieren, ennt S1e ein
SVUTOGTATOVKSO.

Da 1Un Metrophanes den Nestor10s verurteilt und Folgenden auch
die Vermischung der beiden Naturen inne des Monophysıtismus
verwirft und ihre beiderseıits notwendigen Eigenschaften bewahrt wIissen
will, erg1bt sıch, da{fß AVUOTTOGTATOV nıcht 1n der patrıstischen Bedeutung
verwendet, da sich dem Monophysıtismus zuwenden würde.
"Avurt6ctartTov bedeutet für gerade das, Was Leontios als SVUTTOGTAXTOV
bezeichnete. Metrophanes hebt 1Ur das negatıve FElement dieser an

Menschennatur mehr hervor, indem bloß Sagl, Was S1e nıcht
WAär,. Sie Wr keine eigene Hypostase, sondern fand erst in der Person des
0Z0S Urc dıe hypostatische Union ihre Subsistenz. So erwächst AUus
beiden Naturen, der Gottheit und der niıcht-subsistierenden, aber voll-
ständigen Menschennatur der eine ensC Christus

Junglas, Leontı:os WVon 5Byzanz (Paderborn 148



N1ILeEUTS el Dominicains d’Armenie
Von

Va den Oudenrijn

L’union de rnay (1330)
En Transcaucasıe, sud-est de la republique actuelle de ?’Armenie

(Hayastan), Lrouvera SUT la petite republique, ont
le territoire COMPOTTE quc 5.300 Carres. Elle faıt partıe de 1l’Adhär-
badijaän LUSSC s’appelle Nax1] CWAanNn du NOn de capıtale. V’est

sud, la frontiere naturelle de Cette petite republique est celle qul,
meme Y separe L’Union des Sovjets de L’Iran Elle est constituee
le grand Neuve Aras (Araxes, Erasx). Le territoire de la republique de
ax1jewan est traverse par plusieurs rıvieres, qu1 TOuUuTfes ONTt jeter ans
as Une de Ces rvieres s’appelle du 19(0)8081 °Ernjak SO  -
embouchure 18(0)81 loın de ”’ancıenne vılle de Djoulfa (Toulta).

Dans la premiere moıitie du 14e sıecle, la region traversee Pa l’Ernjak
devınt le berceau b  une societe relıgieuse d’Armeniens catholiques quı
avalt POUT but de relıer Vl’ancienne eglise armen1lenNne Sıcge de Kome.
La malison-mere de Cette congregation fut le «Couvent Superieur de la
Salinte ere de Dıeu» S1fUe pres du village de Qrnay, SUT la rve orientale
de l’Ernjak. La congregation qvalt adopte POUTC Tr salnt Gregoire
l’Illuminateur, le fondateur tradıtionnel de V’eglise armen1enne, C’est DOUT-
quo1 elle portait le 10 de karg srboyn Grigorı LousaworCin, C’est-a-dire:
congregation de ST Gregoire Illuminateur. Ces relıgieux etalent
SOUS d’autres OIlls CIICGOIE: Occasıonnellement ils SONT appeles du LO de
«Qrinec1q» de «Jahkeciq», d’apres les villages de Inay de Jahouk
0181 iıls avalent des Les historiens armen1ens les appellent aQauUss1ı
«Miıararner»: promoteurs de ’union. Eux-memes designent le plus
SOUVENT SOUS l’appellation de «EIbarqg Miıabanolgqg». CGe NO ate des tout
premiers de U’institut. Au 14e s1iecle le rendaıt lıtteralement pPar
«Fratres Uniıtores». Depuis le COMM!  ment du 15e siecle LIrouve
QUSS1 le vocable armeno-latın «Ouni1torqg». Kt Europe, deja 14e sıecle,

avaıt COoMMeNcCEe leur donner le 1 de «Fratres Uniti»
Des le debut, la cCongregation des 1abanolg avaılt sub1 uUunc forte infÄluence

dominicaine. Plus tard, 1583, les de Ces relıgieux furent 1N-
Corpores L’ordre des HKreres Precheurs, dont ıls formerent la province
dıte «Proviıncıa NaxıivanensI1is Armen1a aiori». Cest PDOUFrquol les


