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Das Adysh-Tetraevangelium

Neu iibersetzt und mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen
von

Joseph Molitor

Die nun beginnende lateinische Ubertragung des Markusevangeliums? erfolgt
nach den gleichen Grundsitzen, die bei der Matthdusiibersetzung in Anwendung
kamenb. Nur sind sie weiter verbessert worden, und zwar noch iiber die bei unserer
Ausgabe der Chanmeti- und Haemetitexte im CSCO¢ angewandte Methode hinaus.
Uber die erforderlich gewordenen Anderungen des Wortschatzes unterrichtet ein
alphabetisches Verzeichnis am Schlusse dieses Markus-Stiickes. Die Bedeutung der
runden, eckigen und spitzen Klammern hat sich nicht gewandelt; doch wird ihr
Gebrauch zwecks grofierer Ubersichtlichkeit des Textbildes moglichst eingeschrinkt.
So sind nunmehr statt der eckigen Klammern die manchmal zu erginzenden Pri-
positionen mit einem Bindestrich versehen. Schwer iibersetzbare Enklitika werden
einfach in runden Klammern (der georgische Urtext in lateinischer Kursivschrift!)
ihrem Beziehungswort beigefiigt. Die Eigennamen erscheinen kiinftig in ihrer ge-
bréuchlichen lateinischen Form; bei Abweichungen des georgischen Wortlauts aber
steht dieser in lateinischer Umschrift eingeklammert daneben.

Auch der Apparat bringt wieder alle Varianten des Opiza- und Tbeth-Codex,
des Tifliser Chanmeti-Palimpsests 844, des Grazer Sinai- (Chanmeti-) Lektionars
und des Tifliser Haemeti-Palimpsestfragments 1329. So erscheinen die bekannten
Sigla Ad (Adysh-Tetraevangelium von 897), Op (Opiza-Tetraevangelium von 913),
Tb (Tbeth-Tetraevangelium von 995), OT (= Op -+ Tb), 844 (Fragmente zu Mk 9,43 b,
45, 47b—50), Sin (Sinailektionar mit der Perikope Mk 16,2—8) und 1329 (Haemeti-
fragmente zu Mk 2, 4b, 5a, 11b, 12—22a; 3, 2—9; 5,1 —4a, 7b—9a, 29—41a;
6,41b—45, 50—53a; 7,36—37; 8,1b—9; 10,23b—27a).

In unseren Tetraevangelien gibt es folgende Textliicken: Bei Ad ist Mk 11,11b
—16a unlesbar, Mk 14,71b—15, 19a fillt ganz aus; wir geben die Erginzung aus
Tb (und Op) in Kursiv. Ad und Op kennen auflerdem nicht den unechten Markus-
schlufl (Mk 16,9 —20).

Evangelium Marci

1,1 Initium evangelii Iesu Christi (k'ristesi)?, 2 sicut scriptum est in-Isaia
(esaja)? pr(o)pheta: Ecce en® emitto* angelum meum coram ore (=vultu)
tuo’, qui praeparabit viam tuam® coram ore (=vultu) tuo®. 3 Vox clamoris
in-deserto: praeparate viam’ Domini et rectas facite semitas eius. 4 Fuit autem
Iohannes (iovane)® Baptista (verd. luminis-dator)® in-deserto, et praedicabat

a2 Nach der Ausgabe von R.P.Blake, The Old Georgian Version of Mark =
PO 20 (1929) 455—574 unter Benutzung der Corrigenda von M. Briére (in seiner
Ausgabe des altgeorg. Lukasevangeliums = PO 27 [1955] 453 —455) zum Markus-
text. Die Fehler der latein. Ubertragung Blakes wurden stillschweigend richtiggestellt.

b Vgl. OrChr 37 (1953) 30 f., OrChr 38 (1954) 11.

¢ J. Molitor, Monumenta Iberica antiqguiora. Textus chanmeti et haemeti, ex In-
scriptionibus, S. Biblits et Patribus = CSCO 166 (Subsidia 10) (Lowen 1956) XII f.

1 + Filii Dei OT. — % esaia OT. — 2 + ego OT. — * emittam OT. — ® coram te
OT. — °© vias tuas., — 7 vias OT. — ® Fuit Iochannes (iovane: om Baptista) OT. —



2 Molitor

baptismum? (verb. luminis-dationem) paenitentiae ad-remissionem!® pec-
catorum; 5 et exibat ad-eum (gen.) omnis Iudaea (huriastani) regio!! et!?
Ierusalémitae (ierusalémeli) et omnes baptizabantur (verb. lumen accipiebant)
ex (= ab) illo in-Iordane (iordane) fl(u)mine, et confitebantur!® peccata
eorum. 6 Iohannes (iovane)'4 autem vestitus fuit pelle camelil4, et cinctura
(= zona) corii cincta-est in-lumbis e(iu)s, et manducabat 1(ocustam ?) et mel
campestre'®, 7 Et praedicabat et loquebatur'®, quomodo!” venit (praes.)
potentior (= fortior) me post me cui non dignus sum ego declinare et!®
resolvere funes (= corrigias)'® calceamentorum eius; 8 ego baptizo (verb.
lumen do) vos aqua, ille autem baptizabit vos 2° Spiritu sancto. 9 Et fuit in
illis diebus, venit Iesus (iesu) a-Nazareth Galilaeae, et baptizatus est in-Ior-
dane ex (=a) Iohanne (iovane)!; 10 et [con]festim tantum?2 ut2? exortus-est
(=ascendit) ille?? illinc-de aqua, vidit caelos apertos, et Spiritum?4 descen-
dentem sicut columbam super illum; 11 et vox a-caelis (caelo)deaudita-est2®:
tu es filius meus dilectus, tu mihi-placuisti®®. 12 Et confestim?®? Spiritus
eduxit illum ad-desertum; 13 et fuit ibi quadraginta dies ad-tentandum
(= tentandus)?28 ex (= a) daemone. Et fuit ille?? cum bestiis, et angeli ministra-
bant illi (dat.). 14 Post?° Iohannis (iovane) autemad-carcerem traditionem**ve-
nit Iesus ad-Galilaecam®!; praedicabat evangelium illud 32 Dei 15 et loquebatur
(=dicebat) quoniam?* consummatum (= impletum) est tempus et appro-
pinquavit (verb. appropinquata est) regnatio (= regnum) Dei; paenitentiam
agite et vobis-credibilis-sit [res] evangelii (= credite evangelio)®%. 16 Et ut
abibat?® in-maris marginem (= ripam)?*® Galilaeae, vidit*? Simonem (simon)
et Andream (andria)®® fratrem Simonis (simonisi)®®; retiabantur?® rete
(tnstr.)*° in-mari*l, quia retiarii*? fuerunt*2. 17 Et dixit illis Iesus: venite
et (introrsum)sequimini me, et operabor (= faciam)*® vos ut sitis*® cap-
tores** hominum 18 et*® confestim*® reliquerunt pligas (= retia) illas*’
et sequebantur illum. 19 Et ab(-re)iit*® pusillum??, et vidit ille*® Iacobum
(iakob) Zebedaei (zebedesi) et Iohannem (iohang) fratrem eius, et illi quo-
que®? in °! navi sarciebant-tantum sagenas®!, 20 et confestim®2 vocavit illos;

® baptismum (verb. luminis acceptionem) OT. — !° ad-[re]missionem OT. —
11 omnes regiones (coll.) ITudaeae OT. — 12 et Ierusalémitae omnes et baptizabantur
ex (= ab) illo OT. — 2 ei-confitebantur OT. — ¢ Et vestitus-est Iohannes (iovane)
ut-vestis sua (= vestimento suo) e capillo cameli OT. — % mel et locustam cam-
pestrem Op., — !¢ eis-loquebatur Op. — 7 ecce en OT. — '8 om ego declinare et
OT. — *? funem (= corrigiam) Tb. — 2° vos-baptizabit Tb. — 2! ex (= ab) Iohanne
(iovane) in-Iordane OT. — 2 statim OT. — 22 in-exoriendo (= ascendendo) illo
OT. — 24+ Dei OT. — 25 fuit a-{super)caelis (caelo) OT. — 26 tibi gratus fui OT. —
27 statim OT. — 28 et tentabatur OT. — 2°® om ille Tb. — 2° Et post traditionem
Iohannis (iovane) OT. — ! + et OT. — 22 om illud OT. — 22 quia OT. — 34 vobis-
credibilis-erit (= sit) [res] evangelii Tb; vobis-credibiles-erunt (= sint) [res] evangelii
Op. — 2% + Iesus Tb. — %% + illam OT. — *7 vidit (+ Pluralinfix) Tb. — *® Andream
(andrea) Tb. — 3% eius OT. — *° cum ret[iJarentur OT. — 4! super mare illud OT. —
42 fuerunt illi retiatores OT. — 42 faciam vos (om ut sitis) OT. — 44 retiatores Op. —
45 i1li autem OT. — 4° statim OT. — 7 eorum (= suas) OT. — 4% pusillum abiit
OT. — 4 om ille OT. — %° om quoque Op. — 5 sarciebant pligas eorum in navi
OT. — 52 om confestim OT. —
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illi autem confestim?® reliquerunt patrem?®® eorum (= suum) Zebedaecum
(zebedg) in navi cum mercenariis®, et ierunt®® post®® illum®¢. 21 Et intra-
verunt ad-Capharnaum (kap‘ernaom)®’, et confestim®® in sabbatis (3ap‘at'i)
docebat in synagogis®®; 22 et demirati fuerunt (=stupebant)®® super magiste-
rium®® illud eius; quia fuit®® ad-erudiendum eos®® ut (= quasi) potestatem-
habens®, et non ut Scribae illi® eorum. 23 Et fuit in-synagoga® eorum
homo spiritu®* immundo apprehensus®, et ®5 clamorem-fecit (= exclamavit)
24 et dixit: nos-sine®® quid iacet®” [penes]®® nos et [penes] te®®, Iesu Nazoraee
(nazoreveli)®® ? venisti (verb. ventus es) ’® ad-perdendum nos; novi’™ te quis
es, Sancte Dei 72; 25 et”® comminatus-est illi Iesus et ei-dixit: os occlude™
et prodi’® ex (= ab) isto! 26 Et concussit?® illum spiritus 77 immundus, et
clamorem-fecit (= exclamavit)?® voce?® magna magna (= permagna)’® et
exiit ex (=ab) illo; 27 et demirati-sunt®® omnes. Conquirebant®! invicem
(=inter se) et loquebantur: quid num (= quidnam)®® est haec doctrina
nova®?? quia potestate (instr. = in potestate) immundis illis spiritibus®*
praecipit (i£.)%% et subditi-sunt®® illi (dat.). 28 Et egressa-est fama haec®’
eius®? circa®® omnes has regiones (coll.)®® Galilaeae. 29 Et confestim®®
prodierunt (= exierunt)®® illinc-de synagoga®’, et venerunt®* ad-domum
Simonis (simonisi) et Andreae (andria) una-cum Iacobo (iakob) et Iohanne
(iohane)®!; 30 socrus autem Simonis locata-est (= decumbebat)®® aestu
(= febri)??, et confestim?® dixerunt®* illi (dat.)*® propter illam (= de illa);
31 et venit®%, prehendit manum?®’ et suscitavit (= erexit)®®, et®® reliquit
illam aestus ille’®® et!®! ministrabat illis’°2. 32 Et ut advesperavit!®s,
quandol® occidit sol!4, afferebant illi (dat.)'°® omnes aegrotos (coll.) et
daemoniacos (coll.)1°%; 33 et civitas'°® illa omnis 1°® congregata fuit (= erat)
coram ianuis (= ante ianuas); 34 et sanavit!®? multos®® aegrotos ex (= a)

53 Zebedaeum (zebede) patrem eorum OT. — °* + illis eius OT. — °° sequebantur
OT. — 56 jllum OT. — 7 kap‘arnaum Op.; kapernaum Tb. — %2 in-die sabbatorum
(3abat'i) et (om Op) intravit in-synagogas eorum et docebat illos OT. — °® admira-
batur populus ille magisterium OT. — °° docebat illos OT. — ¢ sicut (+ g7) (om igi
Tb) qui habet potestatem OT. — ° illi Scribae Op; om illi Tb. — °®? in concilio
(= synagoga) illo (om illo Tb) OT. — ®¢ quocum (= apud quem) fuit spiritus immundus
OT. — % om et OT. — %% ¢ho (georg-eha) Op ;om Th. — #"est OT. — °® [penes] teet
[penes] nos Th. — ®® Nazarene (nazareveli) OT. — 7°+hic (= huc) Op. — ! novimus
OT. — 72 sanctus iste Dei OT. — "om et OT. — 74 occlude os Op. — 7® exi OT. —
76 prostravit OT. — 77 +ille Op. — 78 vocem-fecit OT. — "®voce magna OT. — #° de-
mirabantur OT. — 81 usque-ad-conquirendum OT. — #2 om num OT. — #* hoc magi-
sterium novum OT. — 84 spiritibus (+ quoque Op) immundis OT. — #° praecipit
(praes.) OT. — 8% oboediunt OT. — #7 propter hoc (= de eo) OT. — ®® in-omnem
hanc regionem OT. — # Ad*; om OT. — *¢° illinc-de synagoga prodiit Tb; prodiit
illinc-de synagoga Op. — *!venit in-domum Simonis et Andreae (andria) cum Iohanne
(iované) et Jacobo OT. — °2 concisa (= collapsa) fuit (= erat) febri OT. — °* om
confestim OT. — *4 nuntiaverunt OT. — 25 Iesu Tb. — ?% + Iesuset Tb; + et Op. —
97 4 eius Th. — 8 +illam OT. — °° + statim Tb. — 1°° febris illa (om illa Op)
OT. — '°1 ¢t (om et Tb) surrexit et OT. — 12 illi (dat.) Tb. — 1°2 invesperascebat
OT. — % et sol [oc]cidit OT. — 15 conducebant ad-eum omnes aegrotos (pl.) et
daemoniacos (pl.) OT. — 1°¢ omnis civitas OT. — 1°7 + Pluralinfix (sekundir!)
OT. — %% omnes e malis morbis et ex (om ex Op) diversis aegrotationibus OT. —
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variis morbis!°¢, et daemones multos depulsit (= eiecit)'°?, et non dominati-
sunt (= potuerunt) ad-loquendum (= loqui) daemones illi (p/.)**°, quia
noverant illum quonium Christus (k'riste) est. 35 Et mature''! mane'!!
surrexit!!2, prodivit (= exiit)!!? et ivit''* in-desertum locum, et ibi ad-
orabat!15; 36 et sequebatur?'® illum Simon et [qui] cum illo illi**?; 37 et
quando?8invenerunt illum?'*?, dixerunt illi (daf.) quoniam omnes quaerunt*2¢
te; 38 et!?! dixit illis: venite et eamus'?? circum'?? in-propinquas'2* illas
quoque vico-civitates!24, ut ibi quoque!?’ praedicem'?¢; quia propter hoc
veni (verb. ventus sum)'?”. 39 Et praedicabat in'?® synagogis'*® eorum?**°
in-omni Galilaea, et daemones depellebat (= eiciebat)'*. 40 Et!2® venit
ad-eum (per)leprosus’??, precabatur illum et'** genuflexo'®? ei-loquebatur
quoniam?34 si135 voles potentia tibi-est (= potes) emundare me; 41 Iesus
autem commisertus-est eius, tetendit!®*® manum?'®?, attigit'®® illum et
ei-dixit: volo emundare; 42 et ut-primum dixit illi hoc'®®, confestim?%°
recessit’#! illi (= ab eo) (per)lepra illa et emundatus-est'*!. 43 Et commi-
natus-est illi*4? et confestim4® propulsavit illum; 44 et dixit illi'4%, ne's
cui nunties!*® sed [ap]age!*® et ostende temetipsum sacerdoti. Et sacrifica
propter emundationem tuam quod 47 praecepit!4¢ Moyses (mose) ad-testifica-
tionem eis. 45 Ille autem ut'*® prodivit (= exiit)!*?, coepit'®! praedicare
(term.) perquam (= valde) et passim-diffamare!®* verbum illud, et*®®
iam-non potestas-ei-est (¢#. = potest)'®* ad-civitatem manifeste!®s intrare,
sed foras (= foris) in-desertis locis fuit'%%; et veniebant ad-eum undique*®”.

2,1 Et venit! deinde (= iterum) ad-Capharnaum (kap‘arnaom)? e (= a)
pusillis diebus?®; audierunt? autem* quoniam® in domo est; 2 et congre-
gati-sunt® multi®, ut’ non-iam relinqueretur (ferm.) nec extra ianuas’,

108 ejecit OT. — 11 [re]linquebat daemones illos loqui OT. — ! mane crepusculi-
matutini tantum valde OT. — 2 + et OT. — 11* + illinc OT. — ! abiit
OT. — 115 grabat OT. — !¢ sequebantur OT. — *'7 om illi Op. — *!% om quan-
do OT. — 1® 4 et OT. — 2° quaerimus Tbh. — 2! Jesus autem OT. — 122 abe-
amus OT. — 2% om circum OT. — !2* in-propinquos (coll. Tb; pl. (1) Op) vicos
(coll.) et civitates (coll.) OT. — 25 om quoque Op. — *!?° eis-praedicem OT. —
127 missus-sum OT. — 128 in- OT. — 1?° synagogae Tb. — *3° + et OT. —
131 giciebat OT. — 132 Tunc accessit illi (= ad illum) unus leprosus{-factus) OT.
— 133 ot (om Tb) genua flexit coram illo (om coram illo Op) et OT. — !* om
quoniam OT. — 235 Domine, si{-igitury OT. — 2¢ et tetendit Op; et expandit
(aor.) Tb. — 137 + ejus Tbh. — 38 et attigit OT. — 2? hoc dixit OT. — 4° statim
OT. — %lexcussa-est ex (= ab)illo leprailla, et emundatus-est ille Op ; emundatus-est
ex (= ab) illa lepra Tb. — 42 4 Iesus Tb. — 43 statim Op; om Th. — 4 ei-dixit
Tb; + vide OT. — 145 ne-forte quis sciat Tb. — 48 i OT. — %7 + 4gi Op; sicut
(+ igi) Tb. — 148 tibi-praecepit Op. — '4® om ut OT. — 1% +illinc Op. — et
coepit OT. — %2 diffamare Tb. — %% quoniam (= ita-ut) OT. — *°* potestas-ei-fuit
(= potuit) OT. — %% manifeste ad-civitatem OT. — 5% commorabatur Op; se-ver-
tebat (= versabatur) Tb. — %7 de (= ab) omnibus (+ ve Tb) [partibus] OT.

! intravit Op; intravit Iesus Tb. — 2 kap‘arnaum Op; kapernaum Tb.- ?et
(om Op) post paucos dies OT. — et (om Tb) audierunt OT. — ° quia Op. —
¢ congregatus-est ibi multitudo populi OT. — 7 donec (= ita ut) non-iam locum-
daretur (#mpf.) coram (= ante) ianuis illis OT. —
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et loquebatur illis verbum illud®. 3 Et veniebant® ad-eum, et portabant
ad-eum?® paralyticum!!, quem'? super-habebant (= levabant) quattuor’?,
4 et'® non (ver)'* potuerunt'® propinquare'® (foras-)de'” populo illo,
refixerunt!® tectum domus illius, in qua'® fuit?® et profoderunt (= per-
foderunt)?! et22 de(orsum)miserunt?? grabatum illum super quem para-
Iyticus ille locatus-est??, 5 Cum?* vidit Iesus fidem illam?® eorum?S,
dixit paralytico illi: liber (= fili), [re]mittentur (= remittantur) tibi
peccata tua. 6 Et?? fuerunt aliqui (= quidam)?® Scribae ex ibi seden-
tibus28; considerabant?? in3° cordibus eorum?®!; 7 ad-quid (= quare)?*?
hic hoc-modo3? blasphemiam loquitur? quis praevalens est (= potest)3*
[re]-mittere peccata at (= nisi) unicus (= solus)®® Deus?? 8 Et3®
confestim agnovit Iesus3® spiritu suo®’ quia hoc[-modo]*® consultant
(= cogitant) illi*® in%® cordibus eorum?, dixit illis: ad-quid (= quare)*?
hoc-modo*? consultatis in4® cordibus vestris? 9 quid facilius est dicere**
paralytico*s [re]mittentur tibi peccata tua, aut (= an) dicere: surge, tolle
grabatum tuum et ambula? 10 Sed ut?® sciatis quia potestatem-habens est
Filius hominis*” super terram [re]mittendi (term.) peccata, 11 et dixit paraly-
tico illi: tibi loquor, surge, tolle grabatum tuum et abi ad-domum tuam. 12 Et
surrexit confestim?8, sustulit grabatum illum?® et exiit®® coram omnibus?!.
Demirati fuerunt®2etglorificabant Deum et loquebantur quoniam nequaquam
(= numquam) hoc-modo®? vidimus. 135¢ Et®® exiit deinde (= rursus)
ad-maris marginem?®3 et omnis ille populus veniebat ad-eum?®, et®” docebat
illos; 14 et abibat®® ille illinc®®, vidit®® Levi Alphaei (alp‘esi) sedentem®®
super telonium et dixit illi: insequere me; et surrexit®! et sectatus-est®?
illum. 15 Et fuit®® in®* accumbendo (werd. in accubitu sistendo) eius in®5-
domo eius, et multi publicani et peccatores accubuerunt®® cum Iesu et cum
discipulis eius, quia fuerunt ibi multi; 16 et sequebantur illum®” Scribae®®

8 omillud OT. — °venerunt OT. — ° om ad-eum OT. — 1! grabato (om Op)
hominem paralyticuam OT. — !2 sublevatum e (= a) quattuor OT. — 1* + utOT. —
11 om non Op. — 1% praevaluerunt OT. — % + ad-eum OT. — " e(=a) OT. —

18 tunc (om Op) defregerunt OT. — 1? ubi OT. — 2° ille fuit Tb; fuit ille Op. —
21 tylerunt OT. — 22 om et de{orsum)miseruntOp; et demiserunt Tbh. — 2®locatus- -
est paralyticus ille 1329 OT. — 24 Et 1329 OT. — 2% omillam 1329 Th. — *® +et
1329 OT. — *7” om et OT. — 28 aliqui (= quidam) ibi e sedentibus (om e sedentibus
Tb) Scribis (Scribae Tb) OT. — ?° consultabant OT. — 2°in- Tb. — 2! suis Tb;
+ et loquebantur OT. — 32 quoniam OT. — 22 om hoc-modo OT. — 3% cui
potestas-est OT. — 2% solus Deus OT. — 3¢ Iesus autem animadvertit OT. — *7 om
suo OT. — %8 hoc-modo Tb. — ?** om illi OT. — ¢ in- OT. — 4 +etOT. —
42 cur OT. — 42 istud Op. — %% loqui OT. — 45 + huic OT. — %8 Ut autem OT. —
47 potestatem habet Filius hominis OT. — 48 ille (om Op) statim et 1329 OT. —
49 4 suum Op. — 3° prodivit 13290T. — 5! + doniq[ue] (= adeo ut) Tb; + quoniam
(= ita ut) 1329 Op. — ** admirabantur omnes 1329 OT. — % huiusmodi (= tale)
miraculum 1329. — *# V.13 om 1329. — 355 Et deinde exiit in-maris marginem OT.
— 88 gequebatur illum OT. — 57 +ibi OT. — 58 ille illinc abiit (abibat Op) OT;
illinc discedebat 1329. — 5° et vidit 1329 Op. — ©° cum sedit ille 1329 OT. — ¢t ille
surrexit Tb; surrexit ille 1329 Op. — ©2 sequebatur 1329 OT. — ® om fuit Tbh. —
84yt (+ cum Tb!) sedit ille 1329 OT. — ©5in 1329 OT — °©°® sederunt 1329 OT.
— 87 4 et 1329 OT; + ut viderunt Op. — ©8 Scribae illi et Pharisaei 1329 OT. —



6 Molitor

illi Pharisaeorum®®; cum viderunt®® illum quia manducabat ?° cum publicanis
et peccatoribus?®, loquebantur ! discipuli eius: propter quid (= quare)”
cum publicanis et peccatoribus manducatis et bibitis? 17 et ut”® audivit™
Tesus?5, dixit illis7®: non necesse-est vivacibus (= sanis) medicus sed aegrotis,
non veni (verb. ventus sum)?’ apparere-facere’ iustos sed peccatores™.
18 Et2? observabant (= ieiunabant) discipuli Iohannis (iovanesi)et Pharisaeo-
rum?®, et dixerunt illis$1: propter quid (= quare) discipuli Iohannis et
Pharisaecorum observant (= ieiunant), discipuli autem®? tui non observant
(= ieiunant)? 19 Dixit illis Iesus: num praevalentes sunt (= possunt)
progenies (pl. = filii) nuptiarum (sg.)%?, dum sponsus ille cum illis adhuc®*
est, observare (= ieiunare)? quantum®® tempus sponsus ille cum illis
adhuc erit, non praevalentes sunt (= possunt) observare (= ieiunare)®®;
20 sed venient®® dies quando sublatus-erit®” ex (= ab) illis sponsus ille,
tuncs® adhuc®® observabunt (= ieiunabunt) in illis diebus®®. 21 Nemo
commissuram panni®® infullati®® [super]ponit (i£.) super vestem veterem®?,
alioquin (verb. si(-igitur) non) devellit®? (i¢.) aequaliter sibi®® novum illud
(nom.) [quod] (acc.) veteris illius, et peius®* scissum (= scissura)®® fit (i£.).
22 Et nemo infundit (i¢.) vinum novum in-utres veteres, alioquin (verb.
si¢-igitur) non)®® scindit (7.)°7 vinum®® utres®® illos®’, et vinum illud*®®
effunditur (52.)1°1 et utres illi'°? pereunt’?® (3£.), sed vinum novum in-utres
novos infundunt (¢.). 23 Et fuit ut!* pertransibat ille!*® arvum in sabbato
(3ap‘at'i)1°¢, et discipuli eius coeperunt in'°? ambulando eorum (= euntibus
illis)107 vellere!°® caput (= spicam)°8; 24 Pharisaei autem'®® loquebantur
illi (dat.): vide quid operantur!® in sabbato, quod non fas est*'? 25 et
ille1?? dixit illis: nequaquam (= numquam)-ne!!? a-vobis-lectum-est
(= legistis) vobis (= vos)'!* quid (+ #gi = quod) fecit David (davit’),
ubi (temp.)!'® ei-necesse-erat (= necessitatem habuit)!'® et peresuriit*!’

9 yt-primum viderunt Tb 1329; om cum viderunt illum Op. — 7°cum publi-
canis et peccatoribus manducat 1329 OT. — et (om 1329 Op) dixerunt 1329
OT. — "tcur 1329 Op. — 7® ut-primum Op; om ut 1329 Tb. — ¢ + hoc
1329 OT. — 75 +et 1329 Tb. — 7¢ dixit illi Op; eis-dixit 1329. — 77 veni 1329
OT. — 78 yocare 1329 OT. — 7° + ad-paenitentiam 1329 OT. — ®° Et fuerunt
discipuli Iohannis (iovanési) et Pharisaecorum (Pharisaei 1329) in observatione
(= ieiunio) et venerunt ad-eum 1329 OT. — 2 illi (dat.) 1329 Op; om Tb. — *? et
discipuli 1329 OT. — ®2 non potestas-est filiis (= non possunt filii) sponsi 1329 OT. —
84 om adhuc 1329 OT. — 5 om quantum... observare 1329 OT. — *®° veniunt
1329 OT. — 7 ubi (temp.) exaltabitur 1329 OT. — %8 et tunc 1329 OT. — **inilla
die 1329. — °° om panni 1329 OT. — °! infullatam (om Tb) + novam 1329 OT. —
92 yesti veteri 1329 OT. — ** perrumpit (iz.) ex (= ab)illa vivax (acc. = sanum) illud
(acc.) Tb; perrumpit vivax quoque illud (acc.) ex (= ab)illa 1329 Op. — °* maius
Op. — *5 dirumpit (dirumpitur 1329) iz. (+ illud acc. Tb) 1329 OT. — °¢ ut non
(= ne) 1329 OT. — *7 scindat 1329 OT. — *8 + novum 1329 OT. — °° utrem 1329;
utrem veterem OT. — %0 om illud 1329. — *°* effundetur 1329 Op. — '°2 om illi
OT. — 19 peribunt Op. — ¢ +ille OT. — *° om ille OT. — °¢in-sabbato
(3abat'i) ex arvo Tb. — 2°7 in via ambulare OT. — °¢ et discerpere caput spicae
OT. — 1% 4 {lli OT. — 119 agunt -+ discipuli tui OT. — *** 4 facere OT. —
112 Jesus autem OT. — 113 om -ne OT. — 14 om vobis OT. — 1'% quando OT. —
118 4 jlli (dat.) Tb. — 117 +ille Op. —
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et cum illo illi**¢ ? 26 quomodo (+ 7g7) intravit in-domum Dei sub Abiathar
(abiat’ar) sacerdotum magistro, et panes illos sacrificii''® comedit, quos*°
non fas fuit manducare at (= nisi) sacerdotibus solum, et dedit [iis] quoque
cum illo qui fuerunt*2?, 27 Et loquebatur illis: sabbatum propter hominem
creatum-est et non'2?! homo propter sabbatum; 28 Dominus!?? autem est
filius hominis sabbati quoque.

3,1 Et! intravit deinde? in synagoga[m] et fuit ibi homo cui exarefacta?
[ex]stitit manus (= qui aridam habuit manum)?® 2 et investigabant illum?,
si(-igitur)-forte® in® sabbato (Sap‘at’i)® sanaret illum, ut-forte” accusarent
illum?®; 3 et® dixit'® homini illi, cui (+4gi) manus exarefacta [ex]stitit’!:
consiste in-medio??; 4 et dixit illis'®: quid licet'* in'5 sabbato bene'®
operari (verb. boni-opus)'® aut (= an) maligne'” operari (verb. maligni-
opus)'?, spiritum (= animam) vivum-facere (= salvare) aut (= an) perdere ?
illi autem tacuerunt; 5 et respexit!® illos iracunde (= cum ira) maeste super
caecitate illa cordis eorum, et dixit homini illi: distende!? manum tuam,
et2? distendit®!, et revixit?? manus illa%® eius*. 6 Et® prodierunt (= ex-
ierunt)?® Pharisaei?’ confestim?® cum Herodianis (herodiani)?®, et3° con-
sultabant®! propter illum, ut-forte®? perderent illum; 7 Iesus autem una-cum
discipulis suis®® abiit®* ad-mare versus®*; et multus populus a-Galilaea et
a-Iudaea 8 et a-Ierusalém et ab-Idumaea (idumia)?®® et trans Iordanem et
a-Tyro (twirosi) et de (= a) Sidone (sidoni)?*® populus multus audiebat??
quantum?® ille operabatur et venerant (verb. venti fuerunt)®® ad-eum.
9 Et dixit*® discipulis suis*!, ut navem pusillam*? exspectare-facerent*?
illi (dat.) (foras-)de populo illo*4, ut non (= ne) coartarent (= compri-
merent) illum?*®; 10 quia multos sanavit*®, sed*” insuper irruunt (praes.

118 [qui] cum illo OT. — 11 sacrificiorum Tb. — 2° et (om Tb) dedit [iis] quoque
(om quogue Tb) cum illo illis (om illis Op) quos non fas fuit (est Op) manducare
at (= nisi) sacerdotibus solum OT. — 2! non{-tamen) OT. — %2 + quoque Op.

1 Et cum discederetillinc Iesus et Tb. — *deinde intravit Op. — ®manus exarefacta
[ex]stitit OT. — * + ut Tb. — * si{-igitur) 1329 OT. — ¢ in-sabbato ($abat’i) 1329
OT. — "ut1329. — #om ut-forte accusarent illum OT. — ®in-illotempore 13290T. —
10 4 Jesus 1329 OT. — ! + surge et 1329 OT. — 12 hic (om 1329 Tb) in-[medio]
1329 OT. — 2 + Iesus 1329 OT. — !¢ fas est-ne (om -ne 1329) 1329 OT. — 15 in~
1329 Op. — !¢ bonum operari (verb. boni opus) 1329 OT. — " malum (verb. mali)
1329 OT. — ?*® circumspexit illos Iesus (om Iesus 1329 Op) cum-ira et tristiter
propter caecitatem (+ illam 1329) 1329 OT. — 1? extende 1329 OT. — ?°om et
Tb; +ille 1329 OT. — 2! extendit manum 1329 OT. — 2?2 rursum reddita-est 1329
OT. — 2% om eius 1329 OT. — 2* + sicut una (= altera) illa (illa una Tb) OT. —
25 + ut-primum 1329 OT. —2¢ +illinc 1329 OT. — 27 +illi 1329 OT. — 28 om
confestim 1329 OT. — 2° herodianeli 1329 OT. — 2° om et 1329 OT. — #! consul-
tationem (= consilium) fecerunt 1329 OT. — 32 ut 1329 OT. — 23 om suis 1329
OT. — 34 recessit ex (= ab) illis et venit (ivit Tb) ad-maris marginem 1329 OT. —
35 om et ab Idumaea 1329 OT. — 2% a-Sidone et [qui] ultra 1329; de (= a) Tyro et
Sidone OT. — 37 audivit multa multitudo 1329 OT. — *¢ + adhuc Op. — #° venerunt
1329; veniebant OT. — % + Iesus Op. — ! eius 1329. — *? om pusillam 1329
OT. — 42 praepararent 1329 OT. — ¢¢ propter populum illum 1329 OT. — *® prope-
accederent illi (= ad illum) 1329 OT'; + coartarent (+ illum Tb) OT. — *® sanabat
OT. — ** quoniam OT. —

=,
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consuet.)*® illi (dat. = in eum)*® ut-forte®® attingerent solum-modo®? illum
[ii] qui®® (4 4g7) plexi fuerunt®2; 11 et spiritus®? illi immundi, ubi (temp.)
viderunt illum, procidunt (iz.) illi (dat.)®!, clamant (praes. cons.)®® et lo-
quuntur (praes. cons.)*®: quoniam®’ tu es Filius Dei®®; 12 et perquam
(= valde) comminatur (i.)%° illis ut-forte®® non (= ne) manifestarent
illum®!, 13 Et ascendit (aor.) ille in-montes® et [eos-] advocavit qui®®
placuerunt illi (dat.)®, et illi** venerunt ad-eum; 14 et fecit illos®® duodecim
ut essent illi*¢ cum illo, et®” »apostolus (praed. = apostoli) nomen collo-
cavit (= imposuit) eis (verb. ad-eos)®” ut emitteret illos praedicare, 15 et
haberent dominatum eicere (ferm.) daemones. 16 Et collocavit (= imposuit)°®®
nomen Simoni Petrum (simons dat. petre) 17 et Iacobo (iakobs dat.)®
Zebedaei (zebedessa dat.)™ et Iohanni (iovanes dat.) fratri?* Iacobi (iakobisi),
et collocavit (= imposuit) illis nomen"® Boanerges (banereges), quod est”®
filii tonitrui; 18 et Andream (andrias dat.)? et Philippum (p‘ilipes dat.)"
Bartholomaeum (bart‘lomeos dat.)’® et Matthaeum (mat'es)”” publicanum
(dat.)™® et Thomam (t‘omas dat.)’® et Iacobum Alphaei (iakobs alp‘essa dat.)°
et Thaddaeum (t‘adeos dat.)®! et Simonem Chananaeum (simons kananelsa
dat.)®® 19 et Iudam Iscariotem (iudas skariotelsa dat.)*?, qui quoque tradidit
illum. 20 Et venerunt ad-domum®* illi%, et congregatus-est deinde (= ite-
rum)®® populus ille3” quoniam®® non otium-habent (= ita ut non otium
haberent) panem manducare quoque®®; 21 et ut®® audierunt sui illi®°,
prodierunt (= exierunt)** apprehendere eum, quia loquebantur quoniam
perdeceptus-est®2. 22 Et Scribae illi ab-Ierusalém progressi (verb. venti
part. pass. v. venire)*® loquebantur quoniam Beelzebul (belzebuli)®* est
cum illo%, et principe illo (instr.) daemonum depellit (= eicit72.)*® daemones.
23 Et advocavit illos®” et parabold (parabolis) loquebatur illis: quomodo
num® praevalens est (= potest)*® daemon®® daemonem depellere®®?

48 jrruebant Tb; irruebat Op. — *° + populusille OT. — *°ut OT. — °* tantum
OT. — 5%et quanti habebant languorem (= infirmitatem) (dolorem = morbum
Op) attingebant (et attigerunt Op) et (om Op) sanabantur OT. — 33 spiritus
illi immundi (coll.) spectabant illum et ei-procidebant (ei-prociderunt Op) OT.. —
s4 om illi OT; +et Op. — *F clamabant OT. — *°°loquebantur OT. — %" om
quoniam OT. — % + vivi Op. — °° comminatus-est OT. — %aut OT, =(*lom
illum OT. — *®in-montem OT. — ¢ quos volebat OT. — %4 om illi OT. —
85 duodecim illos OT. — *¢ om illos OT. — 57 om et. .. eis OT. — ®® +illi OT. —
69 jakob acc. OT. — 7° zebedési acc. OT. — 7* iovane (acc.) fratrem OT. — 72 nomina
(coll) OT. — " sunt OT. — "¢ andrea acc. OT. — *° pilipé acc. OT. — "®et

bart‘lomé (acc.) OT. — 77 mat'es Ad*; mat'eoz acc. OT. — 7¢ publicanum (acc.)
OT. — 7® t‘oma acc. OT. — #° jakob alpesi acc. OT. — #* t'adeoz OT. — ®* simon
kananeli acc. OT. — *® iuda skarioteli (iskarioteli Tb) acc. OT. — ®¢in-domum
OT. — % om illi OT. — ®° rursum + ad-eum OT. — *" om ille OT. — %% et
potestas-fuit illis (= potuerunt illi) non-iam panem manducare OT. — **om ut
OT. — ®° [qui] de (= ab) illo illi Op; [qui] de (= €) montibus (mt'it* = misit’ eius ?)
Tb. — °1 et venerunt Tb; et prodierunt Op. — ** exhorruit (verb. exhorritus est)

OT. — ** qui (+ igi Op) ab- Ierusalém venti fuerunt (= venerant)OT. — ** benzebuli
Ad*; berzebuli OT. — ?5 cum illo est OT. — ** eicit (praes.) OT. — °7 eos-advocavit
OT. — ¢ om num Tb. — ** potestas-est daemoni OT. — 1°® eicere OT. —
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24 et si'°! regnum super semetipsum?®? dividetur'®?, non (ver) poterit!®
(con ystare!°® rex ille'°8; 25 et 5i°7 domus super semetipsam!°® dividetur??,
non (ver) poterit!'® domus illa (con)stare!!*; 26 et si'°” daemon'*? daemo-
nem depellit (= eicit 7¢.) et dispertitus est super semetipsum?*%, non-iam?**3
praevalebit (= poterit)!!® (con)stare!!4, sed consummatus (= finitus)
est!15, 27 Nec'!® potest (7¢.)''7 quis'!® intrare in-domum potentis'!® et vas
(= vasa) eius spoliat (7£.)'2° dum non (= nisi)*2* prius!?2 colligabit (= colli-
get) potentem illum et tunc adhuc!?® domum illam'2* eijus spoliabit!2??,
28 Profecto!?® loquor (= dico) vobis quia!?’ omne (+ ve)'2® [re]mittetur
filiis hominum, offensiones!?® et blasphemiae, quantum[cum]que blasphe-
mant; 29 qui autem blasphemabit!®® in-Spiritum Sanctum?!?!, non ei-
[re]mittetur'?? [usque] ad aeternitatem (= in aeternum)!®?, sed debitor
(= reus) erit'®* peccato aeterno (= peccati aeterni)*3%; 30 quia dixerunt!3¢
spiritus immundus est cum illo?3?. 31 Et venerunt fratres eius et mater eius
et (con)steterunt foras (= foris)!?%, et immiserunt'*® ad appellandum
eum???; 32 consedit populus circum illum'4® et'4! dixerunt illi (dat.):
ecce en'4? mater tua et fratres tui quaerunt te'#?; 33 respondit illis et eis-
dixit'44: quis (= quae) est mater mea aut (= an)*® fratres mei? 34 et
respexit’4® circum illum (= se) discipulos suos sedentes et dixit'*7?: ecce
mater mea et fratres mei; 35 quia qui faciet voluntatem Dei ille!4® est frater
meus et'4® soror mea et mater mea.

4,1 Deinde! coepit docere in-maris margine?, et congregatus-est ad-eum
populus multus, et ille gressus-est-ad (= ascendit) navem?® et consedit?
in mari®, et omnis ille populus cum illo® secus mare” super terram fuit?;

1o1gid-igitury OT. — 192 super (in-regno Op) regnum Tb. — 193 dispertietur Tb;
dispertitum-est Op. — 1°4 potestas-est (= potest) OT. — 1 confirmari OT. —
106 regnum illud OT. — 197 sid-igitur) OT. — %8 super domum OT. — °? disper-
tietur Tb; dispertita-est Op. — ! potestas-ei-est (= potest) OT. — 11! domus illa
confirmari Op ; confirmari domus illa Tbh. — 1'% daemon super semetipsum surrectus
est (= surrexit) et divisus est OT. — 12 non OT. — ¢ confirmari OT. — %% perfec-
tionem (= finem) habet OT. — 1% et nec (= neque) OT. — 217 potestas-ei-est
(= potest) OT. — 118 om quis OT. — *? in-domum potentis intrare Tb. — 2° abri-
pere OT. — 12! njsi OT. — 122 primum OT. — 122 om adhuc Op. — !24 om illam
OT. — 128 abripiet Op. — 128 amén OT. — 127 quoniam OT. — 2% om ve Op. —
129 peccata OT. — *2° blasphemiam dicet Tb; dicet blasphemiam Op. — !2! propter
Spiritum sanctum Tb; Spiritus sancti Op. — 22 habet [re]missionem (remissionem
Op) OT. — 23 om usque ad aeternitatem OT. — %% est OT. — 3% aeterni iudicii
OT. — 1%% Joquebantur quoniam OT. — **7 cum illo est OT. — 1% extra steterunt
OT. — 139 transmiserunt illi (= ad illum )et exciebant Iesum (om Iesum Op) OT. —
140 circum illum populus OT. — %! 4+ ut-primum OT. — %2 om en OT. —
143 extra (foras = foris Tb) stant et [ex]spectant (quaerunt Op) te OT. — 44 respondit
Iesus et dixit illis Tb; respondit illis Iesus et eis-dixit Op. — 4% + qui sunt Op. —
14¢ circumspexit Th; passim-conspexit Op. — 47 dixit illis Tb. — %8 hic OT. —
1e95miet Th

! +rursum OT. — ?super maris marginem OT. — 2 usque ad intrandum
(ascensum Op) illius ad-navem (in-navem illam Op) OT. — ¢ + ille in-naviilla OT. —
5 +illo Tb. — ®om cum illo OT. — 7 in-maris margine OT. — 8 stetit OT. —
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2 et docebat illos cum-parabola (= in parabolis) perquam (= multum)?,
et loquebatur illis in-doctrina illa eius. 3 Audite®: ecce!! prodivit (= exiit)
seminator ad-seminandum (= seminare); 4 et fuit in-seminando illo?
nonnullum (= quiddam) concidit (aor.) secus'® viam, et venerunt volucres
et comederunt illud. 5 Et aliud concidit super petrosum, ubi'* non fuit
pinguedo® humi’® ingens, et confestim'® germinavit quia non locata-erat??
illi crassitudo”; 6 in-affulgendo’® autem solis (= cum autem affulgeret sol)
incaluit illud8, quia radices (praed.)!® non astrictac-erant (= habuerunt),
et2° exaruit. 7 Et aliud concidit in spinis (= spinas)?!; germinaverunt spinae
et suffocaverunt illud et fructum non (ara) e(xtra)didit.?? 8 Et aliud con-
cidit in-terram bonam et e(xtra)dit (72.)?* fructum?* germinatum et accre-
tum?5 et profert (72.)2® unum (nom.) triginta (acc.) et sexaginta et centum?®;
9 et loquebatur?” cui (positae-)sunt (= qui habet) aures ad-audiendum
audiat (zmp. 1.)?%. 10 Quando igitur®® fuit®® unice (= solus)®!, interroga-
verunt illum qui®? fuerunt circa eum una-cum duodecim parabolas (coll.)
illas (= de parabolis illis)?2. 11 Et dixit®? illis: vobis traditum?®* est novisse
mysterium illud®® regnationis (= regni) illius®*® Dei, illis autem foraneis®”
parabola (parabolis) loqui (term.)*®, 12 ut spectatione spectent et non (ver)?®
videant, et audito audiant et non (ver)*® animadvertant (= intelligant),
ne forte convertantur, et [re]mittatur illis. 13 Et dixit illis: non (+ ve)t®
nostis*! parabolam hanc? et igitur*? omnes parabolas quomodo (num)?3
animadvertetis (= intelligetis) ? 14 Seminator*4 ille verbum disseminat (s2.)*
15 hi autem?5 sunt [qui]*® cum via (= secus viam) ubi (+ ig¢) disseminata-
sunt?® verba?’, et quando audiunt (i¢.) id*®, venit (¢¢£.) daemon et eis-accipit
(¢t. = capit)*® verbum illud disseminatum ad(versus) illos (= eis). 16 Et
hi sunt super petrosum®® disseminati, qui®* quando audiunt (i¢.) verbum
illud®2, et®2 confestim®? cum-gaudio excipiunt (7£.)%%, 17 et non constrin-
gitur illis radix (= habent illi radicem)®4, sed temporales sunt (praes.

? + et loquebatur illis cum-parabola perquam OT. — 1® + hoc OT. — ! om ecce
OT. — 2 + ejus OT. — 3 super OT. — ** + g OT. — 5 humus OT. — ¢ statim
OT. — 17 fuit profunditas humi OT. — % et ut sol evasit (= ortus est) et incaluit
(caluit Tb) et OT. — 19 radices (pl.) OT. — 2° om et OT. — 2! inter spinas et Thb;
in spinis et Op. — 2? non (ver) protulit OT. — 22 commodabat OT. — 2* bonum
fructum Ad*. — 25 exoriebatur et accrescebat et ferebat OT. — 2° tricies, sexagies
et centies OT. — 27 om et loquebatur Tb; et ei-loquebatur Op. — *® audiat (¢#mp. I1.)
OT. — 29 et ubi (zemp.: odes statt oden) OT. — 2° +ijlle OT. — 2! seorsum OT. —
32 discipuli sui (= eius) quoniam (om quoniam Tb) quid est parabola illa (haec Op)
OT. — 3 Ille autem eis-loquebatur OT. — 3¢ commodatum OT. — 25 omillud Tb. —
368 om illius OT. — 37 externis omne (omnia Op) (+ ve) OT. — 38 loqui (nom.) Tb. —
8 non (ara) OT. — %° om ve OT. — %! nostisne Op. — 42 quomodo igitur OT. —
43 om quomodo num OT. — %4 seminator ille qui seminabat verbum seminabat Op;
quia qui (+ 7g7) seminat (praes.) semen verbum illud seminat Tb. — *°® om autem
Op. — %% qui (pl. + igi) super viam Tb; [qui] viae (+ 4gi) quod disseminatum-est
Op. — %7 verbum OT. — 48 verbum illud eius OT. — *? eis-recipit (= capit) OT. —
50 in-petroso illo OT. — 5 + 4gi Op. — *? (om illud et) statim OT. — % accipiunt
(iz.) OT. — %% et non eis-constringitur radix inter illos Tb; quia non confirmatae
sunt (praes. cons.) radices eorum Op. —
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consuet.)®®; deinde®® quando eis-occurrit (72.)%7 tribulatio aut®® persectatio
propter verbum illud, confestim®® decipiuntur (7£.)%°. 18 Et qui (+ 1g7)%°
inter spinas®! disseminati sunt, hi sunt qui verbum illud audiunt (7z.) 19 et
sollicitudines huius regionis (= mundi), et scandalum (= fallacia) divitia-
rum (sg.) quae immiscentur (7. )“2, suffocant (7£.)%2 verbum illud et infructuo-
sum fit (72.). 20 Et hi sunt qui in-terram illam bonam®® disseminati-sunt
qui®* audiunt (7£.) verbum illud et excipiunt (#£.)%* et fructum proferunt (iz.),
unus®?® triginta, unus sexaginta et unus centum®, 21 Et dixit® illis: nemo
recipit (i¢.) lucernam®? et supponit (7£.) modio®® aut subter grabato®®, sed
ut?® super candelabrum [super]ponatur?!; 22 quia nihil?? est mysterium?3
quod (-forte)"* non revelatum-est”® et 7® nec absconditum?? quid (= quic-
quam) est’®, quod non apparebit”; 23 cui (positae-)sunt (= qui habet)
aures ad-audiendum audiat (imp. 1.)®°. 24 Et loquebatur illis reputate®!
quid (+ ege) auditis, quia®? qua mensura metiemini®3, eadem®® remetietur
vobis, et addetur®® vobis qui istud auditis. 25 Qui (+ 7g7)®® habebit, commo-
dabitur®® illi, et qui non habebit, quod®’ (+ 1g7)®® habebit accipietur
(= capietur)®? ex (= ab) illo®°. 26 Et loquebatur®!: hoc [-modo] (= ita)??
est regnatio (= regnum) Dei, sicut®® homo (= vir) adhuc?®* disseminat (t.)
semen super terram®?, 27 et ille®® obdormit (s¢.) et surgit (i£.) nocte et die,
et semen illud accrescit (praes. consuet.)®” quomodo®® non scit (praes. cons.)®®;
28 quia a-semetipsa terra illa profert (sz.) fructum?®®, primum herbam?!°°
deinde caput (= spicam)*®? tunc adhuc perfectum?®? triticum°® in capite
illo (= in spica illa). 29 Quando autem°¢ maturescit (7¢.)1°° fructus ille'°¢,
confestim!°7 transmittit (s2.)1°® »falcem« (mguli)*°?, quia perventa est (praes.
cons. = pervenit)'® messis eius!'® 30 Et eis-loquebatur!!!: quomodo?!!?
[as]similabimus!® regnationem (= regnum) Dei, aut (= an) quacum?!*

55 temporalis est (praes. cons.) Tb. — %% et OT. — 57 [per]venit (sz.) OT. —
*8 yvel OT. — ®° statim scandalizantur (iz.) OT. — ¢° om 7gi Tb. — ! in spinis
Op. — °2 eis-sectata-sunt (= ingressa sunt) et suffocant (suffocat Tb) OT. — °2 in-
bonam-terram OT. — %% qui excipiunt (7z.) verbum illud Tb. — 93 tricies et (om
et Op) sexagies et centies OT. — ¢® loquebatur OT. — °7 nemo lucernam ac-
cendit (7z.) Tb ;nemo accendit lucernam Op. — °¢ modio supponit Tb. — ®® + [super]-
ponunt (4z.) Op; + imponunt (iz.) Tb. — 7° aut non (= nonne) OT. — 7! [super]-
ponunt (7z.) Op; imponunt (iz.) Tb. — 7?2 non OT. — 7* absconditum OT. —
74 quod OT. — 7% manifestabitur OT. — "¢ om et OT. — 77 mysterium OT. —
"8 om quid est OT. — 7? ad-revelatum (= ad revelationem) veniet OT. — 8° audient
(= audiant) Op; om V. 23 Tb. — # videte OT. — 22 om quia Tb. — 8 dimensi
-eritis (om eadem) OT. — #¢ superadiungetur OT. — 8% om 4gi OT. — #° tradetur
OT. — #7 + adhuc Tbh. — °® om 4gi OT. — #° <ad)abundabitur Tb. — ?° illi Tbh. —
91 (eis->loquebatur illis OT. — °2 hoc-modo (= ita) OT. — °2 + 47 OT. — ** om
adhuc Tb; quid (= quod) Op. — 9% in-terram OT.— 2% om ille OT. — 7 ecrescit
(praes. cons.) Op; germinat (¢2.) Tb. — 98 (+ 7gz) ille non scit OT. — °° fructum
profert (praes.) Op; fructum profert (praes. cons.) Tb. — 1°° festucam (= culmum)
OT. — 191 + et OT. — 222 plenum OT. — 2°2 tritico (sustr.) Tb. — 1°¢ Et quando
OT. — 105 [gse-] commodat (iz.) OT. — ¢ om ille OT. — 17 statim OT. —
108 mittit (7z.) OT. — 1 falcem (mangali) OT. — !1° pervenit messis OT. —
111 ¢ illis Tb., — 112 cui OT. — 18 [ag]similabo OT. — !¢ quam parabolam
recipiam propter illud OT. —
2’&
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parabola collocabimus (= ponamus) illud!*¢? 31 sicut granum sinapis'*?,
quod (+ 7gi)*'® disseminatur (¢¢.) super terram*!”, minus'*$ est'!? omnibus
seminibus, quod est (praes. cons.)*** super terram; 32 et quando*?! disse-
minatur (7t.), germinat (i£.)'22 et fit (7¢.) illud maius omnibus oleribus, et
[sursum]mittit (7¢.)2% ramos magnos'?® quoniam?!?? possibile est (praes.
cons.)1?5 subter umbral?® volucribus quoque'?” caeli permanere (ferm.).
33 Et huiusmodi (= talibus) illis*?® parabolis (coll.)**® loquebatur illis ver-
bum quantum?!®® praevalentes fuerunt (= potuerunt)'®' audire (ferm.);
34 et®® extra parabolam?3? nihil loquebatur illis?*?; seorsum autem disci-
pulis suis'3 explicat (praes. cons.)**® omne!?®, 35 Et?*7 dixit illis in illa die
quando invesperavit!®? venite'®® et transfretemus illinc*®®, 36 Et reli-
querunt populum illum, et abduxerunt*?® illum?*4° ut*4* fuit in navi illa'*?;
37 et fuit!4® ventositas!44 venti magni'** et perfundebat?4® undas in-navem
illam?45 et implevit tantum (-forte) illam*4¢; 38 ille autem**” ipse cubuit?*$
de(=e) capite (= in puppi)**?® super cervical!s’; et expergefecerunt’* et
dixerunt®? illi (dat.)'®2: magister, non cura-est tibi'®%, quia perimus?
39 et experrectus-est'®* et comminatus-est vento'®® et mari et ei-dixit:
conticesce et os occlude!®®; et!57 cessavit ventus ille et fuit!® tranquillitas
magna. 40 Et dixit illis: ad-quid (= quare) tantundem?®® pavidi'®® estis,
et iam-non (= nec ultra)!®! habetis fidem. 41 Et pertimuerunt®? timore
magno et loquebantur!®3: quisnam#4 est hic, quia venti'®® et mare quoque’®®
oboediunt illi (dat.)?

5,1 Et transfretavit! illinc? trans mare? in-regionem illam* Gergesenorum
(gergeseveli); 2 et ut® e(xtra)gressus-est® ille’ illinc-de® navi®, confestim®

115 ginapis granum OT. — 1% om ¢ OT. — 17 in-terram OT. — *'® quod
minus Tb; quia minus Op. — 1!* + illud Op. — *?° quae sunt OT. — 2! ubi
(temp.) OT. — 12% evadit (iz. = ascendit) OT. — 12* assumit (iz.) (assumet

Op) ramos permagnos OT. — 2¢ donig[ue] (= ita ut) Tb. — 25 est (praes.)

Tb. — 12¢ uymbroso (= umbra) OT. — 27 om quoque Tb. — 2 om illis OT. —
128 parabolis OT. — 1% sicut OT. — ®** + illi Op; om illi audire Tb. —
122 praeter parabolam OP. — 23 om et ... illis Tb. — %4 om suis OT. — ?* edis-
serit (iz.) OT. — 1%¢ + jllud Op; illud omne Tb. — **7 Inilla die ut-primum inves-
peravit dixit illis (+ Iesus Tb) OT. — 138 transfretemus illinc versus (= ultra) OT. —
139 [secum-] abduxerunt Tb. — 14° 4+ discipuli et (om et Tb) OT. — % sicut
OT. — 142 4 et aliae naves (coll.) quae fuerunt cum illo OT. — 142 + statim OT.
— 144 flgrus venti magnus OT. — 145 undam illam (om illam Tb) infundebat in-
navem illam (om illam Tb) OT. — 148 quoniam (= ita-ut) implebatur quoque
navis illa OT. — 47 et ipse OT. — 48 dormivit Tb; fuit Op. — *#° de (= ex)
ore OT; + et dormivit Op. — 3° super caput (in-capite Tb) illius navis OT. —
151 expergefaciebant illum discipuli OT. — 152 ei-loquebantur OT. — 52 non (nihil
Op) sollicitus-esne OT. — 5% surrexit Iesus OT. — % + illi (dat.) OT. —

150 gecludat Th. — 137 + statim Tb. — 258 facta est-OT. — %9 cur tantumdem
OT. — 1% timentes (= timidi) OT. — %! quomodo non OT. — *2 +illi OT.
— 183 4 jnvicem OT. — 1% quis Tb. — 1%* + quoque OT. — °® om quoque Tb.

1 yenit 1329 OT. — 2 om illinc 1329 OT. — # +illud 1329 OT. — * om illam
Tb. — 5 ut-primum 1329 OT. — ¢ prodivit 1329 Tb; prodierunt Op. — 7illi Op. —
8 g-navi 1329 OT. — ? statim 1329 OT. —
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obviam-exibat!® illi (dat.) a-coemeterio’? homo!? spiritu immundo?2, 3 qui
commorans fuit in-coemeterio'?, et nec (verca) catena (catenis)'* non-iam*?
quis potest (i£.)'® colligare eum (ferm.)'”; 4 quia multos compedes (sg.) et
catenas (sg.), quibus colligant (z.) illum?8, scissit'? et [con]fregit'?, et nemo
potuit subdere?? eum (ferm.); 5 et?! semper die et nocte®? in coemeterio??
et in2* montibus fuit?® clamat (praes. consuet.) et lapide (lapidibus)?® se-per-
cutit (7¢.)%% 6 Et ut-primum vidit?? Iesum a-longe, [ac]currebat?® et2® adora-
vit illum?®, 7 et®® clamorem fecit (= exclamavit)®! voce magna et dixit®:
quid iacet®® [penes] me et [penes] te33, Iesu, fili Dei excelsi? [ad]iuro te
per-Deum (gen.)** ne plectas®® me; 8 quia loquebatur illi*¢: egredere,
spiritus immunde, ex isto homine?’. 9 Et interrogabat®® illum?®: quid est
nomen tuum ? et ei-dixit ille*?: legio (legeon) est nomen meum, quia multi
sumus nos*!, 10 et precabatur? illum perquam (= valde) ut non (= ne)
transmitteret*? illos extra regionem. 11 Et fuit ibi caterva porcorum (coll.)**
magna*® pascens secus montem*?; 12 et precabantur illum* et ei-dixerunt*?:
transmitte nos in-porcos illos-ce, ut intremus#® ad-eos*®; 13 et Iesus*?
praecepit illis*®, et e(xtra)gressi-sunt®® spiritus illi immundi®! et ingressi-
sunt®? in-porcos illos (coll.) et se-[di]rexit caterva illa®? de®* petra in-mare®?,
fuit autem®® ut(= quasi) duo millia tantum®®, et [suf]focabantur®? in mari®s.
14 Porcarii autem illi®® fugiebant et nuntiaverunt in-civitate®® et in-agrisé!
(coll.); et prodierunt (= exierunt) illi®* ad-videndum® quid (4 4gz)%* factum
fuit®4; 15 et venerunt ad-Iesum (gen.) et viderunt daemoniacum illum
sedentem et®®vestitum®® prudenter®?, quocum (+ 7g¢)%® fuit®® legio(legeon)?,

10 gbviabat 1329 OT. — 1! e sepulcro 1329 OT. — 2 quocum fuit immundus spiri-
tus 1329 OT. — !? qui ut-commorationem habebat (+ we) sepulcra (coll.) OT. —

14 nec-amplius (arcaga) catena (catenis) (catenis coll. Op) 1329 OT. — 1% om non-
iam 1329 OT. — !¢ cui potestas-fuit (= quis potuit) 1329 OT. — 17 compedire
illum 1329 OT. — !® quia multipliciter catena (catenis) et compede (compedibus)

colligatus (compeditus Tb) fuit ille 1329 OT. — ® et scindit (7z.) et configit OT. —
20 cohibere (rerm.) OT. — 2® quia OT. — *® nocte et die OT. — ?3 in-sepulcris
(coll.) OT. — 2% in- OT. — 2& foras (= foris) se-vertit (iz.) et OT. — 2¢ lapide
(lapidibus) dat (praes. conms.) sibimetipsi Op; [con]cidit (praes. cons.) semetipsum
saxo (saxis) Tb. — 27 +ille OT. — 28 accurrebat Op; om et Tb. — 2? ille Op. —
3om et Tb. — 3! clamabat OT. — *2 loquebatur OT. — 22 est meum (= mihi)
et tuum (= tibi; nostrum = nobis Tb) 1329 OT. — 24 per-Deum (datz.) 1329 OT. —
35 torqueas 1329 OT. — 2% + Tesus 1329 OT, + quoniam Tb. — 37 spiritus iste
immundus exi (exeat Op) ex homine isto 1329 OT. — 3¢ interrogavit 1329 OT. —
3% 4+ Jesus Th., — 4°ille ei-dixit Tb; dixit illi Op. — 4! om nos OT. — 42 preca-
bantur OT. — %° eiceret OT. — 4* porcorum (pl.) OT. — ** copiosa in-monte (in-
montibus Op) foras (= foris) pascens OT. — 4% + omnes illi daemones OT. —
47 ei-loquebantur OT. — 48 ad-eos intremus OT. — 4° praecepit illis Iesus (om
Iesus Op) OT. — °° exierunt Op; prodierunt Tbh. — 5! + ex homine illo OT. —
&2 intraverunt OT. — %3 + porcorum (coll.) OT. — 3* in-proclivitate illa (= in pro-
clivo loco illo) ad-mare OT. — %5 quia fuerunt OT. — %% om tantum OT. —
. 7 [suf]focati-sunt OT, + omnes Tbh. — *% + jllo OT. — °° pastores autem illi
eorum OT. — *° om in-civitate Op; in-civitatibus illis (coll.) Tb. — ¢! in-castellis
(coll.) OT. — 2 om illi OT. — ¢* + quoniam Tb. — ** quid (+ dzi) est quod (+ 4g7)
factum-est OT. — % om et Th. — ¢ convestitum OT. — 7 et prudentem OT. —
%% om 1gi Tb. — ¢° fuerat OT. — 7? legeoni OT. —
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et pertimuerunt illi’'; 16 et annuntiaverunt”® illis qui (4 4g7) spectabant?®
quomodo (+ 4gi) fuit’ propter daemoniacum illum et propter porcos
(coll.)™®; 17 et coeperunt”® precari (term.) eum abire (term.) a-finibus eorum?®.
18 Et ut (+ 4gi)"" ascendebat ille?” in-navem, precabatur illum qui (4 igz)
daemoniacus” fuerat’®; 19 et non dominatus-est (= admisit)?® illi, sed
dixit illi: abi ad-domum tuam ad(versus) tuos®® et annuntia®! illis quantum?2
tibi Dominus fecit8? et commisertus-est tui. 20 Et abiit®%, coepit praedicare
in Decem-civitatibus (sg.)®® quantum?®? fecit illi®® Iesus®’, et omnes mira-
bantur®s, 21 Et ut®® transvectus-est®® Iesus, deinde®* ultro(+ mo) versus®!
congregatus-est populus®® multus cum illo®?, et fuit ille in-maris margine;
22 et ecce®® venit aliquis (= quidam)®* unus®® synagogarum-princeps®®,
cui?’ nomen dictum-est®? Iairus (iajros)®®. Et ut®® vidit illum° procidit
(aor.) ad-pedes eius 23 et'®! precabatur illum'°? perquam et ei-loquebatur
quial®® filia mea consummatur, ut'°* venias et manum colloces (= impo-
nas)08 jllj1%¢ ut!®? effugiat (= salvetur) et vivat!®?; 24 et abiit'°® cum illo
et sequebatur illum populus multus et coartabant? illum. 25 Et mulier?*?
aliqua (= quaedam) fuit''® super (= in) (per)menstruatione*! duodecim
annos, 26 et perquam passal!? fuit (= erat) illa e(=a) multis medicis**?,
et erogaverat illa (verb. erogatum-erat ab-illa) omnem fructum (= omnia
bona) eius!!4, et nihil profecta (verb. utilisata)'*s fuit (= erat)*!?, sed magis
adhuc® peius fuit'!”. 27 Cum audivit igitur [quae] Iesu'!®, venit'!® illa
inter populum illum'2° de posteriore!?, et attigit vestem'22 eius'??; 28 quia
loquebatur in-corde suo quoniam!2® si vestem solum eius!?® attigero
vivam!24, 29 Et confestim!2® exaruit fons ille sanguinis?® illius'??, et

"Lom illi OT. — 7% nuntiabant OT. — 7® a-quibus ille visus-erat (= qui illum
viderant) OT. — 7* factum-est OT. — 7% + illos OT. — 7¢ precabantur illum ut
abirent e finibus eorum OT. — 77 ut-primum gressus-est-ad (= ascendit) Iesus

Op; cum ascenderet Iesus Tb. — 7?8 fuit prius daemoniacus ut cum illo esset Op. —
78 [re]liquit illum OT. — #° cum ipsis tuis (= ad ipsos tuos) Op; ipsis tuis Tbh. —

81 puntia OT. — 8 + quid Tb. — 82 fecit propter te (om propter Tb: tibi?)
Dominus OT. — #* + homo (om homo Tb) ille in-Decem-civitatibus illis et OT. —
85 om in Decem-civitatibus OT. — ®¢ om illi Op. — #7 + propter illum Op. —

88 + et glorificabant Deum Tb. — %° om ut Tb; ut-primum Op. — °° transfretavit
OT, + rursum Tb. — °®! illinc versus (= ultra) et (om et Op) OT. — °2 ad-eum
populus copiosus Tb; populus copiosus ad-eum Op. — °? om ecce Op. — *4 om
aliquis Op. — %% + homo Tb; ad-eum unus Op. — °?° synagogae-princeps OT. —
°7 nomen eius OT. — ?®iaros OT. — ?° om ut OT. — °° + et OT. — °* om et
Op. — 1°% eum-precabatur Tbh. — % quoniam OT. — 1°* sed ut Tb. — 1°* deponas
manus Op; colloces manum tuam Tb. — 2°% super illam Tb. — 2°7 et effugiet et
vivet OT. — 198 4 jllinc (om illinc Op) Iesus OT. — 1°° comprimebant OT. —
110 fit ibi mulier Tb; fuit aliqua mulier ibi Op. — !!! in-mulierum lege Op; fonte
sanguinis plexa Tb. — 112 attrita (= fatigata) OT. — 112 ad{versus) multos medicos
Op. — !4 omnis fructus eius consumptus fuit Op; abstulit omne (+ ve) eius Th. —
115 ytile fuit (+ illi Tb) OT. — !¢ om adhuc OT. — 7 venit OT. — 118 et ut-
primum audivit illa [quae] Iesu (propter Iesum Tb) OT. — ° accessit OT. —
120 om illum Op; om illa ... illum Tb. — 2t de (= a) tergo OT. — 122 fimbriam
Op; fimbriam vestis eius Tb. — 123 etsi tantum vestem eius Thb; etsi vestem eius
tantum Op. — 124 et ((+ ve) et Tb) ut-primum attigit 1329 OT. — 225 statim OT. —
126 menstruationis Op. — 27 om illius 1329 OT. —
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cogitaverat (verb. ab-ea-cogitatum-erat)*2® in-carnibus (= corpore) eius'??,
quia sanata est'?® e(=a) plaga illa*®!, 30 Et'32 confestim agnovit Iesus in
corde suo ex illo potentiam egressam (verb. prod-itam)32, et'3® conversus-est
populo illi (= ad populum illum)!?* et ei-loquebatur?®: quis!®® attigit
vestem meam? 31 et'®? ei-loquebantur discipuli eius!®’: spectasne!ss
populum hunc, qui coartant!®® te, et4? loquéris quis attigit vestem!4!
meam!41? 32 Et circumspeculabatur?*? Iesus'4? ut-forte'4* videret!*® quae
(= quis) hoc4® fecit. 33 Mulier autem illa timuit'?” et tremebat propter
illud quod (+ 7g7) fecit illa clam, animadversum-est ab-illa (= intellexit illa)*4?
quod (+ 4gi) factum-est'#® super illam (= se). Venit'4® et procidit (aor.)
ad-illum?%° et nuntiavit illi'! omnem veritatem!32, 34 Iesus!® autem dixit
illi; filia, fides tua vivam-fecit (= salvavit)te; ambula'®* cum-pace et esto
tu cum-vivacitate!®® e (= a) plaga illa tua'®®. 35 Et dum ille hoc'5? ei-loque-
batur?58 adhuc?®?, venerunt aliqui'®® e(= a) synagogarum-principe illo*®! et
dixerunt162: filia illa%3 tua mortua-est!%4; cur'5 molestiam-infers'®® magistro?
36 Iesus autem ut!®” audivit verbum illud'®® dictum?!®?, dixit principi illi
synagogael”°: ne timeas, at crede solum'71; 37 et nemini dominabatur (= per-
misit)!”? sequi cum illo at (= nisi) Petro (petre)!?® et Iacobo (iakob) et
Iohanni (iovane) fratre'?® Iacobi (iakobisi); 38 et venerunt!?* in-domum
illam synagogarum-175 principis, et vidit'?® quiritationem?” et flentes et
vociferatores perquam (= valde)'”"; 39 et intravit et dixit illis: cur contur-
batil?® estis et fletis!”®? puer[a] (= puella) ista non emortua-est'®?, sed
dormit; 40 et illi [ilJludebant'®! illum; ille’®* autem exegit omnem

128 gomovit 1329 OT. — 12 e carnibus (om eius) 1329 OT. — 13° sanata-est
(+ illa Tb) 1329 OT. — 13! e tormento (+ illo Th) 1329 OT. — 122 Jesus
autem animadvertit (= cognovit) a-semetipso egressam (verb. exitam) illam
potentiam ex illo 1329 OT. — %% om et 1329 Tb. — %t ad-populum illum
(gen.) 1329 OT. — 135 ei-dixit 1329 Tb; dixit Op. — 3¢ quisnam Tb. —
137 discipuli autem eius loquebantur illi (daz.) 1329 OT. — 1% spectas 1329
OT. — 1% (con)tribulant 1329 OT. — 14° + tu 1329 OT., — 4 me 1329 OT. —
142 circumspectabat 1329 OT. — %3 om Iesus 1329 Tb. — 44 ut 1329 OT. —
145 4 jllam 1329, — 148 jllud OT. — 247 pertimuit 1329 OT. — %% sciebat
(om sciebat Tb) quid (+ 4g7) factum-est 1329 OT. — 4° + ad-Iesum (gen.) Tb. —
180 gd-eum procidit 1329 Tb. — 15! ei-nuntiavit Tb. — 52 omnem (+ ve OT)
culpam 1329 OT. — 183 jpse 1329 OT. — %4 abi ad-domum tuam 1329 OT. —
188 yivax 1329 OT. — 1%% ¢ tormento tuo 1329 OT. — 57 et fuit (om fuit Op) ut
ille (= 4gi Tb) hoc OT. — %8 Joquebatur 1329 Op; loquebantur Tb. — 15° om adhuc
1329 OT. — 1%° om aliqui 1329 OT. — %! [qui] (om qui Tb) synagogae principis
illius 1329 Tb; [qui] synagogae illius principis Op. — 82 dixerunt illi Tb; ei-loque-
bantur 1329 Op. — %2 om illa 1329 OT. — 1°¢ terminata-est (+ et 1329 Op) 1329
OT. — % propter quid Op. — 2% adhuc molestus-es 1329. — ¢7 ut-primum Tb;
om Op. — 1%8 yerba haec 1329 OT. — ¢® quod (= quae) loquebantur (ei-loquebantur
Op) 1329 OT. — 17° synagogae (synagogarum Op) principi illi 1329 OT. — 7! om
solum 1329 OT. — 172 [re]liquit 1329 OT. — 7% Petrum et (om et Tb) Iacobum et
Iohannem fratrem 1329 OT. — 17¢ venit OT. — 75 synagogae 1329 Tb. — 7% + ibi
Tb. — 177 turba{tione)>m (= tumultum) et fletum et clamorem ingentem 1329 OT. —
178 turbati 1329 OT. — 17° + quia OT, — 18° emortua est 1329 OT. — 81! irridebant
1329 OT. — 382 jpse 1329 OT. —
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(= omnes)!®® et duxit patrem'®* illius puer[ae] (= puellae) et matrem
eius'®! et [quos] cum illo?8%, et intravit ubi'®® locata-est puerfa] (= puella)
illa’87; 41 et prehendit manum illius puer[ae]®® et dixit illi'®®: Talitha
kumi (akumi)??°, quod est cum-edissertione®*: puella'?? tibi loquor surge!°2,
42 Et confestim!®® surrexit puella illa et ambulabat'®4, quia fuit illa ut
(= quasi) duodecim annos'®?, et demirabantur?®® illi admiratione magna'®?;
43 et mandavit!®® illis’®® perquam (= valde), ut nemo comperiret?°?, et
praecepit illis dare (ferm.)?°! ad-eam (= ei) panem?®°.

6,1 Et prodivit ille* illinc et venit ad-regionem suam? et sequebantur?
illum discipuli eius; 2 et ut* fuit sabbatum?, coepit docere® in synagoga
eorum?, et multi qui audiebant obstupefiebant® [de] magisterio illo eius® et
loquebantur: unde’ est hoc?, et® quid (= quae) est sapientia eius?, quae
commodata est illi'?, et'? potentiae hae'? quae'® e(=a) manibus eius'* fiunt
(verb. operantur pass.)'®? 3 non'® ille est'® faber?” filius!” Mariae (mariamisi)
et'® frater Iacobi (iakobisi) et Iose (iosési)'® et Iudae (iudajsi) et Simonis
(simonisi), et sorores eius® non hic (adv.)?! nobiscum sunt ? et decipiebant??
ad(versus) eum. 4 Iesus autem ei-loquebatur®: non est propheta inho-
nestus?* at(=nisi) in-regione sua?! et inter generationem suam?%; 5 et
non (ver) potestas-erat illi (= potuit ille) nec (verca) unam potentiam (gez.)
facere?®, at (= nisi) paucis aegrotis manum collocavit (= imposuit) et
sanavit®? illos; 6 et mirabatur?® incredulitatem illam eorum. Et obambulabat
in-castellis (coll ) illis circa®® et docebat®®; 7 et advocavit duodecim illos
et coepit emittere®! binos, et tradidit®? illis dominatum3® super spiritus
immundos, 8 et mandavit®* illis®> ut nihil acciperent cum illis (= secum)
ad-viam?®® at (= nisi) virgam solum, ne3’ sacculum?s, ne®” panem neque

183 gmnem illam turba{tione)m (multitudinem Tb) 1329 OT. — 84 patrem et matrem
illius puer[ae] Tb; patrem (+ illius Op)puer[ae] et matrem 1329 Op. — 25 discipulos
eius 1329 OT. — 8¢ + 4g7 13290T. — 187 puer[a] illa mortua OT ; mortua illa puer[a]
1329, — 188 puer[ae] illius 1329 OT. — 1#° ei-dixit 1329 Tb. — '°° komi 1329; kumi
@, = e cum-mterpretatmne Tb. — 292 tibi loquor, puer[a], surge OT -
193 statim OT. — 1°¢ coepit ambulare OT. — 95 + circiter OT. — *°% admirabantur
OT. — 7 4+ perquam (= valde) Tb. — 1°® mandabat OT. — °° + Jesus Tb. —
200 4+ hoc OT. — 201 ut darent (traderent Tb) illi (daz.) manducabile OT.

1 om ille OT. — 2 in-suam patriam Tb. — ? insequebantur OT. — * fuit (om ut!)
sabbatum et OT. — % in-synagoga eorum docere eos OT. — ¢ admirabantur (om
magisterium illud eius) OT. — 7 + num Tb. — 8 + huius (amisa) OT. — ? aut
OT. — *° haec huius commodata Tb; haec commodata huius Op. — ! aut Tbh. —
12 potentia tanta Tb; potentiae tantae Op. — '* om quae OT. — 4 e manibus huius
OT. — %% quae fiunt OT. — *¢ an non hic estne OT. — *7 fabri illius et filius OT. —
18 om et OT. — ** Ioseph (iosebisi) OT. — 2°istius + omnes OT. — 2! om non
hic OT. — 22 hoc-modo (= ita) scandalizabantur OT. — 22 loquebatur OT. —
24 contemptibilis (= contemptus) at (= nisi) in-sua regione OT. — 2% eius + et in
domo sua OT. — 28 et non fecit ibi potentiam nec (georg. arca) unam (om unam Tb)
OT. — 27sanavit (+ Pluralinfix: sekundir) OT. — 28 demirabatur OT. — 2° et passim-
se-vertebat (+ Iesus Tb)circum regiones illas(coll.) OT. — 2° +illosOT. — 3! +eos
(term.) OT. — 22 tradebat OT. — ®® potestatem OT. — 2% mandabat OT. —
35 + Jesus Tb. — 2° super viam OT, — 27 neque OT. — 3% peram OT. —
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in cinctura (= zona)3® aes?®, 9 sed*! sandalia forte vobis-{posita) sunt
(= habeatis)** et*? ne vos-convestiatis (= induamini)** geminatam (adj.)**
camisiam?®, 10 Et loquebatur illis: in-quam** intraveritis domum ibi
permanete usque ad proditum (= exitum) illinc*, 11 et qui*® locus
non excipiet vos et nec audierit’” vos, quando*® prodibitis illinc,
decutite®® pulverem quae erit®® subter® pedibus vestris ad-testificationem
ad-eos (= eis). 12 Et prodierunt illi*? et praedicabant ut-forte®® paeniten-
tiam-agerent; 13 et daemones multos (coll.) depellebant (= expellebant)®*,
et ungebant oleum (= oleo) multos aegrotos et sanabantur®®. 14 Et
audivit rex Herodes (herode)®® quia revelatum-est nomen Iesu (iesusi)®’,
et loquebatur®® quoniam Iohannes (iovane) Baptista a-mortuis surrexit®’,
et propter hoc®® fiunt (pass. v. operari) potentiae hae®! (foras-)de (= ab)
illo%2; 15 alii®® autem®? loquebantur quoniam®¢ Elias (elia) est®, non-
nulli®> loquebantur quoniam®® propheta est, sicut®’ unus e prophetis®®.
16 Cum®® audivit?® Herodes dixit: quia? cui (+ 7gi)? ego caput abscidi
Iohanni (iovane) ille surrexit (verb. surrectus est). 17 Quia ipse”® Herodes
transmisit et apprehendit (aor.) Iohannem (iovane), et ligatum?* fecit illum
in carcere’ propter Herodiadem (herodia)?® uxoris Philippi (pilipe)”®
fratris sui??, quia illam uxorem fecit’®; 18 quia?® loquebatur Iohannes
(iovane) Herodi®® quoniam non fas est tibi quomodo (-forte) ut-uxorem
tuam habeas (verb. tibi-fuit, habuisti)!°* fratris uxorem®!. 19 Herodes®?
autem inimicus-factus-est illi*3 et volebat occidere eum et non (ver)®*
poterat®s; 20 quia®® Herodes timebat Iohannem (iovane), quia cordialiter®’
sciebat®® hominem illum ut-iustum et ut-sanctum?®®, et cavebat®® illum et
audit (iz.) illum et perquam (= multum)®® quoque facit (72.)°° et libenter

89 jn-cinctura Op; cincturae Th. — 4° aereum (= aes) OT. — ¢! et ut (om ut Tb) eis-
(posita)-sint sandalia OT. — *2 neque se-convestire (term.) OT. — 48 duas vestes
OT. — ** dum quoque intraveritis in-domum OT. — 4% usque ad illinc proditum
OT. — 4® quanti non recipiant vos OT. — *7 audierint OT. — ** cum OT. —
19 excutite OT. — °° om quae erit OT. — 51 ex OT. — 2 omilli OT. — ** ut OT.—
54 giecerunt OT. — 5% sanabant OT. — 5% Herodes rex OT. — 57 eius OT. —
58 om et loquebatur Tb. — ®° surrectus est (= surrexit) OT. — ®¢illud OT. —
61 om hae Th. — ¢2 cum illo Tb; om cum illo Op. — ®® om alii autem Tb; nonnulli
Op. — ¢ om quoniam Elias est Tb. — ¢° et alii Tb; alii autem Op. — °¢ om quoniam
Tb. — *"vel OT. — 8 + primis OT. — ®° + autem Op. — 7° om audivit Op. —
71 quoniam OT. — 7% om igi OT. — ?* hic OT. — 7% compedivit et inclusit in-car-
cere(m) OT. — 75 herodiada OT. — 7° pilipé¢ Tb. — "7 eius Tb. — * sibi-con-
iunxit ut-uxorem OT. Die Konjektur Briéres bei Ad ist falsch: coligo ist im Original
aneinandergeschrieben und (wie im armenischen Text gin arar: uxorem fecit) coli

go uxorem fecit zu lesen! — 7% et OT. — #° propter Herodiadem Tb (? fehlt bei
Benesevic). — ®! habuisti (= habeas, verb. tibi-fuit) fratris uxorem tuam ut-uxorem
Tb; ut uxorem habuisti (= habeas, verb. tibi-fuit) tu fratris uxorem tuam Op. —
82 herodias Op (herodiadas Tb) dat. — ®* in-corde locatum-erat (= posuerat)
propter illum (om propter = posuerat eum Op) OT. — 4 nihil OT. — *° potestas-
ei-erat (= potuit) OT. — 2¢ et OT. — *7 om cordialiter OT. — ®° noverat

illum (om illumTb) quia homo iustus et sanctus est OT. — *° custodiebat OT. —
90 multum honorem (armenisch pat'iv) faciebat illi Tb; quia multum audivit ex
(= ab) illo Op. —
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oboedit (praes. cons.) illi®L, 21 Et fuit®? dies opportunus ubi (femp.) Herodes
(herodeg)®® generis (= natalis) sui®* epulum?®® faciebat®® cum®® divitibus®®
et cum?®? chiliarchis®? et cum®® principibus Galilaeae; 22 et intravit filia®®
Herodiadis (hérodiajsi)1®® et1°? saltabat'?l, et placuit Herodi et convivis®?
illis eius?°2, Dixit!°® puellae illi: pete [a-]Jme'°* quodcumque!®® vis et
tradam tibil®%; 23 et1%® [ad]iuravit illam (= iuravit illi) quoniam quod-
cumque [a-]Jme petieris tradam tibi'°® usque ad dimidium regii (= regni)
mei. 24 Et1°7 prodivit et dixit'°® matri suae'®®: quid petam!!° [ab] illo?°?
illa autem dixit illi: caput Iohannis (iovane) Baptistae; 25 et intravit!!!
confestim?!? festinanter ad-regem (gen.) et dixit illi***: nunc (+ ve)
volo ut!!* commodes mihi'1® super!!® discum® caput Iohannis (iovanesi)
Baptistae. 26 Et attristatus-est!!? rex!!® ille!?; propter autem iura-
mentum?2® et propter'?! hospites illos'*! non?? fefellit illam*2?; 27 et
confestim?2® transmisit rex 8gb>6398 (spiculatorem ?)'?? et praecepit ab-
scidere’?* caput eius; 28 et abiit et abscidit ille’®® caput in carcere, et
attulit?2® caput eius super!?” discum?!?? et tradidit puellae illi, et puella?®
tradidit12® matri suae. 29 Et ut3? audierunt?2® discipuli eius, venerunt!!
et convestierunt corpus illud eius et collocaverunt (= deposuerunt) in
monumento32, 30 Et congregati-sunt'®® Apostoli illi'** ad-Iesum (gen.)
et nuntiaverunt!3® omne quantum operati-sunt et!?® docuerunt. 31 Et
dixit illis’37: venite vos seorsum ad-locum desertum?!?$, et requiescite
pusillum, quia!®® multi fuerunt qui (-+i4gi) veniebant et abibant!®%, et
nec ad-panem manducandum eis-otium-est (praes. cons.)'*°. 32 Et abierunt
ad-desertum locum! navi seorsum, 33 et viderunt'4? illos euntes et
agnoverunt illos multi'42, et pedestres ex omnibus civitatibus4? [ac]curre-

1 et ut-fas-est (adv. = decenter) audit (7z.) illum Tb; etlibere ex (= ab) illo audiebat
ille( ? georg. missa) Op. — ?2 ut-primum fuit Op. — °2 herode OT. — °% in-tem-
pore generis eius OT. — ?5 cenam parabat Tb; paratum fecit panem Op. — °® princi-
pibus eius (= suis) OT. — 7 et chiliarchis eius (= suis) OT. — °® nobilibus OT. —
99 4 jlla OT. — 190 herodiajs (ometOp ?) OT. — 19! ad-saltandum Op. — °2 cum
illo [con]vivis (+ illis Op; + illis saltatio illa eius Tb) OT. — 1°2 Et dixit Herodes
rex OT. — 1% [a-]me-pete OT. — 1% et tradam tibi quodcumque vis Tb. —
106 omet. .. tibi OT. — 197 Illa autem OT. — 198 interrogavit OT. — 1°° + quoniam
OT. — 110 [ab-]eo-petam OT. — ! + puella illa OT. — 2 om confestim OT. —
113 ej-dixit Th. — 14 volo ut nunc (+2e) OT. — 115 mihi-commodes Tb. — 11¢ disco
OT. — 17 contristatus-estOp; tristis factus-est (pass. v. operari) Tb. — 18 +Herodes
OT. — 12* om ille OT. — 120 + illud OT. — 12! cum illo [con]vivas OT. — 22 non
voluit (= noluit) [con]temnere (contristare Op) puellam illam OT. — 22 statim
emisit armigerum suum OT. — 124 recipere (= capere) OT. — 125 om ille OT. —
126 recepit (= cepit) OT. — 127 patina (snstr.) OT. — 228 +illa OT. — 12° [at]tulit
OT. — 1% gudierunt (+ hoc Tb) OT. — %% et venerunt OT. — !*2 collocaverunt
(sepelierunt Tb) in-sepulcro OT. — %% Et venerunt et {intro)congregati-sunt
OT. — 134 omilliOT. — 3% + illi OT. — 3¢ + quantum Op. — 27 + Jesus OT. —
138 jn-desertum locum (om locum Op) OT. — 12° quia fuerunt venientes et abeuntes
(om et abeuntes Tb) multiOT. — 4° nec-amplius otium-habebant (om otium-habe-
bant Op) ad-panem manducandum (+ otium habebant Op) OT. — %! in-desertum
locum OT. — 42 yidit illum populus ille abibant adhuc (= quidem) et animadver-
terunt (= cognoverunt) multi OT. — 42 civitatibus (coll.) OT. —
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bant'4¢ ibi (= illuc) et congregati-sunt et occesserunt (= accesserunt)
illis (= ad illos) ibi144; 34 et prodivit'4®, vidit populum**® multum et miseri-
cordiam fecit super illos?4? quia fuerunt illi'#® sicut oves, quae non habent
pastorem, et coepit docere eos perquam (= multum). 35 Et ut tempus
multum?%® intermissum-est!®°, accesserunt illi (= ad illum) discipuli*®* et
ei-dixerunt?®? quoniam desertus est locus!®?, et tempus multum'®* inter-
missum est (= praeteriit)’®*; 36 dimitte!5® illos ut eant in-[quos] circum
agros (coll.) et castella (coll.)'%%, et emant propter semetipsos'®® quid
(= quod)'®” manducabunt (= manducent). 37 Ille’*® autem respondit
et159 dixit illis: Datel®® vos illis¢® manducabile; et'®! dixerunt illi (dat.)*®*
Sil62 abibimus et ememus ducentis denariis panem et dabimus illis?¢®
ad-manducandum?¢4? 38 Ille!®s dixit illis: quanta (= quot) azyma (sg.)
habetis18 ? ite et videte; et ut'®? viderunt nuntiaverunt'®®: quinque azyma
(sg.)**® et duos pisces (sg.). 39 Et praecepit illis cum-accubitul?® consedere
(= ut accubitu sederent) omnes'”* ut-hospites ut-hospites (= per hospi-
tium)??2 super viridem herbam; 40 et accubuerunt!’® panis comparticipes
(coll.) centeni et quinquageni'?®. 41 Et recepit’’* quinque illa azyma-(sg.)7s
panes (sg.) et duos pisces (pl.)17% et aspexit'”” ad-caelum'??, benedixit!’®
et fregit!?® panes illos!®°, et tradebat discipulis suis ut-forte'®! apponerent
illis?82, et duos illos pisces!®® divisit omnibus!®*; 42 et'$® manducaverunt
omnes et saturati-sunt 43 et sustulerunt superflua’8® fragmenta (sg.) (= su-
perfluorum fragmentorum)*#¢ duodecim cophinos (sg.)'*" et piscium illorum
quoque'®®; 44 fuerunt autem®® manducantes?®® illi illum panem (verd.
manducatores illi illius panis) quinque millia hominum (= virorum)?°.
45 Et confestim!®! coegit!®! discipulos suos'?? ascendere (term.)'*® in-navem

144 congregatus-est ibi et accesserunt illis (= ad illos) OT. — 4% + Tesus et OT. —
145 4 illum OT. — #7 commisertus-est illorum OT. — 48 om illi Op. — *%° multum
tempus OT. — 1% praeteritum fuit (= praeteriit) OT. — **! + eius OT. — 52 gi-
loquebantur Tb. — 3% + hicOT. — ***est adhuc perquam(= valde, multum)OT. —
155 populum hunc ut abeant in-circum castella (+ et vicinias (coll.) Op)OT. — 8 sibi-
metipsisOT. — 157 + g OT. — 158 Ipse OT. — **° om respondit et Tb. — 2%°vos
date istis OT. — *¢1 illi autem dixerunt illi (ei-dixerunt Tb) OT. — *°2 om si OT. —
163 jstis Op; his Tb. — ¢ manducabile OT. — *°° Iesus autem OT. — *¢¢ quantos
(= quot) habetis panes (sg.) OT. — **? om ut OT. — **et ei-dixerunt OT. —
169 panes (sg.) OT. — 17° om cum-accubitu OT. — *7! eos Op (om eos Tb). —
172 yt-panis consortes ut-panis consortes (= per consortium panis) OT. — *"* con-
sederunt ut-acies ut-acies centena (= per ordines centenos) et quinquagena (= quin-
quagenos) OT. — 7% + Iesus OT. — '?* om azyma OT. — *7° duos pisces (sg.)
OT. — 177 aspexit (+ oculi[s] sui[s] = sustulit oculos suos Tb) ad-{super)caelum
OT. — 17 4+ illis Th. — 179 [con]fregit 1329 OT. — !2° panem (om panem Tb)
illum 1329 OT. — !*1ut 1329 OT. — %2 populo illi Tb. — 18 + isto-eodem
[-modo] 1329 OT. — %%* omnibus divisit Tb. — *%° om et Tb. — 8% fragmenta
(om superflua) 1329 ; superfluum fragmentorum (sg.) Tb; superfluum fragmentarium
Op. — 87 + cum-plenitudine 1329; plenos OT. — **%et ex piscibus illis (sg.)
isto-modo quoque Tb; isto-modo quoque ex piscibus illis (sg.) Op; ex piscibus illis
(sg.) 1329. — %9 et fuerunt 1329 Op. — **° quanti (qui Tb) (+ 1gi) manducaverunt
ut (= quasi) quinque millia (+ circiter Tb) virorum solum 1329 OT. — °% statim
invitabat 1329 OT. — 1°% om suos 1329 OT. — 1% intrare (term.) 1329 OT. —
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et'® missitari (= praeire)'?® ad-Bethsaidam (bet'saida)'®® usque!®® ad
dimissionem populi illius (= usque dum dimitteret populum illum)?S.
46 Et ut!®’ se abalienavit ipse e (= a) populo illo'®?, gressus-est-ad®®
(ad-)montem®® ad-adorandum?°°. 47 Et ut2°! invesperavit, fuit2°2 navis2°?
media?® in-mari (= in medio mari)?°* et ille?°® solum (= vero)2°¢ unicus
fuit super terram2°7; 48 et vidit illos prohibitos2°® ex (= ab) unda illa navis2°9,
quia ventus contrarius fuit?1°; et®!! in-quarta®!? circiter®!® vigilia noctis
venit ad-eos?'%, ambulabat super mare et volebat pertransire (= praeterire)
eos. 49 Illi autem, ut-primum viderunt illum?!® ambulantem?'® super mare,
phantasma quoddam [esse] cogitabant?!?, et clamorem-fecerunt (= ex-
clamaverunt); 50 quia omnes viderunt illum?!® et tremefacti-sunt, et>!®
confestim?!? loqui?2° coepit ad(versus) eos??’, et dixit22! illis?21: firmi222
estote, ego sum ne timeatis. 51 Et gressus-est-ad (= ascendit)?*® cum illis
in-navem illam?224, et cessavit ventus ille, et amplius??® in cordibus eorum
(= suis)?2® demirabantur???; 52 quia non (ver) animadverterunt (= in-
tellexerunt) super22® panes eorum, quia corda??® eorum insana fuerunt?2®.
53 Et transfretaverunt illi239 ad-terram??! et ierunt ad-Genesare (genesared
term.)?®1. 54 Et ut e(xtra)gressi-sunt?3? illi?*® illinc-de navi, confestim?3¢
agnoverunt illum homines illi illius loci; 55 et [ac]currebant235 circa?3¢ in-
omnia castella (coll.)illa?3® et coeperunt grabatis aegrotos passim-[ac]cipere?®®?
ubi quoque (= ubicumque)?*® audiunt (= #£.)?%° quoniam ibi est; 56 et in-
quae?*? intrat (¢£.)2** castella (coll.) aut?*? in-civitates (coll.) aut?*? in-agros
(coll.), super vicos (coll.)*** [super]ponebant2*‘aegrotos (coll.)25, et precaban-
tur illum?4¢ ut-forte?*” fimbriam solum?*® vestis eius attingerent, et quanti-
[cum]que (= quotquot) attigerunt?4? illum (illam ?)vivebant (= salvabantur).

194 gt 1329 OT. — %5 antecederent trans mare illud versus Bethsaidam (bet‘sajda
Tb) 1329 OT. — *°% donec (= usque dum) dimitteret ille populum (+ illum OT)
1329 OT. — 197 se-abalienavit illis OT. — % et ille (om ille Op) ascendit OT. —
199 gd-montes OT. — 2°° ad-orandum OT. — 29! ut-primum OT. — 2°2 + rursum
OT. — 203 4+ illa OT. — 2% in-medio mari illo tantum Tb; tantum in-medio mari
illo Op. — 2% +ipse OT. — 2% om solum OT. — 2°7 in-terra Op. — 28 quia
premebantur OT. — 2°* in-ambulando (= cursu) illo navis OT. — 2!° fuit ventus
ille (om ille Tb) ab-ore (= a fronte) eorum (= contrarius eis) OT. — 21! + fuitTb. —
212 om quarta Tb. — 2 om circiter OT. — 2!¢ + Iesus (+ et Op) OT. — 2% om
illum Th. — 2'® cum ambularet OT. — 217 cogitabant quoniam phantasma quoddam
est OT. — 2% om illum Th. — 2!? statim 1329 OT. — 22° loquebatur illis (+ Iesus
Tb) 1329 OT. — 22! ejs-dixit 1329 OT. — 222 animati OT; animosi 1329. —
223 gscendit 1329 OT. — 22% om illam 1329 OT. — 22% ampliore-modo 1329 OT. —
226 om in cordibus eorum 1329 OT. — 227 + discipuli eius (om eius Tb) 1329 OT. —
228 om super 1329. — 229 fuerunt corda eorum insana 1329 OT. — 2%° om illi 1329
OT. — 22! et venerunt (bis hierhin 1329!) ad-terram in-Genesareth (gen; ad-Gene-
sareth Op) OT. — 222 prodierunt (= exierunt) tantum OT. — 233 om illi OT. —
234 gtatim OT. — 2% percurrebant OT. — 2*% in-omnes illas regiones (coll.) OT. —
237 recipere (+ grabatis Op) omnes illos (om illos Op) aegrotos grabatis (om grabatis
Op) OT. — 228 + quidam Tb. — 239 audit Op. — 24° quo{cumque> OT. — %*!intra-
bat OT. — 242et OT. — 24%vicos (pl.) OT. — 244 collocabant (= deponebant)
OT. — 24 infirmos eorum OT. — 24% om illum Tb. — 247 ut OT. — 248 om solum
Thb; tantum Op. — 24° eum-(eam- ?) attingebant OT.
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Abweichungen vom Wortschatz der Mt-Ubertragung

Wir bringen in alphabetischer Reihenfolge die alte Ubersetzungsweise und fiigen
hinter dem Doppelpunkt die jetzige bei:

[a], [a-]: a-; accubare: accubitu-sedere; [ad]: ad-, als attributive Bestimmung:
ut-; addere: adiungere; adventus: ventio; aestimare: adnumerare ; affligere: premere;
alere: nutrire; aliqui: nonnulli; aliquid: nonnullum; alioquin: si{-igitur) non
(= alioquin); nec amplius: nec [amplius]; angulus-platearum: angulus-plateae;
anquirere: interrogare; [ante]quam <{nondum}: [ante]quam nondum; apage[te]:
apagete; appretiare: mercedem-facere; apud: cum (= apud); assidére: considere;
[as]sidere: consedére; assumare: terminare (= consummare); caelum ¢{-supray:
{superbcaelum; caritas: dilectio; carus-est [ei]: carus-ei-est; certiorem-facere:
scire-facere; comprimere (Mt 13,15): attristare; concutere: quatere; conquassare:
commovere; contemplari: intueri; {conptransire: pertransire; convenire [cum]: se-
coniungere [cum]; crescere: accrescere; cum c. ind. impf. : cum c. conj. impf. ; [cum]
c. abl. = cum-; [alapas], [plagas] dare: dare; [de]: de-; (-dem): (+ we); Decapolis:
Decem-civitates; <deorsum-yde: (foras->de; de{super>cadere: {(desuper)cadere;
diabolus: daemon; diffindere: dirumpere; distinguere: [ap]parere-facere; dividere:
dispertire; domicilium-constituere: <{peryhabitare; domicilium-statuere: habitare;
donec (= quousque): quousque; do-nig[ue] (= usquequo): usquequo; ecce {eny:
ecce en; ecce <illicy: ecce istic; eleemosyna: benefactum; elee[mosyna]: bene
operari; erga: [ad]versus; est-ei 5]« : habet; exclamare: clamorem-facere; expandere:
dividere; foedus: pollicitatio; formosus: benignus; frons: os; grandis: ingens;
habitatio: commoratio; <hic), <hoc) etc.: (+ ese); (illep, (illi> etc.: (+ 1gi); dilic):
istic; [in]: in-; indui: indui (werb. se-convestire); inire: introire; insectatio: per-
sectatio; intelligens: cognitor; intrinsecus: abintus; [ab], [ad] invicem: invicem;
(iste), (ista) etc.: (+ ege); istic: [il]lic; ita: hoc [-modo]; laboriose: aegre; lectitare:
legere; legere: colligere; mercenarius: operarius; metiri: dimetiri; minimus: minor
(= minimus); nasci: gigni; nativitas: genus; navigium: navis; nisi: at; obiurgare:
repellere; obstupefieri: demirari; {ob)volvere: obvolvere; offendiculum : scandalum ;
oppositus: versus ; parare: {apparare; parére: gignere; pervulgare : passim-diffamare ;
porrigere: tendere; possidens: pretiosus (= locuples); pretiosus: honestus; quanta-
cumque: quantumcumaue ; quare: cut ; quasi: circiter ; quicumque: singulus; quidam:
aliquis, nach si, nisi, ne, num: quis; quodie: ubi (zemp.); ubi (primum): ubi-primum;
redire: introire; regio-circa: circum-regio; {restituere: [re]stituere; resurrectio:
surrectio; retinere: apprehendere; scandalum: deceptio; seditio: turba(tio);
sic: isto [-modo]; sic{-dem): isto-eodem [-modo]; sic-et: isto-modo quoque; sub:
subter c. abl.; tabula: mensa; talis gbgzomabo: huiusmodi, gaggomato istius-
modi; timet gobob aor. Bg-9Bobs> pertimuit; trans oppositam [ripam]: trans
ulteriorem [ripam]; trucidare: occidere; ut-et: ut-forte; ut (primum): ut-primum;
venator: captor; vigilare: vigil-esse; vivens: vivax; viv{idyum-facere: vivum-
facere; vultus: os; zona: cinctura.

In Kursiv bringen wir folgende grammatische Abkiirzungen: abl. Ablativ, ace.
Akkusativ, adv. Adverb, adj. Adjektiv, adj. verb. Verbaladjektiv, coll. Kollektiv,
dat. Dativ, fut. Futur, gen. Genitiv, imp. I. Imperativ Prés., 7mp. II. Imperativ Aor.,
impf. Imperfekt, instr. Instrumentalis, iz. Iterativ, nom. Nominativ, part. Partizip,
pass. Passiv, pl. Plural, praed. Pridikativ, praes. Prisens, praes. cons(uet.): praesens
consuetudinis, sg. Singular, zemp. temporale, term. Terminal, v. verbi, verb. verbaliter.

Folgende schwer iibersetzbare Enklitika werden (in Kursiv) uniibersetzt bei-
behalten: (+ dzi) Fragepartikel (Mk 5,14; 8,23); (+ ege) vgl. iste, (+ 1gi) vgl. ille,
(+ mo) -wirts (Mk 5,21), (+ re) Verstirkungspartikel (Mk 1,19), (+ ve) vgl. -dem:
hervorhebende und identifizierende Partikel.

(Fortsetzung folgt)
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Chanmetifragmente
Ein Beitrag zur Textgeschichte der altgeorgischen Bibeliibersetzung!

yvon

Joseph Molitor

1. Die Matthdustexte der Chanmetiiragmente

Nachdem in lateinischem Sprachkleide der Gesamttext des altgeorgischen
Matthéusevangeliums in unserer Zeitschrift nunmehr vorliegt? und im
CSCO die im Apparat mitzitierten Chanmeti- und Haemetifragmente
georgisch und lateinisch publiziert sind?, wird es sicher von Nutzen sein,
zunichst einmal die drei (bzw. vier) Chanmetibruchstiicke eingehender
zu untersuchen, die uns Matthdustext bringen. Es handelt sich um die drei
Chanmetifragmente 844, 999 und Sin (d. h. Grazer Sinailektionar). Wir
beschrinken uns zunichst auf die innergeorgische Uberlieferung? und
ziechen wie bei unserer Ubersetzung im OrChr neben dem wertvollen
Adysh-Codex (= Ad) die Tetraevangelien von Opiza (= Op) und Tbeth
(= Tb) heran; wo Op und Tb zusammengehen, wihlen wir wieder das
Siglum OT. Bei unseren Untersuchungen lassen wir diese Altgeorgier
iiberall da zu Worte kommen, wo sie in ihrem Texte voneinander abweichen
oder typisch miteinander iibereinstimmen.

a) Mt 6,30—7,16 (844 + 999)

Im Fragment 999 finden wir aus der Bergpredigt die Stiicke erhalten
Mt 6,31—33a; 7,1—8a, 11b—12, 13, 14, 15a, desgleichen bei 844 Mt 7,
4b—16a. So haben wir hier die sonst nie gebotene Gelegenheit, fiir etwa
10 Verse, namlich Mt 7,4b—8a, 11b—15a einen doppelten Chanmetitext
benutzen zu konnen:

999

e [modicae fi]dei; 31 ne igitur solliciti-sitis et loquamini (= dicatis)
quid manducabimus ? aut quid bibemus? aut quid induemur? 32 quia hoc omne
gentes quaerunt; quia scit pater vester [qui] {super)caelorum (= caelestis) quia
necesse-est vobis hoc omne; 33 sed pet(ite)............ AL e e sua.

! Die hiermit beginnende Aufsatzreihe ist in vollstindiger Neubearbeitung der
gleichbetitelten, noch ungedruckten Bonner Habilitationsschrift (1951) entnommen.

2 Vgl. OrChr 37(1953) 30—55;38 (1954) 11 —40; 39 (1955) 1 —32; 40 (1956) 1 —15.

2 J. Molitor, Monumenta Iberica antiquiora. Textus chanmeti et haemeti ex in-
scriptionibus, S. Bibliis et Patribus = CSCO 166 (Subsidia 10) Lowen 1956.

¢ Das Verhiltnis zur (alt)armenischen und altsyrischen Evangelieniibersetzung
wird unter d) untersucht.
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7,1 Ne {perpiudicetis, ut non (= ne) {per iudicemini; 2 quia quo iudicatis eo quoque
iudicabimini; et qua mensura metiemini remetietur vobis. 3 Cur spectas festucam
fratris tui in-oculo; et in oculo tuo trabem non spectas ? 4 aut quomodo loqueris
(= dicis) fratri tuo: me-sine et tibi-amovebo festucam illam ab-oculo tuo et ecce

istic trabs ista

999

844

in oculo tuo tibi-sita-est ?
5 Hypocrita, amove primum trabem
ex oculo tuo et tunc videbis amo-
vere festucam ex oculo fratris tui. 6 Ne
tradatis sanctitatem canibus neque col-
locetis margaritam vestram coram porcis,
ut non (= ne) conculcent illam pede
(pedibus) eorum;
et vobis-convertantur (= ad vos conver-
tantur) et scindant vos. 7 Petite et com-
modabitur vobis, quaerite et invenietis,
pulsate et patefiet vobis; 8 quia omnis
qui petit (praes. consuet.)® recipit (it.
consuet.)

tradere liberis vestris quanto
magis pater vester [qui] {super->
caelorum tibi (vobis)-commodabit bonum
qui petet illum ? 12Omne (+ ve)® quod-
cumque vultis quodcumque (= ut) fa-
ciant vobis homines isto [-modo] quoque
vos facite ad{versus) illos quia isto
[-modo] est lex et prophetae. 13 Intrate
in-angustam illam portam
spatiosa est via quae ducit ad-
perditionem et multi sunt qui intrant
14 est porta et arcta via
quae ducit ad-vitam et pauci sunt qui
inveniunt (7z.) illam. 15 Cavete e
(= a) falsis-prophetis , qui venient
ad-vos

intra oculum tibi-sita-est?

5 Hypocrita, amove primum trabem
illam ex oculo tuo et tunc, videbis amo-
vere festucam ex oculo fratris tui. 6 Ne
tradatis sanctitatem canibus, neque ap-
ponatis margaritam vestram coram porcis,

et vobis-convertatur (= ad vos conver-
tatur) et scindat vos. 7 Petite et com-
modabitur vobis, quaerite et invenietis,
pulsate et patefiet vobis; 8 quia omnis
qui petit (praes.)® accipit (iz.)° et qui
quaerit: invenit (iz.) et qui pulsat: ei-
patefit (¢z.). 9 Erit num quis, ex vobis
homo quem petet filius eius panem,
lapidem numquid tradetne illi ? 10 Aut si
piscem petet, serpentem numquid tradet-
ne? 11 Si(-igitur> vos improbi nostis
donum tradere liberis illis vestris quanto
non magis pater, vester [qui] {super-)>
caelorum commuodabit bonum
qui petent illum ? 12 Omne (+ ve)® quod-
cumque vultis quodcumque (= ut) fa-
ciant vobis homines isto [-modo] quoque
vos facite ad{versus)> illos quia isto
[-modo] est lex et propheta. 13 Intretis:
in-angustam illam, portam quia lata est
porta et spatiosa est via [quae] ducit, ad-
perditionem, et multi

14 quia angusta est porta et arcta via
quae ducit ad-vitam et pauci sunt qui
invenient (fuz. I1.)° illam. 15 Cavete e
(= a) falsis-prophetis illis, qui venient,
ad-vos veste (vestibus) ovium, intrin-
secus autem sunt lupi rapaces 16 e fructu
autem eorum agnoscetis illos....... e
. .e spinis uvas aut e tribulis. ...

5 In Kursiv erscheinen folgende grammatische Abkiirzungen: consuet. consue-
tudinis, dat. Dativ, fut.II. 2. (d.h. vom Aorist gebildetes) Futur, #z. Iterativ,

pl. Plural, praes. Prisens, sg. Singular,
¢ Verstirkende georgische Partikel !
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So ldBt sich folgende Tabelle aufstellen:

Molitor

999 Ad oT
1. Mt 6,31 ph odv ne igitur ne igitur ne (om odv)
2. 6,32 oldev ydp quia scit quia scit quia novit
3. 6,32 6 odpdwiog | [qui] <{super-> [qui] {super-> Op: [qui]
caelorum caelorum {super)>caelorum
4. 6,32 wobdTwy hoc omne hoc omne [quod] ex his
ATV TV omnibus
5. 6,33 Uxreive 8¢ sed pet(ite) sed petite VoS autem quaerite
6. 7,1 xplvere... |iudicetis ... iudi- | iudicetis ... iudi- | Op: iudicetis. ..
xpLdijTe cemini cemini iudicemini
‘bt scrutetis: . ...
scrutemini
7. 7,2 & & yop quia quo et quo iudicio Op:quiaquoiudicio
xplpott Thb: quia qua scru-
tatione
8. 7,2 (dvru)ue- remetietur remetietur remetietur
TpndoeTan
0. 7.3 7 cur cur aut cur
10. 7,3 Brém=ic. . . spectas. . .spectas | spectas...spectas | spectas..experiris
HOLTOUVOELG
11. 7,4 épeig (Méyewg) loquéris loquéris dices
12. 7,4 dgeg me-sine et me-sine et Op: me-sine et
Tb: me-[re]linque
13. 7.4 7 Soxog &v 999: trabs ista trabs tibi-sita-est trabs
6 GpdadLd cov in oculo tuo in-oculo tuo in oculo tuo
tibi-sita-est
844: ...intraoculum
tibi-sita-est
14. 7,7 drytov 844 + 999: sanctitatem Op: sanctitatem
sanctitatem Thb: sanctitatem
: meam
15. 7,6 popyopitosg 844 + 999: margaritam margaritam
margaritam
16. 7,6 pfmote 999: ut non (= ne) ut non (= ne) ne forte
17. 7,8 6 alvév 844 + 999: qui petit recipiet | qui petet recipiet
AopBdvet qui petit recipit
844 Ad oT
18. 7,8 & wpobovrt qui pulsat qui pulsat qui pulsabit
dvotyfoeTon ei-patefit ei-patefit patefiet illi
(dvotyeTat)
19. 7,9 § <is éomwv erit num quis erit (autem}®* aut quis est

num quis

o Es ist durchaus méglich, dafl b oymb in der Adysh-Hs nicht in beagrer ogmb

erit autem aufgeldst zu werden braucht, sondern ein mifiverstandenes einfaches
bogmb erit (mit Chanmeticharakter!) ist; dann wiirde Ad mit 844 (999 fillt aus)
ganz iibereinstimmen. Vgl. OrChr 37 (1953) 28, Anm. 25.
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844 Ad oT
20. 7,9 ph ASov ém- | lapidem numquid | lapidem numquid | lapidem numgquid
dchoer adTdd tradetne illi tradet illi (Tb:numquid lapi-
dem) tradet illi
21. 7,10 ot 2dv (9 aut si aut si Op: sivel. Tb: vel.
dav)
22. 7,10 i 8w serpentem serpentem numguid
numquid numquid serpentem
23. 7,11 81.86évou 844 + 999: tradere tradere ad-tradendum
(= tradere)
24. 7,11néow pariov 844: quanto quanto non magis quanto magis
non magis
999: quanto magis
25. 7,11 8cvoet dyee- | 999: tibi-commo- | commodabit illis commodabit

26.

20

28.
29.

30.

S
32

33.
34,

35,

36.

Ha tolg

7,12 mdvro obv
boo

7,12 obrog
(obTec)
7,12 mpogiiton

7,13 cloérdare
dLe Tig oTeviic
ToOAeG

7,13 eloepyd-
pevor 8L abTiic
7,14 <i (&7t)
7,14 ot ebploxov-
Teg

7,15 Epyovran

7,15 2cwdev 32
elow

7,16 amd iy
HOLpTEY adTHOY

7,16 %

dabit bonum qui
(sg.). 844: commo-
dabit bonum
qui (pl.)
844 + 999: omne
(+ve)® quod-
cumgque: om odv
isto[-modo] (= ita)

999: prophetae
844: propheta
999: intrate in-
angustam illam
portam
844: intretis in-
angustam illam
portam
999: qui intrant
(Liicke)
844: quia
999: qui inveniunt
illam
844: qui invenient
illam
844: + 999:
venient’
intrinsecus autem
sunt
e (=) fructy
autem eorum

aut

bonum qui (pl.)

omne (+ ve)®
quodcumaque:
om obv

isto[-modo] (= ita)
prophetae

intrate in-angustam
illam portam

qui ambulant
illinc
quia
qui inveniunt illam

venient’

intrinsecus autem
sunt

e (= a) fructu
eorum

aut

bonum qui (pl.)

omne quod
om obv

hoc-modo (= ita)
prophetae

intrate ex (= ab)
angusta porta

ambulant (om qui)
in-illam
quomodo (+ 1g1)°
qui ambulant
in illa
(vgl. Nr. 301)

venient’

intrinsecus autem
erunt

ex operibus
eorum

et

7 Ist das Futur (auch im Georgischen oft = Konjunktiv) aus einem armenischen

Konjunktiv entstanden, der gern in Relativsitzen steht? Zohrab liest allerdings in
allen Hss. gwl veniunt, nicht veniant !

3
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Molitor

Anhand dieser Liste konnen wir nun folgende Aufstellungen machen:

1. Wo 999 Alleinzeuge ist (Mt 6,31—33,34; 7,1—4a, 6b, 13b) d.h. in

B

14 Féllen:
999

Ad 9 x(1,2,4,5,6,9, 10, 11, 16) gegen OT.
Ad +0T 1 x (8)
Ad + Op 2 x (3,12) gegen Tb

b

999 = Ad 12 x
999 2 x selbstiindig gegen Ad, OT (7,30).

In dem kleinen Stiick, wo 844 uns allein Matthiustext bietet (7,8b—11a,
15b—16) d. h.in 9 Fillen:

844 = Ad 6 x (197, 21, 22, 31, 34, 36) gegen OT

844 3 x selbstindig gegen Ad, OT (18*8, 20, 35%).

An den Stellen, wo 844 und 999 gemeinsam unsere Perikope bringen
(Mt 7,4b—6a, 6¢c—8a, 11b—13a, 13¢c, 14b—15a) d. h. in 13 Fillen:

o) Gegenseitiges Verhiltnis von 844 und 999:

844 = 999 6 x (14, 15, 23, 26, 27, 33)

844 dhnlich 999 2 x (13, 17)

844 urspriinglicher als 999 4 x (24, 28 ?, 29, 32)
999 1 x 844 iiberlegen (25%)

B) Verhiltnis zu Ad und OT:

844 + 999 = Ad 3 x (23, 26, 27) gegen OT
844 + 999 = Ad + OT 2 x (15,33)
844 + 999 = Ad + Op 1 x (14)

844 + 999 = Ad 6 x

844 (allein) = Ad 1 x (24) gegen 999, OT.

844 2 x selbstindig gegen Ad, 999, OT (13, 17)
844 2 x selbstindig gegen Ad + 999, OT (29, 32)
844 1 x selbstindig gegen Ad + 999 + OT (28)

844 5 x selbstindig gegen Ad!

999 = Ad 2 x (29,32) gegen 844, OT
999 = Ad +~ OT 1 x (28) gegen 844

999 = Ad 3 x (Ad offenbar sekundir!)
999 3 x selbstindig gegen Ad, 844, OT (13, 17, 25).

Man kann also wohl bei Auswertung dieser Tabelle behaupten: 844 ist in seiner
Textqualitit 999 tiberlegen. Beide, ob allein fiir sich oder gemeinsam, stimmen in
28 von 36 Fillen mit Ad tiiberein, das in 4 Fillen (13%, 20, 30, 35) eigene Wege geht:
Chanmetifragmente und Adysh-Codex stehen sich hier sehr nahe.

Opiza- und Tbethcodex haben hiufig die jingere Textform im Sinne einer
stirkeren Angleichung an den griechischen Text (2, 6, 10, 13, 16, 19, 22, 23, 35)
oder mit dem textus receptus gegeniiber einer schwicheren griechischen Sonder-
uberlieferung (11 gegen 999 + Ad, 31 gegen 844 + Ad). Freilich bringt OT eigene

8 Die wichtigeren Fille, die uns noch bei der Untersuchung des altarmenischen
und altsyrischen Einflusses beschiiftigen werden, sind mit einem Sternchen* ver-

sehen.
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Lesarten gegen Adysh + Chanmetifragmente (d. h. 844, 999) in folgenden 11 Fillen:
1*,9, 17 (jiinger als Ad), 18 (Angleichung an 17), 20 (Tb jinger als Ad = Op!),
30 (junger als Ad), 32 (Angleichung an 30), 34 (Futur wie 17, 18), 35%, 36*; in den
Fillen 1%*,55%*, 36* konnen sich also im jiingeren OT-Text Spuren einer dlteren
Textgestalt erhalten haben ! Und dazu scheint Tb manchmal vor Op urspriinglichere
Wendungen zu bringen: 6 (scrutari), 7 (scrutatio), 14 (sanctitatem meam), 21 (vel).

b) Mt 24,29—35 (Sin)

Die meisten und umfangreichsten Evangelientexte enthélt das Grazer
Sinai-Lektionar, dem unsere beiden anderen Matthausperikopen entstammen.

Sin

24,29 Statim post tribulationem illam illorum dierum sol obtenebrabitur et luna non
edxtraydet lumen suum et stellae decident a-{super)caelo et potentiae caelorum
commovebuntur. 30 Et tunc apparebit signum Filii hominis in caelis. Et tunc
plangent omnes tribus terrae. Et videbunt Filium hominis venientem cum nubibus
caeli potentia et gloria magna 31 et emittet angelos suos fistula (= cum tuba) magna,
et congregabit electos eius (= suos) e(= a) quattuor ventis a margine caeli usque
[ad] marginem eius. 32 E(= a) ficu autem discite parabolam hanc: Sicut (+ 7g7)
quando rami eius tenerescunt (7z.) et folium prodit (praes. consuet.) scietis quia prope
est aestas. 33 Isto [-modo] quoque (= sic et) vos. Quando videbitis hoc omne,
scietis quia prope est super ianuas. 34 Amen loquor (= dico) vobis quia non praeteribit
generatio haec donig[ue] (= donec) non hoc omne erit; 35 caelum et terra praeteri-
bunt. Verba autem mea non praeteribunt.

Sin Ad oT
1. Mt24,29 09405 statim confestim statim autem
8¢
2. 24,29 6w illorum dierum illorum dierum illorum dierum
Hépwy Exeslve
3. 24,29 3diozr edxtraydet e{xtray>det Op: e(xtraydet
Tb: commodabit
4. 24,29 mecobvTan decident decident Op: decident
Thb: {desuper)ca-
dent
5. 24,30 oypeiov signum signum signaculum
6. 24,30b xot vhte et tunc et (om Téte) et tunc
7. 24,30 af @ihon tribas generationes tribiis
8. 24,30 éml tiv cum nubibus super nubibus Op: cum nubibus
VEQEADY Thb: super nubibus
0. 24,30 86Exnc glorid magna gloria magna gloria multa
TOAAT)G
10. 24,31 peva ooh- fistuld magna fistuld magna tubd magna
TLYYoS (pavic) om Qwviig . om govis om @mviig
peydhng
11. 24,31 énicuvd- congregabit congrabit congregabit
Eovowy (émLouve - electos eius electos suos electos suos
Eet) Toug Exhex-
TOLg KLUTOL

3*



28 Molitor
Sin Ad oT
12, 24,31 én° éxpwv | a margine caeli a margine a margine
odpavod Ewg usque [ad] margi- caelorum caelorum

13.
14.

15.

16.

i

18.

24.
25,

Sxpoy adTdv

24,32 pddere
24,32 iy mopot-
Borny

24,32 8rav H87

24,32 6 wAddog
odTHG YEVYTAL
aohbg

24,32 7é pUAMx
Expoy

24,32 ywooxete
81 &yylg 10
Sépog

. 24,33 &zav 18nte
. 24,33 ywdonete
. 24,34 dpny

. 24,34 &t 0d p

TopEA

. 24,34 Ewc dv

TV Tl T
YévrTon

24,35 6 odpavig
24,35 oi 32 Abyor
pou ob i) Topéh-
Doty

nem eius

discite
parabolam hanc?®

sicut (+ 1g2)°
quando
rami eius
tenerescunt

folium prodit

scietis (fut. I?) quia
prope est (Neben-
form) aestas
quando videbitis
scietis (fut. IY)
amen
quia non
praeteribit
donig[ue] non hoc
omne erit

caelum

verba autem mea
non praeteribunt

Wir kommen zu folgendem Resultat:
Sin = Ad 4 x (5,9, 14, 19) gegen OT

= Ad + OT 3 x (2, 10, 16): gemeinsame Basis!
=Ad +Op2x(34

[usque] ad margi-
nem eorum

agnoscite
parabolam hanc!®

quia quando

rami eius
tenerescunt

folium propullulat

scietis (fut. I?) quia
prope est (Neben-
form) ver
quando videbitis
scietis (fut. I?)
profecto
non praeteribit

donec hoc omne
erit

caelil?
verba autem mea
nequaguam
praeteribunt

Sin = Ad 9 x

Sin = OT 6 x (6, 7, 13, 15, 21, 25) gegen Ad
= Op 1 x (8) gegen Ad + Tb
= Tb 1 x (17) gegen Ad, Op

Sin = OT-Uberlieferung 8 x

{Th: terrael)®
usque ad marginem
eorum

discite
parabolam

sicut (+ 2g1)®
quando
rami eius
tenerescunt

Thb: folium prodit
Op: folia prodeunt

scietis (fut. I%) quia
prope est aestas

ubi (zemp.) videbitis
scietis (fut. 1?)
amen
non praeteribit

donec hoc omne
fiet

caelil?

verba autem mea
non praeteribunt

o terrae konnte durch fehlerhafte Ubertragung aus einer altarmenischen Vorlage

entstanden sein, wo kpjlfg rcaelic (pl.t.) oder »caelorum¢ und kplypf vterrae« infolge
ihrer Ahnlichkeit miteinander vertauscht wurden oder waren.

10 Jgt hanc aus einem altarmenischen deiktischen -» entstanden ?
11 Das syrische Wort fiir Himmel |.oa und noch mehr das armenische plurale

tantum fhphfilp konnen im Georgischen mit dem Singular »caelum« ebensogut
wie mit dem Plural »caeli« wiedergegeben werden.
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Ad selbstindig 10 x (1, 6, 7, 13, 15, 17, 18*, 21%*, 23, 25) gegen Sin, OT
Ad = OT 4 x (11, 20, 22, 24)
Ad ='Tb 1 x (8)
Ad dhnlich Op 1 x (11)

Ad hat 6 x Beziehung zur OT-Uberlieferung.

In diesem ersten Abschnitt des Sinailektionars hat also Ad 10 x die ungewshn-
lichere Textform vor Sin und OT. Ob dagegen Sin in Nr. 23 (Mt 24,34 donec non)
vor Ad (und OT) rangiert, ist fraglich, da die syrische und armenische Uberlieferung
sich tiber ein »non« beharrlich ausschweigt. Ad stimmt 4 x mit Sin gegen OT iiber-
ein, so da8 das Ubergewicht von Ad gegen OT auf 14 erhoht wird. Keinmal hat Sin
eine Sonderlesart gegen OT. OT hat offenbar eine jiingere Textgestalt als Ad in
Nr. 9 und 14, und gegen Tb allein in Nr. 4. So stellt das sechsmalige Zusammen-
gehen von Sin mit OT (dazu 1 x mit Op und 1 x mit Tb) eine weitere Belastung
fiir Sin dar: Ad steht unbestritten an der Spitze, aber auch Sin ist immerhin noch
mehr mit Ad verwandt als mit OT.

¢) Mt 28,76—20 (Sin)

P A R e vos ad-Galilaeam ibi videbitis illum ecce istic dixi vobis. 8 Illae
autem abierunt cito illinc-de sepulcro timore et gaudio magno. [Ac]currebant ad-nun-
tiandum discipulis eius. 9 Et ecce Iesus occurrit illis et eis-dixit gaudete (= avete).
Illae autem accesserunt et prociderunt-ad pedes eius et adoraverunt illum. 10 Tunc
dixit illis Tesus ne timeatis abite et nuntiate fratribus meis ut abeant ad-Galilacam
et ibi videbunt me. 11 Et illae abierunt et ecce en e turma illa venerunt ad-civitatem
et- nuntiaverunt sacerdotum-magistris illis omne hoc quodcumgque factum-est.
12 Tlli autem congregati-sunt cum Senioribus et consultationem fecerunt. Argentum
copiosum tradiderunt (= dederunt) e-populo (= militibus) illis; 13 et eis-dixerunt:
Hoc[-modo] (= ita) dicite quoniam discipuli eius nocte venerunt et <au>furati-sunt
illum dum nos dormivimus. 14 Si{-igitur) audierit hoc princeps (= praeses) ille nos
persuadebimus illi (daz.) et vos securos faciemus. 15 Illi autem acceperunt argentum
illud. Et fecerunt isto [-modo] (= sic) sicut didicerunt (= edocti sunt) ex (= ab) illis.
Et divulgatum-est verbum hoc inter Iudaeos usque ad hodiernum diem. 16 Undecim
autem illi discipuli abierunt ad-Galilaeam in-montem illum ubi quoque (+ ig7)
praecepitillis Iesus. 17 Et viderunt illum et adoraverunt illum ; nonnulli autem dubita-
verunt, 18 Et accessit illis (= ad illos) Iesus loquebatur illis et eis-dixit: Commo-
data-est mihi omnis potestas in caelis et super terram 19 abite et discipulos-facite
omnes gentes. Et baptizate (verbaliter: lumen date) illos nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. 20 Et docete illos ad-conservandum (= conservare) omne quod
mandavi vobis. Et ecce en ego vobiscum sum omnibus diebus et usque ad perfec-
tionem (= consummationem) regionis (= mundji).

Sin Ad OT

1. Mt 28,7 eic iy ad-Galilaeam in-Galilaeam Tb: ad-Galilaeam
ToAvhocoey Op: in-Galilaecam

2. 28,7 i80% ecce istic " ecce en ecce istic

3. 28,8 xol dmel- illae autem abierunt et abierunt illae autem abierunt
Holoar

4, 28,8 oyt cito cito cito cito

5. 28,8 4nd tod illinc-de sepulcro illinc-de illinc-de sepulcro
wvnuelou monumento
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Sin Ad (635
6. 28,9 «f 3¢ mpoo- illae autem illae autem illae autem
eAdoboo accesserunt occesserunt accesserunt
(Op: venerunt)
7. 28,9 &xpdrnooy prociderunt apprehenderunt prociderunt
07Ol Tobg TTHdug ad-pedes eius pedes eius ad-pedes eius

8. 28,10 Ymayere,
dmoyyetiare

9. 28,10 &rérdemowy

10. 28,11 wopevo-

wévewy % adév
11. 28,11 i0b Tuwveg
THg novsTLsiog
EAddvTeg
12. 28,12 xal cuvory -
Hévteg peTo THOV
npecPuTépwy

13. 28,13 Aéyovreg

elmote

14.
15:

28,14 xul édv
28,14 éxi Tob
Tyepdvog
28,15 Aafdvreg
T GpY DL
gmolncay

16.

17. 28,15 péypt Tijg
GHLEPOY

28,16 cic v
Tenaioy

(vgl. Nr. 1)

28,16 ob

18.

19:

20. 28,17 »ol idbvreg

adThy

21. 28,18 xai

TPOGEATAY
22. 28,18 &340y pou

abite et nuntiate

abeant

et illae abierunt

et ecce en e turma
illa venerunt

illi autem con-
gregati-sunt cum
Senioribus

et eis-dixerunt:
hoc [-modo]
(= ita) dicite

sid-igitur)
princeps ille

acceperunt
argentum
illud et fecerunt
isto [-modo]

usque ad

hodiernum diem
ad-Galilaeam

ubi quoque (+1g7)°

et viderunt illum et

et accessit illis . . et

commodata-est
mihi

ite et nuntiate

eant

et ut illae abierunt

[con]festim tantum
e turma illa non-
nulli venerunt

et congregati-sunt
sacerdotum-ma-
gistri illi
una-cumSenioribus

et eis-dixerunt:
hoc-modo dicite

etsi
porta illa

acceperunt
argentum
illud et fecerunt
isto [-modo]

usque in

hodiernum diem
in-Galilaeam

ubi quoque

et ut-primum
viderunt illum

et accessit illis. .et

commodata est
ad-me

abite et nuntiate

abeant

et hae ut-primum
abierunt

et ecce en e turma
illa intraverunt

illi autem con-
gregati-sunt cum
Senioribus

et eis-dixerunt:
hoc-modo dicite

etsi
princeps ille

acceperunt
argentum
illud et fecerunt
isto [-modo]
(Tb: isto-modo).

usque ad
hodiernum diem

Tb: ad-Galilacam
Op: in-Galilaeam

Op: ubi quoque
(+ igi)®
Thb: ubi quoque
Op: et viderunt
illum et
Thb: viderunt illum
et

et (om et Thb)
accessit illis. .et

commodata-est
hi
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Sin

Ad

oT

23. 28,18 énl yiic
(+ Jo 20,21
word g ATEGTOA-
*EV pe & T
#Gyd dmooTéA-
2w Oudg

24. 28,19 7od watpods
eork

28,20 mdhvro fou

25.
26. 28,20 mdoog tic
Npépog

28,20 ©ob alédvog

27,

super terram

Patris et
omne quod
omnibus diebus et

regionis (= mundi)

super terram -+ si-

cut misit me Pater

€go quoque emitto
VoS

Patris et
omne (verb. omnis)
quantum

omnibus diebus

regionis (= mundi)

super terram

Patris et (om et Tb)

Op: omne quod
Tb: omne quantum
omnibus diebus et

regionis (= mundi)
+ amen

(+ dyiv)

Unsere Tabelle ergibt hier folgendes Resultat:

Sin = Ad 1 x (27) gegen OT
= Ad + Op (16, 21, 24) gegen Tb
Sin = Ad 4 x
Sin=0T 13 x (2,3,4,5,7, 8,9, 12, 15, 17, 22, 23, 26) gegen Ad
= Tb 2 x (1,18) gegen Ad + Op
Tb 1 x (6) gegen Ad, Op
Op 1 x (19) gegen Ad + Op
Op 2 x (20, 25?) gegen Ad, Tb

Sin 19 x OT-Uberlieferung

Sin selbstidndig 4 x (10%, 11, 13, 14)
Ad selbstindig 18 x (2, 3,4,*5,6,7, 8,9, 10, 11, 12%, 15%, 17, 20, 22, 23*, 25, 26)
Ad =0T 3 x

OT selbstdndig 1 x (11)

Op selbstindig 1 x (6)

Tb selbstidndig 3 x (20, 24, 25)

OT-Uberlieferung 5 x unabhiingig von Ad und Sin

Der Chanmetitext des Matthdus-Schlusses ist somit viel weniger mit Ad ver-
wandt als Matthéus 24 (4: 9), geht aber 19 x mit der OQT-Uberlieferung zusammen
gegen nur 8 X im vorigen Abschnitt. Gerade bei einem Lektionar ist die Gefahr
sehr grofl, daf} sein Text nicht homogen ist, weil die Perikopen Handschriften ver-
schiedener Herkunft und verschiedenen Alters entnommen sein kénnen.

d) Armenismen und altsyrischer Einfluf in den Matthiusfragmenten

Die drei Matthiusstiicke sagen uns noch nicht besonders viel iiber die
Vorgeschichte der altgeorgischen Bibeliibersetzung. Aber schon jetzt gilt es,
alle Stellen sorgfiltig zu notieren, wo armenischer oder gar syrischer Einfluf}
spiirbar wird.



32 Molitor

«) Armenismen lassen sich nur in 6 Versen feststellen. Dabei schliefen
wir allerdings jene Fille aus, in denen die armenische Lesart ihrerseits auf
eine syrische Vorlage zuriickgeht. Wir bringen den armenischen Text nach
der Zohrabbibel'* und dem Tetraevangelium von Etschmiadzin vom
Jahre 989 (=E 229)® in wortgetreuer lateinischer Ubersetzung:

1. Mt 7,3 =atavocic Zohrab: observas; »andere« + Mq'* + E 229 vides = 999
+ Ad gegen OT.*?

2. Mt 7,6 popyepitac Zohrab + E 229 + Mq'®: margaritam = 999, 844, Ad,
OT; »manche«: margaritas.

3. Mt 7,12 mdvra obv Zohrab + E 229: omne (om obv) = 999, 844, Ad, OT.

4. Mt 7,14 <t Zohrab + E 229: puwlhf quantum (= quam, quomodo) OT; 3 »Hss.«
puily b quia = 844, Ad.

5. Mt 7,16 4md tév xapnév Zohrab + E 229: e (= a) fructu = 844, Ad gegen OT.

6. Mt 28,8 Toyd .Il_wq_-.[_wq_mﬂ: cito = cito-cito Ad; Sin OT cito.7

Von den obigen 6 Zitaten kann gerade das 2. (Mt 7,6) uns etwas mehr {iber die
Art des armenischen Einflusses sagen : Statt der einmiitigen syrischen und griechischen
Uberlieferung 7obg uapyapizac hat die Mehrzahl der Zohrab-Handschriften den
Singular margaritam, allerdings mit folgendem personalem Akkusativobjekt
Pluralis (conculcent) eas (= advodc), alle Georgier (Ad, 844, 999, OT) aber kon-
sequent margaritam. . . (conculcent) eam. Diese letztere Lesart (margaritam. . .eam)
findet sich nun nach Lyonnet!® in der armenischen Privulgata, nimlich in
der armenischen Ubersetzung des Chrysostomuskommentars zu Matthius, dem
armenisch erhaltenen Diatessaronkommentar des hl. Ephrim und dem ebenfalls
armenischen Paulinenkommentar des hl. Ephrim. Was ist also geschehen? Bei
einer Revision der altarmenischen Bibel nach dem griechischen Text wurde zwar
eam durch eas ersetzt, margaritam aber blieb versehentlich unveridndert stehen.

So wird an dieser Stelle deutlich, daf§ die altgeorgische Version auf eine

altarmenische zuriickgeht, die im heutigen textus receptus kaum mehr
erhalten ist, wihrend sie in alten Viteriibersetzungen noch spiirbar wird.

12 Gesamtausgabe des armenischen AT und NT (4. Band) von P. Johann
Zohrab (Venedig, S. Lazzaro) 1805, fuflend auf einer Minuskel-Vollhs. vom Jahre
1319 (textus receptus), verglichen mit 8 Vollhss., 30 Evangelienhss., 14 Hss. der Apg
und der Paulinen, 4 Lektionaren und der Bibelausgabe des armenischen Bischofs
Oskian, Amsterdam 1666-68 (basierend auf der Hs. Etschmiadzin 157 v. 1295).
Leider nennt Zohrab in seinem sorgfiltig ausgefiihrten Apparat nicht die einzelnen
Hss. mit Ausnahme der Hs, von 1319 und bringt statt dessen wenig prizise Bezeichnun-
gen wie »manche¢, »viele¢, »anderec.

13 Phototypische Ausgabe von Fr. Macler Paris 1920.

14 Armenisches Tetraevangelium von 887, lange im Lazareff-Institut in Moskau,
jetzt in Eriwan, ediert von G. Khalathians Moskau 1899 (= Mgq). Unzugénglich;
zitiert nach S. Lyonnet, Les origines de la version arménienne et le Diatessaron (Rom
1950).

15 Vgl. Lyonnet a. a. O. 189, 109.
16 Vgl. Lyonnet a. a. O. 192,
17 Vel, z. St. OrChr 40 (1956) 15.
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8) Es ist erstaunlich, wie stark sich der altsyrische Einfluf} bereits
in unseren Matthiusfragmenten bemerkbar macht. Er l1aflt sich nachweisen
an Hand des allerdings liickenhaften Evangelientextes des Curetonianus
(=sy°) und des Sinaiticus oder Sinaisyrers (=sy®)'®; die Peschittha?
kommt natiirlich erst in zweiter Linie in Frage. Wir konnen folgende
16 Stellen zitieren (gegeniiber nur 6 (s. 0.) mit Armenismen):

1. Mt 6,31 2éyovres. syS: et dicatis; sys: Liicke; syP: aut dicatis; arm: et
dicatis; 999 + Ad + OT: et dicatis®®.

2. Mt 7,4 2peic. syc: potes dicere; sy*: Liicke; syP: dicis; arm: dicis; 999
+ Ad: dicis?®; OT: dices.

3. Mt 7,4 7 Soxdg 2v 16 dpYodud ocou. sy°: in oculo tuo trabs sita [est];
sys: Liicke; syP: trabs in oculo tuo; arm: in oculo tuo trabs sita
est; 999: trabs ista in oculo tuo tibi-sita est; 844: (Liicke)
intra oculum tibi-sita est; Ad: trabs tibi-sita-est in-oculo tuo;
OT: trabs in oculo tuo.

4, Mt 7,6 éywv, sy¢: sanctitatem; sys: Liicke; syP: sanctitatem; arm:
sanctitatem; 999 + 844 + Ad + Op: sanctitatem; Tb: sanc-
titatem meam.

5. Mt 7,6  whmots, sy°: ne; sy*: Liicke; syP: ne forte; arm: ut non (= ne);
999 + Ad: ut non (= ne); OT ne forte.

6. Mt 7,8 dvoryfoetor, sy°: aperitur ei; sys: Liicke; syP: aperitur ei;
arm: aperietur; 999 + Ad: ei-patefit (= aperitur ei); OT: patefiet
illi (= ei).

7. Mt 7,10 xod &dv (%) 2dv). syc: aut si; sys: Liicke; syP: et si; arm: et aut;
999 + Ad: aut si; Op: si vel; Th: vel.

8. Mt 7,16 #. sy, sys: Liicke; syP: et non; arm: aut; 844 + Ad: aut; OT: et.

9. Mt 24,29 tév fpépwv éxelvev, sy¢: Liicke; sys: illorum dierum; syP:
dierum illorum; arm: dierum illorum; Sin + Ad + OT: illorum
dierum.

10. Mt 24,31 petd odhmiyyos wvils peyains. syc: Liicke; sys: cum cornu magno;
syP: cum tuba magna; arm: tubd magna; Sin + Ad: fistuld magna;
OT': tubd magni. — om @®vic: sys + syP + arm + Sin + Ad + OT'!

11. Mt 24,31 xal émouvdfovowy (émouvdEer). syc: Liicke; sys: et congregabit;
syP: et congregabunt; arm: et congregabunt; 999 + Ad + OT: et
congregabit.

12. Mt 24,32 &étav %37, sy°: Liicke; sys: quia quando; syP: quia statim cum;
arm: quia quando; Sin: sicut quando; Ad: quia quando; OT:
sicut quando.

13. Mt 24,32 6 »xnddoc adriic. syc: Liicke; sys: rami eius; syP: rami eius; arm:
eius rami, »manche« rami eius; Sin + Ad + OT: rami eius.

18 OId Syriac Gospels ed. Agnes Smith Lewis London 1910 (im Volltext sys
im Apparat sy©).

18 The New Testament in Syriac (Bibelgesellschaft, London 1905—1920), fiir die
Evangelien fuflend auf der Ausgabe von G. H. Gwilliam (Oxford, Clarendon Press
1901).

20 Wortlich loquamini, loquéris; des besseren Vergleichs wegen wurde die Uber-
setzung der einzelnen Versionen, auch der armenischen (= arm), soweit moglich,
einander angeglichen.
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14. Mt 24,34 yévnron, syc: Liicke; sys: erunt; syP: erunt; arm: erit (fiet)?!;
Sin + Ad erit?’; OT: fiet®.

15. Mt 28,8 xal dmeAdoboor. syc: Liicke; sy®: Liicke; syP: et abierunt; arm: et
exeuntes; Sin: illae autem abierunt; Ad: et abierunt; OT: illae autem
abierunt.

16. Mt 28,18 énl y¥s + Jo 20,21 xoddg dnéorodxév pe 6 wathp *xdyd &mooTEAAG
budic; sye: Liicke; sys: Liicke; syP + sicut misit me Pater meus, mitto
{egoy vos; arm: + sicut misit me Pater meus, et ego mitto vos; Sin
-+ OT': om sicut etc.; Ad + sicut misit me Pater, et ego mitto vos.

Fassen wir auch hier die wichtigsten Ergebnisse kurz zusammen:

1. Ad weist die starkste syrische Beeinflussung auf, in drei Fillen (12,
15, 16) sogar ohne einen anderen georgischen Partner22,

2. Selbst die grizisierte Zohrabbibel geht in ihren verhiltnismifig
wenigen syrischen Anklingen ofters nicht auf die Peschittha, sondern auf
die vetus Syra (sy¢, sy*) zuriick. Ja, in 2 Fillen (Mt 7,12 und 24,35) hat
sie offenbar iltere Elemente bewahrt als selbst die altgeorgische Version:
7,12 liest sie fiir obrog mit sy° und sy? haec est gegen sic (ofrwg!) bei
999+Ad+OT und 24,35 mit sy* und sy® et verba mea gegen verba autem
mea (of 8¢ Abyor pou) bei Sin+Ad+OT.

3. Ein volistindiger Dreiklang syrisch-armenisch-georgischer Uber-
lieferung hat sich bei den Nummern 4, 13, 14 erhalten; bei 1, 2, 3, 4, 5, 10,
12, 16 ist er wenigstens teilweise vorhanden.

4. OT schneidet meistens am schlechtesten ab; seine Textform ist ver-
hilinisméfig jung. Jedenfalls stehen auch, gemessen an dem altsyrischen
und (alt)armenischen Einflufl, unsere Chanmetifragmente aus Matthius
Ad niher als der OT-Uberlieferung.

21 Der Singular (omne) erit beim Armenier und Georgier ist keine Variante,
sondern erklirt sich aus dem Sprachgebrauch!

2 Dunkel, weil unbelegbar in den Paralleltexten, bleiben immer noch Wendungen
wie z. B. Mt 28, 14 porta fiir 7yspcv Ad statt princeps (= praeses) Sin OT.
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Die Beziehungen
des Patriarchen Proklos von Konstantinopel
und des Bischois Akakios von Melitene zu Armenien'

von
Vahan Inglisian C. M. Vind

Der heftige Kampf gegen den 1. J. 428 verstorbenen Theodor von
Mopsuestia, den Rabbula, der Metropolit von Edessa, gleich nach dem
Konzil von Ephesus (431) entfachte, ging nicht wirkungslos {iber Armenien.
Er fand nicht nur einen starken Widerhall bei der armenischen Geistlich-
keit des 5. Jh., sondern er versetzte dieselbe in gewissem Mafle in eine
aktive Rolle, indem er den Briefwechsel derselben mit Proklos, dem Patri-
archen von Konstantinopel, wie auch mit Akakios, dem Bischof von
Melitene, veranlafite. Dieser nicht unbedeutende Umstand fand auch die
Beachtung nichtarmenischer Schriftsteller, wie z. B. des Bischofs Innozenz
von Maronia? und des Diakons Liberatus von Karthago?®.

1 Die folgenden Ausfiihrungen sind im groflen und ganzen aufgebaut auf der
Untersuchung des Verfassers Armenien im Fahrwasser des angehenden Dreikapitel-
streites Handes Amsorya 66 (1952) 349 —71 (armen.); vgl. auch desselben Chalkedon
und die armenische Kirche: Al. Grillmeier und Heinr. Bacht Das Konzil von
Chalkedon — Geschichte und Gegenwart. 2 (Wiirzburg 1953) 361 —417, besonders
S.391ff. — Der armenische Text der diesbeziiglichen 5 Briefe ist verdffentlicht
in J. Ismireantz Buch der Briefe (Girq Thghthotz), Sahak-Mesrop-Bibl. 5 (Tiflis
1901) 1—21. Eine bessere Ausgabe des 1. Briefes, der die klassisch-armenische
Ubersetzung des Tomus ad Armenios des Proklos darstellt, bietet A. Vardanian,
Klassische Eleine Texte 2 Nat. Bibl. 97 (Wien 1923 — armen.) 1—40. — Auf Grund
des Siegel des Glaubens (ed. K. Ter-Mkrttschian, Edjmiatsin 1914 — armen.)
130, wo ein Teil des Eingangs des armenischen Tomus des Proklos unter dem
Namen Eznik von Kolb angefiihrt wird, hat Vardanian dieses Stiick mit Recht aus-
gelassen und durch ein anderes, das auch unter dem Namen des Proklos geht, ersetzt
(ebda 109—12); der Eingang bleibt aber leider noch immer unvollstindig. Der eigent-
liche Text beginnt erst mit: Iiotebopey 871 6 Bedg Adyog dradidg Eoupxddn, nal edoefisc
motebouey (PG 65, 857 = Acta Conciliorum Oecumenicorum (ACO) 1V, 2, 188, Z. 32). —
Das Antwortschreiben der Armenier an Proklos wurde von A. Vardanian, Ein
Briefwechsel zwischen Proklos und Sahak, in WZKM 27 (1913) 415—41 mit krit.
Ausgabe des armen. Textes ins Deutsche iibersetzt. — Die beiden Briefe des
Akakios an Sahak und Ma¥totz wie auch an die armenischen Grof3en (Fiirsten) und das
Antwortschreiben der ersten an ihn wurden von Marcel Richard in seinem sehr inter-
essanten Artikel: Acace de Méliténe, Proclus de Constantinople et la Grande Arménie =
Mémorial L. Petit = Archives de I'Orient Chrétien 1 (1948) 393 —412 ins Lateinische
iibersetzt. Nach diesen Untersuchungen steht die Echtheit dieser Korrespondenz fest.

2 Sancti Innocenti Episcopi Maroniae De his qui unum ex Trimitate vel unam
subsistentiam seu personam Dominum nostrum Fesum Christum dubitant confiteri.
Eine neuere Ausgabe in ACO IV, 2 (Berlin-Leipzig 1914) 68 —73. Den geschicht-
lichen Teil allein ebenfalls bei Ed. Schwartz, Konzilstudien 11 = Schriften der
Wiss. Ges. Straf3burg 20 (1914) 37t

3 Liberati Archidiaconi Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum
PL 68, 969—1052 oder ACO 1II, 5, 98— 141), entnommen dem obgenannten Schrift-
chen des Innozenz von Maronia.
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Die diesbeziiglichen Angaben bei diesen Schriftstellern haben zur
Quelle ein Schreiben der Armenier an Proklos, das heute nur noch in
syrischer Ubersetzung vorhanden ist®. Diese Tatsache ist bisher der Auf-
merksamkeit der armenischen Philologen entgangen und hat dadurch
zu manchen Fehlschliissen in der Frage dieser wichtigen Korrespondenz
zwischen Proklos und Armenien Anlafl gegeben. Der Text lautet:

»Abschrift des Schreibens, das die Bischofe und Presbyter von Grof3-
Armenien an Proklos, den treuen Bischof von Konstantinopel, iiber die
Schriften des Theodor von Mopsuestia sandten.

Dem heiligen und von Gott gar sehr geliebten Bischof der katholischen
und apostolischen Kirche, Proklos, schreiben Leontius und Abel, Presbyter
(Plural) von Grof3-Armenien, und die Briider, die mit uns. — Wir, o
Heiligster, glauben und bekennen das wahre und rechte Bekenntnis nach
der Uberlieferung unserer Viter, der Bischife, die in Nikaia (waren).
Es kamen einige aus den Ostgebieten zu uns und hatten die Absicht, uns
einfache Menschen zu beunruhigen, indem sie die Schriften des Theodor,
gewesenen Bischofs von Mopsuestia, mitbrachten, welcher, wie wir aus
den Schriften des hl. Rabbula, Bischofs von Edessa, und des Akakios,
Bischofs von Melitene, aufs genaueste erfahren hatten, den unverwirrbaren
Glauben verderbt und verwirrt hatte. Einige aber, die von Kilikien zu
uns kamen, machten dem hl. Akakios, Bischof von Melitene, und dem
gottgeliebten Rabbula, Bischof von Edessa, Vorhaltungen, indem sie sagten,
dal diese aus Hafl und Feindschaft die Biicher des Theodor ablehnten.
Deshalb schien es allen heiligen Bischofen gut, daf3 wir dorthin als Gesandte
gehen, um genau von dir, dem Gottgeliebten, mit grofier Einsicht und
Hirtensorge unterrichtet zu werden, ob jene Schriften und die Ausziige
aus den Werken tatsichlich entstellt sind.

Wir bitten dich demnach, dafl du uns einer schriftlichen Antwort wiirdigst,
aus der wir und die, welche uns gesandt haben, entnehmen konnen, ob wir
denen, die von Kilikien kamen und die Schriften des Theodor iiberbrachten,
beistimmen diirfen oder ob wir uns nach den Schriften der hl. Bischéfe
Rabbula und Akakios richten sollen.— Auflerdem haben wir auch eine
Abschrift der Werke des Theodor in unseren Hinden. Wir bitten dich,
dafl du darin Einblick nimmst, ob das darin Geschriebene gefillt, damit
Manner, Frauen und Kinder in Grof3-Armenien, das ganze Volk der heili-
gen Kirche nach der Auffassung deiner Heiligkeit in jenem Glauben unter-
wiesen werde, der durch die Uberlieferung genau bei den Rémern fest-

* Herausg. von Paul Bedjan nach einer Hs. des Brit. Mus. (Add. 14557,f. 161a)
als Anhang zu seinem Nestorius-Le Livre d’ Héraclide de Damas (Paris-Leipzig 1910)
594. Dasselbe hat Ed. Schwartz ins Griechische zurtickiibersetzt in ACO IV, 2,
XXVIIf.

Der bei Migne PG 65, 851/6 ‘als Ep. 1 dem Tomus vorausgeschickte Libellus »ist
anderweitiger Herkunft« (O. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur 4 (1924)
208). Nach Ed. Schwartz, Konzilstudien 11 (StraBburg 1914) 27. Anm. 2 stammt
es vom Diakon Basilius, der dabei auf eine gewisse Tarnung abgezielt haben soll.
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gelegt wurde. Und auflerdem sollen die, welche aus Kilikien gekommen
sind, um uns in die Irre zu fiihren, durch Gottes Gnade durch den Brief
deines Glaubens auf den richtigen Weg gebracht werden, und sich von
jenem Umstiirzler abwenden und sich dem apostolischen Glauben, der
durch die 318 Viter in rechtskriftiger Entscheidung festgesetzt wurde,
anschliefen. Diesen Glauben bekennen auch wir, damit wir durch ihn
in einem Geist und einer Gesinnung wie echte Briider und Glieder des
(eines) Leibes in tiefem Frieden miteinander leben und nicht verwirrt
werden und nicht mit den Andersdenkenden in Ubereinstimmung geraten,
sondern einen Herrn und einen wahren Glauben, der fest in unseren Seelen
steht, bekennen. Deiner Gottesverehrung eingedenk.«

Die Echtheit dieses Schreibens kann nicht bezweifelt werden, nachdem
Proklos selbst in seinem berithmten Tomus ad Armenos bestimmt und klar
darauf hinweist: Talte 8¢ wpods v Suetépay énectelhapey dydmyy, Ex T&HY Hpe-
Tépwy mpoTpamévreg AMBEAA WY &y mpds Nuds diemépdacde, ofjcuvres. . .
Daraus geht eindeutig hervor, dafl der einzige Beweggrund des Proklos-
Schreibens eine schriftliche Anfrage von seiten der Armenier gewesen ist.
Das griechische Original dieses Schreibens hat noch Innozenz von Maronia
hundert Jahre spiter benutzt und uns getreu die Namen der Briefiiber-
bringer Leontius und Abelius iiberliefert.

Wer sind diese armenischen Abgesandten Leontius und Abelius?
N. Adontz, der nur Liberatus vor Augen hatte, und zwar nach Migne,
wo anstatt Abelium die Variante Aberium gewihlt ist®, setzte in An-
lehnung an eine Stelle von Koriun? Aberium mit Koriun gleich, indem
er Aberium als eine verunstaltete Form von Koriun betrachtetes. Aberium

3 ACO1V, 2,195 Z. 5; = PG 65, 873. So lautet auch die lateinische Ubersetzung
von Dionysius Exiguus (ACO IV, 2, Z. 205). Es ist ein Beweis fiir die Echtheit,
daf} das 5. 6kum. Konzil (553) dieses Schreiben der Armenier wenigstens dem Titel
nach kennt (PG 65, 851 = Mansi IX, 240; vgl. auch Ed. Schwartz, KonzilstudienIl,
27, Anm. 2). Zur hohen Bedeutung des »Tomus ad Armenios¢ des hl. Kyrill
Ep. LXVIII ad Joannem Antiochenum et synodum Antiochiae congregatam,
PG 77, 332[7, bzw. 335/6 A; ACO1, 1, 4, S. 38 Z. 28—31.

¢ PL 68, 1005. Ed. Schwartz, Konzilstudien 11, 39 hat mit Recht die Lesart
Abelium in den Text aufgenommen und Aberium als eine Variante in die An-
merkung eingereiht,

? »Nach dem dann inzwischen einige Zeit verstrichen war, traf es einige Briider,
aus unserem Land Armenien nach den Gebieten der Griechen hinabzureisen;
der Name des ersten davon war Leondios (Leontius), der des zweiten Koriunc.
Krit. Ausgabe von N. Akinian (Wien 2, 1952) 16, 4 = ed. Venedig 1894
S. 33; deutsch von S. Weber in Bibliothek der Kirchenvdter? (Kosel-
Pustet) Ausgewdhite Schriften armenischer Kirchenvdter 1 (1922) 221.

¢ N. Adontz, Mastotz und dessen Schiiler nach den nicht-einheimischen Quellen.
(Wien 1925 = Nationale Bibliothek 111) 36ff. (armenisch); diese Ansicht vertreten
auch N. Akinian = Handes Amsorya 49 (1935) 478 ff. (armenisch); vgl. auch dessen
neue kritische Ausgabe von Koriun in der Mechithar-Festschrift (Handes Amsorya
1949, Nr. 4/12) 175; 311 Anm. 74; 313 Anm. 77 und A. Vardanian in WZKM 27
(1913) 417,
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ist wohl eine verunstaltete Form, aber nicht von Koriun, sondern von
Abelium, wie es die Quelle von Liberatus, Innozenz von Maronia und
auch der Text des Schreibens der Armenier an Proklos selbst darbieten.
Der hier als Brieftrager angefiihrte Leontius ist sicher der, der unter den
Schiilern von MasStotz als ein Mann in hervorragender Stellung erwéhnt
wird. Der zeitgenossische Koriun erzéhlt in seiner Lebensgeschichte von
Mastotz, daf3 dieser eine Anzahl von Schiilern nach Melitene brachte und
dieselben der Obhut des Bischofs Akakios anvertraute (um 418); als Vor-
gesetzten (Haupt) derselben bestellte er Leontios, »einen vertrauenswiirdigen
(treuen) und frommen (wortlich: orthodoxen) Mann«®. Mit diesem Koriun
trat Leontius eine Reise nach Konstantinopel an'®. Diese Reise aber kann
nicht gleichgesetzt werden mit derjenigen, die er in seiner Eigenschaft als
Briefiiberbringer antrat und bei der er als Begleiter den Abelius hatte.
Zur Feststellung der Personlichkeit des letzteren bietet die armenische
Literatur leider keine Handhabe; dies ist auch nicht so wichtig (s. Anm.32).

Von sehr grofier Bedeutung ist dagegen das oben angefiihrte, von den
Armeniern an Proklos gerichtete Schreiben, das Leontius und Abelius dem
Adressaten in Konstantinopel iiberbrachten. Dasselbe ist ein weiterer
Beweis dafiir, dafl Proklos auf die schriftliche Bitte der Armenier seinen
beriihmten Tomus ad Armenios geschrieben hat, wie er selbst hervorhebt!®.
Dadurch springt der Widerspruch zwischen dem Schreiben des Proklos
und dem Antwortschreiben der Armenier noch mehr ins Auge. Einerseits
wenden sich die Armenier schriftlich an den Bischof der kaiserlichen
Residenz, um seine Meinung iiber die Lehren von Theodor von Mopsuestia
zu erfahren, andererseits geht aus ihrem Antwortschreiben hervor, dafl sie
in der ganzen Angelegenheit vollig unkundig sind: »Was aber die Schiiler
des Theodor von Mopsuestia betrifft, so haben wir hier solche, Gott sei
Dank, bis zur Stunde noch nicht entdeckt; wenn es im Schmutze ver-
borgen liegt, werden wir uns freilich bemiihen, das Hindernis wegzurdumen
und das Argernis zu beseitigen? ....« Wie ist dieser Widerspruch zu
erkléren ? .

In Betracht der augenfilligen, sagen wir der wortlichen Ahnlichkeit
zwischen dem Antwortschreiben der Armenier an Proklos und dem an
Akakios von Melitene hilt N. Adontz'® das Antwortschreiben an Proklos
fiir unecht, als »Pseudoantwort nach dem Antwortschreiben an Akakios«
spater nachgemacht. Dadurch wird aber der Knoten der Schwierigkeit,
des Widerspruchs nicht geldst, sondern vom Antwortschreiben an Proklos

® ed. Akinian 14, 2 = Ausgabe Venedig 1894 S. 27; deutsch S. 215f.
10Nl Anm .,
1l Vel Anm..5.

12 Buch der Briefe (Tiflis 1901) 13; vgl. Vardanian, WZKM 27 (1913) 441, 55.
Dasselbe auch im Antwortschreiben an Akakios, ebda 18; vgl. Richard a.a. O.
398, 4.

i8ia.1a, 0. 26
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auf das an Akakios iibertragen, da das letztere die gleiche Feststellung
wortlich wiederholt, daB8 die Armenier der Hiresie des Theodor oder
Nestor unkundig seien!?,

Es sei hier gleich vorausgeschickt, daf die Bezeichnung »Grof3-Armenienc
nicht im Sinne der romischen Schriftsteller fiir Rémisch-Armenien, das
unter der byzantinischen Herrschaft stand, zu verstehen ist, sondern im
Sinne der armenischen Schriftsteller, zumal des 5. Jh. Fiir diese ist Grof3-
Armenien nur das sog. Persisch-Armenien'®, Den Anlal zu der ersten
Auffassung (ndmlich Rémisch-Armenien) kénnte eine diesbeziigliche Stelle
bei Diakon Basilius bieten!®, wonach die sich an Proklos wendenden
»Bischofe, Kleriker usw.« aus »Magna Armenia et Persis« sind. In Wirklich-
keit kann und darf diese Stelle bei Basilius als Beweis zu Gunsten der
Auffassung von Persisch-Armenien angefiihrt werden. Als er ndmlich im
obgenannten, aus der Feder eines Armeniers des 5. Jh. stammenden Schrei-
ben die Bezeichnung »Magna Armenia« las, fiigte er, um bei seinen, der
niheren Verhiltnisse unkundigen Lesern jede Moglichkeit des Mifiver-
stindnisses auszuschalten, Persis (ohne »et¢) hinzu. Ebendasselbe weif3
auch die syrische Ubersetzung des Schreibens, die bei Zacharias Rhetor
erhalten ist: »Zu Ende ist der Brief, welchen der selige Proklos, Bischof
von Konstantinopel, an das persische Grof3-Armenien iiber den wahren
Glauben schrieb.«!” Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn Innozenz
von Maronia die von Basilius gebrauchte Bezeichnung »Magnae Ar-
meniae [et] Persidis« einfach mit Armeniae regionis wiedergibt,
eine geldufige Bezeichnung fiir Persisch-Armenien von seiten der ein-
heimischen Schriftsteller des 5.Jh. Aus den bisherigen Ausfithrungen

4 Buch der Briefe 18; vgl. oben Anm. 12.

** So z. B. Koriun: »Er selbst (nimlich Mastotz) aber zog mit vielen Jiingern
(Schiilern) hiniiber nach Grof3-Armenien. Und als er in Nor Khaghakh (d. h.
Neustadt, ndmlich Vaghar$apat) eingetroffen war, stellte er sich dem heiligen
Bischof Sahak und dem Ké6nig der Armenier, den sie mit Namen Arta$és nanntens. . .
Von Vahan Amatunier wird berichtet: »Er war der Hazarapet (Oberheerfiihrer,
Feldherr) von Grofi-Armenien«(Akinian 14,10; 19,4 =Venedig 30;44/5; Weber 218;
229). Das Romisch-Armenien aber hat eine sonderbare charakteristische, im 5. Jh.
iibliche Bezeichnung »das halbe Volk der Armenier«, nimlich die i. J. 385 den Ost-
romern untertan gewordene Hilfte des armenischen Volkes, wenn es auch in Wirk-
lichkeit nur ein Fiinftel war; so z. B. wieder Koriun: ». .. dann machte er (Mastotz)
einen Plan mit Bezug auf das halbe Volk der Armenier, welches unter der Herrschaft
des Kaisers der Romier (Ostromer) stand« (Akinian 14, 1—-4,5 = Venedig 26—28,
zweimal; Weber 215—217). So auch der klassische Geschichtsschreiber Faustus VI,1.
vgl. dazu J. Dashian, Die westliche Grenze des Alten Armenien-Armenia minor und
Colophene (Sebasteia) (Wien 1948 National-Bibliothek 156-armenisch) 8f., und zur
geographischen Orientierung H. Hiibschmann, Die altarmenischen Ortsnamen =
Indogermanische Forschungen 16 (Straflburg 1904).

1% So N. Akinian in Handes Amsorya 49 (1935) 485.

17 Vgl. J.P. N. Land, Anecdota syriaca 3, 103, 116.— Deutsch: K. Ahrens-
G. Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (Leipzig 1899)
27*, 41%*,
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geht klar hervor, daf§ die Adressaten der Briefe des Proklos und des Akakios
in Persisch-Armenien zu suchen sind, wohin auch der Nestorianismus
leichter hitte Eingang finden konnen als in Romisch-Armenien. In dieser
Beziehung schreibt eben Akakios in seinem 2. Brief, der an die armenischen
Groflen (Fiirsten) gerichtet ist, indem er von der Geheimpropaganda der
Nestorianer spricht: »ad fines vestros festinaverunt mittere venenosam
et quae corrumpit doctrinam«® .... Zweifelsohne meint Akakios hier
mit Armenia das Persisch-Armenien; er kann nur so gemeint haben, wenn
er von dem in Rémisch-Armenien (Klein-Armenien) gelegenen Melitene
aus mit der 2. Person — »fines vestros« spricht. Es ist also klar, daf3 unter
Magna Armenia im Schreiben der armenischen Bischofe an Proklos nicht
das Romisch-Armenien der romischen Schriftsteller zu verstehen ist,
sondern nur das Persisch-Armenien der armenischen Klassiker.

Nun zum Anlaf3 dieser Korrespondenz.

Rabbula, Metropolit von Edessa, der wahrend des ephesinischen Konzils
gegen den hl. Kyrill von Alexandrien auf seiten des Patriarchen von Anti-
ochien Johannes stand, wandte sich nach dem Konzil von diesem ab und
schlof} sich an den hl. Kyrill an. Er wandte sich schriftlich mit der Bitte,
gemeinsam gegen die Schriften Theodors von Mopsuestia zu Felde zu
ziehen, nicht nur an ihn, sondern auch an alle, mit Alexandrien in Gemein-
schaft stehenden Hauptsitze, vor allem nach Konstantinopel, Kaisareia,
Ankyra und Melitene'®. Daf} die armenische Kirche vor dem »schédlichen,
den Glauben verwirrenden« Theodor von Mopsuestia gewarnt wurde, und
zwar vor 435, beweist die oben angefiihrte Bittschrift der Armenier an
Proklos, in welcher Rabbula eigens erwéhnt ist.

Es ist hochstwahrscheinlich, dafl Rabbula dazu um die Vermittlung des
Bischofs Akakios von Melitene, dessen freundschaftliche Beziechungen zu
Grof3-Armenien? ihm bekannt gewesen sein diirften, angesucht hat. Daf3
Akakios, dieser »Ultracyrillianer«*, diesem Ansuchen gerne entgegen-
gekommen ist, — das war doch Wasser auf seine Miihle —, bezeugen
seine beiden Schreiben nach Armenien.

Durch diese Korrespondenz wird die armenische Kirche in die Aus-
einandersetzung zwischen der alexandrinischen und antiochenischen Theo-
logie hineingezogen und zugleich mit allen Unklarheiten belastet, welche
auf griechischem Boden zwischen den Parteien herrschten. Akakios selbst
ist ein Ausdruck dieser Schwierigkeit. Auf dem Konzil von Ephesos hatte
er scharf gegen Nestorios Stellung genommen und ihm vorgeworfen, dafl
er Geburt und Leiden Christi nicht von der »Gottheit¢, sondern von der

18 Richard a. a. O. 398, 1. Der armenische Text: Buch der Briefe 19.
1% Vgl. dazu Richard a. a. O. 404ff.
20 Vgl. Anm. 9.

21 Wie verschieden Akakios beurteilt wird, vgl. Inglisian, Chalkedon und die
armenische Kirche = Chalkedon 2, 392, Anm. 7.
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»Menschheit« aussage®2. Dabei zeigte sich, daBl auch er selber — wie
Nestorios — in dieser Frage der christologischen Aussagen nicht zurecht-
kam, inscfern er die wichtige Unterscheidung zwischen nomina concreta
(Gott) und abstracta (Gottheit) nicht finden konnte oder wenigstens
nicht voll auszuwerten wufite. Nestorios verwarf den Satz: die »Gottheit«
habe gelitten; Akakios bejahte ihn. Bei der Disputation der ephesinischen
Parteien, der Alexandriner und der Antiochener, vor Kaiser Theodosios II.
zu Chalkedon am 11. September 431, gingen die Antiochener zum Angriff
auf diesen Satz des Akakios iiber, und sie verstanden es, beim Kaiser
Eindruck zu machen, was Akakios in seiner Opposition gegen Antiochien
nur bestarken konnte. Im Schreiben an den Katholikos Sahak greift Akakios
wieder auf die zwischen den Parteien zur Diskussion stehende Formulierung
zuriick und mit Anspielung auf diesen Vorfall, wie er dabei vor dem Kaiser
mifiverstanden und verleumdet wurde, schreibt er: »Sed et illud etiam
oportet dicere qua re contumelias in nos iaciant et certiorem facere dilec-
tionem vestram eos nos calumniari quasi ut Deum eum coleremus qui sub
suppliciis est. Nos autem non solum non recipimus cogitationes eorum
sed etiam anathematizamus eos qui hoc dicere audent e sua ipsa natura
Deum fuisse in suppliciis«®®. Akakios weif} also in den christologischen
Aussagen schon in etwa zu unterscheiden, gibt aber das Gewonnene schon
einige Sitze hernach wieder auf, indem er schreibt: »Sicut intravit sub
supplicia non simplici humanitate sed et deitate, secundum
exclamationem Thomae, qui cum contrectavisset vulnera, dixit magna voce:
,Dominus meus et Deus meus!< (Joh 20,28). Non dixit: Tu, homo Dei
mei, ad mentem impiorum?*%. Doch meint Akakios schlieBlich das richtige,
wenn er sich auch nicht prizise und klar ausdriicken kann. Immerhin
bleibt diese Korrespondenz fiir die armenische Christologie die Grundlage
zu einer alexandrinisch orientierten Tradition, gegen welche antiochenische
Einfliissse nicht aufkommen konnten?s,

Aus Abneigung gegen die Antiochener oder aus Ubereifer ist Akakios
ganz und gar dem Einflu} Rabbulas unterworfen. Unter diesem Einfluf3

22 Gesta Ephesena: ACO 1, 1, 2, 32; vgl. Inglisian a. a. O. 392,

22 Acac. Melit., Ep. ad Sahak = M. Richard a. a. O. 395,3.

24 3. a. 0. 395/6; armenischer Text: B. d. Briefe 15.

28 Acac. Melit., Ep. ad Armenos (an die Groflen oder Fiirsten: B. d. Briefe 19/21);
lat.: M. Richard a. a. O. 398—400; darin im Vergleich zu dem Schreiben an Sahak
keine besondere christologische Formel. Dafiir aber sind die folgenden Zeilen ein
Beweis seiner regen Tétigkeit: »Clamamus ne quis vos seducat, ne nobilitas perso-
narum( ?), ne multitudo; ne derelinquamus veram Patrum religionem fidemque, qua
credidistis, qua salvati estis; hoc coactus sum scribere ad vestram dilectionem, quia,
cum venirent ad nos dilecti nostri presbyteri Hona, Khotha, Anjna, narraverunt
nobis bona opera quae operati estis: vos ligavisse et signavisse scripta Diodori. Jam
vero ne quis vobis suadeat tradere iterum illa (scripta) eis qui cum festinatione et
appetitu acquirunt (illa) in ruinam possessorum et auditorum; quia si Nestorius
sublatus est ab omnibus Ecclesiis, quomodo Diodorus, libri doctri-
naque acceptabiles essent, quae eandem.mentem damnumaque habent ?
B. d. Brigfe 21; lat. a. a. Q. 400,3).

4
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beschuldigt er die Nestorianer einer sonderbaren Sinndeutung der Stelle
Joh 6,63 (ohne niahere Angabe), indem er an Sahak schreibt: »In medium
proferunt verbum dicendo: ,Caro non prodest quidquam! Quomodo vero
Dominus dixit: Nisi manducaveritis de carne mea et biberitis de sanguine
meo, non habetis vitam in vobis ipsis ?¢ (Joh 6,53) Iam vero hoc verbum
adversator et reprehensor est eorum iniquitatis, in quantum conveniens
est ad propositum mensurae istius epistulae«2. Die Quelle dieser ungerech-
ten Beschuldigung — von Nestorios ist namlich eine solche Behauptung
nicht bekannt — ist Rabbula, der in seinem Schreiben an Kyrill von Alexan-
drien so etwas von Theodor von Mopsuestia behauptet: »Iste et carnem
Domini pronunciavit nihil omnino prodesse, dissipans Domini vocem quae
est ,Caro nihil prodests«?”.

Es ist direkt ein Durcheinander, wenn Akakios zum Schluf} seines Briefes
an Sahak schreibt: »Sed nobis timor est ne forte quis inveniatur imbutus
disciplina Theodori Mopsuestiae maloque veneno Nestorii, instiguat animas
simplices, Nam eius superstites libros, cum haec quaestio manifestata est,
et imprimis (liber) qui de incarnatione scriptus erat, sanctum concilium
oecumenicum episcoporum, quod fuit Ephesi in civitate, mandato decrevit
ut in unum locum collegerent omnino omnes libros et comburerent®® . . .«
Daf} hier Theodor von Mopsuestia neben Nestorios erwahnt wird, ist nicht
verwunderlich, da er fiir Akakios nicht mehr als orthodox gilt, wie es aus
der Bittschrift hervorgeht. Es sind aber ganz unklar und zweideutig die
Worte: »Nam eius superstites libros . ..« Auf wen bezieht sich das Fiirwort
eius ? Auf Theodor oder auf Nestorios? Die Erwihnung des Buches
De incarnatione scheint den ersten vor Augen zu haben, die Fortsetzung
aber, daf} das ephesinische Konzil angeordnet hat, seine Schriften zu ver-
brennen, pafit nur fiir Nestorios, da auf dem Ephesinum Theodor von
Mopsuestia iiberhaupt nicht erwéhnt wurde. Das kann die Folge einer
Verunstaltung des Textes sein oder auch von Akakios beabsichtigt sein.
Es ist nicht unwahrscheinlich, daf3 er hier Theodor mit Nestorios auf
gleiche Linie stellen will, wie in der Ep. ad Armenos den Diodor?®.

So sehen wir, wie Akakios alles daran setzt, in Armenien eine anti-
theodorische Bewegung hervorzubringen. DafBl er sich dabei — bewufit
oder unbewufit — nicht ganz lauterer Mittel bedient, sei nur nebenbei
erwihnt. Seine beiden Briefe sagen genug. Falls dieselben nicht zu gleicher
Zeit geschrieben sind, miissen wir voraussetzen, dafl er mit dem Antwort-
schreiben von Sahak unzufrieden war und sich um Hilfe an die Fiirsten
wandte. Auf keinen Fall konnte dic Antwort Sahaks auf einen so ein-
dringlichen Brief des Akakios diesen befriedigen, vor allem nicht in der

26 B, d. Briefe 15; lat.: M. Richard a. a. O. 395,2.
27 PG 77, 348 A.

2¢ B.d. Briefe 15; lat.: M. Richard a. a. O. 396,4.
29 Vgl. oben Anm. 25.
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Angelegenheit des Theodor von Mopsuestia, was fiir ihn ja die Hauptsache
war. Nur zum Schlufl seines Antwortschreibens beriihrt Sahak ganz kurz
diesen Punkt, ohne den Namen Theodor zu erwihnen. Er schreibt: »At
quod sripsisti sectam esse abhorrendam, ad tempus per gratiam Dei nihil
huius modi (sectae) adhuc evenit; si quid autem veneni illius esset abscon-
ditum, conatus necessarius esset evellendae spinae e medio, ut unanimiter
Christum glorificaremus«®®. So schliefit dieses Antwortschreiben ab.
Gegeniiber dem vor der Héresie der Theodor und Nestorios so eindringlich
warnenden Schreiben des Akakios ist diese Antwort Sahaks wirklich mehr
als ausweichend. Theodor von Mopsuestia war wahrscheinlich kein
Unbekannter in Armenien. Es ist nicht schwer zu ersehen, dafl das Ober-
haupt der armenischen Kirche in dieser Hinsicht Zuriickhaltung iiben
will. Ist er es allein, der so handelt? Nein!

Die Person des Proklos und die hohe Bedeutung des Bischofssitzes
der kaiserlichen Residenzstadt, den er seit 434 inne hatte, dringten Rabbula
und Akakios ganz von selbst dazu, auch ihn um jeden Preis in das anti-
theodorianische Fahrwasser hineinzuziehen. Es ist vorauszusetzen, daf
dafiir das Notwendige unternommen wurde, vor allem von seiten des
Metropoliten von Edessa.

Nach dem Scheitern dieser Bemiihungen machte man zweifelsohne noch
den letzten Versuch mit dem von den Presbytern Leontius und Abelius
iiberbrachten Schreiben der Bischofe und Presbyter von Grofi-Armenien.
Dieses Schreiben veranlaite Proklos zur Verfassung seines berithmten
»Tomus ad Armenios¢«. Aber der Widerspruch zwischen diesem und dem
Antwortschreiben »Antwort auf den Brief des seligen Proklos von Sahak und
Mastotz, Patriarchen der Armenier«®' ist ganz und gar auffallend. Aus
dem letzteren geht hervor, dafl dem Katholikos Sahak die Auseinander-
setzungen und Streitigkeiten um Theodoros von Mopsuestia ganz unbe-
kannt waren, wihrend nach dem oben angefiihrten Schreiben »die Bischife
und Presbyter von Grofi-Armenien«es sind, die durch »die Presbyter Leontius
und Abelius von Grofl-Armenien« die Sache des Theodoros von Mopsuestia
vor das Forum des Proklos bringen; es ist auch mehr als auffallend, daf3
Sahak als Oberhaupt der armenischen Kirche in diesem Schreiben mit
Namen nicht erwihnt ist. All diese Umstéinde wie das Folgende zwingen
zur Annahme, daB} diese »Presbyter Leontius und Abelius von Grof3-
Armenien« oder Persisch-Armenien ohne Wissen Sahaks oder sogar hinter
seinem Riicken geschrieben und so das Schreiben Proklos iiberbracht
haben — hochstwahrscheinlich auf Betreiben des Akakios, hinter dem
Rabbula stand, die Triebfeder dieser antitheodorianischen Bewegung.

30 B. d. Briefe 18; lat.: M. Richard a. a. O. 398,4; vgl. auch 406 die wertvollen
Bemerkungen zur Person Sahaks und zu seinem Antwortschreiben, das er mit Recht
als »évasive« bezeichnet.

__ * B. d. Briefe 9/13; eine kritische Ausgabe des armenischen Textes mit deutscher
Ubersetzung bei A. Vardanian; vgl. Anm. 1.

4*
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Und fiirwahr, Akakios und Leontius waren ja einander keine Unbe-
kannten, wie wir oben gesehen haben®2. Wenn Leontius von MaStotz
zum Haupt (Vorgesetzten) seiner nach Melitene gebrachten und der ober-
hirtlichen Fiirsorge des Diozesanbischofs Akakios anvertrauten Schiiler
bestellt wurde, so muf er infolge seines Amtes ofters mit Akakios verkehrt
haben. Dadurch diirften gewisse Freundschaftsbande gekniipft worden
sein. DaBl Leontius dadurch unter den EinfluB des Akakios geriet und
von diesem als Werkzeug zur Entfesselung einer antitheodorianischen
Bewegung in Armenien gebraucht wurde, beweist der Libellus der Armenier
an Proklos. Und sicher war er fiir Akakios der Geeignetste dazu. Es ist
nicht zufillig, wenn Koriun, der bei der erstmaligen Erwihnung seiner
Mitschiiler immer gewisse nihere Angaben iiber dieselben macht — mag
es auch nur die Erwihnung des Geburtsortes sein — den Leontius als
yeinen vertrauenswiirdigen (treuen) und frommen (wortlich: orthodoxen)
Mann« bezeichnet. Es ist auch bemerkenswert, dafl Leontius von Mastotz
auf einen fithrenden Posten berufen wurde. Ein Beweis fiir seine religiose
Fithrernatur ist die Rolle, die er spiter (i. J.451) in dem Religionskrieg
der Armenier gegen die Perser, die die Mithrasreligion mit Waffengewalt
auf dem christlichen Boden Armeniens aufrichten wollten, spielte. Bei
jedem Anlaf ist dieser »Mann Gottes« nicht nur der unerschrockene Wort-
fiithrer fir den hl. Glauben, sondern direkt der Geist dieses Religions-
krieges, wie es aus der »Geschichte Armeniens« von Lazar von Pharpi
hervorgeht?2.

32 Vgl. Anm. 9. Mastotz hat seine ehemaligen Schiiler nach Melitene gebracht,
damit sie als Lehrer die von ihm auf Grund eines kaiserlichen Ediktes von Theo-
dosius II. gegriindeten Schulen in Romisch-Armenien betreuen. Der Zweck dieser
Schulen war, der armenischen Jugend das neuentstandene armenische Schrifttum
beizubringen und dadurch dieselben in den Glaubenslehren griindlicher unter-
richten zu konnen (Vgl. Koriun, ed. Akinian 14, 1/5; ed. Venedig 27/8; deutsch:
Weber 215f).

33 Kritische Ausgabe von G. Ter-Mkrttschian und St. Malchasian (Tiflis
1904) 45 58 70 71 75—79 81 82 85 86 91 97 99—101 103 104. Leontius starb den
Mirtyrertod mit den anderen Bischofen und Priestern i. J. 454 in Rewan (in Vrkanien).
Das armenische Kirchenkalendarium feiert das Fest dieser Mértyrergruppe am
Dienstag vor dem Faschingssonntag unter dem Namen Leondianer. Die Identi-
fizierung des Leontius von Koriun mit diesem Glaubenshelden bestétigt Lazar von
Pharpi (S. 70), indem er diesen als Schiiler von Mastotz bezeichnet (vgl. auch
Akinian, Korium, Anm, 62). — Unter den sieben Geistlichen, die mit Leontius
den Mirtyrertod fanden, erwihnt Lazar von Pharpi den Priester Samuel von Arats
in der Provinz Ayrarat (a.a. Q.75 78 86 87), der auch als einer der freimiitigen
Wortfiihrer des Glaubens geschildert wird. Man wiirde versucht sein unter Abelius,
dem Begleiter des Leontius als Brieftriiger an Proklos, diesen glaubensmutigen
Samuel zu erblicken, wenn nicht die Hypothese der Verunstaltung der Namen in
diesem Fall — als geldufige biblische Namen — dies unwahrscheinlich machen
wiirde. Oder ist vielleicht Abelius identisch mit dem von Koriun erwidhnten Habel
in Edessa, der in der Erzihlung der Erfindung des armenischen Alphabets als Ver-
mittler erwihnt wird (vgl. Koriun, ed. Akinian 6,2 3, ed. Venedig 17, deutsch:
Weber 205/6; Lazar von Pharpi 14/5)? Man bekommt den Eindruck, daBl dieser
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Es ist also kein Wunder, wenn dieser, fiir die Reinerhaltung des Glaubens
so begeisterte Streiter auf Betreiben des Akakios sich sehr gerne den Gegnern
des Theodor von Mopsuestia anschliet. Fiir ihn ist Theodor ein Hiretiker
wie dessen Schiiler Nestorios; so hat er sicherlich immer von Akakios und
Rabbula gehért und gelernt?4,

Wenn es auch richtig ist, dafl die Irrlehre des Nestorius eine folge-
richtige Entwicklung des Begriffes »Person« der antiochenischen Schule ist
und dafl Theodor von Mopsuestia selbst von seinen Zeitgenossen, z. B.
von Hesychios von Jerusalem (1 um 450), wegen seiner »jiidischen Exegese«
usw. bekidmpft wurde®s, so werden doch seine Verdienste um die Be-
kimpfung vor allem des Apollinarismus immer mehr anerkannt3s.

Als deshalb Rabbula 432 den Krieg gegen die Schriften des Theodor
von Mopsuestia erklédrte, hat er wahrscheinlich seine Kampfgenossen mehr
aus der jiingeren Generation gewinnen miissen, wie in Armenien durch
Leontius und Abelius®’. Es gab nimlich Bischofe, die viel kliiger und
méfliger in ihren Gefiihlen waren und anders dachten. Trotz ihrer ein-
wandfreien Orthodoxie waren sie nicht geneigt, neue Streitfragen um einen
Bischof aufzuwerfen, der nach 36jihrigem Episkopat im Frieden mit der
Kirche verschieden war (428). Andererseits war ihnen der traurige Ausgang
des Ephesinums mehr als eine Mahnung zur grofiten Klugheit, damit ja

Habel den Armeniern sehr nahe gestanden hat. Ist er vielleicht ein Armenier, der
zur Erlernung des Syrischen wie andere armenische Jungen nach Edessa gesandt
wurde ? Oder ein den Armeniern bekannter Syrer ? Im ersten Fall diirfte kein
Zweifel sein, dafl er der Begleiter des Leontius als Brieftriiger war, im zweiten Fall
auf Betreiben Rabbulas dazu verwendet wurde.

#% Vgl. die Andeutung im Libellus der Armenier an Proklos. it

*® Vgl. K. Bihlmeyer, Theodor von Mopsuestia = Lexikon fiir Theologie und Kirche
10, 40/2. :

*¢ Vgl. dazu Thomas Camelot O. P., De Nestorius ¢ Eutyches = Chalkedon 1,217,

*7 Liberatus weif$ etwas Interessantes zu berichten: »Post haec autem occasione
accepta surrexerunt quidam monachi ab Armenia Apollinaris sectatores duo vel tres,
sicut refert Joannes Antiochenus in epistola sua portantes excerpta capitula, ut
dicebant, de libris Theodori Mopsuesteni vel aliorum sanctorum patrum qui illo in
tempore, sicut diximus, contra Apollinarem scripserant, et intrantes regiam civitatem
et multorum sordidantes auditum calliditate sua omnia perturbabant. Deinde cir-
cumeuntes totius Orientis civitates et universa monasteria damnanda esse cum
auctoribus clamabant, accusantes ea Nestoriano sensu fuisse conscripta, qui si
Nestorius juste damnatus est, damnentur dicebant, et ista cum suis auctoribus« (ACO
I. 5. 112, Z.3/17; PL 68, 991 C—D). Diese armenischen Antitheodorianer, die von
Liberatus wieder als Hiretiker (Apollinaristen) bezeichnet werden, wie es in theo-
logischen Auseinandersetzungen immer der Fall war, hitte man vielleicht mit
Leontius, Abelius, Koriun, Eznik, die sich in Konstantinopel zusammengefunden
haben (Koriun, ed. Akinian 14,4; ed. Venedig 33; deutsch: Weber 221), identi-
fizieren konnen. Ich glaube aber die Namen dieser Antitheodorianer im Schreiben
des Akakios an die Armenier (an die Grofien oder Fiirsten) unter Hona, Khota, Andsa
gefunden zu haben. Wie gut deckt sich die von Liberatus wiedergegebene Begriindung
der drei Mdnche mit den folgenden Zeilen Akakios’: »Si Nestorius sublatus est ab
omnibus Ecclesiis, quomodo Diodorus, libri doctrinaque acceptabiles essent, quae
eandem mentem damnumque habent ?« (Vgl. Anm. 25).
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nicht die so miihevoll zustande gebrachte Vereinbarung zwischen dem
hl. Kyrill und dem Patriarchen von Antiochien Johannes (433) gefihrdet
wiirde; es gab ohnehin Gegner gegen diese Vereinbarung vor allem im
Lager der antiochenischen Partei. Einer derjenigen, welche so dachten,
war Proklos. Er vermied es, in seinem »Tomos ad Armenios¢, den Namen
Theodors zu erwidhnen®®, obwohl die Armenier in ihrem Libellus ihn
eigens um seine Stellungnahme gebeten hatten. Daf dies beabsichtigt war,
ist aus einem seiner Schreiben an seinen Diakon Maximus zu schlieflen:
»Memor est tua reverentia quando ad sanctissimum Antiochenum archi-
episcopum tibi litteras injungebam, quia omnia cum ejus admonui voluntate
fieri oportere et nihil ad confusionem vel tumultum ecclesiarum pacem haben-
tium agi, sed tomum quidem subscribi, capitula autem subdita sinenomine,
haec tamquam non habentia subtilitatem pietatis averti et abdicari. Quo-
modo ergo per litteras didici nunc, quia Theodori Mopsuesteni et aliorum
quorumdam nomina praeposita sunt capitulis ad anathematizandum, cum
illi ad Deum jam migraverint: et eos qui jam vitam reliquerunt, super-
vacuum est injurari post mortem, quos nec vivos aliquando culpavimus 2«3®

Ob der armenische Katholikos Sahak (t439) und seine rechte Hand
Mastotz (T 440) so klare Kenntnisse {iber diese kirchlichen Zustinde und
Ereignisse gehabt haben, wie Proklos sie hatte, ist schwer festzustellen.
Immerhin waren sie nicht gewillt, sich irgendwie der gegen Theodor
hervorgerufenen Agitation geneigt zu zeigen, geschweige denn dieselbe
gutzuheiflen. Dagegen trat die junge Generation, die Schiiler von Mastotz,
die sich jahrelang in Edessa, Melitene, Konstantinopel und vielleicht auch
in anderen Orten aufgehalten und vieles iiber die héretischen Anschauungen
Theodors gehort hatten, mit grofBer Begeisterung dieser antitheodorianischen
Bewegung bei. Sahak und Mastotz lebten aber bereits die letzten Jahre
ihres stark fortgeschrittenen Lebensabends, von denen keine rithrige Tatig-
keit mehr zu erwarten war. Es war ihnen vielleicht unbekannt, da} die
Schriften Theodors in armenischer Ubersetzung auf Schleichwegen in
Armenien verbreitet wurden, wie es die oben angefithrten Dokumente
bezeugen. Einer syrischen Handschrift des Brit. Museums (Add. 12156),
geschrieben vor 562, zufolge soll Hiba (Ibas), der Vorstand der per-
sischen Schule in Edessa und nach dem Tode von Rabbula (am 8. August
435 oder — nach P. Peeters — am 7. August 436), dessen Nachfolger auf
dem Metropolitanstuhl, sie {ibersetzt und nach Armenien eingefiihrt haben*’.

38 Dijes bezeugen mit dem griechischen Text die syrischen und lateinischen
Ubersetzungen, was auch Liberatus (ACO I1,5,112) bestitigt.

39 PG 65,879/80; vgl. auch Schwartz, Konzilstudien 2,28.

10 W, Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum 644;
vgl. P. Peters, Férémie, évéque de I'Ibérie perse (431) = AnBoll 51 (1933) 21. Fiir
Armenien diirften diese Schriften in armenischer Ubersetzung gewesen sein. Nach
Ed. Schwartz, Konzilstudien 2,28 soll Ibas nur jenen Auszug iibersetzt haben, den
die Armenier (vielleicht richtiger Rabbula und Akakios) aus den Schriften Theodors
zusammengestellt und mit dem angefiihrten Libellus an Proklos geschickt haben.
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Wenn wir aber andererseits die freundschaftliche Beziehung in Betracht
ziehen, die seit spitestens 392 — dem Jahre der Bischofsweihe Theodors —
zwischen ihm und MaStotz bestanden hat, — dieser soll sogar auf dessen
Bitte hin drei Biicher wider die Mithrasreligion der Perser geschrieben
haben** —, ist die zuriickhaltende Stellungnahme des Oberhauptes der
armenischen Kirche leicht zu erkliren.

Jedenfalls ist es den Presbytern Leontius und Abelius nicht gelungen —
oder sie haben es als etwas Aussichtsloses nicht einmal versucht, von Sahak
ein Schreiben gegen Theodor zu erlangen. Andererseits unternahmen sie
es, da sie unter dem EinfluBl des Akakios die Gefahr des Glaubens iiber-
schétzten, als ob durch die Schriften Theodors nestorianische Irrlehren in
ganz Armenien verbreitet wiirden, eigenmichtig den oben angefiihrten
Libellus an Proklos zu verfassen, und zwar angeblich im Namen der Bischofe
und Presbyter von Grof- oder Persisch-Armenien. Es ist nicht von der
Hand zu weisen, daf§ vielleicht manche Bischofe und Presbyter dafiir
gewesen sein konnen, aber nachweisen kann man es nicht. Eines steht
jedoch fest: die eigentliche armenische hochste kirchliche Behorde —
Sahak und Mastotz — wuflte von diesem geheimen Unternehmen ihrer
Presbyter nichts und wire hochstwahrscheinlich dagegen gewesen. Und
die Verfasser des Libellus gestalteten, um ihr Unternehmen weiterhin
geheim halten zu kdnnen, die armenische Ubersetzung des »Tomus ad
Armenios« nach ihrem Sinn — sie selber sind hochstwahrscheinlich die
Ubersetzer. So entstehen die Widerspriiche zwischen den beiden Texten.

A.Vardanian®, dem der Libellus der Armenier an Proklos unbekannt
geblieben ist, versucht die bereits im Eingang (Titel) vorgenommene Ver-
dnderung durch »eine gewisse nationale Firbung von seiten des Uber-
setzers« zu erkliren, indem man »die Bischofe durch ,Sahake und die Pres-
byter und Archimandriten durch ,MaStotzc ersetzt hat«. Aber durch diese

4t Vgl. Bibl. Photii 81 (PG 103, 281). Photius schreibt: ’Aveyvdodn Biflddproy
Oco8cpov, mepl i év Ilepotdl poryindic, %ol i §) Tig edoeBetug Buacopd, &v Aéyoig Tpiot.
ITpooguwvel 38 adtols mpds MastobBiov € *Apueviog dpuduevov, ywpemicromoy B¢
TOYYEvovTE . .. . Obrog & BGeddwpos 6 Modovzatiag elvor Soxei - thy 88 yap Neortopiov
alpeoty ol pdiote &v 16 Teite Aye xpaTivev Tpoavapevel, dAAL Xl Thy Tév duop-
TOMIY dmoxartdatacty tepurebetar. Der hier erwidhnte Mastubios wird mit Recht
mit dem Erfinder des armenischen Alphabets Mastotz, einem Zeitgenossen von
Theodor identifiziert (vgl. z. B. N. Adontz, Maithotz und seine Schiiler [Wien
1925] 7ff.-armen.), was P. Peeters (AnBoll 51 [1933] 21) fiir sehr wahrscheinlich
hilt. Dabei wird Maszodfios in Mastobliog oder Maotod=liog korrigiert. In der
Schrift: Kabolxol tiig Meydine *Apueviac wird der Name Mastotz mit Mootizln
und Masti[v]tln (PG 132, 287ff.) wiedergegeben, was Gérard Garitte in seiner
ausgezeichneten Arbeit: »La Narratio de rebus Armeniae« CSCO 132 = Subsidia 4
(Lonvain 1952), wo als Anhang auch diese anonyme Schrift mit kritischem Apparat
herausgegeben worden ist, mit Recht in Muotétlny korrigiert hat; a. a. O. 404.
Ubrigens leitet Adontz den Namen Mastotz oder vielleicht urspriinglicher
Mazdotz und Ma$dotz aus dem iranischen Namen Mazd-ak mit dem arme-
nischen Suffix-otz ab.

2 Klassische kleine Texte (Wien 1923—armen.) 10,
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angebliche, vom Ubersetzer durchgefiihrte »nationale Farbung« kann man
nicht erkliren, dafl die Stelle: éx tév Opetépwv mpotpumévres APEMAWY
v mpds s Seméudacde, ehoavres .. .43 wiedergegeben wird mit: »Es
ist uns zu Ohren gekommen, daf} ...« Hier stehen wir bereits vor einer
Tarnung, nimlich der beabsichtigten Geheimhaltung des armenischen
Libellus an Proklos.

Es ist weiterhin einer solchen Tarnung zuzuschreiben, wenn einerseits
Proklos nach dem Vorbild des armenischen Libellus seinen Tomos toig
DeogLreortdTor xol 'S'EOGC.BSUTOILTOLQ gmiondmorg xol mpesButépols ok o’cpxl.—
povdpitarg Tolg obon xate whEoav ThHY ‘Appeviav ThHe SpPodéiov dylus
dwxdmoiac sendet, der armenische Ubersetzer desselben anderseits daraus
den Titel macht: Schreiben des Bischofs Proklos an den heiligen Sahak,
Patriarchen (im Sinne von Oberhirten) der Armenier und an den heiligen
Mastotz. Dadurch mochte der Ubersetzer dem Schreiben des Proklos
eine personlichere Note verleihen, um dieselben (Sahak und Mastotz)
fiir die antitheodorianische Bewegung zu gewinnen. Wenn auch heute der
Eingang des armenischen Proklos-Tomos fehlt, scheint die Angabe des
obigen Titels urspriinglich zu sein. Koriun weifl bereits, dafl es an
Sahak und Mastotz gerichtet ist: »In dieser Zeit erschienen, (dahin)
verschleppt, im armenischen Lande, Biicher mit falscher Lehre, nichtige
Uberlieferungen eines gewissen Romiers (Griechen), dessen Namen Theo-
doros (Var. Theodius) hieB. Uber diesen gaben die Synodalviter
der heiligen Kirchen den rechtgliubigen Predigern Sahak
und Mastotz Nachricht. Diese schafften mit wahrheitsliebendem
Eifer dies hinweg und verbannten es aus ihrem Lande hinaus, damit ja
nicht der leuchtenden Lehre satanischer Rauch sich anhefte«#4.

Wir haben bereits angefiihrt, wie zuriickhaltend Proklos in der anti-
theodorianischen Frage gewesen ist und dafl er in seinem »Tomus ad
Armenios¢« vermieden hat, den Namen Theodors zu erwihnen. Dies war
bestimmt eine grofie Enttiuschung fiir Akakios und Rabbula, die erhofft
hatten, durch die ausdriickliche Stellungnahme des Proklos gegen Theodor

43 ACO 1V, 2, 195,/ Z. 5 (PG 65,872);

44 Ed. Akinian 163; ed. Venedig 40/1; deutsch: Weber 226. Akinian, dem
Herausgeber Koriuns (S. 104, Anm. 75) »scheint die Echtheit dieses Abschnittes als
verdichtige, obwohl er dem Geschichtschreiber Moses von Chorene (I11,61) bekannt
zu sein scheint, und Vardanian, einer der besten Kenner des Klassisch-Armeni-
schen (a. a. O. 10) sieht in diesen »sehr wichtigen Zeilen« Koriuns den Beweis daftir,
dafl bereits der armenische Ubersetzer des Tomos-Proklos ihn als an Sahak und
Mastotz gerichtet dargestellt hat. Schwerwiegend ist fiir Akinian der folgende
Umstand: »Koriun konnte nicht der Verfasser dieses Abschnittes sein, denn er konnte
nicht im Widerspruch zu der Angabe des hl. Sahak dies bezeugen« (a. a. O. 105).
Wir nehmen aber an, daf§ diese Frage nach den bisherigen Ausfithrungen gelGst ist.
Koriun, der nach dem Tode des Sahak und Mastotz seine »Lebensgeschichte des
hl. Mastotz« verfafite, konnte sich viel freier ausdriicken. Mit diesem Abschnitt tritt
uns Koriun als Mitwisser der eigenmichtigen Tat seines »vertrauenswiirdigen (treuen)
und frommen (orthodoxen)« Leontius und seines Gesinnungsgenossen entgegen.
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auf Sahak und Mastotz einwirken und sie aus ihrer zuriickhaltenden
Stellung Theodor gegeniiber herausreifien zu konnen. Der armenische
Ubersetzer weif3 sich dabei zu helfen. Mit groem Geschick hat er es
verstanden, einen ziemlich langen Abschnitt im antitheodorianischen Sinn
einzuschalten, was gar nicht als fremd auffillt, weder durch den Sprach-
charakter noch durch den Stil; das Ganze ist wie aus einem Gufl — ein
Beweis dafiir, dafl das Ganze aus der ersten Feder des Ubersetzers ent-
standen ist%?.

Es sei hier die deutsche Ubersetzung dieses interessanten Einschiebsels
im Zusammenhang mit dem griechischen Text angefithrt: »... xal wy
nrupdpevor &v undevi Omd @V dvtiewuévawy, damit thr nicht mit dem Banne
belegt werdet und zugrunde gehet mit Nestorios und Theodoros, seinem Lehrer,
der das bose Unkraut, die verkehrte Hiresie, hervorbrachte, die den Abfall
der Fuden und die ersten Arianer, Mathianer und Marathonianer ibertrifft1s,
und dazu noch die andern, die von der Heiligkeit der Glorie und vom wahren
Glauben abfielen und von allen Vilkern mit dem Banne belegt werden und
deren boshafte Schriften von (im Text: vor) allen Volkern durch Feuer ver-
nichtet wurden. Hiitet euch also wvor solchen (Hdretikern), und tut das, was
die heilige Versammlung der Bischife (es ist das Ephesinum gemeint) getan
hat, damit niemand (von euch) der zeitlichen Schande wegen sich schimend,
die ewige Schande sich zum Erbe nehme und mit jenen verurteilt, in die Holle
geworfen werde, GARG cpu)\orrﬂrowsg TG napocSoseLg dc mapeAdfere TEY dylwv
%ol poxoplewy motépmy TéY v Nuxate mhv 6pd680kov mhotv Exdepuévav .. . 4%

45 Zur Bekriftigung dieser Ansicht filhrt Vardanian eine Autoritit, keinen
Geringeren als Jos. Catergian an, der den Sprachcharakter dieser 5 Briefe — die
Korrespondenz des Proklos und Akakios mit Armenien — und selbst deren Titel —
als »klassisch aus einer Feder« (a. a. O. 11) bezeichnet. Vardanian selbst sagt zu
diesem »interessanten« Abschnitt: »Es kann nicht behauptet werden, dafi dieser
Abschnitt Einschiebsel spiterer Zeit sei, indem dessen Sprache vollkommen gleich
mit der klassischen Sprache des Briefes ist¢ (a. a. O. 14/15), ohne aber irgend-
welche Erkldrung oder Losung dafiir finden zu kénnen.

46 Diese in Pluralform angefiihrten Hiretiker: Theantzn und Marathoneantz
(im Texte: Marethoneatz) werden erwihnt im Buch der Briefe S. 5 in Singularform:
Matheay, Marathovnay, anschliefend an Arios, was im griechischen Text
(ACO 1V, 2, 193, Z. 24) fehlt. Aus diesem Grunde lifit Vardanian Klassische
kleine Texte 2/33, Z. 296; 39, Z. 424 (vgl. auch dessen Briefwechsel WZKM 27 [1913]
423, Anm. 2) diese entstellten Namen aus. Der hier erwihnte Marathevn (Mopoa$dviog)
wire vielleicht zu identifizieren mit dem gleichnamigen Bischof von Nikomedia,
der ein Anhiinger von Makedonios war und nach seinem Namen wird manchmal auch
diese Hiresie benannt, wie Sokrates (Hist. eccl. 2,45) bezeugt: Aw xai Mopadwviavods
xodoboty adtods, So auch in einer dem hl. Chrysostomus zugeschriebenen Schrift
De circo: "Apiog, Edvéprog, Mapaddvios PG 59, 569. Da Proklos hier weiterhin
Eunomios, Makedonios anfiihrt, die in armenisch. Ubersetzung auch beibehalten
sind, so ist die obige Stelle mit dem Namen Maradonios in der armenischen Uber-
setzung als Erweiterung des Textes anzusehen. (Vgl. auch N. Adontz, Masthotz
und dessen Schiiler [Wien 1925] 27, Anm. 1—armen.)

17 ACO 1V, 2,195 Z. 14—5 (PG 65, 873). Der armenische Text: B. d. Briefe 7/8;
krit. Ausgabe bei Vardanian a. a. O. 38/39, wie in WZKM 27 (1913), 423/4.
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In diesem, vom armenischen Ubersetzer eingeschobenem Abschnitt fillt
die gleiche Ubertreibung auf, wie im Schreiben des Akakios an Sahak.
Auch hier wird Theodoros auf gleiche Linie mit Nestorios gestellt: »Damit
ihr ja nicht mit dem Banne belegt werdet und zugrunde gehet mit Nestorios
und Theodoros«, welche »von der Heiligkeit der Glorie und vom wahren
Glauben abfielen und von allen Volkern mit dem Banne belegt wurden
und deren boshafte Schriften von allen Volkern durch Feuer vernichtet
wurden«. Ist das kein geniigender Beweis fiir den wahren Verfasser:
Akakios und Leontios ? Auch hier wird noch die Aufforderung hinzugefiigt:
»Hiitet euch also vor solchen (Hiretikern) und unternehmet das, was die
heilige Versammlung der Bischofe (in Ephesus) unternahm, damit
niemand (von euch) der zeitlichen Schande wegen sich schimend, die
ewige Schande sich zum Erbe nehme und mit jenen verurteilt, in die
Holle geworfen werde«.

Auf diese Weise also fordert dieses Einschiebsel als das autoritire Wort des
Proklos den Katholikos Sahak und den Begriinder des armenischen Schrift-
tums Mastotz auf, daf} sie alle menschlichen Riicksichten — »die zeitliche
Schande« — beiseite lassen und mit Nestorius zugleich Theodoros von
Mopsuestia verurteilen und deren Schriften verbrennen lassen.
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Zum Brief des Andreas von Samosata
an Rabbula von Edessa

von

Luise Abramowski

I

Seit A. Baumstark den nur noch in syrischer Ubersetzung erhaltenen
Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa beschrieben hat?,
ist hiufig der Wunsch nach der Edition dieses Schriftstiickes geduflert
worden. Vor kurzem hat Francesco Pericoli-Ridolfini diesem Wunsch
entsprochen und den Text mit einer italienischen Ubersetzung versehen
herausgegeben?. Ein weiterer Aufsatz des Editors ordnet den Brief in die
rege Korrespondenz des Bischofs von Samosata nach der ephesinischen
Synode von 431 ein?®, wie sie uns hauptsichlich in der Collectio Casinensis
der Konzilsakten erhalten ist%.

Mit den technischen Mitteln, die eine Edition brauchbarer als eine Photographie
des Codex machen, hat der Herausgeber leider gekargt. Wohl sind die Foliozahlen
des Ms. am Rande des syrischen Textes mitgeteilt, aber nicht die Seitenzahlen des
Textes am Rande der Ubersetzung. Ebenso mangelt Text und Ubersetzung jede
Zeilenzihlung — dabei hat man eine sehr kleine syrische Type benutzt! In einem
Apparat zur Ubersetzung hitten folgende Bibelstellen genannt werden miissen:
p. 162,15ff. — Mt. 18,16f. (cf. La controversia 191); p. 163,19f. — Phil. 2,7;
p. 163,25ff. — Mc. 6,35ff. Joh. 2,1ff. Mc. 4,35ff. Joh. 9,6. Joh. 11,17ff; p. 163,6
von unten — Joh. 1,1ff. Hebr. 1,3; p. 163 vorletzte Zeile — Mt. 1,1; p. 163 letzte
Zeile — Lc. 2,40.52; p. 164,1f. — Phil. 2,9; p. 164,13ff. — Joh. 2,19.21; p. 164,
17ff. — Phil. 2,6; p. 164,19 — 1. Tim. 3,16 (I’Evangelista« ist falsch erginzt);
p. 165,14f. — Prov.9,1; p. 165,22f. — Joh.1,1; p.166,38f. — Joh.20,17.
Mt. 28,18; p. 166,39f. — Phil. 2,9; p. 166,42ff. — Lc. 22,43.44. Hebr. 5,7;
p- 167,2 — Mt. 28,18. ebenso p. 167,7f; p. 167,9 — Joh. 1,1; p. 167,10f. —
Lc. 22,43.44. Hebr. 5,7.

Auch gréfiere Genauigkeit in der Wiedergabe der termini technici wire erwiinscht
gewesen. So ist }.:).g JLaxy an allen Stellen des Briefes mit »Knechtsge-

stalt¢ (immagine di servo) zu iibersetzen und nicht gelegentlich mit »similitudine
(bzw. immagine) di creatura« wie p. 163, 164, 166; dafl das bei fehlender Punktation

" 1 FEin Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa und eine verlorene
dogmatische Katene, OrChr 1 (1901) 179—381.

t Lettera di Andrea di Samosata a Rabbula di Edessa = Rivista degli Studi
Orientali 28 (1953) 153—69. Edition nach Vat. Borg. Syr. 82 (olim Mus. Borg.
KVI4) f 317 v — 322. p. 153 beschreibt das Manuskript, p. 154—60 bictet den
syrischen Text; p. 160/1 wird ein kleiner Apparat mitgeteilt (vor allem die Varianten
der Fragmente aus Add. 12 156 ed. Overbeck); p. 161/9 folgt die Ubersetzung.

" % La controversia tra Cirillo d’ Alessandria e Giovanni di Antiochia nell epistolario
di Andrea di Samosata = Rivista degli Studi Orientali 29 (1954) 187 —217.

1 ACOIT A
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gleichgeschriebene J.:.\ »Geschopf« an den genannten Stellen nicht in Frage
kommt, zeigt der gleichbleibende diakritische Punkt unter der Zeile, ganz abgesehen
von der bekannten Vorliebe der Antiochener fiir den paulinischen Ausdruck. —

Auf p. 163 heifit es nicht »Kreuzigung« (crocifissione), sondern »Kreuz« ( J2.0)). —
p. 165 ist lo.o mit »Tempel« und nicht mit »Wohnung« (abitazione) zu iiber-
setzen; auch hier liegt die bekannte antiochenische Redeweise vom »Bewohner« und
seinem »Tempel« fiir die beiden Naturen Christi vor. — J.D 3> ist die

iibliche Wiedergabe fiir Spootaotoc. p. 166 ist es auch richtig mit »consustanziales
iibersetzt worden; aber schon im Text fiir die Ubersetzung p. 165 unten kommt

dieser syrische Ausdruck vor, nur in den Formen om.o LD, weil auf [Lawy
bezogen, und als JaD D, fiir duoobolog fuiv. — Jl.m'.:,:o steht in christo-
logischen Texten fiir oixovoulx im Sinne von »Heilsveranstaltunge (sc. in

Christus) ; p. 166 gibt das italienische »vera dottrina della sua incarnazione« um-
schreibend wieder, was wortlich »oixovopte in der Menschheit« heifit. Ebenso steht
p. 167 »rincarnazione« fiir JLQuyD>¢0. — |0 ist bekanntlich die Ubersetzung
des griechischen Myoc im gewohnlichen wie im christologischen Gebrauch.
Hier hat die Ubersetzung unseres Textes offenbar aus Versehen einige Konfusion
geschaffen, indem sie an drei Stellen »Verbo« grofi schreibt, an denen Andreas
gerade die fiir ihn charakteristische Lehre von der Unterscheidung der Eigenschaften

der Naturen |NxD, Aéyw, »dem Worte nach« (vgl. an anderen Stellen: PN
»im Denken«) vortrigt. Demnach ist p. 164,6 (Zeile 7 gibt dagegen »nel mente«
ganz richtig das noch einmal wiederholte |ND wieder!), p. 165,85 und p. 165
Zeile 12 von unten immer »verbo« klein geschrieben zu lesen.

II

Bisher ist dem Brief das Interesse der Patristiker hauptsichlich deswegen
entgegengebracht worden, weil ihm urspriinglich ein Florileg aus vielen
orthodoxen und ein paar hiretischen Zitaten angehéngt war. Das Florileg
ist, wie man weif}, verlorengegangen, aber seine Autoren werden von
Andreas im Brief aufgezihlt; Baumstark hat diese Liste bekanntgemacht®.
Jedoch hat der Gelehrte die Hiretikerzitate nicht erwahnt; Andreas gedenkt
ihrer auch erst an einer anderen Stelle gegen Ende seines Briefes. Der
theologische Wert des Briefes ist allerdings nicht geringer als sein iiber-
lieferungsgeschichtlicher, so dafl man dem Herausgeber trotz aller kriti-
sierten Mingel dankbar sein muf}, dafl der Text jetzt allgemein zugénglich
ist. Freilich ist Pericoli-Ridolfini nicht durch Baumstarks Hinweis,
sondern durch eine etwas dltere Beschreibung des Codex zur Edition
veranlafit worden®. Das hat den Nachteil, da} er die von Baumstark
schon einmal vorgenommene Transkription der Namen der Florilegautoren
nicht als Hilfsmittel benutzen konnte und daher diese interessante Reihe,

® p. 165,11 »contro¢ hat versehentlich 200\ statt Jo,0aN gelesen. p. 169,2

»esaminare¢ stellt das 9:...9‘!_)1.] »iiberzeugt werden« des Textes geradezu auf den
Kopf.

» cf. auch Rucker, Florilegium Edessenum (SBAW 1933,5) XVIIf.

¢ P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David au Musée Borgia = Zeit-
schrift fiir Assyriologie 9 (1894) 361 —84.
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die ohnehin eine Schwierigkeit enthilt, mit einigen iiberfliissigen Ver-
lesungen und Unsicherheiten belastet. So ist aus Methodius (p. 167)
»Mitridate« geworden; das Fragezeichen nach »Tmuis« (p. 168) ist zu
streichen; statt »Emplico (?)« ist natiirlich Amphilochius zu lesen, fiir
»Suriano. .. di Gabla« Severianus von Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-
Ridolfini das Baumstark unsicher erscheinende gaj doch wohl richtig
mit »Gallio« wiedergegeben.

Im Ketzerflorileg ist der mit Recht angezweifelte »Istrio (?) ariano«
niemand anderes als der Arianer Asterius, der Sophist. Neben ihm treten
Apollinarius, Eunomius und Aetius auf, Thre Zitate werden von Andreas mit
Kyrill-Zitaten verglichen, um den »Irrtum«? des Alexandriners zu erweisen.

Das Problem des Florilegs liegt an folgender Stelle:
. ... Antiochius, B. von Ptolemais

&-Ado B. von Rom
Severianus, B. von Gabala
B. von Rom
Johannes, B. von Konstantinopel .. ..

An den beiden Rémern hat schon Baumstark korrigiert®. Er nennt den
ersten »Meliton (?) B. von Rom¢, den zweiten »Militos (d. h. Miltiades)
B. von Rom« Bei Pericoli-Ridolfini heiflen beide »Milziade«. Der Text
ist offensichtlich verderbt. Sonst erwihnt Andreas in seiner Aufzihlung
alle Autoren nur einmal ; es wire sehr auffillig, wenn er zweimal so dicht
hintereinander denselben Bischof von Rom genannt hitte. Die eigentliche
Schwierigkeit entsteht dadurch, dafl die Uberlieferung weder von einem
»Meliton« noch von einem »Meletius« als Bischof von Rom weif3. Es handelt
sich also nicht um eine simple Dittographie. So versucht Baumstark,
wie wir eben sahen, einen wirklich als Bischof bekannten Rémer (311—314)
an der verderbten Stelle als zweiten Namen, der syrisch ebenfalls mit
... begonnen hitte, einzusetzen. Rucker® dagegen vermutet,
es sei an dieser zweiten Stelle der »wirkliche Meletius« (sc. von Antiochien)
gemeint. Wie sehr die Schreibung der Namen Meletius und Melito im
Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr. 74. 75 des von Rucker
edierten »Florilegium Edessenum¢ und ihre Parallelen in anderen mono-
physitischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochien« wird in diese Ver-
wirrung hineingezogen und zu »Attica« deformiert. Die Endung des Per-
sonennamens auf »s¢ oder »n¢ ist demnach fiir die Identifizierung der
strittigen Bischofe nicht ausschlaggebend. So wiirde ich eher meinen,

? Im Text p.159, Z.3 von unten hat ein Druckfehler ]Lm&. aus dem richtigen
JLoa\ gemacht. Weitere Druckfehler: p.156, Z.2 v.u. lege Jan2s pro fuda:

p. 157 Z. 8 v. u. lege JLoof\ pro JLaau).

$a.a. 0.180. — Th. Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florilegien
(TU 28) 22 hat nur Baumstarks Liste iibernommen.

® a,a. 0. 70.
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daf der erste der beiden Rémer durch Meletius von Antiochien zu ersetzen
sei, denn der vorangehende Name »Antiochius« kann das Verschwinden
von »Antiochien« durch Haplographie leicht erkliren. Dafl Meletius von
Antiochien iiberhaupt in Frage kommt, scheint mir nicht zweifelhaft;
hatte doch Diodor von Tarsus zu seiner Partei gehort. Ehe man zu dem
in Florilegien nicht gerade gebriuchlichen Miltiades von Rom greift,
ist zu iiberlegen, ob der zweite Bischof von Rom nicht eigentlich Melito
von Sardes heiflen sollte. Das »Florilegium Edessenumc« jedenfalls, das in
irgendeiner Weise in Bezichung zum verlorenen Florileg des Andreas-
Briefes steht®, bringt drei Fragmente, die es ausdriicklich dem Bischof
von Sardes zuweist. Man kann also mit dem Auftauchen von Fragmenten
unter seinem Namen in Florilegien rechnen??.

Wenn man aber so auch den zweiten romischen Bischof aus dieser Liste
verdringt, entsteht natiirlich die Frage, wie die Schreiber dann zu dem
zweimaligen »Rom« gekommen sind. Ist es Dittographie, so mufl wenigstens
ein »Rom« dagestanden haben. Oder ist es eine Verschreibung aus einem
anderen Namen? So lange man nichts besseres weifl, greift man gerne
noch auf Baumstarks Miltiades zuriick, als drittem dhnlichen Namen,
der zu all diesen Verwechslungen und Verschreibungen Anlafl gegeben hat.
Doch ist das Problem damit nicht zur Zufriedenheit gelost. In Listenform
sieht die hier erwogene Konjektur so aus (cf. oben die iiberlieferte Schreibung
der Stelle):

.. .Antiochius B. von Ptolemais
Meletius B. von Antiochien
Severianus B. von Gabala

Melito B. von Sardes

? Miltiades B. von Rom ?
Johannes B. von Konstantinopel. . .

10 Rucker a.a2.0. XIX. Dem Florilegium gehen in der Handschrift (Add. 12156,
f. 68 v—69 r) unmittelbar Ausziige aus dem Briefwechsel zwischen Rabbula und
Andreas von Samosata voraus. Bs ist daher nicht abwegig, im Floril. Edess.
nach Resten des verlorenen Florilegs aus dem Andreas-Brief zu suchen. Rucker
will zumindest den Grundstock des Flor. Edess. als Reaktion auf das Florileg des
Andreas verstanden wissen (daher seine Bezeichnung). Vergleicht man die Namens-
listen, so ergeben sich iiber Beriihrungen hinaus, die noch nichts besagen wollen
(dal man z. B. Johannes Chrysostomus und die grofien Kappadocier in beiden
Fillen zitiert), zwei auffillige Ubereinstimmungen gerade bei Autorititen, die der
groBe Sammler Theodoret niemals zitiert (cf. M. Richard, Les floriléges di-
physites = Das Konzil v. Chalkedon 1, 724): Serapion von Thmuis und Epiphanius
von Salamis. Beide Namen sind iiberhaupt in Florilegien selten. Hippolyt und
Methodius werden im Flor. Edess. und bei Andreas in dieser gleichen Reihenfolge
hintereinander aufgefithrt. Die Namen des Eustathius, der drei Kappadocier und
Serapions hat man auch im Flor. Edess. eng beieinander, nur daB sich nach Eustathius
ein apollinaristisches Julius-Zitat eingeschoben findet und Serapion unmittelbar
darauf folgt, danach erst die Gruppe der drei Grofien.

11 Im Floril. Edess. folgen auch Severianus und Melito (dieser ohne Ort) auf-
einander, freilich mit Texten hichst zweifelhafter Echtheit.
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III

In jiingster Zeit haben M. Richard!? und A. Grillmeier?? der Christo-
logie des Andreas einige Bemerkungen gewidmet. Grillmeier stand eine
von G. Brandhuber verfafite lateinische Ubersetzung des Briefes an
Rabbula zur Verfiigung, aus der er ein paar Zeilen mitteilt'. Richard
interessiert die Benutzung des Terminus dméstacicl® in der Christologie,
Grillmeier allgemeiner die Vorgeschichte der chalkedonensischen Formel.
Andreas will nun in dem hier behandelten Brief nach seinen eigenen Worten
eine kurze Zusammenfassung dessen geben, was er iiber die »Menschheit
der Gottheit«*® denke; wir haben also im Gegensatz zu den iibrigen Briefen
des Bischofs von Samosata und den Resten seiner Schrift gegen die 12 Ana-
thematismen seine Gedanken im Zusammenhang vor uns.

Ehe wir darauf eingehen, was dieser Brief verglichen mit den bekannten
Texten an Neuem oder Besonderem bietet, ist es vielleicht niitzlich, noch
einen anderen fragmentarischen Text zu behandeln, der aber bisher nicht
beachtet worden ist. Prof. Marcel Richard-Paris hat mich freundlicher-
weise auf ein Andreas-Zitat bei Anastasius Sinaita aufmerksam gemacht, wo-
fiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken mdchte. Man findet es im
Hodegos, c.22 (PG 89, 292 C—293 B). Anastasius leitet das Zitat ein mit
der Bemerkung, Andreas setze sich hier mit dem Beginn des 4. kyrillischen
Anathematismus auseinander. Anastasius fiihrt zur Orientierung daher
zunichst den Kyrill-Text an: Et 7ic mposarolg dvsly #youy dmoctdseot
Srpel tov Xptotdy, dvadepa Zotw, und fihrt dann fort:

Kol mpdg tabrd onow 6 *Avdpéag:

Edye &vrwc g 0p0%c %ploewg xal dmepedye tig edoefols T&v Soypdrev
Kupihhov éxbécews. *I80d yop matpindds, ol wdie ouvedds, mpbowma elvot
Tag Umootdoelg Opiletan, Tolg év Nuwwle dytorg Ilatpdow émduevog Toig
Aéyousty Tpelg bmooTdoets, fTol Tpdowna &l THe dyleg xal 6poouaiov Touddos.
El odv mpéowme elvar Tog Omootdoelg xahds Suoyvptletan, mHg &v mEoLY
a070l oyedbv Tolg uddypact Tag picels ImooTdoels lvan Exnpuie; Adywv yao
toc oloeig mootdoss, Tag 08 Umootdosig mpéowma, TL &Aho Spoloydv

12 M. Richard, L'introduction du mot »Hypostase« dans la théologie de I'incarna-
tion = Mélanges de science religieuse 2 (1945) 5—32; 243—70. Uber Andreas 254f.

12 Grillmeier und Bacht, Das Konzil von Chalkedon I, 191f.
Hea, ar @92 nad3;
15 yHypostasis« = 0010 kommt in diesem Brief vor: 1. p.155,11. p. 163

oR0QLOY Jio »die Natur seiner Hypostaset, auf den Logos bezogen. Diese
Stelle hatte schon Baumstark mitgeteilt, sie ist daher von Richard behandelt
worden. 2. p.155,25. p.163 als Zitat aus Hebr. 1,3 |y opoauoy o\ O i
Tig Ymootdoews des Vaterse,

18 p. 155,2 JLoof\y ojlass) N,

o



10

20

56 Abramowski

ebpebfjoerar, GAN 3 Sdpopn dv Xptotd mpbowme, Gg 87 &v Aéyyp'?, » Acbyyurol
pepevixacty ab doel, fyovy ol dmootdoece. Al brootdsels Tivog, & Yewddo
Kooune; Ipédnrov ai 7ob Xpiorod. El xal &rwg Omootdoers opily. El ydp
uh ob Tov Towobrov Bpov dédwxag, ToT EoTi, mpbowma Tag UmosTdcels elva,
waye Ay HOath Tig Hmtp ol dmoloyodyevog Aéyew, éru 0d Tpdowma Kiptirog
voei 1o Smoctdoeis, AN Omdplec Twiks mpaypdTwy évousiwy. Zob 8¢ xaf’
foutol wov Towoltoy 2eveyndvrog Bpov, dmoxéxhelsTal coL hoLmoy TEow TEpl
Tolou drodoyix. Odxobv &re Myeis, dolyyuTol pepevixasty ai Xototodb gboel,
Hyouy ab Smoordoeis, oddtv Erepov Méyews, GAN H), &ru ’AclyyuTor pepevixacty
o« Xoworol Omootdoeg, Hror T& mpdcwma. “Ofsv xartd <oltév cov Tov Spov
ol vépov, Tov pdoxovta, Ty @bow dmboTaoty Hror Tpbowmoy elva, ebpebnoy
peic pdv pioeig Mywv "Apelavinds &v Tolc Tpol mposwmots Tijg dylag Terados,
Sbo 8¢ mpbowna &ml TéV Sbo, Gy bpotoyeis eboeay Xpiotol. Qg &Tav Myns
v 7oig &v mvebpart hatpelag!8, &t »Thmoe Hpiy Eoton 1) wBwtdg Tdv Xotorol
oloewve, Fyouy Orootdocwy: xal wdhw v Etépe Tome!® pdoxels obrw Enpd
T owvi, éx do gboewv, fyovv Umostdoswv, HTor mpocwmwy TpeoBevels
elvar Xptotdv. Eddnhov, dru mpobrootay, nal mpopoppwbey &v 1§ phrea g
agBévou Myets T odpe Xprorob. Kal €6’ odrws évebey év adrd 76 mpocwmov

17 Kyrill, Scholia de incarnatione unmigemiti 11: a) ACO L5, p. 190,27 (in der
zusammenhiingenden latein. Version); b) ibid. p. 227,12 (in der Zusammenstellung
der griech. Zitate aus den Scholien durch Schwartz) = Hespel, Le florilége
cyrillien réfuté par Sévére d’ Antioche p.156,5f.; c) Anastasius Sin., Hodegos 10
(PG 89, 152 D—153 A) zitiert im Gegensatz zu b) nur die auch von Andreas ver-
wendete kurze Zeile (die Anfithrungszeichen bei Migne nicht richtig).

Das Merkwiirdige ist, dafl Anastasius c. 10 mit diesem Zitat genauso argumen-
tiert, wie es Andreas in jenem Stiick tut, das derselbe Anastasius c. 22 mitteilt!
Die entscheidende Frage und die Antwort darauf sind sogar wortlich dieselben
(1007 ot 7& mpbowma Xeiotol scheint eine Glosse zu sein). Man vergleiche zu
Andreas (oben Z. 91F.) folgende Sitze aus dem 10. Kap. des Hodegos (die Uberein-
stimmungen sind von mir gesperrt):

Tod wdrod doudlpov Kuplhhov éx tév Zyoriew. » Aclyyuto pepeviraocty of plscetg fyouv
ol SmooTdoeis,« Tobt Fort T& wpdowma Xetotod. Tabmy Ty yefiow mapayoyoy, Npc-
o0’ Adavdotoy &v BaPuréwe (cf. col. 105 D: &v Bafuhéve > Adavdatog & vordplog) Mywv:
‘AchyyuTol pepevixacty ai gbostg, fyovy ai SmocTdoetg Tivog; Aéyer mpog
pe' Al vod Xprotod. Tlpdg 8v dyd yedoog péyo, xab upothoas 7 xetpl Myw: Kol
Tt howmdy Eyxodheite T cuvbde Xedxnddvog Aeyoboy, Sbo ploslg Hvopévag &v 1& Xouotd,
SYo Spelg dmootdoelg Aéyovreg v adtd dg Neotdplog;

Ubrigens zweifelt Anastasius vorsichtshalber an der Echtheit der von Andreas be-
nutzten Kyrillzitate, cf, col. 293 C: El pév obv 708 éotov Iarpds elow af Torabizor pevol,
7 étépwy Twiv, odx Exe Ayew.

18 Kyrill, De adoratione in spiritu et veritate, lib. IX (PG 68, 597 C): ‘H u:fwTég

Auiv, & MedAddie, Tomog 8v ein kol elxdv ol XptoTol.
Von Naturen und Hypostasen ist an dieser Stelle nicht die Rede, wohl aber in der
Fortsetzung von der Einwohnung des Logos im Tempel usw., was fiir antiochenische
Ohren einer Rede von zwei Naturen vollig gleichkommt. Die Bundeslade als Typus
Christi noch: lib. V (col. 385 A), lib. IX (col. 616 B. 620 A). Bekanntlich verwendet
Kyrill vor 428 »Hypostasis« nur als trinitarischen Terminus.

12 Gemeint sind anscheinend die in der vorigen Anm. genannten Parallelstellen.
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7ob Ocol Adyov, xabd waity, xal &v T6 TpiTe xepahain TGV Shdexa @roxret®"
»EY 7ic perd v dppactov Evwoty Stupel Tag UTooTtdoeigk, xal &v dAhotg 8¢
puplolg Témols TR PUcels BToGTAGELS Tpacayopebwy: &v Tolg mpdg ‘Eopeiov?
gautd dvavtioDout, %ol mepiminmrets, Erepov Aéywv elvat THY UGy, %ol Etepov
v Ombotaowy, Hror 10 mpbowmov. Ildg 8t émhaBopévou Beodwpntov TEHV
3cdexd cov xepatainy, &v talc cuis dmoroyluls 0ddev dmeroynow Tepl TEV
ToLoVTWY OmocTdcewy, Gv &y Xptotd elprras v 16 Tpite xepaiain??; Toivuy
moahtpBorog &v fxvT@® Evavtiolout, xal TepiminTelst TotE Udv wioy Tov XoroTov
Mywv @bow, motd 8¢ dbo wpbowra. Kal yip év Toig yeypapuévors oyoriorg
Epumvedoy Tov &v w6 Edayyehie (Mt 17,23-25) crasfpa, &v ebpev 6 Ilétpog
&v 1® otopatt Tob iyldog, olrw Aéyewc® »Oidxobv 6 crauthe 6 arnlivog
Omepyet Xptotoc. Adtde yap éotl 6 Sumhole yapaxtip.« IloAAn Tolvuv yaplg
@ Aoyoypape Kupldhg rwe %’ olov dmote tpbmov Sporoyolvrt &v Xptotéd
yopoxThps %ol UrocTacel; Stepbpous.

Dieser Text stammt nicht aus des Andreas Widerlegung der zwolf
Anathematismen, die ja wohl gleichzeitig mit der Widerlegung der Ana-
thematismen durch Theodoret verfafit wurde. Andreas bezieht sich nicht
nur schon auf Kyrills Apologie der Anathematismen gegen Theodoret

20 ACO T, 1,1 p. 40,28: Ei 7ic énl 7tod &vdg Xpiotol Sropel Tog dmoortdosig petd
v &eoty. . .

2t Kyrill, De sancta et consubstantiali Trinitate, ad Hermiam, in T dialogis. PG 75,
657ff. Im trinitarischen Gebrauch unterscheidet Kyrill natiirlich zwischen Hypo-
stase (Person) und Physis.

22 Kyrills Verteidigung des 3. Anathematismus gegen Theodoret ACO I, 1,6
p. 118—120. In der Tat verteidigt Kyrill hier nicht seine Voraussetzung, daf} in
Christus zwei Hypostasen vereint worden sind, sondern er arbeitet im Gegenteil
noch weiter mit ihr: p. 119,19f.; 120, 1.

23 In den zusammenhingenden Scholientexten (s. 0. Anm. 17) nicht erhalten.
Doch macht der Herausgeber der Scholien in PG 75 einen Versuch der Einordnung
des Zitates, der, wie mir scheint, richtig ist. Zu col. 1395 B n. 1 bemerkt er: »Videtur
aliquid hic deesse; id opinor, quod Anastasius Sinaita memorat de statere in tributum
pensitato.« Und zwar will er das fehlende Stiick nach »Ego dico vobis« einschieben,
das er aber als Text aus Mt 5,32 zitiert, wihrend Schwartz in seiner Neuausgabe
(ACO 1,5 p. 201, 6) die Bemerkung iiber das Zitat bei Anastasius nicht iibernommen
hat, wohl aber aus dem Fortgang des Textes richtig schlieft, dafi Mt 17,25 gemeint
sein miisse.

Kyrill verwendet die Geschichte vom Stater auch in einem anderen Buch, nidmlich
in De s. Trinitate, dial. IV (PG 75,880 AB). Er gibt zunichst die Perikope wieder
und erklirt dann die Worte Christi darin als Zeugnis der Freiheit seiner Natur,
seiner Erhabenheit Giber die Schopfung. »Der Sohn gehort nicht zu denen, die dem
Joch untertan sind, sondern zur gottlichen und héchsten Natur«.

Bei der Auslegung von Mt 17,23 —25 kommt es Kyrill also auf die Freiheit des
ungeschaffenen Sohnes in seiner gottlichen Natur an. Von dieser Freiheit redet auch
die Fortsetzung nach jener Liicke in den Scholien (cf. ACO I,5 p. 201, 7ff.), auflerdem
ist ausdriicklich von dem zu leistenden Tribut die Rede (ibid. Z. 9). Da Kyrill die
einmal gefundene Auslegung biblischer Texte gerne immer wieder verwendet,
scheint mir das ein Hinweis darauf, daf} an dieser Stelle der Scholien in der Tat ein
Stiick iiber den Stater einzuschieben ist, in dem auch der Satz stand, den Andreas
daraus zitiert.

5
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(oben Z. 32), sondern auch auf die Scholia de incarnatione unigeniti (Z. 35ff.
und das unbezeichnete Zitat Z. 9f.). Die Scholia sind sicher nach 431
verfaBBt worden?¢. Der polemische Tonfall unseres Stiickes zeigt, da} die
Versohnung von 433 noch nicht stattgefunden hat, der sich Andreas ja
anschlof3. Es handelt sich um eine erneute Auseinandersetzung des Andreas
mit Kyrill iiber die Christologie der Anathematismen und der spiter zu
ihrer Verteidigung geschriebenen Schriften. Ob unser Text in den Zu-
sammenhang eines lingeren Briefes oder in einen selbstindigen Traktat
gehort, 148t sich nicht ausmachen (die Anrede Kyrills ist dafiir nicht aus-
schlaggebend). In den erhaltenen Briefen des Andreas ist keine Anspielung
auf irgendeine solche Schrift iiberliefert. Der Brief an Rabbula redet nur
von der Widerlegung der Anathematismen durch Andreas; wahrscheinlich
ist unser Zitat etwas jiinger.

Wie in den Fragmenten aus der Widerlegung sind die Aussagen des
Andreas auch hier von der Terminologie des Gegners bestimmt, den er
bekdmpft. So horen wir in diesem Stiick mehr vom Begriff der Hypostase
als im ganzen langen Brief an Rabbula. Ist dieser Bestandteil der Argumen-
tation ihm durch Kyrill aufgezwungen, so bedient Andreas sich eines anderen
Mittels durchaus freiwillig, nimlich den Alexandriner mit seinen eigenen
Worten zu schlagen. Diese Methode wird in unserem Stiick noch kréaftiger
angewendet als in den erhaltenen Resten der Widerlegung. Wie die Stellen-
nachweise zeigen, zitiert Andreas seinen Gegner keineswegs immer wortlich
und genau. Nur das erste Zitat entspricht dem Wortlaut des Originals;
beim letzten 1aBt sich der Grad der Wortlichkeit leider nicht mehr fest-
stellen. Offenbar hatte Andreas eine Menge von Kyrilltexten im Kopf,
die er mehr dem Inhalt als dem Wortlaut nach zitiert. Auf diese Weise
kann er die Aussagen Kyrills gleichzeitig interpretieren. So trigt er die
christologische Terminologie, die Kyrill nach 428 entwickelte, in einen
alteren Text ein: das ist der Fall bei dem Zitat (oder den Zitaten) aus De
adoratione (Z.221f.), wo man das »Zitat« wohl bei gdcewv enden lassen muf.
Die vorherrschende Methode aber ist der Rekurs auf die trinitarische
Terminologie Kyrills, die mit seiner christologischen verglichen wird.
So kann Andreas Kyrill einerseits Widerspriiche nachweisen, andererseits
mit Hilfe schlichter Syllogistik ihm sowohl in der Trinititslehre wie in der
Christologie die schlimmsten Ketzereien (Z.20) und unhaltbare Absurdi-
titen Z.34f.) vorfithren. Offensichtlich ist unserem Andreas-Text schon
ein Zitat aus einer der antiarianischen Schriften iiber die Trinitét voraus-
gegangen. Davon wird der Tenor des ganzen Textes bestimmt.

Interessant ist, daB Andreas eine mogliche Definition des Begriffes
Hypostase gibt, die Kyrills Voraussetzung von zwei Hypostasen in Christus
vor der Einigung rechtfertigen konnte — wenn nicht eben durch den
trinitarischen Gebrauch die Gleichung von Person und Hypostase fest-
stinde! Der Vorschlag des Andreas heifit: Smostdoeig = Omdplerg Tuvic

2¢ Bardenhewer 4,52.
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mpaypatwy évousiwy (cf. Z. 14), »Hypostasen als irgendwelche Existenz-
formen substanzhafter Dinge«. Die Hypostase wire danach ein »Etwas«, ein
Ding, das von anderen Dingen aus derselben Substanz getrennt existiert, aber
eben noch kein »Jemands, keine Person. Es ist die Frage, ob Andreas diese De-
finition fiir sich selber in Anspruch nimmt. Im Grunde hat er nicht schlecht
getroffen, was Kyrill gelegentlich als Hypostase zu erkliren versuchte —
mindestens was die Hypostase der Menschheit nach der Einigung betrifft?s,

Mir scheint es aber ziemlich sicher, daf Andreas auch die von ihm selber
vorgeschlagene theoretische Moglichkeit zweier Hypostasen nicht anerkennt,
und zwar aus folgendem Grunde. In unserem Zitat (Z. 25ff.) zieht er aus
Kyrills stillschweigender Voraussetzung von zwei Hypostasen die Kon-
sequenz, dafl also der Leib Christi »im Leib der Jungfrau vorher bestand
und vorgebildet war« (mpolmostay xal Tpopoppwdéy), d.h. dafl man sich
zunichst eine Existenz des Leibes Christi ohne den Logos zu denken habe,
»nach« der sich erst das mpécwmov des Logos mit ihm vereinigt habe. Wie
scharf Andreas die von ihm zeitlich gedeutete Unterscheidung durch den
Terminus »nach der Einigung« und damit doch wohl die zwei kyrillischen
Hypostasen ablehnt, illustriert der Brief an Rabbula auf jede wiinschenswerte
Weise. Dort heifit es mit ausdriicklicher Ablehnung des »danach« (eiro 28,
petds IN>)27: »Sehr toricht und ohne Verstand ist vor allem die List,
dafl man sagt ‘nach der Einigung’, denn es gibt keine Gelegenheit dafiir.
Denn der Mensch unseres Herrn wird nicht vor der Union mit Gott ge-
dacht. Und es gab keine Zeit, in der jene Natur (sc. der Gott Logos) nicht
in ihm (sc. im Menschen?®) gefunden worden wire. Die Weisheit baut
sich ihr Haus (Prov. 9,1), und der Bewohner trennt sich nie von seinem
Tempel. Es ist also sehr dumm zu sagen ‘nach der Einigung’, als ob zuerst
der Mensch gebildet wiirde und dann schliefllich die cuvageix geschehen
wiirde.« Selbstverstindlich hétte Kyrill es mit Entriistung abgelehnt, die
Existenz des Leibes Christi ohne den Logos zu lehren, aber sein »nach
der Einigungg ist in der Tat mifiverstindlich?® und liefert hier dem Andreas
die Gelegenheit, Kyrill des Nestorianismus zu zeihen!

23 of. Richard, L'introduction du mot »Hypostase«, 248.

26 cf. oben im Andreas-Zitat des Hodegos Z. 25ff.: wpobmootay . . . Kal 8’ olrewg
gverdey &v adtd 16 wpdowmov Tob Oeob Adyou.

27 Pericoli-Ridolfini 156,28 —157,1 Text; 165 Ubers. Die italienische Uber-
setzung der Stelle trifft nach meiner Meinung den Sinn nicht genau. — Zur Ab-
lehnung von petd iy &vwow cf, Theodoret, Eranistes PG 83, 137f.

2% Pericoli-Ridolfini: »(= in Dio)«, aber die Fortsetzung des Textes spricht
dagegen.

¢ J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien = Das Konzil von Chalkedon 1,
425 —580 zeigt (S.522ff.), dafl Kyrill (wie spiter sein treuer Schiiler Severus) nicht
den historischen Augenblick, sondern den Gedanken der Union meint, dafl es sich
also um eine Unterscheidung nur in der Abstraktion, auf rein logischer Ebene
handele. cf. S.526: »Si la distinction 7wpd tHc évdboswg — perd Thv Evacty évoque
nécessairement une certaine distinction de deux temps, ces deux périodes sont
purement idéales, se situent dans 'ordre de considération intellectuelle, o ce qui
les sépare, ce n'est pas le moment historique, mais la pensée, de I'union.¢

5%



60 Abramowski

Andreas hilt sich fiir sein Teil anscheinend wirklich an die durch den
trinitarischen Sprachgebrauch gesetzte Gleichung von Hypostase und
Person. Oben horten wir vom mpécwnov des Logos (Z.26f.), im Brief an
Rabbula ist die Rede von »der Natur der Hypostase (des Logos)*% — von
der Menschheit Christi werden solche Aussagen nicht gemacht. Der Logos
ist also tatsichlich als Hypostase personbildendes Zentrum Christi. Etwas
anderes ist es mit den Naturen; sie sind in der einen Person Christi beide
vorhanden und séduberlich voneinander zu unterscheiden. Eine Natur
Christi auszusagen ist ebenso unmoglich wie zwei npécwra. Das Thema
der wlo oboic wird im Zitat bei Anastasius nur einmal in der Form dieses
Paradoxons gestreift (s.0.), umso ausgiebiger wird die Unterscheidung
der Naturen, ihrer {3wx und die Verteilung der evangelischen Aussagen
auf die beiden Naturen im Brief an Rabbula verhandelt.

v

Im Brief an Rabbula fillt vor allem auf, daf} ein starker Akzent auf der
Unterscheidung der Eigentiimlichkeiten der Naturen liegt, mehr als auf
der Unterscheidung der Naturen selber. An ihren Eigentiimlichkeiten er-
kenne man deutlich die beiden Naturen Christi — an den Leiden die Mensch-
heit, an den Wundern die Gottheit; beides wird mit der traditionellen
Aufzihlung beschrieben (p. 155 Text; p. 168 Ubers.). Diese Attribute
kénne man nicht willkiirlich vertauschen. Die Unterscheidung der idwx
der Naturen wird sogar im Gegensatz zur Unterscheidung der Naturen
selber ausgesprochen: »Da ein mpéowmov in der cuvageix der Naturen er-
kannt wird, unterscheiden wir im Denken und in der Rede (|Nxwo>o lloacod)
nicht die Naturen, sondern was jeder der Naturen einzeln zukommt«
(p. 155,211f. p. 163)%%. Das hindert Andreas freilich nicht, wenig spiter
(p. 156,9f. p. 164) wieder davon zu reden, dafl die heilige Schrift die
Unterscheidung der Naturen in einer Person ohne Konfusion lehre. Aber
schon der nichste Satz bezieht das wieder auf die Eigentiimlichkeiten der
Naturen?2, Genauso, und das ist aufschlufireich, wird das Beispiel von Leib
und Seele betrachtet: »Denn wir glauben damit nicht die Union zu ver-
mindern, wenn wir die Dinge, die den Naturen einzeln gehoren, in der

30 giehe Anm. 15.
31 Dijeser Satz lateinisch nach Brandhuber bei Grillmeier (s. Anm. 14).

32 In ihm wird das logische Argument benutzt, dafl die Tatsache der Unter-
scheidung der Eigenschaften ja schon zeige, dafl man es mit einer Person zu tun
habe. Dasselbe Argument wird im Laufe des Briefes noch einmal deutlicher wieder-
holt: »Ich kann nicht begreifen, wie er, ohne eine Unterscheidung zu gebrauchen,
an der ouvagerx festhalten kann.« (157,30f.; 166). Fast identisch taucht dieser
Schlufl bei Theodoret auf; in seiner Widerlegung des 7. Anathematismus heifit es
(ACO 1,1,6 p. 117,10f.): Sixipéoswg odx obomg, odx &v mote Evwots vondely.

Zur polemischen Methode des Andreas vergleiche auch die Bemerkungen
Grillmeiers L. c. 191.
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Rede (JNx>) trennen; weil wir auch nicht, wenn wir in der Rede (JNx>)
trennen, was dem Leibe gehort, von dem, was der Seele gehort — aus
welchen zwei Dingen der Mensch besteht — und sagen, der Kérper sei
faibar, unverniinftig und sterblich, die Seele aber unsichtbar, verniinftig
und unsterblich, damit den Menschen getrennt und zwei Personen aus
dem, der eine ist, gemacht haben« (p. 155,29 —156,3. p. 164). Etwas
spéter tritt dieses Beispiel in genau der gleichen Weise noch einmal auf
(p. 157,61f. p. 165)3s.

Natiirlich redet auch Theodoret gerne von den 3w der beiden Naturen,
aber durch die gedringte Kiirze des Briefes an Rabbula erhilt dieser Be-
standteil der Argumentation ein besonderes Gewicht. Dariiber hinaus
weisen die schon angefiihrten Zitate terminologische Bestandteile auf,
die ich wenigstens auffillig finde, nimlich den erlduternden Zusatz |Nx>
oder loaco> oder Juay>. Wenn ich recht gesehen habe, gibt es in den
Resten der Widerlegung nur eine Parallele®4, nach der man die ersten beiden
termini als Wiedergabe von xate Adyov und xat” Zwouxrv ansehen kann.
Juay> kann man vielleicht mit xxte Sidvowxy wiedergeben. Da Andreas
nicht daran denkt, irgendetwas von dem zuriickzuziehen, was er in der
Widerlegung gegen Kyrill gesagt hat®’, mufl man annehmen, dafl er im
Brief an Rabbula seine Meinung mit Hilfe dieser Vokabeln noch deutlicher
und unmifiverstindlicher zum Ausdruck bringen wollte. Die betreffenden
Stellen lauten:

1. p. 155,8—10. p.1632¢ »Und ich sage, dafl eine cuvaoeir der gottlichen
und menschlichen Natur geschah, und der Eingeborene aus dem Vater ver-
band sich (=0)) in der Union die Natur, die er aus dem Samen Davids nahm,
so daf es zwei Naturen waren, im Denken aber ein ngécwnov wegen der
CUVAPELXL. ¢

2. p. 155,21—-23. p. 163 (s.0.) »Da ein mpbowmov in der cuvdgewr der
Naturen erkannt wird, unterscheiden wir im Denken und in der Rede
nicht die Naturen, sondern was im einzelnen jeder der Naturen zukommt.«

33 Die Unterscheidung der Eigenschaften, Namen, Bezeichnungen und »Aus-
sagen« (pwvat) wird als Mittel gegen die arianische Erniedrigung der zweiten Person
der Trinitdt betrachtet, die Andreas auch hinter der apollinaristischen olyyvotg
der Naturen lauern sieht. In der Widerlegung spricht er das ausdriicklich aus (ACO 1,
1,7 p. 41, 1711.): el yap ph Stowpoluey Tég povig, mwég dv avrtBrédorpey Toig Edvoulou
xol *Apelov wavre dg elg plav gdoty elpnuéve cupgipoucty xol Tk Tawewd THe dvdpwmdTy-
Tog elg T BYmhoTdTny Ti)g dxnpdtou SebtnTog obow Pracehuws dvdyousty; Aus dieser
antiarianischen Frontstellung sind weitere Argumente zu erklidren, vor allem das
folgende: Gott sei nicht der Gott des Logos, sondern sein Vater. Es erscheint im
Brief p. 158,11f.; p. 167; in der Widerlegung ist sogar zweimal davon die Rede:
ACO1, 1,7 p. 41,241f. und p. 54,271%.

38 cf.ACOI, 1,7 p.41,11f.: &Balpetog yap xol dydpiotos 7 dupa fvwaig nal 6 €ic
vidg oo VT nol Abyoy xal Tpbmoy xal Evvordy EoTiv.

350154, 24£,:.162.
3¢ lateinisch Grillmeier 1. c.
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3. p. 155,29fF. p. 164 (s.0.) »Denn wir glauben damit nicht die Union
zu vermindern, wenn wir die Dinge, die den Naturen einzeln gehoren,
in der Rede trennen, weil wir auch nicht, wenn wir in der Rede trennen,
was dem Leib gehort von dem, was der Seele gehort, . . . damit den Menschen
getrennt und zwei mpécwma aus dem, der eins ist, gemacht haben.«

4. p. 156,27f. p. 165 (als Meinung der Gegner) ». .. so dafl es sich nicht
zieme, die Naturen nach der Union in der Rede zu trennen, damit wir
nicht zwei Sohne daraus machen ...«

5. p. 157,9f. p. 165 ». .. ebenso wird auch nicht Christus, der einer ist,
in zwei geteilt, dadurch daf8 in ihm in der Rede Dinge unterschieden
werden, die einzeln jeder der Naturen gehdren.«

6. p. 158,18f. p. 167 (als Meinung der Gegner) »... und da es nicht
richtig sei, im Verstande die Menschheit Christi von seiner Gottheit zu
unterscheiden, um nicht zwei Sohne einzufiihren. . .«

7. p. 158,22—24. p. 167 »Das mufl ich zusammenfassend jenen sagen,
die mich tadeln, daf ich zwei Naturen verkiindige, die miteinander ver-
bunden sind: es (kann) auch nicht *Einigung’ heiflen, wenn nicht zuvor
im Denken (die) getrennt werden, in deren Verbindung die Einigung
geschehen ist«®7.

Da die iiberwiegende Zahl dieser Aussagen sich mit den Naturen und
ihren Eigenschaften befassen, konnte zunichst der beruhigende Eindruck
entstehen, als sollte deren Unterscheidung nur theoretischen Charakter
haben. Aber an dieser Auslegung wird man gehindert durch das erste Bei-
spiel mit seiner Parallele aus der Widerlegung, wo das eine mpécwmov (bzw.
der eine Sohn) mit demselben Zusatz beschrieben wird, andernfalls wire
nach Andreas die Einheit der Person Christi auch nur logisch und abstrakt
zu behaupten. Beides ist nicht die Meinung des Bischofs von Samosata.

Ich glaube, da man die vorgefiihrten Redewendungen aus einem be-
stimmten Bemiihen heraus erkliren kann. Man weif}, welchen Anstof3
Nestorius erregte, als er die Einheit der Person Christi »in der Anbetung«

37 Die letzten zweieinhalb Zeilen lauten im Original: :]La.?.. Lioho ’..\HQ]
JLau e Looy (o0lo010y Doy : Jixes ay2AW jo, 00N ] Zuniichst konnte

man der Meinung sein, Andreas teile damit nur den Tadel seiner Gegner mit. So
iibersetzt auch Pericoli-Ridolfini: »né infatti si pud chiamare unione, ma nep-
pure in antecedenza divise col ragionamento, queste cose per la cui adesione si ebbe
I'unione.« Aber er hat ] mit »ma neppure« iibersetzt, um auch im zweiten Teil
des Satzes einen tadelnden Sinn zu erhalten. Setzt man statt dessen »wenn nicht,
dann entspricht der Satz jedoch der tatsidchlichen Meinung des Andreas, wie
die oben in Anm. 32 vorgefiihrten Beispiele zeigen. Andreas antwortet also auf
den Tadel.
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predigte®®. Das ist die positive Aufnahme dessen, was bei Diodor3® eine
Konzession an Apollinarius ist, der ihm zwei verschiedene Anbetungen
vorwarf*®, Diodor hat nichts gegen »eine Anbetung«, wenn man damit
nicht eine Substanz einfiihrt. Die Aussagen iiber die Einheit der Person
bewegen sich damit auf einer anderen Ebene als die iiber die Zweiheit der
Naturen. Von der Einheit der Person redet man in der Sprache der
Frommigkeit, des Kultus, der Liturgie, in dieser Sphire ist der eine Herr
eine unreflektierte Realitit. Vom Wesen dieses Herrn ist zuallererst zu
sagen, dafl hier Gottheit und Menschheit sich verbunden haben, und auf
die Bestimmung dieser beiden Naturen richtet man sein Hauptaugenmerk
und beschreibt sie so wissenschaftlich wie méglich in ontologischen Kate-
gorien. Das Bestreben des Andreas geht offenbar dahin, diesen Unterschied
der Aussageweisen aufzuheben. Es geht dabei so vor, da8 er die Anschauung
der einen Gestalt Christi aus der Sphére der kultischen Frommigkeit in die
niichterne Klarheit der wissenschaftlichen Theologie iibertrigt. Aus der
frommen, kultischen Betrachtung Christi wird die theologische Betrachtung .
Daher geschieht es von selbst, dal bei den Naturen der Akzent auf das
verlegt wird, was »anschaubar« ist, nimlich auf die {3:x. Aber auch von den

38 Loofs 262,5f.: ywpile tdg obosis, AN &vd whv mpooxdvyoty; 354,10f.: téwv
pYoEwY pevousdy porbyet Thy tig dlag évéyra. Die gottesdienstliche Anbetung klingt
an allen Stellen mit, wo von der einen =, d&ix, gloria die Rede ist (cf. z. B.
Loofs 196), die der Menschheit wie der Gottheit auf Grund der cuvdget zuteil
wird. Es handelt sich nicht um ein moralisches Plus, um einen héheren »Wert« an sich.

*® aus Fragment 38 R. Abramowski = ZntW 42 (1949) 53 = ACO 1,5 p. 179,
3—9: adoramus purpuram propter indutum et templum propter habitatorem,
formam servi {propter) formam dei, agnum propter pontificem, assumptum
propter assumentem, formatum in utero virginali propter omnium conditorem. his
confessis rebus, unam offer venerationem; non nocebit adoratio una, si res fueris
ante confessus. unam dicis venerationem; sed per unam venerationem introducis
blasphemiam, ut si una est adoratio, sit et una substantia,

0 Diodor bezieht sich in Fragment 38 offensichtlich auf den Apollinarius-Text,
den er selber in Fragment 26 am Ende zitiert: »Je confesse que le Fils de Dieu s’est
fait fils de 'homme, en prenant la chair 4 la Vierge Marie, et qu’il est un seul fils
parfait, et non pas deux, le Fils de Dieu et le fils de ’homme, une seule hypostase,
une seule personne et une seule adoration du Verbe et de la chair; et j’anathématise
ceux qui disent deux et font des adorations différentes, I'une divine et I’autre humaine.«
Dafl es sich hier um Worte des Apollinarius handelt (ein Stiick aus 7 xatd pépoc
nlotig = Flemming-Lietzmann 9) hat zuerst M. Richard erkannt. Fragment 26
enthilt schon vorher einen Text eines Apollinaristen, was friiher ebenfalls iibersehen
wurde. Text bei Abramowski 42ff. (ohne Kenntnis von Richard, so daf das
ganze Frg. 26 als Eigentum Diodors erscheint). Hier zitiert nach der Edition von
Briére (RevOrChr 30 [1946] 269f.)

“t Bei der Anwendung dieser theologischen »Betrachtung« auf die beiden Na-
turen selber (nicht nur auf ihre Eigenschaften) liegt es nahe, die Unterscheidung
der beiden Naturen &v Sewpty durch Kyrill und Severus von Antiochien zum Ver-
gleich heranzuziehen. Von deren rein logischer und abstrakter Unterscheidung hat
Lebon L c.507ff. eine ausgezeichnete Darstellung gegeben. Aber die Voraus-
setzungen sind auf beiden Seiten so verschieden, daf fast nichts zu vergleichen ist;
schon der verschiedene Begriff von Physis macht das unméglich. Gemeinsam ist
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Naturen selber wird auf diese Weise geredet, so daf tatsichlich eine Einheit
der Aussageweise hergestellt wird. Merkwiirdig unverbunden stehen daneben
die gelegentlichen Aussagen iiber die Hypostase des Logos bzw. iiber sein
Prosopon, die man doch wohl als das Zentrum der Person Christi auch im
Sinne des Andreas auffassen darf. Wir finden also bei Andreas, wie bereits
Richard und Grillmeier gezeigt haben, alle Elemente der spiteren
chalkedonensischen Formel, auflerdem aber die Weiterbildung eines be-
stimmten antiochenischen Ansatzes, eine Weiterbildung, die der streng
logischen Denkweise des Bischofs von Samosata gut entspricht. Daf} seine
Aussagen iiber die Einheit der Person nicht voll befriedigen, teilt er mit
vielen anderen Theologen seiner Zeit.

aber der rein logischen Erkenntnis der Alexandriner und der aus der kultischen
Anbetung erwachsenen theologischen Betrachtung des Antiocheners, dafl sie dort
angewendet werden, wo beide theologischen Systeme ihren neuralgischen Punkt
haben: das eine in der Auffassung der beiden Naturen, das andere in der Dar-
stellung der einen Person.
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Bemerkungen zu den dthiopischen Acta Petri et Pauli
von

Hieronymus Engberding OSB

Der Vice-prefetto der Vatikanischen Bibliothek Arnold van Lantschoot hat
in Mus 68 (1955) 17—46 zum ersten Male den éthiopischen Text der apokryphen
Acta Petri et Pauli mit franzésischer Ubersetzung herausgegeben. Er ist dabei auf
einige Stellen gestofien, deren Sinn ihm nach eigenem Gestindnis nicht ganz klar
geworden ist. Daher soll im folgenden der Versuch gemacht werden, etwas zur
Aufhellung der schwierigen Stellen beizutragen.

I

S. 42 der Ubersetzung (=S. 30 unten des ithiopischen Textes) bietet L. die
Worte des Petrus an den romischen Kaiser folgendermafien: »Si tu restes ici crucifié
dix ans, tu ne mourras pas, car tu fus suspendu sur I'ordre de Dieu, car ils furent
hors du milieu de cette Géhenne depuis que cette génération humaine ( ?) (se trouve)
sur terre, mais il ne périra pas puisqu’ils sont de Dieus«. Und die zum Wort »Dieu«
beigefiigte Anmerkung 34 besagt: »Ce qui suit me parait incompréhensible«.

Demgegeniiber scheint mir der Satz sehr wohl verstéindlich zu sein. Eine Losung
der Schwierigkeit bietet sich an, wenn man in Betracht zieht, dafl der oben angefiihrte
Satz durch den 6. Vers des Judasbriefes inspiriert ist. Die gleichen Anschauungen
treffen wir auch 2 Petr 2,4 und 9. Dort ist die Rede von solchen, welche noch nicht
abgeurteilt, darum (in der Sprache unseres Verfassers) noch nicht »dieser Gehenna«
iberantwortet, sondern »mit ewigen Banden fiir den grofien Tag des Gerichtes
aufbewahrt sind«. Aus diesem Gedanken heraus hat der Verfasser sich beziiglich
der Strafe des romischen Kaisers die Auffassung gebildet: er wird erst am jiingsten
Tage sein Urteil erfahren. Daher wird er vorher nicht sterben, selbst wenn er zehn
Jabre lang am Kreuze hingenbleiben wiirde. Der Ausdruck fiir den jiingsten Tag
ist nun folgendermafien geprigt worden: »so lange (so muf hier » %™ ¢« iibersetzt

werden) dieses Geschlecht von Menschen geboren wird (= durch Zeugungen weiter
besteht) und auf Erden (ist), ohne zugrunde zu gehen«. Diese Wendung bedeutet
also nichts anderes als: so lange das Menschengeschlecht sich noch fortpflanzt, ist
der jiingste Tag, der Tag des Gerichtes, noch nicht angebrochen. Also mufl der
romische Kaiser in seiner Pein lebend ausharren, bis die von Gott bestimmte
Stunde des eigentlichen Gerichtes da ist. Somit gehort der rémische Kaiser zu jenen
von Gott besonders zu Richtenden, welche bis zum jiingsten Tage »auflerhalb dieser
Gehenna« bleiben. — Es sei noch besonders darauf aufmerksam gemacht, daf3 das
UA® auch das Praesens bezeichnen kann. So darf man ruhig iibersetzen: »sie sind

auflerhalb dieser Gehennac.

Auch die Wendungen »auf Befehl Gottes« und »denn sie sind Gottes¢ lassen sich
gut durch das Zuriickgreifen auf die Stelle im Judasbrief erkliren. Dort wird nimlich
unmittelbar vom Herrn selbst gesagt: er hat die bésen Engel aufgespart und ein-
geschlossen. So wird auch hier der Strafvollzug an dem Kaiser unmittelbar auf
einen gottlichen Befehl zuriickgefiihrt, und es wird betont, daf} solcherlei Ubeltiter
»Gottes sind«, d. h. seinen Anordnungen direkt unterstehen.

Auf Grund dieser Ausflihrungen braucht man also nicht mehr anzunehmen:
»le scribe ou le traducteur n’ayant pas saisi le sens du passage dans le texte arabe,
il s’est contenté de faire un mot 4 mot vaille que vaille I« (Anm. 34).
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Von hier aus fillt auch neues Licht auf die Wolke, in welcher — zuniéchst iiber-
raschenderweise — der romische Kaiser ans Kreuz geschlagen wird (S. 29 unten
bzw. 41 Mitte). L. hat hier gemeint: »Celle sans doute qui avait servi de véhicule
aux apbdtres« (Anm. 30). Ich glaube dagegen, dafl die Vorstellung, daf der rdmische
Kaiser in der Wolke gekreuzigt wird, dadurch ausgelost ist, daf} jene fiir den jiingsten
Tag zur Aburteilung Aufbewahrten nach der Aussage des Judasbriefes U7o Logov
aufbewahrt sind, d. h. »von Finsternis bedeckt¢ oder »in der Finsternis«.Vgl. 2 Petr 2,4
otpoic Lbpov TapTapdons. Und diese Finsternis wird fiir den Verfasser durch die
Wolke (@ avg), das Wolkendunkel, herbeigefiihrt. Der Sinn der Wolke ist dann

aber ein ganz anderer als bei dem Transport der Apostel.

II

S. 37, unten (= S. 25, oben) fordert ein Greis die Leute auf, die Apostel nicht
auszuliefern, und er begriindet das nach der Ubersetzung van Lantschoots
folgendermafien: »et maintenant je vous dis que depuis la nouvelle lune le roi a
enfermé ceux-ci dans le feu (de I'épreuve ?)e. Und der Ubersetzer bemerkt zum
Worte »lune« in der Anmerkung »je ne sais que faire de Zappdp, soit pris comme

verbe, soit comme substantif. L. mochte deswegen annehmen, es sei hinter avpdp

ein () ausgefallen. Dann ergiibe das so entstandene Wort den obigen Ausdruck
»Neumonds¢.
Demgegeniiber scheint mir folgende Losung viel annehmbarer: Wenn man goapgp

statt anqn}t liest, bekommen wir ein Wort, welches soviel wie »celsitudo, altitudo«

bedeutet. Eine solche Verschreibung des zugehorigen Vokals bei einem Konsonanten
findet sich auch sonst in der Hs., und der V{f. hat solche Fille mit Recht ganz selbst-
verstindlich verbessert. Mit einer solchen Verbesserung bekimen wir aber einen
ganz vorziiglichen Sinn: »ich sage euch, dafl aus Hochmut der Konig jene ins
Feuer geschlossen hat. (Gott aber hat sie befreit). So konnen auch die Apostel den
Herrn anrufen, und er wird sie befreient. Gemeint sind nun mit »jene« die drei
Jiinglinge im Feuerofen, welche der Konig von Babel in seinem Hochmut in den
Feuerofen werfen lie. Die Parallele ist schlagend. Der Hochmut des rémischen
Kaisers entspricht dem Hochmut des Kénigs von Babylon. So wird auch die Hilfe
Gottes entsprechend nahe sein. — Es handelt sich also nicht um irgendein Feuer
»der Bewiihrung¢, sondern um den beriihmten Feuerofen in Babel.
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Eucharistische Textiragmente
einer koptisch-saidischen Handschrift

von

Kite Zentgraf

i1

Zur Handschrift

Die hier vorgelegten Texte gehoren dem in OrChr 23 (1927) 174 von
H. Goussen angezeigten »neuen orientalisch-liturgischen Fund« koptisch-
saidischer Hss. an.

Die Sammlung Goussen der Bonner Universititsbibliothek verwahrt
sehr schwer lesbare, nach alter Technik hergestellte Photos dieser Texte.
Ein nach ihnen aufgenommener Leicafilm, entsprechend vergrifiert, hat
die Arbeit des Entzifferns ermoglicht.

Die Hs. selbst stammt aus dem Weilen Kloster in Oberigypten und kam
in den Besitz der Bibliothéque Nationale in Paris unter der Signatur:
Fonds Copte Nr. 1292,

Die im Folgenden zu besprechenden Anaphoratexte stehen auf den Seiten
EA, EB, ET, EA (61, 62, 63, 64); I1A und IIB (81 und 82); PZ und PH (107
und 108); PKA und PKB (121 und 122); PAT, PAA, PAE, PAS, PAZ (133,
134, 135, 136, 137); PMH (148); PIIA und PIIB (181 und 182); PUI und
PYA (193 und 194).

Der Erhaltungszustand der einzelnen Blétter ist unterschiedlich. Es liegt
die Vermutung nahe, dafl die Hs., wohl durch Einfliisse der Witterung,
namentlich an den Réndern fest zusammengeklebt war und dann spiter
gewaltsam auseinandergerissen wurde. Denn normaler Gebrauch diirfte
solche Beschédigungen, wie sie die Seiten 121 und 122, auch 133 und 134,
ebenso 193 und 194 aufweisen, nicht verursacht haben.

Alle Blitter sind paginiert, nur ist durch das unsachgemifie Voneinander-
losen der einzelnen Seiten, ein Eckstiick und mit diesem die Paginierung
verlorengegangen. Diese Seitenzahl 18t sich jedoch aus dem Zusammenhang
ermitteln, denn es handelt sich um das Schlufstiick der Anaphora des
Matthius, die vollstindig erhalten und von A. Kropp herausgegeben ist2.

Aufler den Seitenzahlen sind auch Bogenzahlen erhalten: Bogenzahl A (4)
auf Seite 64; Bogenzahl S (6) auf Seite 81; Bogenzahl H (8) auf Seite 134;
Bogenzahl TA (11) auf Seite 182,

1 Vgl. auch Baumstark, OrChr 24 (1927) 379f.
* OrChr 29 (1932) 113—25.
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Die Anzahl der Schriftzeilen pro Seite ist verschieden. Bei ganz erhaltenen
Blittern schwankt sie zwischen 27 und 33 Zeilen. Zwei Seiten sind unten
defekt. (121 und 122). Die auch wegen ihrer Schriftziige herausfallenden
Blitter 107 und 108 haben nur 21 bzw. 22 Zeilen.

Die Schrift lifit deutlich zwei Schreiber erkennen. Wie bereits eben
angedeutet, fallen die Seiten 107 und 108 durch steile und gleichmiflige
Buchstaben auf. Was die iibrigen Blitter angeht, so macht die Hs. nicht
gerade den Eindruck einer kalligraphischen Hochstleistung. Es scheint unter-
lassen worden zu sein, die Zeilen mit trockenem Stift vorzuziehen, und
so sind viele recht krumm ausgefallen, was sich selbst bei Uberschriften
beobachten 1if3t. Durch das Fehlen der Blindlinien sind die Buchstaben in
ihrer Gréfle und ihrer Entfernung voneinander verschieden.

Die Uberschriften sind alle Rubra und durch Querstriche, dariiber und
darunter, aus dem Text hervorgehoben.

Die Initialen sind gréfitenteils einfach und schmucklos, die Initien der
Anaphoren aber gréfler und kunstvoller ausgefiihrt. Strich und Trema als
orthographische Hilfszeichen sind gewissenhaft gesetzt. Es ist auffallend,
daf} sie auch bei griechischen Wortern nicht fehlen.

Charakteristisch fiir den Schreiber der Hs., wie fiir die Kopten iiberhaupt,
sind die Verdnderungen griechischer Worter; z. B. steht Seite 148 nymric
fir narc.

IT
Das erste Bruchstiick (S. 61/4)
1. Text

A\“th]&prC M‘npodgﬂ'fﬂc aIOC Zm

TOAOC TQOMOAOTITHC MMAPTYPOC AT

RAIOC QOTO A€ TEM ROEIC THPN TE TO™

€0ov 1€ Oeconmwroc eroraah. mapra s

TIQATIOC TWIQANMHAC TEMPOAPOMOC

AT MEATTICTHC AW TNAPOENOC

ATH TMMAPTFPOC MIL TIOATIOC CTE

PAIOC TIE MPOROATAKONOC ATUI TENPO

TO MAPTYPOC &¥W nt*xa.p'fge NS

TH NEFWAHA erTpenxwk ehol nrenm oa

H QHOTMITY PICTIANOC AFUI OMIETP

ANMAK MIIER MTO e€bhod CITATE Ta OMOMATA
€T APl TIMEETE TXOEIC TMOTTE JUEN

Tawer eboN oMMETHIOC €THT €QOTI ETER

ERRANCIA ATATIOATME] A€ WAPOK IE

TMICKOTMOC MIPECAFTEPOC MATARONOC

HEFUOATAKONOC MAHATHINCTHC M
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WAaAMMAOC MMOMANCOC HEMIOTT It
AJATHOC NCIOFTRAMIOC negopv?cmc e
TECKPATEFE MMOOP* NMPEYATAROMETIL
COTME NCTOTP MIAPOEHOC NOCHPA HOP
danoc MAXIKOC MUHPE WHM HErn
TATEI OFOEIM NAPPE MEMETOTE MIT WEN
CHHT Qamag OATAWC TPOOFT MITL SIE
OTOME 2PT METMEETE THPOF — — — —
MEMTa TIATAKONOC TAFE HETPAIM MIT IME
TE MIITATOOF MIL MTEPE TMOF™ MO¥TA
MMON €IPE MIEFTMEETE API TET Me
€TE THPOTF STOFPCOM NTAMU] NAT HAlE
TK COOFI MATAAR MHEFMOPDHH A
MEFEIE MIT HETHPAZTC ATUW NT Ia

Ha TR mas ehod mmmas nnermmobe
arw neTew TempTocH €Te fewpa MmOy
O€IN €MTapaaTcoc wreTprdhH enTon
mafpaocas mim Teaamr am Tarmb muma
ETEPE MENMETOTE MTONM MMOOT FQHTE
HUTMITAM A€ OFYAL NMUTMIER Aa
AT MMOIL H MMO0T mcabhoA mrermnTte
PO. WERAC MINAY ETRIAX00T €boA
Ol MIIHTE MTERIHPE MERMEPTT
TEMMOFTTE AE AMONM APUW TEMCITHP
IC ME HCT €CWOTY €Q0FI nne'rge?\n?'s'e
EPOR TOTE ITTOOT ATUN AMOM EIER]
HTMITEPO ITAR EPHT MMOC AL
AT QMIITPEMAOEPATIL QMTIENC OPOC
nnetoraad emepumnuga nxooc om
TMEQOOT E€TMMAT ATUI QMIIOOF IHOOOT
HEYCMAMAAT NST METHHT ommpaln]
MIISOEIC TERPTTHC MIMETONY MIL HET
MOOTT +1+ +i+ «i+ -1+ € TTwhe MMOK THOW
Te oa manohe HOFT RERAC MIEROOF
PUl MERAAOC MTENAPIC MIERTTA €TOF
aab evhe mamapamrTwma avw evhe
HAQHT €TXAOM TERAJOC TAP AFwW
TERRAHPOMOMI® COTIC MMOK MIWT
EFEU MMOC XE EAEHCONM HMAC 0 ©C
erT T Twhe MMOR MXOEIC =T NTOOTH
THPIL ANON HETPHC H newpée?c M
TMENCOTC memmmue snese (sic!) Somodorsn
CTC ATW HUTMAEIO MOMTERHCAPIC MT
TIMOOY €OPAT exXwin Mima Te ehod or
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TOOTR + + mWreRboHOTa Taac A€ nan
ommipen=y eboA on mexmerovaab emm
TPEMXI ETVRPIMA IOT RATA KpIMma
adda ewthbo mwremPrpocH M mEmcuma
MIL OFETIMGWIN EPOIT MTERTTA €TOT[a]
ab OITM Tenxoerc TC MEHCT HTOR Tap
TETOF THHOOT HAK €opai MmTaeio

MIT TIEOOT MI TAMMOTE HTOR THNT

MIL MOJHPE MIL Memia etovaad Temor
AFUW MOTOENH TMIM A HATUIN THPOT
FERL UL QAMHIL e — YN

Tanadopa MIMQATIOC TWQATIHC TEMIC
ROTOC TMBACTPIMOT -« o - J - oo+ -0 I

aAHewe ova..;.:ibn TE ATUW OFPATRAION M€
ATUW OTHC Pemic TeTe MICInT THpPY OF
OTCON €QWIC E€POR ECMOT €POR AFPUI € MOT
ne eboA oM MER MITTPEYUTIOMOT It
goMm Tapmmospon medreic macuwma
TOC AFUW MCa HRAAAOC ETHTIE MIKOC
MOC HUAQ TICATE NACTNOETON HE
T2 NATOTAH EARTAMIOOY THPOF o
TETNWIE MHOPTL 920 MIICUITT
ATW ACPATUWOT ETPEFALEPATOT QIOT
Mmownt ehod emeopornoc maTtophey €
QOTI MTIEREOOT €TaT MMaTe T€ Ter[Tpo]
hH ETPEYOUIC EPOR ATUT ICEQTMIET
€ €POR MCETACTOR AT ECAANL OIT
HER WAH EATPPMMAO SHOFTMFCTHPTO[n]
ONTAT MUJE MATIATOC AU IAT
TOET MAMOC SAOTHIT AMOM JETPMITRAQ
WERAC GE€ IMETH CUWINT AT MOFATRON

ATW MATCOHTON TE RTICIC MaAOTOm It
MEC POAE ETER MITTAAMIPOC ATW IEC
ovoeTy THPY eTpec mone ehod o¢ wipic
TPemsi eboA SMMEROFOETH AW mceel
ME EMER MTCTHPION EAKTAMTON &
FOK NMTWON MCFILOATON eboA ouow
WFoCH HAOUIKH AFW NMIOHPA MIL OF
CUIAA EHIT MEOTAH E€AKTAMION It
PEYIAT €pOl 2ATW NATHAT €poi OF
OFCOTL MATMOT &ATUW NPEYMOT HOF
$rcic novwT natnuwiy ebod on

cray evtorhe mevepury menac ebod

ar
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OAOTIL TCPTTENIA WAOTTKH MIICH

T ETMATITUWINT AMOK TIZWON ert

[ca n] RaAAOC €T QMIISICE TACER TIONCE

CPa NOME NTAYPOTA MOTWT FAMMATE

gy;a-.T EMRTCE QTTI TOTROMOMIA ITAC

poTa HOTWT MH TadPcic eTamMOAOTT

T teprcic madovon avw etmme

CPEWC TE €T €POT QITH KEAX TEmua

KO IAR ATW EWNEMOT mTo0TR of xa[Hfuevol]
€T ITAM MMAT NTETMQUWIC FIET O

MIHTE ECOTHP O MMAARE MIEHQHT

ATW en maT onm nenbad mmompon e

re SCOPOC €T OM TIXICE ETOAQTHIL MIT

HATTEAOC MIT HAPHCATTEAOC MWTARPO

MNGEOM TIETOIUY nnezovc'ﬂx TETI

WMEE MMAPHCH TETMKW €9PaT

MITTROEIC TETMIPOCOFAPETE IME

OPONOC ATW EXANMPUINT EPOTIL ENOTM

HOAOTIA ETMMAT OM TENQHT THET

HE JAK €QOTI QM TEMAAC ETEOOT EMRAQ

2. Ubersetzung

der Patriarchen (rmatpipync), der Propheten (mpog#mnc), der Apostel
(dmborohog), der Bekenmer (6poroymwnc), der Mirtyrer (udprupoc), der
Gerechten (dixatoc), insbesondere aber (3¢) unsrer aller Herrin, der glor-
reichen, heiligen Gottesgebirerin (®@cotéxnoc) Maria, und des heiligen (&yioz)
Johannes, des Vorldufers (mpédpopoc) und des Téufers (Bamtiotyg), des
Jungfriulichen (mwapdévoc) und des Mirtyrers (uaprupoc), und des heiligen
(&ywoc) Stephanus, des ersten Diakons (mpwrodidxovoc) und des ersten
Mairtyrers (mpwroudptupoc), und verleihe uns (yapilecdor) durch ihre
Gebete, dafl wir vollenden unser Ende christlich (ypiotiavéc) und in dem,
was gefillig ist vor Dir (elrare ta dvdparta).

Ferner (¢vv) gedenke, Herr, Gott, derer, die aus diesem Leben (Biog)
geschieden sind, die zu Deiner Kirche (éxxAnoia) gehoren, sie sind aber (8¢)
zu Dir fortgegangen (dmodnuciv), die Bischife (wioxomoc), die Presbyter
(mpesfitepog), die Diakone (Sudxovog), die Subdiakone (Smodidxovog),
die Vorleser (dvayvwortnc), die Psalmensinger (Laipwdds), die Monche
(movatyde), die Tiirhiiter, die Laien (Axixéc), die Eifrigen (omoudaios), die
Exorzisten (¢opwuiotic), die Enthaltsamen (2yxparebesdan), die Helfer
(-dwxxovelv), die Frauen, die Eunuchen, die Jungfrauen (mapdévog), die
Witwen (y#px), die Waisen (pqavéc), die Laien (Awixdc), die Kinder,
die Neugetauften. Unsrer Viter und unsrer Briider, ganz ohne Ausnahme
(émwEamhdic), der Ménner und der Frauen, gedenke ihrer aller.
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Derer, deren Namen der Diakon (Suixovog) verkiindet hat und derer, die
er nicht verkiindet hat, und derer, deren jeder einzelne von uns sich erinnert,
gedenke ihrer aller zusammen und lasse ab von diesen, der Du allein kennst
ihr Wesen (uopey)) und ihre Gestalt und ihre Taten (wp&&ic), und erbarme
Dich unser und verzeihe uns und ihnen unsre Siinden und bestimme ihre Seelen
(uy#) fiir den Ort des Lichtes, das Paradies (mxpdSeisoc) der Uppigkeit
(teYymn)?, den Schofd des Abraham®und Isaak und Jakob, den Ort, an welchem
unsre Viter sich zur Ruhe legen, und verschliefe aber (3¢) nicht®, auch
nicht lasse niemand von uns oder (%) ihnen weggeworfen werden aus Deinem
Reich, damit zu der Zeit, da Du schicken wirst aus den Himmeln Deinen
Sohn, Deinen geliebten, unsren Gott aber (3¢) und unsren Erléser (cwthp),
Jesus Christus, um zu versammeln die auf Dich Hoffenden (éAnilew).
Alsdann (tére) mogen sie und wir nehmen das Reich, das Du uns ver-
sprochen hast, und dafl wir, indem wir stehen im Chor (yogéc) der Heiligen,
gewiirdigt werden zu sagen an jenem Tage und heute: gesegnet ist, der
kommt im Namen des Herrn®, Richter (xpitic) der Lebenden und der
Toten”. Ferner (¢1t) bitte ich Dich, Gott, fiir meine Siinden, dal Du nicht
beraubst Dein Volk (Awéc) der Gnade (ydpig) Deines heiligen Geistes
(mvebpo) wegen meiner Verfehlungen (mapdnropa) und wegen meines be-
fleckten Herzens, Dein Volk (Axé¢) ndmlich (ydp) und Dein Erbe (xArngo-
vouix) bitten Dich, den Vater, in dem sie sprechen: éAénoov fjudc 6 Gcbe.

Ferner (&t1) bitten wir Dich, Herr, empfange uns alle, wir, die wach
sind oder die wachen in unsren Gebeten, wir dienen im Lobpreis (¢£opo0-
Aoynoug), und rechtfertige in Deiner Gnade (y%pic) und sende herab auf
uns das Erbarmen durch Deine Hinde und Deine Hilfe (Bondex). Gib
aber (3¢) uns, wenn wir nehmen von Deinen Heiligen (Gaben), daf3 wir
nicht empfangen ein verdammendes Urteil (xpipa—sxatdxpipo), sondern
(é224) eine Reinigung unsrer Seelen (Juy#) und unsrer Leiber (s&poe) und
fiir uns ein Empfangen Deines heiligen Geistes (mvebua) durch unsren
Herrn Jesus Christus, Du nidmlich (yap) bist der, zu dem emporgesandt
wird die Ehre und der Ruhm und die Kraft, Du, der Vater, der Sohn und
der heilige Geist (nvebua) jetzt und zu jeder Zeit bis in alle Aionen (xicv)
der Aionen (xicv). Amen.

Die Anaphora (avagoga) des heiligen (é&ytoc) Johannes,
des Bischofs (¢wioxomog) von Bosra.

Wahrhaft (GAn8éc) wiirdig (45woc) und gerecht (3ixoroc) und verpflich-
tend (ypéwe = ypéoc) ist dies der ganzen Schépfung insgesamt, Dich zu
loben, Dich zu preisen und auszuharren in Danksagung vor-Dir; denn (ydp)
die nur geistig wahrnehmbaren (vompés) Krifte und die korperlosen
(dowpavtos) Wesen (pioic) und die Schonheiten (xdihoc), die iiber dem

3.Gen. 2,8. ¢ Matth 21,9; zum ganzen Ausdruck
4 1k 16,22, vgl. Anaphorae Syriacae 1,79.

' 113,28 7 Petrd,b.
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Kosmos (x6opoc) sind®, die nicht zusammengesetzten (doivderog) Feuer-
flammen und die stofflosen (-UAn) Geister (mvebpe), Du hast sie alle ge-
schaffen beim Uranfang der Schopfung, und es war ihnen bestimmt, daf3
sie stiilnden unaufhérlich am unbegrenzten Throne (9pévoc) Deiner Herr-
lichkeit, und dieses allein ist ihre Speise (tpog1), dafl sie Dich loben und
sie Dir Hymnen singen (Suvebew) und sie Dich ehren und sich nihren an
Deinem Lobgesange (&34) vor Dir, indem sie reich sind in einem Mysterion
(wotiprov), in dem unaussprechlichen und unvorstellbaren (-voeiv)
Dienst bei uns Erdenmenschen. Damit auch nicht diese stoffliche (dAuxéc)
und wahrnehmbare (xiodnréc) Schopfung, die vernunftlose (¥royoc)
Kreatur (xtiowg), damit diese nicht Mangel habe in bezug auf Deine Herr-
lichkeit (-Aapumpéc) und nicht ihre ganze Zeit verbringe, ohne (ywpic) dafl
wir empfangen von Deinem. Licht und damit erkannt werden Deine My-
sterien (puortfpetov), hast Du mich erschaffen, das zusammengesetzte
(cbvderog) Wesen ({iov) aus einer geistbegabten (duyh hoywy) und
geistig wahrnehmbaren (vorpd) Seele und einem Leib (oéye), der zugezihlt
ist dem Stoff (UAn), hast Du mich erschaffen als einen mich selbst Sehenden
und nicht Sehenden, gleichzeitig unsterblich und sterblich, eine einzige
Natur (obowg), die nicht in zwei miteinander Streitende geteilt werden
kann®, damit von der geistlichen Verwandschaft (cuyyéveix hoyueny) der
Schépfung her ich dhnlich sei, ich, das Geschopf, den Schénheiten (xdArog),
die in der Hohe sind, und daf} ich hinaufziehe die Hiille aus Lehm, die
eins ist mit mir, hinauf in die Hohe, durch die Einrichtung (oixovouia),
die eins ist mit meiner Natur (pdoig), indem ich Rechenschaft ablege
(Gmohoyilecdar) fiir die vernunftlose Natur (¢doig &ioyoc) und um zu
bezahlen die Schuld (ypéwc), die, die an mir ist und um Dir zu danken durch
das Beugen unsres Nackens vor Dir (of xad7pevor). Indem wir dort
haben den Lobpreis derer, die in den Himmeln sind, der sich niederlifit in
den Ohren unsres Herzens, und indem wir sehen mit unsren geistig wahr-
nehmbaren (vonpéc) Augen die Chore (yopéc), die in der Hohe sind, die bei
uns sind, mit den Engeln (&yyehoc) und Erzengeln (dpydyyehos), die
Stiarke der Krifte, das Gesetz der Gewalten (¢£ousix), der Dienst der
der Herrschaften (&py7), das sich Niederwerfen der Herrschaft, das Auf-
stellen (mpocudpebew) der Throne (9pdvos), und wir sind hinzugetreten
zu jenen Hymnologien (duvohoyte) in unsren Herzen, wir bringen Dir dar
mit unsren Zungen zum Ruhm auf der Erde. ..

3. Untersuchung des Textes

Die Anaphorastiicke der Hs. stellen ein grofies Euchologiumfragment dar,
von H. Goussen als das »Juwel der Sammlung« bezeichnet. Es folgen der
Reihe nach, um seine eignen Worte zu gebrauchen, auf den »Schlufteil

8 = OmepxdopLa,
% Gal. 5,17:
6



74 Zentgraf

einer Anaphora a) die des Johannes von Bosra (Vere dignum et iustum et
aequum est omni creatura...); b) die des Apostels Thomas; c) die des
Apostels Matthéus; d) die des Apostels Jakobus (Sanctus es, sanctus es,
sanctus es, adoramus es quia sanctus es...); €) eine oratio fractionis des
Patriarchen Severus nebst weiteren Gebeten von ihm; f) mehrere Segens-
gebete iiber verschiedene GenuBimittel; g) orationes inclinationis®,

Die nur fragmentarisch erhaltene Hs. beginnt auf S. 61 inmitten eines
Interzessionsgebetes, bestehend aus einem Totenmemento nach einem
Gedenken an die Heiligen, das sich durch die Einfachheit seiner Heiligen-
liste als eines jener élteren Elemente ausweist, denen wir im Verlauf der
Interpretation noch begegnen werden.

Nach den grofien Vorbildern, den Patriarchen, Propheten, Aposteln und
Mirtyrern, werden nur die Theotokos, Johannes der T#ufer und Stephanus,
der erste Mirtyrer genannt. Diese Heiligen des Alten und Neuen Bundes
werden angerufen, dafl sie uns mit ihren Gebeten zu einem christlichen
Lebensende verhelfen.

Zur Erginzung des in unsrer Hs. verlorenen Anfangs dieses Fiirbitt-
gebetes sei auf Brightman 128, 23; 169, 7 hingewiesen1: ... xdpte 6 Ocdic
Nwev pvodele T@v ... TaTplapydv TpoENTEY dmosTédrwv papTiowy ...
EEopéTwog Tig mavaryleg ... Moaplag ...

Nach Verlesung der Diptychen, cinare T dvdpare, wobei es sich um
die Namen derer handelt, die auch nach ihrem Tode mit Christus und der
Kirche verbunden bleiben, geht das Gebet in das eigentliche Verstorbenen-
Memento iiber, eingeleitet mit »ferner gedenke« und der Anrede »Herr, Gott«.

Es werden nun der kirchlichen Hierarchie gemif3 alle aufgezihlt, Bischofe
und Klerus, dann folgen die Sténde des christlichen Volkes. Aller Abge-
schiedenen moge gedacht werden, auch derer, deren Name der Diakon nicht
verkiindet hat. Ihre Seelen mogen fiir den Ort des Lichtes, in das Paradies
der Wonne bestimmt werden, und auch wir mégen einmal fiir wiirdig
befunden werden, an der Seligkeit dieser Heiligen teil zu nehmen.

Der Zelebrant bittet dann um Vergebung seiner eignen Schuld, damit
das Volk nicht der Gnade des Heiligen Geistes beraubt werde. Alle sprechen
darauf: é\énoov Mpdg 6 Ocdc.

Vor der abschlieSenden Doxologie werden Gottes Gnade, Erbarmen und
Hilfe auf uns herabgefleht, daf wir nicht ein verdammendes Urteil empfangen,
sondern eine Reinigung unsrer Seelen und unsrer Leiber. AbschlieSend
konnen wir feststellen, daf8 in den vorliegenden Gebeten der Gedanke der
kirchlichen Gemeinschaft stark betont zum Ausdruck kommt, vor allem in
der Verlesung der Diptychen, und dafl dieser Gedanke in seiner Weiter-
fithrung auch die Gemeinschaft mit den Heiligen des Himmels einbezieht.
Ferner wird die Aufnahme in die Diptychen als Zeichen der Orthodoxie
gewertet.

10 OrChr 23 (1927) 174,
1t F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western I (Oxford 1896).
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Offensichtlich liegen dem Communicantes und dem Nobis quoque des
romischen Kanon die gleichen Gedanken zugrunde. Die Ahnlichkeit ist
iberraschend, wenn beispielsweise die Namen des Johannes Baptist und
des Stephanus aus dem Heiligengebet als erste in der Heiligenliste des
Nobis quoque wiederkehren. Solche Ahnlichkeiten beruhen auf den be-
kannten Zusammenhingen zwischen Agypten und Rom. Sie sind eine
Bestitigung dafiir, wie das Vorbild Agyptens bei der Gestaltung der
romischen Mefifeier gelegentlich wirksam war.

Das in der Hs. folgende groflere Stiick einer Amaphora des Bischofs
Johannes won Bosra auf den Seiten 63f. beginnt mit dAndég v xal
dinaov %l ypéws, jenen feierlichen Eingangsworten, mit denen im Morgen-
land fast alle, im Abendland aber jedes eucharistische Hochgebet anhebt.

In unsrer Hs. ist die klassische Formel, die die letzte Akklamation des
Einleitungsdialogs fortsetzt, durch mehrere von ihr abhiingige Infinitive
erweitert: ¢ Opvely, of edhoyely, ool edyapororeiv. Zu epischer Breite dehnt
Johannes von Bosra seinen Lobpreis auf die Schopfung aus. Gott,
der Vater wird als der Schopfer aller nur geistig wahrnehmbaren Wesen,
stofflosen Geister und Schonheiten des Himmels gefeiert, die ihm Lob und
Huldigung in einem uns Irdischen unvorstellbaren Dienst darbringen.
Dann wendet sich das Dankgebet der Erschaffung des Menschen zu, der
aus Geist und Stoff gebildet ist, aus Seele und Leib, gleichzeitig unsterblich
und sterblich, dennoch ein einheitliches, unteilbares Wesen darstellt, und
der trachten muf3, seine stoffliche Hiille emporzuziehen zur Hohe. Wie dort
die Himmlichen den Lobpreis darbringen, so bieten auch wir jene Hymno-
logien, das Trishagion, dar.

Mit dem Ubergang zum AT'TOC, wobei das seither im Ich-Stilkomponierte
Gebet zum Wir-Stil wechselt, bricht der Text noch vor dem Trishagion
leider ab.

Dieses fragmentarisch iiberlieferte Formular der Hs. ist aufs engste verwandt
mit dem westsyrischen Text'2, von dem wir wissen, daf} er auf ein griechisches
Original zuriickgeht, denn in der #gyptischen Basileios-Liturgie hat sich
noch ein Gebet in griechischer Sprache erhalten als edy¥ &\ T¥c ¥hdoewgl®,

Eine kurze Bemerkung noch zur Persénlichkeit des Johannes von Bosra.
Von ihm berichtet die Literaturgeschichte sozusagen nur den Namen; er ist
ein Zeitgenosse des Severus von Antiochien, der von 512—518 Patriarch
war. Beide waren Monophysiten der gemiBigten Richtung. — Wenn auch
die Verfasserangabe nicht iiber jedes Bedenken erhaben ist, diirfte die Ent-
stehung des Textes doch in den Anfang des 6. Jhs. gesetzt werden.

(Fortsetzung folgt)

** E. Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio 2 (Frankfurt 1847) 422.
13 Renaudot a.a. 0. 1,74.

6*
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Die geistliche Dichtung Georgiens
und ihr Verhdltnis zur Byzantinischen
von

Michael Tarchnisvili

Paul Ingoroqva, Professor an der Universitit zu Tbilissi in Georgien,
hat vor kurzem ein monumentales Werk herausgegeben: »Georg Mercule,
georgischer Schriftsteller des 10.Fh.«*. Dieses iiber 1000 Seiten umfassende,
wenngleich etwas weitschweifig gehaltene Buch stellt eine wahre Fundgrube
dar fiir die Kenntnis Georgiens bis zum 10. Jh.: seiner staatlichen wie
kirchlichen Einrichtungen, seiner ethnischen und politischen Grenzen,
seiner materiellen sowie geistigen Kultur, vornehmlich aber seiner kirch-
lichen Dichtung, deren Entstehung und Entfaltung ausfiihrlich geschildert
werden. Den dufleren Rahmen dieses historischen Panoramas bildet eben
das von Georg Merculi? verfaite Leben des hl. Gregor von Handzt'a, der
im 8./9. Jh. in Tao-KlardZeti das Monchtum begriindete und zu hoher
Bliite brachte?®.

Das Werk Ingoroqvas zerfillt in zwei Hauptteile. Der erste Teil be-
handelt vorwiegend das staatliche und kirchliche Leben Georgiens auf
Grund der Vita Gregors ; der zweite Teil ist hingegen der geistlichen Dichtung
gewidmet.

Was den ersten Abschnitt angeht, so wollen wir an dieser Stelle nur
dessen Hauptinhalt kurz umreifien. Hierin kommen zur Sprache: die
allmihliche Entstehung und Machtentfaltung des »Konigreiches K'art'li«
unter Fithrung der einheimischen Fiirstenfamilie der Bagratiden; die
Bildung des »Reiches der Ap‘hasen« in West-Georgien am Schwarzen Meer,
welches Reich von Nikop‘si am duflersten westlichen Zipfel des Kaukasus
iiber die altbekannten Stidte, wie So¢’i%, Bi¢’vinta® und Phasis, bis nach
Keutais an der Grenze Ost-Georgiens reichte. Es folgt darauf die Ge-

1 Giorgi Merc¢ule, Kart‘veli Mcerali meat'e Saukunisa (T'bilissi 1954) 838
-+ 0128 Seiten in einem Band (= Ingorogva).

2 So heifit er bei N. Marr ; im Gegensatz dazu nennt ihn Ingorogva Mercule.
Da «Meréul» soviel wie «Richter», »Gesetzeslehrer« bedeutet und nahezu alle Amts-
titel im Georgischen auf e ausgehen, so scheint die von Ingorogva vorgeschlagene
Form niher zu liegen, zumal der hl. Euthymius, in der Ubersetzung einer Homilie
Gregors des Theologen, den Ausdruck Mercule (vopixds) verwendet (Ingorogva
17—29).

2 Vgl. P. M. Tarchni3vili und Julius Assfalg, Geschichte der kirchlichen
georgischen Literatur... = Studi i Testi 185, Citta del Vaticano 1955 98f.; 106f.
Nach N. Marr und K. Kekelidze ist Gregor im Jahre 861, nach Ingorogva
(S.7—8) aber im Jahre 860 aus diesem Leben geschieden.

4 Vom georgischen Wort bm3o = eine Art Tannenbaum.

5 Vom Georgischen go3go = Fichtenbaum.
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schichte von Tao-KlardZet'i, wobei die phantastische Theorie von N. Marr
iiber die ethnische Zusammensetzung dieses Raumes mit vollem Rechte
zuriickgewiesen wird®, Gestiitzt auf eine verfehlte Vokalisation und folglich
auch falsche Interpretation des Namens ’Aplavnvi, den er in der arabischen
Vita Gregors des Apostels von Armenien gefunden und als ArtanudZi
gelesen hatte, behauptete namlich Marr, das ganze Gebiet von Tao-Klar-
dZet’i, besonders aber der Raum um ArtanudZi’, sei urspriinglich von ortho-
doxen Armeniern bewohnt gewesen; erst im 7./8. Jh. sei dieses Land in
die Hinde der Georgier iibergegangen. Die Unrichtigkeit derartiger Auf-
stellungen hat schon Prof. G. Garitte® einwandfrei erwiesen. Tatsache ist
allerdings, daf} »das dufere Speri« und »das obere Tao« bis Kolli (nicht Kolla)
und I$han am Oberlauf des C’orohi lange Zeit zu Armenien gehorten®.

Im selben Abschnitt ist ebenfalls die Rede vom »georgischen Sinai« oder
von den »zwolf« (Klostern), kurz »at'ormetni« genannt, die fast alle nord-
Ostlich von ArtanudZzi im nérdlichen Flufigebiet von Imer-hevi, der in den
C’orohi miindet, lagen®. Es sind dies:

1. Opiza, erbaut vom Konig Vahtang im 5. Jh., erneuert im 8. Jh. und
neu erbaut von Guram (}882)%.

2. Mere, ebenfalls vom Konig Vahtang errichtet (5. Jh.)!?, als Frauen-
kloster erneuert von der Abtissin Febronia zur Zeit Gregors von Handzt‘a!s,

3. Daba,vielleicht schon vom Konig Vahtang gegriindet, als Kloster aber
unter ASot I. dem Groflen (813—26) neu errichtet?4,

4. Parehi, wohl ein alter Bau aus dem 6./7. Jh., zu neuem monastischem
Leben erweckt von Michael, einem Schiiler Gregors von Handtza's,

5. Handzt'a. Die erste Griindung Gregors von Handzt'a um 782.
Handzt'a ist mit dem verfallenen Kloster »Nieder-P‘ort‘a« = K‘vemo-P‘ort‘a
gleichzusetzen®,

¢ Ingorogva 368—76; 400—34.
7 Zur Lage von Artanid?% am C’oroh-Fluf in Westgeorgien vgl. Konstantin
Porphyrogennetos, De Admimistrando Imperio, c. 46 (Bonn 1840) 206 —13.
¢ Documents pour I étude du livre &’ Agathange = StudiiTesti 127 (Citta del Vaticano
1946) 200/2; 341/9.
® Ingorogva 491 —500.
10 Ebda 302—10.
11 Ebda 57f.;314—32;340/3; 441;S.Qauhlisvili, K art' lis Chovreba I (T*bilissi
1955) 178; 260.
12 Ingorogva 324; 332; 343f. Qauhéidvili 178.
12 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes = An Boll. 36—37 (1923) 233.
14 Tngoroqva 324; 332; 344f.; Qauhdidvili 178.
15 Ingoroqva 324—34; 345/7; Qauhcisvili 48,
¢ Ingoroqva 311/6; 347—51; J. DZavahisvili, Beschreibung der georgischen
Handschriften vom Berge Sinai (T*bilissi 1947) 241; Die Hierarchen und Hirten von
Samche-Saat‘abago, Ausg. von D. Bak‘radze, Archeologiceskoe putelestvie po
Gurij i A& are (St. Petersburg 1878) 81; Th. Zordania, Die Chroniken und anderes
Material aus Geschichte und Literatur Georgiens 2 (T*bilissi 1897) 187; E. Taqai$vili,
Archdologische Reisen und Notizen (T'bilissi 1907) 76.



78 Tarchnidvili

6. Satberdi, gegriindet von Gregor von Handzt'a in der zweiten Hilfte
des 9.Jh. unter BagratI. (826—76). Es lag westlich von ArtanudZi in
Tao-Klardzeti'".

7. Mid?nadzori oder Midznadzori, eine Griindung des Monches
David zur Zeit ASots I. des Groflen?®.

8. Cqaros-T‘avi, gegriindet von Midznadzori aus durch Hilarion,
einen Schiiler des oben erwdhnten David?'®.

9. Baret‘elt‘a. Sein Griinder war Zacharias, Schiiler Dawds von
Midznadzori im 9. Jh.2°,

10. Bert‘a. Es bestand schon im 9. Jh.2%

11. DZmerki, bekannt aus der Vita Gregors von Handzt'a?2

12. Dolis-Qana, gegriindet zwischen 830 und 840. Aus den erhaltenen
Inschriften dieses Klosters geht hervor, dafl seine Hauptkirche in den
Jahren 954/8 von Konig Sumbat »durch die Hand« des Architekten »Gabriel«
erbaut wurde??,

I

Die geistliche Dichtung Georgiens stellt einen sehr wichtigen Teil der
kirchlichen Literatur unseres Landes dar. Sie ist iiberaus reich sowohl an
Ubersetzungen wie auch an Originalschopfungen, die zum grofiten Teil
noch der Verdffentlichung harren, darum auch schwer zugénglich und wenig
bekannt sind; nicht blof} in bezug auf ihren Inhalt, sondern auch und vor-
nehmlich hinsichtlich ihres inneren Charakters und ihres metrischen Baus.
Gerade der Aufhellung dieser letzten Frage dient der zweite Teil des
Werkes von P. Ingoroqva. An Hand der von Ingoroqvaneu gewonnenen
Erkenntnisse auf diesem Gebiete wollen wir nun hier auch unsererseits
den Versuch machen, einen gedringten Uberblick iiber die kirchliche
Poesie und ihren metrischen oder rhythmischen Aufbau zu geben.

17 Ingorogva 316/18; 351/3.

18 Ebda 353f. Vgl. J. DZavahidvili, Beschreibung a. a. O. 104f.; Marr, Opisanie
gruzinskich rokopisei Sinaiskago Monastyrja (Moskva 1940) 110; Ingoroqva,
Kurzer Uberblick iiber die Geschichte der georgischen Literatur = Mnat'obi (Leuchte)
Nr. 10—11 (1939) 246 —248; Sak'art velos Sidzveleni 2 (T bilissi 1909) 1/5.

13 Ingoroqva 354/6; Qauh&isvili 205; Zordania, Die Chroniken a. a. O. 2/523f.
Salva Amiranagvili, Bek'a Opizari (T bilissi 1937) 6f.; Ders., Istoria gruzinskago
Iskustva (Moskva 1950) 104; 219.

20 Ingorogva 356.

21 Ebda 356f.; vgl. Geschichte 317; Amirana¥vili, Bek'a 33f.

22 Ingoroqva 358.

28 Ebda 358—61; Qauh&idvili 277. Einige oben erwihnte Ortsnamen (Midz-
nadzori, vielleicht Satberdi) scheinen armenischer Herkunft zu sein. Hochst-
wahrscheinlich hat es dort in fritheren Zeiten kleine armenische Siedlungen gegeben,
die aber ohne Bedeutung geblieben sind ; denn von etwaigen armenischen Bistiimern
oder Klostern in diesem Kernland Georgiens weil die Kirchengeschichte nichts
(Ingorogva 441).
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1. Es hat ziemlich lange gedauert, bis man dazu kam, den metrischen
Charakter der byzantinischen Kirchenpoesie endgiiltig klar zu erfassen2*.
Nicht anders erging es der kirchlichen Poesie Georgiens und ihrer Metrik;
denn erst vor kurzem gelang es P. Ingoroqva, den Schleier, der sie um-
hiillte, zu liiften. Verschiedene Umstinde haben ihm allerdings die Arbeit
erleichtert.

Bekannt war der zwolfsilbige Jambus, dessen Versmafl schon die alten
Dichter wiinschenswert umgrenzt hatten. So finden wir bei Michael
Modrekili?® die dem Jambus beigegebene Erklirung: »Jede Strophe hat
60 Silben, 5 mal 12¢, d. h. jede jambische Strophe setzt sich aus 5 Versen zu je
12 Silben zusammen, die im ganzen 60 Silben — einen Jambus — ausmachen?®,
Dazu trat die Tatsache, dafl mehrere weltliche Dichter Gedichte und
Lieder aufweisen, die vielfach mit der Uberschrift versehen sind: zu singen
nach der Melodie dieses oder jenes Liedes, wobei der Anfang des be-
treffenden Liedes wortlich angegeben ist. Beim Studium der Hymnen stellte
Ingoroqva weiterhin fest, daff manche dieser Lieder mit bestimmten, oft
regelmiflig wiederkehrenden Interpunktionszeichen ausgestattet waren, die
einen Sinn haben mufiten. Das Entscheidende bei der Untersuchung war
jedoch der Umstand, daf8 an der Spitze zahlreicher Hymnen Vermerke wie
diese standen: »Das Welt-Meer ist in Aufruhr geraten« oder »Des roten
Meeres«*?. Bald wurde auch der vollausgeschriebene Text dieser Uber-
schriften gefunden; eine weitere Untersuchung ergab schlieflich, da8 nicht
wenige Hymnen nach diesen Strophen geformt waren. Hiermit war der
georgische Hirmos entdeckt, eine wichtige Feststellung, aus der die weitere
Folgerung gezogen wurde, daf die georgischen Hymnen keine blof3e Prosa-
stiicke, wie Kekelidze vermutete, sondern wahre, nach bestimmten Ge-
setzen verfafite Lieder waren?. Nun erst konnte man darangehen, diese
Gesetze auch zu formulieren und die vorhandene Masse kirchlicher Hymnen
auf Grund ihres metrischen Baus zu sichten und zu ordnen. Zuvor einiges
iiber die diesbeziigliche Terminologie.

2. Das griechische Wort Poesie wird im Altgeorgischen verschieden
wiedergegeben: Sitqvai = Wort??; Sitqvai Marcvledi = syllabisches Wort??;

*t J.-B. Pitra, Hymnographie de I'Eglise grecque (Rome 1867) 10/2.
25 Uber M. Modrekili vgl. Geschichte 118 —21.
28 Ingoroqva 591: Geschichte 450f.

27 Nicht selten folgt darauf »nach diesen¢, d. h. der Hymnus ist nach der Melodie
dieser Worte zu singen.

28 Ingoroqva 591/3; 611/7.

** Vgl. Tarchni8vili, Das Verhdltnis von Kirche und Staat im Konigreich Georgien
= OrChr 39 (1955) 81, Anm. 9.

30 Ep‘rem Mcire, Die Mythologie der Hellenen; siche A-Hs. Nr. 109 (Hs. des
kirchl. Museums). Ingoroqva, Das lterarische Erbe aus dem Zeitalter Rust avelis.

(T*bilissi?) 52, Anm. Sanidze, Zur Geschichte von P‘istikauri = Literarische
Forschungen 2 (1944) 6.
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Iambiko = fauPueéed?; Lexi = 2éEuwg; Sairi®?. Fiir »Dichter« finden wir
mehrere Entsprechungen: Sitqvis Mok'medi = Schopfer des Wortes®3;
Gamomt'k‘umeli; Misani®**; Gamometqveli®3; Simgeris Mcerali — Lieder-
Schreiber®®; Mgosani®?; Mosahire®®; Melek'se bei S6t'a Rust'aveli. Fiir
die Hymnographie kommen folgende Bezeichnungen in Frage: Die Plural-
form Sagalobelni oder Galobani ist gleichbedeutend mit der griechisch-
byzantinischen Liedereinheit: Kanon; die Singularform »Galoba« entspricht
hingegen der byzantinischen Ode und »Dasdebeli« einer aus einer Strophe
bestehenden Hymne, wihrend »Muhli« im Altgeorgischen mit Strophe, im
Neugeorgischen mit Versfufl und »Mgalobeli« mit Hymnographen gleich-
zusetzen sind®®. Das georgische Wort Dzlis-Piri fillt inhaltlich mit dem
griechischen Hirmos zusammen; etymologisch hat es jedoch mit Hirmos
nichts zu tun. Dzlis-Piri setzt sich aus zwei Termini zusammen: Dzali =
Kraft, Stirke, Saite eines Musikinstrumentes; Piri bedeutet Mund, Rand
Ufer, Erstes. Danach ist das liturgische Dzlis-Piri gleichbedeutend mit der
ersten Melodie oder mit der Leitstrophe eines Gesanges, also Hirmos.

3. Was die Form der altgeorgischen Dichtung anbelangt, so wollen wir
sie in zwei Hauptgruppen einteilen: in die metrische und in die rhyth-
mische, wobei hervorzuheben ist, dafl die georgische Dichtkunst, dhnlich
wie die italienische und franzdsische, nur die syllabisch-tonische Metrik
kennt und verwendet.

Zur metrischen Gruppe gehéoren solche silbenzdhlende Verse, die sich
in eine Anzahl von syllabisch bestimmten, festgesetzten Fiiflen gliedern und
gewdhnlich mit einem Endreim abschliefen; zuweilen kommt noch
Binnenreim oder Alliteration hinzu. Dabei fillt die durch die Fufbildung
bedingte, an ganz bestimmter Stelle angesetzte Cisur mit dem Schlufl eines
Wortes zusammen, oft verbunden mit einer Sinnespause. Die zweite Gruppe
stellt die rhythmische Dichtform dar. Zwar 18t auch diese Dichtart die
Silbenzahl in gewissem Umfang immer noch zur Geltung kommen, doch

31 Jambiko in der Bedeutung »Gedicht« findet sich bei Ep‘rem Mcire und Joh.
Petrici (Ingorogva 556).

82 Sjehe georgische Worterbiicher.

33 K. Kekelidze, Monumenta hagiographica georgica 2 (T°bilissi 1942) 119;
G. Garitte, La version géorgienne de la passion de S. Procope par Eusébe = Mus 66
(1953) 250, n. 40; Ders., L’ ancienne version géorgienne des Actes des Apétres = Biblio-
théque du Muséon 38 (Louvain 1955) 116.

34 A_-Hs. Nr.584, fol. 44v, fol. 225r; S-Hs. 407, fol 230r; S-1318, fol. 1217;
Ingorogva 554.

35 Ep‘rem Mcire, Die Mythologie (A-Hs. 109); Sanidze, Zur Geschichte 5.

36 S_Hs. Nr. 407, fol 16, vgl. Garitte, L’ancienne version 53 S-Hs. Nr. 1138 fol.
14r; Ingorogva 555—75; iiber die hier angefiihrten Siglen der Hss. von T'bilissi
vgl. Geschichte 15, Anm. 2.

37 Qauhéidvili 40 (Geschichtswerk von L. Mroveli,vgl. Geschichte, S. 91).

3t Arsen von Iqalt‘o, Chronicon georgii Monachi (T bilissi 1920) 225 (Ausg.
von Qauhcidvili).

39 Ingoroqva 557; Geschichte 450/8.
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weisen Fufl und Cisur, falls sie noch in Erscheinung treten, hierin keine
Regelmifligkeit mehr auf. Das Hauptgewicht liegt dabei nicht auf dem Vers,
sondern auf der rhythmisch aufgebauten Strophe. Hier sind die Einzelkola
der Strophe zueinander so symmetrisch geordnet, daf die ganze Strophe in
bestimmte, in der Ausdehnung nahezu gleiche Abschnitte aufgegliedert
werden kann. Auch diese Gattung schliet den Endreim nicht aus*°.

II

Da die metrische Poesie die Silben zihlt, geht sie vom Zweisilber aus
und umfaft eine derart hohe Skala, dafi sie sich bis zum Vierundzwanzig-
silber erstreckt. Dafl zwischen den beiden Punkten die Bewegungsfreiheit
fiir den Dichter grof} ist, sicht wohl jeder ein: Ingoroqva?®! gibt die
Gesamtzahl der verschiedenen, bei den georgischen Dichtern vorkommenden
Versarten dieser Gattung mit rund 67 an. Davon sollen hier nur solche Verse
Erwihnung finden, die gleichfalls bei den kirchlichen Schriftstellern be-
gegnen. Fiir uns kommen in Betracht folgende drei grofie Formen:
Bistikauri, Sairi und Jambiko.

Von Bistikauri (oder P‘istikauri) ist eigentlich nur der Name bekannt,
alles iibrige in Dunkel gehiillt*?, Bistikauri ist ein vierfiiliger Zwanzig-
silber. Jeder Fuf setzt sich stets aus fiinf Silben zusammen. Seine Unter-
abteilungen sind dreifiifige Fiinfzehnsilber, zweifiiflige Zehnsilber und
einfiilige Fiinfsilber: 5/5//5/5; 5/5/5; 5/5; 5. Dieser Vers kennt so-
wohl Endreim wie Binnenreim.

Sairi ist der klassische Sechzehnsilber, dessen sich Sot‘a Riist‘aveli bedient.
Er zerfillt in zwei Formen: den hohen und den tiefen Sairi (Hochton, Tiefton).
Beim Hochton kommt die Hebung (der Akzent) auf die zweitletzte, beim
Tiefton auf die drittletzte Silbe zu liegen. Der Vers ist im vierfiifligen
Metrum gebaut; jeder Fufl weist im Hochton vier Silben und im Tiefton drei
oder fiinf Silben auf: 4/4//4/4;3/5//3/5;5/3//5/353/5//5/355/3//3/5.
Um der Eintt‘anigkeit vorzubeugen, wechseln bei Sot'a Riist‘aveli die beiden
Formen in der Abfolge sich stindig ab.

Der Jambus tritt im allgemeinen als Fiinfzeiler auf, und jede Zeile (V ers)
enthilt zwolf Silben; er besteht aus drei Fiiflen, und jeder Fufl umfafit 4, 5
oder 7 Silben, wenn es auch an Silben und Fiiflen anderer Gréfle nicht fehlt.
Ingoroqva*?® gibt etwa 16 jambische Versarten an. Nun wollen wir den
Wert des oben Erwihnten an einigen Beispielen aufzeigen, die aus der Zeit
vom 5. bis zum 12. Jh. herriithren.

Fiir das Metrum Bistikauri kommen ein paar neutestamentliche Texte
in Betracht. Zuallererst handelt es sich um das bekannte Zitat des Epimenides

40 Ingoroqva 557.

41 562—173.

42 Vol. Sanidze, Zur Geschichte T—13.
43 82931,
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(5. Jh. v. Chr.) de oraculis beim hl. Paulus (Tit. 1,12). Der griechische
Vers dieser Stelle Kp¥reg del (eloron, xaxa dmple, yootépes dpoyetl wird
vom georgischen Ubersetzer des 5. Jh.** folgendermafien wiedergegeben:
3bo@gmbo 3obopob ddynsbbn [Bbgibo dmbadbo[dyggmbo vido /4.

Der Vers ist im 19silbigen Metrum gebaut und besteht aus drei Fiiflen;
der erste ist ein neunsilbiger Monometer, die beiden letzteren machen einen
fiinfsilbigen Dimeter aus: 9//5/5. Der Neunsilber gehort zum Metrum der
sog. Mt'ibluri = Heuerntelied; er hat sich hier mit den Halbzeilen des
Bistikauri verschmolzen.

Das zweite Zitat stammt von Aratus (3. Jh.) und steht Apg 17, 28: Tol
e xal yévos éopév. Er lautet auf georgisch:

badmobs ogo[bomgbaggs gobo. Der zweifiiflige Vers ist ein Zehnsilber
und entspricht vollkommen der Halbzeile eines Bistikauri: 5/5.

Der dritte griechische Vers entstammt der Iliade (2,204). Die georgische
Ubersetzung dieses Verses ist im gleichen Metrum abgefafit und fiillt dies-
mal den ganzen 20silbigen Bistikauri voll aus: 5/5//5/5. Der Vers steht
im Martyrium des hl. Prokopius aus dem 6./7. Jh., von dem schon ander-
wiarts die Rede war*®.

Der Bistikauri in seiner Kkleinsten Erscheinung kommt ebenfalls zur
Geltung beim Monch Zekepe der unter der Regierung des byzantinischen
Kaisers Nikephoros Phokas (952—69), zur Zeit des Patriarchen Polyeuktos
(956—70), im georgischen Kloster der hl. Kosmas und Damian auf dem
Olympus in Bithynien die Akta und die Briefe der Apostel abschrieb und
den Text mit dem folgenden Vers ausstattete:

dg 80Jge 8rEgmdsh, Ich Priester Michel,

%93939 39636, Ménch Zekepe,
J2530b> B30mmdsb, Sohn des Hohlen(klosters),
3gbod >pbbEomdsh, Erzogen im Bert'a(kloster)
gbg §f8npoat? Diesen heiligen
3ogemg 8mgoggts. Paulus erwarb.

¢4 Zum Alter der neutestamentlichen Ubersetzungen vgl. Geschichze 313/8.

45 Das Interpunktionszeichen (/) findet sich in den Hss (S-Hs. Nr. 407, fol. 181V;
S-Hs. Nr. 1398, fol. 71r). Alle Varianten des Verses stehen unwandelbar im Banne
des Neunzehnsilbers; Ingorogva 574.

48 Tngoroqva 575; 561; Tarchnisvili, Orientalia, a propos des travaux de
philologie géorgienne de M. Garitte = Mus. 68 (1955) 376 f. Geschichte 459, Anm. 2.

47 Zu beachten ist die Erweichung der Halbvokale 0, v zum vollen o, v, vgl.
Ingoroqva 707f., wo von den poetischen Freiheiten die Rede ist: Diiiresis, Syniiresis,
Elision usw.

48 Athos-Hs. Nr. 42, fol. 236* (Katalog von R.P. Blake = Revue de 1‘Orient
Chrétien 9 [1933/4] 237). Blake hat Mik'ael statt Mik‘el, aber S. 235 nennt er ihn
Mik‘el, und statt spbéb omdab steht bei Blake st b ©gmdab, was liberhaupt gar
keinen Sinn hat. Der Monch Zekepe scheint aus dem Bert'a-Kloster in Tao-

KlardZet'i zu stammen ; er betrachtet sich als Sohn des Hohlenklosters auf dem Berge
Olympos, siehe Geschichte 62.
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Die Strophe umfafit sechs im fiinfsilbigen Metrum gebaute Verse, von
denen die ersten vier Verse von einem Endreim zusammengehalten werden,
wihrend die beiden letzteren ohne Endreim geblieben sind. Jeder Vers
stellt einen Monometer dar. Zum gleichen Versmaf3 gehort ebenso die
von Ep‘rem Mcire vorgenommene Ubertragung des homerischen Verses
(I.. 6,506), an den Gregor von Nazianz in seiner Grabrede auf den
hl. Basilius erinnert?®: &g 38re Tic otatds Immog duootioug éml Qdtvy:
530b 30b0dg/@gmBsn 3bgbobos [bobdgbge 0Jd6s /50 dagoms byo.

Hier haben wir vor uns ein echtes zwanzigsilbiges Bistikauri in Gestalt
des fiinfsilbigen Tetrameters®'. Es eriibrigt sich hier, auf die Tatsache
hinzuweisen, daf die beiden epischen Dichtungen Abdulmesiani von Savt'eli
und Tamariani von Cahruhadze’? aus dem 12. Jh. im gleichen Metrum
Bistikauri verfaBit sind®2.

Auch die zweite, Sairi betitelte Dichtung hat ihre namhaften Vertreter.
Voran steht der Historiker Leonti Mroveli aus dem 8. Jh.54. Er fiihrt eine
wohl dem iranischen Heldensagenkreis Khwaday Namagh®® entnommene
Stelle an, die sich auf den Nebroditen Afridon bezieht. Von diesem heifit
es dort:

bmdgmdsb Bg3bs [wodzoms[[dg3bsbgo /angmms gomo
©55 ©o335 [Bmobs Hoob Byps//bmdgm ahb/abom'ﬂggsbgn“.-ﬂw

»Der den Schlangenherrn Bevrasp® in Ketten legte
und ihn an den Berg Raj schmiedete,
der den Menschen unzuginglich ist«.

Die Verse sind im sechzehnsilbigen Metrum des tiefen Sairi gebaut, mit
entsprechendem Endreim.

Das bekannteste im Metrum des hohen Sairi abgefafite Lied ist »Der
Lobpreis Bethlehems, der Jungfrau und des Sohnes¢, welches der Feder
eines sonst unbekannten Monches Philippus entstammt. Die Akrostichis
der dreistrophigen Hymne: P‘ilipe Bet'lemi legt nahe, dafl der Verfasser in
irgend einer Beziehung mit Bethlehem gestanden haben mufl. Stammte er
vielleicht aus dem georgischen St. Theodor-Kloster, dessen Ruinen mit
mehreren georgischen und griechischen Inschriften aus dem 6. Jh. unweit

49 A_Hs. Nr. 109, fol. 29—137; Jesus.-Hs. Nr. 8, fol. 22—84; vgl. PG. 36, 529B;
aus dieser Stelle ergibt sich, dafl Ep‘rem Mcire den homerischen Text selber vor
sich hatte.

50 bobdgbgem 0Jd6> = gehdrt wurde; wohl eine Verwechselung des Verbums
dxoothoug (dxootdw) mit drovstde (dxobw).

st Sanidze, Zur Geschichte 5 f.; Ingoroqva 582.

52 Darum wird Bistikauri vielfach mit dem Cahrubauli gleichgesetzt.

53 Ingorogva 583/5.

54 Vel. Geschichte 91.

55 Vegl. C. Huart, Littérature arabe [Paris 1912] 211f,

56 Dies gehort nicht zum Vers, es kiindet nur den Schlufl der Strophe an.

87 Qauhdisdvili 13, Ingorogva 576.
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von Bethlehem aufgefunden worden sind ?°¢ Dann wire die Entstehung des
Hymnus zumindest ins 8. Jh. zu datieren. Da er in einigen Handschriften
vom Sinai erhalten ist?, besteht auf jeden Fall grofie Wahrscheinlichkeit,
daf3 er in Paléstina selber ans Tageslicht getreten ist.

Ohne auf dieses Gedicht noch weiter eingehen zu wollen®?, begniigen wir
uns hier damit, zur Veranschaulichung seines Charakters nur die dritte
Strophe vorzulegen:

Jotombob /s Fops sbb//bsbmo Tgba [bobo@bgmm,

g3gbos [3gmmgdobs [/ 3om> dbgdgh 5bb/9éofmm.

dmbgdoms [Bg8md8gmo [/g006m Tgbgdb /3mndgmmgdm,

98bgo3bg g6 / bodygsbmms [[Bgobsms [dmofdopsm.

0249960l 33980 [ J9odbs 85g5b [/ @oEgdymbs [3monbb{bgmem. —
yEhrwiirdig und heilig ist Dein Haus, o Selige,

Die Kirche Bethlehems ist den Himmeln gleich, o Makellose.

Den Schépfer der Natur erkannten wir durch dich, Bethlehem,

Du glichest dem Himmelsgewdlbe, o heiliges (Haus)®?,

Tief verehren wir diese deine Grotte, die herrliche, o Unversehrtex.

Ebenfalls aus dem 10. Jh. besitzen wir ein Anderdzi (Testament, Bei-
schrift) von J. Zosime®2, das gleichfalls im Sairi-Metrum gedichtet ist. Er
setzt sich aus sechs Strophen zusammen, deren Anfangs- und Endbuch-
staben zweimal als Akrostichis den Namen Georgi bieten. Die gemischten
Verse der vierzeiligen Strophen weisen alle Formen des hohen Sairi und
dessen Unterabteilungen auf, wobei die Strophe jedesmal mit dem Sech-
zehnsilber anhebt; so ist z. B. die erste Strophe auf folgende Weise gebaut:

1. 4/4/4/4 2. 4/4. 3.4/4/4/4 4. 4.

Sie lautet:
ambobo o0go [ bggobsbo /g6 FBowdbs [ flopomobs 83 [ g5bFymdombo /
3080m@dgb :

89 meobbo/Bangbegdo/boms gogm [dommsbogg/Bgbasb wdog:.—
»Die himmlichen Heerscharen besingen Dich,
den Heiligen der Heiligen in Reih und Glied aufgestellt;

Ich Unwiirdiger nehme meine Zuflucht zu Dir,
damit ich auch mit ihnen ohne Tadel von Dir sei«!

s¢ M. Tarchni$vili, Das neu entdeckte georgische Kloster in Bethlehem = Bedi
Kart'lisa, Nr. 16, Januar (Paris 1954) 12—17; P. V. Corbo, Gl scavi di Kh. Siyar
El-Ghanam (Campo dei Pastori) e i monasteri dei dintorni (Gerusalemme 1955)
113—35.

59 Sinai-Hs. Nr. 59, fol. 2, aus dem 10. Jh. vgl. Marr, Opisanie 102f.; 140.

80 Vgl. Geschichte 122.

¢ Das Wort bezieht sich wohl nicht auf Maria, sondern vielmehr auf die Grotte
in Bethlehem.

62 Uber J. Zosime vgl. Geschichte 109— 14.

83 Dieses Wort fehlt bei den Herausgebern dieses Gedichtes (Kekelidze, Ingorog-
va); ich ziehe es nach der Sinai-Hs. 34, fol. 208 an.
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Aus dem Aufbau der einzelnen Strophen ersehen wir, dafl wir es hier mit
einem ausgesprochenen Polymetron zu tun haben — ein Versmaf, das iiber-
aus feierlich und erhaben wirkt. Am Schlufl des Textes stehen die Worte:
»Mit Namen Georg, mein Bruder«; danach zu schlieflen, wire Georg sein leib-
licher oder geistlicher Bruder, dem Zosime das Gedicht gewidmet hat®4,

Zum Sairi, und zwar zum tiefen sechzehnsilbigen Sairi, gehort auBerdem
die wiederum von Ep‘rem Mcire stammende Ubertragung des homerischen
Verses (Il. 17,5) (&g 7t mepl woraxt pnmp) mpwrtotdrog xwueh). od mwolv
eldola TéxoLo:

d56d0m 33939 mabs5 [306H3Te Bmdb /396 89360960 [Bmdobog 8.

Wir iibergehen hier all die iibrigen im Sairi-Metrum abgefafiten Gedichte
vom 11. Jh. an und wenden uns gleich der rhythmischen Poesie zu.®?

III

Von der oben behandelten metrischen Poesie waren eigentlich nur die
jambischen Lieder fiir den Gottesdienst bestimmt. Darum waren diese in
der Hauptsache frei vom Endreim, da der liturgische Gesang diese ver-
feinerte Form des religiosen Ausdruckes nicht duldete. Man ging darin so
weit, daf3 gereimte Hymnen vielfach zu solchen ohne Endreim umgeformt
wurden®®. Im Gegensatz dazu war die rhythmische Poesie zum grofiten Teil
fiir die liturgische Feier vorgesehen.

Zum Bestandteil dieser Gattung gehoren in erster Linie der sog. liturgische
Kanon und die gesondert dastehenden Stichira oder Idiomela. Der Kanon
besteht bekanntlich aus 9 oder 8 Oden; jede Ode setzt sich meist aus 3 oder
4 Strophen zusammen, die ihrerseits, sofern sie ein und derselben Ode
angehdren, metrisch gleichgebaut sind. Die Grundlage fiir den metrischen
Bau sowohl wie fiir die Melodie solcher Strophen bildet der jeweilige Hirmos,
georgisch Dzlis-Piri, der an der Spitze der Ode steht. Der Hirmos ist die
Leit- oder Musterstrophe, nach welcher die iibrigen Strophen einer jeden
Ode geformt sind und ebenso gesungen werden. Das ganze ist zugleich
nach den 8 Tonen des byzantinischen Gesanges geordnet.

Wie bei den Byzantinern, so gab es auch bei den Georgiern eigene Samm-
lungen von Hirmoi, Hirmologien genannt. Prof. Ingoroqva hat eine
Anzahl solcher Sammlungen, die zusammen mit den Hirmoi vielfach auch

8¢ Uber diesen Georg vgl. Ingorogva 875f.

85 Wortlich: das BagPirov, ein lyra- oder zitherihnliches Saiteninstrument
schlagen.

% A-Hs. Nr. 163, fol. 440; Qauh¢idvili, Ep‘rem Mcire und die Probleme der
griechischen Dichtkunst = die Arbeiten der Universitit von T bilissi 27b (1946) 71.

%7 Der zur metrischen Gattung gehérende Jambus ist schon an anderer Stelle
zur Sprache gekommen; vgl. Geschichte 450f.; P. Maas, Der byzantinische Zwolf-
stlber = Byz Z 12 (1903) 278 —323.

%8 Ingorogva 708.
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andere Hymnen enthalten, erforscht. Es sind dies: Drei Handschriften aus
dem 10. Jh.:

1. Von Jeli in Svanet‘i;
2. Das Sammelwerk von Michael Modrekili aus den Jahren 978—88,
von dem der grofite Teil nicht erhalten ist (S-Hs. Nr. 425);

3. Das Sammelwerk von Alaverdi in Ostgeorgien (A-Hs. Nr. 603).
Aus dem 13.—15. Jh. stammen:
4. Die Sammlung von Abuseridze (A-Hs. Nr. 85; 13. Jh);

5. Die Sammlung von Gelat'i (Museum von K'ut‘ais = K-Hs. Nr. 22;
13, Jh.)s
6. Die Sammlung vom Jahre 1480/1 (K-Hs. Nr. 564)%°,

Die vollstindigste Sammlung bietet uns die Hs. von Alaverdi (A-603) aus
dem Ende des 10. Jh. Sie enthilt im ganzen 893 Hirmoi. Aus dieser Fest-
stellung ergibt sich, daf} im 10. Jh. allein in Georgien 893 ihrem metrischen
Bau und ihrer Melodie nach verschiedene Hirmoi in Gebrauch waren.
Dazu kommt noch, dafl die grofite Masse dieser Hymnen georgischen Ur-
sprungs sind. Ingoroqva weist sie Gregor von Handzt'a zu.

Neben dem vollstindigen Kanon mit 9 (8) Oden und ebensovielen
Hirmoi erscheint eine andere Hymneneinheit, die bei M. Modrekili mit
dem Namen Spaduk‘sni oder Mort‘ulni bezeichnet wird. Der Unter-
schied zwischen den beiden Formen liegt darin, daf§ das Metrum nicht bei
jeder Ode, also nicht neunmal im Kanon wechselt, wie dies fiir den normalen
Kanon der Fall ist, sondern nur fiinfmal. Danach sind von den ersten 8 Oden
je zwei in ein und demselben Metrum abgefafit und verfiigen eigentlich nur
iiber, der Versart nach, 4 Hirmoi; die letzte Ode hat ihr eigenes Metrum.
Was jedoch die Melodie angeht, so scheint sie keine Anderung erfahren zu
haben: sie wechselt auch hierin neunmal. Der Schopfer dieser Gattung
diirfte J. MinChi gewesen sein, da die Spaduk'si-Hymnen zum ersten Mal
in seiner Dichtung begegnen?®.

In Betreff der Etymologie des Ausdruckes ist Ingoroqva der Ansicht,
das Wort »Spaduk'si« sei vom griechischen omddif abzuleiten; omddif ist
aber die Bezeichnung eines Saiteninstrumentes. Danach wire der Name
dieses Gesanges dahin zu verstehen, dafl dieser Hymnus unter Begleitung
von Saitenspiel gesungen wurde?*. Doch scheint die Meinung Ingo-
roqvas starken Bedenken zu unterliegen, vor allem deshalb, weil die
christlichen Kirchen des Orients den Gebrauch von Musikinstrumenten
beim Gottesdienst nicht kennen; man sieht auch nicht recht ein, warum
gerade dieser Kanon auf diese Weise zum Vortrag gelangen sollte. Der

82 Die auBerhalb Georgiens befindlichen Hss, wie z. B. die Jadgari-Hss. vom Sinai,
Nr. 1; 14; 34; 65; die beiden Athos-Hss. Nr. 85/6 waren Ingorogva (S. 617—80)
unzuginglich.

70 Uber Minchi vgl. Geschichte 115£.

"1 Ingorogva 668 —75.
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Wahrheit diirfte man vielleicht ndher kommen, wollte man den Ausdruck
Spaduk'si auf das griechische Wort omadilew oder omadovilew (tov Fyov)
zuriickfithren, was dem Charakter dieser in der Tat gestutzten Hym-
nengattung ausgezeichnet entsprechen wiirde. Ob auch die Byzantiner
solche Gesidnge gekannt haben, entzieht sich fiir den Augenblick
meiner Kenntnis. Beziiglich des georgischen Ausdruckes Mort‘uli, den
Prof. Ingoroqva mit Mokazmuli = geschmiickt gleichsetzt, ist zu bemer-
ken: Spaduk'si und Mort‘uli miissen, da beide dieselbe Sache bezeichnen,
irgendwie auch dem Sinne nach in eins fallen. Darum mdochte ich Mort uli
aus Mort'va = vereinigen, zusammenziehen ableiten??, Fiir diese Deutung
sprechen m. E. auch die dem Texte hinzugefiigten, erklirenden Worte:
»Spaduk’sni ... trt'iert‘as Seqop‘ilni = Spaduk‘sni ... mit einander ver-
einigt¢, d. h. fiir unseren Fall, zwei Oden, dem Metrum nach, zu einer Ode
vereinigt, zusammengezogen.

Es gibt noch eine andere Art des Kanons die von M. Modrekili unter dem
Namen Mercilitli iiberliefert wird. Seine Eigentiimlichkeit besteht darin,
daf3 die einzelnen Strophen dieses Kanons eine Art Stabreim zeigen: die
gleichen Anlaute (Alliteration) kehren in mehreren auf einander folgenden
Worten wieder. Dabei wird die Alliteration auf verschiedene Weise ge-
bildet: es kehren wieder entweder dieselben Anfangsbuchstaben, -Silben,
-Worte, oder es wiederholen sich mehrere gleiche Worte. So wird in einem
Kanon die Alliteration folgendermaflen gebildet:

QOde Alliteration Hirmos Anlaute der Strophe
L & 3 @) Bg9§936> = Hilfe Bgbobs (von Dir),
Bmdogo (geboren), Bg96(Du).
 ff 8 v (1) wbonbobs = nbhgdobs (des Ungehorsams),

des Unbekannten wmboeogdsb (der Unsichtbare),

Ngbybwmdsh (der Abgrund).

41, 6 (n) 6o3n = Gabe boponbgdoo (durch die Jagd),
Bggboo (freiwillig), ,

bomgembs (dem Lichte) usw.?

Vom Kanon und dessen Hirmoi sind zu unterscheiden die sog. Stichira
idiomela, Hymnen die nicht nach anderen Vorbildern geformt sind, sondern
ihre eigene, selbstindige Metrik und Melodie besitzen?. Sie kionnen als
einzelne Troparia dastehen oder auch zu Strophen (meist eine Strophe mit
zwei Gegenstrophen) zusammengefafit werden?s,

72 Uber die Bedeutung der Worte »gamart‘va, Mort'vac ... vgl. Qauhé&idvili
048f. und 446. Mort'uli in der Bedeutung »geschmiickt¢ ist eher neugeorgisch.

73 Auf Grund des Namens Merculiuli wird angenommen, daf3 diese Liedart ihre
Entstehung dem Georg Mercule verdankt.

" Ingoroqgva 637f.; 680f.

s Ebda 681—702.
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v

Frei von Hirmos, festgefiigtem Strophenbau, von regelmafligem Metrum
und jeglicher Silbenziihlung ist eine dritte Art der rhythmischen Dichtung,
jene namlich, welche die hebriische Poesie kennzeichnet und auch in den
altgeorgischen Literaturdenkmilern uns entgegentritt: Parallelismus oder
parallele Gestaltung des Textinhaltes. Das Hauptgewicht liegt bei dieser
Gattung auf den einigermafien symmetrisch gelagerten, zueinander parallel
laufenden Textkola von beliebiger Linge und Anzahl. Zuweilen kommt
hierin auch der Endreim zum Vorschein, der dann die einzelnen Glieder
von einander abgrenzt und sie auf diese Weise zu lose zusammenhéngenden
Strophen erweitert.

Strophenbau und ziemlich gut ausgebildeten Endreim zeigt z. B. das
poetische Werk »Martyrium des hl. Michael« von Mar-Saba’, dessen
georgische Bearbeitung aus dem 9./10. Jh. stammt. Das ganze Martyrium
ist in gereimte Verse ungleichen Metrums gegossen. Hier einige Beispiele:

A. Gesprich zwischen der Konigin Seida und Michael:

Seida.

56y ob> (4 Silben) Oder bin

396 895 (3) Ich nicht

baJgdger (3) Lobenswert,

baBgdge (3) Begliickend

©> bofopgem (4) Und begehrenswert ?!
Michael.

ob bob g6 bojgdgm (7) Du bist nicht lobenswert,

563990 bsjodge (7) Sondern tadelnswert,

sb> boIngdger (5) Nicht begliickend

sbodgp bagbgdgm (6) Sondern verderbend,

k> bofopge (5) Nicht begehrenswert

36333 badsager (6) Sondern verachtungswert!?”

B. Lob des hl. Sabas:
gbg L3> bsjgdgero (8), Dieser Saba preiswiirdig,

©> bojopywo bbhgymo (8); Ruhmreich, auserwahlt;
3580b> 80gb §meEgdywo (9), Vom Vater berufen,

©> dobd> dogb Und vom Sohn angenommen,
Bgfybobgdgeo (10), ;
©> bymobs §Bopobs Und vom Heiligen Geist gefiihrt.

dmyumobgdyero (12).

76 Ausg. von K.Kekelidze, Mon. hag. georg. 1 (T°blissi 1918) 165—73;
P.Peeters, La passion de S. Michel le Sabaite = An Boll. 48 (1930) 65—98.

77 Kekelidze, Mon. hag. georg. 1, 167; Ingorogva, 706.
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580b §3nobs bsdgdobs Dieser heiligen Dreifaltigkeit Knecht,
862856 (12)
©> EoEobs g3m30d0b[s] Und des groflen Euthymius Schiiler,

8mfoggdsb (12)

©> f8o@obs mggEmbob[s] Und des heiligen Theodoz Freund
39a 356356 (12)

©d 3bogomod Iob@Ego- Und vieler Mirtyrer Vater,
wgdymod 3532356 (12)

dmdpyobdob bywogbdsh (7) Geistlicher Lehrer —

bods baboghbgemdsh (6). Der selige Saba ...78,

Der in den poetischen Biichern des A. T. greifbar werdende Paralle-
lismus findet Verwendung ebenso in der georgischen Ubertragung solcher
Texte, insbesondere der Psalmen und biblischen Cantica?®.

Diese Gattung hat ihre Vertreter gleichfalls an zwei georgischen Schrift-
stellern: Leonti Mroveli und Basil Sabac’'mideli. Bei Mroveli finden sich
mehrere Texte, die nach Ansicht Ingoroqvas in diesem freien Metrum
abgefafit erscheinen:

a) Kampf des georgischen Konigs Mirvan mit den Diirdziikens®;

b) Traum des georgischen Konigs P‘arnavaz,

c) Jagd desselben Konigs®!;

d) Beweinung des georgischen Konigs P‘arsman82;

e) Kampf der Helden®2,

Was Basil Sabac’mideli (Basilius von Mar-Saba) betrifft, so werden
wir erst hier mit ihm bekannt. In der von J. Zosime geschriebenen Hand-
schrift vom Sinai Nr. 65, fol. 156 ist ein Loblied auf den hl. Sabas von
Palistina enthalten: »Vater Sabas Hymmnen zu Kipie 2xéxpaln, alt-
georgischec.

Der Text umfafit 6 Strophen, die mit einem Refrain abwechseln. Die
Anfangsbuchstaben der einzelnen Strophen ergeben die Akrostichis Basilis4,
Demnach ist Verfasser dieser Hymne ein georgischer Ménch von Mar-Saba
mit Namen Basili. Uber Person und Lebensdaten dieses Monches ist
nichts bekannt. Allein, da J. Zosime diesen Gesang Basils zu den »alten
georgischen« Hymnen rechnet, diirfte Basil kaum nach dem 8. Jh. gewirkt
haben?®s. Der erste Herausgeber dieses Gedichtes ist N. Marr®¢, der aber

"8 Kekelidze 173; Ingorogva 742/5.

?® Ingorogva 711—27.

80 Qauhcisvili 28.

§1 Ebda 21f.

32 Bbda 53,

83 Ebda 6f., vgl. Ingorogva 726 —31.

8 Das Lied diirfte unter dem Einflu§ der syrischen Madra$é entstanden sein.
8 Auch die freie rhythmische Eigenart des Liedes, die den metrischen, erheblich

strenger gebauten Hymnen des Kanons und der Stichira zeitlich vorausgeht, spricht
fir sein hohes Alter.

8¢ Sinai-Hs. Nr. 65, fol. 156t; Marr, Opisanie 149.
7
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weder dessen rhythmischen Charakter noch die Akrostichis erkannte®’.
Vom gleichen Rhythmus sind ferner getragen die in derselben Sinai-Hs.
Nr. 65, fol. 75/76 erhaltenen Kirchweihehymnen, welche J. Zosime als
»Alte Jamben nach dem georgischen Alphabet« geordnet bezeichnet®®,
Trotz des Namens haben diese Hymnen mit dem bekannten Zwolfsilber
nichts zu tun. Die Bezeichnung kommt wohl daher, daf3 jede Strophe
dieses Gesanges sich aus 5 Zeilen, dhnlich wie im Zwolfsilber, zusammen-
setzt. Auch diese Hymnen sind in die Zeit vor dem 9. Jh. zu datieren.

Zur gleichen Gattung werden gezihlt zwei Bittgebete®® und ein Loblied®°
auf die Monchssiedlung von KlardZeti’, die Georg Mercule in die Bio-
graphie Gregors von Handzt‘a aufgenommen hat. Ingoroqva méchte sie als
Schopfungen Gregors von Handzt'a hinstellen. Allein, fiir die Autorschaft
Gregors an diesen Texten liegt an sich kein triftiger Grund vor, da Georg
Mercule dieselben selbst gestaltet und sie, nach dem bekannten literarischen
Kunstgriff vieler Historiker, seinem Helden in den Mund gelegt haben kann.

Von dem »Lob der georgischen Sprache¢, das in demselben freien Me-
trum abgefafit ist, war schon an anderer Stelle die Rede®’. Ingorogva
bringt manche wichtige Griinde vor, die dafiir zu sprechen scheinen, daf3
dieses Gedicht nicht J. Zosime, sondern einen seiner Vorgénger zum Ver-
fasser hat?2, Schwer ins Gewicht fallen besonders einige falsche Les-
arten (3obob> = seines, statt dgboobs = des Messias; fgbomo = Brief,
statt fomo = Buchstabe §), die die Abschrift Zosimes verunstalten.
Diese Irrtiimer lassen darauf schlieffen, daf3 Zosime an einem fremden Gut
arbeitete.

A

Nun sollen hier einige Hymnensammlungen (Jadgari) und Hymno-
graphen Platz finden, die in unserer Bearbeitung der Literaturgeschichte
Kekelidzes unerwihnt geblieben oder unvollstindig dargestellt worden sind:

1. Sio Mgvimeli, einem der sog. 13 syrischen Viter aus dem 6. Jh.??,
werden zwei Hymnen beigelegt; sie sind in den A-Hss. Nr. 130; 160; 425
erhalten®?,

2. Basilius von Mar-Saba kam schon oben zur Sprache.

3. Der kurze Jadgari®®: Hymnensammlungen, die Texte aus der Zeit
vom 5. bis 9. Jh. enthalten.

87 Ingoroqva 732f.; 0101f. (Text).
88 Marr, Opisanie 146/9; Ingoroqva, 733f.; 0101.
89 Sjehe P. Peeters, Histoires 226, n. 7; 248, n. 25; Ingorogva 734/8; 0102/4.
%0 Peeters, Hisz. 243, n. 22; Ingorogva 739—42.
91 Geschichte 112, Anm. 2.
*2 Tngorogva 746—53. Der Text ist in mehreren Hss. iiberliefert.
8 Geschichte 410/2.
%¢ Ausg. von Ingoroqva, Die altgeorgische kirchliche Poesie (T‘bilissi 1913)
412f.
®5 Der kurze Jadgari bietet nur Hymnen auf kirchliche Hauptfeste.

©
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Es sind dies:
a) Die Papyrushandschrift aus dem 9. Jh. (H-Hs. Nr. 2123);
b) Sinai-Hs. Nr. 34 von J. Zosime;

c) Sinai-Hs. Nr. 26, aus dem Jahre 954. Dazu treten noch Sinai-Hss.
Nr. 18 und 40 aus dem 10. Jh. und A-Hs. Nr. 596 aus dem 11. Jh.

An vollstindigen Jahres-Jadgari werden von Ingoroqva aufgezihlt:
Sinai-Hss. Nr. 1; 5; 14; 20; 26; 34; 37; 59; 64; 65; Athos-Hss. Nr. 85
und 86; Sammelwerk von C'virme (10./11.Jh.): Jeluri (10.Jh.); von
Golgatha aus dem Jahre 1049 (H-Hs. Nr. 2337); Handschrift von Erudeti®
(jetzt in Svanet‘i) aus dem Beginn des 11. Jh.; S-Hs. Nr. 552 (10./11. Jh.);
A-Hs. Nr. 603 (10. Jh.); Opiza-Hs. (A-Hs. Nr. 93) vom Jahre 1093°¢,

4. Gregor von Handzt'a (758—860). In der Lebensbeschreibung des
Heiligen stehen nimlich die Worte: »Noch heute gibt es in Handzt'a einen
durch seine Hand im Heiligen Geiste geschriebenen Jahres-Jadgari, dessen
Worte sehr angenehm klingen«®”’. Ingoroqva ist nun der Auffassung,
dieser Jadgari sei nicht verlorengegangen, sondern in der Hymnensammlung
von M. Modrekili erhalten. Nicht genug damit. Dieser Jadgari soll nach
seinem Dafiirhalten den Grundstock aller iibrigen derzeitigen Jadgari-Texte
gebildet haben. Fiir diese Ansicht wird vornehmlich die Tatsache geltend
gemacht, dafl M. Modrekili sich vor keiner Miihe gescheut hat, alle seiner-
zeit in Georgien vorhandenen kirchlichen Gesinge zusammenzutragen und
in seine Sammlung aufzunehmen, und daB er sich in Satberdi, wo er die
Hymnen Gregors einsehen konnte, aufgehalten hat®8. Die von Ingoroqva
ins Feld gefiihrten Argumente sind nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Zu Bedenken gibt allerdings der Umstand Anlaf3, dafl M. Modrekili,
der die Verfassernamen stets erwihnt, iiber Gregor von Handzt'a kein
Sterbenswortchen fallen li3t. Wie wire dann dieses Schweigen zu erkliren ?
Vielleicht standen ihm iiber die literarische Tétigkeit Gregors keine beson-
ders sicheren Nachrichten mehr zur Verfiigung?®®.

5. Epiphanius (Epip‘ane) von Handzt‘a (8./9. Jh.). Uber ihn gibt
uns Auskunft ein Ménch von Opiza-Athanasius. In einem Kolophon der
Opiza-Hs.'° vom Jahre 1093 (A-Hs. Nr. 93) schreibt er nimlich: vor den
durch unseren HIL Vater Georg Mt'ac’mideli iibersetzten Kanones zu
Ehren der Heiligen Dreifaltigkeit »verdienen die georgischen den Vorzug,

°¢ Vgl. auch was wir oben von Hirmologien gesagt haben; Ingoroqva 755/8;
77635 038—041 (Beschreibung der Hs. von Erufet'i), 062—073 (Beschreibung der
Hs. von Opiza).

v7 Peeters, Hist. 260.

*¢ Ingorogva 764—71; 779—819; nach ihm (S. 772) soll Gregor von den in der
Sammlung Michaels erhaltenen Gesingen 196 Kanones und 123 Stichra selbst
verfafit oder aus dem Griechischen iibersetzt haben.

99 Ingorogva 0117f,

100 Dije Hs. enthilt die vom hl. Georg von Iviron iibersetzte Paraklitiki (Para~
Kklitoni).

7*
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da sie nicht vom Damaszener, sondern vielmehr von einem gewissen
Meister Epip‘ane stammen; es sind deren 16, zu jedem Ton zwei«!°t. Von
diesen Hymnen sind erhalten ein Bruchteil des 8. und weitere Gesinge
des 1., 2.3, 4. Tones%2

6. Hieromonach Makari Let‘eleli, Schiiler Gregors von Handzt'al%,
864 schrieb er in Mar-Saba das bekannte Mravalt‘avi ab'°%, Von ihm sind
auf uns gekommen »Loblieder auf die Gottesmutter und Bittgesdnge«°®,

7. Basilius von Handzt‘a, Schiiler Gregors. Auf ihn gehen zuriick
folgende Stichira-Lieder: auf Basilius den Groflen, Gregor den Theo-
logen, Johannes Chrysostomus, Abo von Tbilissi, das Kreuz, die Viter,
Maria, Symeon Salos und ein »Johannes der T#ufer und Herodes« betiteltes
Gedicht. Das dreistrophige Preislied auf den hl. Abo, den er »den neuen
Martyrer« nennt, hat zur Akrostichis den Namen des Heiligen, wihrend der
ebenso dreistrophige erste Gesang des Gedichtes »Johannes der T#ufer und
Herodes« mit der Akrostichis Mesma (ich horte) versehen ist. Der Text
ist im Sammelwerk Modrekilis, in Sinai-Hs. Nr.59; H-Hs. Nr. 2337
erhalten'?¢.

8. Rati Orbeli (10./11. Jh.), ein méchtiger Feudalherr aus der Familie
Liparit-Orbeliani, der sich schlieBlich scheren lie und in das von ihm
gegriindete Kloster St. Barlaam in Georgien als Monch eingetreten ist1°7,
Erhalten sind von ihm unter anderem ein dreistrophiges Lied auf den
Apostel Titus mit dem Akrostichon »Rati«1?¢ und eine kleine theologische
Schrift mir unbekannten Inhalts109,

VI

Beziiglich des Verhiltnisses der georgischen Kirchenpoesie ~zur byzan-
tinischen ist folgendes zu sagen: Der georgische Ausdruck Dzlis-Piri hat
etymologisch nicht das mindeste mit dem griechischen Hirmos zu tun.

101 A-Hs. Nr. 93, fol. 178; Ingorogva 072f.

102 A-Hs. Nr. 93, fol. 171/8; Ingorogva 861 ; 062/4 ; 072f. Vielleicht ist dieser Epi-
phanius identisch mit dem aus der Vita Gregors von Handzt‘a bekannten Epiphanius,
Vorsteher von Handzt'a; vgl. Peeters, Hist. 211; 237; 272/5; 295; 299; 307f.

10s=pPleeters, Hst. 2871

104 Sinai-Hs. Nr. 32—33; Marr, Opisanie 22/4 (Kolophon von Makari); Ingo-
rogva 861f.

105 FErhalten in der Sammlung von M. Modrekili und in A-Hs. Nr. 603; Sinai-
Hss. 1; 65. In einer Beischrift von J. Zosime ist die Rede von einem Makari, dem vier
Gebete zugesprochen werden (Leningrader Staatsbibliothek, Hs. Gr. VII, 2,
Palimpsestkollektion von Tischendorf); Ingorogva 862.

106 Tngoroqva 693/7; 862f.: 045f1.

107 Sinai-Hss. Nr. 56; 96, fol. 166V; vgl. Marr, Opisanie 91 und 274.

108 H-Hs. Nr. 2327, fol. 250, abgedruckt bei Ingorogva 098.

109 Ausg. von M. Kahadze, Liparit-Liparitisdze und seine neuaufgefundene
Schrift = Moambe der Sprache, Geschichte und materiellen Kultur 14 (1944)
83—-90; Ingorogva 880/4.
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Wihrend die Grundbedeutung des Hirmos »Reihe, Faden»!1® ist, besagt
das georgische Wort verste Saite«. Der Grieche betont die textliche Fassung
der Lieder, der Georgier hebt das musikalische Moment hervor. Dzlis-
Piri entspricht den einheimischen religitsen Bedingungen und ist seinem
Wesen nach frei vom griechischen Einflu. Der bodenstindige Charakter
des georgischen Hirmos beweist aber, dafl die Georgier schon vor der
Berithrung mit den Griechen ihre eigenen Hirmoi hatten, nach welchen
andere Lieder gesungen wurden. In der Tat konnen in der georgischen
Folklore Anfangsworte unbekannter Lieder namhaft gemacht werden, die
in die heidnische Zeit zuriickreichen: so z. B. sg96 800336 sbabs (Sinn
unklar), oder: sb> §8o@> ymdserg (Eha heiliger Kopale)!t,

Was aber den Aufbau der spiteren aus der byzantinischen Zeit stammen-
den Kanones, der Oden und deren Strophen sowie die 8 Téne angeht,
ist die georgische Liturgie auf die byzantinische ausgerichtet, und der
georgische Jambus ist ein Abbild des griechischen Zwolfsilbers. Selbst die
Hymneniibersetzungen aus dem Griechischen folgen vielfach getreu dem
Urtext in ihrer Rhythmik und Gestaltung der einzelnen Kola der Strophe.
Dabei liegt der Nachdruck nicht so sehr auf der Silbenzahl der einzelnen
Kola, als vielmehr auf der Gesamtzahl der Silben der jeweiligen
Hymne, die iibersetzt wird. Das Gesagte kann an zwei Beispielen erwiesen
werden.

Wir bringen zuerst den Hirmos der 1. Ode, die am Feste der Geburt
Christi zum Orthros gesungen wird. Die Ode wird Kosmas dem Singer
zugeeignet:

Xptotdg yewarton, dobdoore: (9 Silben)
Xpiotdg €€ odpavidv dmavthcate: (11)
Xptlotog émi i, SWYdInre: ©)]
"Acore 76 Kuple | nikoa 7 vi: (7+4)
Kol év edppooivy | avopvioute, ool ©+17
“Ort 3edbEacTon.112 (6)

Die georgische Wiedergabe des Liedes, die Ingoroqva!'® Gregor
von Handzt'a zuweist, lautet wie folgt: '

JoobBgb Bmdobs 3opoEgdrgo, ()]
JbobBgb Bggobsbs 80393933 pom, (11)
Jbobdgbs humgb Jmgysbobsbo, ®
segediemgdege rdghobs [ powgdymbs (Fr-4e4)
©> 5f bobabymoo [ yaswndege (3sb) ghbm, (6 -+ 7)
bs8gmy Eopgdym sbb. @)

1% Vgl. dazu das syrische niigada und das armenische Sarakan, die etymologisch
mit dem griechischen Hirmos zusammenhingen.

111 Ingoroqva 585, Anm. 1. J. Dzavahi§vili Geschichte des georgischen Volkes 1
[T*bilissi 1928] 90f. mdchte Kopale oder Kopala mit der kleinasiatischen weiblichen
Gottheit Kybele in eins setzen.

112 Siehe Menden 2 (Rom 1889) 662.

RS RO
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Die im Wir-Stil gehaltene Ubersetzung ist weder sklavisch noch wortlich;
trotzdem ist die Einteilung des Hirmos in gleichmiflige Kola auch der
Silbenzahl nach streng durchgefiihrt, das letzte Glied ausgenommen, das
statt 6 7 Silben aufweist.

Den zweiten Text entnehmen wir den ’Amchvthuo dvaotdoiue der
8 Tone, die man in jedem Horologion abgedruckt findet. Es ist dies das
@cotoxiov des 2. Tones. Wir legen es ebenfalls griechisch wie georgisch vor:

IMavta Omep Evvolay, (7
navte Gmepévdolu @)
Tk o, OcoTdne, puoTHpL (10)
Th dyveloe Eoppaytopévy &)
%ol Topdevie QUAXTTOWEY (10)
Miwne &yvéodms dypeudis, 8
Bcdv Texobon dAndviv. ©)
Adrov ixéreve (6)
cwdivor tog Yuyds RRdV (8)
(74)114,
gegaeogg baoeydea Bgbo, (10)
03hoobdTmdgman, (4)
Bgbors BuyBgdobs séb, ()
> bgbod pEowEydobs, @)
bofBoeoo EadgieYwo, (7)
©> Pofyrndon Esgywo. )
egEsR 0@bmdo 9OyYICIE- (8)
68goy cdgboo B3 guzeedyeoe,  (11)
b 339069 (4)
gbmgbgdoe bymes hygbmsozb. 8
(74)1s,

Wenngleich die Aufgliederung der Strophe in Kola nicht dieselbe ist,
so ergeben die beiden doch die Gesamtzahl 74 (74 fiir griechisch und 74 fiir
georgisch). Aus dieser Feststellung ist zu schlieflen, dafl das vom Kardinal
J.-B. Pitra entdeckte Versmafl der byzantinischen Kirchenpoesie gar kein
Geheimnis bildete fiir die Georgier des Mittelalters. Es wird ferner niemand
wundernehmen, dafl diese georgische, derart gebaute Strophe nach der
Melodie der griechischen Hymnen nicht leicht zu singen war. Dieser
Umstand muflte die Georgier schon von Anfang an dazu fiihren, iibersetzte
Gesinge entweder ihren eigenen Melodien anzupassen oder fiir sie ganz
neue Singweisen zu schaffen. Quellenmifig ist eih derartiges Bemiihen
nur fiir das 12. Jh. bezeugt, worauf wir bereits an anderer Stelle hingewiesen
haben!1¢,

114 Horologion (Rom 1937) 773.
115 Siehe das georgische Horologion: Zamni (T*bilissi 1899) 550.
118 (Feschichte 457, Anm. 3.
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Zum Schluffl noch die Frage nach der Entstehungszeit der iltesten
Hymnendichtung in Georgien. Diese Zeit mufl mit der Einfiihrung des
Gottesdienstes in georgischer Sprache zusammenfallen!!”; bei uns kime
nur das 5. Jh. in Betracht. Dies ist auch die Epoche, da die Hymnenpoesie
der byzantinischen Kirche ihre ersten Bliiten treibt!®, Tatsichlich liegen
zahlreiche Griinde vor, die das Alter der georgischen Poesie erhirten.
Abgesehen von dem, was uns davon schon anderweitig bekannt ist19,
konnen hier noch folgende Momente der georgischen Hymnographie
herangezogen werden:

In der Jadgarihandschrift vom Sinai Nr. 34, fol. 34 und fol. 1237, die
J. Zosime zum Urheber hat, werden »alte« und »neue« Hymnen ausdriick-
lich unterschieden. Da die »neuen¢ aus dem 9./10. Jh. stammen miissen,
ist der Ursprung der »alten« Hymnen vor dem 9. Jh. anzusetzen!2’,

Das kleine Kanonar von Jerusalem, das in der Sinai-Hs. Nr. 37 erhalten
ist und wiederum von J. Zosime herriihrt'??, bietet Hymnen, deren Ent-
stehung in die Zeit vor dem 7.Jh. zu datieren ist. Fol. 284" werden die
Anfangsworte einer dmaxoy) 122 zitiert, zu der J. Zosime bemerkt: »Diese
Hypakoe habe ich nirgends zu finden vermocht.« Aus diesen Worten erhellt
unweigerlich, daf3 der vollstindige Text dieser Hymne, den man friiher
wohl auswendig wufite, zur Zeit Zosimes in Vergessenheit geraten war,
also einer nicht allzu nahen Vergangenheit angehorte. Eine andere Hypakoe
des Griindonnerstags, die zur Serie der jalten Hymnen zihlt (fol. 282V)
hebt wie folgt an: »652453b 0go osyysbob bLgdes, 3bywaes 3gBbgb =
Wiéhrend er (Christus) betete, war Petrus eingeschlummertq. Gelegentlich
anderer Verdffentlichungen haben wir schon den Gedanken zum Aus-
druck gebracht, dafl das Verbum t‘agvanis-cema statt locva fiir ybeteng
nur in solchen Texten begegnet, die kaum nach dem 6. Jh. entstanden
sein konnen!?®, Danach ist diese Hymne auf die Zeit vor dem 7. Jh. zu
datieren. Vor den gleichen Sachverhalt stellt uns ebenso eine #hnliche
Hypakoe des Mitternachtsoffiziums desselben Tages, die Zosime merk-
wiirdigerweise zu den yneueny'?* rechnet (fol. 286r). Dort stehen die Worte:
135806 gbmo Godbobse 33603 = Dann rifi der Vorhang des Tempels
mitten entzwei¢. g¥mo an Stelle von 3bg®bsddgero, ist einzig und allein
durch Luk. 23,45 der AdiSi-Hs. vertreten; alle anderen Rezensionen der

117 Geschichte 439; 450.

118 Pitra, Hymnographie 42f.

113 Geschichte 450.

120 Tngorogva 874f.

121 Auch in dieser Hs., fol. 285 werden »alte« Hymnen von den »neuen« getrennt
angefiihrt. Dieses Kanonar wird, mitsamt anderen Texten gleichen Inhalts, dem-
nichst in der Léwener Sammlung CSCO im Druck erscheinen.

122 (ber das Alter der Hypakoe vgl. Pitra, Hymnographie 39.

128 Tarchnidvili, Orientalia = Mus 68 (1955) 377f.

124 Vielleicht sind hier unter »neue« Hymnen solche zu verstehen, die erst spiter
ins Offizium Aufnahme gefunden haben.

2
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Evangelien und selbst Matth. 27,51 und Mk. 15,38 von Adi§ haben
durchweg 3b9®bod8gmo, ein Umstand, der in die dlteste Entstehungs-
zeit der georgischen kirchlichen Dichtung weist.

Zusammenfassend kann wohl gesagt werden: Die {iberaus reiche und
hochentwickelte geistliche Dichtung Georgiens, die in mancher Hinsicht
zur Grundlage und zum Ausgangspunkt der weltlichen Poesie selbst wurde,
ist, quellenmiflig gesehen, so alt wie die Prosa: sie wurzelt im liturgischen
Gottesdienst des 5. Jh. Dem Metrum nach ist sie zum Teil einheimisch,
zum Teil aber syro-byzantinischer Firbung'?®. Aus den angezogenen
Texten ist weiterhin ersichtlich, da8 die Georgier bei ihrer Ubersetzungs-
titigkeit sich dem vorliegenden Urtext anbequemt und, schon von Anfang
an, Prosa in Prosa iibertragen und Verse in Verse umgegossen haben.

125 Dije Silbenzéhlung der byzantinischen Poesie selbst vermag nur durch die
Beriihrung mit der orientalischen silbenzihlenden Dichtkunst erklirt zu werden;
waren doch die ersten Schopfer der geistlichen Lieder griechischer Zunge echte
Syrer oder hellenisierte Orientalen.
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Die Selbstanklagen Ephrdms des Syrers
in griechischer Uberlieferung

Beobachtungen iiber ihre Herkunft
von

Arthur Véobus

Unter den Quellen iiber die Person und das Leben Ephraems von Edessa
haben die von ihm selbst gemachten Angaben und Andeutungen naturgemsif3
den Anspruch auf eine iiberragende Bedeutung. Nun gibt es aufler den
gelegentlich gemachten Andeutungen, die in seine Gedichte hineingeflochten
sind, sogar Schriften, die sein personliches Leben etwas aufschlieBen wollen.
Die Frage, welche Stiicke oder Teile darin Vertrauen verdienen und welche
nicht, ist aber sehr schwierig. In der Tat, unter diesen Schriften gibt es
keine einzige, die nicht mehr oder weniger starkem Bedenken unterliegt —
teils weil ihr Bericht picht einwandfrei zu sein scheint, teils weil der Hinter-
grund oder ihre Herkunft oft in Dunkelheit gehiillt ist. In einer solchen
Lage ist jeder neue Lichtstrahl hochst willkommen.

AuBler den im syrischen Original erhaltenen Rezensionen des Testaments
von Ephraem?, ziehen seine Selbstbekenntnisse eine besondere Aufmerk-
samkeit auf sich. Diese liegen uns nur in der griechischen Uberlieferung vor.
In unserem Besitz sind zwei solche Texte, beide betitelt: "Ereyyoc adrd xal
2Eoporéynotg. Der erste Text ist kiirzer?, der zweite linger®, von dem der
grofere Teil noch in einer Sonderiiberlieferung auftaucht®. In dem ersten
Text handelt es sich um ein Bekenntnis, das in einer mehr allgemeineren
Art die Siinden und ein verfehltes Leben beweint, jedoch ohne einen niheren
Einblick in sein persénliches Leben zu gewihren. In dieser Hinsicht ist
dieses Stiick recht farblos®. Daf8 aber der ganze Gufl ephraemisch ist, hat
schon Tillemont beobachtet®.

Die zweite Selbstanklage dagegen, die iiber seine Irrwege und eine gott-
entfremdete Jugend klagt, zeichnet sich aus durch konkrete Angaben. So
ist der jugendliche Leichtsinn, von dem gesagt wird, dafl dieser ihn damals
beinahe iiberzeugt hatte, daf alles in der Welt nur vom Zufall geleitet wird,
niher illustriert”’. Angaben werden gemacht iiber seine Eltern, ihren Wohn-

1 Le Testament de Ephrem, ed. R.Duval = Journal asiatique, IX, 18 (1901)
2431t

2 Ephraemi Syri opera omnia quae extant, ed. Assemani (Romae 17321f.) 1,18 —23.

3 Ibid. 119—44.

4 Tbid. 3,439—54 bietet den Text, der dem Abschnitt von 1,129 —44 entspricht.

5 Dieses Bekenntnis gewihrt aber einen Einblick in sein inneres Leben, das er
nach echt ephraemischer Art seziert. Bestindig schligt er auf seine Brust, die er als
eine Behausung der Leidenschaften betrachtet; vgl. 1,19.

s Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir a Phistoire ecclésiastique (Paris
1702) 8,737.

7 Opera omnia 1,119f.
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ort®, ihre Bekannten®, und den Hintergrund und Motive!?, die ihn endlich
in das Ménchtum gefiihrt haben.

Diese griechische Selbstanklage ist um so interessanter, weil sie in
schroffem Gegensatz zu der bekannten Tradition in seiner syrischen Bio-
graphie und in anderen hagiographischen Quellen Angaben bietet, die mit
Andeutungen in Ephraems echten Schriften wirklich harmonieren. So ist
die Religion seiner Eltern — in seiner syrischen Biographie erscheint sein
Vater als ein heidnischer Priester, der seinen Sohn wegjagte!* — ohne
Zweifel als christlich bezeichnet'2. Ebenso wird ausdriicklich gesagt, daf3 er
von seiner Kindheit an christlich erzogen wurde. Alles das wird durch
Ephraems eigene Andeutungen in den syrischen Schriften bestitigt*®.

Wihrend wir also in Ephraems syrischen Biographien und anderen hagio-
graphischen Quellen beobachten, wie der erbauliche Zweck die Umformung
der Uberlieferung bestimmte und ein Streben nach dem Typischen sie so
stilisierte, daf} sie eine rein nach historischen Gesichtspunkten darstellende
Betrachtung entstellte, stoen wir in dieser Selbstanklage auf Schichten, die
von dieser Tendenz nicht erfaBBt worden sind.

Selten hat man Mut gehabt, iiber die ebengenannten Texte Meinungen
zu dulern, was auch verstindlich ist, wenn man die schwierige Natur der
Frage in Betracht zieht. Was dariiber gesagt worden ist, hilt uns nicht lange
auf, T. J. Lamys Urteil war: secundus autem sermo multo prolixior est et
plura continet ad vitam Ephraemi pertinentia, sed interpolatus est'4. Auch
Schiwietz, der sich noch 1938 eingehend mit dem historischen Wert unserer
Texte befafit hat, kam zu einem véllig negativen Urteil*®. Man bemerkt, wie
die Tatsache, dafl diese Selbstanklagen nur griechisch vorhanden sind,
abstoflend auf die Forscher gewirkt hat. Wieviel fremdes Gut in die grie-

8 dbid. 122,129,
3 Tbid! 123.

10 Durch einen falschen Verdacht daran schuldig zu sein, dafi die Wolfe die
Schafe eines Hirten zerrissen hatten, als er einst auf einer Reise in Mesopotamien
bei ihm iibernachtete, wurde er ins Gefiingnis geworfen. Tief hat dieses Erlebnis ihn
erschiittert, so daf} er darin eine Strafe fiir seine Vergehen sah. Er wurde freigelassen,
sah aber im Traum wie er bedroht wurde: Smécrpelov elg Tdv Témov cov, %ol pweTavdn-
cov mept THe &dunlag, meioelg 6T ot Tig & T& whvTe Epopdv dodaiuis.

11 Hs, Br. Mus. Orient. 9384, fol. 250b; S. Ephraem Syri Hymni et sermones, ed.
T.J. Lamy (Mechliniae 1890) 3,301f. ; Acta martyrum et sanctorum, ed. P. Bedjan
(Parisiis 1889) 3,37211.

12 of xorte. odpxa YeWhouytés Wwe, Tov @éBoy Tol xuptov Evoudétnoay. Edempouy Todg yel-
Toveg &v edoefele” Tirovoy ToAAdg Omép yproTod madbvrag® of Totépes ol Euol OPoAbYNoHY
éni tob duaatol, Opera omnia 1,129, vgl. auch 138.

13 Carmina Nisibena, ed. G. Bickell (Lipsiae 1866) 114; Hymni de virginitate, ed.
I. E. Rahmani (Scharfensi 1906) 1,103.

14 S, Ephraem Syri Hymni et sermones 4, XXV.

15 Stephan Schiwietz (Siwiec), Das morgenldndische Monchtum 3 (Modling
1938) 109—14. — Vgl. auch C. Emereau, Saint Ephrem le Syrien, son oeuvre
littéraire grecque (Paris 1918) 2; A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
(Bonn 1922) 33; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur (Freiburg
i. B. 1924) 4,352.
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chische Ephraemiiberlieferung eingeflossen ist, ist bekannt®, und das hat
mit Recht zur Vorsicht gemahnt. Andere haben diese Texte einfach ignoriert.
Das ist wohl die einfachste Art, mit ihnen fertig zu werden.

Bei der Lektiire dieser Texte fallt es auf, dafl die griechische Gestalt eine
Ubersetzungsfarbe an der Stirn trigt. Man stof3t auf Stellen, die kein anderes
Urteil zuzulassen scheinen?’. Besonders handgreiflich wird diese Sachlage,
wenn man die Art und Weise, wie diese Texte den biblischen Text wieder-
geben, schirfer ansieht. Man erreicht hier wirklich festes Gestein. Es gibt
hier zahlreiche Stellen, wo man klar die Nihe der syrischen Texttraditionen
splrt.

Im folgenden wird der Versuch gemacht, die wichtigsten dieser Stellen
einer Priifung zu unterziehen.

Der erste Untersuchungsgang betrifft die Beobachtungen auf dem Gebiet
des Alten Testaments.

Lev. 14, 36: mavte t& &v altd xowa Eotil® ) LXX: dxdadapta vévnrar doa
dv § &v 7 oixia. Das auffallende Element erscheint tatsichlich in der
Peschitta: JAua> Ny Mo ol ho.

Eccl. 12, 14: & 8¢ mpdfewg elg xplow &Een 6 0e6¢™® > LXX: &t obv miv
75 molnua & Yebg &Eer év xploer. Diesmal hat die Peschitta [i.,>, aber
unser Text spiegelt ein Muster wieder, das mehr targumihnlich ist als
dasjenige in der Peschitta, denn das Targum liest hier x5 miv>. Wie eine
nihere Untersuchung zeigt, ist die dlteste Textiiberlieferung gerade durch
solche Einfliisse gekennzeichnet??,

Sieht man diese Proben niher an, so beobachtet man, dafl die Eigen-
willigkeit des griechischen Textes sich als eine Ubertragung entpuppt,
gemacht aus einer eigentiimlichen Gestalt des alttestamentlichen Textes,
der in der alten syrischen Christenheit zu Hause war.

Durch diese Wahrnehmungen erdffnet sich unserer Studie eine uner-
wartete Perspektive, die, soweit es moglich ist, weiter verfolgt werden muf.
Und in der Tat, zu derselben Losung dréngt uns, was im Bereich des neu-
testamentlichen Textes auftaucht, soweit er noch greifbar ist.

Matth. 10, 30: ai piyeg THg xepadiic ol Aoyiowmol elofv® > Graecus: al
Tolyee THe *epedf mdoon Merdunuévar eislv. Unser Text geht Hand in
Hand mit dem Diatessaron, das mécar ebenso auslifit, bezeugt durch

18 Vgl. Baumstark, a. a. O. 35f.

17 Dje Wendungen erinnern merkwiirdig an das, was uns aus dem syrischen
Ephraem bekannt ist.

18 Opera ommia 1,134; 3,444,

19 Tbid. 1,133; 3,443.

20 A Voobus, Peschitta und Targumim des Pentateuchs. Neues Licht zur Frage
der Herkunft der Peschitta aus den altpaldstinischen Targumim = Papers of the
Estonian Theological Society in Exile 8 (Stockholm 1956) 121ff.; siche auch: Der
Einflu des altpaldstinischen Targums in der Textgeschichte der Peschitta des Alten
Testaments = Mus 68 (1955) 2151

21 Auch die Parallelen zu dieser Stelle sind in Betracht gezogen: Opera omnia
1,132; 3,442.
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arabische?? und persische2® Zeugen. Das hat seine Spuren auch in der
Lukasstelle 12,7 bei den beiden Altsyrern hinterlassen, wo wdoxt auch
fehlt. Der Rest unserer Lesung scheint eine Ubersetzung zu sein. Sonst
kommt Aoyiopot auf dem griechischen Grunde nicht vor2¢, Wenn man
bedenkt, dafl gerade die syrische Wurzel sa.. sowohl »zihlen« wie »denken
bedeuten kann, mochte man gerade unsere Stelle als einen sicheren Beweis
fiir die Tatsache einer Ubersetzung aus dem Syrischen ansehen.

Joh. 3,12: 7t 2av elnew Opiv Ta Emoupdvia® )y wéic Eav elme dpiv Ta movpdvia.
Dieses = ist augenscheinlich ein Widerhall des syrischen fo, was als L
in dem arabischen Diatessaron noch zu sehen ist26.

Rom. 2,16: &v i Gpa dxeivp® > &v §) fuépq. Niitzlich ist die Wahr-
nehmung, dafl gerade diese Tendenz, Huépa mit dpx zu tauschen, den alt-
syrischen Textiiberlieferungen eigentiimlich ist®s.

I Kor. 4,5: amoxarbder?® > gurticet-gavepdiocer. Der Text in der Pe-
schitta ist schon dem Griechischen angepafit, aber die altsyrischen Text-
traditionen bestitigen dieselbe Lesung durch L und zwar in beiden
Satzgliedern?°.

Hebr. 4,12: yopel &ypt pepropold! ) Suxvoduevog &ypt pepiopol. Diese
merkwiirdige Abweichung yweel, die auf dem griechischen Boden sonst
nicht vorkommt, verrit den Versuch, die syrischen Textiiberlieferungen
zu iibersetzen, und zwar die archaischen. Die Peschitta liest hier ffjxo.
aber mehr Licht auf die wahre Herkunft dieser Lesung fillt, wenn man
den Versuch macht, zu den ilteren Uberlieferungen zu gelangen. In der
Tat stoflen wir hier auf das LAv®?, das unser ywpsi restlos aufklart. Das-
selbe LAw wurde von den alten syrischen Ubersetzungen auch in die alt-
armenische Version iibertragen. Als {uwuwify3® war es bekannt dem Agath-
angelos® und anderen Autoren®, die die altarmenische Apostolos-Uber-
setzung benutzt haben.

22 Diatessaron de Tatien, ed. A.S. Marmardji (Beyrouth 1935) 124. In der Hs. E
ist dieses Element schon eingedrungen.

23 Djatessaron persiano, ed. G. Messina (Roma 1953) 26.

24 Vgl. den Apparat in H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testament (GOt-
tingen 1913) 2,32.

25 Opera omnia 1,128.

26 Diatessaron de Tatien 310.

27 QOpera omnia 1,132; 3,442.

28 Vgl, Stellen wie z. B. Mt. 22,46; 24,42 u. a.

29 Opera omnia 1,132; 3,442,

30 Hs. Vat, syr. 138, fol. 3a.

31 Opera omnia 1,133; 3,442.

32 Hs, Br. Mus. Add. 14,554, fol. 55b.

38 Thesaurus armeniacus, ed. G. Awetikhean, H. Siwrmeleanet ].B. Awgerea
(Venetik 1837) 2,50 bietet hier mopaylvopat, wpooépyopot, pervenio, advenio.

3¢ Parmowthiwn Hayoc, ed. S. Malxasean (Tiflis 1909) 326.

35 Srboyn Ephremi matenagrowthiwnkh (Venetik 1836) 2,316.
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Nun diirfen wir die Ergebnisse kurz zusammenfassen. Dafl mit der am
Anfang dieser Studie ausgesprochenen Vermutung sicher das Richtige
getroffen ist, beweisen zur Evidenz die untersuchten Stellen. Freilich sind
sie nur Triimmer einer bestimmt einst viel reicheren Uberlieferung, die
durch das Abschreiben der Handschriften einen Teil dieses altertiimlichen
Gutes verloren hat. Und deshalb kann man gar nicht hoffen, daff wir
hier die syrische Textgestalt in ihrer letzten Schirfe sehen diirfen. Dafl
diese altertiimliche Textgestalt auch in unseren Schriften nur in Spuren
weiterlebt, war — wie die Beobachtungen im Bereich der griechischen
Ubersetzungsliteratur uns lehren — zu erwarten. Aber auch das Nach-
gebliebene, erhalten in den alt- wie neutestamentlichen Stellen, geniigt,
um einen wichtigen Einblick in die wahre Herkunft dieser Uberbleibsel
zu gewinnen. In der Tat, diese sind in solch ein eigentiimliches Licht
getaucht, das nur durch die alten syrischen Uberlieferungen erklirt werden
kann. Es sei noch hinzugefiigt, dafl in diesem Lichte auch die merk-
wiirdige Wortfolge, Umstellungen®® und Benutzung der Synonyme?’ eine
befriedigende Erkldrung findet.

Feststellungen wie diese machen den Schlufl unvermeidlich: in den
Texten der griechischen Selbstanklage handelt es sich urspriinglich nicht
um eine Originalschrift, sondern um eine Ubertragung aus dem verloren-
gegangenen syrischen Original.

SchlieBllich darf darauf hingewiesen werden, daf3 diese hier angefiihrten
Ausfiihrungen auch fiir andere Fragen natiirlich nicht vollig belanglos
bleiben konnen. Damit kommt ein neuer Faktor auch in die quellen-
kritischen Uberlegungen hinein, Das Ergebnis, dafl die behandelten Texte
auf eine syrische Grundlage zuriickgehen, bedeutet fiir die Forschung,
daf} sie gezwungen ist, diesen Texten jetzt eine groflere Aufmerksamkeit
zu schenken. Mit anderen Worten, diese Selbstanklagen in griechischer
Kleidung gewinnen jetzt den Wert autobiographischer Angaben, wie sie
die syrischen Paralleltexte besitzen. Wie bekannt, mul man in diesem
Material Vorsicht ausiiben und damit rechnen, daf} hier mehrere Hénde
gearbeitet haben. Es ist natiirlich, daff mit diesem Material auch unsere
Stiicke demselben Verdacht unterliegen. Andererseits darf man doch
annehmen, dafl in diesem Material wenigstens ein Kern echt ist und sich
als brauchbar erweist fiir geschichtliche Zwecke. Daf} das auch mit den
behandelten Selbstanklagen der Fall zu sein scheint, braucht man jetzt
nicht mehr einfach deshalb zu bezweifeln, weil diese Stiicke nur griechisch
vorhanden sind.

3¢ Sjiehe besonders Stellen wie Joh. 15,1 und I Kor. 3,13, Opera ommnia 3,442,451.
87 Sjehe besonders Prov. 26,11, Ps. 134,6, Mt. 5,45 und Rom. 1,32 ibid.1,19,
126, 134.



102

Zum anaphorischen Fiirbittgebet
der ostsyrischen Liturgie der Apostel Addaj und Mar(j)
von

Hieronymus Engberding OSB

Seit etwa drei Jahrzehnten hat die ostsyrische Liturgie der Apostel Addaj
und Mar(j)! wegen ihrer Besonderheiten von Zeit zu Zeit immer wieder
die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt. Den Reigen erdffnete
Rahmani? indem er sowohl eine eingehende Beschreibung der aufs engste
mit der ostsyrischen Ap verwandten maronitischen Petrusliturgie® bot wie
auch die entsprechenden Texte der Ap und der Petr III einander gegen-
iiberstellte. Aus dieser Gegeniiberstellung zog er auf S. 322 die Folgerung:
beide Texte gehen auf eine gemeinsame Quelle zuriick; S. 332 glaubte er
sich jedoch mit einem gewissen Vorbehalt dahin aussprechen zu sollen,
daf} die Ap eine Kiirzung der Petr III sei. — Fast zur gleichen Zeit erschien
der Aufsatz von Edward C. Ratcliff%, der mit kitlhnem Schwung die Ap
in das Licht der dltesten Liturgiegeschichte riickte und ihre Besonder-
heiten scharfsinnig — wenn auch mit Ubertreibungen — zu deuten suchte.
— 1932 konnte ich selbst® auf den Spuren Rahmanis das eucharistische
Hochgebet der Ap und der Petr III einer eindringenden vergleichenden
Untersuchung unterziechen. — 1944 bot A.Raes® eine der Forschung
hochst willkommene Aufarbeitung des Tatbestandes beziiglich des Pro-
blems des in allen Hss. der Ap fehlenden Einsetzungsberichtes. — 1946
rdumte Gregory Dix? in seinem grof3 angelegten Werk iiber die Entwicke-
lung der Liturgie auch unserer Ap den ihr gebiihrenden Platz ein, stellte
mit klarem Blick ihre Eigenart und ihr hohes vor-nizinisches Alter heraus,

1 Von uns hier einfach mit Ap wiedergegeben, wihrend wir die ostsyrische
Liturgie des Theodorus mit Theod bezeichnen. Uber die Hss. und die Druck-
ausgaben der Ap kann man in den weiter unten angefiihrten Arbeiten alles Wiin-
schenswerte lesen. Daher ersparen wir uns hier die Wiederholung.

2 Jgnatius Ephrem Rahmani, Les Liturgies Orientales et Occidentales (Beyrouth
1929) 317—32.

8 Hier in Zukunft nach dem Vorgang von A. Raes, Anaphorae Syriacae 1 (Rom
1939) XLII als Petr III bezeichnet. — Als Grundlage haben wir den Text des
Missale Chaldaicum (Rom 1592/4) benutzt, der an Hand des Vat.Syr. 28 und 29
kontrolliert wurde.

4 The original Form of the Anaphora of Addai and Mari: a suggestion = JThSt
30(1929)23—32.

5 Urgestalt, Eigenart und Entwicklung eines altantiochenischen eucharistischen Hoch-
gebetes = OrChr 29(1932)32—48.

8 Le récit de Pinstitution eucharistique dans ’anaphore Chaldéenne et Malabare des
Apétres = OrChrPer 10(1944)216—26.

7 The shape of the Liturgy (Westminster 21946).
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lief} sich freilich auch zu einigen gewagten Ansichten hinreiflen. — 1949
griff Bernard Botte® von seiner Sicht aus verschiedene Probleme, welche
mit der Ap verkniipft sind, auf und iiberraschte die Welt mit dem Nach-
weis, daf} die Ap urspriinglich unbedingt einen Einsetzungsbericht gehabt
haben miisse, da noch im heutigen Text deutliche Spuren seines Vor-
handenseins zu erkennen seien. — 1954 beschiftigte sich Botte® nochmals
eingehend mit der Ap, als er sich iiber die Epiklese in den ostsyrischen
Liturgien verbreitete. In diesem Zusammenhang untersuchte er auf
S. 63/9 auch das anaphorische Fiirbittgebet der Ap.

An dieser Untersuchung hat mich besonders iiberrascht, dal Botte in
keiner Weise das Material, welches Petr III bietet, heranzieht. Sehr zum
Schaden der Giiltigkeit seiner Ergebnisse, wie mir scheinen will und wie
die folgenden Ausfithrungen zeigen sollen'®. Um es von vornherein Klar

8 L’ Anaphore chaldéenne des Apédtres = OrChrPer 15(1949)259—76.
® L’epiclése dans les liturgies syriennes orientales = Sacris erudiri 4(1954)48 —72.

10 Fiir den Bereich der Epiklese mag die Bedeutung der Vernachlissigung der
Petr I1I mit folgendem Beispiel beleuchtet werden. Botte schreibt S. 60: »en dehors
des liturgies syriennes orientales, on n’en trouve trace (gemeint ist eine Epiklese von
der Struktur, wie sie Ap aufweist) — 4 ma connaissance — que dans une anaphore
maronite.« Damit meint Botte die maronitische Sixtus-Anaphora, deren Text er
dann auch ausdruckt. Wie sehr aber auch die Epiklese der Petr III mit den beiden
genannten Epiklesen verwandt ist, zeigt folgende Gegeniiberstellung:

Ap Petr III Sixtus
et veniat Domine Spiritus | et veniat Domine Spiritus | et veniat Domine Spiritus
tuus sanctus | tuus vivens et sanctus | tuus vivificans et sanctus
et | de excelsis supernis et et
requiescat requiescat et habitet et | requiescat
super oblationem | volitet super oblationem super oblationem
istam istam et super calicem | istam

servorum tuorum
quam offerunt et eam be-
nedicat et sanctificet ut
sit nobis Domine
ad expiationem delicto-
rum et ad remissionem

peccatorum

spem magnam resur-
rectionis a
mortuis

et ad vitam novam
in regno caelorum

cum omnibus qui placiti
fuerunt coram eo.

istum
et sint

ad expiationem delicto-
rum et ad remissionem

peccatorum

et ad resur-
rectionem benedictam a
mortuis

et ad vitam novam

in regno caelorum
in saecula saeculorum.
Amen,

servorum tuorum

et sit susci-
pientibus eam :
ad expiationem delicto-
rum et ad remissionem
peccatorum
et ad resur-
rectionem benedictam a
mortuis
et ad vitam novam et aeter-
nam in regno caelorum

et panem hunc. ..

Es kann niemandem entgehen, wie eng verwandt alle drei Texte sind; so eng ver-
wandt, daf3 die kleinen Entwickelungen, welche jede einzelne Gestalt fiir sich durch-
gemacht hat, fiir unseren Gesichtspunkt gar keine Rolle spielen. Da nun anderseits
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zu sagen, geht es hier also nur um diesen Punkt, d. h. um die Untersuchung
der Frage: welche Erkenntnisse bietet die Heranziehung der Petr III fiir
ein Vorhandensein und fiir die Gestalt eines anaphorischen Fiirbittgebetes
in der ostsyrischen Ap? Bei der Behandlung dieser Frage scheinen mir
folgende Punkte eine besondere Beachtung zu verdienen:

1
Kannte die Urgestalt der Ap ein Fiirbittgebet ?

Das eucharistische Hochgebet hatte in beiden Anaphoren folgender-
maflen geschlossen:

Petr 111
illuminasti scientiam nostram et
condemmnasti
inimicos nostros et triumphare fecisti
humilitatem nostram.

et propter has omnes
gratias tuas erga nos referamus tibi
gloriam et honorem

in ecclesia tua sancta coram
altari tuo propitiatorio nunc ...

Ap

illuminasti scientiam nostram et Domi-
nus noster ac Deus noster condemnasti
inimicos nostros et triumphare fecisti
humilitatem naturae nostrae infirmae per
miserationes effusas gratiae tuae.
et propter omnia auxilia tua et
gratias tuas erga nos referamus tibi
gloriam et honorem et confessionem et
adorationem

nunc et semper et
in saecula saeculorum. Amen.

An diesen Text schlieft sich nun in Petr ITI sogleich und unmittelbar
ein Fiirbittgebet. Diese Tatsache ist schon in sich allein iiberraschend,
wie wir sofort sehen werden. Sie wirkt aber noch iiberraschender, wenn
wir feststellen miissen, daf3 derselbe Text auch in der Ap vorkommt —
wenn auch erst an etwas spiterer Stelle. Wie eng beide Texte miteinander
verwandt sind, zeigt folgende Gegeniiberstellung:

Petr III

Tu Domine ergo per miserationes tuas
multas fac memoriam
bonam omnibus patribus
rectis ac iustis

in commemoratione corporis tui et
sanguinis quam tibi offerimus
super altare tuum vivum et sanctum,

Ap

Tu Domine per miserationes tuas
multas inenarrabiles fac memoriam
bonam et acceptabilem omnibus patribus
rectis ac iustis qui placuerunt coram te
in commemoratione corporis et

sanguinis Christi tui quam tibi offerimus
super altare tuum purum et sanctum,

sicut tu spes nostra docuisti nos per evan~ | sicut tu docuisti nos

gelium tuum sanctum.

aus der friiheren Arbeit Bottes (s. Anm. 8) feststeht, dafl er Petr III gekannt hat,
ist man wirklich tiberrascht, den oben zitierten Satz zu lesen. — Noch mehr aber ist
man Uberrascht, wenn man a. a. O. 60, Anm. liest, der Name des Papstes Sixtus V.,
der zur Zeit des Druckes des maronitischen Missales (1592) regierte, sei nicht ohne
Einfluf} auf den Namen der Anaphora geblieben. Dabei weisen bereits folgende Hss.,
die alle vor der Zeit Sixtus V. geschrieben sind, den Namen Sixtus an der Spitze
dieser Anaphora auf: Berlin 152 (14./15. Jh.); British Museum 263 (Jahr 1218); 264
(Jahr 1230); 267 (13. Jh.); 270 (13. Jh.) usw.!!!
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Diese Gegeniiberstellung bedarf keiner Erlduterung. Sind aber die
Texte so eng verwandt, so darf man daraus den Schluf} ziehen, daf3 sowohl
Petr III wie Ap das Gebet aus derselben Quelle bekommen haben, die wir
dann als eine Urgestalt beider Anaphoren ansehen miissen. Daraus ergibt
sich dann unter Heranziehung der Ergebnisse unserer Untersuchungen
in OrChr 29 (1932) der weitere Schlufl, daf§ diese Urgestalt nicht blof} ein
eucharistisches Hochgebet, sondern auch ein Fiirbittgebet umfafite. Mit
dieser Tatsache hatte bereits Ratcliff'! gerechnet, freilich ohne unseren
Beweisgrund zu kennen; Botte!? dagegen meinte: les pri¢res d’intercession
ne sont pas primitives. Allerdings wollen wir hier gerne betonen, dafl wir
unter Urgestalt nur die mit Hilfe solider Kriterien erreichbare Gestalt
verstehen, nicht jedoch irgendeine Grofle, deren Existenz nur das Ergebnis
mehr oder weniger subjektiver Auffassungen ist.

Die Tatsache, dal dieses Fiirbittgebet sich unmittelbar an das eucha-
ristische Hochgebet anschlofl, zeugt von neuem von dem hohen Werte,
den diese Urgestalt fiir die liturgievergleichende Forschung hat. Unsere
Anaphora wird dadurch erneut zu einem Vertreter ganz eigenstindiger
Liturgiegestaltung. Wihrend die meisten Liturgien des Christlichen
Ostens das Fiirbittgebet erst hinter der Epiklese bringen, treffen wir hier
eine Art, welche eine gewisse Verwandtschaft mit der dgyptischen Markus-
liturgie aufweist, bei welcher ja das Fiirbittgebet aus dem Gebet der Dar-
bringung herausflieit, das sich seinerseits unmittelbar an das grofie Dank-
gebet anschliefft. Indessen greift die Verfolgung dieser so interessanten
Beobachtungen iiber den uns hier gesteckten Rahmen hinaus.

@
Der sekunddre Charakter des in Ap voraufgehenden Bittgebetes'®

Wie wir schon erwihnten, treffen wir in der Ap zwischen dem eucha-
ristischen Hochgebet und dem eben behandelten Fiirbittgebet andere
Bittgebete an. Damit erhebt sich sofort die Frage: was ist von diesen
Bittgebeten zu halten ?

11 TThSt 30(1929)27.

12 OrChrPer 15(1949)269. — In dem zweiten, in Anm. 9 angefiihrten Aufsatz
nimmt Botte keinen Bezug mehr auf diese Aufierung. So bleibt der Leser im Un-
klaren, wie er die verschiedenen Ansichten miteinander vereinigen soll. — Auch
G. Dix hat das Fiirbittgebet nicht fiir urspriinglich gehalten: »this is clearly an inter-
polation of a relatively late date, part of which has not yet been inserted so late as the
tenth century« (S. 179, Anm.).

13 Bs handelt sich hier um das Gebet Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio
2 (Frankfurt *1847)585 oben = Botte in Sacris erudiri 6(1954) 64 unten = syrische
Ausgabe Urmia 1890, 18 Mitte.

8
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Schon 1914 hatte R. H. Connolly*# darauf hingewiesen, »that all prayers
in the Urmia text which bear the title kushshipha are late additions, and
no part of the traditional liturgy of Addai and Mari .... The intercessory
kushshaphas in the present ,Addai and Mari’ were probably added in
imitation of the Intercessions in ,Theodore’ and ,Nestorius® ...« Und
Ratcliff's nahm die Beweisfithrung Connollys auf und bestimmte als
terminus post quem die Zeit des Georg von Arbela (f987).

Nun gehoren aber die hier in Frage stehenden Bittgebete vollstindig
zu dieser Klasse der kushshiphé. Wenn nun zu den durch Connolly
namhaft gemachten Griinden jetzt noch das so wichtige dufiere Kriterium
des Zeugnisses der Petr III kommt, wird man wohl von einer wirklichen
Sicherheit in der Beurteilung des sekundiren Charakters dieses Gebetes
sprechen zu diirfen. Um so mehr iiberrascht es da, wenn man feststellen
muf, dafl Botte wohl die spiteren Stiicke dieses Bittgebetes fiir sekundér
hilt, nicht jedoch das erste und wichtigste'®, welches folgenden Wort-
laut hat:

Domine Deus potens, suscipe oblationem hanc pro omni Ecclesia sancta
Catholica et pro omnibus patribus rectis et iustis qui placiti fuerunt coram
te. et pro omnibus prophetis et apostolis et pro omnibus martyribus et
confessoribus et pro omnibus lugentibus et prostratis et pro omnibus
pauperibus et vexatis et pro omnibus infirmis et oppressis et pro omnibus
defunctis qui separati sunt (a nobis) et migraverunt e medio nostri. et
pro populo hoc qui spectat et expectat misericordiam tuam.

DaB} auch dieses Gebet — genau wie die folgenden — als sekundirer
Finschub gewertet werden muf, ergibt sich zunichst aus der Tatsache,
daB es zum gleichen kushshipha gehort und in gleicher Weise in Petr III
fehlt; also gelten die eben angefiihrten Griinde in vollem Umfang und
in ungeschwichter Kraft auch von diesem Stiick. Dazu treten noch weitere
bedeutsame Beobachtungen:

1. Es iiberrascht die hiufige Mischung von Gebeten fiir Lebende und
Tote, wihrend sonst in dieser Beziehung eine klare Scheidung die Regel
ist. Zunichst: pro omni Ecclesia sancta catholica; dann: pro omnibus patribus
rectis et iustis qui placiti fuerunt coram te, et pro ommibus prophetis et apostolis
et pro omnibus martyribus et confessoribus; damit sind eindeutig Tote gemeint;
dann wieder fiir Lebende: et pro omnibus lugentibus et prostratis et pro
omnibus egenis et vexatis et pro infirmis et oppressis; dann wieder fiir Tote:
pro ommibus defunctis qui separati sunt (a nobis) et migraverunt ex nobis;
dann wieder fiir Lebende: et pro populo hoc qui spectat et expectat miseri-
cordiam tuam. Letzterem wird noch die Bitte des Opfernden fiir sich
selbst beigefiigt: ef pro me infirmo et misero et paupere.

14 The work of Menezes on the Malabar Liturgy = JThSt 15(1914) 396 —425; hier
kommt S. 424 in Betracht.

15 JThSt 30(1929)27.
16 Sacris erudiri 6(1954)64.
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2. Ferner iiberrascht, dafl die Bitte pro ommibus patribus rectis et iustis
qui placiti fuerunt coram te et pro omnibus prophetis et apostolis et pro omnibus
martyribus et confessoribus sich genau so in dem Stiick findet, welches wir
sogleich als zum Urbestand der Ap gehorig erkennen werden'”. Also
Doppelung und Wiederholung.

3. Ferner iiberrascht die Tatsache, dafl bei der Fassung der Bitten
geldufige Wendungen reichlichste Benutzung finden: lugentes, prostrati,
egeni, vexati, infirmi, oppressi. Die Gleichwerte fiir diese Klassen der
Notleidenden gehoren im Bereich der syrischen Liturgien zum stéindigen
Répertoire des Fiirbittgebetes. Und zu populo hoc qui spectat et expectat
misericordiam tuam vgl. die geldufige griechische Wendung: MvycOyt
6 0Oeog xal Tol Acol 7ol dmexdeyopevov T Eledc covl®, Da bleibt so-
zusagen nichts mehr an individueller Gestaltung iibrig. Diese Fest-
stellung pafit vorziiglich zu einem Fiirbittgebet, das sekundir in ein anderes
eingeschaltet wurde, weil man die Vortrefflichkeit der Wendungen, die
man anderswo kennen gelernt hatte, nur zu gut zu schitzen wufite und
siec deswegen auch in der eigenen Anaphora haben wollte!

3

Die Verkettung des urspriinglichen Fiirbitigebetes in Ap mit der spdter auf-
tretenden Aufzdhlung der Heiligenklassen

Von docuisti nos an trennen sich Ap und Petr ITI, um sich erst zu Beginn
der Epiklese wieder deutlich zu vereinigen. Indessen bedeutet diese Tat-
sache noch nicht, dal wir fiir das Textstiick, welches in der Ap zwischen
dem genannten docuisti nos und dem Beginn der Epiklese zu finden ist,
ginzlich auf die Erkenntnisquelle der Petr III verzichten miifiten. Ein
aufmerksamer Beobachter vermag nimlich folgendes auszumachen:

1. Zunichst fillt auf, dafl das docuisti nos, das sich noch in beiden Ana-
phoren findet, im ostsyrischen Text nach der Bitte um Frieden usw. in
einem ebenfalls von Christus geltenden docuit wieder aufgenommen wird.

2. die innere Zusammengehorigkeit dieser beiden Ausdriicke wird noch
dadurch erhirtet, dafl das durch dein Evangelium, welches Petr III an der
ersten Stelle hat, in Ap erst an der zweiten Stelle erscheint!®.

3. Auf welches Wort Christi bezieht sich nun dieses docuisti bzw. docuit ?
Der Maronite bietet als Herrenwort: ego sum panis vivus qui de coelo
descendi, ut vivant per me mortui. Der Ostsyrer kennt im ersten Fall
iiberhaupt kein Objekt zu docuisti; im zweiten Fall bringt er iiberraschender-

17 S. unten Nr. 3.

18 Vgl. syrische Basiliusliturgie bei Renaudot a. a. O. 2,550 oder die griechischen
Wendungen bei Brigthman, Liturgies Eastern and Western 1(Oxford 1896)374.

1®* Der Ostsyrer fuigt hier hinzu: lebensspendendes.
83
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weise omnem puritatem et sanctitatem®’. Letzteres kann bei verniinftiger
Uberlegung gar nicht in Frage kommen. Denn der Inhalt des Lehrwortes
Christi soll doch begriinden, weshalb wir jetzt bei der Feier des heiligen
Opfers fiir die Toten beten. Das omnem puritatem et sanctitatem erscheint
darum wie eine Wendung, die nachtriglich erforderlich war, als man etwas
urspriinglich Zusammenhingendes aufgebrochen hatte. Das urspriinglich
Zusammenhingende aber wird deutlich sichtbar, wenn man im Ostsyrer
sogleich vom ersten docuisti zum zweiten docust iibergeht. Dann erhalten
wir folgenden Satz: fac memoriam bonam et acceptabilem omnibus patribus
rectis et iustis, qui placiti fuerunt coram te, in commemoratione corporis
et sanguinis tui?!, quam tibi offerimus super altare tuum purum et sanctum,
sicut docuisti nos: prophetis, Apostolis, Martyribus, Confessoribus, Epis-
copis, Doctoribus, Sacerdotibus, Diaconis et omnibus filiis Ecclesiae sanctae
Catholicae qui consignati sunt signo vivo baptismi sancti.

Der Satz iiberrascht durch das Licht, das ihm innewohnt. Jetzt ist alles
klar und durchsichtig! Jetzt weil man, was die Aufzihlung der einzelnen
Klassen der Heiligen und Toten soll. Jetzt sieht man deutlich, dafi diese
Aufzihlung nur das voraufgehende patres recti et fusti — wie auch sonst
in den Liturgien — aufnimmt. Jetzt sind all die Schwierigkeiten behoben,
welche die Forscher bislang an dieser Stelle empfunden haben. Renaudot
half sich kurzerhand, indem er hier einfach ein memoriam fac vor prophetis
in den Text einschob??. Botte striubte sich dagegen und suchte den
genauen Wortlaut des Textes auch gegeniiber der Bemerkung des P. Raes
festzuhalten, die Petr III biete hier ebenfalls ganz klar ein wirkliches »Ge-
denken«®®. So stand Botte zwischen der Undeutbarkeit des Wortlautes
und der Klarheit des Sinnes, der herauskommen mufite. Und so entrang
sich seiner Brust der Seufzer: »avec la meilleure volonté du monde je ne
vois pas ce que cela peut signifier«t, Uns dagegen ist jetzt alles durch-
sichtig: der Sinn wie auch die Gestaltung des Textes, der eben wegen

20 {Jberraschend wirkt, bei Botte in omni puritate et sanctitate als Lesung der
Urmia-Ausgabe angegeben zu finden (Sacris erudiri a. a. O. 65). Meine Urmia-Aus-
gabe liest ganz deutlich omnem puritatem et sanctitatem ; also génzliche Ubereinstim-
mung mit Menezes und Renaudot. Auch die Hs. des Mosuler Patriarchats Nr. 39
(17./18. Jh.), welche zweimal die Ap bietet, liest in beiden Fillen ganz einwandfrei
kein »in«

21 Wir wihlen hier die maronitische Fassung, welche den ganzen Text in der
Anrede an Christus bringt. Damit erhilt der Maronite die vom Post-Sanctus an auch
in Ap vorhandene Anrede an Christus folgerichtig bei. Der Ostsyrer hat vom Beginn
des Fiirbittgebetes an alles an Gott Vater gerichtet und darum die Wendungen ent-
sprechend gesindert; z. B. corporis et sanguinis tui in corporis et sanguinis Christi tui.
Daf} der Ostsyrer hier derjenige ist, welcher Anderungen vorgenommen hat, geht aufs
deutlichste hervor aus der Tatsache, daf8 er sich einmal verrit; nimlich bei dem be-
rithmten docuisti hat auch der Ostsyrer noch die mit dem Maroniten iibereinstim-
mende zweite Person!

22 g, a, 0. 2,586 oben,

23 OrChrPer 15(1949)266, Anm. 2.

24 Sacris erudiri a. a. O. 66.
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des Einschubs eine leichte Umbildung erfahren mufite. Die Schwierigkeit,
die Verbindung der Aufzihlung der Klassen der Heiligen mit den patres
tusti et rect; wieder herzustellen, iiberbriickte der Bearbeiter dadurch, dafl
er dem zweiten docuit kilhn ein neues Objekt gab: ommem puritatem et
sanctitatem. Diese Kiihnheit verlangte dann weiter, daf jedem der nun
folgenden Glieder der Aufzihlung das syrische 3 vorgesetzt wurde.

Wer jedoch fiir das docuisti bzw. docuit ein ausdriickliches Herrenwort,
wie es sich in Petr III findet, auch fiir die Ap fordern méchte, sei darauf
hingewiesen, daf3 auch die 4gyptische Basiliusliturgie sich im gleichen
Zusammenhang mit dem gleichen allgemeinen Hinweis begniigt2s: éreidy
déomota TpboTXYRd 0Ty TOU povoyevols cov uiol, THe pviume TEY dylwy
oou XOGVElY Nuds, &t pwobivar xutebimoov ot xel TéV AT aldvoc
edopECTNOAVTWY GOt dylwy Tatépwy, TATPLHEYEY, ATOGTOAMY . . .

4. Ein besonderes Wort verlangt in diesem Zusammenhang noch die
Aufzihlung der Heiligenklassen in Petr III. Sie steht im Rahmen eines
ausgedehnten Gedenkens, welches der Maronite sekundir an den Ein-
setzungsbericht angeschlossen hat. Deswegen wird man zunichst wenig
geneigt sein, in diesem Material einen wirklichen Nachhall des alten Grund-
stockes des Urformulars zu erblicken. Indessen lifit eine Gegeniiberstellung
der Texte doch aufhorchen:

Petr ITI%¢

offerimus tibi Domine coram te sacri-
ficium hoc in memoriam patrum pro-
phetarum et apostolorum et martyrum
et confessorum et omnium patriarcharum
orthodoxorum et metropolitarum et
episcoporum et chorepiscoporum et
periodeutarum et sacerdotum et diaco-
norum et diaconissarum et subdiacono-
rum et lectorum et innuptorum et vir-
ginum (masculini generis) et virginum
(feminini gen.) et omnium filiorum Ec-
clesiae sanctae qui obsignati sunt signo
baptismi et quos communicasti corpori
tuo et sanguini tuo.

Ap

pro-
phetarum et apostolorum et martyrum
et confessorum et

episcoporum et doctorum
et sacerdotum et diaco-
norum

et omnium filiorum Ec-
clesiae sanctae et catholicae qui obsignati
sunt signo vivo baptismi sancti.

Zwar ist die Eingliederung der Hierarchie in all ihren Stufen mitsamt
den pneumatischen Stinden in diese Aufzihlung der Heiligenklassen auch
sonst zu finden. So in der ostsyrischen Theod?? und Nestoriusliturgie?®;

28 Renaudot a. a. O. 1,70.

¢ Wir folgen hier der Fassung, wie sie die Hss. Vat. Syr. 28 und 29 bieten. Der
Druck von 1592/4 hat die Gruppe patriarcharum bis virginum einschlieSlich heraus-
gebrochen und erst hinter quos communicasti corpori tuo et sanguini tuo gesetzt. Die
Ubereinstimmung mit Ap und anderen Parallelen zeigt aber, dafl die Lesart der Hiss.
vorzuziehen ist.

27 Renaudot a. a. O. 2,614.

28 Renaudot a. a. O. 2,627.
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so auch auf armenischem Boden2?. Umgekehrt dagegen nicht in der ost-
syrischen Bruchstiick-Anaphora®®. Daher ist dieser Befund nicht eindeutig.

Anders wird die Lage, wenn wir den Schlufl des Textes ins Auge fassen.
Da treffen wir folgende Verhéltnisse an:

Petr III Ap Theod Nestorius®!
omnes filii Eccle-| omnes filii Eccle- | omnes filii Eccle- |omnes filii Eccle-
siae sanctae siae sanctae catho- | siae sanctae catho- |siae sanctae catho-

qui signati| licae qui signati | licae licae
sunt sigillo baptis-| sunt sigillo vivo
mi propitiatorii baptismi sancti
qui in fide vera|qui in fide vera
transierunt ex hoc | transierunt ex hoc
mundo mundo

Diese Ubereinstimmung zwischen Petr III und Ap im Gegensatz zu
der Ubereinstimmung zwischen Theod und Nestorius ist doch auffallend.
Daher halte ich es sehr gut fiir moglich, daB sich auch in dem Text der
Petr III noch ein Nachhall des Urformulars erhalten hat. Das wire dann
ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Existenz und die Gestalt des anapho-
rischen Fiirbittgebetes der Vorlage der ostsyrischen Ap. Dieses Fiirbitt-
gebet muf in der Tat ungefihr so gelautet haben, wie wir es auf S. 108
skizzierten.

4
Die Erweiterung des Fiirbitigebetes der Ap im einzelnen

Die soeben gewonnene Erkenntnis erfihrt eine Bestitigung, wenn wir
uns jetzt Inhalt und Form der Erweiterung, welche die Ap hier erfahren
hat, genauer ansehen.

Zunichst ist festzustellen, dafl es sich hier ausschliefilich um eine Bitte
fiir Lebende handelt. Denn sie lautet: fac nobiscum tranquillitatem tuam
et pacem tuam omnibus diebus saeculi; eia, Domine Deus noster, fac
nobiscum tranquillitatem tuam et pacem tuam omnibus diebus saeculi:
ut cognoscant te omnes habitatores terrae, quia tu es Deus Pater verus
solus et tu misisti Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum et
Dilectum tuum; et ipse Dominus et Deus noster venit et docuit nos ...

Diese unverkennbare Tatsache, daf ein solches Gedenken fiir Lebende
mitten zwischen einem offensichtlich in zwei Teile aufgebrochenen Ge-
denken fiir Tote steht, pafit ganz vorziiglich zu den soeben auf anderem
Wege gewonnenen Erkenntnissen. Das Sekundire dieser Bitte erhellt
indes noch weiter aus folgenden Beobachtungen:

2% Catergian-Dashian a. a. O. 144 286 u. 6.

so R, H. Connolly, Sixth-Century Fragments of an East-Syrian Anaphora
= OrChr 20/22(1925) 114f. -

31 Fundstellen wie Anm. 27f.
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a) die Bitte um »Ruhe und Frieden« (beachte die Doppelung: schaind
waschlima) gehort zu den landldufigsten aller syrischen Liturgien®2. Es
ist also gut begreiflich, dal der Bearbeiter der Ap eine solche Bitte auch
in seiner Liturgie haben wollte.

b) So hiufig indessen diese Bitte in den syrischen Liturgien ist, so selten
ist die Verbindung der Ausdriicke tranquillitas et pax mit omnibus diebus
saeculi. Ich habe sie nur noch in der ostsyrischen Theod entdeckt®®. Sonst
habe ich die Wendung ommnibus aiebus vitae nostrae gefunden®t. Damit
treffen wir zum ersten Male im Rahmen unserer Untersuchungen auf eine
Verwandtschaft der Ap mit Theod. Freilich kénnen wir auf Grund dieser
Stelle noch gar nichts sagen, wie diese Verwandtschaft entstanden und
wie sie deswegen zu deuten ist.

Etwas anders ist die Lage schon bei der sowohl in Ap wie in Theod sich
sogleich anschlieBenden Wendung. Hier heifit es nimlich:

Ap Theod?®®

ut cognoscant te omnes habitatores terrae: | ut cognoscant te

quia tu es Deus pater verus solus quia tu es Deus pater verus solus,
benigne, qui vis ut omnes homines
vivant et convertantur ad agnitionem
veritatis, et cognoscant quia tu es Domi-
nus ab aeterno et a saeculo, natura divina
non facta, creator omnium rerum, Pater
et Filius et Spiritus Sanctus.

et tu misisti

Dominum
nostrum Jesum Christum Filium tuum
et dilectum tuum.

Qui propter nos homines et nostram
salutem — Filius Dei — Deus Verbum —
induit hominem perfectum — Dominus
noster Jesus Christus — et perfectus
et iustificatus est in virtute Dei et in

Spiritu Sancto et est mediator Dei et
hominum et dator vitae aeternae.

Die Verwandtschaft im Anfang des Satzes springt in die Augen. Die
Wendung tu es Deus pater verus solus findet sich sonst in der Urgestalt
der Ap nicht®¢, Wohl aber ist sie ein Charakteristikum der Theod; findet
sie sich doch dort — abgesehen von der Stelle, die wir hier besprechen —
noch dreimal, und zwar alle drei Male im eucharistischen Hochgebet®”.

Dieser Textbefund pafit nun vorziiglich zu dem sonstigen Charakter der
Theod. Denn diese legt grofites Gewicht auf rechte trinitarische Formu-
lierungen, sowohl hinsichtlich der gottlichen Natur wie der einzelnen

32 Vgl. in Anaphorae Syriacae I die Stichworte schaind und schlama.

33 Renaudot a. a. O. 2,614 oben.

34 z. B. Renaudot a. a. O. 2,586. :

35 Renaudot a. a. O. 2,614 Mitte; Urmia-Ausgabe 38.

36 Wohl aber findet sie sich in jenem Post-Sanctus, das allgemein als sekundérer
Einschub anerkannt ist. Renaudot a.a. O. 2,584 oben; Urmia-Ausgabe 15. Die
Urmia-Ausgabe wie die Hs. 39 des Patriarchates Mosul haben hier jedoch kein solus.

27 Urmia-Ausgabe 34, Z.5; 34, Z.12; 35, Z.5.
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Personen®®. Davon ist in der alten Ap keine Spur. Man beachte nur, wie
selbst der Beginn des Hochgebetes sich mit dem schlichten nomen ado-
randum et laudandum Patris et Filii et Spiritus Sancti begniigt, um dann
sogleich die Tat der Erschaffung der Welt und der Erldsung der Menschen
anzufiigen. Deswegen scheint es mir wohl begriindet zu sein, als Ort,
an welchem unser Satz entstanden ist, die Theod anzusehen. Von ihr
habe sie dann der Bearbeiter der Ap bei der Einfiigung seines Einschubs

33 Daher wird es auch wohl kommen, dafl Theod selbst noch im anaphorischen
Fiirbittgebet diese Gedanken von der Bedeutung der rechten Erkenntnis der Drei-
faltigkeit und der einzelnen Personen wieder aufnimmt, und bezeichnenderweise
unter Benutzung der entsprechenden Stellen aus dem eucharistischen Hochgebet,
wie die folgende Gegeniiberstellung beweist:

Hochgebet
Sanctus es tu Deus Pater verus

Firbittgebet
ut cognoscant quia tu es Deus Pater
verus solus, qui vis ut omnes homines
vivant et convertantur ad agnitionem
veritatis et cognoscant quia
et sanctus est etiam Filius tuus uni-
genitus dominus noster Jesus Christus
et sanctus est in veritate etiam Spiri-
tus Sanctus
tu es Dominus ab aeterno et a saeculo
natura divina non facta
creator omnium rerum
Pater et Filius et Spiritus Sanctus.

natura divina non facta
creator ommnium rerum

qui naturaliter ab aeterno in veritate
sanctus es. et sanctum nomen tuum et
sanctum habitaculum tuum. ..

qui propter nos homines et propter
nostram salutem Unigenitus Deus
Verbum qui est imago Dei non rapi-
nam arbitratus est esse se aequalem
Deo, sed semetipsum exinanivit et
similitudinem servi accepit, descen-
dens de coelo et induens humanitatem,
corpus mortale et animam rationalem
et sapientem et immortalem ex Virgine
sancta per virtutem Spiritus Sancti.
Et per ipsum complevit et perfecit
omnem dispensationem hanc magnam
et admirandam quae dudum praeparata
erat per praescientiam tuam ante con-
stitutionem mundi. Et complevisti eam
nunc temporibus ultimis per Filium
tuum Dominum nostrum Jesum
Christum, in quo habitat omnis pleni-
tudo divinitatis corporaliter, et ipse est
caput Ecclesiae. ..

qui propter nos homines et propter
nostram salutem Filius Dei Deus
Verbum

induit hominem perfectum

Dominus noster Jesus Christus et per-
fectus est et iustificatus est per virtutem
Dei et per Spiritum Sanctum

et est mediator Dei et hominum et dator
vitae aeternae. ..

Aus dieser Gegentiberstellung ergibt sich, daf§ der Bearbeiter bei der Gestaltung
des Fiirbittgebetes sich an das eucharistische Hochgebet gehalten und sogar ver-
schiedene Wendungen wortlich iibernommen hat.
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entlehnt. Bei dieser Entlehnung kam es ihm aber deutlich zum Bewuf3t-
sein, daB die Ausfiihrlichkeit, mit welcher die Theod in dieser Bitte die
Dreifaltigkeit behandelt und auch die Menschwerdung Christi zum Aus-
druck brachte, den Rahmen seiner Anaphora zu sehr sprengen wiirde.
Daher zog er eine kiirzere Wendung vor, die sich ihm geradezu von selbst
anbot, da die Stelle bei Joh. 17,3, die in dem ersten Teil der Wendung
ja schon benutzt war, die wiinschenswerteste Fortsetzung bot.

Sind diese Textverhdltnisse richtig gedeutet, so darf man das Ausmafy
dieser Bewertung auch auf die vorangegangene Bitte um #ranguillitas und
pax, die ja auch charakteristische Verwandtschaftsziige mit der Theod auf-
zuweisen hatte, ausdehnen. Wir stiinden dann vor der Tatsache, dafi die
Ap in ihrem anaphorischen Fiirbittgebet einen Einfluf der Theod erlitten hat.

5
Der Satz »Et nos quoque Domine . . .«

Diese mit aller Vorsicht formulierten Deutungen erfahren ein weiteres
aufschlufireiches Licht, wenn wir jetzt jenen Satz untersuchen, welcher
sich in der ostsyrischen Ap an die Aufzihlung der einzelnen Klassen der
Heiligen und Toten unmittelbar anschlieft. Der Satz lautet: Et nos
quoque Domine, servi tui humiles et debiles et infirmi, qui congregati
sumus in nomine tuo et stamus coram te in hora hac et accepimus per
traditionem formam quae a te est, gaudentes et laudantes et exaltantes et
commemorantes et facientes mysterium hoc magnum et terribile et sanctum
et vivificum et divinum passionis et mortis et sepulturae et resurrectionis
Domini nostri salvatoris nostri Jesu Christi.

Botte hat diesen Satz ohne Bedenken als zur Urgestalt der Ap gehorig
angesehen®® und entsprechend ausgewertet. Indessen scheinen mir fol-
gende Punkte eine eingehende Beachtung zu verdienen:

1. In Petr III fehlt der Satz vollstindig. Umgekehrt findet sich in
Petr IIT wohl der Satz am Schluf3 der Epiklese, der mit dem von Botte
als »zweite Anamnese« bezeichneten Satz in Ap aufs engste verwandt ist.
— Gewif} steht es um das argumentum e silentio gewohnlich schlecht.
Kommen aber andere Verdachtsmomente hinzu, so darf man sich solcher
Tatsachen sehr wohl erinnern. Wenn nun die Petr IIT den als »zweite
Anamnese« bezeichneten Satz bringt, warum sollte sie »die erste Anamnese«
getilgt haben? — Die westsyrische wie die maronitische Liturgie kennt
am Schlufl der Anamnese folgenden Satz, der mit dem Unsrigen eine
gewisse Verwandtschaft aufweist: Et nos quoque gratias tibi agentes et con-
fitentes in omnibus et propter ommia. Es wire also denkbar, daf§ Petr III
den angestammten Satz des Urformulars zugunsten dieser heimischen
Gewohnheit geopfert hitte. Doch auch davon ist in Petr III nichts zu
entdecken. Warum also fehlt er dort?

3% OrChrPer 15(1949)262 und 2661t
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2. Nach dieser Feststellung der Textverhiltnisse wenden wir uns nun
der Priifung des Sinnes zu, welchen dieser Satz hat. Zuerst ist da die
grammatische Konstruktion zu priifen. Diese hat seit je den Forschern
viel Kopfzerbrechen bereitet. Am eingehendsten hat dariiber wohl Botte
gehandelt?®.

Die eigentliche Schwierigkeit besteht darin, dafl der Satz kein Haupt-
verbum hat. Deswegen haben die Forscher ein solches zu entdecken sich
bemiiht. Renaudot macht commemorantes et celebrantes zum Haupt-
verbum; Brightman?! stamus et accepimus; Botte beschrinkt sich auf
accepimus*®, Mir scheinen all diese Losungsversuche verfehlt zu sein, weil
sie den Satzbau, der sich wohl nicht ohne Grund durch die Jahrhunderte
trotz seiner Undurchsichtigkeit so zidh gehalten hat, nicht geniigend respek-
tieren. Deshalb scheint mir nur ein Losungsversuch berechtigt, welcher
den Satz so nimmt, wie er da steht. Bekommen wir dann aber einen »un-
moglichen« Satz? Ich glaube nicht.

Zunichst fragen wir die anderen Liturgien, ob sie dhnliche Bildungen
aufzuweisen haben. Da machen wir die iiberraschende Feststellung, dafl
es im anaphorischen Fiirbittgebet weithin verbreitet ist, nach einem Gebet
fiir die Toten auch noch einmal fiir die Lebenden abschlielend zu beten,
und daBl man dieses Gebet gern mit den Worten einleitet nos quogue!

Einige Beispiele mdgen das erldutern:

A. éxelvoy pév tac Quyas éxel rafov avdmaveoy xal Bactielns odpaviv
ratatioooy. 7pks 3& Tods vtabla mapoikobyvrag Suthpnooy v mictel cov. . . B

B. todtev mavtwv pvhslnre xbpte, 6 Osdg tév mvevpdtov xal Tacmg cup-
xog, v duviolnuey xal &v ol Euviolnpey dp00d6Emw, adtic &xel adrodg
avamovcoy &V ywpx Lavtwy, &v 7 Bactiele cov v T Tpuef Tob Tapadsicov
&v normorg TABpaap xal “lowax ol ‘lexdB, Tév dytev watépwv Hdy, 60ev
amédpo 630V, Aomy xal otevaypos, Evla Emoxomel T6 @ Tol TwposhTov
ocov %ol xouTaAEpTEL St TovTés.

NRev 38 1o Téhn The Cwig yproTiove xal edkpeoTa kol dvepdpTyTor &V
elpvy xarebbuvoy, xbpte, Emouvdywy Hiudc 7o Tods Thdus TV EXAEXTAY Gov,
ére 0éherg xal O 0éhers, wovov yowpic aloydvne xal TapamToUdTLY ...

C. pviolnt xdpie v Euviclnpey xal Gv odx Euviclnuey, moTdy xal dplo-
36Ewv, ped’ v xal Auiv obv adtoic o dyalic xal Qurdvlpwmog Ocdc
&ves, &opec, ouyywpnooy ...%

40 wie Anm. 39.

&Loalal 287,

12 Interessant ist, dafl auch die Fassung der Ap im ersten Teil des Hs. 39 des
Mosuler Patriarchats dieses accepimus zum Hauptverbum gemacht hat, wihrend die
zweite Fassung wieder der allgemeinen Uberlieferung folgt.

s Agyptische Basiliusliturgie = Renaudot 1,71.

44 Griechische Jakobusliturgie = PO 26,220. — Vgl. dazu die dgyptische Markus-
liturgie (Brightman 129) und das Zitat bei Komas dem Indienfahrer (ed. Winsted
275, 7).

45 Griechische Gregoriusliturgie = Renaudot 1,104.
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Selbst das Nobis quoque peccatoribus der romischen Liturgie gehdrt
hierher.

Wenn wir nun annehmen, dafl dem Bearbeiter der Ap noch der eigent-
liche Sinn der Aufzihlung der Klassen der Heiligen und der Toten geliufig
war, legt es sich von selbst nahe, dal der Bearbeiter — genau wie in den
anderen Liturgien — auch in der Ap an die Bitte fiir die Toten eine ent-
sprechende Bitte fiir die Lebenden anfiigen wollte. Er bediente sich dabei
der schon geliufigen Wendung et nos guogue, die er entsprechend aus-
baute. Dabei konnte er gut darauf verzichten, diesem et nos quoque ein
cigenes Verbum zu geben, weil es ja nur ein weiteres Glied in der schon
so langen Kette darstellte. Zudem fiigte es sich so gut an den Relativsatz
qui obsignati sunt sigillo baptismi sancti an, dafl es sich direkt wie eine neue
Gruppe ausnahm, welche sich dem Begriff »filiorum sanctae Ecclesiae
Catholicae« ganz organisch unterordnet. Endlich kennt ja das Syrische
den casus pendens, bei welchem ein Wort oder auch ein ganzer Satzteil
ganz losgelost von der Satzkonstruktion absolut hingesetzt wird; im eigent-
lichen Satz weist dann ein Beziehungswort auf diesen casus pendens hin
und holt ihn wieder in den Satzbau hinein. In unserem Fall liegt nur die
Besonderheit vor, daf3 der casus pendens in einen voraufgehenden Satz
einzugliedern ist*®. :

Somit erfiillt diese unsere Deutung die gestellten Bedingungen*’. Frei-
lich laBt sich dabei nicht iibersehen, dal dennoch das Ganze nicht den
Eindruck organischen Wachstums macht. Hier scheinen sich verschiedene
Schichten iiberlagert zu haben.

3. Dieser Eindruck steigert sich, wenn wir uns nun den Inhalt unseres
Satzes im einzelnen ansehen.

a) Die erste dieser Merkwiirdigkeiten ist die erneute Feststellung einer
engen Verwandtschaft zwischen Ap und Theod?*s.—

Ap Theod Nestorius
sicut iussi sumus, ita con-
et nos quoque | gregati sumus nos quoque nos ergo

Domine servi tui humiles
et imbecilles et infirmi qui
congregati sumus in no-
mine tuo et stamus coram
te in hora hac etaccepimus
per traditionem formam
quae a te est, gaudentes et
laudantes et exaltantes et

Domine servi tui humiles
et imbecilles et infirmi

Domine servi tui humiles
et imbecilles et infirmi qui
longe eramus et quos per
multitudinem benignitatis
tuae dignos effecisti qui
stemus et ministremus
coram te hoc ministerium
tremendum et gloriosum

48 Vgl., wie auch der Satz Nos guogue der westsyrischen und maronitischen Litur-
gie in derselben Weise den Ubersetzern Schwierigkeiten bereitet hat. Vgl. unsere Be-
merkungen in ThRev 52(1956)31. ,

47 Botte hat OrChrPer 15(1949)266f. auch diese Mdglichkeit, daf3 et nos giogue

mit der voraufgehenden Aufzihlung zu verbinden sei, ins Auge gefafit, sie aber sofort
abgelehnt, weil et nos quogue ganz unverbunden dastehe.

48 Renaudot 2,613 bzw. 627 oder Urmia 36 bzw. 50.
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commemorantes et

facientes mysterium hoc
magnum et terribile et
_sanctum et vivificum et
divinum passionis et mor-
tis et sepulturae et resur-
rectionis Domini nostri
salvatoris nostri Jesu

Engberding

ut cum venia gratiae tuae
faciamus mysterium hoc
magnum et terribile et
sanctum et
divinum,

in quo fuit salus magna
universo generi humano.

simul deprecamur divini-
tatem tuam adorandam et
renovatricem omnium cre-
aturarum.

Christi.

Auf dem Hintergrund der Nestoriusliturgie heben sich die Gemeinsam-
keiten so deutlich ab, daf3 dariiber kein Wort mehr zu sagen ist.

b) die zweite Merkwiirdigkeit: trotz der Moglichkeit, die grammatische
Konstruktion unseres Satzes in der Ap ohne jede Anderung am Wort-
bestand richtig und sinnvoll zu verstehen, bleibt die Tatsache bestehen,
daf der ganze Satzbau ein schwieriger ist und den Eindruck der Schachtelei
macht. Ein solcher Tatbestand ist selten etwas Urspriingliches, meistens
die Folge von Einfliissen, welche sekundir eingedrungen sind. — Dem-
gegeniiber sind wir geradezu iiberrascht, wie leicht verstindlich, im gram-
matischen Bau durchaus durchsichtig und mit dem Vorhergehenden ganz
organisch verbunden unser Satz in der Theod sich gibt. Dort hatte nimlich
der Einsetzungsbericht geschlossen: et sic faciatis quotiescumque congre-
gati fueritis in mei memoriam. Entsprechend dieser Weisung des Herrn
fahrt Theod sogleich fort: et sicuti iussi sumus, congregati sumus et nos
... ut per veniam gratiae tuae faciamus mysterium hoc grande et terribile
et sanctum et divinum, in quo facta est salus magna universo humano
generi. _

c) Ferner darf auch beachtet werden, dafl Theod den Befehl des Herrn
aufgreift und mit sicuf jussi sumus anhebt. Ap hat nichts davon. Gewif3
liegt keine innere Notwendigkeit vor, in solcher Weise sich auf den Befehl
des Herrn zu beziehen. Trotzdem wird eine aufmerksame Priifung auch
an solchen Unterschieden nicht achtlos voriibergehen.

d) Dafiir erscheint dann in Ap als Erginzung zu dem Begriff congregati
sumus der Ausdruck in nomine tuo. Gewifl konnte man in diesem iz nomine
tuo einen Nachhall des sicut iussi sumus erblicken, eine abgeschwichte
Form. Aber auch in diesem Fall dringt sich sofort die Erkenntnis auf:
warum bietet Theod die klaren, genauen Wendungen, wihrend Ap sich
mehr verschwommener Ausdriicke bedient? — Zudem kann man nicht
iibersehen, daf3 mit der Wendung congregati sumus in nomine tuo eigentlich
ein anderes Herrenwort angezogen wird, nimlich dasjenige »wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind«. Das bedeutet aber eine offen-
kundige Weiterentwicklung der Fassung des Herrenauftrags; und damit
grundsitzlich eine sekundire Erscheinung, die dann freilich auch ander-
weitig Verbreitung gefunden hat®®. So treffen wir die gleiche Verbindung

49 g, unten Abschnitt 6.
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von congregati sumus und in nomine tuo auch in dem Mémra 4 des hl. Ephrim
auf den Griindonnerstag. Und zwar ist die Verbindung hier schon in den
Herrenauftrag selber eingedrungen: et ecce quando congregamini in
nomine meo in Ecclesia ubique locorum, facite in mei memoriam quod
feci®®. Ob zwischen der Fassung der Ap und dem Ephrimtext eine ursiich-
liche Abhéngigkeit besteht, ist schwer zu entscheiden; fiir unsere Zwecke
ist eine Entscheidung dariiber aber auch nicht notwendig. Denn sowohl
der Ephrimtext als Umschreibung des Herrenauftrags wie der Text der Ap
sind sekundire Bildungen gegeniiber der Fassung des Herrenauftrags in
Theod. Ein Herrenauftrag »sooft ihr euch in meinem Namen in der
Kirche wo auch immer versammelt¢ wirkt abgeleiteter und sekundirer
als das klare, schlichte »so oft ihr euch versammelt¢,

e) Dieser Beobachtung entspricht die weitere Tatsache, dafl der Aus-
druck congregati sumus in Theod gleich zu Anfang — also an der Tonstelle
steht und das eigentliche Hauptverbum bildet, wihrend er in Ap schon
beachtlich weit in die Mitte des Satzes geriickt ist und auBlerdem nur in
einem Relativsatz erscheint.

f) Auch die Wendung accepimus per traditionem formam quae a te est
findet sich in Ap erst verhiltnismaBig spit.

g) Und die Wendung commemorantes et facientes mysterium hoc
magnum et terribile ... erscheint erst hinter laudantes et gaudentes et
exaltantes! Wie anders da die Theod, welche mit sicut iussi sumus, ita
congregati sumus, ut cum venia gratiae tuae faciamus hoc mysterium
magnum et terribile sofort ohne Umschweife ihr Ziel erreicht!

h) Des weiteren iiberrascht der Wechsel in der angeredeten Person
innerhalb unseres Satzes. Ganz eindeutig ist die Wendung: »wir fithren
aus dieses Mysterium ... des Leidens und des Todes ... unseres Herrn
und Heilandes Jesus Christus¢«. Hier wird ganz klar von Christus in der
dritten Person gesprochen. — Umgekehrt ist ebenso eindeutig, was kurz
davor gesagt ward: »wir empfingen das Beispiel von Dir«. Da ja nur Christus
mit seinen Jiingern das Abendmahl gefeiert und damit er allein das Beispiel
gegeben hat, kann mit »Dir¢ nur Christus gemeint sein. Wahrscheinlich
ist dann auch in dem #n nomine tuo, das der zuletzt genannten Wendung
gerade voraufgeht, ebenso Christus gemeint — entsprechend dem Herren-
wort, das hier zugrunde zu liegen scheint. Also in kiirzestem Abstand ein
Wechsel in der Anrede. Das ist ein deutliches Anzeichen fiir sekundire
Vorginge; wahrscheinlich sind hier verschiedene Strome zusammen-
gestoffen®l,

i) Ahnlich sehen auch die Ausdriicke gaudentes et laudantes et exaltantes
im ganzen Zusammenhang aus. Sie erinnern an die Lobspriiche und die

30 Th. Lamy, S. Ephraem Syri hymni et sermones 1(Mecheln 1882)425.
51 Vgl. oben die Anderungen in der Anrede; Anm. 21.
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aus Lobspriichen geformten Gebete, die sich gerade auf ostsyrischem Boden
so reichlich feststellen lassen®2. Sie erinnern aber auch an den fiir alle
westsyrischen Liturgien unverbriichlichen Satz am Schlufl der Anamnese:
et mos quoque gratias agentes et confitentes in omnibus et per omma®®.

k) Endlich: eine Aufzihlung der Heilstaten wie passio, mors, sepultura,
resurrectio in einer Anamnese oder in einer Wendung, welche unter dem
Einflu} der Anamnese steht, ist an und fiir sich in keiner Weise verdichtig.
Stellt man aber die Fassung unserer Ap neben die Fassung der Theod —
und man ist zu dieser Gegeniiberstellung gezwungen, weil die Wendung
faciamus mysterium hoc magnum et terribile et sanctum et divinum im Gegen-
satz zur Nestoriusliturgie und der Bruchstiick-Anaphora nur diesen beiden
Liturgien gemeinsam ist —, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
als sei die Fassung der Theod in quo fuit salus magna universo generi humano
wegen ihrer Unbestimmtheit das Urspriingliche und als habe der Redaktor
der Ap auf Grund seiner Kenntnis anderer Liturgien und Gewohnheiten
hier in einem sekundidren Vorgang eine genaue Einzelausfiihrung an-
gestrebt. Im gleichen Sinn hat sich auch Botte geduflert®®. Noch lehr-
reicher ist es aber, sich an dieser Stelle jener Argumente zu erinnern, mit
welchen Gregory Dix in seinem schon ofter zitierten Werk®® das Sekun-
dire unseres Satzes darzutun suchte. Freilich schrinkte er dabei sein
Werturteil auf den zweiten Teil unseres Satzes, d. h. von gaudentes an,
ein. Seine Griinde sind folgende:

1. der plotzliche Wortreichtum (der aber nicht weiter im einzelnen
bezeichnet wird).

2. der Wandel in der Anrede, die im zweiten Teil offenkundig an den
Vater gerichtet ist. -

3. die »gleichermaflen plotzlich auftretende Erwihnung des Leidens,
des Todes, des Begriibnisses und der Auferstehung, Begriffe, welche bis-
lang sorgfiltig vermieden wurden«.

4, die Anaphora als Ganzes befafit sich mit den ewigen Wirkungen
der Erlosung, welche durch die Eucharistie vermittelt werden, nicht mit
dem geschichtlichen Verlauf der Erldsung.

5. wenn man diesen zweiten Teil auslifit, wird die grammatische Kon-
struktion, die Gedankenfolge und die grofie Linie der Anaphora klarer.

Diese Argumente stellen eine Mischung von inneren und &dufleren
Kriterien dar. Soweit sie auf dufieren Kriterien beruhen (Argument 2
und das Moment der grammatischen Konstruktion von Argument 5),
stimmen sie mit unseren, im wesentlichen nur auf dufleren Kriterien auf-

52 Vgl. H. Engberding, Nachhall altchristlicher Liturgischer Akklamationen in den
slawatha der ostsyrischen Liturgie = Festschrift fiir Paul Kahle (Leiden 1935)47 —54.

58 Vgl, Anm. 46.
54 OrChrPer 15(1949)269.
85 Vgl, Anm. 7. Hier kommen vor allem die S. 178 —87 in Betracht.
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ruhenden Beobachtungen iiberein. Uberraschend ist dagegen, dafl auch
die vorgetragenen inneren Kriterien ganz auf der Linie unserer Feststel-
lungen liegen. Das gilt insbesondere von dem »plotzlichen Auftreten der
Anamnese-Begriffe Leiden, Tod, Begribnis, Auferstehung«. Es ist be-
wundernswert, dafl Dix trotz der Unkenntnis der so wertvollen dufieren
Argumente zu solchen Erkenntnissen vorgestoflen ist.

Um so mehr bedauere ich es, da} er auf den Gedanken gekommen ist,
den Satz in zwei Teile aufzuspalten und jeden Teil ganz verschieden zu be-
werten. Gegen diese Spaltung spricht

1. vom rein sprachlichen Gesichtspunkt aus die Tatsache, daf8 syrisch
der abgetrennte erste Teil nur einen Relativsatz darstellt, ohne {ibergeordne-
ten Satz. Nimmt man dazu, dafl Dix in seiner englischen Wiedergabe des
Satzes wortwortlich mit Brigthman iibereinstimmt, Brightman aber den
syrischen Satzbau nicht verstanden und zu Unrecht die Zeitworter stamus
und accepimus zu Verben eines Hauptsatzes gemacht hat, wird man ge-
steigerte Bedenken gegen diese Spaltung empfinden.

2. Das in dem abgetrennten zweiten Teil stehende commemorantes et
facientes mysterium ist innerlichst mit dem im ersten Teil stehenden qui
accepimus formam quae a te est verbunden, etwa wie Ausfithrung und Befehl.

3. Die schon ofter beobachtete Verwandtschaft mit der Theod erstreckt
sich iiber beide Teile.

4. Endlich ist nur zu gut einzusehen, warum Dix den ersten Teil unseres
Satzes nicht gut preisgeben konnte. Enthielt er doch den ihm so teuren neu-
testamentlichen Gedanken »of the eucharist as an anticipation of the second
coming and last judgment« (S. 181). Dix war so verliebt in diesen Gedanken,
daf} er gar nicht einmal merkte, wie er hier dem Ausdruck stamus coram te
Gewalt antat. Denn seit den éltesten Dokumenten ostchristlicher Liturgie
bedeutet dieser Ausdruck den augenblicklichen Vollzug der Liturgie;
zu allem Uberfluf ist hier auch noch ¢ kac hora beigefiigt.

Aus all diesen und noch anderen Griinden, die zu behandeln hier zu weit
fithren wiirde, diirfen wir schlieflen, dafl die Spaltung, welche Dix vor-
genommen hat, nicht berechtigt ist. Ist aber die Spaltung unzuldssig, dann
treffen die Argumente fiir den sekundéren Charakter einzelner Wendungen
unseren Satz in seiner Ganzheit.

Fassen wir nun unsere Beobachtungen zusammen, so ergibt sich:

1. der Satz ef nos quoque der Ap weist deutliche Spuren davon auf, daf§
sich in ihm verschiedene Strome vereinigt haben.

2. Einer dieser Strome stammt aus der Theod.

3. Nimmt man zu diesen Beobachtungen noch die bereits friither ge-
machten Feststellungen;

4. nimmt man ferner dazu, daf3 das ganze Material, auf das sich unsere
Beobachtungen und Feststellungen erstreckten, ausgerechnet jenes Text-
gut ist, welches sich nicht in Petr III findet;
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5. nimmt man endlich dazu, dafl dieses Textgut solche Ziige aufweist,
welche nach den Grundsitzen der Textkritik ganz allgemein als sekundér
zu gelten haben;

dann legt sich der Schlufl nahe: das anaphorische Fiirbittgebet der Ap
kannte von Haus weder den gekennzeichneten Einschub innerhalb des
Gedenkens fiir die Toten noch den Abschlufl dieses Gedenkens durch den
Satz et nos quoque.

Diese Beobachtungen haben etwas Uberraschendes, ja etwas Umstiirz-
lerisches an sich. Denn sie stehen ganz und gar im Gegensatz zur land-
laufigen Meinung. Und diese kann obendrein auch beste und giiltigste
Beweise zu ihrer Begriindung anfiihren. Ich erinnere hier nur an die Stellung
und Fassung der Epiklese, fiir welche die Ap bei der Theod sicher Pate
gestanden hat.

Bedeutet nun aber diese Tatsache, daf all die gemachten Beobachtungen
wertlos, ja vielleicht sogar nur Téuschung sind ? Ich glaube nicht. Denn es
ist sehr wohl denkbar, da8 die Ap spiter von anderswoher sekundére Ein-
fliisse in sich aufgenommen hat. Diese Moglichkeit liegt um so niher, weil
ja auf ostsyrischem Boden durch die Theod und die Nestoriusliturgie ganz
andere Formen der Anaphora bekannt wurden. Diese Kenntnis konnte
sehr gut den Gedanken hervorrufen, daf8 gerade das anaphorische Fiirbitt-
gebet zu mager sei.

Daf} man tatsichlich von solchen Erwigungen sich hat bestimmen lassen,
beweist das sekundire Auftreten der Kushshapha, von der wir oben ge-
handelt haben®¢. Ist aber einmal solch ein sekundérer Einschub nachge-
wiesen, ist keine Instanz denkbar, welche es verbieten wiirde, an anderer
Stelle oder an anderen Stellen der Ap ebenfalls sekundére Entwickelungen
anzunehmen, so weit echte und tragfiihige Griinde dafiir vorhanden sind.

Bestehen aber unsere Beobachtungen zu recht, so ist es nicht gut bestellt
um die Durchschlagskraft des Botteschen Nachweises von den Uber-
bleibseln des verlorengegangenen Einsetzungsberichtes in Ap®’. Denn
unsere Beobachtungen besagen ja, daf jene Uberbleibsel auf eine ganz andere
Quelle zuriickgehen, eben auf die Theod und damit auf eine Anaphora, die
ausgerechnet den besten fiir unsere »Uberbleibsel« passenden Einsetzungs-
bericht bietet.

AuBerdem wiirde sich aus unseren Beobachtungen ergeben, dafi die
Epiklese der Ap nicht mehr Enklave ist, wie Botte wollte®®, noch auch ein
superadditum, wie Ratcliff meinte®®. Doch ist hier davon nicht mehr zu
handeln. Nur eine Frage sei noch beriihrt.

56 Vgl. Anm. 14,

57 OrChrPer 15 (1949)269—175.
58 2. a. 0. 269,

39 Vgl. Anm, 4.
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6
Zur Frage der Heimat der ostsyrischen Ap.

Botte hatte seinerzeit die in unserem Satz vorkommende Wendung
qui congregati sumus und ihre Deutung als Nachhall des verlorengegangenen
Einsetzungsberichtes zur Grundlage genommen, Edessa als Ort der Ent-
stehung der Ap zu bezeichnen®®. Zwei Tatsachen erschienen ihm in diesem
Zusammenhang wichtig:

1. der Satz quando congregabimini sei »inconnu des textes bibliques et
des récits liturgiques«®®,

2. er finde sich bei Aphrahat und Ephrim.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafl unsere Beobachtungen und
Untersuchungen eine vollige Unsicherheit beziiglich der Existenz eines
spiter verlorengegangenen Einsetzungsberichtes in der Ap hervorrufen.

Hier seien zur Erginzung noch einige weitere Uberlegungen angestellt:

1. zum angeblichen »inconnu«: Botte hatte schon selbst zugeben miissen,
daB sich diese Wendung doch in der westsyrischen Petrusanaphora findet®2.
Indessen entzog er sich schnell dem Gewicht dieser Tatsache, indem er
sofort beifiigte: »die Petrusanaphora héingt von der Ap ab«. Er unterlief} es
allerdings, Beweise fiir diese Behauptung anzufiihren; und ich selbst habe
mich vergebens bemiiht, solche Beweise zu entdecken. — Diese Uber-
raschung erfahrt eine Steigerung, wenn man in der westsyrischen Liturgie
des Johannes, des Patriarchen von Antiochien am Schluf3 des Einsetzungs-
berichtes liest: et iterum admonuit eos dicens: quotiescumque congre-
gabimini et Eucharistiam hanc frangetis, commemorationem mortis meae
voluntariae resurrectionis agetis®®; wenn man ferner auch in der west-
syrischen Anaphora des Ignatius, des Patriarchen von Antiochien liest:%4
cumque haec in persona ipse complevisset, iniunxit illis praecipiendo dixit:
quotiescumque concordes inter vos per haec simul conjungemini, mortis
meae voluntariae memoriam agite. . .

Zu diesen unmittelbaren Zeugnissen fiigen wir als Nachhall der Kenntnis
solcher Wendung zwei Stellen aus einer Hs. des westsyrischen Breviers®®:
»yHac die accepit Dominus corpus suum in manus suas et frangens divisit
iltud Apostolis suis et calice sanguinis sui commixto potavit eos et sic dixit
eis: quotiescumque congregabimini vos, sic facite. — Magnum myste-
rium quod fregit in coenaculo Dominus discipulis suis: accipite, comedite

60 OrChrPer 15(1949)276.

81 g g, Q. 273.

s2 Renaudot a. a. . 2,147 — Es darf vielleicht besonders hervorgehoben werden,
daB es sich hier nicht um Petr III, sondern um Petr I handelt.

83 _ des Johannes bar Maadni = Renaudot a. a. O. 2,511.
¢4 Renaudot a. a. O. 2,527.
85 zitiert nach M. Kmosko in OrChr 3(1903) 102.

]
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ex eo omnes et bibite calicem salutis. Et quotiescumque congregabimini
vos, memoriam mei facietis, donec venero ad vos.«%¢

2. Dariiber hinaus scheint mit die Beantwortung der Frage nach der
Bestimmung der Heimat der Ap nicht einzig aus einer so kleinen und dazu
in ihrer Tragfihigkeit so fragwiirdigen Wendung hergeleitet werden zu
diirfen. Denn es geht hier im letzten um eine ganze Reihe von Gemeinsam-
keiten zwischen dem maronitischen und dem ostsyrischen Ritus, Gemein-
samkeiten, die nicht auf unsere Ap bzw. Petrus III beschrinkt sind. Diese
Tatsachen wiirden eigentlich eine eigene Untersuchung verdienen. Da aber
hier nicht der Ort dafiir ist, miissen wir uns darauf beschrinken, folgende
Tatsachen in aller Kiirze festzustellen:

1. auf ostsyrischem Boden hat die Antwort des Volkes im Dialog vor dem
Groflen Dankgebet, die sonst die Gestalt Habemus ad Dominum besitzt, die
bezeichnende Weise: Ad te Deus Abraham et Isaac et Israel, Rex benedicte®’.
Wihrend im maronitischen Brauch die Antwort gewdhnlich in Uberein-
stimmung mit westsyrischer Gewohnheit Sunt ad te Domine lautet®®,
finden wir in einigen maronitischen Anaphoren: Ad fe Deus Abraham,
Deus Isaac, Deus Jacob, Rex benedicte et Sancte qui es in aeternum®®. In unserer
Petr I1I lautet sie folgendermaflen: Volk: Ad fe Deus Abraham. Priester:
Ad te Deus Abraham, Redemptor Isaac, confortator Israel rex benedicte et
sancte qui es in aeternum... Man sieht deutlich, wie der Priester hier den
alten Volksruf aufgegriffen und erweitert hat. Die Ubereinstimmung mit
der ostsyrischen Fassung ist bezeichnend, da sie unter Ausschlufl aller an-
deren Gestalten vorliegt.

¢ Vielleicht ist ein Ausldufer dieses Stromes sogar bis nach Athiopien gedrungen.
Denn wir lesen dort in der Anaphora des Johannes Evangelista: »In derselben Weise
begehet mein Gedichtnis, so oft ihr euch versammelt. Auch wir, o Herr, die
wir uns versammelt haben, um das Gedichtnis deiner Leiden zu begehen und
mit dir teilzuhaben an deiner Auferstehung von den Toten, wir bitten dich, Herr . . .
= Orientalia Christiana 33(Rom 1934)44 oder J. M. Harden, The Anaphoras of the
Ethiopic Liturgy (Llondon 1928)81. — Ferner in der Anaphora des Johannes Chryso-
stomus: »Nehmet, trinket alle daraus. Es ist ein Zeichen fiir euch und fiir jene, die
nach euch kommen werden. Und so sollt ihr mein Gedichtnis feiern, bis ich komme.
Und wenn ihr in meinem Namen versammelt seid, bekennt meinen Tod
und meine Auferstehung und meine Himmelfahrt« = Harden a. a. 89. — Endlich
in der Anamnese der ersten Gregoriusanaphora: »Ihr, die ihr versammelt seid
in diesem Hause des Gebetes ...« = Orientalia Christiana 30(Rom 1933)88.

Wenn nun feststeht, dafl in der Tat ein Strom liturgischen Textgutes unmittel-
bar von Westsyrien nach Athiopien fiihrt (vgl. die #thiopische Ubersetzung der
Jakobusliturgie und H. Scheidt, Die Taufwasserweihegebete = Liturgiegeschicht-
liche Quellen und Forschungen 29(Miinster 1935)), so liegt es durchaus im Bereich
der Moglichkeit, daf3 syrische Ubung auch in diesem Falle bis nach Athiopien durch-
gedrungen ist. Darum miissen auch diese Dinge berticksichtigt werden. Da wir in-
dessen hier keine Sicherheit der Deutung besitzen, haben wir dieses gesamte Material
in die Anmerkung verwiesen.

87 Urmia-Ausgabe 13 u. 6.

8 z. B. Missale Chaldaicum (Rom 1884)49.

¢ z. B. Assemani, Codex Liturgicus 2,336.
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2. Ferner ist von Bedeutung, daf3 sich die Doxologie, welche in Petr I1I
und in der ostsyrischen Ap das Eucharistische Hochgebet abschlieBt, in
ganz verwandter Gestalt an derselben, nicht gerade gewthnlichen Stelle
auch in der maronitischen Anaphora des Johannes Maro findet?9:

Johannes Maro
et propter has
gratias
tuas et opera tua
confitetur tibi

Petr 111
et propter has omnes
gratias
tuas erga nos

extollamus tibi gloriam et
honorem

Ap
et propter omnia
auxilia tua et gratias
tuas erga nos
extollamus tibi gloriam et
honorem et confessionem

et adorationem
in ecclesia tua sancta co-
ram altari tuo propitiatorio

3. Endlich sei noch auf eine Eigentiimlichkeit aufmerksam gemacht,
die sich auch hie und da im maronitischen Brauch findet, ohne im jetzigen
ostsyrischen Brauch eine Entsprechung zu besitzen: wir meinen den Beginn
des Eucharistischen Hochgebetes mit dem Auftakt Ad te:

ecclesia

a) Das maronitische Taufwasserweihegebet hebt also an?!:
Priester: Sursum sint in excelsis supra ad illum qui novit occulta, mentes
et cogitationes et intellectus et corda omnium nostrum in puritate,
Ad te Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob, Rex benedicte et
sancte qui es in aeternum.

Priester: Ad te erecti sunt oculi nostri et cor nostrum et expansae sunt manus
et cogitationes nostrae.

Volk:

Damit ist zu vergleichen der koptische Ordo der Taufwasserweihe?, in
welchem unser Gebet also beginnt: Ad te Domine oculos nostros levavimus
et animarum nostrarum oculos in te Domine Deus intendentes rogamus te.
Mit letzterer Fassung ist das éthiopische Weihegebet? eng verwandt, das
da beginnt: Ad te levamus et intendimus oculos cordis nostri in coelum;
rogamus te. Die maronitische Fassung ist eine selbstéindigere Ausprigung
einer gemeinsamen Gewohnheit, den Beginn des Eucharistischen Hoch-
gebetes an die Wendung Sursum corda anzuschlieBen. Da sich Spuren dieser
Gewohnheit auch in koptischer und &thiopischer Uberlieferung erhalten
haben, miissen wir den Ausgangspunkt dieses Stromes wohl im syrischen
Raum suchen. Dazu pafit es wieder ganz vorziiglich, wenn unsere Petr III
in jenem Teil, der nicht zu den Ubereinstimmungen mit der ostsyrischen
Ap zihlt, folgende Wendungen bietet”4:

7® Fiir Maro: Vat.Syr.29, fol. 97 — Fiir die iibrigen Fundorte vgl. Oriens Chri-
stianus 29(1932) 321 ;

1 Assemani, Codex Liturgicus 2,336.

72 Scheidt a. a. O. 44,

S wie Anm. 72.

* Vat.Syr. 28, fol. 2 oder Missale Chaldaicum (Rom 1592/4)126.
9*
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Priester: sursum sint in excelsis superioribus assiduae et suspensae mentes
nostrae et cogitationes nostrae et corda omnium nostrum in puritate

Volk: Ad te Deus Abraham.

Priester: Ad te Deus Abraham, Redemptor Isaac, confortator Israel, rex
benedicte et sancte, qui es in aeternum.

Und endlich noch ein interessantes Beispiel: Die maronitische Anaphora
des Johannes Maro beginnt ihr Grofles Dankgebet also’: Ad te pater
Dominus omnium etc. es folgt eine Fiille von Aussagen iiber Gott, den
Einen und Dreieinen, ohne eigentliches Verbum. Diesen Beginn haben die
westsyrischen Anaphoren des Jacob von Sarug I und III?® iibernommen
und so diesen Brauch des Beginns mit der Ad te-Formel auch in diesem
Bereich festgehalten.

All diese verschiedenartigen Ziige, die in ihrer Gesamtheit sich so stark
von der normalen Linie entfernen, scheinen mir auf einen liturgischen
Mittelpunkt im Bereich des alten Patriarchats Antiochien hinzudeuten, den
ich bis zur Stunde noch nicht genauer zu bestimmen wage. Gerade die
Tatsache, dal uns im maronitischen Brauch so viele Reste dieser Sonder-
gestalt erhalten sind, bestimmt mich, auch auf Edessa mich nicht festzu-
legen.

75 Vat.Syr. 29,

76 Anaphorae Syriacae 2, 15 und 79. H. G. Codrington hat diese Zusammen-
hinge nicht gesehen und ist deswegen auf eine falsche Deutung gekommen.
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Die tiirkischen Gagauzen-Christen

Ein Beitrag zu ihrer Kenntnis
von

Ernst Max Hoppe

In der 6stlichen Hilfte Bulgariens wohnen zerstreute tiirkische orthodoxe
Christen, die das Tiirkische als Muttersprache sprechen, sich durch ihren
Typus von den alteinheimischen christlichen Slaven und Griechen sichtlich
unterscheiden und zu den weniger bekannten, aber sehr interessanten
Volkerschaften der Balkanhalbinsel gehoren. In Bulgarien, der Dobrudscha
und in Bessarabien nennt man diese tiirkischen Christen Gagauzil. Die
Gagauzen haben das Tiirkische nicht etwa in neueren Jahrhunderten an-
genommen, wie ein Teil der Armenier und die sogenannten Karamanli-
Tiirken, die Nachkommen der byzantinischen Griechen im Innern von
Kleinasien. Diese tiirkischen Christen sind nach Jirecek?, wie die aus der
Krim stammenden Bazarjane, vielmehr der Uberrest eines alttiirkischen
Stammes, der sich noch im Mittelalter vor der tiirkischen Eroberung des
Balkans christianisierte, — ohne Zweifel Nachkommen der Kumanen.

Die tiirkischen Volker wohnten, ehe sie nach Europa eindrangen, in der
Mongolei unter dem Sammelnamen Oghuzen?®. Die ritselhaften Inschriften
auf den Felsen am Ufer des Flusses Orchun, die unter titiger Mitarbeit des
bekannten Orientalisten Thomsen entziffert wurden, sind von einem
besonderen Stamm der Tiirken, der Tiirk-Oghuz genannt wurde. Nach
langem festen Wohnen wurden diese Vélker gezwungen, gegen die siidlichen
Steppen hinzuwandern, und zwar erfolgte diese Wanderung einzeln und
bei volliger politischer Selbstindigkeit, von den Petschenegen, den Uziern
und den Kumanen.

Im 9. Jh. bewohnten sie bereits das Gebiet zwischen der Wolga und der
Jank*. Im Jahre 1055 fielen die Uzier-Tiirken unter dem Druck der Kumanen
zum ersten Mal in das russische Fiirstentum Pereslav ein. Die russischen
Fiirsten bewaffneten sich 1060 gegen sie und besiegten sie, so daf} sie ge-
zwungen waren, auf den Spuren der Petschenegen gegen Siidwesten abzu-
ziehen. Im Jahre 1064 setzten sie iiber die Donau. Ein Teil von ihnen kam
unter die Herrschaft von Byzanz, ein anderer Teil von ihnen kehrte jedoch

1 Das tiirkische z in »Gagauzi« usw. ist kein deutscher Z-Laut, sondern nur ein
stimmhaftes s. Der des deutschen Z, wie in Zeit, Zeppelin, ist dem Tiirkischen
absolut fremd. :

* M. Jirecek, Das Fiirstentum Bulgarien (Wien 1891).

3 Mit dem Namen Oghuzen bezeichnet man die tiirkische Rasse insgesamt,
d. h. die ganze Nachkommenschaft von Oghuz, dem Sohne Karas, Chan und Vater
des sechsten Chan (Bericht der Bulg. Akademie der Wissenschaften X).

* Goluboski, Petschenegi, Tiirk i Polowij do naschestwija Tatar (Kiew 1884).
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um und lieB sich hart an der russischen Grenze unter der Bezeichnung
»T'scherni Klobuki« (Schwarzmiitzen, nach dem Wort Kalpak, auf tiirkisch
Kalpakli) nieder.

Nach dem griechischen Historiker Paparigopulo® zeigte sich — wie
seinerzeit die Petschenegen®, — 1065 an den Ufern der Donau noch ein
tiirkischer Volksstamm, der Uzier oder Oghuzen genannt wurde. Laut
Skiliza sind es 600000 Seelen. Sie setzten in Kihnen iiber die Donau und
zersprengten die bulgarischen und griechischen Heere, die ausgesandt
waren, um ihnen den Ubergang iiber die Donau zu verwehren. Sie lieen
sich im nérdlichen Teil von Bulgarien nieder. Ein Teil von ihnen zog gegen
Saloniki und Griechenland, welches sie verheerten und pliinderten. Der
strenge Winter zwang sie jedoch, auf dem Riickweg die ganze Beute im
Stiche zu lassen, und sie kehrten in kliglichem Zustande zu den Ihren zuriick,
die sich am Ufer der Donau niedergelassen hatten. Von hier aus verheerten
sie Thrazien und Mazedonien. Der damalige Herrscher von Byzanz ver-
suchte sie durch Geschenke zu gewinnen, um ihre Riickkehr zu veranlassen;
doch gliickte es ihm nicht. Hierauf war er genétigt, sich mit Waffengewalt
gegen sie zu wenden; doch war in jener Zeit die Lage des Herrschers von
Byzanz derart kliglich, dafl er nur eine geringe Mannschaft gegen die Uzier
aufbringen konnte. Zum Gliick erhielt der Herrscher jedoch die Nachricht,
dafl dieser Tiirkenstamm von Hunger, Pest und von den Bulgaren und
Petschenegen, die sie tiberfallen hatten, aufgerieben worden sei. Von den
Uziern, welche kiinftig unter byzantinischer Herrschaft als deren Ver-
biindete und Untertanen verblieben, beschloff die Mehrzahl, sich um Deli
Orman (Nordostbulgarien) niederzulassen, wo sie ihre Volksgenossen, die
Petschenegen, vorfanden. — Diese kompakte Masse diente als Nest und
Zufluchtsort fiir die verschiedenen einstimmigen tiirkischen Volker, welche
sich mit der Zeit mit den anderen assimilierten, und der heute gemeinsame
Name Tiirke blieb. Dieser Umstand hat dazu beigetragen, daB sie bis zum
heutigen Tage ihr Nationalbewufltsein als Tiirken bewahrt haben.

Ein Blick auf die Benennungen der Dérfer in Deli Orman gibt uns Kunde
von einstigen tiirkischen Stimmen und Familien, z. B. das Dorf Uzlar (die
Uzen, Uzier), Horozlar, Azaplar, Gerzalar, Songular, Zijachlar, Kaspitschan
(Name eines der tiirkischen Stimme), Kotschular, Duraklar, Geiktschiler u.a.

Das Christentum konnte diese kompakte Masse nicht in seinen Schof3
aufnehmen, wie es mit anderen tiirkischen Stimmen, so den Finnen und
Ungarn, der Fall war, die inmitten christlicher Bevélkerung lebten. Bis
heute haben die Bewohner von Deli Orman unabhiingig von den osmanischen
Tirken ihr Nationalbewufitsein erhalten, und wenn man sie fragt, was sie
sind, antworten sie nicht: »Wir sind Tiirken¢, sondern: »Bizislamiz« (Wir
sind Islamiten), genau so wie die christlichen Uzier oder Gagauzen hiufig
auf diese Frage antworten: »Bizhiristiyaniz« (Wir sind Christen).

#3 (1900) 384.
® A. N. Kurat, Histoire des Petscheneques (Paris).
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Evlia Tschelebi, der seine Reise durch Bulgarien im 17. Jh. beschrieben
hat”, besuchte auch das »Gebiet Uz-Ejalet«, wie damals das Gebiet von
Nordostbulgarien im Jahre 1651 »Uzka« (Gaga-Uzka) genannt wird.
Tschelebi berichtet, dal die Bevolkerung in Silistrien von mittlerem Wuchse
ist, von gesunder Konstitution und von heiterem Gemiit. Die Leute triigen
tatarische Kappen und seien tatarischer Abstammung. Aufler ihnen wohne
noch der Stamm der Tschitazen in der Dobrudscha, der aus der Ver-
mischung von Tataren, Bulgaren, Walachen und Moldaubewohnern ent-
standen sei. Die Frauen gingen verschleiert, sie seien sehr keusch und
schamhaft. Die Tschitazen ehrten ihre Géste und forderten sie zu Gelagen
auf. Die Leute seien aufrichtig und von gutem Charakter. Die Sklaven
von Dobritsch (Hadchi Oghlu Pazardschik) nennen sich: »Tschitazen von
Dobritsch« und bildeten unter sich ein interessantes Gemeinwesen. Die
Dobrudscha-Tschitazen und die Tschitazen von Deli Orman seien ver-
schiedene Volksstimme; sie seien kithne und tapfere Ménner®,

Tschelebi bezeichnet die Tschitazen der Dobrudscha und die Tschitazen
von Deli Orman als verschiedene Stimme, welche, obwohl Mohamme-
daner, Sklaven der osmanischen Tiirken seien.

Aus alledem ersiecht man, dafl die Bewohner von Deli Orman nicht
Osmanen sein sollen, die dorthin von Anatolien gesandt wurden, sondern
jener Stamm, besonders die Uzier, welche die kompakte Masse in Deli
Orman unter dem Sammelnamen Tiirken gebildet haben. Im Charakter
sollen die Bewohner von Deli Orman mehr Ahnlichkeit mit den Gagauzen
als mit den osmanischen Tiirken haben. Unter vielen sei nur erwihnt, dafl,
withrend die Osmanen das Wort »evet« (ja) gebrauchen, die Gagauzen das
Wort »ja¢ (ja) verwenden.

Unter den Gagauzen besteht die Uberheferung, daf} zwischen den Tiirken
von Deli Orman und den Gagauzen ein solch geringer Unterschied sei
wie zwischen den Schalen der Zwiebel: »Bezim aramizbirsovansarikadardir.«
Die Tiirken von Deli Orman nennen sie gewohnlich Amudscha (Onkel).
Es ist moglich, dal die Deli Orman-Tiirken vom Ursprung der Uzier sind®.

Die Byzantiner hatten besondere Regimenter, die Uzier genannt wurden
und sich durch Kiihnheit und Tapferkeit auszeichneten. Diese Regimenter
dienten als Grenzwache gegen Einfille aus dem Norden. Wurden jedoch
diese Regimenter der Uzier gegen die Osmanen gesandt, so kam es oft vor,
daf} sie sich mit den Osmanen vereinigten, anstatt gegen sie zu kimpfen.

" Encyclopaedie des Islam (Leipzig 1913 —34). 4 Bde. Erginzungsbinde,
8 Die Tiirken von Deli Orman sind im Volke als Ringkimpfer beriihmt.
®*E. M. Hoppe, In den Tiirkendorfern Deli-Ormans. = »Sonnenaufgang.«
Heft 7 (Frankfurt/Main 1927).
E. M. Hoppe, Wahrheitssuche der Moslems Offene Tiiren, Heft 3 (Wiedenest
1927).
E. M. Hoppe, Neuland Deli Orman, Besuche in Bela und Balbunar = Der
Mohammedanerfreund (Frankfurt/Main) Heft 1 u. 7 (1926) Heft 2 (1928).
E. M. Hoppe, Islam in Bulgaria = The Moslem World No. 4 (New York 1924).



128 Hoppe

Uber den Anfang der Griindung des ersten oghuzischen oder uzkischen
Staates erzihlt G. Valastscheff!? folgendes:

Der Sultan der Seltschuken, Izzeddin Kaikawuz, verlor durch den Ein-
bruch der Mongolen in Kleinasien seinen Thron und ergab sich dem
Herrscher von Byzanz, Palaeologos (1261). Der Sultan lebte mit den Christen
als guter Christ, aber unter den Tiirken predigte er den mohammedanischen
Glauben. Von Palaeologos wurde Hilfe fiir Izzedin bewilligt, den nord-
westlichen Winkel an der Kiiste des Schwarzen Meeres zu erobern, der
damals einen Teil des bulgarischen Zarenreiches darstellte. Diese Kiisten-
gegend war im 13. und 14.Jh. unter dem Namen Karwunska bekannt,
mit Karwuna oder Karbona!l, dem heutigen Baltschik, als Hauptstadt. Der
bulgarische Zar, Konstantin der Ruhige, konnte seinen neuen, gefihrlichen
Feind nicht vertreiben, der sich bereits in dem reichen Gebiet am Schwarzen
Meer niedergelassen hatte. Die Byzantiner wiesen dieses Gebiet den Stammes-
genossen und Gefihrten Kaikawuz’ in der Absicht zu, sich ihrer als Stiitze
gegen fremde Einfille aus dem Norden zu bedienen.

Nach der Organisierung des Staates sandten die Oghuzen geheime Bot-
schaft an die ihnen stammverwandten tiirkischen Familien in Anatolien,
worauf viele tiirkische Familien in die Dobrudscha abwanderten. Eine
Anzahl turkmenischer Stimme iibersiedelte damals in die Ostprovinzen
des Reiches von Nikia und nahmen die griechische Staatsangehdrigkeit an.
Aus ihnen rekrutierte Izzeddin ein starkes Heer. Der Kaiser von Byzanz
siedelte einen Teil von ihnen im Gebiet von Karwuna und im Gebiet von
Adrianopel an, wo sich bis zum heutigen Tage Christen befinden, die
tiirkisch sprechen. Dieser neugeschaffene Staat von Kaikawuz wurde der
kirchlichen Oberhoheit des Patriarchen von Konstantinopel unterstellt.
Izzeddin gab sich als Christ aus. Er fand in seinem Staat von Karwuna die
ihm stammverwandten Uzier, und mit ihrer Hilfe verstirkte er bedeutend
seine Macht, indem er einen selbstindigen und in politischer Beziehung
unabhiingigen Staat bildete. Nach Valastscheff sind die heutigen Ga-
gauzen Nachkommen der Zeitgenossen des Sultans Izzeddin Kaikawuz,
von welchen sie den Zunamen Gagauzen erhalten haben sollen.

Um 1346 befand sich in Karbona (Baltschik) die Bojarenfamilie Balikas2.
Dieser Name ist von dem tiirkischen Wort »Balik« (Fisch) abgeleitet. Nach
dem Tode des Balikas bestieg Dobrotiza (Dobrotitsch), der Bruder Balikas,

10 Militdrnachrichten (Sofia 1917) Heft 33. Bulgar.

11 Auf den italienischen Karten begegnet man Karbona von 1318 bis zum 16. Jh.
(Jirecek). Bei den Tiirken von Deli Orman und den Gagauzen ist ferner die Uber-
lieferung erhalten von der Hauptstadt Aboba Pliska, Kastro Kasaba, bei dem Dorfe
Kesteritsch, das Castrici des Mittelalters.

12 Hg ist interessant, dafl man den Namen Baliko noch heute unter den Gagauzen
antrifft. In der Erinnerung des Volkes lebt der Fiirst Balikas als Herr von Karbona
weiter, Er war ein Nachkomme der tiirkischen Kumanen, welche im 13. Jh. aus dem
Moldaugebiet nach Ungarn und Bulgarien kamen und hier das Christentum an-
nahmen. Die Kumanen nannten sich Uzier oder Oghusen. Wie man sicht, war der
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den Thron der Oghuzen und nahm den Herrschertitel »Despot« an. Unter
der Herrschaft des Dobrotitsch gewann der Staat der Oghuzen an Macht,
so daB er zahlreiche Beziehungen mit den Nachbarstaaten ankniipfen konnte.
Von dieser Zeit an beginnt das Land statt »Land von Karwuna« »Land von
Dobrotitsch« genannt zu werden. Die tiirkischen Schriftsteller aber nannten
es Dobrudcha??,

Dieser Oghuzenstaat von Kaikawuz oder Gaigawuz bestand unabhiingig
130 Jahre mit einem eigenen Bischof, der den Patriarchen von Konstantinopel
untergeordnet war. Als das Reich der Oghuzen unter osmanische Herrschaft
geriet, wurde ein grofier Teil der Oghuzen gewaltsam gezwungen, aufier-
lich den Islam anzunehmen. Ein anderer Teil wiederum, der mehr an seiner
christlichen Religion hing, verbarg sich lange Zeit. Sowohl fiir den einen als
auch fiir die anderen war dies leicht. Auf diese Art nahm die osmanische
Bevolkerung verschiedene andere tiirkische Stimme in ihre Reihen auf,
wie die Uzen, Kumanen, Petschenegen u. a., und vermehrte sich hierdurch
bedeutend in diesen Léandern’.

Da im Orient nicht das sprachliche und ethnische Moment, sondern
einzig und allein das religidse ausschlaggebend ist, so fielen die Gagauzen
als Christen fiir die Osmanen mit den christlichen Bulgaren zusammen.
Seltsam beriihrt es, daf8 auch in Bessarabien, wo jetzt die Hauptmasse der
Gagauzen sitzt, ihr eigentlicher Name erst ziemlich spit bei russischen
Schriftstellern auftaucht. Sie wurden und werden zumeist auch heute
noch hier offiziell einfach mit den Bulgaren identifiziert und in allen Sta-
tistiken unter diese eingereiht. Infolge dieser Verwechslung lassen genaue
Zahlenangaben sich nicht erlangen. Der Volksmund bezeichnet sie dagegen
richtig als »pravoslavni Turzz« (orthodoxe Tiirken)*®.

Bevor in RuBland der mit der Christianisierung einsetzende Slavisierungs-
prozeB beendet war, erfolgte im 13. Jh. der grofie Mongoleneinfall, der die
bereits christianisierten Stimme zur Auswanderung nach der Balkan-
halbinsel, nach Ungarn, nach dem Kaukasus, ja selbst nach Kleinasien
(Phrygien) und Agypten zwang. :

Die auf der Balkanhalbinsel angesiedelten Stammesreste der Gagauzen
bewahrten ihre tiirkische Sprache und christliche Religion aus der vor-
islamischen Zeit auch unter osmanischer Herrschaft, wihrend ihre schon
im 11. Jh. als Heiden dort angesiedelten Stammesverwandten mohamme-

Staat der Uzier unabhiingig und kein bulgarischer Vasallenstaat. Balikas nahm an
den inneren Kidmpfen von Byzanz teil. Er sandte seine Briider Theodor und Dobro-
titsch mit tausend Reitern der byzantinischen Kaiserin Anna zu Hilfe. Dobrotitsch
nahm Varna und Kaliakra ein. Er besaf3 ebenfalls die Festungen Kossiak und Emona
im Balkan. Dobrotitsch fithrte mit den Genuesen der Krim Krieg und strebte
danach, eine Seecherrschaft zu griinden (Jirecek).

13 G, Valastscheff, Militarnachrichten (Sofia 1917. Bulgar.).

14 Cami, Osmanli Uelkesinde Hiristiyan Tiirkler (Istanbul 1932).

15 Enzyklopaedie des Islam (Leipzig) Bd. I.
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danisiert wurden und in den Osmanen aufgingen, wie auch die anderen
zersprengten Teile verschwanden?®,

Von 1750 bis 1846 fand eine interessante Riickwanderung der Gagauzen
der Balkanhalbinsel, im Zusammenhang mit einer gleichartigen Bewegung
der Bulgaren, iiber die Donau nach Ruflland statt (bis 1769 in den neu-
russischen Kreis, 1787—91 und am stirksten 1801—12 nach Bessarabien),
und zwar anscheinend anfinglich ohne Zutun der russischen Regierung,
die erst spiter die Landanweisung und Verwaltung in geordnete Bahnen
leitete. Den Grund dieser Auswanderung bildeten angeblich die heute noch
in gagauzischen Liedern fortlebenden Bedriickungen durch die Réauber-
banden, die Daghly und Kirdchaly, des Pazwandoghlu (Pasban oghlu
Othman), des beriichtigten Paschas von Widdin, und des Kara Feizi.

In den fiinfziger Jahren des vorigen Jh. gab es in Bessarabien 24 gagau-
zische Kolonien mit iiber 26000 Seelen, die nach Annahme Moschkoffs
auf etwa 70000 angewachsen sein sollen. Die betreffenden Zahlen fiir
Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei sind mir unbekannt. Jedenfalls
beliuft sich die Gesamtzahl aller Gagauzen auf iiber 100000 Seelen. Durch
das sporadische Wohnen sind sie bei jeglichem Mangel eines gemeinsamen
geistigen Mittelpunktes zu einem langsamen, aber sicheren Aufgehen in
den Nachbarvilkern verurteilt.

Es ist bekannt, daf3 nach dem Fall von Konstantinopel in die Hinde
der Tiirken der Sultan als das Haupt aller orthodoxen Christen ohne
Unterschied ihrer Volkszugehorigkeit nur den Patriarch in Konstantinopel
anerkannte. Solange die Tiirken von ihren Siegen berauscht waren, konnte
keine Rede von Schulen oder Kirchen fiir die Sklaven sein. Die Gottes-
dienste wurden im Geheimen abgehalten. Als jedoch der Patriarch begann,
den Worten des Grofivezirs mehr Gehor zu schenken und die Bischofe
den Paschas folgten, begannen die Christen, ihre religiosen Zeremonien
freier auszufithren und auch Schulen zu erdffnen. Die Uzier als Volk ohne
Kultur blieben ganz in den Hinden der Patriarchen von Konstantinopel,
der willkiirlich iiber sie in nationaler und religioser Beziehung verfiigte.
Ein grofler Teil der Uzier erhielt griechische Bildung und Erziehung und
nannte sich Hellenen; ein anderer Teil blieb unter dem Einfluf} der
Bulgaren, ein anderer Teil wiederum unter dem der Tiirken. Dies ist
die Ursache, dafl die Gagauzen, die Nachkommen der alten Uzier, in echte
und in bulgarische eingeteilt werden. Die ersteren lebten an der Siidkiiste
des Schwarzen Meeres und befanden sich unter griechischem Einflufi.
Die bulgarischen aber waren unter bulgarischem Einflufl in dem Gebiet
von Provadia. Tatsichlich sind jedoch sowohl die einen als auch die anderen
Gagauzen. Die bulgarischen sagen z. B. Sveti (heilig) kako (wie). Lelja
(Tante), u.s.w., die griechischen jedoch agi (heilig), alba (wie), tiise (Tante)
u.s.w. Die tiirkischen Gagauzen im Dorfe Dormuschkoy sagen vom Ikon

16 B, M. Hoppe, Das alttiirkische Gagauzenvolk. = Der Orient. Heft 6 (Potsdam
1934).



Die tiirkischen Gagauzen-Christen 131

(Heiligenbild) »Brett des Heiligtums¢, im Dorfe von Wojwodokdy, »Brett,
vor welchem wir uns verneigen¢; die bulgarischen und griechischen Gagauzen
aber sagen »Ikon«. Die Verfolgungen, denen die Gagauzen von den Tiirken
ausgesetzt waren, nétigten viele, nach Bessarabien auszuwandern, zusammen
mit den Bulgaren.

Nach Unterwerfung des Uzierstaates durch Bajezid werden die Uzier
nicht mehr erwihnt. Sie nannten sich Gaguzen (Gaga-uzi)'’. Diese Be-
zeichnung ist weder neu, wie einige annehmen, noch ein Schimpfwort.
Im Gegenteil, die Gaguzen bezeichnen sich unter sich mit keinem anderen
nationalen Namen als: »Ben Gagauzimg, d. h.: »Ich bin Gagauze«; besonders,
wenn sich der Gagauze eine besondere Bedeutung geben will, sagt er:
»Bana Gagauz derler¢« (Zu mir sagt man Gagauze), d. h., ich bin kein
gewohnlicher Mann, sondern ich bin ein hochherziger, kithner Gagauze.

Die Gagauzen haben wenig Vertrauen zu irgend einem anderen Volke
und halten andere fiir tieferstehend als sich. Wenn sich zwei Gagauzen,
die sich nicht kennen, treffen, fragen sie sich, um sich zu iiberzeugen, ob
sie von ein und demselben Stamme sind: »Senbisdenmisin ?« d. h.: »Bist
Du von den Unseren, von unserem Volke ?¢, als bist Du ein Gagauze. Nur
wenn er die Antwort erhilt: »Sizden«, dann spricht er ohne Riickhalt und
offen. Aus dem Gesagten sieht man, dafl die heutige Bezeichnung Gagauze
nichts Schimpfliches ist, sondern im Gegenteil mit Stolz getragen wird.
Wohl kommt es vor, dafl ein Gagauze, der nach seiner Volkszugehdrigkeit
gefragt wird, es vermeidet, sich Gagauze zu nennen, und bezeichnet sich
in diesem Falle als Christ. Dies ist jedoch ein Ergebnis der Verfolgungen
und Bedriickungen von verschiedenen Organen, welche das Volk der
Gagauzen nicht anerkennen.

Was den Ursprung des Wortes Gagauzen betrifft, so haben die meisten
demselben andere Auslegung gegeben!®,

G. Dimitroff*® hat eine Abhandlung iiber die philologische Ent-
wicklung des Wortes Gagauz geschrieben mit allen méglichen Deutungen.

Jv. Nikolau?® hilt die Gagauzen fiir die dltesten Einwohner von Varna,
Baltschik und Kavarna und bezeichnet sie unter Zitierung von Plinius als
Agaver, Katuzen und Kronizen.

Wie man aus dem Vorgesagten ersieht, sind alle nationalen oder bei-
gefiigten Worte, welche bestimmt sind, die Gagauzen irgendwo einzureihen,
nur Umschreibungen und drehen sich alle um das Wort Gagauz. Fiir uns
ist es wichtig, ob man unter dem Wort Gagauzen die Uzier versteht. Denn
wir sind iiberzeugt, dafl es sich um diese handelt und zwar nicht nur aus
den bisher angefiihrten Griinden, sondern auch deshalb, weil ihre Sprache

17 Aga-uz = Bruder Uz. Manoff, Bericht der Archdolog. Gesellschaft 3 (Varna
1910) Bulg.

18 E. M. Hoppe: I Gagauzi, Popolazione Turco-Christiana della Bulgaria.
= Oriente Moderno 14 (Rom 1934).

19 Mitteilungen der Archidolog. Ges. 2 (Varna 1901 ; Bulg.)

20 Odisson: Varna. S. 135. Griechisch.
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und ihre Sitten ein und dieselben sind, besonders aber, da unter dem Ga-
gauzenvolk noch die Uberlieferung von dem Ubergang ihrer Vorviter iiber
die Donau erhalten ist. Und heute noch spricht man unter den Gagauzen
von dem ehemaligen Gagauzen-Banner, welches eines Tages wieder auf
dem Gipfel des Tscharakman?! aufgepflanzt werden soll. Der Tscharakman
liegt bei Kavarna und dort sollen sich alle Gagauzen wieder vereinen®2.
Dieses Banner soll, wie mir die Gagauzen erzdhlten, aus einem erziirnten
Hahn im roten Felde bestehen?®3,

In Bezug auf die Sprache besteht fast kein Unterschied zwischen den
Dialekten aller Gagauzen. Ihre Sprache ist sehr dhnlich mit der der os-
manischen Tiirken, und sie fragen daher, wenn sie wissen wollen, ob ihr
Gefihrte ihre Sprache spricht, nicht, ob er gagauzisch spricht, sondern ob
er tiirkisch kann. Er fragt: Tiirktsche bilyormisin? Daraus geht hervor,
daB sie das Tiirkische als ihre Sprache anerkennen. Bis zur Befreiung
beniitzten die Gagauzen das griechische Alphabet. Fiir die Lesebiicher
beniitzten sie die sogenannte Karamanlisko Art, d. h. die tiirkische Sprache
wurde mit griechischen Buchstaben geschrieben?4. Jedoch verstanden diese
Art nicht alle. Zwischen der gagauzischen Sprache und der der Kumanen
ist ein ziemlich grofer Unterschied. Bei einem Vergleich des Worterbuches
der Kumanen von Dr. V. Radloff mit dem Worterbuch fiir die Gagauzen
von W. Moschkoff?® springt der grofle Unterschied deutlich in die Augen.

Die Vokalharmonie in dem Gagauzischen ist mit Ausnahme der Lehn-
worter ziemlich streng durchgefiihrt. Eine Eigenheit ist die Neigung zur
Erweichung. Bei weichen Vokalen findet eine Erweichung aller Konsonanten,

31 Der Tscharakman ist ein stattlicher Gipfel im Westen vom Hafen von Kavarna
und siidwestlich der Stadt Kavarna gelegen. Auf der anderen Seite fallen die Hinge
steil gegen das Meer und das Tal von Michalbes ab. Der Gipfel bildet eine natiir-
liche Festung, welche nur von der allein zugiinglichen nordwestlichen Seite ge-
schiitzt werden mufl. Nach einer Auslegung von Jirecek stammt der Name des
Gipfels von dem kumenischen Wort Tschirak (Licht) oder Tschiraklok (Priester).
S. Radloff S.59. Auf dem Gipfel war, wie man noch sieht, ein Majak (Leuchtturm)
fiir den Hafen von Kavarna.

22 E, M. Hoppe, The Turkish Christian Gagauz = The Moslem World. Nr. 3
(New York 1934).

28 Der Hahn bedeutet in der Heraldik die Wachsamkeit, Kiihnheit und Stolz.
Bei den Gagauzen besteht der Brauch, dafl Familien, welche nur Séhne haben,
am 3. Februar einen Hahn schlachten, ihn kochen und an die Nachbarn verteilen.

24 Die tiirkische Ubersetzung des Neuen Testamentes, gedruckt mit griechischen
Buchstaben fiir die Karamanlitiirken, wurde 1877 in London von der Britischen
und Auslindischen Bibelgesellschaft neu herausgegeben. Die gleiche Gesellschaft
verdffentlichte zum ersten Male 1927 in Varna eine Ubersetzung des Evangelium
Johannes in gagauzischer Sprache, tiirkisch mit bulgarischen Buchstaben, welches
eine bereitwillige Aufnahme fand. Dasselbe kann von einem evangelischen Lieder-
buch, 69 Lieder enthaltend, gesagt werden, welches ich 1928 in Rustschuk, tiirkisch
mit bulgarischen Buchstaben gedruckt, herausgab.

28 Moschkoff, Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme hrsg. v. W. Rad-
loff, 10. Teil, Mundarten der bessarabischen Gagauzen 1. Text und Worterbuch,
I1. Ubersetzung. Russ.
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auch der an und fiir sich schon weichen, statt. Zahlreiche Aussprache-
eigentiimlichkeiten der verschiedenen Gagauzen-Kolonien erkliren sich
durch ihre rdumliche Zerrissenheit. Die Sprache ist nicht reich: es macht
sich ein gewisser Lakonismus, eine gewisse Armut, besonders an Synonymen,
fithlbar. Irgendwelche schriftlich fixierte Literatur scheint es nicht zu geben,
wenngleich an miindlich iiberlieferten Erzihlungen und Volksliedern kein
Mangel ist.

Was die Tracht der Gagauzen betrifft, so war diese in den verschiedenen
Zeiten nicht einheitlich. Vor ungefihr 150 Jahren, wie wir von alten Leuten erfahren
konnten, bestand die Kleidung der Minner aus »bir goschli tschaaschir«, das war
eine Art enger Hosen mit oder ohne Besatz, mit weiten Kratschuli (Hosenbein am
Oberschenkel), Wams, eine Art Weste mit einer Doppelreihe von Knépfen aus Schnii-
ren, Jickchen, Oberkleidung und breiten Kuschak (Giirtel) 26, Das Jackchen wurde ge-
wohnlich auf der linken Schulter getragen, anstatt es anzuziehen. Auf dem Kopfe
trugen sie einen Tschalma (Turban, oder breiten Schal). Den Kopf selbst schoren
sie und liefen nur einen Schopf stehen. An den Fiiflen trugen sie weifle Striimpfe
und Emenii (tiirkische Pantoffel)??. Im allgemeinen liebten die Gagauzen sich zu
schmiicken; solche wurden Kornak (elegant) genannt.

Vor ungefihr 100 Jahren begann sich die Gagauzentracht zu idndern und die
engen Tschaaschirs wurden weit. Als Kopfbedeckung trugen sie den Take?®, um
welchen sie den Scherwiet (schwarzen Schal??), schlangen. Spiter begannen sie einen
Fez zu tragen, den sie mit seidenen oder gewohnlichen Tiichern umwanden, bis sie
schliefilich nur den Fez allein trugen.

Die Frauen trugen Hosen (don), langes Hemd (Gomlek), einen langen Kaftan
mit kurzen Armeln, dhnlich wie die Tatarinnen der Krim, Jickchen mit aufgenihten
Metallfiden, Kuschak (Giirtel), Mamuka (Kopftuch), Fez, umschlungen von einem
Tuche und ganz oben einem groflen Schal. An den Fiifien hatten sie die Terlik
(eine Art Pantoffel). Spéter begannen sie, den Fez mit verschiedenen Verzierungen
zu umnihen. Die Reicheren beniitzten hierfiir Goldstiicke., Den Hals zierten sie
durch eine Kette von Perlen oder Goldstiicken. Spiter legten sie den Kaftan ab
und beniitzten bauschige, weite Hosen, welche sie noch heute tragen. Als Kopf-
bedeckung trugen sie einen Schal. Das Gesicht wurde mit weifler und roter Schminke
eingerieben und mit Schénheitspflisterchen geziert.

Der Gang der Minner ist aufrecht, der Wuchs des Korpers mittelgrofl, breite
Brust, starke Hinde und Fiifle, dunkelbraune Haut, grofie Nase. Sie sind von flinkem
Wesen. Die Midchen bedecken sich jetzt nicht vor den Minnern, aber wenn sie mit
ihnen sprechen, bedecken sie den Mund mit den Fingern.

Seinem Wesen nach ist der Gagauze heiter und humorvoll, sogar ausgelassen.
Er ist gastfreundlich. In seinem Ehrgefiihl verletzt, verteidigt er seine Ehre bis zum
Tode. Er ist geduldig und furchtlos. Um seine Furchtlosigkeit zu beweisen, macht
er die tollkithnsten Sachen, ja verletzt sich selbst mit dem Messer, um zu beweisen,
daf3 er nicht kleinmiitig ist. Solche Selbstverwundungen sind mehr als einmal bei
heiterster Stimmung vorgekommen. Es hat sich ereignet, daf3 sich die Gagauzen
selbst Fleisch aus ihren Schenkeln schnitten, um ihre Furchtlosigkeit und Tapfer-
keit zu zeigen.

28 An dem Giirtel waren lederne Behilter angebracht, in welchem die Messer
steckten; Pistolen waren auch unerldfilich.

27 Einige der Reicheren trugen kurze Stiefel mit roten Quasten und Sporen. Die
Stiefel waren mit besonderen breiten und langen Gamaschen (Tomak) bedeckt,
die mit Schniiren geziert waren.

28 Eine Art Fez, jedoch nicht rot.

2% Einige Bauern trugen niedrige Kalpaks, ungefiihr 5 cm hoch.
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Zahlreich sind unter ihnen die Volksetymologien, welche die auffallende Er-
scheinung der christlichen Religion und der tiirkischen Sprache durch ehemalige
despotische Zwangsmafiregeln der Tiirken erkldren wollen.

Die Erforschung der Gebrduche der Gagauzen ist ebenfalls von grofitem
Interesse. Die im folgenden geschilderten Sitten haben sich in dem gagauzischen
Element an der bulgarischen Kiiste des Schwarzen Meeres erhalten®’.

I. Die Gagauzenverlobung.

Sobald die jungen Leute das heiratsfihige Alter erreicht haben, werden sie von
ihren Eltern verlobt, ohne daf} sich vorher beide Teile kennen und ohne dafl man
sie nach ihrer Meinung fragt. Man schickt daher besondere weibliche Vermittlerinnen
aus, welche die Vorziige des jungen Mannes genau erforschen sollen. Die Mutter
des Midchens holt die Zustimmung oder Ablehnung ihres Mannes ein und ant-
wortet dann zustimmend oder abweisend. Im bejahenden Falle senden die Eltern
des jungen Mannes nach Erhalt der Antwort an die Eltern des Midchens eine goldene
Miinze als Pfand ihrer Zustimmung. Dies nennt man eine »kleine Verlobungs
oder Seos.

Nach der kleinen Verlobung beginnen beide Teile sich fiir die grofie Verlobung
(nischan) vorzubereiten, welche aus folgenden Sitten besteht: Im Hause des jungen
Mannes nimmt man einen bunten Schleier, welchen man iber ein Buch legt. Auf
die vier Ecken des Schleiers legt man je eine Goldmiinze, in die Mitte jedoch eine
andere, groflere Miinze, und alles wird mit roten und gelben Béndern und einem
silbernen Ring fiir das Midchen verbunden.

Am festgesetzten Abend, einem Sonnabend, bringen die niheren Verwandten
des jungen Mannes das vorbereitete Geschenk in das Haus des Midchens, ohne daf3
der junge Mann dabei sein darf. Der Vater des jungen Mannes bietet das Geschenk
dem Vater des jungen Midchens an; falls der Vater gestorben ist, einem der niheren
Verwandten. Als Gegengeschenk reicht ihm der Vater des Midchens ein gesticktes
Tuch mit einem Ring, der mit einem Band an dasselbe festgeniht ist. Hierauf
werden die Giste mit Scherbet oder Pekmes (gekochtem Most mit Kiirbisschnitten)
und Lokum bewirtet. Wihrend dieser Zeit zeigt sich das Miadchen nicht, sondern
bleibt verborgen. In derselben Woche bereitet die Mutter des jungen Mannes Pita
(Kuchen), bestreicht ihn mit Honig und legt ihn in einen Panner (breiten Korb),
der noch mit Obst, Rosinen und dergleichen gefiillt ist, und schickt ihn mit einem
Burschen zum Maidchen. Dies nennt man Hafta-Emischi. Der Bursche empfingt
als Botenlohn ein Tuch.

Wihrend der ganzen Verlobungszeit, d. h. von der Verlobung bis zur Hochzeit,
verbirgt sich das Médchen vor den Eltern des jungen Mannes. Das Haus seiner
Braut zu belauschen, um sie irgendwo zu sehen, wiirde als eine grofie Beleidigung
von Seiten des jungen Mannes ausgelegt werden; wenn sich das ereignet, so weint
das Midchen untrostlich.

Wann dann die Hochzeit stattfinden soll, hingt von den Eltern des jungen Mannes
ab, die, wenn sie beschlossen haben, dafl die Hochzeit stattfinden soll, eine Nachricht
zu den Eltern des Midchens senden und anfragen, ob sie einen Schneider senden
sollen, der fiir die Kleider der Braut Mafi nehmen soll.

II. Die Gagauzenhochzeit.

1. An einem Mittwoch wird begonnen. Am Mittwoch findet Maja Tutmasi
statt, das darin besteht, dafl man den Brotteig mischt und mehr Hefe hinzugibt.
Dies bedeutet, dafl mit der Hefe auch Hiille und Fiille in das Haus einziehen soll.

2. Am Donnerstag mischt man den Teig und backt den Kuchen. Am Nach-
mittag bereiten zwei hierzu bestimmte Frauen die Farbe und Schminke fiir die

30 A, J. Manoff, Potekloto na gagauzite (Varna 1938).
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Gagauzenbraut und die ihr verwandten Frauen und Midchen. Sobald die Farbe
hergestellt ist, geht eine der anwesenden Gagauzenfrauen von Haus zu Haus und
fordert die Bekannten auf, am Abend zum Schminken der Gagauzenbraut zu kom-
men. Sie ruft auch die Spielleute des Dorfes, die ernste Weisen singen und spielen,
wihrend die Frauen ihre Haare firben.

Nach dem Einfirben der Haare reichen sie sich alle die Hinde und eingehiillt
in grofie Kopftiicher, damit man die Farbe nicht sieht, beginnt der Gagauzenhoro.
Wihrend des nationalen Volkstanzes bereiten andere Frauen das Abendessen. Man
setzt sich hierauf zur Abendtafel und ifit von dem am Morgen bereiteten Kuchen.
Wihrend dieser Zeit spielen andere Karschilama (Tanz mit einem Tuche). Dieser
Abend wird dem Brauchtum entsprechend Boja-Gedschesi oder Nacht der Farbe
genannt.

3. Freitag. Alle, die am Donnerstag zum Schminken eingeladen waren, gehen in
den frithen Stunden des Tages zusammen mit der Gagauzenbraut in das Bad,
um sich von der Farbe zu reinigen. Nach dem Bade wird die Braut, begleitet
von zwei Frauen, unter Hindeklatschen und den Gesingen der Badefrauen her-
umgefiihrt und kiiflit allen Anwesenden die Hand. Hierauf wird sie angekleidet,
ihr Gesicht wird mit einem Tuche, das bis zur Erde reicht, bedeckt und sie wird
von zwei Frauen nach ihrem Hause geleitet.

Der Briutigam geht unterdessen in einige bekannte Hiuser, an denen der feier-
liche Zug vorbeikommen muf}, und wirft aus dem Fenster Lokum aus Teig, Leblebi
(gerostete Kichererbsen), Rosinen und Geld; die Frauen aber breiten Tiicher und
Kopftiicher aus, um die Dinge aufzusammeln.

Nach der Riickkehr in das Haus der Braut wird gegessen, man tanzt noch einen
Horo und geht auseinander.

Andere Frauen wiederum laden die Leute fiir den Sonnabend ein zur Niwka,
der Empfangnahme der Brautkleider, welche der Briutigam gesandt hat.

Am Abend versammelt der Briiutigam seine Freunde und geht mit ihnen ins
Bad. Fast die ganze Nacht hindurch herrscht Heiterkeit.

4. Sonnabend. Zur festgesetzten Stunde werden im Hause des Briutigams
drei Korbe mit den Brautkleidern und anderen Hochzeitsgeschenken vorbereitet.
In den ersten Korb werden die Kleider der Braut gelegt, in den zweiten die Geschenke
fiir den Schwiegervater und die Schwiegermutter, und in den dritten jene fiir die
Schwiger und Schwigerinnen.

Die Korbe werden von einem Burschen getragen, und zwar unter Musik und der
Begleitung der Verwandten und Bekannten des Briutigams. Im Hause der Braut
angelangt, bekleidet die Schwester des Briutigams oder sonst eine nahe Verwandte
die Braut mit den Kleidern. Wihrend dieser Zeit steht die Braut mit geschlossenen
Augen da. Vor ihr wird eine grofie Kerze angeziindet und iiber ihren Kopf hilt' man
ein grofles Pochwa (eine Art Tuch), in welches man Obst und Lokum streut.

Nach Beendigung dieser Zeremonie beginnt der Horotanz, man bewirtet die
Géiste mit Scherbet und kehrt wieder zuriick, wobei die Braut die drei Kérbe, welche
vor ihr ausgeleert wurden, mit Hochzeitsgeschenken fiir den Brautigam und seine
Verwandten fiillt. Nun zieht man mit Musik zum Briutigam mit den Verwandten
und Bekannten der Braut. Im Hause des Briutigams angelangt, werden die von der
Braut gesandten Kleider dem Briutigam auf die Schulter gelegt. Verwandte des
Briutigams nehmen sie ihm wieder von der Schulter und legen sie zu Fiiflen des
neuen Schwagers, der auf die Kleider mit den Fiiflen tritt. Dadurch soll ausgedriickt
werden, dafl die Frau dem Manne zu gehorchen hat. Hierauf bekleiden die Schwiiger
den Briutigam mit anderen Kleidern. Man bewirtet die Giiste mit Scherbet und
Lokum, worauf sich die Sippe der Braut zuriickzieht und zu Abend speist. Wahrend
dieser Zeit beginnen die am Freitag eingeladenen Giste zu kommen und bringen die
Kaniska (Beitrag an Ef8waren der zur Hochzeit geladenen Giste). Die einen bringen
Bohnen, die anderen Salz, die dritten ein Lamm, andere wiederum Hiihner und
Eier. Man ladet zum Abendessen, und unterdessen beginnt der Horotanz. Gegen
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Mitternacht kommt die Sippe des Briutigams und die Junggesellen. Man ladet auch
sie zum Schmause ein und hierauf zum Horo.

5. Sonntag. Die Braut bekleidet sich mit den Brautkleidern, welche aus dem
Don-Tschatal (Frauenhosen) bestehen, aus hausgewebtem Stoffe, der zur Hilfte
wei}, zur anderen Hilfte von dunkler Farbe ist. Hieriiber zieht sie einen Seiden-
kaftan an, ein Jéckchen mit kurzen Armeln, beim Gang zur Kirche jedoch einen
Binisch (eine Art Kutte), mit der sie ihre ganze Gestalt verdeckt. Sie flechtet das
Haar, setzt den Fez auf das Haupt und schligt den Tschamber (Schal) darum, die
Stirne ziert eine Blume, den Hals schmiickt sie mit einer Kette von zwei Reihen
Goldstiicken, in die Hinde aber nimmt sie Armspangen und einen goldenen Giirtel.

Gegen 10 Uhr zieht der Briutigam und der Brautfiihrer zum Hause der Braut in
folgender Anordnung: Zuerst die Musik, hierauf triigt man eine Kerze, dann kommt
der Briutigam mit einer Kerze und schlieBlich der Brautfiihrer, dann kommen die
Minner und schlieilich die Frauen.

Sobald man im Hause der Gagauzenbraut ist, bewirtet man mit Scherbet. Dann
umbhiillt die Brautzeugin die Braut mit einem roten Tuche, dem sogenannten Duck
(Schleier); sie niht denselben fest zu, damit die Braut niemand zu Gesicht be-
kommen kann. Die Trauzeugin nimmt dann die Braut an die Hand und zwei
Frauen fassen sie unter den Armen und fithren sie hinaus. Wihrend dieser Zeit
steht der Briutigam, um seine Braut nicht zu sehen, mit dem Riicken zu ihr ge-
wendet. Zur Gagauzenkirche geht zuerst der Briutigam mit den Seinen in derselben
Anordnung, wie beim Zuge zum Hause der Braut gezogen wurde, die Braut folgt
hierauf mit ihren Leuten gesondert vom Zuge des Briutigams, und mit eigener
Musik in folgender Anordnung: zunichst die Ménner ihrer Sippe, hierauf trigt
man eine der Kerzen des Briutigams, dann folgen die Braut und die Frauen. In
die Kirche tritt zuerst der Briutigam ein und begibt sich an den fiir die Hochzeit
bestimmten Platz. Die Braut wird an seine Seite gefiihrt. Nach Vollendung der
Gagauzentrauung geht der Briutigam in Begleitung von zwel Schwigern zuerst
hinaus. Einer der Burschen triigt vor dem Briutigam eine Kerze, auch hinter ihm
wird eine Kerze getragen. Hierauf folgt die Braut, begleitet von zwei Frauen. Die
Schwiiger wehren jedem, nahe an den Bréutigam heranzukommen und lassen ihre
Fiuste mitleidlos auf den niederfallen, der sich dessen erkiihnt.

Sobald man daheim angelangt ist, fiihrt man die Jungvermihlten in ein Zimmer.
Die Junggesellen nehmen nun den Briutigam und fiihren ihn hinaus, die Braut
verbleibt jedoch in einer Ecke des Zimmers. Vor dieselbe wird ein Vorhang gezogen,
so daB sie nicht gesehen werden kann. Zwei Kerzen werden vor dem Vorhang auf-
gestellt. Hierauf tanzt man Horo, die Angehdrigen der Braut entfernen sich und
man it zu Mittag. Dann beginnt die Lustbarkeit, jedoch ohne die Jungvermihite,
welche wihrend dieser ganzen Zeit eingeschlossen bleibt. Nur hin und wieder geht
eines der Midchen zu ihr und gibt ihr eine Kleinigkeit zu essen oder zu trinken.
Inzwischen reicht man der Reihe nach den M#nnern ein Glas Wein. Der Betreffende,
vor dem sich das Glas befindet, befichlt den Spielleuten, eines seiner Lieblings-
lieder zu spielen. Wihrenddem erhebt er sein Glas und trinkt den Wein aus und
alle Anwesenden rufen: »Kimitschjor 2« (Wer trinkt ?). Dann wirft der Trinkende
in den Teller, auf dem das Glas steht, einige Geldstiicke und das Glas wird dem
nichsten gereicht. Diesen Brauch nennt man Doludschak.

Am Abend fithrt man die Braut in ein Zimmer. Die Frauen entkleiden sie und
geben acht, daf} sie der Neuvermihlte nicht sieht. An der Tiire wachen die Schwiger.
Dasselbe geschieht auch mit dem Briutigam, welchen man in ein anderes Zimmer
fithrt. Ist nur ein Zimmer vorhanden, so teilt man es durch einen Vorhang ab.

6. Montag. Am Morgen bedeckt man die Neuvermihlte mit einem Schleier,
und sie mul dem Schwiegervater, der Schwiegermutter und dem nunmehr an-
getrauten Manne Wasser bringen. Die Braut mufl von den Frauen begleitet und
gefithrt werden, da sie dicht verschleiert ist und nichts sieht. Hierauf wird sie wieder
in ein Zimmer eingeschlossen.
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Am Abend versammeln sich Freunde des Bréutigams und man geht zu ihm und
unterhidlt sich, doch ohne die Braut. Dies nennt man Balli-raki. Wenn sich die
Freunde verabschieden, mufl ihnen die Braut die Hand kiissen, ohne jedoch den
Schleier zu heben, und nur durch den Schleier hindurch. Jetzt iibergibt der Trau-
zeuge die Braut dem Jungvermihlten, und eine der Frauen fiihrt dieselbe in das
gemeinsame Zimmer und erst jetzt soll der Briutigam zum ersten Male seine Braut
sehen.

7. Dienstag. Am Morgen schickt man die Kleider der Jungvermihlten zum
Briutigam. Jetzt schicken auch die Hochzeitsgidste verschiedene Geschenke, be-
sonders Hausrat, oder geben der Braut Geld. Die Braut wiederum iibergibt dieses
Geld dem Briutigam.

8. Mittwoch. Der junge Mann wischt die Braut, geht zum ersten Male nach
seiner Hochzeit aus, kauft einen Besen und andere notwendige Hausgerite und gibt
sie seiner jungen Frau.

9. Sonnabend. Der Brautfiihrer kommt mit einigen Hochzeitsgisten zur Braut,
welche sich an diesem Tage mit den Brautkleidern und dem Schleier bekleidet.
Alle beginnen hierauf, sich die Hinde reichend, Horo zu tanzen. In die Mitte des
groBen Gagauzenreigens stellt man einen Topf mit Wasser und auch eine Schale
(Tas) mit Wasser. Man versucht nun, wihrend des Reigens, daf3 die Braut mit ihrem
Fuf} die Schale umstofit, welches, wenn ihr das gelingt, bedeuten soll, daf sie einem
Knaben, sonst einem Midchen das Leben schenken wird. Man bewirtet sich mit
Scherbet. Der Brautfiihrer nimmt nunmehr fiir immer den Bulo (Schleier) von der
Braut. Am Abend desselben Tages gehen alle Géste mit den beiden Jungvermihlten
in das Haus des Brautvaters, man bietet ihnen ein reiches Abendessen dar und die
Gagauzenhochzeit ist beendet.

10
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Besprechungen

Alois Grillmeier SJ, Der Logos am Kreuze. Zur christologischen Symbolik
des élteren Kreuzigungsbildes. (Miinchen 1956, Max Hueber) XII und 142 8.,
12.80 DM.

Seit langem beunruhigt die Forscher das Rétsel der Darstellung der Kreuzigung Christi,
welche diesen einerseits mit erhobenem Haupte und gedffneten Augen, anderseits mit
bereits durchbohrter Seite zeigt. Solche Darstellungen finden wir von den Anfingen an,
im Osten wie im Westen, bis ins 10. Jh. hinein; vgl. Karl Kiinstle, Tkonographie der
christlichen Kunst 1 (Freiburg 1928) 448—55. Eine erste Deutung hat René Hesbert
OSB vorgetragen. Er sah die Quelle dieser Darstellung in der Interpolation von Joh 19,34
zwischen Mt 27,49 und 50, die sich gerade in den éltesten Hss. wie Sinaiticus, Vaticanus,
Ephraemi rescriptus usw. findet. Hesbert glaubte, eine solche Hs. habe eine entsprechende
Miniatur aufgewiesen, und diese habe einen ganzen Typ erzeugt. — Nach L. H. Grondijs
war bis ins 11. Jh. hinein die Ansicht verbreitet, beim Tode Christi habe sich der gattliche
Logos von der Menschheit getrennt. Wer also einen toten Christus darstellte, habe nach
dieser Ansicht nur einen bloBen Menschen dargestellt. Das aber wollte man durchaus
vermeiden. — Demgegeniiber entwickelt . seine Auffassung folgendermafen: Die An-
sicht Grondijs’ stiitzt sich auf ein Theologumenon, das zeitlich und 6rtlich ganz begrenzt
ist und daher fiir die Erklarung einer so weit verbreiteten Darstellung nicht ausreicht.
Da man ganz allgemein der Auffassung war, die Gottheit habe sich auch vom toten Christus
nicht getrennt, wollte man diesen einerseits noch lebend (erhobenes Haupt, gedffnete
Augen), anderseits als doch wirklich tot (Lanzenstich, offene Seite) darstellen. Als Haupt-
beweisgrund fiihrt G. eine Stelle aus dem Physiologus, dem religivsen Tierfabelbuch, an,
nach welcher der Lowe, der in seiner Hohle schlift, die Augen offen hat. Diesen Zug
wendet die Schrift ausdriicklich auf den am Kreuze »schlafenden« Heiland an. Andere
Texte bringen #hnliche Gedanken zum Ausdruck. Besonders zu beachten ist das Lowen-
bild des Codex Aureus der bayrischen Staatsbibliothek zu Miinchen.

In diese Argumentation sind sehr tiefgriindige Abhandlungen iiber Symbol und Bild
eingefiigt, die eigentlich in einer Sonderabhandlung hiitten verdffentlicht werden sollen.
Denn sie sind ohne Frage das Wertvollste an dem Buche. Denn so scharfsinnig auch die
Losung des genannten Rétsels ist, so umfassend, ja iiberwiltigend auch die herangezogene
Literatur ist, iiber den Wert einer Hypothese kommt die vorgetragene Losung nicht hinaus.
Diese Hypothese ist zwar den beiden anderen haushoch iiberlegen; aber das letzte Wort
in dieser Frage scheint mir auch G. noch nicht gesprochen zu haben. Dagegen werden seine
lichtvollen Ausfithrungen iiber die »Theologie des Bildes« und nicht zuletzt seine souveréne
Beherrschung der einschlagigen Literatur ein unentbehrliches Riistzeug fiir den Fachmann
wie den Anfinger bleiben. H. Engberding

Eberhard F. Bruck, Kirchenviter wund soziales Erbrecht. Wanderungen
religioser Ideen durch die Rechte der éstlichen wnd westlichen Welt. (Berlin-
Gottingen-Heidelberg 1956, Springer-Verlag) XII und 286 S.

Der OrChr, dem die Aufhellung der vielschichtigen Beziehungen, die zwischen der Welt
des Ostens und des Westens obwalten, seit jeher ein Herzensanliegen ist, begriilt mit
besonderer Freude das Erscheinen eines Werkes, welches das Licht dieses Forschungs-
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zweiges in ein Gebiet hineintrigt, das man fast wie Neuland ansprechen mochte. Gewill
hat man sich schon seit langem mit dem »Seelteil« befaBt, d. h. mit der Bestimmung jenes
Vermégensanteils, welches Gott bzw. der Kirche zugewendet werden muB, damit das
eigene ewige Heil gesichert sei. Aber die Wurzeln dieser Rechtserscheinung wurden ver-
schieden gesehen. Brunner sah darin eine Fortbildung der germanischen Grabbeigabe
und fand mit dieser Deutung zunichst weiteste Zustimmung. Eine Wendung brachte
Alfred Schultze, welcher in Augustinus die eigentliche Quelle sah und auch schon bezeich-
nenderweise die hellenistische Parallele zog. Noch einen Schritt weiter ging Karol
Koranyi, welcher Augustin durch Chrysostomus beeinfluBlt sein 1a68t. Nun stellt unser
V£, frither Ordinarius an der Universitit Bonn, jetzt seit Jahren an der Harvard Univer-
sity, das Problem in den gebiihrenden umfassenden Rahmen und kommt deswegen auch
zu ganz anderen Ergebnissen, welche hichste Beachtung verdienen. Zwei Linien zeichnen
sich schon bei den Kirchenvitern ab: die einen (Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von
Nyssa, Johannes Chrysostomus) fordern einen bestimmten Bruchteil des Vermogens —
Yas Y, /s usw. —, die anderen (Hieronymus, Augustinus) fordern keinen zahlenmiBig
festgesetzten Bruchteil, sondern einen Erbteil, wie er einem leiblichen Sohne des Erb-
lassers zustehen wiirde, d. i. die »Sohnesquote fiir Christus«. Diese beiden Linien bleiben
richtunggebend fiir die ganze Folgezeit: die erste wird im Osten maBgebend und dann in
den vom Osten beeinflufiten Gebieten des Westens: im westgotischen Recht Spaniens und
Galliens, im irischen Recht und in der Einflusphire irischen Christentums (Schottland,
nérdliches England, Frankreich, Bayern). Rom selbst legte bis gegen 700 auf véllige Frei-
heit in der Bestimmung des Anteils Gewicht. Erst als die Langobarden katholisch ge-
worden waren, treffen wir bei ihnen die Seelenquote, und zwar in der augustinischen
Gestalt. In dieser Gestalt findet sie auch Aufnahme in das Corpus Iuris eanonici, wenn
auch nicht unbestritten.

Die Ausfithrungen weisen iiberall eine bewundernswerte Beherrschung der einschligigen
Literatur auf. Selbst entlegene Gebiete, wie die des syrisch-rémischen und des armeni-
schen wie georgischen Rechtes finden eine befriedigende Darstellung. Nur fiir den Bereich
des Rechtes in slawischer Zunge hat der Vf. geglaubt, sich dispensieren und die Arbeit
anderen Forschern iiberlassen zu sollen. Mit besonderer Liebe sind die Einfliisse des Ostens
auf Gallien und Irland gezeichnet, so daB diese Ausfiihrungen auch dem Fachmann als
knappe Zusammenfassung wertvoll sind. Freilich liegt es in der Eigenart der Quellen, daB
Sicherheit in der Bestimmung der Abhéngigkeit nicht immer erreicht werden kann. Viel-
leicht hétte der V{. kliiger getan, hier noch etwas mehr Zuriickhaltung walten zu lassen.
Im iibrigen verraten jedoch die vielen, vielen klugen Einsichten allenthalben den erfah-
renen Rechtshistoriker, welcher viele Jahrzehnte hindurch seinem Stoff mit Liebe nachge-
gangen ist. H. Engberding

Albert Frank-Duquesne, Schipfung und Zeugung. Philosophie und
Mystik der Ehe. Aus dem Franzosischen iibertragen von Oswalt von Nostitz.
Einfiihrung von Julius Tyciak. Patmos-Diisseldorf 1955. 314 8. 18.— DM.

Dem Verlag Patmos gebiihrt aufrichtiger Dank, daB er einen so bedeutsamen, origi-
nellen, ja kiihnen belgischen Denker in Deutschland wenigstens noch nach seinem Tode zu
Worte kommen 1aBt. Der Vf.,, der 1955 im Alter von kaum 50 Jahren gestorben ist,
empfing nach seiner Riickkehr zur katholischen Kirche (1940) entscheidende Anregungen
aus der ostkirchlichen Sophiologie (Solowjew, Bulgakow, Berdjajew u. a.). Der Gedanke
der Gottlichen Weisheit, welche das Vielfiltige der geschaffenen Dinge zur Einheit zu-
sammenfiigt und zu Gott erhebt, welche allem Geschopflichen den Glanz der Gottver-
bundenheit verleiht, aber auch der Gedanke jener Gottlichen Weisheit, die vor aller
Schopfung als Fiille und Quellgrund »fast wie eine Hypostase« in Gott lebt — dieser
Gedanke in all seinen Veriistelungen und Auswirkungen hat das Denken unseres Vf. ent-
scheidend gepriigt. Mit feinem Spiirsinn und mit Hilfe einer groBen Belesenheit weill er
iiberall — auch auBerhalb der ostkirchlichen Sophiologie — Spuren dieser Denkrichtung
zu finden und Stiitzen aus ihnen zu zimmern, mag es sich nun um Abendlinder wie Augu-
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stinus, Bossuet, Bloy, Bergson, Streeten usw. handeln oder um die jiidische Kabbala, den
Hinduismus, die japanische Mystik. Als Erkenntnisquellen gelten ihm daher nicht nur
Verstand und diskursives Denken, sondern mit Vorliebe »das Auge, das schaut; das Herz,
auf dessen Seelengrund sich das Bild Gottes spiegelt, das Mysterium«. Intuitionen,
Ahnungen, alles, was iiber das intellektuelle Gesprich hinausgeht, was »ohne das Lampentl
der Forschung« sichtbar wird, ist Trumpf.

Deswegen fiihlt der V£. sich gleich zu Anfang gedriingt, mit klarster Offenheit die vollige
Freiheit seines Denkens zu betonen, seinen »uneingeschrinkten Nonkonformismus, seine
Absicht, Auffassungen darzulegen, welche manchem ganz unméglich vorkommen werden.
Die ,Schulen® interessieren mich nicht«. Aber mit demselben Nachdruck betont er auch
geine Absicht, »all dem treu zu bleiben, was das heilige Lehramt mir als Gegenstand des
Glaubens bezeichnet. . . Im voraus und riickhaltlos widerrufe ich daher alle Feststellungen,
die an meiner Arbeit unrichtig sein kénnten«.

Diese Beteurungen entheben uns der Notwendigkeit, hier all die Stellen im einzelnen
namhaft zu machen, an welchen nach unserer Auffassung den Vf. die Kiihnheit und Eigen-
willigkeit seines Geedankenfluges zu weit mit sich fortgerissen hat. Im gleichen Sinn ver-
zichten wir auch darauf, den hl. Radikalismus niher zu beleuchten, welcher den Konver-
titen an einigen Punkten verleitet, Forderungen zu stellen, welche zum mindesten nicht
fiir die Allgemeinheit verbindlich sein kénnen. Somit diirfen wir hier uns darauf beschrén-
ken, den Lesern ein moglichst unmittelbares Bild von der schopferischen Denkkraft zu
vermitteln, welche uns wohl aus jeder Seite des Buches anspricht. Selbst wer anderer An-
sicht ist, wird sich gern durch diese Gedanken zum erneuten Nachdenken anregen lassen.

Das eigentliche Anliegen des Buches ist der Sinn der Ehe. Dieses Anliegen wird indessen
ausschlieBlich im Licht der Sophiologie gesehen. Darum findet sich eine ganze Sophiologie
mit in die Abhandlung eingebaut. Die geschlechtliche Polaritit des Menschen ist nicht nur
ein Phinomen der sinnenfilligen Ordnung. Sie findet sich auf allen Stufen des Seins: ein
ménnlicher Pol wird von einem weiblichen bekimpft und erginzt. Ja selbst in Gott
treffen wir trotz seiner unaufloslichen Einheit »einen miitterlichen Aspekte, freilich keine
miitterliche Person, wohl aber ein »Etwas«, das uns auf die Weisheit zuriickfiihrt.

Der Sinn der Existenz einer solchen Polaritit wird damit begriindet, daB Fiir-sich-
allein-sein keine Vollkommenheit bedeutet. Entfaltung ist Leben; aber nicht Entfaltung
zur Vielfalt, sondern zur Einheit durch Vielfalt. Daher die Zweieinheit des Menschen: der
eine und die andere; der Mann als Aktualitit, die Frau als Potentialitat. Aktualitat als
freie, schopferische Initiative; Potentialitiit als rezeptive Fruchtbarkeit, fiigsame An-
schmiegsamkeit, Sensibilitit; animus und anima. Der Mann soll sich in der Frau erkennen,
soll durch die Frau ganz Mensch werden. Die Frau soll dem Mann zur Sophia, zur Erfassung
der Einheit in der Vielheit, zur Ganzheit verhelfen. Durch die Frau stellt der auf das Allge-
meine veranlagte Mann den Kontakt mit dem Konkreten her. So ist die Frau ihrer Natur
nach der Weisheit verbunden. Wie die Weisheit aus dem Chaos den Kosmos bildet, so hilft
die Frau dem Mann das All in seiner Wesensausrichtung auf Gott zu erfassen. Was der
Mann ist fiir Gott, ist die Frau fiir den Mann: der Mann ist Abbild Gottes, die Frau Abbild
und Vollendung des Mannes. Sie verhilft dem Mann dazu, ganz das zu sein, wozu er auf
Grund des Schopfungswillens Gottes berufen ist. Mit groBem Freimut werden diese
Gedanken ausgesprochen.

Das Idealbild ist der androgyne Mensch — es handelt sich bei diesem Begriff aber nicht
um sinnlich wahrnehmbare Geschlechtsorgane — jener Mensch, der zugleich mannlich und
weiblich ist, der so angelegt ist, daB er sich nicht durch Ausdehnung, sondern innerlich
erginzt. Diesen androgynen Menschen findet die Sophiologie im ersten Kapitel der
Genesis, wo es heilt, dafl Gott den Menschen als Mann und Frau erschuf, also ein homo, in
welchem vir und virago noch vereinigt sind. Erst im zweiten Kapitel, wo die virago aus
dem vir heraustritt, stehen wir unserer heutigen geschlechtlichen Polaritit gegeniiber.

Weil nun beide Pole zutiefst und innerlichst aufeinander ausgerichtet sind, ergibt sich
sofort die Sinnfiille der Ehe. Die Zweiheit driingt zur Einheit, zu einer unaufloslichen Ein-
heit. Sie wird dazu gedriingt durch die erhabensten Vorbilder: durch die Beziehung Gottes
zur unerschaffenen Weisheit; durch die Vereinigung, welche zwischen dem noch nicht
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inkarnierten Logos und der noch nicht existierenden ewigen Kirche im Himmel besteht;
durch die Hochzeit des Lammes, d. i. der Vereinigung Christi mit der Kirche hier auf Erden.

Die also gesehene Sinnfiille der Ehe ruft von selbst die Frage nach der Berechtigung
eines jungfriulichen Lebens wach. Der Vf. sieht sie in der pneumatischen Fruchtbarkeit.

Das Gesagte stellt nur einen schmalen Durchblick durch die Fiille der Gedanken dar,
welche in diesem Buche niedergelegt sind. Aber es diirfte geniigen, dem Leser ein Bild von
der Eigenart unseres Denkers zu vermitteln und ihn vielleicht gar anregen, zum Buche
selbst zu greifen.

Die Ubersetzung des Werkes ist ganz vorziiglich. H. Engberding

Msgr. Joseph Nashrallah, Marie dans la sainte et divine Liturgie Byzantine
(Paris 1955, Nouvelles éditions latines) 107 S.

Wenn auch das Buch mehr mit dem Herzen als zu wissenschaftlichen Zwecken ge-
schrieben ist, verdient es doch an dieser Stelle mit wahrer Anerkennung genannt zu werden.
Gerade der erste Teil, welcher sich mit den Darstellungen Mariens im byzantinischen
liturgischen Raum befallt, verrat eine auBlerordentliche Vertrautheit mit den einschliagigen
Denkmélern und mit der Fachliteratur. So wird das Gebotene trotz der Knappheit der
Darstellung eine Ubersicht, die auch den Fachmann immer wieder durch ihren Reichtum
fesselt. Als Leitfaden wihlt der Vf., welcher als melchitischer Priester in Paris lebt, die
Anordnung der Bilder im gottesdienstlichen Raum. — Der zweite Teil befaBt sich mit den
Texten. An Hand des Verlaufs der (MeB-) Liturgie wird alles zusammengetragen, was von
Maria handelt. Bei der Behandlung der Troparien zum kleinen Einzug wird ein Uberblick
iiber Maria im Kirchenjahr der Byzantiner eingeschoben. Das Ganze hat auf mich nicht
den fesselnden Eindruck gemacht wie der erste Teil, zumal noch ausgedehnte Erliute-
rungen iiber die Feier der Liturgie im allgemeinen eingestreut sind.

Zu 8. 24: nach den Forschungen von Romilly J. H. Jenkins und Cyrill A. Mango,
Dumbarton Oalks Papers 9/10 (1956) 125—40, bezieht sich die Homilie des Photius nicht
auf die Weihe der Nea des Basilius I., sondern auf die Palastkirche, welche auch Pharus-
kirche heifit. — Es wirkt gezwungen, wenn man die Synaxis U. L. Fr. am 1. September so
hervorhebt. Das Hauptfest ist doch das Neujahrsfest. So habe ich dem marianischen
Jahresring 1. September — 31. August keine Sympathie abgewinnen kénnen.

H. Engberding

Thomas Ohm, Ruhe und Frommigkeit = Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften, Heft 34
(K6ln und Opladen 1955) 121 8. 10,70 DM.

Mit viel Sachkenntnis und mit klarem Geistesblick bietet uns hier der Missionswissen-
schaftler der Universitiat Miinster eine kleine Uberschau iiber die vielfialtigen Beziehungen,
welche zwischen Ruhe (= ruhiges Leben, ruhiges Denken, Wollen und Tun, Ausruhen vom
Denken und Arbeiten) einerseits und Frommigkeit (= subjektiv erlebte Verbindung mit
Gott) anderseits bestehen.

Obschon es nicht an religivsen Erscheinungsformen fehlt, welche gerade in dem Fremd-
sein-auf-Erden, in dem Nirgendwo-zu-Hause-sein, in der stdndigen peregrinatio ein
wesentliches Mittel, zu Gott zu gelangen, erblicken, wird doch zumeist in dem besténdigen
Wechsel eine wahre Gefahr fiir die Seele erblickt; deswegen die Forderung nach einem
bestdndigen Verweilen an einem bestimmten Ort. An diesem festen Ort soll man in aller
Ruhe seine Arbeit verrichten; an gewissen Tagen sogar um der gesteigerten Verbindung
mit Gott willen von der Arbeit ablassen und ganz fiir Gott frei sein. Dementsprechend
sollen die Stitten des Gebetes, des Kultes, der Betrachtung Ruhe ausstrahlen. Selbst im
einzelnen Akt der Frommigkeit soll Ruhe herrschen; zuviel Titigkeit, zu viele Zeremonien
hindern das Erleben der Verbindung mit Gott.

Diese und andere Wahrheiten werden mit hochst gehaltvollen Sitzen aus den wichtig-
sten Denkmilern der verschiedensten Religionen belegt, angefangen von den primi-
tivsten Formen iiber Stoa, Islam, Sufismus, Brahmanismus, Buddhismus, Hinduismus,
Dauismus bis zur christlichen Religion.

11*
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Daher mag jeder, welcher iiber diese jeden wahren Gottsucher fesselnden Fragen Auf-
schluB sucht, zunéchst zu dieser Studie greifen, um von dieser Ubersehau aus den Weg in
weitere Einzelheiten anzutreten, Gerade weil der Vf. nicht einen einzelnen von vielen
méglichen Wegen verficht, sondern iiber alle und alles unterrichtet, Grenzen sehr wohl
sieht und auch fiir entgegengesetzte Werte nicht blind ist, empfiehlt sich dieses Heft als
Fiihrer. — Gute Abbildungen vertiefen das Gesagte. H. Engberding

Karl Kerényi, Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand
der Forschung = Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften, Heft 58 (Kéln und Opladen 1956) 22 S.
1,75 DM. '

Das Jahr 1952 bedeutet in der Erforschung der vorgriechischen Palastkultur Kretas
einen Markstein; denn in ihm gelang es Micheal Ventris, die jiingere Linienschrift dieser
Denkmiiler zu entziffern. Es handelt sich um ein nicht fiir die griechische Sprache ge-
schaffenes Schriftsystem; der Text ist aber schon griechisch; er gehort in die Zeit um 1500
v. Chr. In diesem Text treffen wir auf griechische Gotternamen. Diese Tatsache hat den
V{. dazu gefithrt, die These von der kretischen Herkunft der Dionysosreligion aufzu-
stellen. Als weiteres Argument dient ihm die Erwédhnung der »Herrin des Labyrinths«.
Damit ist Ariadne gemeint, die mit dem Dionysosmythos eng verkniipft ist. Von Kreta
gelangte der Dionysoskult iiber Naxos nach Griechenland. Dazu kam von Kleinasien und
den Balkangebieten ein verwandter Kult nach Griechenland, so dal wir von einer Dupli-
zitit des Dionysos sprechen konnen.

Der Vf. trigt seine Argumente in aller Ruhe und mit der gebotenen Vorsicht vor. Auf
engstem Raum weill er eine Fiille von Erkenntnissen aufleuchten zu lassen, welche von
jahrelanger Gedankenarbeit zeugen. Kritisch werden die andersartigen Auffassungen von
Erwin Rohde, Wilamowitz, Otto und Nilsson gepriift und berichtigt. Die Arbeit ist einer
Akademie der Wissenschaften wiirdig. H. Engberding

Anaphora Syriaca minor sancti Jacobi Fratris Domini (edidit et vertit
Alphonsus Raes). — Anaphora Syriaca Gregorii Joanmis (edidit et vertit
Alphonsus Raes) = Anaphorae Syriacae XV et XVI = Vol. 2,181—232.
Roma 1953.

Nachdem wir OrChr 39 (1955) 140f. die ersten Anaphoren des zweiten Bandes der
Anaphorae Syriacae anzeigen konnten, haben wir jetzt schon wieder die groBe Freude,
unsere Leser auf das weitere gliickliche Fortschreiten dieser so wertvollen Publikation
hinweisen zu kénnen.

1. Die sog. kleinere Anaphora des Jakobus erscheint erst seit dem 13. oder 14. Jh. in
den Hss. Dann aber wird sie immer hiufiger abgeschrieben, so dafl der Herausgeber nicht
weniger als 53 Hss. benennen konnte. Aus diesen wihlt er mit Recht die élteste zur Grund-
lage der Textausgabe, zu welcher aus 17 anderen Hss. die Lesarten im Apparat beige-
steuert werden.

Das Verhiltnis dieser Anaphora zur altangestammten Jakobusanaphora ist ganz ein-
deutig das der Kiirzung. Raes bestimmt diese genauer als »Auslassung weniger-wichtiger
Wendungen, Beschrinkung auf das Wesentliche, in strafferer Formulierung des Gedankens.
Mitunter werden auch Satzteile umgestellt«. Als Parallelerscheinungen werden die
Kiirzungen der Petrusanaphora (= Petrus II) und die des Johannes der Sedhre (= Dios-
cur ITT) angefithrt. — Zu diesen Anaphoren miiite unbedingt auch die der 12 Apostel IT
gezahlt werden; denn auch hier liegt dieselbe Kiirzung vor. — Diese Gedanken lassen sich
noch weiter vertiefen und wiirden eine vollstiindige eigene Untersuchung abgeben. Hier
dariiber nur so viel:

Wahrend im 5. und 6. Jh. die Stromung dahin ging, den Text der Anaphoren zu erwei-
tern (vgl. ApKo VIII im Verhiltnis zur sog. Apostolike paradosis oder die verschiedenen
Gestalten der Basiliusliturgie oder die der Markusliturgie usw.), bricht sich spiter auf
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syrischem Boden eine andere Strémung Bahn: man liebt die kurzen Formulare; man
schafft vor allem Formulare mit ganz kurzem eucharistischen Hochgebet. Diese neue Art
findet solchen Anklang, daf man auch schon vorhandene Anaphoren einer solchen Opera-
tion unterzieht. So wird das Auftreten einer Kiirzung der syrischen Jakobusanaphora
durchaus verstindlich. Indessen ist die Eigenart dieser Anaphora mit der Bezeichnung
»Kiirzung« noch lange nicht scharf genug charakterisiert. Neben der Tendenz der Kiirzung
1aBt sich das Moment der »Verbesserung« nicht iibersehen:

So hatte die syrische Jakobusanaphora iiberraschenderweise die Bitte fiir die Gefan-
genen, Verbannten, Kranken und Besessenen und die Bitte um gute Witterung im 3. Ab-
schnitt, der den Kaisern und ihren Anliegen gewidmet ist. Der Redaktor der Kiirzung
hatte das empfunden und daher die entsprechenden Wendungen in den ersten Abschnitt
iibernommen, welcher der lebenden Hierarchie und dem lebenden Klerus gewidmet ist. —
In der groBen Jakobusliturgie finden wir dreimal die Reihenfolge »animae et corpora et
spiritus« (Anaphorae Syriacae 2,166,10; 2,172,11 und 2,170, 17). Die kiirzende Fassung
setzt dafiir regelmiBig »corpora et animae et spiritus«. (a. a. 0. 2,214, 10; 206, 10 und 18). —
Grofiere Genauigkeit zeigt auch der Ausdruck mésabbérinan (= Praesens) statt des sabbar-
nan (Perfekt) der groBen Jakobus (a. a. O. 168, 6 bzw. 204,12). Nur das Praesens ist sinn-
gemif.— Den der Sprache der Hl. Schrift entlehnten, aber mit der Entwickelung des
Welthildes nicht so leicht zu vereinigenden Ausdruck caeli caelorum et omnes virtutes eorum
(a. a. O. 142, 7) ersetzt die neue Fassung durch den der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
angenehmeren »exercitus caelestes corporei et incorporei« (a. a. Q. 194,10). — Gewisse
archaisierende syrische Wendungen werden der modernen Sprache angepaBt: statt des

v o9 o
als Imperativ dienenden Partizipium L\JJ \]; ) wird das einfache Futur gebraucht:

! ) ¥ 0o
\Q;]z U (a.a. 0. 168,83 bzw. 204,11). — Das pleonastische 3 ‘T‘J vor ji;_.s, das

Heiming a.a. 0. unverstindlicherweise mit »Sicut« wiedergegeben hatte, 1aBt der
Redaktor einfach weg (a. a. O. 142,14 bzw. 194,15). — Im Relativsatz, der sich auf die
angeredete Person bezieht, ersetzt er die in der Grofien Jakobus verwandte 3. Person
durch die zweite (a. a. 0. 176,6 bzw. 208,9). — Er meidet den Ausdruck immaculata bei
mysteria und setzt dafiir vivificantia oder sancta (a.a. 0. 206,18 und 208, 4). usw. usw.

Beziiglich der Frage nach dem Redaktor dieser Kiirzung der Jakobusliturgie hat
Raes sich auf Grund des Zeugnisses der #ltesten Hs., das spiter von vielen Hss. iiber-
nommen und noch weiter erginzt wird, fiir Barhebriius entschieden. Die Griinde sind
beachtlich, vermdgen aber nicht ein letztes Bedenken in meinem Herzen zu vertreiben.
Barhebrius gehort eben zu den Koryphéden des kirchlichen Lebens der monophysitisch-
syrischen Kirche. Und wir haben es nur zu oft erlebt, daB solchen Koryphien liturgische
Erzeugnisse untergeschoben wurden — angefangen mit der Kirchenordnung Hippolyts!
Es ist also denkbar, daB auch hier noch eine solche »Empfehlungsetikette« vorliegt, zumal
es sich hier ja um eine Bearbeitung des altehrwiirdigen Hauptformulars handelte. Die von
Raes angefiihrten sachlichen Momente, welche in dieser Bearbeitung die Geistesart des
Barhebraus zu erkennen suchen, haben kein durchschlagendes Moment. Wir haben ja
gerade in jiingster Zeit nur zu oft erlebt, wie briichig gerade dieses Argument ist.

Die Ubersetzung ist — wie immer bei Raes — mit groBer Gewissenhaftigkeit gefertigt.
Nur an einigen Stellen scheint R. mir den Sinn nicht getroffen zu haben: 206,17 steht

JLo0ow. Raes hat es als »Pauperes« gedeutet. Das ist, so weit es nur auf die Buch-

staben ankommt, moglich. Aber schon die Satzkonstruktion bringt Schwierigkeiten.
Was soll das folgende »d«? Raes half sich, indem er es von einem spiteren Adjektiv ab-
hiingig machte. Diese Losung will nicht befriedigen. — FaBt man jedoch die oben genann-

& v
ten Buchstaben als Derivatum vom Stamm w200 auf, wird das Ganze sofort durchsichtig:
»die da harren auf dein reiches Erbarmenc. Jeder, in ostlicher Liturgie einigermaBen
Bewanderte erinnert sich sofort an die bekannte Wendung d&mexSeydpevor 1o mhodotéy
oov €Acos. Nun kommt zu allem noch hinzu, daB die GroBe Jakobus an dieser Stelle aus-
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gerechnet dieses Verbum liest, und zwar in der partizipialen Wendung: 172, 10 vgﬂvﬂo ._33
Diese partizipiale Wendung hat nun der Redaktor der Kleinen Jakobus vermeiden wollen
und dafiir das oben genannte Wort gebildet. — 202,11 steht \M;‘nm N

Raes iibersetzt: o potens, (robora) impotentias nostras; robora wird also ergénzt.
Das scheint mir nicht richtig zu sein. Der ganze Ausdruck ist eine sprachliche Einheit
und bedeutet so viel wie »der du unser Unvermédgen zu iiberwinden weit«. Dann

braucht man gar nichts zu erginzen und hat einen préchtigen Sinn. o steht im
Verhiltnis des constructus zum folgenden \M‘nm ). Also ist sprachlich alles in

bester Ordnung. 207,17 hétte »proventum tentationi faciens« noch deutlicher wieder-
gegeben werden konnen: »Proventum tentationi coniungense.

2. Wihrend die Kleine Jakobusanaphora sich weitester Verbreitung erfreut hat,
kann von der ihr in der Edition folgenden des Gregor Johannes nur das Gegenteil gesagt
werden. Der Herausgeber hat nur drei Hss. zur Verfiigung gehabt und auBerdem die
Kunde, daB dem Patriarchen der syrischen Monophysiten Ignatius Ephrem Barsaum
noch weitere Hss. mit dieser Anaphora bekannt geworden sind.

Zur Grundlage der Ausgabe dieses bisher ganz unverdffentlichten Textes wahlt Raes
eine Hs. aus Cambridge aus dem Jahre 1843. Der Vf. dieser Anaphora war bislang der
Forschung ein Ritsel. Aber der genannte Patriarch konnte ihn identifizieren als einen
Johannes, der in Bartelli geboren, im Kloster Mar Mattaj unter dem Namen Gregor als
Ménch lebte und nach 1241 Bischof in Adherbeidschan war. Angesichts dieses spaten
Datums und mit Riicksicht darauf, daB er in der Geschichte der syrischen Kirche in
keiner Weise hervorgetreten ist, darf man wohl annehmen, daB wir mit dieser Bezeichnung
eine echte Verfasserangabe vor uns haben.

Die Anaphora ist von straffster Kiirze. Sie weist viele Entlehnungen aus der Jakobus-
liturgie auf. Die Worte der Wandlung iiber das Brot sind nicht ganz wortlich gegeben,
sondern in einen iibergeordneten Satz hineingestellt: »Nehmet und esset und glaubet und
haltet fest, daB das mein Leib ist.« Dieser Zug palt zur spiten Zeit der Entstehung. —
Obschon um 1250 die syrische monophysitische Kirche unter der Herrschaft islamischer
Fiirsten stand, betet die Anaphora doch fiir die »siegreichen Kaiser und Kaiserinnen, ein
Beweis dafiir, wie maBgeblich das alte Schema der Anaphora geblieben war.

In zwei Fillen erschien uns der lateinische Ausdruck nicht treffend genug: 219,24
affirmate. Besser ware: »haltet fest, seid fest davon iiberzeugt«. — 223,19 eorum qui
discesserunt. Gemeint sind diejenigen, welche iiberhaupt nicht erschienen sind! Also die

v, o0 2
»Nicht-Anwesenden«. — 228,8 bezieht sich ﬁ:\sl\fa JJO) auf ]90}. Es war also

zu iibersetzen: cervicis huius sensibilis (!); die ganze Phrase cum inclinatione huius
cervicis invisibilis ist wie ein casus pendens zu bewerten. Daher wire sinngemil} also zu
iibertragen gewesen: »cum inclinatione huius cervicis sensibilis etiam mentem intelli-

9, AV
gibilem coniunge...«. — 228,10 .} OO 9 nicht »ut cum eo tibi«; sondern: »quocum

0
tibi...«. — 226,15 ’L.é.:? J+2. ist nicht fovea peccatoris, sondern fovea peccati
(= Siinde im Bilde der Grube). H. Engberding

M. A.van den Oudenrijn, Eine alte armenische Ubersetzung der Tertia
Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas von Aquin. Einleitung nebst
Textproben aus den Hss. Paris Bibl. Nat. Arm. 134, Wien Mech. 332, Leiden
Univ. Bibl. Or. 5494 und Vat. Borg. Arm. 45 (Francke Verlag, Bern 1955)
40 8. mit 4 Tafeln Fr. 62,40 = DM 60,—.

Seit mehr als drei Jahrzehnten hat der bedeutende Kenner armenischen Schrifttums an
der Universitit Freiburg (Schweiz), Marc-Antoine van den Oudenrijn seine Aufmerksam-
keit der armenischen Ubersetzung der tertia Pars der Summa theologica des hl. Thomas
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von Aquin zugewandt. Diese Ubersetzung verdient die Aufmerksamkeit der Forschung
sowohl wegen der Sprache, in welche die Ubertragung vorgenommen wurde, wie auch
wegen der Zeit, in welcher die Ubertragung erfolgte. Denn da sie bereits im Mai 1347 zum
Abschluf} kam, stellt sie einen der friihesten Versuche dar, die Gedankenwelt des groBen
Aquinaten fiir die Nichtlateiner zu erschlieen.

Der Vf. hat sich auBerordentliche Miihe gegeben, die Eigenart dieser Ubertragung zu
illustrieren (8. 37—47). Da die armenische Sprache iiber weitgehende Moglichkeiten fiir
Neubildungen verfiigt, ist die Ubersetzung durchweg flielend und klar, auch an schwie-
rigen Stellen. Trotz der Gewissenhaftigkeit, mit welcher sie sich an den Wortlaut halt,
bleibt sie stets sinnvoll. Manchmal werden Worte ausgelassen, manchmal wird die Vor-
lage erweitert, je nachdem wie es der Sinn des Textes und die Higenart der armenischen
Sprache verlangen. Die Wahl der Fachausdriicke ist meistens geschickt, wenn auch im
letzten in einzelnen Fillen nur die Kenntnis des Originals die Erfassung des rechten
Sinnes verbiirgt. — Uber diese allgemeine Kennzeichnung der Ubertragung hinaus unter-
sucht der Vf. auf 8. 207—40 in einer eigenen Abhandlung aufs genaueste das Verhiltnis
zur lateinischen Vorlage. Gilt es doch, die vielen Abweichungen vom Text der leoninischen
Ausgabe zu erklidren. Der Vf., der sich hier mit den Regeln der atl. Textkritik wohl ver-
traut zeigt, bringt zunéchst in Abzug, was auf das Konto von Verschreibungen, von Aus-
lassungen durch homoteleuton oder homoioteleuton, auf das Konto der Eigenart der
lateinischen oder der armenischen Sprache oder der individuellen Eigenart des Uber-
setzers zu buchen ist. Aber auch nach Abzug all dieser Dinge will es nicht gelingen, eine
bestimmte Hs. oder Hss.-Gruppe der lateinischen Uberlieferung als Grundlage fiir die
armenische Ubersetzung auszumachen. Manchmal scheint es, als habe die Vorlage der
G- oder I-Klasse angehort; dann wieder fiillen die davon abweichenden Lesarten nicht
weniger als 22 Quartseiten im Druck! — Eine Sonderuntersuchung der Bibelzitate (S. 47— 54)
ergibt, daB der Ubersetzer die Stellen einfach aus der Vorlage heraus selbstandig iiber-
tragen, also nicht einer armenischen Bibeliibersetzung entnommen hat. — Mit gleicher
Griindlichkeit, die auch nicht das Geringste iibersehen méchte, wird auf S. 16—36 das
grofle Kolophon untersucht, welches sich am Schlufl der Hs. aus der Vatikana (Borg.
Arm. 45) befindet.

Zu diesen Untersuchungen werden Textproben in der armenischen Originalsprache
beigefiigt (S. 57—215). Sie umfassen die tabulae der Pars tertia und die Quaestionen 3;59,
Art. 5 und 6, 60—71 und 77.

Wir kénnen den Vf. nur begliickwiinschen, daB er eine so miihevolle Arbeit mit solcher
Selbstverleugnung zu einem so erfolgreichen Ziel durchgefiihrt hat.  H. Engberding

Michael Tarchnidvili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur,
auf Grund des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von K. Keke-
lidze bearbeitet in Verbindung mit Julius Assfalg = Studi e Testi 185, Citta
del Vaticano 1955, 17 und 521 8.

Was uns Tarchni$vili und sein Mitarbeiter hier geschenkt haben, ist mehr als eine bloBe
Ubersetzung der 2. Auflage (Tiflis 1941) des in neugeorgischer Sprache abgefafiten Buches
von Kekelidze. Assfalg gibt (S. 4f.) selbst eine Einfiihrung in die Entstehungsgeschichte
dieser von allen Fachleuten so ersehnten Arbeit und sagt u. a.: »Das vorliegende Werk . ..
ist vielmehr eine freie Neubearbeitung, in der der Bearbeiter versuchte, das Werk Keke-
lidzes durch Auslassung von Entbehrlichem, Streichung von Wiederholungen und Weit-
schweifigkeiten, anderseits aber durch Erweiterungen und vor allem durch Erginzung der
Quellen- und Literaturangaben méglichst dem heutigen Stande der Wissenschaft anzu-
passen ... Eine reine Ubersetzung stellt lediglich der hagiographische Anhang dar
(gemeint ist das fiir die Forschung unentbehrliche alphabetische Verzeichnis (S. 467—497)
der vormetaphrastischen Werke der Keimena-Redaktion), abgesehen allerdings von dem
GroBteil der Literaturangaben«. Arbeitet man daraufhin Tarchnidvili-Kekelidze Seite
fiir Seite durch, so darf man mit ruhigem Gewissen sagen: Der ganze Kekelidze ist neu
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geschrieben worden! Mag man es auch mit T. bedauern, daB in die von Kekelidze besorgte
3. Auflage (Tiflis 1951) nicht eingesehen werden konnte, sie wird kaum wesentliche Ver-
énderungen aufweisen.

Einige Ausstellungen sollen nichts an dem grofen Verdienst schmélern, das sich Bear-
beiter und Mitarbeiter erworben haben. Bei aller Pietdt gegen die Personlichkeit und
Leistung Kekelidzes hitte man unseres Erachtens den ganzen 2. Hauptteil »Gattungen
der altgeorgischen Literatur« (S. 311—464) in den 1. Teil hineinarbeiten kénnen. Wenn
auch die Namen vieler georgischer Literaten nicht mehr bekannt sind, wire wohl eine
gewisse zeitliche Einordnung durchaus moglich gewesen, so dafl Zusammengehorendes
nicht auseinandergerissen zu werden brauchte. Vielleicht konnte man auch durch eine
leichte Anderung der Druckweise Nachtrige und Berichtigungen hervorheben. Wir
méchten doch nur zu gerne wissen, worin die (S. 4) angekiindigten starken Anderungen
der Einleitung (S. 7—79) bestehen, wo uns ja eine gute Ubersicht iiber die Hilfsquellen der
georgischen Literaturgeschichte, ihre Hauptperioden und {iber Bildungs- und Literatur-
zentren in Altgeorgien gegeben wird. Bei den namentlich bekannten 74 Originalschrift-
stellern und Ubersetzern des 1. Hauptteils (S. 83—309) erfahren wir lediglich, daf Nr. 3
(der Ménch Martyrius als Biograph des hl. Sio) neu eingefiigt und die Nrn. 2, 4—86, 9, 10,
15, 83, 37, 46, 53, 57, b8 und 73 neugefalt wurden. Auf 8. 250f. erfahren wir noch, daB
Nr. 57 und 58 bei Kekelidze nur in der 1. Auflage standen, von T. aber beibehalten worden
sind. Leonti Mroveli ist von Nr. 31 (1. Auflage) stillschweigend auf Nr. 6 geriickt.

Es ist unméglich, niher auf den reichen Inhalt dieser einzigartigen Literaturgeschichte
einzugehen, so wie es Assfalg in »Bedi Karthlisa« Nr. 23 (vgl. Mitteilungen) getan hat.
Fiir den Rezensenten war von besonderem Interesse § 1 des 2. Hauptteils, der iiber die
georg. Bibel handelt (S. 313—328). Wir folgen aufmerksam den gelehrten Ausfihrungen,
méchten aber dabei wissen, was Higengut von Kekelidze ist und was neu hinzugefiigt
wurde. Die Unterscheidung der alten Evangelientexte in die beiden Haupttypen G 1
(Adysh-Tetraevangelium) und G 2 (alle anderen bis jetzt bekannten vorathonitischen
Evangelien) stammt wohl schwerlich von K. Was das Verhaltnis der Chanmeti- und
Haemetifragmente zu G 1 und G 2 angeht, so hoffen wir fiir die Chanmetifragmente bei
unseren in diesem Heft des OrChr (S. 22) beginnenden Untersuchungen zu genaueren
Ergebnissen zu gelangen. Ganz zu unterstreichen ist die SchluBifolgerung 8. 317, daf die
Urgestalt von G 1 ins 5. Jh. zuriickzuverlegen ist und dafl als Grundtext eine armenische
Vorlage anzusprechen ist und nicht eine griechische. Die Entstehung von G 2 wird (S. 318)
damit begriindet, dal der Text »um die Wende vom 6. zum 7. Jh., also in der Zeit der
Glaubenskédmpfe zwischen Armenien und Georgien, einer Revision unterzogen« wurde,
und zwar auf Grund einer griechischen Vorlage. Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt
Véobus in seinem grundlegenden Werke Early Versions of the New Testament (Stock-
holm 1954) 200f. Die Paulusbriefe erscheinen in den éltesten (S. 316 Anm. 1 angegebenen
Hss.) in der merkwiirdigen Reihenfolge: Rm, 1,2 Kor, Heb, Tit, 2 Tim, Phm, 1 Tim,
Gal, Eph, Phil, Kol, 1,2 Thess. Da schon im Martyrium der hl. SuSanik ( um 435), dem
iltesten (5. Jh.) georgischen literarischen Denkmal (8. 85) das (armenische ?) Corpus Pauli-
num unter dem Namen »Paule« erwithnt wird und ebenso im Chanmeti-Lektionar vom Sinai
zwei Lektionen (aus Gal und Rm) erscheinen, muB auch die Ubersetzung der Paulinen ziem-
lich friih erfolgt sein. Alsletzte Schrift des NT wurde die Apokalypse erst vor 978 von Euthy-
mius (1 1028) iibersetzt. — Die in USA geplante Ausgabe der S. 319 und niherhin S. 321f.
erwihnten (wenn auch liickenhaften) Vollbibel des AT (Athoscodex von 978) ist leider immer
noch nicht erschienen. Zuerst wurde wohl vom AT der Psalter in die Landessprache iiber-
tragen, und zwar ebenfalls schon im 5. Jh. ; werden doch schon im Martyrium der hl. Susanik
die »Davidischen« (d. h. Psalmen Davids) genannt. Von einem in der Mitte des 11. Jhs.
im Kreuzkloster zu Jerusalem niedergeschriebenem Prophetenbuch (8. 321) mit einer
spatestens im 7. Jh. entstandenen Textgestalt, das auller den 12 kleinen und 4 grofien
Propheten auch Baruch, Nehemias und Esdras enthilt, werden die kleinen Propheten
augenblicklich von Assfalg bearbeitet. Dann erst wird sich etwas Bestimmteres aussagen
lassen iiber die Herkunft und Entstehungszeit der altgeorgischen Version des AT (vgl.
8. 324).
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In deutscher Sprache ist diese monumentale Literaturgeschichte neugeschrieben
worden. Sollte nicht darin ein Anruf gerade an die deutsche Wissenschaft liegen, mehr
als bisher den Georgica die ihnen gebiihrende Beachtung zu schenken? Mochte das mit
groBem Fleif} angelegte Namensregister (S. 499—521) mit vielen Erklirungen der geor-
gischen termini technici und 17 griechischen, meist liturgischen Bezeichnungen seine
Anziehungskraft nicht verfehlen! Joseph Molitor

Gerard Garitte, Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont
Sinai = CSCO vol. 165: Subsidia 9 (Léwen 1956) 13 - 322 S.

In dem beriihmten Katharinenkloster auf dem Sinai bestand mindestens seit dem 7. Jh.
eine ansehnliche Kolonie emsig tétiger georgischer Ménche, deren literarisches Schaffen
wohl im 10. Jh. seinen Hohepunkt erreichte. Sie hinterlielen der Nachwelt einen groBen
Schatz georgischer, meist vorathonitischer Hss., die, obwohl wertvoller als die Bestinde
des Iwironklosters auf dem Athos und des Kreuzklosters zu Jerusalem, wenigstens von
westeuropéischen Gelehrten nicht ausgewertet wurden. Nur Russen und Georgier bemiih-
ten sich seit dem Ausgang des 19. Jhs, mit der Erfassung der Georgica des Sinaiklosters.
Als erster gab A. Tsagareli (1 1929) 1888 einen Katalog heraus; er fand einen Nachfolger
in N. Marr (1 1934) und dessen Schiiler J. DZavachi§vili, deren Arbeiten erst 1940
bzw. 1947 erschienen (vgl. Bedi Karthlisa 23 [Paris 1957] 8). Allen diesen Katalogen ist
gemeinsam, daB sie fiir einen Nichtkenner des Georgischen und Russischen unbrauchbar
sind: In russischer Sprache erschienen, bringen sie die georgischen Texte ohne Auflésung
der Abkiirzungen, ohne jede Ubersetzung oder Erklirung und ohne auch nur den Versuch
einer Identifikation.

So ist das Werk Garittes, der von Februar bis Mai 1950 im Sinaikloster die Georgica
tiir die KongreBbibliothek in Washington auf Mikrofilm aufnehmen konnte, ein #uBerst
begriiBenswertes Geschenk an die gelehrte Welt. Denn von den 39 beriicksichtigten
Codices (die rein liturgischen scheiden aus) werden jeweils in lateinischer Ubersetzung
Titel, Incipit und Desinit und dariiber hinaus die Kolophone (Unterschriften und Notizen
des Kopisten) gebucht. Welch Unsumme von Arbeit erforderte auch die Identifikation
des (meist griechischen) Originals bei nichtbiblischen Stiicken oder der sonstigen Fund-
stellen bei Kekelidze (Literaturgesch. I, Tiflis 1923), Peradze (Die altchristl. Literatur
in der georg. Uberlieferung — OrChr 25— 26 (1928/29, erschienen 1930) — 30 (1933)) und
Tarchni$vili (Geschichte der kirchl.-georg. Literatur, Rom 1955) usw.

Die Einleitung (S. 1—13) unterrichtet uns iiber die jetzige (85) und einstige (97) Anzahl
der Sinai-Hss., ihr Material, ob Papyrus, Pergament oder Papier, iiber Bruchstiicke in
Graz und in der Sammlung Mingana (Birmingham) und iiber den Verbleib einer Hs.
(Tsagareti 72) in Tiflis. Zwei Konkordanzen (S.10f) erméglichen den Vergleich der
heutigen Nummern mit den Katalogen von Tsagareli, Marr und DSavachi$vili.

Unter den biblischen Hss. befinden sich 4 Tetraevangelien des 10. Jhs. (codd. 15, 16,
30, 38) und 2 nachathonitische (codd. 19, 81), deren Textgestalt zu untersuchen sich lohnte
und 2 Codices, welche einen vorathonitischen Text der Apostelgeschichte enthalten
(cod. 39, cod. 58—81—60: jetzt also in 3 Teilhss. geteilt), die Garitte 1955 mit latein.
Ubersetzung herausgab (vgl. Besprechung im OrChr 40 [1956] 143f). 11 Paulusbriefe
(und den halben Jakobusbrief) enthilt der oben genannte codex triplex 58—31—60, die
katholischen Briefe cod. 39 (nebst Apg) und die Apokalypse, deren erste UTbertragung ins
Georgische erst 978 erfolgte, der cod. 85 (12. Jh.). 4 Hss. (codd. 22, 29, 42, 86) bringen das
ganze Psalterium und cod. 78 je eine Lesung aus Apg. Jo, Mt, Mk. Auch die Schriftzitate
der Patristica enthaltenden Codices verdienten eine aufmerksame Beachtung.

Die Hagiographie ist sehr gut vertreten. Der Codex 6 (vollendet im Jahre 982) enthiilt
einzigartige Stiicke, die fiir die Philologen von gréftem Interesse sein diirften; daraus
wird das Leben des hl. Symeon des Styliten mit latein. Ubersetzung von Garitte demniichst
im CSCO erscheinen. Die gleiche Hs. enthilt einen Auszug aus dem Leben des hl. Stephan
des Sabaiten; wir besitzen keinen Bios dieses Heilicen mehr im griech. Original. — Der
Codex 11, gleichfalls aus dem 10. Jh., bringt nicht weniger als 29 Viten und Martyrien, von
denen einige im griech. Urtext sich anscheinend nicht erhalten haben.
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Auch die Patristiker kommen auf ihre Kosten. Wir finden da Ubersetzungen aus den
Werken des hl. Johannes Chrysostomus, des hl. Ephrim des Syrers, des Presbyters Timo-
theus von Jerusalem usw., Homilien, deren Urtext bei der Mehrzahl verlorengegangen ist.
Der heute ebenfalls in drei Stiicke aufgeteilte Codex 32—57—33, die élteste datierte
georgische Hs. (von 864) enthilt eine Sammlung von 50 Homilien fiir die groien Feste des
Kirchenjahres, Der Codex 97 (9.—10. Jh.) bringt allein 25 Homilien des hl. Ephram, von
denen mehrere unbekannt sind; sie kénnen durchaus unmittelbar aus dem Syrischen iiber-
setzt und damit echt sein.

Das ist nur ein kurzer Uberblick iiber den reichen Inhalt der von Garitte mit eisernem
Flei erschlossenen georgischen nichtliturgischen Sinai-Hss. Ein ausgezeichneter Index
(s. 293—318) ladt direkt dazu ein, diese nun endgiiltig gehobenen Schitze voll auszu-
werten. Mogen die Theologen im Verein mit den Philologen sich an die Arbeit machen!

Joseph Molitor

David M. Lang, Lives and Legends of the Georgian Saints, selected and
translated from the original texts (London—New York 1956) 180 S.

In der Sammlung »Ethical and religious Classics of Bast and West« hat der schon durch
eine Reihe von Veroffentlichungen bestens bekannte Verfasser ein mehr populirwissen-
schaftliches Biichlein herausgegeben, das unsere volle Anerkennung verdient. L. 1aBt die
(nicht immer georgischen) Quellen in englischer Ubersetzung zu uns sprechen, der jeweils
eine kurze geschichtliche und literarkritische Einfiihrung vorausgeht. Die Auswahl, die er
getroffen hat, geniigt, um ein ungemein anschauliches Bild der mannigfachen Formen
gelebten georgischen Christentums zu geben, angefangen von der hl. Nino iiber die ersten
Monche auf dem Berge Athos bis hin zur kéniglichen Martyrin Khethevan (f 22. 9. 1624)
nach dem Bericht eines Augustinerpaters. Wir finden erstklassige hagiographische Texte
wie das Martyrium der hl. Suianik, die Passio der 9 Knaben von Kola und das Blutzeugnis
des hl. Eustachius (Eustathius) von Mzchetha. Es stért ein wenig, dal unter den »Heiligen«
auch Petrus der Iberer erscheint, ein ausgesprochener »Kéimpe des Monophysitismus«, wie
L. ihn selbst (S. 57) nennt. Der hl. David von GaredZa, von L. nicht zu Unrecht mit dem
Epitheton »ein Vorlaufer des hl. Franz v. Assisic ausgezeichnet, wird wie die iibrigen 12
»syrischen Vater« schwerlich ein Monophysit gewesen oder wenigstens geblieben sein
(vgl. Tarchnidvili, Literaturgeschichte 412). Das gefillige Bandchen schlieBt mit einer
ausgewihlten Bibliographie und einem guten Index. Joseph Molitor

Edward Atiyah, The Arabs (Harmondsworth [Middlesex] 1955; Pelican
Books A 350), 242 8. und 2 Karten, Preis (im Vereinigten Konigreich) 2 s 6 d.

Das Buch beschiftigt sich vorwiegend mit der neueren und neuesten Geschichte der
arabischen Vilker. Fiir die Studien des christlichen Orients ist es deshalb von Bedeutung,
weil es — in dieser Art wohl zum ersten Mal — zeigt, wie sich das Verhéltnis der christ-
lichen Gemeinschaften im Orient zu dem arabischen (muslimischen?) Nationalismus
gestaltet, wie sich diese Gemeinschaften zu der arabischen Bewegung einstellen und wie
ein arabischer Beobachter diese Gemeinschaften und ihre Bedeutung einschatzt. Trotz
einiger Unrichtigkeiten (gerade in bezug auf das Christentum) wird man das Buch nicht
ohne reichen Gewinn aus der Hand legen, wenn man auch selbstversténdlich den iiber-
lebten antisemitischen Standpunkt des Verfassers, der in der Paldstinafrage trotz ange-
strebter Zuriickhaltung einseitig urteilt, nicht teilen wird. Ernst Hammerschmidt

A.H.M. Jones — E. Monroe, 4 history of Ethiopia (Oxford: Clarendon
Press. London: Cumberledge, 1955) Ln., 196 8., 5 ganzseitige Abbildungen
und 1 Karte, Preis im United Kingdom 15/-8 net.

Die Verfasser geben einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte Athiopiens bis zur
Gegenwart. Da das Buch bereits 1935 — wahrend des Konfliktes zwischen Athiopien und
Ttalien — zum ersten Mal erschienen ist und fiir diesen Abdruck in bezug auf die neueste
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Zeit nicht gedindert wurde, ist diese nur in Form einer Datensammlung dargestellt. Aus
diesem Grunde sind auch eine Reihe von Verdnderungen nicht beriicksichtigt, obwohl
dies doch sicher leicht hétte geschehen kénnen.

Trotzdem muB festgestellt werden, daB das Buch nichts wesentlich Falsches enthalt.
Trotz seiner Kiirze ist es in den einzelnen Kapiteln mit Vorsicht und Gewissenhaftigkeit
geschrieben. Die fiinf Bildbeilagen bieten eine begriilenswerte Illustration zu den ein-
zelnen Kapiteln. Die iibersichtliche Karte ist (praktisch, wie man in England ist) so einge-
heftet, daB man sie beim Lesen des Buches dauernd vor sich aufgeschlagen haben kann.

Fiir eine Neuauflage wire zu wiinschen, 1. daf einige Quellennachweise (besonders bei
den Partien der Alten Geschichte) in Anmerkungsform hinzugefiigt wiirden. 2. Sollte der
Abschnitt der neuesten Geschichte f&thiopiens nun doch geschriehen werden, besonders da
das Kaiserreich seit der Befreiung durch die Allierten eine bereits gut iiberblickbare,
stetige Aufwirtsentwicklung genommen hat.

Da die athiopistischen Studien heute manchmal sehr an den Rand der Orientalistik
gedringt sind, ist dieses Buch, das allen interessierten Kreisen eine im groflen und ganzen
verlaBliche Orientierung bietet (fiir einige kleinere Mingel verweise ich auf meine Bespre-
chung in den Ostkirchlichen Studien 5 [1956] ), sehr zu begriiBen.

Ernst Hammerschmidt
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Im Juni dieses Jahres ist endlich das seit langem angekiindigte groe Werk iiber die
Ausgrabungen erschienen, welche P. Evaristus Mader SDS in den Jahren 1926/28 im
heiligen Bezirk Rimet el-halil, d.i. im Mambre der Bibel, nérdlich von Hebron veran-
staltet hat. Trotz seiner Krankheit und seines frithzeitigen Todes am 13. Marz 1949
konnte der Leiter der Grabungen das Manuskript bis auf einen kleinen Rest selbst fertig
stellen. Die Drucklegung hat dann im Auftrag des Verstorbenen sein ehemaliger Assistent,
der inzwischen auch schon verstorbene Prof. Friedrich Stummer besorgt. Dem Verlag
Erich Wewel - Freiburg gebiihrt aufrichtiger Dank, daBl ein soleh kostspieliges Werk in
heutiger Zeit erscheinen kann. Es besteht aus einem Textband von 360 Seiten und einem
Bildband, welcher 183 Lichtdrucke auf 103 Tafeln, 105 Zeichnungen und 5 Pléne enthélt.
Der Preis fiir beide Bande betrigt in Leinenausgabe 165.— DM. Der Textband unter-
richtet iiber alle Fragen, welche mit diesem heiligen Bezirk nur irgendwie in Beziehung
stehen. Der erste Teil befalit sich mit den Bauwerken, d.i. mit den Bauresten aus der
Zeit des frithen Israel bis zum nicht vollendeten Temenos des Herodes, mit dem Heiligtum
des Kaisers Hadrian, mit der Basilika Konstantins d. Gr. und mit den Einbauten aus
byzantinischer und islamischer Zeit. Der zweite Teil untersucht in minutioser Kleinarbeit
die verwendeten Steinarten, die dekorativen Architekturstiicke, die Skulpturfragmente,
Inschriften und Graffiti, Keramik und Glas und 1331 Miinzen aus der Zeit von den Ptole-
miiern (320 v. Chr.) bis in die arabische Zeit hinein. Fiir viele wird aber erst der dritte Teil
das eigentliche Interessante bieten. Denn hier wird die Geschichte des Ortes von den
Anfangen an eingehendst untersucht: das Hebron der Patriarchen, das Hebron seit der
Eroberung durch Josue bis in die byzantinische Zeit hinein, das Mambre der Patriarchen
und das Heiligtum, das auch in der jiidischen Apokalyptik als Offenbarungsstitte einen
beachtlichen Widerhall gefunden hat. — Leider ist es dem Verlag nicht méglich, uns ein
Besprechungsexemplar zuzusenden. So miissen wir uns mit dieser unkritischen Inhalts-
angabe begniigen. H. Engberding

Die libanesische Universitit zu Beirut verdffentlicht unter der Leitung von R. P. Michel
Doumeth eine Anthologie Syriague, deren erster Teil von den Jesuiten Louis Costaz und
Paul Mouterde bestritten wird. Die Auswahl ist sehr gut getroffen: Erzihlungen und
Legenden (Fabeln des Asop, Kalila und Dimna, Barhebrius, Alexanderroman, Doctrina
Addaei und die Siebenschlifer) eréffnen den Reigen. 10'Stiicke aus der Peschitta folgen.
Den AbschluBl bilden Proben aus Aphraat, Ephram, Cyrillonas, Balai, Jakob von Serug,
Johannes von Ephesus, Babai d. Gr., Johannes von Penek, Thomas von Marga, Isaak von
Ninive, Barhebrdus und Exlibris und Kolophone. Die Texte werden nach guten Ausgaben
geboten und durch wertvolle sachliche wie lexikalische Anmerkungen leichter verstind-
lich gemacht. Die Chrestomathie verdient reiche Benutzung in den Seminarien. Nur in
der Schreibung Peschito kann ich dem Herausgeber nicht folgen. Denn es ist strenge
abendlandische Gewohnheit, die Umschrift so zu gestalten, daB sie das Schriftbild
moglichst getreu wiedergibt, die Aussprache spielt dabei zunéchst keine Rolle.

H. Engberding

Bei dem immer gréBer werdenden Interesse an dem literarischen Schaffen der Georgier
in Vergangenheit und Gegenwart bietet sich uns im OrChr die Moglichkeit, auf eine
Zeitschrift hinzuweisen, die ausschlieBlich den Georgica dienen will, der georgischen
Revue Bedi Karthlisa (d.h. Geschick oder Bestimmung Georgiens). Erst nach dem 2. Welt-



Mitteilungen 151

krieg, im Juli 1948 von K. Salia, einem emigrierten Georgier, in Paris ins Leben gerufen,
sind bisher 23 Nummern erschienen, deren Aufsitze meist neugeorgisch abgefaBt waren,
nur hier und da wurden auch Beitriige in einer westeuropiischen Sprache aufgenommen.
Stindige Mitarbeiter sind der Dichter Grigol Robakidze, Prof. M. Tseretheli und der
unseren Lesern wohlbekannte P. M. Tarchnigvili.

Um so erfreulicher ist es, daBl das letzte Heft Nr. 23 von Januar 1957 (64 S.) einmal
ganz auf die Anwendung des Neugeorgischen verzichtet hat und wertvolle Original-
artikel von georgischen und nichtgeorgischen Gelehrten in franzésischer, deutscher und
englischer Sprache bringt. — (. Garitte berichtet (S. 7—11) iiber die georgischen Hand-
schriften vom Sinai (vgl. die Besprechung seines Kataloges in OrChr 41 [1957]). —
G. Deeters bringt einen grundsitzlichen Aufsatz iiber Die Stellung der Kharthwelsprachen
unter den Kaukasischen Sprachen (S.12—16) und kommt zu dem Ergebnis, daB gerade
die stidkaukasischen Sprachen, zu denen auch das Georgische gehort, einen Mischtypus
darstellen, der in der Mitte steht zwischen dem Typus der westkaukasischen und dem
der altindogermanischen Sprache (etwa des Griechischen, Lateinischen und Russischen).
Beim Verb bleibt trotz Ubereinstimmung der drei Tempusstémme (Prisens, Aorist,
Perfekt) des Georgischen mit dem Indogermanischen der gegenseitige Abstand grol3.
Die georg. Bibeliibersetzung, die das Armenische und Griechische fast wortwértlich
wiedergeben kénnte, weist allerdings auf einen gewissen indogermanischen Charakter
der Satzverbindung hin. — Der englische Philologe Robert H.Stevenson spricht
(8. 17—19) iiber den literarischen Hintergrund des im 12. Jh. entstandenen georg. Romans
Amiran Darejaniani. — Bs folgt David M. Lang (S. 20—21) mit einem Uberblick unter
dem Titel: Les études récentes sur le Nouveau Testament Géorgien. — Der StraBburger
Rechtsgelehrte M. Mouskhely handelt in einem Artikel A propos d'un traité célébre dans
Uhistoire de la Géorgie (8. 22—26) iiber die juristische Bedeutung des Vertrages zwischen
RuBland und Georgien vom 24. Juli 1783, die schlieBlich zum Verlust der Unabhingigkeit
des einen Vertragspartners fithren sollte. — Dem Gedenken des verstorbenen Altmeisters
der Hagiographie Paul Peeters ist der folgende Beitrag von Marc Ibére gewidmet: Le
B. P. Paul Peeters et les études géorgiennes (S. 27—37, mit Bild- und Schriftbeilagen). —
Der Dichter G. Robakidze behandelt in einem Auszug seines unedierten Werkes,
»Georgien in seinem Weltbild«, namlich De mythologie géorgienne (S. 38—41) die Gestalt
des Amirani (= Prometheus) und den Dalimythus; die Reihe soll fortgesetzt werden. —
Prof. M. V. Tseretheli macht Eine kleine Bemerkung zur Frage der Vorfahren der Georgier
(S. 42f.) und stellt fest, daB die Georgier weder von Hethitern, noch den Subardiern noch
den Sumerern abstammen, sondern aus dem ZusammenschluB der mes’chischen, kharthi-
schen, kolchischen und anderen Stémmen zu einer Nation geworden sind. — Jul. Assfalg
gibt (8. 44—51) einen Uberblick iiber Die Kirchliche georgische Literatur anhand der unter
seiner Mitwirkung entstandenen Neubearbeitung der Geschichte der Kirchlichen georgischen
Literatur Kekelidzes durch M. Tarchni$vili und Agsfalg selbst (S. 52—54)
Quelques motices bibliographigues. — Den SchluB bilden Ausziige in franzésischer S prache
aus schon erschienenen Werken, nimlich Le martyre de la reine Kethevan de Géorgie von
Nino Salia (8. 55—57), eine Untersuchung iiber den georgischen Adel (La noblesse gé-
orgienne: sa génése ef su structure) von Prof. Cyrille Toumanoff (S. 58f.) und die Deutung
einer georg. Stickerei in Detroit von Prof. M. Briére (S. 60f.).

Wie die Einleitung (S.3—6) des Herausgebers K. Salia einen bibliographischen
Charakter hat, so schlieBt das interessante Heft 23 des »Bedi Karthlisa« mit Anzeigen
von Neuerscheinungen und einem Verzeichnis der aus der Feder von Garitte, Lang,
Tarchnifvili und Toumanoff stammenden Georgica. Nebenbei sei noch erwihnt,
dafl der S. 6 zitierte Autor der Grammatik zur altgeorgischen Bibelibersetzung, H. H. P.
Franz Zorell S. J. bereits vor Erscheinen des ersten Heftes des Beds Karthlisa am 14. De-
zember 1947 im gesegneten Alter von 84 Jahren in die Ewigkeit abberufen wurde.

J. Molitor

In OrChr 40(1956)133 konnten wir bereits darauf hinweisen, daB die neu errichtete
»Abteilung fiir Archiologie« im Rahmen des dthiopischen »Instituts fiir Studium und
Forschung« die Herausgabe einer Zeitschrift plane. Jetzt ist der erste Band der Annales
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& Ethiopie (Paris 1955. Librairie C. Klincksieck. 11, rue de Lille und Librairie Saba.
Addis Abeba, B. P. 717; 160 8.) in unsere Hand gelangt. Der Band wirkt wie ein Programm.
Wegen des silbernen Regierungsjubiliums des Kaisers Hailé Sellasié tragt er eine besondere
Widmung an diesen an der Spitze. Der erste Teil befaBt sich mit der Archiologie und
bringt Berichte iiber verschiedene Ausgrabungen. In Maqallé fand man eine Statue mit
Sockel und einer siidarabischen Inschrift. Die Deutung ist ungewil. Vielleicht ist eine
Frau dargestellt, welche sich in Erwartung eines Kindes einer Gottheit weiht. Vielleicht
ist die Statue ein Erzeugnis des 5. Jh. v. Chr. Ferner fand man in Maqallé einen Altar,
den ein Herrscher von Daamet und Saba (Saba wohl gleich Athiopien) dem Mondgott
weihte. Vielleicht auch Erzeugnis des 5. Jh. v. Chr. Endlich ein Wurfmesser in Bronce,
auf welchem das wahrscheinlich élteste, bislang bekannte Geez erhalten ist. — Im Gebiet
von Sidamo fand man zwei Képfe von Stelen aus Siiddthiopien. Manche Ziige deuten
auf Herkunft von einer nilotischen Bevilkerung, welche der jetzigen kuschitischen vorauf-
gegangen ist. Diese Stelen sind keine Nachahmungen axumitischer Monolithen, sondern
Erzeugnisse der ansissigen Bevolkerung. — Der zweite Teil bringt Texte in dthiopischer
Sprache mit Ubersetzung und Kommentar. Ein Dersan (Homilie) iiber den Erzengel
Uriel will dartun, wie die religits wichtigsten Orte Athiopiens durch Uriel mit dem Blute
aus der Seitenwunde des am Kreuz sterbenden Herrn einzeln besprengt wurden. Deswegen
stellt die Homilie eine wertvolle Quelle fiir die dltere Geschichte der dthiopischen From-
migkeit dar, zumal man verschiedene der genannten Orte heute nicht mehr zu identi-
fizieren vermag. Dem Bericht vorgelagert ist eine kurze, in krassem Monophysitismus
gehaltene Darlegung iiber die Vereinigung der Gottheit mit der Menschheit in Christus,
wie auch im Verlauf des Berichtes stets von dem Blut der »Gottheit« gesprochen wird. —
Die Homilie fordert gebieterisch zu weiteren Untersuchungen heraus. Der Herausgeber
André Caquot hat auch versprochen, solche anzustellen. Fiir diesen Fall mchten wir
schon hier bemerken, daf die Identitat des athiopischen Heryaqos mit Kyriakos auler
Zweifel steht (vgl. OrChr 34[1937]68), wenn auch ganz unklar bleibt, welche Personlichkeit
damit gemeint sein soll. — Neben Enno Littmann hatte auch schon H. J. Polotsky
in Mus 49(1936)239, Anm. 21 auf diesen Dersan aufmerksam gemacht. — Der zweite
Text bietet groBe Ausziige aus dem Mashafa Téfut von Geschen Amba, ebenfalls mit ein-
gehenden Untersuchungen. Geschen Amba ist eine berithmte Festung in Amhara. Die
Bezeichnung Téfut bleibt dunkel. Das Thema der Abhandlung ist die.Schilderung, wie
das hl. Kreuz nach Geschen Amba kam und diesen Ort zu einem Wallfahrtsort machte.
Der Vf., wieder André Caquot, erblickt den Ursprung dieser Legende in einem Bericht
arabischer Schriftsteller, die uns iiberliefern, daB im 8. Jh. der Konig von Nubien den durch
die Moslim gedriickten Christen in Agypten zu Hilfe kam. Nubien wird aber von den
christlichen arabischen Schriftstellern gern mit Athiopien zusammengeworfen. Die Ver-
ehrung des hl. Kreuzes nahm in Athiopien einen gewaltigen Aufschwung infolge der Er-
richtung #thiopischer Niederlassungen im Hl. Lande im 15. Jh. Bis dahin scheint sogar
das Kreuzfest des 14. September = 17. Maskaram dort unbekannt gewesen zu sein. —
Der dritte Teil der Annales bringt eigentliche Untersuchungen. André Caquot und Jean
Leclant duBern gewichtige Bedenken beziiglich der Ansicht, welche C. Rathjens 1950
iiber den Weihrauchhandel der siidarabischen Staaten und dessen Handelsweg zum
Mittelmeer vorgetragen hat. — A. J. Drewes begriiBt die neue Hypothese Ryckmans,
welcher die athiopische Schrift von der thamudischen Schrift herleitet, die in ganz Arabien
verbreitet war und von der auch das Himjaritische, Dedanitische und Lichjanische sich
ableiten; er bringt aber noch verschiedene Korrekturen an, die er durch Beispiele aus
noch nicht veréffentlichten Denkmilern belegt. — J. Leroy umreifit in kluger Weise
die Ziele der Untersuchungen iiber die #thiopische Ikonographie. — Noch einmal tritt
André Caquot uns entgegen mit einer eindringenden Studie iiber die Kénigin von Saba
und das Kreuzesholz, das vom Lebensbaum stammt, der aus dem Paradies mitgenommen
wurde. — Der Leser wird mit uns der gleichen Ansicht sein, daB wir hier eine Zeitschrift
vor uns haben, die sich gleich mit dem ersten Bande durch die Vorziiglichkeit der Beitrage
ein Ansehen ersten Ranges erworben hat, so daB wir fiir die Zukunft die hochsten Hoff-
nungen hegen. H. Engberding
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Die Delegation der Liga der Arabischen Staaten (Bonn, am Hofgarten 3) versendet

freundlicherweise Dokumente und Informationen, welche iiber die Liga der Arabischen
Staaten, ihren Aufbau, ihre Aufgaben und Ziele vortrefflich orientieren. Deswegen sei
hier das Wichtigste aus diesen Mitteilungen angefiihrt:
Als die Liga der arabischen Staaten nach einer Vorkonferenz im Oktober 1944 am 22. Mirz
1945 geschlossen wurde, gehérten ihr als VertragschlieBende Machte an: Agypten, Saudi-
Arabien, Syrien, Jemen, Irak, Libanon, Transjordanien. Dazu traten im Laufe der nichsten
Jahre: Libyen, Sudan. Paldstina, das zur Zeit als arabischer Staat nur durch eine Exil-
regierung in Kairo vertreten ist, stellt wegen seiner besonderen politischen Lage keinen
eigentlichen Mitgliedstaat dar. Als entferntere Mitglieder zihlen jene arabische Staaten,
welche noch unter einem gewissen fremden Druck stehen: Marokko, Algerien, Tunesien,
Kuweit, Bahrein, Qutr, Maskat Oman, Aden. Die Liga besteht aus einem Rat, den Aus-
schiissen und dem Generalsekretariat. Der Rat, in welchem jeder Staat — ob klein, ob
grol — nur eine Stimme hat, besitzt keine exekutive Gewalt. Seine Beschliisse binden
nur jene Regierungen, welche dafiir gestimmt haben. Aufgabe der Ausschiisse ist es, auf
dem jeweiligen Spezialgebiet die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen arabischen
Staaten zu verwirklichen. Von entscheidender Bedeutung ist der Posten des General-
sekretdrs, in dessen Hinden alle Faden zusammenlaufen und der das Programm der
einzelnen Ratssitzungen bestimmt. Aufgabe der Liga ist vor allem die Koordinierung der
Politik der arabischen Staaten, die Sicherung ihrer Unabhingigkeit, die Zusammenarbeit
auf allen Gebieten, Kampf fiir die Unabhingigkeit der noch nicht freien arabischen Staaten.
Die Liga ist das Symbol der Einheit der arabischen Welt. H. Engberding

Totentaiel

Prof. Dr. Carl Brockelmann, geb. 17. September 1868 zu Rostock, 1 6. Mai 1956 zu
Halle-Saale, von dessen Werken wir hier nur das Lewicon Syriacum und die Syrische
Grammatilk erwihnen, die beide verschiedene Auflagen erlebten.

John Albert Douglas, D. D., T 3. Juli 1956 zu Chichester im Alter von 87 Jahren,
1920—39 Herausgeber von The Christian East.

Georg Hofman 8J, Prof. am Pontificio Istituto Orientale zu Rom, geb. 1. November
1885 bei Bamberg, T 9. Aug. 1956 zu Rom. Uber seine Veréffentlichungen orientiert am
besten OrChrPer 21(1955)7—14.

Prof. Hans Heinrich Schaeder, Ordinarius fiir Orientalistik und Religionswissenschaft
an der Universitit Gottingen, dessen Arbeiten auch den Christlichen Orient erfafiten,
ist am 13. Marz 1957 in Géttingen im Alter von 61 Jahren gestorben.

Ottavio Tiby, geb. 19. Mai 1891; 4. Dez. 1955 durch Autounfall. V. von Teoria
e Storia della musica bizantina (Mailand 1939); La musica in Grecia e Roma (Florenz 1942);
Mitglied der Accademia di S. Cecilia ete.

Personalia

Stefan Drioton wurde zum Professor fiir agyptische Philologie und Archiologie am
Collége de France zu Paris ernannt.
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f) Kirchengeschichte:

) Allgemeine Kirchengeschichle: Gérard Garitte, Fragments coptes d'une lettre de
Sévére d’ Antioche @ Sotérichos de Césarée — Mus 65 (1952) 185—198. Die Fragmente ent-
halten Anfang (2 Blitter) und Ende (1 Blatt) eines ausfiihrlichen, an Soterichos »Bischof
von Kappadokien« gerichteten Berichtes des Severos iiber die u. a. von Evagrios,
hist. eccl. III, 44 erwithnten Tumulte, die in Konstantinopel um den monophysitischen
Zusatz zum Trishagion c. a. 510 ausgebrochen waren. Die Blitter (Paris copte 131* fol.
37V, 127; 1294 fol. 1270; Zoega r° 248) entstammen einem koptischen Corpus Severianum,
dessen iibrige erhaltene Bestandteile aufgezihlt werden. Der nun gewonnene, wenn auch
schon langst durch E. Porcher (Rev. Or. Chrét. 2 [1907] 119f.) avisierte Text enthélt
geschichtlich wichtige Einzelheiten iiber den Patriarchen Makedonios, dem die ganze
Schuld aufgebiirdet wird, und iiber das Bekenntnis zum Monophysitismus des Patrikios
Sekund(in)os, des Schwagers des regierenden Kaisers Anastasios und Vaters des Hypatios.

42

B) Hagiographie: Paul Devos, La passion copte de Sainte Théonoé d’Alexandrie = An
Boll 71 (1953) 415—449. In der sahidischen Sammel-Hs. hagiographischer Texte des
cod. Vatic. 109 (= Zosga 145), in der die Passio des Jacobus Intercisus (s. a. Nr. 23!)
steht, folgt dieser die Passio der achtjahrigen Theonoé. Léangst bekannt war der Anfang
des Textes (1!/, Blatter = BHO 1180). Weitere neun einschligige Blatter — allerdings
schlecht erhalten und schwer lesbar — werden aus demselben Vaticanus neu herausgegeben,
withrend der SchluB auf einem Einzelblatt in Paris erhalten ist (BHO 1181). Dem so
gewonnenen, bis auf eine Liicke von nur 1 Blatt vollstindigen Martyriumsbericht hat der
Herausgeber grofe Sorgfalt angedeihen lassen. Die an den Vater der Mirtyrin gerich-
teten Worte des Hegemon (S. 432) memar apHy eThHATK ThHanex nmecpwh emagoy
€TH MAPPHCIATE M[moc ?] =efinec moy sind wohl zu iibersetzen: »Dir zulieb vielleicht
werden wir ihre' Angelegenheit vertagen (vgl. Aa. 24,, sah.), um nicht Gffentlich
verhandeln zu miissen (maon), damit sie nicht sterbe«; vgl. zu na.ppnciasz'e mit
dem Reflexivpronomen: Ps 11; sah. (boh. oyenont ebod) = 1 CL 15, = »offen verfahrenc.
Auf Geschichtlichkeit im Einzelnen kann die Passio keinen Anspruch erheben, sie ist
vielmehr das typische, reizvolle Details aber nicht entbehrende Erzeugnis volkstiimlichen
Fabulierens. Trotz der Menge zum Teil seltener Fremdworter glaube ich nicht, daf
ein griechisches Original angenommen werden muB. Auch die griechische Namensform
oconon scheint mir dies nicht zu beweisen. Der in den manichaischen Psalmen héufig
genannte Name -econa ist nicht koptisch, sondern wohl aus dem syrischen Original
iibernommen. 43

Gérard Garitte, Le panégyrique de S. Georges attribué @ Constantin d’ Assiout = Mus 67
(1954) 271—277. Nur der Anfang des sahidischen Enkomions (9 Seiten einer Papierhs.
12. Jh.) ist erhalten (Paris copte 129%) und wird ediert. Der Redner hat die sahidische
Passio (s. Till, Koptische Heiligen- und Martyrerlegenden II, 106/7) zwar gekannt, dra-
matisiert aber seinen Stoff nicht ungeschickt. — Zur Edition sei es erlaubt anzufiigen:
S. 273, statt mexe zu lesen mexacy x=e- (Fehler des Schreibers), 275, statt noyoro
zu lesen u oyoro, 276, mit =mnexmv (so Hs.) ist wohl =s-=mrv gemeint. 44

1 SchluB zum Literaturbericht von OrChr 40 (1956).
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Paul Devos 8. J., Le fragment survivant de lo Passion copte de S. Macrobe (Ms. Paris
copte 151) = An Boll 67 (1949) 1563 — 64. Von der Passio, die Bischof Menas von Piati
(Nikiu) wahrscheinlich vorlag, als er c. a. 700 seine Lobrede auf den aus seiner Didzese
stammenden Martyrer Makrobios verfaite (= BHO 583), ist das eine Blatt erhalten,
dessen Inhalt hier herausgegeben und erschépfend kommentiert wird. Es stammt aus
einem Codex des Makarios-Klosters, der Dialekt ist also bohairisch. In dem erhaltenen
Fragment heilt der Mirtyrerbischof den Sohn des Julios von Chbehs: die verlorene Passio
gehorte also zu der Klasse derjenigen hagiographischen Romane, die um diese Gestalt
gruppiert waren. 45

L. Th. Lefort, Un martyr inconnu. 8. Olympus = Mus 63 (1950) 1—23. Das Frag-
ment einer Lobrede des Bischofs Moses von Tkow und die bohairisch erhaltene Passio
werden herausgegeben. Die letztere stimmt bis auf den SchluB (Olympos ebenfalls aus
Nikomedien stammend, erleidet das Martyrium in Agypten unter dem Hegemon Arian)
wortlich mit der Passio des Pantaleon (= BHO 837) iiberein. 46

G. Garitte, S. Antonii Vitae versio sahidica = CSCO ser. IV, +. T n° 117/8 Textus
et Versio (1949): Der bisher unbekannte und spérlich iiberlieferte Text ist jetzt mit
aller Sorgfalt und in einer Weise herausgegeben, die ihr Verhiltnis zum griechischen
Original erkennen liBt. Merkwiirdigerweise scheint trotz ihres beriihmten Verfassers
das Interesse fiir diese Vita und iiberhaupt der Kult des hl. Antonius in Oberigypten
wenig rege gewesen zu sein. 47

D. J. Chitty, Pachomian Sources Reconsidered = Journ. Eccles. Hist. 5 (1954) 38— 77
— L. Th. Lefort, Les sources coptes pachémiennes = Mus 67 (1954) 217—229. In dem
erstgenannten Artikel unterwirft Chitty den griechischen Zweig der pachomianischen
Uberlieferung einer abermaligen eingehenden Untersuchung und kehrt dabei, insbeson-
dere was die Echtheit der epistula Ammonis und den Wert der griechischen Vita Prima
(= G) betrifft, zu denselben positiven Thesen zuriick, die P. Ladeuze vor bald 60 Jahren
nach streng philologischen Kriterien, aber vielleicht doch nicht ganz mit dem erforderlichen
Gefiihl fiir das Lebendige, geschmiedet hatte.

In seiner Erwiderung auf diesen Angriff zeigt Lefort, wie er das schon in »Les sources
coptes, ete.« (Louvain 1943) getan hat, den unverkennbar kompilatorischen und in seinen
Berichten bereits als »vertrocknet« und also sekundiir sich erweisenden Charakter von G!
und — im Gegensatz dazu — die Quellfrische, die uns aus den Fragmenten der koptischen
Vita S* anweht. Aber auch in den spéteren Sammel-Viten der koptischen Uberlieferung
wird oft die Hinzelepisode in einem dem Ursprung nitherstehenden Geist erzihlt, als sie
bei dem rationalisierenden Kompilator von G! zu finden ist. Wenn Lefort »kavalier-
miiliges« Verhalten gegeniiber der griechischen Uberlieferung vorgeworfen wird, so ver-
fallt Chitty in ungleich stirkerem MaBe in denselben Fehler, wenn er die koptische
Uberlieferung auf ganzen drei Seiten abtun zu kénnen glaubt. 48

K. H. Kuhn, 4 Fifth-Century Egyptian Abbot. I. Besa and his Background — Journ
TheolStud 5 (1954) 36 —48. II. A Monastic Life in Besa’s Day = 1. c. b (1954) 174—187.
111. Besa’s Christianity = 1. c. 6 (1955) 35—48. Uber das Leben Besas, des Archiman-
driten des WeiBen Klosters, ist nur bekannt, daf} er schon zu Lebzeiten seines Lehrmeisters
und Vorgangers Schenute das Kloster tatsichlich geleitet und mindestens das Jahr 474
erlebt hat, wihrend das Geburtsjahr nicht feststeht. — Da fiir den Schriftsteller Besa
ein starker Biblizismus charakteristisch ist, wird die Edition seiner iiberreichlich mit
Zitaten gespickten Briefe und Mahnreden vielleicht die Frage beantworten lassen, ob ihm
die Bibel bereits in dem uns tiberkommenen koptischen Normaltext vorlag. Was die
Auswahl dieser Zitate betrifft, so bekundet Besa eine besondere Vorliebe fiir die Pro-
verbien, daneben auch fiir Psalmen und Propheten, wihrend die historischen Biicher
des AT wenig herangezogen werden. Vom NT werden Matthius und Lukas viel zitiert,
Markus dagegen bezeichnenderweise kaum, und die Apokalypse iiberhaupt nicht. Vor-
kemmende Ketten von Zitaten, deren Zusammenfiigung durch ein bestimmtes Stichwort
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»(Vater«, »Lichte, »toricht« u. &.) verursacht zu sein scheint, fiilhren den Verfasser zu
der Annahme, daB Besa bereits eine Art von Bibel-Konkordanz vorgelagen hat. — Was
die Monche und Nonnen von Besas Kloster betrifft, so waren darunter auch Kinder,
»die Gott gegeben hat«. Das von Schenute eingefiihrte Ménchsgeliibde scheint unver-
andert in Besas Tagen in Gebrauch gewesen zu sein, wenn auch der Terminus »Diatheke«
bei ihm nicht vorkommt. Nur mit Schwierigkeit vermag Besa das Gebot volligen Ver-
mégensverzichtes durchzusetzen. Der Verzicht konnte mit (Eyypogpos) oder ohne (&ypopos)
Aufsetzung einer Urkunde erfolgen; dabei muBte der Eintretende nicht unbedingt
seine ganze Habe dem Kloster ausliefern, sondern konnte auch mindestens einen Teil
seinen in der Welt zuriickbleibenden Angehérigen zuwenden. Der Austritt aus dem
Klosterverband war nicht ungewshnlich und nicht »unverzeihlich«, wie denn auch das von
Schenute eingefiihrte Geliibde dariiber schweigt. Korperliche Ziichtigung ist unter Besa
nicht eindeutig bezeugt, wenn auch eine Nonne vielleicht aus diesem Grund sich straubt,
zur Bestrafung am Torhaus zu erscheinen. Die Ausiibung einer ganzen Reihe von Hand-
werken innerhalb des Klosters ist belegt; auBerdem erstreckt dieses seine seelsorgerische
Tatigkeit nicht nur auf Laien, sondern auch auf den Weltklerus. Die Tradition karita-
tiver Tétigkeit, die Schenute in so groBartiger Weise ausiibte, wird fortgesetzt: wihrend
einer Hungersnot finden 5000—6000 Menschen im Kloster Speisung. — Was den Frommig-
keitstyp des Besa betrifft, so ist fiir diesen bezeichnend, daB weder Chalkedon noch
iiberhaupt irgendein theologischer Streitpunkt je bei ihm vorkommt. Der Begriff der
Erbsiinde ist bei ihm gegeniiber dem paulinischen Sinn sehr abgeschwacht: der Mensch
ist frei, zwischen Gut und Bose zu wihlen, und die Werkfrommigkeit wird stark betont.
Tn der Interpretation von alttestamentlichen Zitaten zeigt Besa grofite Unbekiimmertheit
gegeniiber dem urspriinglichen Wortsinn. Vom Klosterleben hat Besa die hochste Auf-
fassung: was im NT vom Heidentum gesagt ist, wird von ihm auf die auBerhalb des Klosters
liegende »Welt« bezogen. — Der Vf. dieser fiir die Geschichte des Koinobitentums in
Agypten ungewohnlich ertragreichen Monographie hat (aus guten Griinden) vermieden
zu untersuchen, inwieweit seine in Besas Schrifttum beobachteten Fetsstellungen auch
auf Schenute und die Zeit seiner Regierung des WeiBlen Klosters zutreffen. Inkonsequent
scheint mir Kuhn zu handeln, wenn er zwar die Uberlieferung, die Besa die Autorschaft
der Vita des Schenute (BHO 1074ff.) zuschreibt, keineswegs anzweifelt, diese aber doch
bei der Zeichnung von Besas literarischem Portriit nicht hinzuzieht: ebenfalls aus guten
Griinden. Denn diese farbenprichtige, aber grobschlichtige Aneinanderreihung massiver
Wunderberichte, deren Zustandekommen wir dank Schenutes eigenen Worten noch
zum Teil durchschauen und beurteilen kénnen, paBt nicht zu dem vorsichtigen und maB-
vollen Mann, als der uns Besa in seinen echten Schriften entgegentritt. 49

g) Musik:

H. Hickmann, Un instrument & cordes inconnu de I'épogue copte = BullSocArchCopt 12
(1946 —1947, ausg. 1949) 63—80. Das hier verdffentlichte Instrument stammt wahr-
scheinlich aus Achmim, aus dem 3.—5. Jh., und ist eine dem syro-libanesischen al-buzuq
ihnliche Laute. Gegeniiber der alten agyptischen Harfe zeigt sie den Fortschritt, daB sie
Wirbel zum Aufziehen der Saiten besitzt. Merkwiirdigerweise hat der Steg vier Einschnitte,
obwohl das Instrument dreisaitig war.

Ders., La cliquelte, un instrument de percussion égyptien de U'époque copte = BullSoc
ArchCopt 13 (1948—1949) 1—12. Im Unterschied zur Handklapper (Kastagnette) sind
die hier versffentlichten Instrumente (3.—6. Jh.) mit einem Stiel versehen, der mit den
Klappern durch Schniire oder Holzgestinge verbunden ist. ~ Von den fiinf beschriebenen
sind drei (Stiel und Klappern) aus Elfenbein, die iibrigen aus Holz. Ob sie gottesdienst-
lichen Zwecken gedient haben, 18t sich nicht entscheiden. Drioton hat sie Semanteérien
genannt. Von den eigentlichen Semanterien, groBen Holztafeln, auf die gepocht wird,
wie sie in den griechischen Kléstern in Gebrauch sind, unterscheiden sie sich dadurch,
daB bei ihnen das Gerdusch durch das Aufschlagen der Klappen auf eine zwischen ihnen
liegende Scheidewand erzeugt wird. 50
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