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Das ysh-Tetraevangelium
Neu überseizt un mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen

VOomn

Joseph Molitor

DiIie 11U: beginnende lateinısche Übertragung des Markusevangeliums2? erfolgt
ach den gleichen Grundsätzen, dıe be1 der Matthäusübersetzung Anwendung
kamen®. Nur sıind S1C eıtfer verbessert worden, und ZWAaTr och ber die be1 HSCLET

Ausgabe der Chanmet1- und Haemetitexte 1 CSCOC angewandte Methode hinaus.
ber die erforderlich gewordenen Änderungen des Wortschatzes unterrichtet e1in

alphabetisches Verzeichnis Schlusse dieses Markus-Stückes. Die Bedeutung der
runden, eckigen und Spıtzen Klammern hat sıch nıcht gewandelt; doch wıird iıhr
eDrauc. zwecks größerer Übersichtlichkeit des Lextbildes möglıchst eingeschränkt
SO sind unmehr der eckigen Klammern dıe manchmal ergänzenden Prä-
pOS1ıl1onNenN MM1L Bindestrich versehen Schwer übersetzbare Enklıtika werden
uınfach runden Klammern der georgische Urtext ateinischer Kursivschrift
ihrem Bezıehungswort eigefü Die Eigennamen erscheinen künftig iıhrer g-
bräuchlichen lateinıschen Form; be1 Abweıchungen des georgischen Wortlauts ber
esteht dieser ateinischer MSC. eingeklammert daneben

uch der Apparat bringt wıeder alle Varıanten des Opiza- und Codex,
des 'Iitflıser Chanmeti-Palımpsests 844 des Grazer S1ina1- anmeti1-) Lektionars
und des Tifliser Haemeti-Palımpsestfragments 1329 SO erscheinen die bekannten
ıgla (Adysh- T’etraevangelıum VO:  e 897), Op (Opiza- L’etraevangelıum VO  - 913),

(I’beth- L’etraevangelıum VO:  ; 995), Op b), 844 (Fragmente Mk 472
45 47 b 50), Sın Sınaillektionar der Periıkope 16 und 1329 (Haemeti1-
fragmente Mk 2 5a, 11b 12 228 3 51 4a, JYa, 29 4la;
6.41 b 45 50 538: 7136 27 81l 9A0 25D 21a

In 1SCICI Tetraevangelıen z1bt olgende Te  ucken Be1 1STt ı7 11b
— 16a3 unlesbar, 14 D4 19a fällt ganz duS, WITL geben die Ergänzung aQus

(und Op) Kursıv und Op kennen ußerdem nıicht den unechten Markus-
schlufß 16 20)

Evangelium Marci
Inıtıum evangelı lesu Christı (K’rıstes1)* est in-1Isaıa

(esaja)? pr(o)pheta Ecce en® emiıtto* angelum INeUmM OT vultu)
tuo®? quı praeparabıt 1a1l tuam ® OTC vultu) tuo? Vox clamorıs
in-deserto praeparate vıam ‘ Dominı rectas facıte sem1tas C1US uılt
Iohannes (10vane)® Baptısta (verb Juminis-dator)® in-deserto, praedıcaba

ach der Ausgabe VO:  } a  e, T’he Old Georgian Version of Mark
20 (1929) 455 574 Benutzung der Corrigenda VO  3 Briıere (in SC1INET

Ausgabe des altgeorg Lukasevangelıums P [1955] 453 455) ZU)' Markus-
te  Zl Die Fehler der lateın Übertragung Blakes wurden stiıllschweigend richtiggestellt

Vgl rChr 27 (1953) A() rChr 28 (1954) 11
Moaoliıtor, Monumenta Iberıca Aanlıqu107a Textus chanmetı ÄR haemetz, In-

scr1ptionıbus, Bıbliis el Patrıbus CSCO 166 (Subsı1dıa 10) (Löwen X11
+ Fılı Del esa1a + COO 4 emittam > coram

6 V19as {[uas V19as uıt ohannes (10vane Baptista)



olıtor

baptısmum* (verb Juminıs-dationem) paenitentiae ad-remissionem !® PCC-
CaLtOorum ; ex1bat ad-eum en MNIıSsS Iudaea (hurı1astanı) reg1011 et12
lerusale&mıiıtae (1erusalemeli) baptızabantur (verb lumen accıplıebant)

ab) illo iın-Iordane (1ordane) fl(u)mine, confitebantur !® PEeCCATa
COTUNL,. ohannes (10vane)!* vestitus fuıt pelle camelı1*, cCinctura

zona COT11 Cincta-est iın-lumbis e(10)S;, manducabat Oocustam mel
campestre**, Et praedicabat loquebatur*?®, quomodo?” enıit (praes.)
potentior fortio0r) POST CUul 1OoN dignus CO declinare et18
resolvere funes corrigias)!® calceamentorum e1UuS; CO baptızo (verb
lumen do) VOS aQuad, ille baptızabıt VOS Spiırıtu SanNnCLO KEt fuit
iıllıs diebus, enit lesus (1eSU) a-Nazareth Galılaeae, baptızatus est in-1lor-
ane a) ohanne (10vane)*! [con ]festim tantum*?®* ut23 S-eSst
(=ascendit) 111e23 illinc-de aQuad, 1dıt caelos apertos, Spirıtum ** descen-
dentem S1CuUtTt olumbam ıllum 11 VOX a-Caelis caelo) deaudiıta-est?5:

CS nlıus INCUS dılectus, mihı-placuisti®®. Et confestim?” Spiırıtus
eduxıt illum ad-desertum ; fuıt 1D1 quadragınta dies ad-tentandum
VE tentandus) a) daemone. KEt funt ille?? CUIM best1s, angelı mıinistra-
bant a Post® Ü Ilohannıs (10vane) ad-carceremtradıtionem VC-
nıt lesus ad-  alılaeam 31 praedicabat evangelıum De11 loquebatur
(=dicebat) quon1am ®® CONSUMMA ıimpletum) est LeEMPUS AaDDIO-
PINquavıt (verb appropinquata est) regnatıo regnum) Deı; paenıtentiam
agıte vobis-credibilis-sıt res evangelı credite evangelı0)®*, Et
abıbat 35 1N-Marıs margınem rıpam)®® alılaeae, vidıt3” Simonem (sımon)

Andream (andrıa)®® fratrem Simoni1s sımon1sı)*?; retiabantur“*® rete

(instr.)*° in-mar1*}, quıia retjarı1<? fuerunt??2. 17 KEt iıllıs lesus: veniıte
(introrsum })sequımiın1ı INC, operabor aclam)* VOS S1It1S 43 CaP-

toresi** homınum et45 confestim 4® relıquerunt plägas retla) illas 147
sequebantur ıllum 19 Et ab (=YC yuLt 48 pusıllum*8, vidıt ille4® 1acobum

(1akob) Zebedaei (zebedesi) Ilohannem (1ohane) fratrem e1US, QUO-
que?* 1n avı sarcıebant-tantum sagenas®*, confestim®? VOCaVIit illos

baptısmum (verb luminis acceptionem) ad-|re|missionem
a OMIMNNECS regiones (coll.) udaeae 18 et lerusalemitae OINNECS et baptızabantur

ab) illo 13 ei-confitebantur Et vestitus-est Ilohannes (10vane)
ut-vestis SUa vestimento SUO) capıllo camelj 15 mel et locustam Calll-

pestrem Op 16 eis-1loquebatur Op OS 18 CZO dechnare
funem corrig1am) vos-baptizabit - ab) ohanne

lovane) in-lordane vA statım 1iNn-exoriendo ascendendo) 1lo
De1i 25 fuıt a-/super>caelıis caelo) 26 tibi gratus

27 statım 28 et tentabatur 29 OI ille 30 KEt DOST tradıtionem
Iohannıs (10vane) 3l et 30 illud qula vobıiıs-
CM  @  111S-er1: sıt) res evangelıu I’b; vobis-credibiles-erunt sint) res evangelıu
Op 35 lesus 3 6 ıllam 377 V1ıdıt (+ Pluralınfix) 38 Andream
andrea) 39 eius CUIIN ret{1]Jarentur INAaTrTe ıllud

fuerunt iıllı retiatores 43 facıam VOS (om ut S1t1S) retiatores Op
illı 46 statım 47 SCOTUMN suas) pusıllum abit

ille qUOQUC Op 51l sarcıebant plägas EOTUMmM Navı
confestim



Das Adysh-Tetraevangel1iıum

ıllı confestim *® reliquerunt patrem ®®“ COTUMN suum) Zebedaeum
zebede aVl CU: mercenar11s °*, lerunt®® post®® iıllum ®® 21 Et intra-
erunt ad-Capharnaum (kap’ernaom)®”, confestim ®8 sabbatıs (Sap’at'1)
docebat 1n synagogı1s®®; demiratiı fuerunt stupebant) ®® magıste-
rıium ®? illud e1us quia funt®®9 ad-erudiendum e0s60 ut quası) potestatem-
habens“®, 19(0) 81 Scribae flh 62 COTUMN., 273 KEt fuıt in-synagoga® COTUIN

OMO spirıtu®* immundo apprehensus clamorem-fecıt exclamavıt)
dixıit nos-sine®® quıd 1acet®” penes| NOS penes| t668 lesu Nazoraee

(nazorevelı)®* venıstı (verb. es) ad-perdendum 11055 nOov171 qu1s
CS Sancte De1l 7 25 et73 commiinatus-est Iesus e1-dixıt: occlude”*

prodi”® ab) isto ! Et concussıt”® iıllum spirıtus immundus,
clamorem-fecıt exclamavıt)”® voce”? N: permagna)”*®
eX1t €  —  ab) ıllo; D7 demiratı-sunt®®© INNeCsS. Conquirebant?*! invicem
(==inter se) loquebantur: quı1d NU: quidnam)®? est 4aeC doectrina
nova®3 » quia potestate (instr. potestate) immundıs iıllıs spirıtıbus®*
praecipit (Zt )85 subdıti-sunt?® illı a KEt egressa-est fama haec87
e1us®” CIrca®8 has regiones (coll.)3® Galılaeae 20 KEt confestim?®?
prodierunt exierunt)®® illınc-de synagoga?® venerunt?‘* ad-domum
Simonis (simon1s1) Andreae (andrıa) unNa-CUuIl lacobo (1akob) Ilohanne
(1ohane 9 SOCIUS Simon1s locata-est decumbebat)®* 4qEeSTU

febr1)?32, confestim?? dixerunt?* dat:)” propter ıllam de ılla);
231 venit?®, prehendit manum?” suscıtavıt erexit)?>, et?® relıquıt
illam 1116100 et101 miıinıstrabat i11i3102_ Et advesperavıt*°3,
quando*?°* occidıit so1*°%, afferebant iıllı (da (coll.)
daemon12cos (doM) 29023 Civıtas106 illa OMn1s 106 Congregata fut erat)

1anuls ante januas); sanavıt190” multos1098

ebedaeum ZEDEdE patrem COTUIMl iıllıs elus 55 sequebantur
illum 57 kap arnaum Op; kapernaum 58 in-dıe sabbatorum

(Sabat‘i) (om Op) intravıt in-synagogas ‚OT Ul et docebat illos 59 admira-
batur populus ille magı1ster1um 60 docebat iıllos sicut 191) (om 121
'I’b) qu1 habet potestatem illı cribae Op; ıllı concılıo

SynNagoga) iıllo (om illo I’b) O' apud quem) fuıit spiritus iMmMmUnNdus
65 et eho (georg-eha) Op5 6 7 est Ö6 8 penes]| et

penes| 10S Nazarene (nazareveli) + hi1c huc) Op Au NOVIMUS
412 SAaNCTILUs iste Del1 73 et 74 cclude OS Op AD eX1

76 prostravıt .4 +1. Op 78 vocem-fecıt ‘9 voce de-
mirabantur 8 1 usque-ad-conquirendum 82 1U hoc magı-
ster1um LOVUI spirıtibus (+ qQUOQUC Op) immUNdisS praec1pit
(praes.) boediunt 87 propter hoc de eO) 1in-omnem
anc regionem 89 Ad*; A illinc-de SYNagOga produt prodiut
illinc-de Op 91venit in-domum S1mon1s et Andreae CUIl Ilohanne
(10van6e) et .T1acobo Concisa collapsa) fuıt erat) T1 Y 3

confestim nuntiaverunt 95 lesu lesus et et Op
A 1US + 1llam 99 statım 100 febris illa (om illa Op)

101 et (om 'T’b) urrexit et 102 ıllı 103 invesperascebat
104 sol OcCICIH 105 conducebant ad-eum acgrotos Dl.) et

daemon1acos pl.) 106 OMN1S C1vitas 107 ura (sekundär!
108 OININCcS malıs morbis et (om CX Op) diversis aegrotationiıbus



Molıitor

Vvarıls morbis1%8, daemones multos depulsıt e1eC1t) + NOn dominatı-
SUnt potuerunt) ad-loquendum loquı) daemones @l_)110‚ quia
NOVE: ıllum quonı1um Christus (K’rıste) est KEt mature11: mane111
surrexit*!e; prodıivıt EX1t)+ *S 1Vvıt114 in-desertum locum, 1b1 ad-
orabat!!®; sequebatur**® ıllum Sımon qu1] CUIl illo fl_hll7. 27
quando invenerunt iıllum dixerunt aquon1am IMNNesSs quaerunt
CS 28 et121 illıs veniıte eamus12% circum 123 in-propinquas*** illas
qUOQUC Vico-Civıtates 12*, ıb1 quoque*** praedıcem**®; quıa propter hoc
venı (verb SU: 127 20 Et praedicabat 1n 128 synagogı1s**® eorum 1390
1n-omn1 Galılaea, daemones depellebat eICIEDat)= * enit
ad-eum Cper wleprosus*®2, precabatur iıllum et133 genuflexo *®3 e1-loquebatur
quoniam*** si135 voles potentl1a tib1i-est potes) emundare MC , 41 lesus

CommL1sertus-est e1us, tetendit1?® manum**”, attıgıt!98 iıllum
e1-dixıit: olo emundare; ut-primum dixıt ıllı HOcE confestim 149
recessit141 aD eo) (per )lepra illa emundatus-est141. KEt COMM1-
Natus-est confestim 143 propulsavıt ıllum; dixıt illı144 ne145
CUu1l nuntjes145 sed [ap]age**6 ostende temetipsum sacerdoti. KEt sacrıfica
propter emundatiıonem quod1*7 praecepit148 Ooyses (mose) ad-testifica-
tionem elIs. 45 Ille ut149 prodıivıt EXME)2S, COePIE* * praedicare
(term.) PCTQUALN valde) passım-dıffamare*** verbum illud, et153
1am-non potestas-el-est (ıt potest)!®* ad-cıvıtatem manıfeste155 intrare,
sed foras fOr1S) in-desertis locıs u99 venjiebant ad-eum undique*®”,

21 Et enıit! deinde ıterum) ad-Capharnaum (kap arnaom)? a)
pusıllıs diebus?; audıerunt* autem * quon1am ® OMO eSst CONSIC-
gatı-sunt® mult1®, ut‘ non-1am relınqueretur erm HCC extra - lanuas ,
109 eiecıt 110 re|linquebat daemones iıllos Oqul MC IMane crepusculi1-
matutını Lantum va R et 3 ıllınc 11d abit

1195 orabat S sequebantur 8102 1lı Op 118 qu:
do 119 et 120 quaerımus C ME lesus LE abe-
AI UusSs 12 Ccircum 124 in-prop1inquos CO AD pl &b Op) V1ICOS
(coll.) e Civitates (coll.) 125 qQqUOQUC Op E eis-praedicem
127 mM1sSsSsus-sum 128 1N- 15 SYNAaSOSaC 130 et
13  i eicıebat 132 1unc accessit illı ad um uUuNUus leprosus<-factus

133 et (om T’b) TU Mexit illo (om 1lo Op) et 13

quon1am 1395 Domine, S1<-1g1tur> 136 et tetendiıt Op; et expandıt
aor a 3 1US 1Ib 138 er attıgıt 139 hoc dixit 140 statım

141 EXCUSSA-ES ab) 1lo lepra ılla, et emundatus-est Nle Op; emundatus-est
ab) illa lepra 142 lesus 143 statım Op; 144 ei-dixit
vide 145 ne-forte qu1s sclat 146 147 121 Op; Sicut

(+ 121 ) 148 tibı-praecepit Op 149 ut 15 +1llınc Op 151 et
cCoepit 152 diıffamare 1D 153 quon1am ita-ut) 154 potestas-e1i-fult

potult) 155 manıfeste ad-cıvitatem 15 commorabatur Op; SC=-VCI-
tebat versabatur) 1D 157 de ab) omnıbus (+ IT’b) [partıbus]

intravıt Op; intravıt lesus kap arnaum Op; kapernaum et
(om Op) DOSLT PauCcCOS dies 4 ei (om I’b) audierunt qula Op

Congregatus-est 1b1 multitudo populı donec ita ut) non-1am locum-
daretur (ımpf.) ante) 1aNu1s Ihs
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loquebatur iıllıs verbum iıllud? KEt venıebant? ad-eum, et portabant
ad-eum !® paralytıcum**, quem ** super-habebant levabant) quattuor**,

et13 1ON ver)+* potuerunt *® propinquare**® (foras-)>de!” populo ıllo,
refixerunt!8 tectLum domus iıllıus, qual9 füunt?29 profoderunt PCI-
foderunt)** et22 de/orsum >miserunt** grabatum iıllum u QUCIM Para-
yticus ille locatus-est?3. Cum?**? vidit Iesus fidem illam?® eorum“®®
dixıt paralytıco lıber filı), [re|mittentur remittantur) tibı
peCccCcata tua. Et®? fuerunt alıquı quıdam)*8 Scribae ıbı seden-
tibus?8; considerabant?? 1n30 cordıbus eorum*®}; ad-qui quare)**
hıc hoc-modo33 blasphemi1am loquitur ? qu1s praevalens est potest)**
re|-mittere peccata N1Ss1) UN1CUSs solus)*® Deus3> » Et?6
confestim agnovit lesus*® spirıtu Suo ®‘ quıa hoc[-modo]®8 consultant

cogitant) 11lı3?® 1n *90 cordibus eorum *, iıllıs ad-quid quare)*?
hoc-modo43 consultatis in 49 cordıbus vestrIis ? quid facılıus est dicere14
paralytıco*® [re]miıttentur tib1 peccata Cua, auUtTt an) dicere: S  5 tolle
grabatum ambula » Sed ut46 SC1Iat1s qula potestatem-habens est
Fılıus homiınıs*7? [re]mittendi erm peCCata, 11 dixıt paraly-
t1Co tıbı loquor, SUTSC, tolle grabatum LUU:  - abı ad-domum Luam Et
SUrrexIit confestim *8, sustuht grabatum iıllum*? EX11t 59 COra omnıbus®1.
Demiratiı fuerunt®? glorıfıcabant Deum loquebantur quon1am NCQUAQUANMN

numquam) hoc-modo®3 vidimus. 1354 Et55 ex11t deinde rursus)
ad-marıs margınem ®® OMnıIis ille populus venıjebat ad-eum®®, et>” docebat
ıllos; abıibat ®8 ille C  9 vidıt>? Lev1ı Alphaeı (alp  es1) sedentem ®®

telonıum insequere INC, surrexıt®1 sectatus-est®*
iıllum Et fuit ®® 1n64 accumbendo (verb 1in accubitu sistendo) e1us in °5-
0OMO e1us, multı publıcanı PECCALOFES accubuerunt®® CUIN lesu
discıpulıs e1us, quıia fuerunt 1b1 multı; sequebantur ıllum®? Scribae®®

S venerunt ad-eum 11l grabato (om Op)
hominem paralytıcum 1 sublevatum a) quattuor 13 ut
14 NO  ; Op 15 praevaluerunt 16 ad-eum 17 e( a)
18 (om Op) defregerunt 19 ub1 “ () ille fu1lt I’b; fuıt ille Op
a tulerunt O 9 et de</orsum >miserunt Op; et demiserunt I’b. 23 19catus-
est paralytıcus ille 1329 KEt 1329 iıllam 1329 et
1329 7 et alıquı quıdam) ıbı sedentibus (om sedentibus
I’b) Scribis crıbae I’b) 29 consultabant 1N- äı SU1S 1D;

ET loquebantur quon1am 33 hoc-modo CUl1
p  as-es 35 solus Deus 36 lesus anımadvertit 37

SUl!  © 38 hoc-modo 39 1N- 4A41 + €  AA
CUTr istud Op loqu1 huı1ic 46 Ut

477 pPOotestatem habet us hominı1s Ne (om Op) statım 1329
49 SUUIMN UOp 50 prodivıt 1329 on1q[(ue adeo ut) ‘LD quon1am

ıta ut) 1329 Op 52 dmirabantur OINNCS 1329 53 hulusmodiı tale)
miraculum 1329 54 13 1329 5D einde eX11t  f iNn-marıs margınem

56 sequebatur iıllum 57 ıbı 58 ille ıllınc abit abıbat Op)
NC discedebat 1329 et vidıt 1329 Op CL sediıt Ne 1329 ille
Ssurrexit 41B8S SUrrexIit Ne 1329 Op sequebatur 1329 fuıt
54 yut CU) 5 !) sedit 1Ne 1329 1n 1329 6 6 sederunt 1329

6 / et 1329 uL viderunt Op 6 8 Scribae illı et Pharisae1 1329



Molitor

illı Pharısaeorum ®® CUIl viderunt®? iıllum qula manducabat CUu) publıcanıs
peccatoribus?®, loquebantur discıpuliı e1lus: propter quıd u

publıcanıs peccatoribus manducatıs et bibiıtıis » ut73 audivıt7*
lesus7 1XI1t illıs 76 NOn necesse-est vivacıbus Sanıs) medicus sed aegrot1s,
8(0)81 venı (verb. sum) *” apparere-facere ‘® 1UStOos sed peccatores”*®.
18 KtS9 observabant jeiunabant) discıpulı Iohannıs (10vanes!ı) Pharıisaeo-
rum ®® dixerunt iıllıs81: propter quıd quare) discıpulı Ilohannıs
Pharisaeorum observant jejunant), discıpulı autem®*®* tu1l NOn observant

jeiunant) ? Dixıt iıllıs lesus: 1U praevalentes SUNT possunt)
progenies (pl filır) nuptiarum (sg)2% dum SPONSUS ille illıs adhuc®*%
eSLT, observare jelunare) ? quantum®* tempPuSs SPONSUS ille CUIN illıs
adhuc eHt; 8(0)81 praevalentes SUNT possunt) observare jeiunare)®°;

sed venjent®® dies quando sublatus-erit8” ab) iıllıs SPONSUS ille,
tunc®® adhuc®® observabunt jeiunabunt) illıs diebus®?. 71 Nemo
cCOoMMISSUuram pannı®® infullatı?* [super]ponit (2t.) vestem veterem®©,
alıoquın (verb S1<-1gitur } non) devellıt?? (2£.) aequalıter s1b1®3 iıllud
nom [quod] AaCcC veterI1s ıllıus, pe1us®** SC1ISSUM scissura)®® fit (1£.)

Et (=00(0 infundıt (zt.) V1INUum OVUIl in-utres veteres, alıoquın (verb
S1<-1gıtur } 1NOoN SCINdIt (1t )97 vinum?®*? utres*?® iıllos?®, ViInum ud100
eftfundıtur it.)101 1111102 pereuünt“® 465 sed V1INnuUum NOVUIl in-utres

unt (#t.) Et fuıt ut104 pertransıbat 111e105 abbato
(Sap at 1) 106 discıpulı e1us m107 ambulando EOTUIMM euntibus
i11i3)107 vellere108 Caput spicam)*!°5; Pharisae1 autem1®?* loquebantur
a ıde quıd operantur+*** sabbato, quod NOn fas est111 » et

1116112 illıs numquam)-ne*** a-vobis-lectum-est
Jegist1s) vobis vos)114 quıd 191 quo fecıt Davıd (davıt ),

ub1 (temp.)11® ei-necesse-erat necessitatem habunt)*!6 peresuriit!!?
ut-prımum viderunt AD 1329; CU) viderunt illum Op CU: publı-

Canıs e peccator1ibus manducat 1329 il (om 1329 Op) dixerunt 1329
(% cur 1329 Op 73 ut-prımum Op; ut 1329 hoc

1329 75 et 1329 dixıit illı Op; eis-dixıt 1329 W venı 1329
7B 1329 79 ad-paenitentiam 1329 KEt fuerunt

dıiscıpulı ohannıs (10vanesı) et Pharısaeorum (Pharıisaeı1 1n observatiıone
1e1Un10) venerunt ad-eum 1329 illı at. 1329 Op;

disciıpulı 1329 NO potestas-es filııs 110  3 DOSSUNT SpONs1 1329
uCcC 1329 85 quantum observare 1329 venıunt

1329 87 ubı (temp.) exaltabıtur 1329 88 et TUnN! 1329 8 9 1n illa
dıe 1329 pannı 1329 infullatam (om 'I’b) OWV: 1329
Y 2 vest1 veter1 1329 perrumpit (2£:) ab) ılla V1VaxX (acc. sanum)
aCcC. 3B perrumpit V1VaxX qQUOQUC Ilud accC b) ılla 1329 Op MAa1lus
Op dirumpit (dirumpitur ıt. (+ IUud F of 1’°D) 1329 ut NO  -

ne) 1329 97 scindat 1329 1NOVUIN 1329 99 irem 1329;
irem veterem 100 illud 1329 101 effundetur 1329 Op 102

103 peribunt Op 104 + ılle 105 le 106 ın-sabbato
(Sabat’'1) AaTV! 107 1n V1a mbulare 108 eTt discerpere spicae

109 4 110 agunt scıpulı tu1l HA + facere
VE lesus 113 v 114 vobiıs 115 quando
a 111ı an  a ılle Op
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CU: illo ill1118 » quomodo 191) intravıt in-domum Del sub Abıiathar
(abıat ar) sacerdotum magı1stro, illos sacrıfic1111? comedit, quos**°
NOn fas fut manducare N1S1) sacerdotibus solum, dedit [118] qQqUOQUC

illo quı fuerunt*?®. D7 Et loquebatur iıllıs sabbatum propter homınem
Teatum-es non+*#* 0OMO propter sabbatum ; omınus1?2? est
filıus hominis sabbatı QUOQUC.

3, 1 Et} intravıt deinde? 1in synagoga[m] ult ıbı O0OMO CUul1 exarefacta3
ex]stitit INanNus quı arıdam habuıt manum)® investigabant ıllum *,
S1<-1g1tur )>-forte® in ® abbato (Sap’at'ı)® sanaret ıllum, ut-forte” ACCUSATrTENT
ıllum8; et? dixıt!19 OM1n1 ıllı, CUl (+1g1) exarefacta ex]stitit**:
CONSsIsSte in-medio??; 11h313 quı1d lıcet14 ln15 abbato bene16
operarı (verb boni-opus)*® AQUT an) malıgne** operarı (verb. malıgn1-
opus)?*”, spirıtum anımam) vivum-facere salvare) Aaut an) perdere ?
ı1llı aCUeETrUNL; respexit!® illos iracunde CU: 1ra) maeste
caecıtate illa cordıs COTUMNL, homin1ı illı distende1? u
et“9 distendit?1, revixıt?? 111a23 e1jus?2*. Et 29 prodierunt
jerunt)*® Pharısae1i?”? confestim?? CuMn Herodianıis (herodıianı)*?®, et80 CON-
sultabant?3! propter ıllum, ut-forte?? perderent ıllum lesus UDNd-CUuIMl

disciıpulis SU1sS 33 abırt34 ad-mare versus**; multus populus a-Galılaea
a-Iudaea a-Tlerusalem ab-Idumaea (idumı1a)®*® lordanem
a-lIyro (twiros1) de Sıdone (sıdon1)?® populus multus audıebat??
quantum *® ille operabatur (verb ent1 fuerunt)?? ad-eum.

Et dixıit4® discıpulıs su1s*1 pusıllam ** exspectare-facerent**
(dat.) /foras-)>de populo 111044 NOn ne) COartarent COMPpTI1-

merent) iıllum 45 \S quıa multos sanavıt*®, sed47 insuper irruunt (praes
118 qu1] CU) illo 119 sacrıfic1orum L 61 (om 'T’b) dedıiıt [115] qQUOQUC
(om qQUOQUC K 5) illo iıllıs (om iıllıs Op) quOS 110  3 fas (est Op) manducare

N1S1) sacerdotibus solum L non<-tamen> 122 qQqUOQUC Op
KEt cum discederet iıllınc Ilesus et deinde intravıt Op $ MaAanus exarefacta

[ex|stitit A ut S1<-1g1tur> 1329 in-sabbato abat’'1) 1329
‘ut 1329 ut-forte ACCUSarent um 9 1ın-1llo tempore 1329

10 lesus 1329 11 SUTSC et 1329 12 hic (om 1329 \ED) in-[medio
1329 lesus 1329 fas est-ne (om m’ 1329 15 1N-
1329 Op bonum operarı VET| bon1 OpUS) 1329 17 malum ver. malı
1329 18 CIrcumspexit iıllos lesus (om lesus 1329 Op) CUm-1ira et tristiter
propter caecıtatem illam 1329 extende 1329 2a0

1D ille 1329 21 extendit I1Nanum 1329 22 reddita-est 1329
1US 1329 SICUT una Itera) illa una I’b)

zD + ut-prımum 1329 + ıllınc 1329 vAr 4 1il 1329 2a8

confestim 1329 2 Y erodıiane. 1329 et 1329 831l consul-
ationem onsılıum) fecerunt 1329 1329 SU1S 1329

recessit ab) UIlıs er veniıt (ivit 1I’b) ad-marıs margınem 1329
35 et ab dumaea 1329 a-Sidone et quıi] ultra 1329; de a) 1yro
Sidone 37 audıvıt multa multitudo 1329 38 HC Op 39

1329; venıebant esus Op 41 1US 1329 pusıllam 1329
praepararent 1329 propter populum um 1329 DeC-

accederent ıllı ad um 1329 COartfarent illum 'I’b) sanabat
4” quon1am



Molıitor

consuet.)*+® iıllı (dat eum)** ut-forte°® attıngerent solum-modo®* iıllum
[11] qu1®* 191 ) plexı1 fuerunt®‘“; 11 spirıtus®® illı immundi1, ubı (temp.)
viderunt ıllum, procidunt (1t.) illı (dat:)?% clamant (praes cons.)®® lo-
qu (praes consi)P?! quoni1am ®“ 6csS Fılıus De1®3; PCETQqUAN

valde) cCommnatur (Zt )59 iıllıs ut-forte®®© NOln ne) manıfestarent
ı llum ®©*. Et ascendit aor Nle in-montes ® eos-|] advocavit quı1®®
placuerun (dat S ill1©6* venerunt ad-eum; fecıt illos®® duodecım

essent 11h66 illo, et67 yapostolus« (praed. apostol1) collo-
Cavıt imposult) e1Is (verb. ad-eos)®” emitteret iıllos praedicare,
haberent domıinatum eicere erm daemones. KEt collocavıt imposult)68

1M0N1 etrum (sımons dat petre) 17 lacobo (1akobs dat.)®
Zebedaeı (zebedessa Iohannı (10vanes dat.) fratrı’* lacob1 (iakobisıi),

collocavıt imposult) iıllıs nomen ** Boanerges (banereges), quod t73
tonitrul; 18 ream (andrıas dat;)!® Phılıppum (p ’ ılıpes dat)?

Bartholomaeum (bart lomeos Matthaeum (mat’es)?7 publıcanum
(dab)?® "Thomam (t omas dat.)?® lacobum Alphaeı (1akobs alp essa dat)®

Thaddaeum t adeos dat,)?. Sımonem Chananaeum (Sımons kananelsa
dat.)2: 19 am Iscarıotem (1udas skariotelsa datı)> quı qUOQUC tradıidit
iıllum Et venerunt ad-domum®* i1h85 congregatus-est deinde ite-
rum)®® populus 111€87 quoniam ®® 18(0)81 otium-habent ita NOn ot1ıum
haberent) manducare quoque*®*®; 71 ut®? audıerunt SU1 111190‚
prodierunt exierunt)** apprehendere CUMN, quia loquebantur quon1am
perdeceptus-est®“*. Et Scribae ab-Ierusaleöm progressi (verb ent1ı
part DAaSS. . venire): loquebantur quon1am Beelzebul (belzebuli)** est

Cu ill095, princıpe illo ınstr.) daemonum depellıt eicıt 1t.) 99 daemones.
Et advocavıt illos?” parabolä (parabolıs) loquebatur illıs quomodo

num?*® praevalens est potest)®® daemon®? daemonem depellere!°° ?

4 8 irruebant irruebat Op 49 populus ille ut
5 et quanti abeban! languorem infirmitatem) olorem morbum

Op) attingebant (et attıgerunt Op) et (om Op) sanabantur spirıtus
illı immundı (coll.) spectabant Ilum et ei-procıdebant (ei-procıderunt Op)

illı + €&  — Op 55 clamabant 56 Joquebantur >7 o9om
quon1am 58 VIVI Op 59 commiıinatus-est 60 ut

Ilum 6 2 in-montem qUOS volebat 1lı
6 5 duodecım s 66 OS e1s 68

6 9 akob D zebedesı 66: 71 1o0vane (ACccC.) fratrem omına
(coll.) SUnNtTt andrea ACCc. 7D p  $  ılıpe AGG: 76 et

bart‘lome (aCcC.) 47 mat ’ es Ad*; mat ‘ eoz GGE publiıcanum AacCcC
79 t oma O 8 Ü akob alp’es1 MCO 81 t‘adeoz 82 S1imon

kananelı G iuda  i skariotel1 (iskarioteli 'Tb) OC in-domum
85 illı 86 UursSuml + ad-eum 8 7 1lle 8 8

potestas-fult Ulıs potuerunt ıllı) non-1am manducare 8 9 ut
9 () qu1|] de ab) illo illı Op; qu1] de e) montibus (mt  ıt m1isıt e1lus
Ql et venerunt et prodierunt Op 92 exhorruilt (verb exhorritus est)

qu1 (+ 121 Op) ab- Ierusalem ventı fuerunt venerant)O 1' 9 4 benzebulı:
Ad*; berzebulı: CUl illo est 96 eicıt praes.) 977 eos-advocavıt

0888 potestas-est aemon1ı O 1. 100 eicere
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31101 rCSNUM u semetipsum1!°* dividetur?!®3, NOoN ver poter1t*0*
/con )stare*%® ICX i116108; 25 51107 domus semetipsam*!°8 dividetur*°®,
ON ver poterit**° domus ılla /con )stare**1; et 61107 daemon11? daemo-
NCN depellıt eicıt 2} ispertitus estu semetipsum**?2, non-1am 113
praevalebıt poterit)*!!° (con )stare*14, sed COons  atu: tus
est115 D Nec116 potest HE quis 118 intrare in-domum potentis *!® Vas

vasa) e1us spoliat 16)+ 20 dum NOn nIs1) rl prius122? collıgabıt collı-
get) ıllum adhuc1!?3 domum illam 124 e1us spoliabit*?>,
28 Profecto126® loquor d1co) vobıs quia?*s! OINNEC "(}€)128 [re]mittetur
fılıs hominum, offensiones1??® lasphemiae, quantum[cum |que blasphe-
mMantT; 20 quı blasphemabit*®° 1n-Spirıtum Sanctum*+1 NON e1-
|re]mittetur*®* usque|] ad ageternıtatem 1n 133 sed debıitor

reus er1t134 PECCAaLO aeterno peccatı aeternt)* ; quıa dixerunt!?®
spiırıtus immundus est CU: 1110137 31 Et fratres e1us e1us

<Con >»steterunt foras for18) 193 immıserunt!>? ad appellandum
eum:?: consedit populus CIrCUumM iıllum 140 et141 dixerunt d
CCC en142 tua fratres tu1 te143. respondit iıllıs e1s-
T qui1s quae est INnca AQUT an)145 fratres me1 ”
respexXit+*® CITrCUmM iıllum SC) dıiscıpulos SUOS sedentes 4 BCCE

INca fratres mel; quıa quı facıet voluntatem De1l ille148 est frater
INCUS et149 HCa INCA,

4,1 Deinde! coep1ıt docere 1N-Marıs margıne?, Congregatus-eSst ad-eum
populus multus, ille gressus-est-ad ascendit) navem? consedit*
1n marı®, OMN1Ss ille populus CU: illo® mare‘ terram funt®;

101 s)1</-1g1itur> 102 (in-regno Op) 103 dıspertietur
dıspertitum-est Op 104 pOotestas-est potest) 105 confirmarı
106 TCSI1UMN illud 107 1<-1g1ıtur> 108 domum 109 dısper-
etur A dispertita-est Op 1L1L10 potestas-e1-est potest) E domus ılla
confirmarı Op confirmarı domus 1la D 1198 daemon D semetipsum SUTrTrECIUS
est surrexı1it) et divısus est 113 110  - 114 confirmarı 115 perfec-
tiıonem hınem) 416 et NeC neque) E .7 potestas-el1-est

potest) 118 qu1ı1s ı5R in-domum potent1s intrare 120 abrı-
PCIC E 'Cn N1ıs1ı 198 primum 123 uUuC Op 124 am

1295 abrıpiet Op 126 men 127 quon1am 128 Op
i&  e DECCATa 130 lasphem1am dicet I’b; dicet lasphem1am p BA propter
Spirıtum 41 D2 Spirıtus sanct]ı Op 13° habet Ire|missionem (remissıonem
Op) 133 ad geternitatem 134 est 135 gqetern1 1Ud1C1

136 loquebantur quon1am 137 CU) ıll est 138

139 ransmıserunt ıllı ad um J)et excjebant lesum (om lesum Op)
140 CIrcum um populus 141 + ut-prımum 14°

143 (foras forıs 'T’b) el lex|spectant (quaerunt Op) 144 respondıt
Ilesus eTt dixit iıllıs respondit illıs lesus et els-dixit Op 145 qu1 SUNT Op
14  &> CIrcumspexit passım-conspexit Op 147 dixıt Ulıs 1458 h1c
149 et

D' marıs margınem ad intrandum
(ascensum Op) iıllıus ad-navem (in-navem am Op) ille in-navı ılla
5 Ho CUu illo in-marıis margıne stetit



olıtor

docebat iıllos cum-parabola parabolis) PCIQUAMM multum)®,
loquebatur iıllıs in-doctrina ılla e1US. Audıte1® ecce11 prodiviıt ex11t)

semiinator ad-seminandum seminare); funt in-seminando 111012
nonnullum quiddam) concıdıt aor secus!® viam, venerunt volucres

comederunt illud Et alıud concıdıt pEeLTOSUM, ub1i1%? NOn fut
pinguedo*?® hum1}!® ingens, confestim1® germinavıt quıia 18(0) 01 locata-erat!”
illı crassıtudo1” in-affulgendo*!® solıs Gur affulgeret sol)
incaluıt u  9 quia radıices aed.)!? 11OoN astrıctae-erant habuerunt),
et20 exarult. Et alıud concıdıt SP1N1S spinas)*! germinaverunt spınae

suffocaverunt illud fructum NOn ara e/xtra)dıdıt.?? Et alıud COIl-

cidıt 1in-terram onam e/xtra >dıt (1t )23 fructum 24 germinatum CIC-

tum®°® profert (lt )25 uUuNUull nom trıgınta (@66.) sexagınta centum*®;
Joquebatur“*” CUul (posıtae->sunt quı habet) ad-audiendum

audıat (ımp I)28 Quando igıtur“® funt?®9 Nıce solus)*2, interroga-
Vverunt iıllum qu1®* fuerunt CIrca CUuMN DNa-cC duodecım parabolas (coll.)
illas de parabolısS 11 KEt dixıt33 iıllıs: vobıs tradıtum * est NOVISSEe
mysterıum illud?® regnation1s regn1) illıus?® Deı1, illıs forane1s?”
parabola (parabolıs) loquı (term.)®S, spectatione 10ON Ver)?
videant, audıto audıant 18(0)81 ver)*® anımadvertant intellıgant),

orte Convertantur, [re]mittatur iıllıs Et iıllıs 18(0)01 ve)40
nOost1is 41 parabolam hanc ? igitur*® IL1NCsSs parabolas quomodo (num > 43
anımadvertetis intellıget1s) Seminatori4 iılle verbum dissemiıinat (1t )44

autem *® SUNT [qui1]*% Cu v1a vliam) ubı 121 ) disseminata-
sunt 4® verba*?, quando audıunt (z£.) 1d48 enıt (zt.) daemon e1Ss-aCC1plt
(3 capıt)*® verbum illud dissemınatum ad/versus ) illos e1s) Et

SUN! petrosum ®® disseminatı, qu1i ° quando audıunt (zt.) verbum
illud®2, et52 confestim®? cum-gaudio excıplunt (Zt )53’ 17 NOn Constrin-
gitur iıllıs radıx habent ıllı radıcem o sed temporales SUNT (praes.

et loquebatur iıllıs cum-parabola DETIYQUAM hoc 11 BCCGE
1 1US .D 121 humus 16 statım
17 fu1t profundiıtas humı 18 et sol evasıt est) et incaluıt

(caluıt 'T’b) 19 radıces DE et inter spinas et 1D3
SP1N1S 8 Op 11O:  3 ver protulit 23 commodabat bonum

fructum Ad* 2 D exorjebatur accrescebat et erebat 20 tricles, sexagles
centies 2 et loquebatur et e1-loquebatur Op audıat ımp. IT1.)

29 GT ub1 em odes en 30 ille 3l SCOTSUI
32 discıpulı SUul1 e1us) quon1am (om quon1am I’b) quıd est parabola ılla aecC Op)

33 Ille eis-loquebatur commodatum 3 5 illud
illius 37 extern1s OMIMNeEe (omnı1a Op) (+ VE) 38 loquı nom

110  - (ara) 4 1 nostisne Op quomodo igitur
quomodo LU semiıinator ille quı1 emıinabat verbum semıinabat Op;

qula quı (+ 121) semiıinat (praes.) verbum Ilud semiıinat
Op qu1ı (pl. 121 ) viam 1 D: qu1] vıiae (+ 121) quod disseminatum-est
Op verbum 4 8 verbum illud 1US 49 eis-rec1pit Capıt)

in-petroso illo 121 Op (om illud et) statım 53 accıplunt
(2£..) et 110  - eis-constringitur radıx inter iıllos 1D3 quia NOn confirmatae
SUN: praes CONS.) radıices COTUIN Op.
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consuet.)°®; deinde®® quando e1s-0OCCUrrIt (lt )57 triıbulatio aut®®? persectatio
propter verbum illud, confestim®? decıpluntur (Zt )59 Et quı lgl) 60
inter spinas®! disseminatı SUNLT, SUNT quı verbum iıllud audıunt (zt.)
solliıcıtudines U1US reg10n1s mundi), scandalum fallacıa) divitia-
IU Sg.) QUAC ImMmı1scentur 069 suffocant (Zt )62 verbum illud infructuo-
SU. fıit (zt.) Et SUN!' quı 1in-terram iıllam bonam ®3 isseminati-sunt
qu1®*% audıunt (t.) verbum iıllud excıplunt (1t )64 fructum proferunt (1t.),
unus®®* trıginta, 1USs sexagınta 1N1US centum ©°. 21 Et dixıt®® iıllıs CINO

rec1pit (z£.) Ilucernam ®” supponıit (28:) modio ®3 Aaut subter grabato®?, sed
ut70 candelabrum |super]ponatur‘*; qula mhfl72 est mysterium ”®
quod (-forte NO  - revelatum-est?® NeCeC abscondıtum 77 quıd qU1C-
quam est‘®, quod NOn apparebit”®; CUl (posıtae-)sunt quı habet)

ad-audiendum audıat (imp I)80 Et loquebatur iıllıs reputate®*
quıd ege) audıtis, quıia ®® Qqua CNUSUuTa metiem1in1®3, eadem ®3 remetietur
vobis, addetur®* vobis quı istud audıtis. Qui zgz)85 habebıt, COINMMO-
dabitur®® ıllı, quı 1OoN habebıt, quod?®” 1g‚)88 habebit accıpietur

capletur)®® ab) illo?°9. KEt loquebatur*®*!: hoc |-modo] ıta)?®
est regnat1io regnum) De1, sicut®?? OMO VIr) adhuc?* isseminat (zt.)

terram®*?®, 27 111696 obdormıit (ZE:) surgıt (2f.) OCcTte dıe,
iıllud accrescıt (praes. consuet.)?” quomodo®8®8 18(0)81 SCIt (praes CONS.)9

28 quia a-semetipsa ılla profert (£:) fructum?? prımum herbam 1909
deinde spicam)1°1 tunc adhuc perfectum 102 trıticum 193 capıte
illo 1n spica ılla) Quando autem 104* maturescıt a0.)= 9 fructus 111e106
confestim 197 transmıiıttit it.)108 »falcem« (mguli)!°®, quıia perventa est (praes
CONS, pervenit)1!° mess1s ejus110. Et eis-loquebatur1!!!: quomodo11*
as]sımılabımus *!® regnationem regnum) Det, AauUtTt quacum ***
55 temporalıs est (Draes CONS.) 'Ib 56 et 57 [per|venit (1t.)

vel 59 statım scandalizantur (2:) 121 61 SP1N1S
e1s-sectata-sunt ingressa sunt) suffocant suffocat IT’b) 63 1N-

bonam-terram qu1 exXxcıpıunt (2t.) verbum illud T1CIeSs et (om
Op) sexagles et centies 66 loquebatur 57 NECINO lucernam —

cendiıt 1t.) 5  INO accendit lucernam Op modio supponıit 6 9 super]-
(1t.) Op: imponunt 1t.) aut 1O  3 nonne) ar super]-
(2t.) Op; ımponunt 2L} 19(0)  3 abscondıtum

quod 75 manıfestabitur 76 et E mysterium
quıd est ad-revelatum ad revelationem) venlet > audient

audıant) Op; 22 8 1 videte qula dimens!]
=er1ıt1s (om eadem) superadıungetur 8 5 121 tradetur

8 7 adhuc OM 121 89 <ad>abundabitur
91 Cei1s->loquebatur illıs Q 9 hoc-modo ıta) 121

96 ılle 977 ecrescıtadhuc .1 D: quı1d quo Op in-terram
Draes CONS.) Op; germinat 20.) 98 121) ille 110  - SCITt 99 fructum
profert (praes.) Op; fructum profert praes CONS.) 100 festucam culmum)

101 et 102 plenum 103 trıt1co (ınstr.) 104 Kt quando
105 |se-] commuodat (2£.) 106 ille 107 statım

108 mıittıt (28;) 109 cem mangalı) 110 pervenit mess1s
12 + ıllis 1198 113 [as|sımılabo OT 114 QUamı parabolam
recıpiam prop(ter illud
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parabola collocabımus poNnamus) illud114 » 31 STaNUuN sinapıs**°,
quod igi)116 dissemıinatur (zt.) terram *.6 mınus118 est119 omnıbus
semiıinıbus, quod est (praes CONS,.)120 terram ; quando*?*1 disse-
MmMinatur (zt)s (zt)122 fit (zt.) illud omnıbus oleribus,
[sursum ]mıittit (zt )123 LamllOs magnos*** quon1am *“* possibile eSsSt (Dpraes
COM )125 subter umbra126 volucribus quoque**” caelı IIN (term.)

KEt huilusmodi talıbus) 11h3128 parabolis (coll )129 loquebatur illıs VOI«-

bum quantum**°® praevalentes fuerunt potuerunt)*!** audıre (term JS
et133 parabolam*** nıhıl loquebatur 1llıs1395; SEOTSUMM disc1-

pulıs Su1s 194 explicat (praes CONS )135 omne *®6 T iıllıs 1la dıe
quando ıinvesperavıt*““ venıte}®® transfretemus illınc138 Et rel1i-

populum ıllum, abduxerunt!>?* Ilum 140 ut141 f{uıt aVl ]la142
27 füunt14s ventosıitas 144 magn1*** perfundebat**® undas 12-Naveln

illam 14° implevıt (=-forte ) iıllam 146 le autem14” 1DSC cubunt 148
de(= €) Capıte pupp1)*** cervical!®9; expergefecerunt*!®!
dixerunt!* (dat )152 magıster, 1n CUra-est ub1153 qu1a perimus ?

experrectus-est*** COMMNATtUS-EST vento1>> INaTrı e1-dixıt
CONLCESCE occlude156 et157 ille füut158 tranquillıtas

Et iıllıs ad-quıid quare) tantundem!®? pavıdı**° ests,
- 1CC u1tra) 161 habetis idem 41 KEt pertimuerunt*®* Limore

loquebantur*®*® quısnam*** est hic, QqUu1d vent1i16®° INare quoque*®®
oboediunt (dat

Et transfiretavıt* ıllınc? mare*® IN-Teg10NCH iıllam * Gergesenorum
(gergeseveli); ut?® e(xtra})gressus-est® ille” illınc-de8? navı?®s confestim?

115 SINaPDls Tanunmı S 191 ME in-terram 118 quod
IN1NUS 1D3 qu1a Op ‚8 K Op 120 QUaC 5 ı8 ub1ı
em: 122 evadıt ( ascendit) 12 aSSUumıt (1t.) (assumet
Op) 124 oniq[ue 1Ta ut) 1295 est (praes.)

126 umbroso umbra) 127 qQUOQUC 15 ıllis
129 parabolıs 130 S1iCut 131 illı Op; audıre '{I’b
132 praeter parabolam 133 et iıllıs 134 E  N 1395 edis-

(1t 136 Ilud Op; illud OMMMNE ID 137 In illa dıe ut-pPrımum 111VC5S5-

DeraVvıt dixit illıs (+ lesus 1 °D) 138 transfretemus ıllınc CISUuS tFa)
139 secum-| bduxerunt '{I’b 140 discıpulı et (om et I’b) 141

14° et alıae aVl (coll.) UJUaC fuerunt CU: illo 143

144 AMatus venxu 145 undam illam (om illam 1’b) undebat —

AaV! ıllam (om illam I’b) 146 UuOMNLAIN ita-ut) implebatur qUOQUC
illa 147 et 1DSC 148 dormivıt funt Op 149 de eX)

OTC dormivıt Op 15 D (in-capıte I’b) ıllıus
151 expergefacıebant iıllum discıipulı1 15 ei-loquebantur 153 110  - (nıhıl

154 UurrexXıit lesus 155 &5 40Op) sollıcıtus-esne
159 tantumdem156 occludat 157 'I’b 158 facta est-O'T)

160 LimMmenTES tiım1dı) 16 quomodo 110  - 162 440
163 1L11V1ICCII 164 QqQU1S 16 qQqUOQUC 166 QUOQUC 'Ib
VeniTt 1329 illınc 1329 1329 iıllam

ut-Prımum 13729 prodivit 1329 prodierunt Op illı Op
dA-NaV. 1329 sStatım 1329
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obvjiam-exibat1® illı a qa-Coemeter1011 homo12 spirıtu immundo12, quı
CO füunt in-coemeter1013, 1910 verca) catena (caten1s)1* non-1am 15
qu1s DOTEST (2t )16 collıgare CuUu: (term.)!7 qula multos compedes Sg.)
catenas (sg.), quıbus collıgant (zt.) ıllum?!8 SC1ss1ıt1?® [con]fregit*?, C110

potuilt subdere?® CU: (term.); et21 SCHALDCI die nocte?® 1n coemeter10?3
ın 24 montıibus funt?25 clamat (praes consuet.) Jlapıde (lapıdıbus)?® SC-PCI-

cutiıit (Zt )26 Et ut-prımum vidıt?” lesum a-longe, [ac]currebat?? et28 adora-
VIt ıllum?? et30 clamorem fecıt exclamavıt)*! OC dixıt?2
quı1d lacet33 penes] penes] te33 lesu, De1l1 excels1 ” ad]ıuro
per-Deum (gen.)* plectas®*® IMC, qulia loquebatur 1. egredere,
Spirıtus immunde, 1StOo homine??”. Et interrogabat®® ıllum??: quid est

tuum ” e1-dixıit ille40 leg10 (legeon) est INCUMN, quıa multı
SUINUS nos**, precabatur*? ıllum PCIQUAMN valde) ON ne)
transmiıtteret 43 illos regionem. 11 Et fuıt ıbı cCaterva DOTIFCOTUM (cOoH.)??
magna“** PASCCNS montem*°; precabantur iıllum *4® el-dixerunt*?:
transmıtte 10S 1IN-pOrCcos ıllos-ce, intremus 48 ad-eos48 lesus*?
praecepit i111349 e(xtra})gress1i-sunt®® spirıtus 111ı immund1®! ingressi-
sunt®* 1N-pOrCOos iıllos (coll.) se-[diılrexıt cCaterva 111353 deö4 in-mare>®*,
fut autem ®® quası) duo mıiıllıa tantum®®, [suf ]focabantur®” 1n marı ®8.

Porcarıl fugiebant nuntiaverunt in-cCivıtate®® in-agrıs61
(coll.) prodierunt xierunt) 11h 62 ad-videndum ® quı1d igi)64 factum
Tut® : ad-Iesum en viderunt daemon1acum um
sedentem et®>vestitum ®® prudenter®”, 191) funt®? legio(legeon)7

obvJjabat 1329 11 sepulcro 1329 12 UOÖOCUIN fuıt iMmMmUnNdus Spir1-
LUus 1329 13 quı1 ut-commorationem habebat (—+ VE) sepulcra (coll.)
14 nec-amplıus (arcaga) cCatena (cateni1s) (caten1s coll. Op) 1329 15 1011-
1amMm 1329 16 Cul potestas-fult qu1s potult) 1329 17 compedire
iıllum 1329 18 qula multipliciter catena (caten1s) et compede (compe:  us)
colligatus (compeditus 470) fuıt le 1329 19 et SCINdiIt 26..) et configıit
20 cohıbere (term.) 3 qula 20 et die 2 3 in-sepulerıis
(coll.) 1N- 25 foras for1s) se-vertit (ZE7) 'Tr 26 lapıde
(lapıdıbus) dat (praes CONS.) sıbımet1ps1 Op; |con |c1dıt (Draes CONS.) se_xpet_ipsun_1
SadJXO Saxıs 27 llie Y x accurrebat Op; et ille Op
30 EF 3l clamabat 39 loquebatur 33 eSsTt LLCUIINN Il mı1ıhı
et LUUM t1bi; OSTrum nobis D) 1329 per-Deum 1329
35 1329 36 lesus 1329 quon1am 37 spirıtus iste
immundus eX1 (exeat Op) homiıne 1Sto 1329 3 8 interrogavıt 1329
39 lesus 4 U ille el-dixit 1b; d1ixit 1ıllı Op 41 110585 4 2 Cd-
bantur 4 3 eiceret INpl.) 4 5 COp10Ssa in-monte (1In-
montibus Op) foras fOr1s) PAaASCCHS 46 illı daemones
47 ei-loquebantur 4 8 ad-e0s intremus 49 praecepit illıs lesus (om
lesus Op) 50 exlierunt Op.; prodierunt 5l Om1ıne 1llo
5 2 intraverunt D3 DOFCOFUMM (coll.) 54 ın-proclhivitate 1la 1n DITO-
chvo l10c0 ad-mare 5D qula fuerunt 56 tantum
57 |suf ]focatı-sunt OIMNMNECS 58 1o 59 illı

60 in-cC1ıvitate Op; in-cıvıtatibus iıllıs (coll.) 6 1 in-castellıs
FeOLL.) 6 2 illı 6 3 quon1am quı1d (—+ dz1) est quod (+ 121 )
factum-est 6 5 et 6 6 cCONvestitum D 7 GE prudentem
6 8 121 69 fuerat 7U legeon1



olıtor

pertimuerunt iui7l- annuntiaverunt”’? iıllıs quı 191) spectabant”®*
quomodo 121 ) funt 74 propter daemon1acum iıllum propter POICOS
(e0lL:)®® coeperunt ‘® precarı erm CeUumMm abıre erm a-finıbus eorum ?®.

Et 1g1)77 ascendebat 1ue77 in-navem, precabatur ıllum quı 1g1)
daemon1acus?® fuerat?®8 NON dominatus-est admıisıt) ”® ıllı, sed

abı ad-domum TUa  3 ad(/versus > tuos®® annuntıa®! iıllıs quantum ®“
tibı OMINUS fecıt®3 Commsertus-est tul. Et abut®*, coepiıt praedicare

Decem-civıtatiıbus (s2)9? quantum ®©“ fecıt 111186 lesus®”, INNesSs mira-
bantur®8. 71 Et ut89 transvectus-est?*® Iesus, deinde?*! ultro mO) versus?!
Congregatus-est populus®? multus Gu 111092 funt ılle 1Nn-marıs margıne;

ecce?s eniıt alıquis quidam)** unus?® synagogarum-princeps®®,
cul®?”? diıctum-est?”? laırus (1a)ros)?8. Et ut99 V1idıit iıllum 109 procı1dıt
(aor.) ad-pedes e1us et101 precabatur iıllum 102 PCTIQUAMNN ei-loquebatur
quia*°® filıa ICa CONSUMMATUTFr, ut104 ven1las INanNum colloces 1MpO-
nas)!°® 11h106 ut107 effuglat salvetur) VIyatE d abıt108 illo

sequebatur ıllum populus multus coartabant?!®? iıllum KEt mulijer 11°
alıqua quaedam) funt1}19 1n) (per )menstruatione*** duodecım
AaNNOS, PCTQUAN passa**“ fuit erat) ılla e(= a) multiıs medicis*13,

erogaverat illa (verb erogatum-era ab-ılla) tTuctum omn1ı1a
ona ejus 114 proiecta (verb utilısata)**® fu1t Erat)+2% sed magıs
adhuc116 pe1us fu1t!l? D7 Cum audıvıt 1g1itur [quae] Jesu**®; venıit1!?® ılla
inter populum iıllum 129 de posteriore!*?, attıgıt vestem ** e1us:28: 28 quia
loquebatur in-corde SUO quon1am**®* S1 vestem solum e1us123 attıgero
vivam 124 KEt confestim1?® exarult fons iılle sangulnıs**® iıllıus1?”
il nuntiabant a-quıbus ille Vvisus-erat qu1 iıllum
viderant) factum-est 75 illos 76 precabantur iıllum ut
abirent S finıbus OTUuMm 47 ut-priımum gressus-est-ad ascendit) lesus
Op CU. ascenderet Ilesus füunt pPrıus daemon1acus ut CU: illo Op
79 re|liquı iıllum 8 Ü CU 1PS1S tu1s ad 1DSOSs tuos) Op; 1PSs1s tu1ls

untıa quıd 8 3 fecıt propter (om propter tıbı
Dominus OMO (om OMO I’b) ille in-Decem-civıtatibus illıs et
8 5 1n Decem-civıtatibus ıllı Op 87 propter iıllum Op
88 et glorıfiıcabant Deum 89 ut ut-prımum Op Y O transfretavit

LUTITSUM 91 illınc ETrSUS ra et (om et Op) ad-eum
populus COP10SUS 1D3 populus COP10SUS ad-eum Op 93 CCC Op
alıquıs Op OMO 2103 ad-eum uNUus Op 96 synagogae-princeps
97 e1us 1aros Y 9 ut 100 101 et
Op 102 eum-precabatur 103 quon1am 104 sed ut 105 deponas
INanNnus Op; colloces 1L1allUuIl TUuUam 106 illam 107 et effugiet et
Vvivet 108 illınc (om llınc Op) lesus 109 comprimebant
110 fuıt 1b1ı mulier D: fuıt alıqua mulıjer 1bı Op ıd in-mulierum lege Op; fonte
Sangu1lnNıs plexa 119 attrıta fatigata) 113 ad<versus> multos medicos

114 OMNIS fructus 1US NSUumMPpTuUs fuıit Op; OIMNeEe (+ vE) e1lus 1b
115 utiıle fuit (+ illı I’b) 116 uC 117 venıt 118 et ut-
prımum audıvıt ılla |quae] lesu (propter lesum 4’D) 119 accessit
120 iıllum Op; ılla iıllum 19171 de a) 3E iımbriam
Op; fimbriam vest1is 1US 123 ets1 vestem e1us ets1 vestem e1us
Lantfum Op 124 et (+ VE) et 'I’b) ut-prımum attıgıt 1329 1295 statım
126 menstruationis Op MS iıllıus 1329 ©)
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cogıtaverat (verb. ab-ea-cogıtatum-erat)**8 in-carnıbus corpore) e1us1?®,
quıa sanata estl30 el  —  = a) plaga 1113131_ r confestim agnovıt Iesus 1n
corde SUO illo potentiam (verb prod-itam)*?2, et133 CONVeEerSUS-EeST
populo ıllı ad populum iıllum)*!3*% e1-loquebatur!®*°; quis 136 attıgıt
vestem meam » 231 et137 ei-loquebantur discıpulı e1us137° spectasne*®®
populum hunc, quı coartant!??* te, et140 loquerıs qu1s attıgıt vestem 141
meam141 » Et circumspeculabatur!** lesus143 ut-forte144 videret145 qua«cC

qu1s) hoc146 fecıt. Mulier illa timu1t147 tremebat propter
illud quod 191 ) fecıt illa clam, anımadversum-est ab-ılla intellexıt ılla 148

quod 191) factum-est 148 ıllam se) Venit14?® procı1dıt (aor.)
ad-ıllum 15° NUnt1avıt 1111151 veritatem1>2. lesus1>3
iıllı fılıa, fides vivam-fecıt salvavıt)te; ambula154 CUMN1-DAaCC esStTOo

Cum-vıvacıtate1>> El  = plaga illa tua1>6 KEt dum ille hoclö7 ei-loque-
batur158 adhuc*?? alıqu1*®° (  = a) synagogarum-princıpe i110161
dixerunt!® filıa ılla mortua-est*®*; cur}! molestiam-ıinfers 166 magıstro?

lesus ut167 audıviıt verbum ud168 in princ1ipi
synagogae*“®*; tiımeas, crede solum 171 27 em1nı dominabatur PCT-
misıt)!”? Ssequl1 illo N1S1) Petro (petre) -“ 1lacobo 1akob)
lohannı (10vane) fratre173 lacob1 (1akobisi); 28 venerunt!’*+ in-domum
iıllam synagogarum-* “ princ1pis, vidıt!176® quiritationem *”” fentes
vocıferatores PCTIQUAMN valde)= 7 INntravıt ıllıs CUTr r_
bat1178 est1s Metis17? » puer[a] puella) ista NOn emortua-est*®%, sed
dormit; [ıl]ludebant*!®* ıllum; 1116182 exegıit IMNDNECIN

128 agnoviıt 1329 129 carnıbus (om e1us) 1329 130 sSanata-est
illa I’b) 1329 131 Ho T’b) 1329 Ea lesus

anımadvertit COgnovit) a-semet1pso CRICSSAM (verb exitam) ıllam
potentiam illo 1329 133 et 1329 134 ad-populum illum
gen 1329 135 el-dixıit 1329 5D5: dixit Op 136 quısnam
137 discıpuliı 1US loquebantur 1329 138 spectas 13729

139 <con)tri  an 1329 140 + IU 1329 141 me 1329
142 ciırcumspectabat 1329 143 lesus 1329 144 ut 1329
145 am 1329 146 illud 147 pertimult 1329 1458 scıiebat
(om scliebat I’b) quı1d 201 ) factum-est 1329 149 ad-Iesum gen
150 ad-eum procıdıt 1329 151 ei-nuntiavit 152 OINNCII (+ OTI)
culpam 1329 153 1pse 1329 154 abı ad-domum Tuam 1329
155 1VaxX 1329 156 LUO 1329 157 fuit (om fuıt Op) ut
ille 191 I’b) hoc 158 oqueba 1329 Op; loquebantur 159 ucCc
1329 160 alıquı 1329 161 qu1] (om qu1 4 D) princ1pis
illıus 1329 1b; qu1] SYNaSOSaC illius PIINC1IP1S Op 162 dixerunt illı 5D; ei-1oque-
bantur 1329 Op 163 ılla 1329 164 terminata-est (+ et 1329 Op) 1329

165 propter quı1d Op 166 UuC molestus-es 1329 167 ut-priımum 1D3
Op 168 verba aeC 1329 169 quod quae) loquebantur (e1-loquebantur

Op) 1329 170 SYNaSOSAC (synagogarum Op) princ1p1 illı 1329 ı Ra

solum 1329 Wa rellıqur 1329 173 etrum et (om 'T’b) 1lacobum
Ilohannem fratrem 1329 126 venıt 175 SYNASOSAC 1329 176 1b1

i BA Br turba:  one>m tumultum) et fetum et clamorem ingentem 1329
178 turbatı 1329 179 qula 150 est 1329 18 irrıdebant
1329 182 1pse 1329
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omnes)1!8®* duxıt patrem*®* iıllıus puer[ae] puellae) matrem
ejus184 [quos] 1110185 Intravıt ubi186 locata-est puer[a] puella)
111a187 ° 41 prehendit INanN ul iıllıus puer[ae]* dixıt 11h189 'Talıtha
kumı (akumı 190 quod est cum-edissertione1?1: puella*?** tiıbı loquor surge *8

Et confestim1!®?3 surrexIit puella ılla ambulabat!?4, qula fuit illa
quası) duodecım annos*®*°, demirabantur!?® ıllı admiratiıone magna**“

43 mandavıt1!?®8 illıs1?® PCTQUAN valde), ECEINO comperıiret*99,
praecepit iıllıs are (term.)?91 ad-eam el) panem *},

6,1 Et prodivit ille* illınc eniıt ad-regionem suam *, sequebantur*®
iıllum discıpulı e1US; ut* funt sabbatum *, coepiıt docere®
eorum®, multı quı audıiebant obstupefiebant® [de] magıster10 illo e1us®
loquebantur: nde” est hoc®, et? quıid quae est sapıentlia ejus*%. qUaC
commodata est flhlo} et11 potentiae hae1? quae:® el= a) manıbus e1ius14 fiunt
(verb Dass.) non1® iılle est16 faber!” filıus1? Marıae (marı1amıisı)
et18s frater lacobı (1akobisıi) Iose (10s€&s1)** a€e (1udajsı) S1imoni1s
(sımon1s1), SOTOTITCS e1jus?® 1LOoON hıc (adv.)*! nobiscum sunt * decıpiebant“*
ad /versus ) CUuMNl. lesus ei-loquebatur*®®: NOn est propheta inho-
nestus“4 at(  a  = NIS1) in-regione 112 “4 inter generationem suam®°®;
1LOI ver potestas-erat potult ılle) FICH. verca) Nalllı potentiam gen
facere 2 N1S1) paucıs aegrotis collocavıt 1Imposult)
sanavıt?” illos 8 mirabatur??s incredulıtatem illam Et obambulabat
in-castellıs (coll.) iıllıs circa??® docebat?® advocavıt duodecım illos

coepit emitteres1 b1inos, tradıdıt?3? iıllıs dominatum 33 u Spiırıtus
immundos, mandavıt?4 flh335 nıhıl accıperent Cu 1S SECUM
ad-viam?® N1S1) virgam solum, neß7 sacculum38, ne37 PAancCH.
183 OINNCIN illam turba<tione>m (multitudınemI’b) 1329 184 patrem et matrem
us puer[(ae] T’B:nC us Op) puer[ae] eT 1329 Op 185 dıscıpulos
1US 1329 1586 121 1329 157 puer|[a| 1la ılla puer[a]
1329 188 puer[(ae us 1329 189 el-dixıt 1329 190 kom1 1329; kum1ı

191 cum-interpretatione 192 tib1ı loquor, puer[a],
Y 3 statım 19 coepit mbulare 1995 Circiter 196 admiırabantur

197 DECTYQUAIMM 1Ib 198 mandabat 199 lesus
200 hoc 201 ut darent (traderent 1D) illı a manducabıle

Jle 1N-sSuam patrıam insequebantur 4 funt (om ut
sabbatum et in-synagoga docere COS 6 admıiırabantur (om
magısterıum illud e1US) 1U hu1us (amısa) QuUTt

2aeC U1luUsSs commodata 4aeC commuodata hu1us Op 11l aQuUtTt
12 potentl1a potent1iae tantae Op 13 UUaC manıbus U1uUSs

15 UJUaC fıunt 16 NO  } hıc a T1 us et filius
eTt 19 Ioseph (10sebis1) 1st1us 21 NO  e

hıc DA hoc-modo ita) scandalızabantur 23 loquebatur
contempt1ibilıs contemptus) at nN1Is1) 1N-sSua regıone 2 5 1US e 1in

OMO Sua 26 er 110  - fecıt 1ıbı potentiam LICC (georg. arca) un (om unam 1 ’°D)
D' anavıt (+ Pluralınfiix: sekundar demirabatur 29 et passım-

se-vertebat (+ lesus 1 D) CIrcum regiones as (coll.) illos ö1 COS

(term.) 32 tradebat 33 pOotestatem mandabat
3 5 lesus 1D 36 up viam 37 q
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1n Ccinctura zona)?® aes*° sed41 sandalıa forte vobis-</posita » SUNT

habeatıs) ** et42 vos-convestiatis induamın1)** geminatama
camıs1am 43, KEt loquebatur iıllıs in-quam“* intraverIit1is OMUmM 1bı
permanete u ad prodıtum ex1tum) UUn 11 qu1*® l0Cus
NOn excıplet VOS NCC audiıierit*” VOS, quando*8 prodibitıis illınc,
decutıite*? pulverem QqUaAC erit >° subter °>* pedibus vestrIis ad-testificatiıonem
ad-eos e1S). KEt prodierunt 11h52 praedicabant ut-forte®3 paenıten-
tiam-agerent; daemones multos (coll.) depellebant expellebant)®°*,

ungebant oleum oleo) multos sanabantur®°. KEt
audıvit TCX Herodes (herode)?® qula revelatum-est lesu (1esus1)®”,

loquebatur®*® quon1am Ilohannes 10vane) Baptısta a-MOFrtuls surrexıit®?,
propter hoc®® unt ( pass ÖN operarl) potentliae hae®1 /foras->de ab)

fl1082- qlı1 ©3 autem®®* Joquebantur quoni1am®* has eSt ® 1ON-

nullıe® loquebantur quon1am ®® propheta eSLT, sicut®” uUuLNUuSs prophetis®®.
Cum®? audıvıt?® Herodes dixıit quıia ** CUul igi)72 CO absc1dı

lohannı (10vane) ille surrexIit (verb est) Quia ıpse”® Herodes
transmıisıt apprehendit aor ohannem (10vane), lıgatum “* fecıt iıllum
1ın carcere‘* propter erodiadem (herodia)”?® UxXOTrI1S pp1 (p‘ılıpe)*®
fratrıs su17” quıa iıllam uUuXorem TecıtS: quıia ”® loquebatur ohannes
(10vane) Herodi®® quon1am NOn fas est t1bı quomodo (-forte ) ut-uxorem
LUaAamM habeas (verb tibi-fult, habuist1)*°* fratrıs uxorem®}. Herodes®?

inimicus-factus-est 11h83 volebat occıdere CeU: 19(0) 81 Ver)“
poterat®”; quıa®® Herodes timebat Ilohannem (10vane), quia cordiıalıter®”
scliebat®® homiınem iıllum ut-1ustum ut-sanctum®®, cavebat®? ıllum
audıt (zt.) iıllum PCETQUAMM multum)*° qQUOQUC facıt (lt )90 libenter

39 in-cinctura Op; cincturae AeTCUIN aes) 41 e ut (om ut I’b) e1s-
/ posita >-sint sandalıa q se-Convestire erm duas estes

dum qQUOQUC intraveritis in-domum 4 5 q ad iılliınc prodıtum
quantı 110  3 recıplant VOS 47 audierint CLE

49 excutite 50 QUaAC erıit 51 52 om ıllı 53 ut
54 elecerunt 55 sanabant Herodes 1CX D7 1US
58 et loquebatur 59 SUTrTeCTLUS est surrexI1t) 60 Ilud
6 1 hae 6 %2 CL ı110 CU) i1llo Op 6 3 alıı au nonnullı
Op 64 quon1am Elıas est 65 et alıı alıı aufte: Op 66 quon1am

67 vel 68 Pr1m1s 69 Op audıvıt Op
d quon1am 72 121 hıc compedivıt et inclusıt 1iN-Car-
ere(m) 15 herodıiada 9)  <  ılıpe A 1US s1b1-con-
1Uunxit uUutL-uxXorem Die Konjektur Brieres be1 ist tfalsch col1go 1St 1mM Original
aneinandergeschrıeben und (wıe 1m armeniıischen lext gın Ta fecit) col1ı

UXOTCIIN fecıt lesen ! et propter Herodiadem '{I’b C} bei
BeneSevI1Cc). 81 habuistı habeas, verb. tıb1ı-fuit) fratrıs T[UAa:  3 uL-uxXxorem

ut UuXOTeMM habuistı habeas, verb. t1b1ı-fult) fratrıs LTuUam Op
82 herodıias Up (herodiadas AB} dat. 83 in-corde Ocatum-erat posuerat)

nıhıl 8 D aS-propter iıllum (om propter cCH Op)
8 6 et S ( cordiıalıter OVveratel-erat potult)

Ium (om um qula OMO 1UsStus et SAaNCLUS est 89 custodiebat
multum honorem (armenisch pat 1vV) facıebat 111ı I qui1a multum audıviıt
ab) illo Op
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oboedit (praes CONS.) illı92. 2} KEt funt?? diesSub1ı (temp.) Herodes
(herodee)®® generI1s natalıs) o111%4 epulum®® facıebat 95 cum?*® ivitiıbus?®

cum?®*” chiliarchıs?”? cum *® princıpıbus Galılaeae; intravıt fiha99
Herodiadıis (herodiajsı)*0° et100 saltabat1%1, placuıt Herodiı CONvıvıs192?
iıllıs e1us102 Dixit103 puellae pete a-|me!°% quodcumque!®* VI1S
tradam tıb1*°5; 223 et106 [ad]ıuravıt ıllam luraviıt quon1am quod-

[a-]me petler1s tradam nb1106 ad dimıd1ium reg11 regn1)
mel + prodivit t matrı suae 199° quı1id petam**° [ab] illo110 »
ılla Ilohannıs 10vane Baptıstae ; intravıt11lı
confestim 112 festinanter ad-regem gen.) 1111113- ULC vVE)
olo ut114 commodes mıh1115 super***® discum 116 Ilohannıs (10vanesıi)
Bapustae. Et attrıstatus-est 117 rex118 i116119; propter 1Uura-
mentum *®9 propfter ** hospites illos121 nonl22 fefellıt 1Nam123:
confestim1?3 transmisıt ICX 096 mö9g (spiculatorem praecepit ab-
scıidere1?4 e1us; 28 abıit absc1ıdıt 111e125 1n CaIrCcCeICl,
attulıt126 e1us Super }“ discum1?” adıdı puellae ıllı, puella128
tradıdıt1?® matrı SU4C. Et ut130 audıiıerunt 13° dıscıpulı e1us, venerunt!?!

convestierunt COTDUS illud e1us collocaverunt deposuerunt) 1n
monumento1®?2. Et congregati-sunt!?3 Apostol:ı 1111134 ad-Ilesum gen.)

nuntiaverunt1!?> OINDNE operatı-sunt et136 docuerunt. 31 Et
dixıt illıs137° veniıte VOS SECOTSUM ad-locum desertum**8, requlescite
pusıllum, qula13°® multı fuerunt quı 191) venıebant abıbant!?®,
CC ad-panem manducandum e1s-ot1um-est (praes. cons.)140, 237 Et abilerunt

viderunt142 illos euntesad-desertum locum 141 aVl SCOTSUNN,
agnOoverunt illos mulul42 pedestres omnıbus Civitatibus143 [ac]curre-

et ut-fas-est (adv decenter) audıt (20°) iıllum 'I’b 5 et ere ab) illo udıiebat
m1ssa) Op ü 9 ut-priımum fuıt Op 9 3 herode in-tem-

DOIC gener1s 1US 9 5 parabat 3 paratum fecıt Op 9 6 PriINC1-
pıbus 1US SU1S) ”7 et chiliarchis e1us SU1S) Y 8 nobilıbus
Y 9 ılla 100 herodi1ajs ometOp ?) A ad-saltandum Op 102 CU)
illo |con |v1vıs Ulıs Op; illıs saltatıo illa e1us 'T’b) 103 Et dixit Herodes
ICX 104 |a-|me-pete 1095 et tradam tıbı quodcumque VIS
106 tıbı 107 1Illa 108 interrogavıt 109 quon1am

110 ab-] CO-peLam 1 AA puella illa R confestim
LE el-dixit 114 volo utS +VEC 115 mihi-commodes 116 disco

M a contristatus-estOp; tristıs factus-est ass U, operarı) 118 + Herodes
119 ille 120 illud O M CUI1 illo |con |vıvas 122 110  3

voluıt noluıt) |con |temnere (contristare Op) puellam ıllam 1233 statım
emisıit arm1ıgerum SULUI1L 124 recıpere capere) 125 ille
126 recepit cepit) R patına instr.) 128 ılla 129

130 audierunt (+ hoc 1 b) 131 enerunt E collocaverunt
(sepelierunt 'I’b) in-sepulcro 133 Et enerunt et /intro>congregati-sunt

134 om 135 iıllı O 136 quantum p 137 lesus
138 in-desertum locum (om locum Op) 139 qul1a fuerunt venlentes et abeuntes
(om et abeuntes 1’B) mul 140 nec-amplıus otium-habebant (om otiıum-habe-
ant Op) ad-panem manducandum ot1um abeban Op) 141 in-desertum
locum 142 Vv1dıt um populus lle bıbant adhuc quıdem) eTt. anımadver-

cCognoverunt) mul 143 civitaf.ibt_15 (coll.)
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bant1*4 ıb1 illuc) congregatı-sunt accesserunt)
ıllıs ad illos) 151* 79 prodivit!*°, vidit populum***® multum miser1-
cordiam fecıt illos14” qula fuerunt 11h148 SICUT OVCS, QUaC 8(0)81 habent
orcm, coepit docere COS PETQUAMN multum) 25 KEt LeEMPDUS
multum 1*? intermissum-est**®, ACCE‘ illı ad iıllum) discıpuli*®*
ei-dixerunt*** quon1am desertus est locus?*®, LeEMPUS multum 1°4 inter-
mıssum est praeter1t)***; dimıtte1>> illos eant in-[quos|] CIrCcum

(coll.) castella (CoLL) +% propter semet1psos**® quıd
quod)*5” manducabunt manducent). 27 I1lle158 respondıt

et159 illıs Date160 VOS 11113160 manducabıle; et161 dixerunt (dat.)=
31162 abıbimus eIMNEeINUS ducentis denarı1s dabımus ıllı8163
ad-manducandum16%4 » 1lle165 iıllıs quanta quot) S$g.)
habetis166 » ite videte; ut167 viderunt nuntlaverunt?!®®: quinque
Sg.)169 uOoSs pisces Sg.) Et praecepit ıllıs cum-accubitu*?® consedere

accubiıtu sederent) omnes*1/‘+* ut-hospites ut-hospites PCTI hospi-
tum): “* virıdem herbam; accubuerunt*”*® panıs compartıcıpes
(coll.) centen]1 quinquagen1*”®, 41 KEt recepit!‘* quinque illa azyma-(sg.)175
PanCSs Sg.) uUOos p1Isces (Pl )176 aspex1it!7” ad-caelum*7?, benedixit1?8

ITeRItr illos18%, tradebat discıpulıs SU1S ut-forte181 apponerent
1]_113182 Uuos illos PISCES* divisıt omnıbus*®*; et185 manducaverunt

saturatı-sunt 43 sustulerunt superflua*®® fragmenta Sg.) -

perfiuorum fragmentorum)*** duodecım cophinos Sg.)187 piscıum illorum
quoque*®®; fuerunt autem1®*®* manducantes*?*® iıllı iıllum (verb
manducatores ıllıus panıs) quinaue Oomınum virorum)*?9

Et confestim1?* coegit*?* discıpulos Suos19%* ascendere (term.)?® in-navem

144 congregatus-est ıbı ACCESSETrUNLT illıs ad OS 145 lesus et
146 ilum OTL 1477 cCommisertus-est illorum 148 ıllı Op 149 multum
LtemMPUS 150 praeteritum fu1t praeter1t) 151 e1Us 152 el-
loquebantur 153 hıc 154 est uCcC perquam (= valde, multum)
155 populum hunc ut abeant 1N-CIrCcum castella ( + et ViCcin]1as (coll.) Op) 156 s1b1-
met1ps1s 157 191 158 Ipse 159 respondit 160 VOS

date ist1s 161 dixerunt ei-dixerun I’b) 162 s1
163 1st1s Op; hıs 164 manducabıle 165 lesus au 166 qUantOoSs

quot) habetis S£.) 167 168 et e1i-dixerunt
169 S£.) 170 cum-accubitu 171 cOS Op (om CcOS 'T’b)
e ut-panıs CONSO: ut-panıs PCI consortium panıs) a COI1l-

sederunt ut-acles ut-acles cCentena PCI ordıines centenos) et quınquagena qu1n-
quagenO0os) 174 lesus 175 aZymMa 176 uOos pISCES (sg.)

177 aspexıit oculı[s| SU1{Ss sustulıit oculos SUOS 'T’b) ad-</super>caelum
178 Uıs 179 [con ]fregıit 1329 180 DPanNcCcmImn (om IN 'T’b)

illum 1329 181 ut 1329 182 populo 183 + isto-eodem
|-modo|] 1329 184 omnıbus divisıt 185 et 186 fragmenta
(om superflua 1329 9 superfluum fragmentorum S£.) 5 superfiuum fragmentarıum
Op 187 cum-plenitudine 1329; plenos 188 et CX piscıbus iıllıs S£.)
isto-modo qUOQUC isto-modo qUOQUC ( piscıbus illıs (sg.) Op; piscıbus illıs
S£.) 1329 189 fuerunt 1329 Op 190 quantiı (quı :1b) 121) manducaverunt
utL quası) quinque millıa (+ circıter 1 5b) virorum solum 1329 191 statım
invıtabat 13729 192 SUOS 1329 193 intrare erm 1329



Molıitor

et194 mMissıitarı praeire)*!?® ad-Bethsaidam (bet saıda)*®® usque**® ad
dimissiıonem populı iıllıus dum dımıtteret populum iıllum)1?6,

Et ut197 abalıenavit 1pse a) populo ill0o1?7, gressus-est-ad*!?®
(ad-)>montem!?®??® ad-adorandum?*®®. 4A7 Et ut201 invesperavıt, funt202 navıs?93
media?04 1n-Mmarı 1n medio marı)?* ille205 solum vero)?296 UNICUS
fuıt terram %° d o 48 vidıit illos prohı1bitos 208 ab) nda ılla Navıs a09
quia VentUus Contrarıus füit210 et211 in-quarta“!* cCircıter 213 vigılıa noctIis
eniıit ad-eos?14, ambulabat INaTrec volebat pertransıre praeterire)
CcOs. 11lı a  5 ut-primum viderunt iıllum 215 ambulantem 216 INATC,
phantasma quoddam [esse] cogıtabant**”, clamorem-fecerunt —

clamaverunt); quia viderunt illum 218 tremefacti-sunt, et219
confestim?1® J0qu1**® coep1t ad/versus ) eos 429 T illıs221° firmı???
CeSTOTE, CHO SU.: timeatıs 51 Et gressus-est-ad ascendit)?** illıs
in-navem j amı< Cessavıt VEeENTUS ille, amplıus*?® 1n ordıbus EOTUM

su1s)226 demirabantur®?”; qula 1ON ver animac_1vertergnt 11 -
tellexerunt) super“*® C  .5 quıa corda??® insana fuerunt??®.

Et transfretaverunt 11h230 ad-terram 231 lerunt ad-Genesare (genesared
ferm.)2S } Et e{xtra)>gressi-sunt“** 11h233 ıllınc-de NaVvl, confestim 234
agnNOVerunNt iıllum homines iıllıus locı; [ac]currebant?35 CIrca236 1 -
Oomn1a castella (coll.) 111a236 ungrabatıs passım-[ac]cıpere?**”
ubı qUOQUC ubicumque)*?8 audıunt it.)239 quon1am 1b1 eST; 1N-
quae**? intrat (it_)241 castella (coll.) aut242 1n-Civitates (coll.) aut242 In-agros
(coll.), VICOS (COLE |super]ponebant***aegrotos (COLL) precaban-

illum 246 ut-forte247 fimbriam solum 248 vestIs e1us attıngerent, quanti-
cum |que quotquot) attıgerunt“** iıllum (illam vivebant salvabantur).
194 ut 1329 1953 antecederent LNATC illud CTSUS Bethsaidafi (bet’sajda
1:5) 1329 19  e donec q dum) dimitteret ille populum (+ l1um OI
1329 197 se-abalıenavit iıllıs 198 et ille (om ille Op) ascendit
199 ad-montes 200 ad-orandum 201 ut-primum 202

203 1la 204 in-medio marı illo TantTum tantum in-medio marı
1110 Op 205 + 1pse 206 solum 207 in-terra Op 20 quı1a
premebantur 209 -ambulando CUrSu) illo NAavıs fulnt eENTUS
ille (om ille .KB) ab-ore Ironte) OTU contrarıus e1S) »11 fuit L’b
21 B ru 2 13 cCircıiter 214 lesus (+ eT. Op) 215

illum 1D 216 C ambularet A cogıtabant quon1am phantasma quoddam
est B iıllum 219 statım 1329 3 loquebatur iıllıs (—+ lesus
1b) 1329 a el1s-dixıt 1329 222 anımatı ©) aN1mMmOS1I 1329
22 3 ascendit 1329 »0 A am 1329 2253 amplıore-modo 1329
aM 1n cordıbus 1329 dıscıpulı 1US (om 1US I’b) 1329
208 D' 1329 229 fuerunt corda OTU insana 1329 O3 1llı 2729

231 et bıs er 1329 ad-terram in-Genesareth (gen; ad-Gene-
sareth Op) 8 prodierunt exierunt) TantTum 23 ıllı
234 statım 233 percurrebant 23 1inNn-omnes as regiones (coll.)
237 recıpere (+ grabatis Op) OILLI1LES illos (om illos Op):grabatıs (om grabatis
Op) 238 quı1dam 239 audıt Op 24 quUo<cumque y — intra-
bat 249 et 243 V1COS pl.) 244 collocabant deponebant)

245 inlirmos 246 1llum 247 ut 2458 solum
T Lanfum Op 249 eum-(eam- ?) attıngebant
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Abweichungen VOoO Wortschatz der Mit-Übertragun
Wır bringen 1n alphabetischer Reihenfolge die alte Übersetzungsweise und fügen

hiınter dem ppelpunk: die jetzige be1
al, [a-] a  s accubare: accubitu-sedere ; ad|] ad-, als attrıbutive Bestimmung:

ut- 9 addere adıungere 9 adventus vent1lo; gestimare adnumerare afflıgere PTITCINCIC
alere: nutrıire ; aliquı: nonnullı ; aliqui nonnullum ; alıoquin: S1<-1g1ltur> NO  3

alioquin) ; NCC amplıus: D [amplius]; angulus-platearum : angulus-plateae ;
anquirere: ıinterrogare; lante|quam nondum> [ante|quam nondum ; apagelte]:
apagete; appretlare: mercedem-facere; apud: CU) apu assıdere: considere ;
[as]|sıdere consedere ; EFG terminare consummare); caelum (=SuUupra>:
/super>caelum ; carıtas: dilect10 ; Carus-est e1] carus-el-est; certiorem-facere:
scire-facere; comprimere (Mrt attrıstare ; CONCUTere: quaftere ; CONQUASSATIC ;
COMIMM'  C contempları: intuer1; /con)>transıre : pertransire ; convenire [cum] SC —

conıungere [cum]; aCCIESCECEIC, CU: ( 1n Impf.: CU: z CON). impf. cum
e abl CUM- , [alapas], plagas are dare: de| de- (-dem (+ veE); ecapolıs
Decem-civiıtates; </deorsum->de <foras->de; de</super>cadere <desuper>cadere ;
1aDOLus daemon ; ndere dirumpere; dıstiınguere: [ap]parere-facere; dıyıdere:
dispertire ; domicilium-constituere: /per>habitare; domicılıum-statuere: habıtare;
donec qUOUSqUE): uCcC, O-n1iq[ue usquequo): UCQqUO , W cen>
GE CN , Cbce CcE i1st1C; eleemosyna: benefactum ; elee/mosyna| ene
operarı; CIS9A. [ad]versus; est-e1l habet exclamare clamorem-facere 3 expandere:
divıdere; foedus pollicitatio ; formosus: benignus; frons: OS s grandıs: ingens;
habıtatıo: commoratlo ; CMIC), OC eiCc (+ ese); ®  © eic (+ 121); <11C>
istic: ın| 1N-; indu1: indu1 verb se-convestire); 1N1re: introire ; insectatio: PCI-
sectatlo ; intellıgens: Cogni1tor ; intrinsecus: abıntus; [abl, ad|] invicem: invicem ;
iste>, C1ista> eic (+ ege); ist1C: U he; ita hoc |-modo] D) laboriose: aCOIC, lectitare:
legere ; lesere: colliıgere ; mercenarıus: operarlus; metir1: dimetir1; M1INIMUS:! M1INOr

minımus); nascC1; o1gNn1; nativitas: UuS, navlgl1um : NaVvIls; N1S1: at; obiurgare:
repellere; obstupefier1: demirarı ; Cob>volvere obvolvere; offendiculum scandalum b)
opposıitus erSus aTraIlc <ap>parare 5 parere gignere; pervulgare: passım-dıffamare
porrigere: tendere; possidens: pret1osus locuples); pretlosus: Onestus; quanta-
CUMYUC . u  UMCUMAQUC ; CUT , quası: Circıter qu1CUumMqUE : singulus 9 quıdam :
alıquis, ach S1; nisl, NC, 1U qu1s ; quodie: ub1 temp ub1 (priımum) ub1ı-priımum
redire: introire ; reg10-CIrca: Circum-reg10 ; Cre>stituere: [reistituere ; resurrectlo :

retineresurrect1o apprehendere scandalum : deceptio; sediti0: turba<t1o>;
S1C® 1Sto |-modo|; sic<-dem isto-eodem |-modo|; S1C-et?: isto-modo QUOQUC s Su
subter D aDl. } tabula INCNSAa , talıs 9b9300d OO: hulusmodi, 989300500 1St1US-
modı met 9g 00600 AdOT. ‘09-9 9005 pertimult ; oppositam rıpam| trans
ulteriıorem Irıpam]|; trucıdare: occıdere ; ut-et ut-forte; ut (primum): ut-primum ;
venat: CapTtor; vigılare: vigıl-esse ; Vvivens: V1VaX; viv<1d>um-facere: V1YUmM-
facere; vultus OS > cinctura.

In Kursıv bringen WITr olgende grammatische Abkürzungen: abl. Ablatıv, UCcCG.,

Akkusatiıv, adv Adverb, ad7 Adjektiv, adı v»erb. Verbaladjektiv, coll. ollektiv,
dat. Datıv, fut Futur, TEN Genıitıv, ımp Imperatıv PITa8., ımp. Imperatıv A0OrF.;
mpf. Imperfekt, InsStr. Instrumentalıs, ıt Iteratıv, NOM. Nominatıv, DAart. Partızıp,
DAaSsSS. Passıv, Plural, prae Prädikatıiv, al  * Präsens, a  ° cons(uet.):
consuetudinıs, S} Sıngular, fempD temporale, Lerm. Terminal, w). verbıi,;, verb. verbalıter.

olgende schwer übersetzbare Enklıtıka werden (ın Kursıv) unuüubersetzt bei-
behalten (+ dzı) Fragepartike. (Mk 5, 14; 8,23): (+ ege) vgl iste, 191 ) vgl ille,
(+ MO) -WAarts 52195 (+ re) Verstärkungspartikel (Mk R 19), (+ vVE) vgl -dem
hervorhebende und identifizierende Partikel

(Fortsetzung



Chanmetifragmente
Ein Beitrag Texitges  ichte der altgeorgischen Bibelübersetzung!

VO'  -

Joseph Molıitor

Die Matthäustexte der Chanmetiiragmente
Nachdem lateinischem Sprachkleide der Gesamttext des altgeorgischen

Matthäusevangeliums UuUNseret Zeitschrift nunmehr vorliegt* und
SCO die Apparat mMitzıtıerten anmet1- und Haemetifragmente
georgisch und lateinısch publiziert S1Nd? wıird Cc$S sicher Voxn Nutzen SCHN,
zunächst einmal die reı (bzw vier Chanmetibruchstücke eingehender

untersuchen, die unNns Matthäustext bringen Es handelt sıch dıe Tre1
Chanmetifragmente 844, 099 und S1N (d Grazer Sinaılektionar). Wır
beschränken uUuXs zunächst auf dıe innergeorgische Überlieferung‘ und
ziehen be1 uUuNserer Übersetzung rChr neben dem wertvollen
dysh-Codex Ad) die Tetraevangeliıen VON pıza Op) und beth

Tb) heran; Op und zusammengehen, wählen WIT wieder das
Sıglum Be1 unseren Untersuchungen lassen WIT diese Altgeorgier
überall da Worte kommen, S1C ihrem lexte voneinander abweichen
der typisc mıteinander übereinstimmen

a 716 (844 + 999)
Im Fragment 099 finden WIT aus der ergpredi die tucke erhalten

Mit 231 33A: Sa, 11b 154: desgleichen be1 844 Mit 7
—— 1069 So haben WIT hier die gebotene Gelegenheıt, für eLtwa
Verse, nämlıch Mt 8a, 11b 15a eCiNCN doppelten Chanmetitext

benutzen können

099

6,30 modicae fi]de1; 1g1CUr solhıcıt1-sıitis et loquamını dicatıs)
quıd manducabimus ? aut quıd bıbemus aut qu1d induemur 3D qu1a hoc OINNE
genNtTtES qUaerunNt; Qqu1a SCIL ester qu1] <super>caelorum caelest1s) Qula
CCESSC PST vobıs hoc OIN:  $ 33 sed pet(ite) SUl:  Q

Die hiermit beginnende Aufsatzreihe 1ST vollständiger Neubearbeıtung der
gleichbetitelten, och ungedruckten Bonner abıiliıtationsschriuft (1951) en]  en

C Vgl rChr 4() 55 28 (1954) 11 40 39 (1955) 1 37 D 15
Molitor, Monumenta berıca antıquıi0ra Textus chanmetı et haemetı e

scrıptionıbus, Bıblıuis et Patrıbus CSCO 166 S1' 10) Löwen 1956
Das Verhältnis (alt)armenischen und altsyrıschen Evangelıienübersetzung

wird unfter d) untersucht



Chanmetifragmente

7,1 Ne <per>ludicetis, ut 19(0)91 ne) <per)>ludicemini ; quıa qUO 1udicatıs qUOQUC
judıcabımiın1 ; et qua eNSUur«a metiemin1i remetietur vobiıs. 3 Cur spectas festucam
fratrıs tu1 in-oculo; oculo trabem 1O  - spectas ? 4 aut quomodo loquerıis

CIS fratrı LUO me-sine tibıi-amovebo festucam iıllam ab-oculo LUO : n O O
i1Sst1C trabs ista

999 844

oculo tibi-siıta-est ? intra oculum tibi-sıta-est ?
Hypocrita, OV! priımum trabem 5 Hypocrita, OWV! prımum trabem

oculo TUO et TIunc videbis A1110O- am SE oculo TUO et LUunNC, videbis a1inlO-
VeAIC festucam K oculo fratrıs tul. D Ne VGTIG festucam oculo fratrıs tu1 Ne
tradatıs sanctitatem canıbus J col- tradatıs sanctıtatem canıbus, q —
locetis margarıtam vestram pPOrCIS, ponatıs margarıtam vestram DOTCIS,
ut 110  w ne) conculcent ıllam pede
(pe  us OTUM 5
et vobis-convertantur ad VOS COMNVOT- et vobıis-convertatur ad VOS COLLVCI -

tatur) et scindat VOS. Petite COIl -tantur) et scindant VOS. Petite eTt COIN-
modabiıtur vobiıs, quaerite invenleti1s, modabıtur vobıs, quaerite et invenilet1s,
pulsate et patefiet vobis; qula OmMn1s pulsate er patefiet vobıs; Ö  8 quıla OMN1S
qu1 petit (Draes consuet.)?® rec1pit (1T. qu1 petit (praes.)® acC1pıt et quı
consuet.) quaerıt: invenit 26:) etr quı1 pulsat e1-

pateft (2E:) g TIt 11U)| qu1s, vobıs
OMO QUCIMN filius 1US .5
apıdem numgqgu1ld tradetne Aut S1
piscem petet, serpentem numqu1d tradet-
ne » 11 1<-1g1 VOS improbi nOostis

tradere lıberis vestris OoNUumM tradere lıberis ıllıs vestris qUuUanto
magıs ester [qui] super-> 11O.:  - magıs pater, estier qu1] <super->

commodabıt bonumcaelorumtib1 (vobis)-commodabıt bonum caelorum
quı1 um Omne ve)® quod- quı petfent illum Omne ve)® quod-
CUMNYUC vultis quodcumque ut) ea CUMUC E  t1s quodcumque ut) fa-
Cl1ant vobıs homines 1StOo |-modo|] QqUOQUC clant vobıis homines 1StOo |-modo] qUOQUC

VOS facıte ad</versus> illos quia istoVOS facıte ad<versus> iıllos quılia 1sSto
|-modo] est lex et prophetae. ntrate |-modo] est lex et propheta. ntretis:
in-angustam illam IT in-angustam ıllam, rtam qulia lata est

spati1osa est vıa qua«Cl ducıt ad- er spatlıosa est V1a |quae| ducıt, ad-
perditionem et mul; SUNT quı1 intrant perditionem, eTt mul;

est porta et vıa quı1a angusta est et v1a
QUaC ducıt ad-vıtam et paucı SUNT qu1 QqUaC ducıt ad-viıtam paucı SUNT quı

Caveteinvenıunt (2E.) illam invenıjent (fut. 11.)? ıllam. Cavete Ü  e

a) falsıs-prophetis > qu1 venlent a) falsıs-prophetis ıllıs, quı1 veniıent,
ad-vos ad-vos (vestibus) OV1IUmM, intriın-

SUNT up1l rapaCcCcS fructu
OTUuIl agnoscetis iıllos

e Spinıs uVas aut triıbuliıs

In Kursıv erscheinen olgende grammatısche Abkürzungen 'ONSUeEL. COMNSUC-

tudinıs, dat. Dativ, VOmMm Aorist gebildetes) Futur, 3f. Iteratıv,
pl. Plural, al  * Präsens, \Y ingular

Verstärkende georgische



Molıtor

So läßt sıch olgende "Tabelle aufstellen:

999

Mit 6,31 L7 QUV 1g1tur 1g1itur (om \
qula SCIt quia SscCIt qula NOVItTt6,32 OLÖSV YAp

6,32 0UPAXVLOG qu1| <super->» quı] <super->» Op qu1]
caelorum caelorum <super>caelorum

3
6,32 TOUT@OV hoc hoc OMIMMNC |quod| hıs
NTEL VTCOV omnıbus
6,33 CNTELTE ÖE sed pet(ite) sed petite VOS autem quaerıite

iudicetis 1ud1- iudicetis iudı-7,1 XOLVETE . Op iudicetis.
XOLÜNTE cem1inı CCIN1N1 i1udicemıin1ı

scrutetis
scrutemi1n1

15 SV YAD qula QUO eTt quUuO 1Ud1C10 ÖOp qula qUO1ud1C10
XOLLOATL qula Qqua SCITIU-

tatıone
I (AXVTL)LLE - remetietur remetietur remetietur

TONON
CUTr AQutI5 q 4

10 F3 BAETELG. SPECTAS ‚ SPECTAS spectas. ‚SpeCctas Spectas. ‚experIir1s
KXATAVOELG
{ SPELC  . (AEyeELG) loquerı1s loqueris dices

12 7,4 OEG me-sine eit me-sine eit Op me-sine er
1991re  que

13 1 S0X  OC SV 999 trabs ista trabs tibi-siıta-est trabs
T OOTAALG GOU 1n oculo in-oculo oculo LUO

t1ibı-sıta-est
844 - Aoculum

tıiıbı-sıta-est
14 17 Y LOV 844 099 sanctitatem Op sanctıtatem

sanctıtatem sanctıtatem
1L1CAIl

15 844 0997,6 LAOYAOLTAG margarıtam margarıtam
margarıtam

16 7,0 LLNTOTE 999 ut NO  3 ne) ut 110  3 ne) forte
r 844 9991A8 ALTOOV quı1 petit recıipilet qu1 recipilet

AdLBavEL qu1 petit rec1pıt

844

18 7,8 T XDOVLOVTL quı1 pulsat quı1 pulsat quı pulsabıt
XVOLYN e1-pateft eı-patefit patefiıet illı
(AvoLyETAL)

19 E x LG SGTLV erit NU: qu1s erıit (autem >** aut qu1s est
1U qu1s

Ga Es ist durchaus möglıch, 0y ab der Adysh-Hs nıicht 1n bamnm 0y
erıit aufgelöst werden braucht, sondern ein mißverstandenes einfaches
60yamb erıit (mit hanmeticharakter !) ist; dann würde MI1t 844 999 fällt aus)
Sanz übereinstimmen. Vgl rChr A (1953) 28, Anm. 25
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844

7,9 IL ALS-0vV STL- apıdem numquılid apıdem numquıd apıdem numgquılid
tradetne tradetÖö@oEL XT (I’b numquı1d apı-

dem) tradet
7,10 XL mı]  e (% aut S1 aut S1 Op 1 vel vel
50 A

DD 7310 LT ÖLV serpentem numdquıd
numquid numquıd serpentem

22 L3 SLÖGOVAL 844 0999 tradere tradere ad-tradendum
tradere)

24 £:1 w.  > LXAAÄOV 844 quanto quanto NO magıs magıs
magıs

0999 quanto magıs
25 (1 8@oEL X- 999 t1ib1i-commo- commodabıt illis commodabıt

9 TOLC bonum qu1ı bonum quı1 pl.) bonum quı1 DE)
Sg.) 844 O-

bonum
qu1ı Dl.)

26 844 999 OINIMNCTM2 ITOVTOL QUV OomMNe (—+ ve)® OINNEG quod
06  H4 (+ ve)® quod- quodcumque QUV

CUMUC . QUV QUV
7 4312 QÜTOCG isto(-mod: ita) isto[-modo ıta) hoc-modo ıta)

(00T@OC)
28 F TOOONTAL 999 prophetae prophetae prophetae

844 propheta
20 7213 eLOEAMSaTE 999 intrate 12 - intrate in-angustam intrate ab)

ÖLA TNG GTEVNG angustam iıllam illam portam angusta
TÜAXC portam

844 intretis 1 -
angustam am

portam
610 7515 £LOEPY O 999 qu1ı intrant qu1 mbulant ambulant (om qu1)

illınc n-ıllamÖL XOTNG Lücke)
21 7,14 TL OTL 844 quia Qu1d quomodo (+ 121)°
27 7,14 OL ZUPLOXOV- 999 quı inven]ıunt qu1ı invenıunt ıllam qu1 mbulant

LEC 1la
844 qu1 invenılent (vgl Nr 4()

am
c 844 999 venlent venlent7,15 SOXOVTAL

venıjent
24 AB S60 evV SE intrinsecus intrinsecus iNtrinsSeCus AauUfTe:

SLOLV SUNT SUNT
25 7,16 XTTO TV a) fructu a) FPLCTU operıbus

KAOTOOV NTV OTU: OTUIN OTU:

29 AQut aut ei7,16

Ist das Kutur auc. 1mM Georgischen oft Konjunktiv Aaus einem armenıschen
KonJjunktiv entstanden, der SCIIL 1n Relativsätzen esteht ? Zohrab est allerdings
allen Hss q.lu‘b venlunt, nıcht venıjant !
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Anhand dieser Liste können T olgende Aufstellungen machen:

WOo 099 Alleinzeuge ist (Mit 6,31-—33,54; 7,1—4a, 6b, 135b)
Fällen

999 CI 2 4, 9; 6, 9, 10, I5 16) SCHCIL
A Er T N

Op CS SC ' I’b
999 12
G99 selbständig SC Ad, (
In dem kleinen Stück, 844 uns eın Matthäustext bietet (7,8b-—1la,
15b—16) H. ın Fällen
844 (19 21 DE 31; 34, 36)
844 selbständıg Ad, 20, 3537

den Stellen, 844 und 999 gemeinsam erıkope bringen
(Mrt ‚4b-—6a, 6c—3a, 11b-—13a, 13E, 14b—15a3) 1n 13 Fällen

Gegenseitiges Verhältnis VO:  - 844 und 099
844 099 (14, 15 Za 26, 21 39)
844 äahnliıch 099 CL3 17)
844 ursprüngliıcher als (24, 28 29, 32)
999 844 überlegen
Verhältnis und
844 099 (23; 26, 21)
844 099 15;53)
844 + 999 — Ad + Op 1 14)
4 + 999 — Ad®O x
844 alleın) 24) 999,
844 selbständıg Ad, 999, (43; y
844 selbständig 999, (29, 32)
844 selbständig 999 28)
844 selbständı Ad!
999 29,32) 844,
099 28) 844
099 (Ad offenbar sekundär!
999 selbständig Ad, 844, (13; E 235)

Man kann also wohl be1 Auswertung dieser "Labelle behaupten: 844 ist 1n seiner
Textqualität 999 überlegen. Beıide, ob alleın für sich oder geme1ınsam, stimmen in
28 vVon 26 Fällen MmMit übereın, das 1n Fällen (1LSS 20, 30, 35) eigene Wege geht
Chanmetifragmente und ysh-Codex stehen sıch hıer sehr nah:  L  e

UOpı1za- und bethcodex en häufig die Jungere 'Lextform im Sinne einer
stärkeren Angleichung den griechischen 'TLext (23 O; 10, 1L3; 16; 19, 22 23 35)
Oder MI1t dem TexXxtTus recCeptus gegenüber einer schwächeren griechischen Sonder-
überlieferung (11 >  9 099 Ad, 21 844 Ad) Freilich bringt eigene

Die wichtigeren Falle, die och bei der Untersuchung des altarmeniıischen
und altsyrıschen Eınfiusses eschäftigen werden, sSind mit 1nem Sternchen* VOI -
sehen.
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Lesarten VS. Chanmetifragmente (d 844, 999) 1n folgenden 11 Fällen
1 9, I7 (jünger qals d), 18 (Angleichung 17): 20 (I’b JjJunger als Op !),
2() Günger als d), 27 (Angleichung 30), 24 (Futur WI1Ie P 18), 35%, 26*% 1n den
Fällen K, DD 26* können sich also 1m Jüngeren O’1L-Te Spuren ıner alteren
Textgestalt erhalten haben! Und azu scheıint 'I’b manchmal VOT Op ursprünglichere
Wendungen bringen: (scrutarı), (scrutat10), (sanctitatem meam), ve.

Mt 24,29— 35 ın
Die melsten und umfangreichsten Evangelientexte enthält das Girazer

Sınaı-Lektionar, dem UuNseIec beiden anderen Matthäusperikopen entstammen.

S1in
24,29 Statim DOST tribulationem iıllam illorum dierum Yo)| obtenebrabitur er luna 1O:  ;

e<xtra>det lumen SUUIN et stellae decident a-<super>caelo eTt potentiae caelorum
commovebuntur. 30 Kt LUN! apparebit signum Fılı OM1n1s 1n caelis. Kt TUnN!
plangent OINNECSs trıbus terrae. KEt videbunt Fılıum OM1IN1S venientem CU) nubıibus
caelı potentia et gloria SI 31 e emi1ttet angelos SLLOS Afistula CL tuba) o  5
eTt congregabıt electos 1US SUOS) A a) ventis margıne caelı
ad] margıinem e1Us. E E(= ficu utfem discite parabolam an Sicut 121 )
quando ramı 1US tenerescunt (1t.) et um prodit praes CONSUEL.) scjletis qula
est agestas. 33 Isto |-modo|] qQqUOQUC S1C et) VOS. Quando videbitis hoc OINILC,
sciet1s quia est uD 1anuas. Amen loquor CO) vobis qula 110  - praeter1bit
generatio 94eC on1iq[{ue donec) 110  - hoc OTIMNIIC erit; 35 caelum eTt praeter1-
bunt. er 1LL1ICcCHd NOn praeter1ibunt.

S1in

Mirt 24.,29 ZUDEOC statım confestim statım au
S
24,29 CDV lorum dierum illorum dıerum lorum dierum
A  A  NLEOWV SVYELVOOV
24.,29 Öö@oEL e/xtra>det e</xtra>det Op e</xtra>det

commodabıt
24,29 TEGOUVTAL decident decıdent Öp dec1ıdent

<desuper>ca-
dent

24.,30 ONLELOV signum siznum signaculum
et TUnN!: et ITUNC24.,30 XL TOTE et (om TOTE

24.,530 XL DUAAL triıbus generationes tribusC AD B 2160 C nubibus24,30 vra  mı) TOOV D nubıbus Op C nubıbus
VEOENDV .D nub:bus
24,30 NC glorı1a magna glor1ä magna glor1ä mult2
TOAAMN  b

10 24,31 LETA G, fistuläa magna fistuläa magna tuba magna
MLYYOC (@wVNG) DWVNCG DWOVNC DOIVNG
LEYAANG
24.,31 STLOUVAL- congregabiıt CONSTA congregabit
CS QOUOLV (ETLOULVA electos e1Ius electos > electos
CeL) TOUG SX V%
TOUC XUTOV
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Sin l Ad
24,31 ALTC XKOOV margıne caelı margıne margıne
0UPAXVOU E@C [ad] margıl- caelorum caelorum
XKODOV MÜ TOV 1CII e1Ius usque| ad margı1- (I’b terrae!)?*

NC 9} ad margıinem
OIUull

13 24,32 LOAÖETE discıte agnoscite discıte
14 parabolam24,32 TV MO - parabolam hanc!® parabolam hanc!®

BoANV
15 24,32 COV NÖN S1CUT 1g1)® quıla quando sicut 191 )

UdO quando
ramı e1us amı e1us16 24,32 CIn KXAXÖOC amı 1US

XÜTNG YEVWNTAL tenerescunt tenerescunt tenerescunt
ATTAANOC
24.,32 T DUAAC um prodit folıum propullulat um prodıt
EXDUN Op folıa prodeunt

18 24,32 YLVOOXETE scIlet1s (fut. 1%) qula sclet1is (fut 12 quı1a sclet1s (fut 1) quı1a
OTL  4 &’  YYÜG —( est (Neben- est (Neben- est 4gestas
ÜED0C orm aestas orm

19 ub1 (temp.) videbitis24,33 E  COV NTE quando videbitis quando videbitis
20 24,33 YLVOOXETE sclet1is (fut SscIet1s (fut 19 scletis fut I5
21 24,34 ALNV 4INenNn profecto AInl

29 19({8)  ; praeter1bit NO  3 praeteribit24 ,34 OTL  SE QU N qula NOoN

TADENIN praeter1bit
22 24,34 4  @C XV on1iqg[ue 10 hoc donec hoc donec hoc

TOAVTOL TOUTA. OMMNEC er1it erıit fiet
VEVNTAL

caelum caelı caelı74 24,35 On 0UPAXVOG
25 24.,35 OL Ö AOYOL verba inNneca verba QU!' inNneca verba u T1L1ICcCad

WLOU QU L TAPEN- 1O:  - praeteribunt NCQUAQUANMN NO  ; praeteribunt
AMDGOLV praeteribunt

Wir kommen folgendem Resultat:
S1n (D 9, 14;, 19)

2 10, 16) gemeinsame Basıs !
Ad + Op  X (3s

S11n — AdY x
S1in (6, i 13 15; ZU, 23)

Op (8)
(17) Ad, Op

Sin OT-Überlieferung
terrae könnte UrCc. fehlerhafte Übertragung aus iıner altarmenischen Vorlage

entstanden se1n, Enfbhhg ycaelı« oder y»caelorum« und Enhnph TETTAaC« nfolge
ihrer Ahnlichkeit miıteinander vertauscht wurden oder

Ist anc Aaus einem altarmenischen deiktischen entstanden ?
1 Das syrische Wort für Himmel und och mehr das armenische plurale

LAaNTLUumM Enl pb.p können 1m Georgischen mit dem Singular ycaelum« ebensogut
WI1e miıt dem Plural ycaelı« wiedergegeben werden.
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selbständig 10 CI 6, 15 13, I3 175 18*, ZE S 29 23) S51n,
(11; 20, DD 24)

Ad =  x (8
ähnlıch Op 1 (11)
hat Beziehung OT-Überlieferung.

In diesem ersten Abschniıtt des Sinailektionars hat also 10 die ungewöhn-lichere TLextform Ur S1in und dagegen S1in 1n Nr. 22 (Mt 24, 34 donec non)
VOL (und O’TI’) ranglert, ist raglıch, da die syrısche und armenische Überlieferungsıch ber eın »”LM1LONMN« beharrlıch ausschweigt. stimmt mit Sin über-
e1n, das Übergewicht VO:  w=) auf erhöht wiıird. Keinmal hat S1in
1ne Sonderlesart hat fienbar eine Jüngere Jl extgestalt als 1in
Nr und 14, und alleın 1in Nr SO stellt das sechsmalıge Zusammen-
gehen VO')  - Sin mi1t azu MmMIit Op und MI1t I’b) eine weiıitere Belastungfür S1in dar steht unbestritten der Spıtze, aber auch Sın 1st immerhin och
mehr mit verwandt als mMIt

C} Mft 28,(b—20 ın
28,7 VOS ad-Galılaeam ıb1 videbitis um e 1St1C dix1 vobıs. 4€

ablerunt CItO illinc-de sepulcro timore et gaudıo NO., [Ac]currebant ad-nun.-
tiandum discipulis 1US HKt .0 H Iesus OCCUrrIt iıllıs et e1s-dixıit gaudete avete).I1llae NT el prociderunt-ad pedes e1us et adoraverunt um I'un:!
dixit illıs Iesus timeatis abıte et nuntjate fratrıbus mMels ut abeant ad-Galilaeam

1bı videbunt 11 Kt illae ablerunt et K illa venerunt ad-civitatem
etf nuntlaverunt sacerdotum-magistris Ilıs OINNEC hoc quodcumque factum-est.

I1lı congregatı-sunt CU. Senioribus et consultationem fecerunt. Argentum
cCopl1osum tradıderunt dederunt) e-populo militibus) ıllıs ; et eis-dixerunt:
Hoc |-modo] ıta) dicite quon1am discıipuli 1US venerunt et au  atı-sunt
iıllum dum I9(80)S dorm1vımus. 1<-1g1ltur audıierit hoc princeps praeses) He NOS
persuadebımus ıllı et VOS SCCUTOS facıemus. Illı aCCeperunt
illud Et fecerunt 1StO |-modo] SIC) Ssicut didiıcerunt edoct1 sunt) ab) iıllıs
Et divulgatum-est verbum hoc inter ]udaeos qu| hodiernum diıem. Undecim

discipuli ablerunt ad-Galılaeam in-montem iıllum ub1 qQUOQUC 121)praecepit llıs lesus. KEt viderunt um adoraverunt ıllum ; nonnul dubita-
Verunt. Kt aCccessıt Ilıs ad illos) Iesus loquebatur UIlıs et e1s-dixit Commo-
data-est miıh1y OMNI1S 1n caelis et .D' terram 19 abıte et discıpulos-facite
OINNCSs gentes. Et baptızate (verbalıter lumen ate illos nomiıine Patrıs et Fılu et
Spirıtus Sanct1i 20 Et docete iıllos ad-conservandum Conservare) OINNE quodmandavı vobıs. KEt e CZO vobıiscum 08 omnıbus us et ad perfec-tionem Consummatıonem) reg10N1s undı)

S1in

Mit 28,7 ziCc TV ad-Galilaeam in-Galilaeam ad-Galılaeam
T’xALALV Op in-Galılaeam
257 S0 BGEE ist1c CC CcE ist1c
28,8 XL ATTE.  Oa illae abiıerunt et abierunt 2€ abilerunt
S$0000L
28,8 TAYXÜ CItoO C1ItO C1tO C1tO
28,8 XTITO  S TOUVU inc-de sepulcro ıllınc-de illinc-de sepulcroLLVNLLELOU ONUuMmMenNT:
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S1N

28,9 X} S NDO00 - illae au illae ıllae autem
\ 0OUOAXL aACCESSErUN! OCCesserunt aCCesserunt

(Op venerunt)
apprehenderunt prociderunt28,9 EXOATNOAV prociderunt

X TOD TOVUC TO:  ÖC ad-pedes eius pedes 1uUS ad-pedes e1us
ıte et nuntıjate abıte et nuntijate28,10 ÜTAYETE, abıte et nuntilate

ÜTNAYYELÄCTE
28,10 ATEMSHOOLV ean eant abeant

10 28,11 TOREVLO - eti illae ablerunt et uL ae abjerunt et hae ut-priımum
LLEVOV —w MÜTOCV abierunt

i° 28,11 LÖO'  e et V |con| festim et O W

TNG KOLOTOÖLAG illa venerunt LUrma 1la 1NON- illa intraverunt
nullı veneruntSASOVTEG

12 da au CONMN- er congregati-sunt Hx COI-28,12 OL, XX -
DEvTEC LETO GV gregati-sunt CU) sacerdotum-ma- gregati-sunt CU)

TOECBULTERAV Sen1i1or1ibus gistrı illı Seniorıibus
una-cumSenioribus

13 28,13 ASYOVTECG eis-dixerunt: et eis-dixerunt: er eis-dixerunt:
SiTATE hoc-modo dicıte hoc-modo dicıitehoc |-modo|]

ita) dicıte
ets114 28,14 XL elı)  3 S1<-1g1 etsi

15 28,14 A w  elı)  B OU princeps ille illa princeps ille
YY SELOVOG

16 2815 A&ßBOvTtEG acceperun acceperunt
T XOYOPLA argentum

Uud et fecerunt et fecerunt illud et feceruntSTOLNGV

1Sto |-modo| 1sSto 1-mOdo| 1sSto |-modo|
(I’b isto-modo).

17 28,15 LEX OL TNGC [6| ad in ad
ONLEDOV hodiernum diıem hodiernum diem hodiernum 1em

18 28,16 2LC TNV ad-Galılaeam in-Galılaeam ad-Galılaeam
L OXALAOLOV Op in-Galılaeam
(vgl Nr

19 28,106 Q ubı qUOQUC +21g1)® ub1 QUOQUC Op ub1ı qUOQUC
zg1)°

ub1 qUOQUC
Ü 2817 AL LÖOVTEG et viderunt iıllum et et ut-primum Op et viderunt

U TOV viderunt illum ıllum et
viderunt iıllum

et

21 28,18 XX} et accessit 15 et et accessit llıs et et (om T5)
TOOGENTOV aCCcessit Uıs et

2 28,18 S  009 LLOL commodata-est commodata est commoéa_ta—estad-me miıh1
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S1n

22 28,18 _  mdı) YNC TGr terram S1- terram
(+ J0 20;21 CUutTt mıisıt Pater
KAT  CIC OTtTAXÄ-  XTTE CZO qUOQUC emi1tto
MEV LE TATNP VOS
KÄYO ATTOGTEX-
A DLÄG

24 Patrıs eT28,19 ZOU TATOOC Patrıs eTt Patrıs eTt (om Sr 15)XL
75 28,20 TOVTO. 0G&  SE OINNeE quod OINNEC ver.| OMmMn1S) Op OIMNeEe quod

quantium OINNE quantum
0 28,20 TAGAC TAC omnıbus diebus eTt Oomnıbus dıebus omnıbus us eTtr

Z  A  NUEDAG
Z 28,20 TOU XLOVOC reg1on1s MUnN reg1ioni1s mundı) reg1onis mundı)

( 4 —  n INnen

Unsere 'T’abelle erg1ibt hier folgendes Resultat
Sin (27)

Op (16, Z1, 24) 1D
ın = Add4 x

Sın 13 2 3 4, J 7 8, 9, F2; 15,; LEF 22 29 20) SC  0Q
ID ' Op

(6) Ad, Op
(19) Op
(20, 25 Ad, CD

Sın 19 OT-Überlieferung
S1in selbständig (10%; IL 13 14)

selbständig 18 (Z, 3 4, * I O, E Ss 9, 10, 11 12%, 155 I; 20, 22n 232 29; 26)
d=07T23 X

selbständig 11
Op selbständig (O)
I’b selbständig (20, 24, 25)
OT-Überlieferung una  angıg VO  - un! Sın

Der Chanmetitext des Matthäus-Schlusses ist SOMItT viel weniger MI1t Ver-—-
wandt als Matthäus 24 (4 9), geht aber 19 mit der OT-Überlieferung INnNnmMmen

11ULr 1m vorıgen Abschnıitt Gerade be1 einem Lektionar 1sSt die efahr
sehr oTrO13, da{fß se1n Text nıcht homogen ist, weıl die Perıkopen Handschriften VOCI+-
schı:edener Herkunfrt und verschıedenen Alters eNtINOoMMEeEN SE1IN können.

d) Armenısmen und altsyrıscher Eınfluß ın den Matthäusfragmenten
Die rel Matthäusstücke unNs och nıcht besonders jel ber die

Vorgeschichte der altgeorgischen Bıbelübersetzung. ber schon jetzt gilt C5S,
alle Stellen sorgfältig notieren, armenischer der Sar syrischer Einfluß
spürbar wird.
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%) Armen1ısmen lassen sich 1LUT 1n Versen feststellen. Dabe!1 schließen
WITr allerdings jene Fälle dUS, 1n denen die armeniısche Lesart ıhrerseılits auf
eine syrische Vorlage zurückgeht. Wır bringen den rmeniıischen 'Text ach
der Zohrabbibel!? und dem Tetraevangelium von Etschmiadzın VO:

a  FE 089 (= X 229) wortgeLreuer lateinischer Übersetzung:
KOUTAVOELG ohra observas; yandere« + Mq!* vıdes 099NMt 73

OT 15
Mit HO LAOYAPLTAG Zohrab 2729 Mq18 margarıtam 999, 844, Ad,

b} »In «S margarıtas.
Mirt Yl TOAVTO. QUWV ohra 229 OINNEC (om 0UV) 999, 844, Ad,
Mirt Y 14 ”L ohra 229 ‚p wrlı fı quantum QUaIMNl, quomodo) » Hss.«

‚pwLg [ı qula 844,
MELt T 16 ATITCO  S TV XAOTTOOV Zohrab 229 a) fructu 844,
MTt 28, 8 TOAXÜEC1to C1tO-CI1ItoO Ad; S1N C1to.1”

Von den obigen Zıitaten kann gerade das (Mt 146) uns mehr ber die
Art des armeniıschen Einflusses SagcCIl. Statt der einmütıigen syrischen und griechischen
Überlieferung TOUC LAOYAPLTAG hat die Mehrzahl der ohrab-Handsc  en den
Singular margarıtam, erdings mit folgendem personalem Akkusatiıvobjekt
Pluralıs (conculcent) C4s XÜTOVG), alle Georgier (Ad, 844, 999, UO’T’) aber kon-
SCqUCNT margarıtam . (conculcent) Caill Diese letztere Lesart (margarıtam . ‚eam)
indet sich ach yonnet** 1n der armenı1ıschen Prävulgata, nämlıch 1n
der armenischen Übersetzung des Chrysostomuskommentars Matthäus, dem
armenisch erhaltenen Diatessaronkommentar des hl Ephräm und dem benfalls
armeniıischen Paulinenkommentar des hl Ephräm Was 1st also geschehen ? Be1
einer Revıision der altarmenıschen ach dem griechischen lext wurde War

Ca durch Ca EerSeTZtTL, margarıtam aber 1e versehentlich unverändert stehen.

So WIT' dieser telle deutlich, dafß die altgeorgische Version auf eiInNne
altarmeniısche zurückgeht, die heutigen reCeDLUS kaum mehr
erhalten ISst, während S1e 1in alten Väterübersetzungen och spürbar wird.

Gesamtausgabe des armenıschen und anı VO:  e ann
Zohrab Venedig, Lazzaro) 1805, fußend auf einer Minuskel-Vollhs VO Te
1319 (textus receptus), verglichen MIi1t Vollhss., 4() vangelıenhss., 14 Hss der Apg
und der Paulınen, Lektionaren und der Bıbelausgabe des armeniıschen 1SCANOLIS
Oskıan, Amsterdam 1666-68 (basıerend auf der Hs Etschmiadzın 157 A

Leider ennt Zohrab in seinem sorgfältig ausgeführten Apparat nıcht die einzelnen
Hss mi1t Ausnahme der Hs VO:  - 13 19 un!| bringt dessen wenig präzise Bezeichnun-
SCH wı1e manche«, yviele«, yandere«.,

Phototypische Ausgabe VO:  -} Fr acler Parıs 1920
Armenisches Tetraevangelıum VO  3 8387, lange 1mM Lazareff-Institut 1n oskau,

jetzt Erıwan, ediert VO:  - 1ans Moskau 1899 Mg) Unzugänglıch;
zitiert ach 1LYONNEE Les orıgınes de Ia DETSLON armenıenne et le T):iatessaron Rom

15 Vgl yonnet d. A, 189, 109
16 Vgl Lyonnet d. z 192
r Vgl n ST rChr A() (1956) 15
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Es 1ST erstaunlıch WIC stark sıch der altsyrische Einfluß bere1ts
unNnsereill Matthäusfragmenten emerkbar macht Er läßt siıch nachweisen
Hand des allerdings lückenhaften Evangelıentextes des Curetonijanus

die Peschitthal?E= und des S1ina1t1cus oder Sinalsyrers _Sys) 18
kommt natürlich erst Zzweılter Linıe rage Wır können folgende

Stellen zitieren (gegenüber HUE O.) MItL Armenismen)
ÄEYOVTEG SY“ et dicatıs Sy® uC SyP qut dicatıs ; ALl et
dicatıs 0999 ei dicatıs?®

Mit 7.4 ZDELC  Z SY“ dicere: SYy® Lücke; SyP dic1s; AL  3 die18: 099
A dic1ıs?® dices

Mit 7.4 Ö0XOC Sy OOTAALG® G OQOU SY“ oculo LTUO trabs S1La Test]3
yS Lücke: SyP trabs oculo LUO Arı oculo LIu trabs S1La

SST 099 trabs 1STa oculo TuO tibı-sıta SeST; 844 Lücke)
intra oculum tiıbi-sıta SST; trabs tibı-sıta est in-oculo LUO;

trabs oculo LUO

Mit 7.6 Y SY“ sanctıtatem,; Sy® ücke; SYyP sanctıtatem; ALIIL

san  1tatem,; 099 844 Op sanctiıtatem; B saml

1LE M 1LLICAILLL

Mit 7.6 ULNTOTE Sy* NCy, Sy® Lücke; SyP forte; arın ut 110  - ne);
099 ut 110  - ne); forte

Mit 7.8 XVOLYN)OSTAL SY“ C1y Sy® uCcC. SyP C1y
aAr  - aperıetur; 099 ei-patefit e1); patefiet

e1)
Mit 7 10 XL SX  . (N ]  - Sy“ au  — 51y SV ücke; SyP et S1y arı et aut

099 au  e 51y Op 1 vel vel
Mit 7 16 SY“ SVy® Lücke; yp et NO , Ar aut 844 + Ad aut; et

Mit 24 29 TG NUSDOV SUELVCOV SY“ Lücke o SYy® llorum dıerum; SyP
llorumdıierum illorum ; AT  3 dierum illorum ; Sın

diıerum
10 Mirt 24 LE GSAÄTLYYOG LWEYAANG SY“ ücke; Sy® CU| INaZNO,

SyP Cu tuba MagnNa, arın tuba nNna, S1in Hstula nNna,
tuba S” SyP Arl S1in OT

11 MiLt 24 21 XL ETLOUVACOUGOLV (ETLOLVAEEL) SYy“ uC. > Sy® et cCongregabit;
yP et congregabunt; ArIill et congregabunt; 999 ei

congregabiıt
172 MLrt 24 Y LV RE  ÖN SY“ Lücke Sy® qula quando; sSyP qul1a STaLLım CUIMM y

arı Qu1la quando; S1n S1ICU: quando; qu1a quando;
quando

13 Mirt 24 27 KAXÖOC KXUTtTNG SV“ Lücke; Sy® aml C1USy SyP L amlll 1US$ AI  -

1US ramı, ymanche« aml C1USy Sın aml 1US

l Old SyrIaC Gospels ed Agnes m1 Lew1s London 1910 (im Volltext Sy>
Apparat SyC)

T’he Nez Testament Syrıac (Bibelgesellschaft, London 1905 für dıe
Evangelıen fußend auf der Ausgabe VO:  3 WwW1  1am (Oxford Clarendon Press

Woörtlich loquamıin1, loqueris; des besseren Vergleichs wurde dıie ber-
SCETIZUNg der einzelnen Versionen, auch der armeniıischen arm ), SOWEeIT möglıch,
einander angeglichen.



olıtor

MLt 24,34 YEWNTAL, SyC ücke; Ssy® CETUNtT; sSyP CrUunNfk; arın erıt (Het).:
SET1 fiet?21

15 Mit 28,8 KL ATEMODCAL. Sv> ücke; SyS ücke; sSyP et abıerunt; et
5 S1in qe utfem abierunt; et abierunt ; illae

ablerunt.
16 Mit 28, 18 Srl YNC Jo 20,21 Xa  WC ATNSCTAAÄXEV LE Onr TATHP KAYO ATTOGTEXMG

DLÄG ; Sy“- ‚ücCKke; Sv> Lücke; SyP S1ICUt misıt Pater INCUS, m1tto
ego VOSy3 ATIN: SICUT misıt Pater INCUS, et CSO M1tto VOS; S1N

S1Cut eic S1CUT misıit Pater, et CZO M1ttO VOS.

Fassen WITr auch hiıer die wichtigsten Ergebnisse urz ZUSamimmnen.

welst die stärkste syrische Beeinflussung auf,; in Tre1l Fällen (12;
15 16) ohne einen anderen georgischen Partner??®2.

Selbst die gräzisierte Zohrabbibel geht 1n ihren verhältnısmäßig
wenigen syrischen Anklängen öfters nıcht auf die Peschittha, sondern auf
die 5yra (SyC, SYy°) zurück. Ja, in Fällen (Mt V1 2 und hat
S1e offenbar altere Elemente bewahrt als selbst die altgeorgische Version:
1 est S1e für QÜTOC miıt und Sy” 4C6 est S1C (o0tTwG!) bei
999+ Ad—+-OT und 2435 miıt und Sy” e verba LUCAd verba
iINnea (ol AOYOL WOU) be1 Sin+ Ad+-OT

Eın vollständiger Dreiklang syrisch-armenisch-georgischer Über-
lieferung hat sıch be1 den Nummern 4, 13, erhalten; be1 L, Z d A, SV 10,
12 1st HB weni1gstens teilweise vorhanden.

schneidet me1istens schlechtesten ab; seine 'Textform 1St VOI-

hältnısmäßig Jung Jedenfalls stehen auch, dem altsyrıschen
und (alt)armenischen Einfluß, Chanmetifragmente Adus Matthäus

äher als der OT-Überlieferung.
Der ar OMN! erıt e1m Armenier und Georgier ist keine Varıante,

sondern erklärt sich aus dem Sprachgebrauch!
0 unkel, weıl unbelegbar in den Paralleltexten, bleiben immer nochWendungen

WI1e Mit 28, 14 Dorta für NYSLOV princeps praeses) Sın



Die Bezlehungen
des Patriarchen Proklos VOoO  ; Konstanlinopel

un des 1SCNOIS Akakios VOo  b Melitene Armenien‘!
VOIl

an Inglisıan Vind

Der heftige Kampf den 428 verstorbenen 'Theodor VON

Mopsuestia, den Rabbula, der Metropolıt vVvomnl Edessa, gleich ach dem
Konzıl Von Ephesus entfachte, ging nıcht wirkungslos ber Armenien.
Hr fand nıcht 1Ur einen starken iderhall be1 der armenıschen Geistlich-
keit des 19 sondern versetzte dieselbe in gewıissem Maße in eine
aktıve Rolle, indem den Briefwechsel derselben mI1t Proklos, dem Patrı-
archen von Konstantinopel, WIe auch MIt Akakıos, dem Bischof VON

Melitene, veranlaßte. Dieser nicht unbedeutende Umstand fand auch die
CaC.  Ng niıchtarmeniıischer Schriftsteller, w1ıe des Bischofs Innozenz
vVon Maronia? und des Diakons Liberatus vVvVoxnl Karthago®.

Die folgenden Ausführungen SiInd 1 großen und Sanzen aufgebaut auf der
Untersuchung des Verfassers Armenien ım Fahrwasser des angehenden Dreikapitel-
streıtes Handes Amsorya 66 (1952) O armen..) 9 vgl auch desselben Chalkedon
und dıe armenısche Kırche Al rıllmeiler und Heınr. Bacht Das Konzıl DOoN
Chalkedon Geschichte und Gegenwart. ürzburg 361 —417, besonders

2301 f. Der armenische 'Lext der diesbezüglichen Briefe 1st veröffentlicht
1in Ismireantz uch der Brıefe 1rg T’hghthotz), Sahak-Mesrop-Bıbl (Tiflıs

K Kıne bessere Ausgabe des Briefes, der die klassısch-armenische
Übersetzung des 1 omus ad Armen10s des Proklos darstellt, bietet Vardanıan,
Klassısche hleine Texte Nat. Bıbl 0’7 VWiıen 19223 armen.) K Auf TUN!
des Sıegel des AauUDens (ed Ter-Mkrttschian, Edjmiatsın 1914 armen.)
130, eın eıl des Eıngangs des armenıischen 1 omus des Proklos unfter dem
Namen Eznık VOI olb angeführt wird, hat Vardanıan dieses uC| mıiıt eC| AauUusS-

gelassen un durch ein anderes, das auch unfer dem Namen des Proklos geht, ersetzt
109 12); der Eıngang bleibt aber leider och immer unvollständig. Der eigent-

lıche 'TLext beginnt erst MIt 11LL6TE00LEV OTL  $ On (Oe6c AOYOG ATNAÜOC SCXPKOTN, ”Xl z00eBßÖC
TLOTEVOLLEV (PG 65, 857 AÄActa Concıl1ıorum Oecumenıcorum ENVA Z 188, 32)
Das Antwortschreiben der Armenier Proklos wurde VO'  e Vardanıan, Eın
Briefwechsel >unschen Proklos und SahakR, 1n WZKM O (1913) DB ma Ar mit krıit
Ausgabe des 'Lextes 1Ns Deutsche übersetzt. Die beiden Briefe des
Akakıios und asStotz W1Ee auch die armeniıischen Großen (Fürsten) und das
Antwortschreiben der ersten ihn wurden VO:  3 Marcel Rı in seinem sehr inter-

Artıkel AÄcace de Melıtene, Proclus de Constantinople el Ia an TmeEnNıE
Memor1al etit Archives de ”Orient Chretien (1948) 202 —4192 1NSs Lateinische
übersetzt. ach diesen Untersuchungen steht dieeln dieser Korrespondenz fest

Sanctı Innocent:ı 2SCODIL Maroniae De hıs quı UNUM Trıinıtate mel UÜNAM
subsıstentiam SEUu Domınum NOSLITUM Fesum Chrıstum dubıtant confıterı.
Eıine HEHCT Ausgabe 1n ACO I erlin-Leipzig O8 73 Den geschicht-
lıchen eıl eın ebenfalls bei Schwartz, Konzıilstudıen I1 Schriften der
Wıss. Ges urg 20 (1914) 27 f£.

Lıberatı Archıidiaconı Breviarıum CUAUAUSAE Nestor1:anorum et Eutychianorum
68, 969 — 1052 oder AC  C IE: 5 08 — 141), NninNnOomMME dem obgenannten Schrift-

chen des NNOzZeNZz vVvon Maron1iua.



Inglısıan

Die diesbezüglıchen Angaben be1 diesen Schriftstellern en ZUT

Quelle ein chreiben der Armenier Proklos, das heute 1LLUT och 1n
syrıscher Übersetzung vorhanden ist4. Diese 'Tatsache iSt bisher der Auf-
merksamkeıt der armenıschen Philologen eENtIgANSECN und hat dadurch

manchen Fehlschlüssen 1n der rage dieser wichtigen Korrespondenz
zwischen Proklos und Armenien Anlaß gegeben Der 'Lext lautet:

»Abschriuft des Schreibens, das dıe Bischöfe und res  er Von ro13-
Armenien Proklos, den tTIreuen Bischof VON Konstantinopel, ber die
Schriften des Theodor Von Mopsuestia sandten.

Dem heilıgen und Voxn Giott d sehr gelıebten Bischof der katholischen
und apostolischen irche, Proklos, schreiben Leontius und Abel, Presbyter
Plural) VOonNn Groß-Armenien, un! die Brüder, die M1t UuNs. Wır,
eılıgster, glauben und bekennen das wahre und rechte ekenntnis ach
der Überlieferung uUunNnseTer Väter, der Bischöfe, dıe 1n 1ka1la waren)
Ks amen einige A4aus den Ostgebieten uns und hatten dıe Absıcht, unls
einfache Menschen beunruhigen, indem S1e die Schriften des T’heodor,
SCWESCNCH Bischofs VON Mopsuestia, miıtbrachten, welcher, WwI1e WITr AuUus
den Schrıiften des Rabbula, Bischofs VoxNn Edessa, und des akıos,
Biıschofs VOonNn Melıtene, aufs genaueste erfahren hatten, den unverwirrbaren
Glauben verderbt und verwirrt hatte inıge aber; die VOoNn Kıliıkıen
uns kamen, machten dem Akakıos, Bischof Von Melıtene, und dem
gottgelıebten Rabbula, Bischof Von Edessa, Vorhaltungen, indem S1e S  5
da{fß diese Aaus Haf3 und Feindschaft die Bücher des I1heodor en
Deshalb schien allen heiligen Bischöfen gut, daß WITr dorthin als (sesandte
gehen, Von dit; dem Gottgeliebten, mM1t großer Eıinsıicht und
Hirtensorge unterrichtet werden, ob jene Schriften und dıe Auszüge
aus den Werken tatsächlıch entstellt Sind.

Wır bıtten diıch demnach, dafß du UuNXs einer schriftlichen AÄAntwort würdigst,
AUuUSs der WITr und dıe, welche unNns gesandt haben, entnehmen können, ob WIr
denen, die Von Kılıkıen kamen und die Schriften des Theodor überbrachten,
beistimmen dürfen der ob WIT uns ach den Schriften der Biıischöfe
Rabbula und Akakıos richten sollen. — Außerdem en WIr auch eine
Abschriıft der er des ITheodor 1n uUuNnserenN Händen Wır bıtten dıch,
da{3 du arın FEınblick Nnımmst, ob das arın Gesc  t1eDene gefällt, damıt
Müänner, Frauen und er 1n Groß-Armenien, das Volk der e1il1-
SCH Kırche ach der Auffassung deiner Heılıgkeit 1n jenem Glauben er-
wıiesen werde, der Urc die Überlieferung be1 den KRömern fest-

Ä Herausg. VO:  - Paul Bedjan ach einer Hs des T1It Mus Add 4557;{£. 161
als Anhang seinem Nestorzus-Le Livre d’‘ Heraclıde de Damas (Parıs-Leipzig
594 asselbe hat Schwartz 1Ns Griechische zurückuübersetzt 1n ACO 1 25

Der be1i Migne 65, als Ep dem 1Lomus vorausgeschickte 20ellus 7IST
anderweitiger Herkunft« Bardenhewer, esSC. der altkırchl. Laiteratur (1924)
208) Nach Schwartz, Konzaılstudı:en 11 Straßburg D, AÄAnm STamMmmMtTt

VO Diakon Basılıus, der e1 auf ine gewIlsse arnung abgezielt en soll
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gelegt wurde. Und außerdem sollen dıe, welche aus Kılıkıen gekommen
sind, uns 1n die Irre führen, durch Gottes (Ginade durch den Brief
deines Glaubens auf den richtigen Weg gebracht werden, und sich Von
jenem Umstürzler abwenden und sıch dem apostolischen Glauben, der
durch die 318 Väter rechtskräftiger Entscheidung festgesetzt wurde,
anschließen. Diıesen Glauben bekennen auch WITr, damıt WIr Urc ihn
1n einem Geilst und einer Gesinnung WIEe echte Brüder und Glieder des
(eines) Le1ibes tiefem Frieden mıteinander en und nıcht verwirrt
werden und nıcht mit den Andersdenkenden 1n Übereinstimmung geraten,
sondern einen Herrn und einen wahren Glauben, der est 1n uUunNnseren Seelen
steht, bekennen Deıiner Gottesverehrung eingedenk.«

Die Echtheit dieses Schreibens kann nıiıcht bezweifelt werden, nachdem
Proklos selbst 1n seinem berühmten Tomus ad Armenos bestimmt und klar
arahinweist: | o05rta TOÖOC TV ÜLETEPAV SETEOTELÄCLEV ANVÄTENV, (1) u &S C
TEDWV TOOTOATEVTEC ALBEANGV (DV TOOC NLAC ÖLETELUAOHE, ONTAVTEG.
Daraus geht eindeutig hervor, daß der einzige Beweggrund des Proklos-
Schreibens eine chrıftliıche Anfrage Von selten der Armenier SCWESCH 1sSt
Das griechische Orıiginal dieses chreibens hat och Innozenz von Maronıa
hundert Jahre spater benutzt und unNns geLreu die Namen der Briefüber-
bringer Leontius und Abelius überliefert.

Wer sind diese armenischen Abgesandten Leontius und Abelius ?
Adontz, der I Lıberatus VOILI ugen hatte, und ZWAATr ach Migne,
anstatt Abelıum die Variante Aberium gewählt ist®, setzte in An-

lehnung eine vVon Koriun” Aberium miıt Korıun gleich, indem
Aberium als eine verunstaltete Form Von Koriun betrachtete®. Aberium

ACO 1 Z 195 65, 8723 So lautet auch die ateinische Übersetzung
VO  3 Dionysius Exiguus ACO I Z 205) Es ist en Beweis für die Echtheıit,
daß das ökum. (0)8VA dieses Schreiben der rmenier wenı1gstens dem 'Litel
ach ennt (PG 65, 851 MansıI 2400 vgl auch Ed. SChwWaäaFrtzZ; Konzılstudien IL,
21 Z Zur en Bedeutung des » Lomus ad AÄArmen10s« des hl. yrıll
Ep LAXAVIII ad Joannem Antiochenum et sSynodum Antiochıiae onNngregatam,

Tols DZw 335/6 A; ACO K I 4, 28 S Ar
6 68, 1005 Schwartz, Konzılstudien IL, 20 hat mıiıt eCc die Lesart

Abelıum 1in den Lext aufgenommen und Aberium als eine Varijante in die An-
merkung eingereıht.

» Nach dem dann inzwischen einiıge eıt verstrichen Wal, traf einiıge Brüder,
aus LSCTETMNM Land Armenıien ach den Gebieten der Griechen hinabzureisen ;
der Name des ersten davon War Leondios (Leontius), der des zweıiten Koriun«.
Krit Ausgabe VO:  } Akınıan VWiıen D 1 ed Venedig 1894

55 deutsch VO er 1n Bıblıothek der Kırchenvdter? (Kösel-
Pustet) Ausgewd Schrıften armenıscher Kırchenvädter (1922) 21

Adontz, astotz und dessen Schüler nach den nıcht-einheimischen QOuellen
VWiıen 1925 Nationale Bıbliıothek 111} 26 f7. (armenisch); diese Ansıcht veriretfen
auch Akınıan Handes Amsorya 49 (1935) 4A78 (armenisch); vgl auch dessen
LEUEC kritische Ausgabe VO  - Koriun 1n der Mechithar-Festschrıift Handes Amsorya
1949, Nr. 17/5: 211 Anm /4; 213 Anm WT und Vardanıan 1n WZKM D
(1913) 417
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1st wohl eine verunstaltete Form, aber nıcht Von Koriun, sondern Von

elıum, WwIie 6S die Quelle Von Lıberatus, Innozenz Voill Maroniıa und
auch der 'Text des chreıibens der Armenier Proklos selbst darbıieten.
Der hıer als Briefträger angeführte Leontius 1st sicher der:; der unftfer den
Schülern Voxn aStotz als eın Mann 1n hervorragender Stellung erwähnt
wıird Der zeıtgenössısche Koriun erzählt 1n seiner Lebensgeschichte VOoNn

MasSstotz, daf dieser eine Anzahl voxn Schülern ach Meliıitene brachte und
eseiben der Obhut des Bischofs ak108 (um 418); als Vor-
gesetzten Haupt) derselben bestellte Leontios, yeinen vertrauenswürdigen
(treuen) und frommen (wörtlich: orthodoxen) Mann«?. Mıiıt diesem Koriun
ITATt Leontius eine Reise ach Konstantiınopel an19%. Diese Reise aber annn
nıcht gleichgesetzt werden mıiıt derjenigen, dıie in seiner Eigenschaft als
Briefüberbringer antrat und be1 der als Begleıter den Abelıus atte
Zur Feststellung der Persönlichkeit des letzteren bietet die armenische
L .ıteratur leider eine Handhabe; dies 1sSt auch nıcht wichtig (s. Anm. 32).

Von sehr großer Bedeutung 1sSt dagegen das ben angeführte, Von den
Armeniern Proklos gerichtete chreıben, das Leontius und Abelhlıus dem
Adressaten 1n Konstantinopel überbrachten. Dasselbe 1st ein weiterer
Beweıls dafür, dafß Proklos auf die schrıftliıche Bıtte der Armenier seinen
berühmten Tomus ad Armen10s geschrieben hat, WwIe selbst hervorhebt11.
Dadurch springt der Wiıderspruch zwischen dem Chreiben des Proklos
und dem Antwortschreiben der Armenier och mehr 1Ns Auge Einerseits
wenden sich die Armenier schriftlich den Bischof der kaiserlichen
Resıdenz, seine Meınung ber dıie ehren Voxn 'Theodor VOomn Mopsuestia

erfahren, andererselits geht AdUus ihrem Antwortschreiben hervor, dafß s1e.
in der Angelegenheıit völlig unkundig SInd * » Was aber die Schüler
des "Theodor Von Mopsuestia betrifit, en hıer solche, Gott sSEe1
Dank, bıs ZUT Stunde och nıcht entdeckt; WEeNnNn 6S im Schmutze VCI-

borgen 1iegt, werden WIT uUuXs freilich bemühen, das ndernis wegzuraumen
und das Ärgernis beseltigen**
erklären

Wıe 1St dieser Widersp‘ruch
In Betracht der augenfälligen, der wörtlichen Ähnlichkeit

zwıischen dem Antwortschreiben der Armenier Proklos und dem
Akakıos Von Melıtene hält Adontz!3 das Antwortschreiben Proklos
für unccht, als y»Pseudoantwort ach dem Antwortschreiben Akakios«
späater nachgemacht. Dadurch wird aber der Knoten der Schwierigkeıt,
des Wıderspruchs nıcht gelöst, sondern VO twortschreiben Proklos

o ed Akınıan 14, Ausgabe Venedig 1894 21 deutsch 2151
10 Vgl Anm.
E Vgl Anm.
L1 uch der Briefe (Tıiflıs 13 vgl Vardanıan, WZKM D7 (1913) 441, 55

asselbe auch 1m Antwortschreiben Akakıos, ebda 18: vgl Rıchard A, .
398,

13 d. A, 26{.
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auf das OS übertragen, da das letztere dıe gleiche Feststellungwörtlich wiederholt, daß die ÄArmentier der äres1ie des Theodor der
Nestor undıg sejen 14

Es se1 hier gleich vorausgeschickt, daß die Bezeichnung yGroß-Armenien«
nıcht Sinne der römiıschen Schriftsteller für Römisch-Armenien, das

der byzantınıschen Herrschaft stand, verstehen ist, sondern 1mM
Sinne der armenıschen Schrıiftsteller, zumal des Für diese ist TO13-
Imenıen 1UT das S08 Persisch-Armenien?5. Den nla{ß der ersten
Auffassung (nämlich Römisch-Armenien) könnte eine diesbezügliche Stelle
De1 Dıakon Basıliıus bıeten!®, wonach dıe sıch Proklos wendenden
»Bischöfe, Kleriker W, dus Magna Armenia Persis« S1nd. In irklıch-
eıt annn und darf diese Stelle be1i Basılıus als Beweıs unsten der
Auffassung Von Persisch-Armenien angeführt werden. Als nämlich
obgenannten, Aus der er eines Armeniers des stammenden chre1-
ben dıe Bezeichnung »Magna Armenia« las, fügte CIy, be1 seinen, der
näheren erhältnisse unkundigen Lesern jede Möglıchkeit des Mıiıßver-
ständnisses auszuschalten, Persıs (ohne yet«) hinzu Ebendasselbe we1l
auch die syriısche Übersetzung des Schreibens, die be1 Zacharıias Rhetor
erhalten 1st 5Zu nde 1St der rıefi, welchen der selıge Proklos, Bischof
VON Konstantinopel, das persische GroBß-AÄArmenien ber den wahren
Glauben schrieh.«17 Deshalb ist nıcht verwunderlich, WCLnN Innozenz
Von Maron1a die Von Basılıus gebrauchte Bezeichnung Magnae ÄAr-
men1l1ae [et] Pers1idis« einfach mit Armeni1ae reg1on1s wiedergibt,
eine geläufige Bezeichnung für Persisch-Armenien von selıten der e1In-
heimischen Schriftsteller des Aus den bısherigen Ausführungen

14 uch der Brıefe 18; vgl oben Anm }A
15 So - Korlun: »Hr selbst nämlich MaStotz) aber ZOS mi1t vielen Jüngern

(Schülern) hinüber ach Groß-Armenien. Und als Nor Khaghakh
Neustadt, nämlıch VagharSapat) eingetroffen WAäfl, stellte sich dem heılıgenBiıschof un:! dem Könıig der Armenter, den S1e mıiıt Namen Artaßses na  en«d.
Von an AÄAmatunier wırd berichtet: »Er War der Hazarapet erheer  rer,
errVOoNn Groß-Armenien« ınıan 14, 10 19,4 Venedig30; 44 /5 Weber
229) Das Römisch-Armenien aber hat eine sonderbare charakteristische, 1M
üblıche Bezeichnung ydas halbe olk der Armenier«, nämliıch die 285 den ÖOst-
romern unfertan gewordene Hälfte des armenischen Volkes, WL auch Wiırk-
lichkeit NUur eın WAaTr; D wıieder Koriun: »} ann machte (MaStotz)einen Plan mit Bezug auf das oLlR der Armenaer, welches unfer der Herrschafrt
des Kalsers der Romäer (UOströmer) stand« ınıan 14, 1—4,5 Venedig 26—28,
zweımal; We 15—217) So auch der klassısche Geschichtsschreiber Faustus VI,
vgl dazu Dashıan, IDie westliche Grenze des ten Armen:z:en-Armenia MINOT Un
Golophene (Sebasteia VWiıen 1948 Natıional-Biıbliothek 156-armenisch) ÖT und
geographischen Urılentierung Hübschmann, Die altarmenıschen Ortsnamen
Indogermanische Forschungen 16 (Straßburg

So Akınıan 1ın Handes Amsorya 49 (1935) 485
Brı Vgl Land; Anecdota SYF1ACH 3 103, 116.=— Deutsch Ahrens-
Krüuüger; Die SOZENANNLE Kırchengeschichte des Lacharıas Rhetor e1PZ1IgTB 41*
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geht klar hervor, daß die Adressaten der Briefe des Proklos und des(
1n Persisch-Armenien suchen sind, wohin auch der Nestorianismus
eichter atte Eingang finden können als Römisch-Armenien. In dieser
Bezıehung chreıbt eben ak10s seinem Brief, der die armeniıschen
Großen (Fürsten) gerichtet ISt, indem vonl der Geheimpropaganda der
Nestorianer spricht: yad fıiınes VESIILrOS festinaverunt mıiıttere

Zweifelsohne meıint Akakıos hıerQUaC cCorrumpit doctrinam«!8
mi1ıt Armenia das Persisch-Armenien; annn 1Ur gemeıint aben, WC

Von dem in Römisch-Armenien (Klein-Armenien) gelegenen Melitene
AUs miıt der Person »ines VESTITOS« spricht. Es 1st also klar, da{fß unfter
agna Armeniıa Schreiben der armeniıischen Bıischöfe Proklos nıcht
das Römisch-Armenien der römischen Schriftsteller verstehen Ist,
sondern 1Ur das Persisch-Armenien der armenı1ischen assıker

Nun Anlaß dieser Korrespondenz.
Rabbula, Metropolıt Voxn Edessa, der während des ephesinıschen Konzıls

den Kyrıll VonNn Alexandrıen auf seiten des Patriarchen Von Anti-
ochıen Johannes stand, wandte siıch ach dem Konzıl Von diesem ab und
schlofß sich den Kyrıull HBr wandte sıch schriftlıch mit der Bıtte,
gemeinsam die Schriften eOdOrs Voxn Mopsuestia
zıehen, nıcht 1Ur ıhn, sondern auch alle, MI1t Alexandrıen in (Gememin-
schaft stehenden Hauptsıtze, VOL allem ach Konstantinopel, Kaisarela,
Ankyra un Melıtene!?. Dafß die armeniısche Kırche VOLT dem yschädlıchen,
den Glauben verwirrenden« 'Theodor vVon Mopsuestia gEeWarNT wurde, und
ZWar VOT 433 beweist die oben angeführte Bıttschrift der Armenier
Proklos, welcher Rabbula elgens erwähnt ist

Es 1St höchstwahrscheinlıch, da{f3ß Rabbula azu die Vermittlung des
1SCHOIS Akakıos VOoON Melıtene, dessen freundschaftlıche Beziehungen
Groiß-Armenien?® ihm bekannt SCWESCH Nabel dürften, angesucht hat Daiß
Akakıos, dieser »Ultracyrillianer«**, diesem Ansuchen SCINC n_
gekommen Ist, das Wr doch Wasser auf selne Mühle bezeugen
seiIne beiden Schreiben ach Armenien.

HurCc diese Korrespondenz wird die armeniıische c e in die AÄAus-
einandersetzung zwischen der alexandrınıschen und antiıochenischen heo-
logie hineingezogen und zugle1ic mıiıt allen Unklarheıiten belastet, welche
auf griechischem Boden zwischen den Parteien herrschten. Akakıos selbst
1sSt eın Ausdruck dieser chwierigkeıt. Auf dem Konzıl Voxn Ephesos hatte

scharft Nestor10s Stellung SCHOINMNCH und vorgeworfen, da{fß
Geburt und Leiden Christ1 nıcht Von der »Gottheit«, sondern Von der

18 chard . A, 398, Der armeniıische lext uch der Brıefe 19
Vgl a7Zu chard . 404f7?.

20 Vgl Anm
21 Wıiıe verschieden OS beurteilt wiırd, vgl Inglisian; Chalkedon UN: dıe

armenısche Kırche Chalkedon Dn 392, Anm
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»Menschheit« aussage*?, Dabe!1 zeigte sıch, da{ii auch selber WwIe
Nestor10s 1n dieser rage der christologischen Aussagen nıcht zurecht-
kam, inscfern die wichtige Unterscheidung zwıischen nomına
o und abstracta (Gottheit) nıcht finden konnte oder wenigstens
nıcht voll uszuwertfen wußlte Nestor10s verwarft den Satz die yGottheit«
habe gelıtten; Akakıos bejahte ihn Be1 der Dıisputation der ephesinischen
Parteıen, der Alexandrıner und der Antiochener, VOI Kaiser 'Theodosios I1

Chalkedon 11l September 431, gingen dıe Antiochener ZU) Angrıiff
auf diesen atz des akıo0s über, und s1e verstanden CS beim Kaıiser
Eindruck machen, Was Akakıos selner Opposıition Antiochien
1LLUT bestärken konnte Im CcCANreiben den Katholikos greift Akakıos
wıieder auf die zwischen den Parteien ZUT Diskussion stehende Formulierung
zurück und MIt Ansplielung auf diesen Vorfall, WIE €e1 VOT dem Kaiser
mıißverstanden und verleumdet wurde, chreibt D »Sed illud eti1am
Ooportet dicere Qqua contumelı12as in 11055 iacjant certiorem facere dilec-
tiıonem vestiram COS 1N10OS calumnıarı quası Deum C coleremus quı Sub
supplicus est. Nos NOn solum NOn recC1ıp1mus cogıtatiıones COTUIM
sed et1am anathematızamus COS quı1 hoc dicere audent SUu 1Dpsa natura
Deum fuisse supplic11s«®S, Akakıos we1ß also 1n den christologischen
Aussagen schon 1n eLwa unterscheıden, g1bt aber das eWOoONNeENE schon
ein1ıge Sätze hernach wieder au indem schreibt: »Sıicut intravit sub
supplhıcıa 10 sıiımplıcı humanıtate se deitate, secundum
exclamatiıonem T’homae, quı CUMM contrectavisset vulnera, OcE
‚Dominus INCUS Deus meus !: Joh- Non Iu, OMO De1
mel, ad mentem Iimpl10orum “ 4«, och meıint Akakıos schließlich das richtige,
WC) sich auch nıcht präzise und klar ausdrücken kann iInmer
bleibt diese Korrespondenz für die armeniısche Christologie dıie Grundlage

einer alexandrıinısch Oorientierten T'radıtion, welche antiıochenische
Einflüsse nıcht aufkommen konnten?©®.

Aus Abneigung dıie Antiochener der dus Übereifer 1St Akakıos
Sanz und Sal dem infduß Rabbulas unterworfen. Unter diesem Einflqß

r Gesta esena ACO I 1 On 32 vgl Inglısıan A, A, 23092
AÄAcac eIt:s ad Rıchard 2 n A, 395,3
A, A, armeniıscher lext Brıefe 15

25 Acac. Melıt., ad TMENOS (an dıie Großen oder Fürsten: Briefe 9/21)%
lat. Rıchard A, 398 —400; arın 1m Vergleıch dem Schreiben
keine besondere chrıistologische Formel afür aber sSind dıe folgenden Zeilen ein
Beweıis seiner SCH Tätigkeıt: »Clamamus qu1s VOS seducat, nobilıtas SO-
narum( multitudo s derelinquamus Patrum relig1onem fidemque, qua
crediıdistis, qua salvatı est1s ; hoc COACTUS SU scrıbere ad vestram dilectionem, quıla,
C venırent ad 110585 dılect1 nostr1 presbyter1 Hona, Khotha, Anjna, NAarraverun:
nobıs ona D QUaAC operatı est1s: VOS lıgavısse et S1gNaVvl1sse scr1ıpta Diodor1. Jam
VCEIO qu1s vobıs suadeat tradere 1terum 1la (scr1pta) e1s qu1 &)3% festinatiıone et
appetıtu acquırunt 1n uınam DOSSCSSOTUM et audıtorum ; quıla O1 Nestorius
sublatus est a b omnıbus Eccles11s, quomodo Dıodorus, R doctriı-

acceptabiles ESSCHNT; QuUuUa«C eandem mentem damnumqaue habent »
Brıefe 212 lat S
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beschuldigt die Nestori1aner einer sonderbaren Sinndeutung der Stelle
Joh 6, 63 (ohne nähere Angabe), indem Sahak schreıbt: in medium
proferunt verbum dicendo: ‚Caro 1810781 prodest quidquam ! Quomodo CIO

Dominus Nısı manducaverIitis de Meca biberitis de sangulne
INCO, 101 habetis vitam vobis 1PS1s A (Joh 6;53) lam CIO hoc verbum
adversator reprehensor est iniquitatis, 1n cConvenilens
est ad propositum iSt1Us epistulae«*®, Die Quelle dieser ungerech-
ten Beschuldigung VOon Nestor10s i1st nämlıch eine solche Behauptung
nıcht bekannt 1STt Rabbula, der in seinem chreiben Kyrull Von Alexan-
drien eLIwas VON "Theodor Voxnl Mopsuestia behauptet: »Iste Carnem

Domuinı pronunclavıt nıhıl OmMnN1ınO prodesse, dissıpans Dominı JUdAC
est ‚Caro nıhıl prodest‘«*”,

Es 1sSt direkt ein Durcheimander, WE ak10s Schlufß Se1INeESs Briefes
Sahak chreıibt »Sed nobis t1mor est forte quis inven1latur imbutus

dıscıplına Theodorı1 Mopsuestliae maloque VENCHNO Nestor11, instiguat anımas
simplices. Nam e1us superstites 1Dr0sS, CU: aeC quaesti0 manıfestata CeST,

imMprim1s (lıber) quı de incarnatione scCr1ptus erat,; SANCLUM concılıum
gecumen1ICUmM epISCOpOoruUm, quod fult Ephesı in civiıtate, mandato decrevit

1in locum collegerent OmMNnNIınNO TOS comburerent*®
Daß hıer Theodor VOoONn Mopsuestia neben Nestor10s erwähnt WITrd, 1St nıcht
verwunderlıch, da für Akakıos nicht mehr als orthodox cilt, WIe auUus

der Bittschrift hervorgeht. Ks sind aber Zanz nklar und zwelideutig die
Worte: »Nam e1us superstites TOS WEn bezieht siıch das Fürwort
eius ” Auf Theodor der auf Nestor10s ” Die rwähnung des Buches
De ıncarnatıone scheint den ersten VOTFr ugen aben, die Fortsetzung
aber, da{f das ephesinische Konzıil angeordnet hat, seine Schriften VOI-

brennen, paßt 1LUFr für Nestor10s, da auf dem Ephesinum "LTheodor VOoNn

Mopsuestla überhaupt nıcht erwähnt wurde. Das annn die Folge einer
Verunstaltung des 1extes se1IN oder auch Von Akakıos beabsıchtigt se1in.
Ks 1St nıcht unwahrscheinlıch, da{f3ß hıer Theodor mit Nestor10s auf
gleiche Linie stellen will, wie in der ad Armenos den Diodor??.

So sehen WIr, WwWIe Akakıos alles daran S  5 1n Armenien eine antı-
theodorische Bewegung hervorzubringen. Daß sich dabe1 bewußt
der unbewulßt nıcht Sanz lauterer Miıttel bedient, se1 1Ur nebenbe1
erwähnt. Seine beiden Briefe alls dieselben nıiıcht gleicher
Zeit geschrieben sind, mussen WITLr vVvoraussetzZenN, da{f mit dem AÄAntwort-
schreiben Von Sahak unzuifrieden Wr und sich Hılfe die Fürsten
wandte. keinen Fall konnte die Antwort Sahaks auf einen eiIn-
dringlichen Brief des Akakıos diesen befriedigen, VOTLT lem nıcht 1in der

Brıefe 152 lat. Richard z 9952
D7 I 248
28 Brıefe 15 lat. Rıchard A, 396,4
29 Vgl oben 25
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Angelegenheıt des 'Theodor VON Mopsuestia, W3aS für ihn Ja die Hauptsache
WAar. Nur ZUIN Schlufß sSe1INES Antwortschreibens berührt Sanz urz
diesen Punkt, ohne den Namen 'Theodor erwähnen. Er schreibt: »AÄAt
quod srıpsıistı sSsectam GCSSe abhorrendam, ad LeEMDUS DCI gratiam De1
Uu1lus modiı sectae) uC evenit; S1 quı1d venen1 iıllıus abscon-
dıtum, CONATUS NEeCESSATIUS evellendae spinae medio, unanımıiter
Christum glorıficaremus«*°, SO oschlhıefßt dieses Antwortschreiben ab
Gegenüber dem VOTLT der äres1e der Theodor und Nestorio0s eindringlich
warnenden Schreiben des akı10s 1st diese Antwort Sahaks wirklıch mehr
qls ausweıchend. 'Theodor Von Mopsuestia Wr wahrscheinlich ein
Unbekannter Armeniten. Es 1sSt nıcht schwer ersehen, da{fß das ber-
aup der armenischen Kırche dieser insıcht Zurückhaltung ben

Ist CS alleın, der anı Nein !
Die Person des Proklos und die hohe Bedeutung des Bischofssitzes

der kaiserlichen Residenzstadt, den seiIt 4A24 inne hatte, drängten Rabbula
und ak10s Sanz Von selbst dazu, auch ihn jeden Preis 1n das antı-
theodorianısche Fahrwasser hineinzuziehen. Es ist VOrausZuseTtZenN, daß
dafür das Notwendige unt  men wurde, VOTLr allem Voxn seiten des
Metropoliten Von Edessa.

Nach dem Scheitern dieser Bemühungen machte INan zweıfelschne och
den etzten Versuch mMit dem Von den res  ern Leontius und Abelıius
überbrachten Schreiben der Bıschöfe und resbyter Von Groß-AÄArmeniten.
Dieses Schreiben veranlaßte Proklos Z Verfassung se1nes berühmten
» LOomus ad Armen10s«. ber der Widerspruch zwischen diesem und dem
Antwortschreiben »Antzort auf den Brief des selıgen Proklos Von Sahak und
Mastotz, Patrıarchen der Armemer«31 ist SanNz und Sal auffallend AÄAus
dem letzteren geht hervor, da{fßß dem Katholikos die Auseinander-
setzungen und Streitigkeiten Theodoros Vomnl Mopsuestia SanZ unbe-
kannt ‚5 während ach dem oben angeführten Schreiben ydıe Bischöfe
und Presbyter Von roß-Armenlien« CS sind, die durch ydıe res  er Leontius
und Abelius VoN Groß-Armenien« dıe aC des 'Theodoros VOoN Mopsuestlia
VOTLr das Forum des Proklos bringen; C ist auch mehr als auffallend, daß

als Oberhaupt der armenıschen P 1n diesem Schreiben mıt
Namen nıcht erwähnt 1st. All diese Umstände WIe das Folgende zwingen
ZUT nna  S; da{fß diese »Presbyter Leontius und Abelius Von Tro13-
Ärmenien« der Persisch-Armenien ohne Wıssen Sahaks der hınter
seinem Rücken geschrieben und das Schreiben Proklos überbracht
haben höchstwahrscheinlich auf Betreiben des akı1os, hinter dem
Rabbula stand, dıe 'Iriebfeder dieser antıtheodorianıschen Bewegung

Briıefe 18; lat Rıchard 398,4; vgl auch 406 dıe wertvollen
Bemerkungen ZUr Person ahaks und seinem Antwortschreıben, das mMit ec
als YEVAasSıVve« bezeichnet.

31 Brıefe 9/13 ine kritische Ausgabe des armenischen lextes M1t deutscher
Übersetzung be1 Vardanıan; vgl Anm
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Und fürwahr, Akakıos und Leontius ja einander eine Unbe-
kannten, wI1ie WITLr oben gesehen haben®? Wenn Leontius Von aStotz
ZUu1 aup (Vorgesetzten) seiner ach elıtene gebrachten und der ober-
rtlıchen Fürsorge des Diözesanbischofs Akakıos Nvertraute Schüler
bestellt wurde, mul infolge SE1INES Amtes öfters mit ak10s verkehrt
en Dadurch dürften gewIlsse Freundschaftsbande geknüpft worden
se1n. Da Leontius dadurch den influfß des Akakıos geriet und
Von diesem als erkzeug ZUT Entfesselung einer antiıtheodorianischen
Bewegung Armenien gebraucht wurde, beweist der Libellus der Armenier

Proklos Und sicher Wr für Akakıos der Geeignetste azu Es ist
nıcht zufällig, WeNnNn Koriun, der be1 der erstmalıgen Erwähnung seiner
Mitschüler immer gewisse nähere Angaben ber dieselben macht INaS
65 auch die Erwähnung des Geburtsortes sSe1In den Leontius als
yeinen vertrauenswürdıgen treuen und frommen (wörtlich: orthodoxen)
Mann« bezeichnet. Es 1sSt auch bemerkenswert, da{fß Leontius Von asStotz
auf einen führenden Posten berufen wurde. Eın Beweis für seine relig1öse
Führernatur 1St die Rolle, dıie später (1 451) 1n dem Religionskrieg
der Armenier die Perser; die die Mithrasreligion mit Waffengewalt
auf dem christlichen Boden Armeniens aufrichten wollten, spielte. Be1i
jedem nlajß 1St dieser »Mann Gottes« nicht 1Ur der unerschrockene Wort-
führer für den Glauben, sondern direkt der Geist dieses Relıgions-
1eges, WIe 6S aus der »Geschichte Armenilens« Von Lazar VON Pharpı
hervorgeht®®.

n Vgl MaSsStotz hat seine ehemalıgen Schüler ach Melıitene gebrach£
damıt sS1e als Lehrer die VO)  - ihm auf rund eines kaiserlichen Edıktes von heo-
dosius &1: gegründeten Schulen 1n Römisch-Armenien betreuen Der WEeC. dieser
Schulen Wäl, der armenischen Jugend das neuentstandene armeniısche Schrifttum
beizubringen und dadurch eseiben in den Glaubenslehren gründlicher unfer-
richten können (Vgl Korıiun, ed Akınıan 14, 1/53 ed Venedig 20783 deutsch
er

33 Kritische Ausgabe VO:  - Ter-Mkrtts  1a7n und St Malchasıan
45 58 70 75—79 81 89 85 86 901 07 9—1 103 104 Leontius starbh den

Äärtyrerto MmMI1t den anderenBischöfen undPriestern 454 1n Rewan (in Vrkanıen
Das armeniıische Kirchenkalendarıum felert das est dieser Müärtyrergruppe
Diıenstag VOT dem Faschingssonntag unter dem Namen Leondianer. Die I1denti-
fizierung des Leontius VO:  3 Koriun mit diıesem Glaubenshelden bestätigt Lazar VON

Pharpı (S 70), indem diesen als chüler VO  - aStotz bezeichnet vgl auch
Akınıan, Korıium, Anm. 62) Unter den sieben eistlıchen, die MI1t Leontius
den Märtyrertod anden, erwähnt Lazar VO  - Pharpı den Priester Samuel VO  3 Arats

der Provınz yrarat (a A, 75 78 86 S17 der auch als einer der freimütigen
Wortführer des aubens geschildert WIFTL: Man würde versucht se1in uUunfer Abelius,
dem Begleiter des Leontius als Briefträger Proklos, diesen glaubensmutigen
Samuel er  cken, WC) nıcht die Hypothese der Verunstaltung der amen
diesem Fall als geläunge SC Namen dies unwahrscheinlich machen
würde der ist vielleicht Abehıius identisch mi1t dem VO  ; Koriun erwähnten

Edessa, der 1n der Erzählung der Erfindung des armenischen phabets als Ver-
mittler erwähnt wird vgl Koriun, ed Akınıan 6;2 %. ed Venedig B: deutsch
er Lazar VOIll Pharpı 14/5) ? Man bekommt den Eindruck, daß dieser
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EKs 1st also eın Wunder, WE dieser, für die Reinerhaltung des Glaubens
begeisterte Streiter aufBetreiben des Akakıos sich sehr den Gegnerndes T’heodor Von Mopsuestia anschließt. Für ihn 1sSt 'Theodor ein Häretiker

WIe dessen Schüler Nestor10s; hat sicherlich immer Von Akakıos und
Rabbula2 gehört und gelernt34,

Wenn auch richtig 1St, daß die Irrlehre des Nestor1us eine Lolge-richtige Entwicklung des Begriffes »Person« der antiıochenischen Schule 1St
und dafß 'I1heodor Von Mopsuestia selbst Von seinen Zeıitgenossen, f
von Hesychios VOoONn Jerusalem (T 450), seiner »müdischen Exegese«
USW. bekämpft wurde®, werden doch seine Verdienste die Be-
kämpfung VOTr allem des Apollinarısmus immer mehr anerkannt?®.

Als deshalb Rabbula 432392 den rıeg die Schriften des 'Theodor
von Mopsuestia erklärte, hat wahrscheinlich seine Kampf{fgenossen mehr
aus der jJüngeren Generation gewinnen mussen, WIEe in rmenı1en Urc
Leontius und Abelius?? Es gab nämlıch Bıschöfe, dıie 1el klüger und
mäßiger in ihren Gefühlen und anders dachten. ] rotz ihrer e1in-
wandfreien Orthodoxie s1e nıcht geneigt, u Streitiragen einen
Bischof aufzuwerfen, der ach 36Jährıgem Episkopat 1im Frieden MI1t der
Kirche verschieden Wr Andererseits Wr ihnen der traurige Ausgangdes Ephesinums mehr als eine Mahnung ZUr grölsten Klugheit, damıt ja

den Armeniern sechr ahe gestanden hat Ist vielleicht eın Armenıier, der
ZUTFrC Erlernung des Syrischen WwIie andere armeniısche Jungen ach Edessa gesandtwurde der ein den Armeniern bekannter Syrer Im ersten Fall dürfte kein
Zweıifel se1n, dafß der Begleıter des Leontius als Briefträger WärL, 1im zweıten HFall
auf Betreiben Rabbulas dazu verwendet wurde.

Vgl die Andeutung im ıDellus der AÄArmenier Proklos
35 Vgl Bıhlmeyer, 7 heodor “onNn Mopsuestia exıkon für I’heologıe UnKırche

10, 40/2
Vgl azu ThomasCamelot Pa De Nestorius Eutyches Chalkedon 1217

37 Liıberatus we1ß eLIwas Interessantes berichten: »Post aeC OCCasione
aCCeDTa Urrexerun quidam monachı ab Armenia pollinaris SecTLatfores duo vel ISSicCut refert Joannes Antiochenus 1n epistola SUua porTtfantes capıtula, ut
dicebant, de T1S eodor1ı Mopsuesteni vel alıorum anctorum qu1 1Ilo in
tempore, S1CUT diximus, CONTfra Apollinarem scr1pserant, eTt intrantes regıam Civitatem
et multorum sordidantes audıtum callıditate Sl  Q Oomn1a perturbabant. Deinde CIr-totıus Orientis Civıtates eTt unıversa monaster1a damnanda SSC CU)
auctoribus clamabant, aCCusantes Nestoriano fulsse cConscripta, gul 1
Nestorius Juste damnatus SST, damnentur dıcebant, eTt ista CUu SU1S auctoribus«(ACO12 68, 991 GC—-D Diese armeniıischen Antıtheodorianer, dıe VO  3
Liberatus wıieder als Häretiker (Apollinaristen) bezeichnet werden, WI1e 1n theo-
logischen Auselinandersetzungen immer der Fall Wal, hätte vielleicht mI1t
Leontius, Abelıus, Korlun, Eznik, die sich in Konstantinopel zusammengefundenhaben (Koriun, ed Akınıan 14,4; ed Venedig 335 deutsch er 221); identi-
zieren können. Ich glaube aber dıe Namen dieser Antıtheodorianer 1m chreiben
des Akakıos die AÄArmenier (an die Großen oder Fürsten) unter Hona, Khota, Andsa
gefunden en.Wıe gut eCc siıch die VO:  } Luberatus wiedergegebene Begründungder dre1 Mönche MIt den folgenden Zeilen OS »Sı Nestorius sublatus est ab
omnıbus Ecclesiis, quomodo Diodorus, Libri doctrinaque acceptabiles CeSSCNLT, QUaACeandem mentem damnumgque habent D (Vgl Anm 25)
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nıcht dıe müuühevoll zustande gebrachte Vereinbarung zwıischen dem
Kyrıull und dem Patrıarchen Voxn tiochıen Johannes gefährdet

würde; 65 gab ohnehin Gegner diese Vereinbarung VOILI allem
ager der antiıochenischen Parte1ı Eıner derjenigen, welche dachten,
Wr Proklos Er vermiled CSg » I1 omMO0s ad Armen10s«, den Namen
Theodors erwähnen?®?® obwohl die Armenier ihrem Libellus ıhn
CISCDS SC1INEC Stellungnahme gebeten hatten Daß dies beabsıchtigt WAÄTrT,
1ST AUSs Schreıiben SC1INCHN Dıakon Maxımus schließen
» Memor est reverenta quando ad ancCcLSSıMuUum Antiochenum archi-
unt1bı hlıtteras injungebam, qu1a OINN1a CuUuM CJUS admonul voluntate
erı nıhıl ad confusionem vel tumultum eccles1iarum aDen-
L1uUum agl, sed LOoMUmM quıidem subscr1bi,; capıtula subdıta >

2eC LaMqUuam 1Ool habentia subtilıtatem PıeLaLıs avertl bdıcarı Quo-
modo CISO PCI lıtteras dıdıcı NUNC, Qu1d Theodorı Muopsuesten1 alıorum
quorumdam OIL1INA praeposita SUNT capıtulıs ad anathematızandum, CUIMN

ıllı ad Deum Janı mMıgraverınt CO$S Jalıı reliquerunt, CI-
est DOST ‚5 qUOS NeEC alıquando culpavımus 2439

der armenische Katholikos (T 439) und rechte Hand
Mastotz (T 440) klare Kenntnisse ber diese kırchlichen Zustände und
Ereignisse gehabt aben, WIC Proklos SIC hatte, 1ST schwer festzustellen
mmer S1IC nıcht gewillt, siıch irgendwie der 'Theodor
hervorgerufenen Agıtatıon gSENECIST ZC1ISCH, geschweige denn dieselbe
gutzuheißen Dagegen trat die Generatıion, dıe Schüler vVvon Mastotz
die sıch jahrelang Edessa, Melıtene, Konstantinopel und vielleicht auch

anderen Orten aufgehalten und vieles ber dıe häretischen Anschauungen
' Theodors gehö hatten, großer Begeisterung dieser antıtheodorianischen

und Mastotz lebten aber bereı1ts die etzten Jahreewegung be1
ihres stark fortgeschrittenen Lebensabends, VOIl denen keine rührige Tätıg-
eit mehr erwarten WAarT. Es Wr ihnen vielleicht unbekannt, da{i3 die
Schriften 'Theodors armenıscher Übersetzung auf Schleichwegen
Armeniıien verbreıtet wurden, WIC die ‚ben angeführten Dokumente
bezeugen Eıner syrıschen Handschriuft des Brıiıt Museums (Add 156),
geschrıeben VOLr 5672 zufolge soll 1ba (Ibas), der Vorstand der PCI-
sischen Schule Edessa und ach dem ode VvVon Rabbula ugus
43235 der ach Peeters ugus 4306), dessen Nachfolger auf
dem Metropolitanstuhl S1IC übersetzt und achAÄArmenien eingeführt haben*®

Dies bezeugen MI1L dem griechıschen lLext dıe syrischen und lateinıschen
Übersetzungen, WwWas auch Liberatus (ACO 11 112) bestätigt

65 8/9/80 vgl auch Schwartz, Konzıilstud:en 28
TIeht; GCatalogzue of the SYrıaC Manuscrıipts the Brıtish Museum 644;

vgl Peters, Fereme, evEque de Tberıe erS) AnBoll 51 (1933) 24 Kuür
Armenıien dürften diese Schriften 1 armenischer Übersetzung gEeEWESCH SC ach

Schwartz, Konzilstudien Z28 SO Ibas 11UT I1 UuUSZUg übersetzt haben, den
die Armenier (vıelleicht richtiger Rabbula und Akakios) AuUuSs den CAHATHfen eOdOFTrSs
zusammengestellt und MI dem angeführten 1DEeNus Proklos geschickt en
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Wenn WILr aber andererse1its die freundschaftliche Beziehung etracht
zıehen, die seit spätestens 397 dem Jahre der Biıschofsweihe 'Theodors
zwıischen ihm und aSstotz bestanden hat, dieser soll auf dessen
Bıtte hın rel Bücher wıider die Mithrasreligion der Perser geschrieben
haben 4 1st dıie zurückhaltende Stellungnahme des Oberhauptes der
armeniıischen Kırche leicht erklären.

Jedenfalls 1st den Presbytern Leontius und Abelius nıcht gelungen
oder S1e haben als eLIwas Aussıchtsloses nıcht einmal versucht, Von
en Schreiben 'Theodor erlangen. Andererseıits unternahmen S1e
CSg da S1e dem Einfiufß des Akakıos die Gefahr des Glaubens über-
schätzten, als ob durch dıe Schriften T’heodors nestori1anısche Irrlehren 1n
ZanZ rtmeniı1len verbreitet würden, eigenmächtig den oben angeführten
Libellus Proklos verfassen, und ZWAAaTr angeblıc Namen der Bischöfe
und res  er Von TO13- oder Persisch-Armentien. Es 1St nıcht Voxn der
and weısen, da{fß vielleicht manche Bıschöfe und Presbyter dafür
SCWESCH sSe1IN können, aber nachweisen kann INnNan 6S nıcht Eınes steht
jedoch fest: dıe eigentliche armeniısche höchste kirchliche Behörde
Sahak und aStotz wußte Von diesem geheimen Unternehmen ihrer
Presbyter nıchts und waäre höchstwahrscheinlich dagegen SCWESCH. Und
dıe Verfasser des Libellus gestalteten, ihr Unternehmen weıterhin
geheim halten können, die armenische Übersetzung des » { omus ad
Armen10s« ach ihrem Sınn sS1e selber Sind höchstwahrscheinlich die
Übersetzer. So entstehen dıe Wiıdersprüche zwıischen den beiden Jlexten.

Vardanıan“®, dem der Libdellus der Armenier Proklos unbekannt
geblieben 1St, versucht die bereıits Eıngang Titel) Vorgenonunence_ _Ver-änderung durch yelINe gEWISSE natiıonale Färbung Vn seıten des Über-
SETZETS« erklären, indem Inan ydıe Bıschöfe durch ‚Sahak‘ und die 1TES-
byter und rchimandriıten durch ‚Mastotz:‘ ersetzt hat«. ber durch diese

41 Vgl bl Phota (PG 103, 281) Photius schreibt: “ AveyvOcdn BLBALÖC.DLOV©Eeoöwpou, TEPL TNG SV ILepot8L LAYLANG, XL TLC TNG zUGEBELXG ÖLXOOPC, SV AOYOLG TOLOL.1 o0cmwvei XÜTOUG TOOC Maxcotoißıov SC '"Apyueseviac ÖRLOLEVOV, Y WOETLOKXOTOV
TUYXAVOVTA ©  DTOC  A Onr ©Ee0Swpoc ModovsoTtiac S{VoL Ö0XET * TNV YAXP NEOTOpLOL
XLOEOLV XXl LWÄANLOTO SV T@ TPLTAO AOY @ XOATUVOV MOOXVADWVEL, AAA XXl TV TO@OV XLAD -
TOAGOV ATNOXOATÄGTAGLY TEDATEVETAL. Der hier erwähnte Mastubios wıird MmM1t ec
mit dem Erfinder des armeniıischen phabets MaStotz, 1nem Zeitgenossen VO:  ;
NEeOdOTr identifiziert (vgl Z.. Adontz, Masthotz und seCiIne Schüler VWıen

/ f£.-armen.), Was Peeters (AnBoll [1933] 21) für sehr wahrscheinlich
ält Dabe!i wıird MacTtovußio0c 1n Mactovulıoc oder MactouTtüiLoc korrigiert. In der
Schrift KofolAıLxol TNG MeydaAnc ARMLEVLAG wiıird der Name asStotz mi1t MacoTtiten
un! Mactn[v]1tOnNn (PG 1  5 wiledergegeben, Was Gerard Garıiıtte seilner
ausgezeichneten €e1! »La Narratıo de rebus Ärmeniae« CSCO 132 ubsıdıa
(Lonvain als Anhang auch diese ANONYMEC chrift mMi1t kritischem Apparat
herausgegeben worden ist, MmMit Recht MootOtenNv korriglert hat d. d 404
UÜbrigens leitet Adontz den Namen astotz oder vielleicht ursprünglıcher
azZdotz und Masßsdotz Aaus dem iranischen Namen azd-ak mit dem 1LINC=
niıschen uffix-otz ab

42 Klassısche Rleine Texte VWıen 1923—armen.)
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angebliche, VOIl Übersetzer durchgeführte ynationale ärbung« kann InNnan
nıcht erklären, daf die Stelle *a MOOTDANEVTEC ALBEAAGV

TDOC NMAG ÖLETEULVAOHE, wledergegeben wird »S
IST uns ren gekommen, da{fß Hıer stehen WIT bereıits VOT einer

YTarnung, nämlıch der beabsichtigten Gehemhaltung des armeniıschen
Lubellus Proklos

Es 1STt weıterhıin solchen JTarnung zuzuschreıben, WECENN eiINeEersSEeITtSs
Proklos ach dem Vorbild des armeniıischen L1ubellus SCINCN 'T’omos TOLC
TEOOLÄEGTATOLG XL YEOGEBECTATOLG EITLOXOTTOLC XL TOECBUTEPOLG AL K
LAVÖRLTALG TOLC QUGL AL LO TV "ARLEVLAV UNG O0& 000E0U
EXUÄNGLAC sendet, der armeniısche Übersetzer desselben anderselts daraus
den 1Te macht Schreiben des Bıschofs Proklos den heılıgen Sahak;,
Patrıarchen (1m iINnNne voxnl Oberhirten) der Armener und den heılıgen
astotz. Dadurch möchte der Übersetzer dem Schreiben des Proklos
C1IN!| persönliıchere Note verleihen, dieselben (Sahak und Mastotz)
für die antıtheodorjanısche Bewegung Wenn auch heute der
Eıngang des armeniıschen Proklos-Tomos fehlt, scheint die gabe des
obıgen 'Titels ursprünglıch SC1IN Koriun we1ß bereıts, daß
Sah: und aStotz gerichtet 1St {siIn dieser Zeıit erschiıenen, (dahın)
verschleppt, armeniıschen Lande, Bücher falscher Lehre, nichtige
Überlieferungen C11NC$S Romäers (Griechen), dessen Namen heo-
doros (Var eodius hıeß Über diesen gaben dıe Synodalväter
der eılıgen Kırchen den rechtgläubıgen Predigern
und aStotz Nachricht Diese schafften wahrheıitsliebendem
ıfer dıes hinweg und verbannten aus ihrem Lande hinaus, damıt
nıcht der leuchtenden ehre satanıscher Rauch sıch anhefte«44

Wır haben bereits angeführt zurückhaltend Proklos der antı-
theodorianischen rage SCWECSCH 1ST und dafß SC1INCIH » Lomus ad
Ärmen10s« vermleden hat, den Namen eOdOrs erwähnen DiIies Wr
bestimmt C1NC große Enttäuschung für Akakıos und Rabbula, dıe erhofft
hatten, durch die ausdrückliche Stellungnahme des Proklos Theodor

AC L 195 (PG 65 872)
Akınıan 163 ed Venedig 40/1 deutsch er 226 Akınıan, dem

Herausgeber Koriuns 104 ÄAnm 75) »scheıint die Echtheit dieses Abschnittes als
verdächtig« WO. dem Geschichtschreiber Moses VO  - Chorene (III 61) bekannt

SC1MN scheint, und Vardanıan, der besten Kkenner des Klassisch-Armeni-
schen (a 10) siıehrt ı diesen »sechr wichtigen Zeilen« Koriuns den Beweis dafür,

bereıts der armenische Übersetzer des 'T’omos-Proklos ihn als und
Masßstotz gerichtet dargestellt hat. Schwerwiegend 1ST für Akınıan der olgende
Umstand »Koriun konnte nıcht der Verfasser dieses schnittes SCHII, denn konnte
nıcht Wiıderspruch der gabe des Sahak dies bezeugen“« (a 105)
Wır nehmen aber dl da{fß diese Frage ach den bısherigen Ausführungen gelöst 1ST
Korılun, der ach dem ode des und Mastotz »Lebensgeschichte des

Mastotz« verfaßte, konnte sich 1jel freier ausdrücken Muiıt diesem Abschniıtt
uns Koriun als Mıtzisser der eigenmächtigen lat yvertrauenswürdigen treuen)
und frommen rthodoxen)« Leontius und SC11NCS Gesinnungsgenossen
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auf und asStotz einwırken und sS1e aus iıhrer zurückhaltenden
Stellung 'Theodor gegenüber herausreißen können. Der armeniısche
Übersetzer we1ßß siıch dabe1 helfen Muiıt grobem Geschick hat CL

verstanden, einen ziemlıch langen Abschnitt antıtheodorianıschen inn
einzuschalten, Was Sar nıcht als fremd auffällt, weder durch den Sprach-
charakter och durch den S das Ganze ist wI1ie Aus einem eın
Beweis dafür, daß das (GJanze AUSs der ersten Feder des Übersetzers enNnTt-
standen 1st45.

EKs se1 hiıer dıie deutsche Übersetzung dieses interessanten Einschiebsels
XL ULZusammenhang mMi1t dem griechischen ' Lext angeführt:

TTLPOLEVOL SV  o LUNÖEVL U7TO  Ca Z CGOV X VTLXELLEVOOV, damiıt ıhr nıcht miıt dem Banne
belegt werdet und zugrunde gehet mıt Nestor10s und T’heodoros, seinem Lehrer,
der das böse Unkraut, dıe verkehrte Häresıe, hervorbrachte, dıe den Abfall
der Juden Un dıe ersten Arıaner, Mathıaner und Marathonmaner übertrifft*®,
un az u och dıe andern, dıe DOoN der Heılıgkeit der Glorıe und D“O  S wahren
Glauben abfıielen UN D“OoNn allen Völkern mıl dem Banne belegt zyerden und
eren boshafte Schrıiften Don ım ext vor) allen Völkern durch Feuer VET-

nıchtet wWurden. Hütet euch [so D“Oor solchen (Häretikern), und ul das, d
dıe heılıge Versammlung der Bıschöfe (es ıst das Ephesinum gemeınt)
hat, damıt nıemand (von euch) der zeıtlichen Schande sıch schämend,
dıe WLLE Schande sıch U  S YOe nehme und mıt jenen verurteılt, In dıe Hölle
geworfen werde, SA QUAXTTOVTEG TAC TAOXÖOTELG XC TApEAKBETE TV AXYLOOV

47«XL LAXKAOLOV TATEDGV TCGOV alı) NıxaLo TV 004 000E0V ELG TLV EXTELEVOV
4 5 Zur ekräftigung diıeser Ansıcht füh: Vardanıan eine Autorität, keinen

Geringeren als Jos Catergıan al der den Sprachcharakter dieser Tieie die
Korrespondenz des Proklos und Akakıo0s MI1Tt Armenien und selbst deren ıte
als assısch Aaus einer Feder« (a A, 11) bezeichnet. Vardanıan selbst sa:
diesem y”iInteressanten« Abschnitt »Es kann nıcht behauptet werden, daß dieser
Abschnitt Eıinschiebsel späaterer eıit sel, indem dessen Sprache vollkommen gleich
mıit der klassıschen Sprache des Briefes 1STt« (a A, 14/15), ohne aber irgend-
welche Erklärung oder Lösung dafuüur inden können.

4 6 Diese 1n Pluralform angeführten Häretiker: Theantzn und Marathoneantz
(1im Lexte Marethoneatz) werden erwähnt 1mM uch der Brıefe 1n ingularform
Matheay, Marathovnay, anschließend 10S, Wads 1mM griechischen lext
(ACO 193, 24) AÄAus diesem TUnN! äßt Vardanıan Klassısche
Rleine Texte 2133 296; 39, 4724 vgl auch dessen Briefwechsel WZKM D 11913]
423, diese entstellten Namen Uus. Der 1er erwähnte Marathevn (MoxooxdmvLoG)
wäre vielleicht identifizieren mıit dem gleichnamigen Biıischof VO:  $ Nıkomedia,
der ein Anhänger VOI Makedonı1os WAar und ach seinem Namen wırd manchmal auch
diese Häresı1ie benannt, WI1IEe okrates Hıst eccl. 2,45) bezeugt Aı XXl MopxitevLxvouc
XOÄOUDOLY XÜTOVC. So auch 1ın einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Schrift
De CIYCO: ”Apı0G, EüvOLLLOG, MoxpoxödvLOG 59, 569 Da Proklos hier weiterhıin
Eunomi10s, Makedoni1os an  T, die in armenisch. Übersetzung auch beibehalten
siınd, ist die obige mit dem amen Maradon1o0s 1n der armenıschen ber-

als Erweıiterung des extes anzusehen. Vgl auch Adontz, Masthotz
UN dessen Schüler VWıen 21 1 —armen.)

47 ACO I Z 195 14—5 (PG 65, 873) Der armeniıische TLText Brıefe 778:
krıit Ausgabe be1 Vardanıan d. WI1e in W7ZKM 27 1913),
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In diesem, vom armeniıschen Übersetzer eingeschobenem Abschnitt fällt
die gleiche Übertreibung auf, WIe Schreiben des Akakıos Sahak
uch hıer wıird 'Theodoros auf gleiche Linie mit Nestorio0s gestellt: »Damıit

ja nıcht mi1t dem Banne belegt werdet und zugrunde gehe mıiıt Nestor10s
und T’heodoros«, welche der Heıligkeit der Glorie und VOIN wahren
Glauben abfielen und VOon allen Völkern mıiıt dem Banne belegt wurden
und deren boshafte Schriften von allen Völkern durch Feuer vernichtet
wurden«. Ist das eın genügender Beweıs für den wahren Verfasser:
Akakıos und Leontios uch hıer wiıird och die Aufforderung hinzugefügt:
»Hütet euch also VOLr olchen (Häretikern) und unternehmet das, Was die
heilige ersammlung der Bıschöfe (ın phesus unternahm, amıt
niıemand (von euch) der zeitliıchen Schande sıch schämend, dıe
ewige Schande sich rbe ehme und mMI1t jenen verurteıilt, die
Hölle geworfen werde«.

diese Weıiıse also fordert dieses Einschiebsel als das autoritäre Wort des
Proklos den athol1kos und den Begründer des armenıschen Schrift-
Tums aStotz auf, da{f3 s1e alle menschlichen Rücksichten ycdıe zeitliche
chande« beiseite lassen und mit Nestorıius zugleı1c 'Theodoros VON

Mo psuestia verurteilen und deren Schriften verbrennen lassen.
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Zum TIe des Andreas VOoO  H amosata
an Rabbula VO  - Edessa

VONn

Luise ramowskı

eıit Baumstark den 1Ur och syrischer Übersetzung erhaltenen
Brief des Andreas VOl Samosata Rabbula VvVoxn Edessa beschrieben hat!
Nı äufig der Wunsch ach der dıitıon dieses Schriftstückes geäußert
worden Vor kurzem hat Francesco Perıicolı 1ıdolfiniı diesem UnsSC
entsprochen und den 'Text C1INer iıtalıenischen Übersetzung versehen
herausgegeben‘* Kın Aufsatz des Edıtors ordnet den Brief die
ICSC Korrespondenz des Bischofs Voxnl Samosata ach der ephesinischen
Synode von 431 eiın? WIe S1C uNXs hauptsächlıch der Collectio Casınensıis
der Konzilsakten erhalten 1st*

Miıt den technischen Muiıtteln die C1NM: Kdıtion brauc  ATer als C111| Photographie
des e machen, hat der Herausgeber leider gekargt. Wohl S1ind die oliozahlen
des Ms Rande des syrischen extes mitgeteıilt, aber nıcht die Seitenzahlen des
‘Lextes Rande der Übersetzung. Ebenso mangelt lext und UÜbersetzung jede
Zeilenzählung €e1 hat INa  - ELE sehr kleine syrische Iype benutzt! In
Apparat ZUT Übersetzung hätten olgende Bıbelstellen werden INussemn

162 15ft Mit 18 16f CCr La '$214 191); 163 19f
163 25 ff Mc 235ff Joh Mc 4.235f1 Joh Joh 11 LEB 163

VO:  5 unfifen Joh ebr o 163 vorletzte Zeıle Mt 163 letzte
Zeıle LC 164 Ur 295 D 164 13 Joh z D 164
17 Phıl 6: 164 19 1ım 16 »I Evangelısta« 1ST falsch ergänzt);

165 14f TOV 165 DE Joh 1 166 28f Joh 20 177
MiLt 28 18 1696 20f Phıiıl. 2.9 166 47 ft* LCc DD 4% 44 ebr

167 Mirt 28 18 ebenso 167 (1s 167 Joh 167 10f
Lc DD 42 44 ebr

uch größere Genauigkeıit der Wiıedergabe der termı1inı techniıcı1 Wl erwünscht
SCWESCHL So 1ST JD JLaws en Stellen des Briefes »Knechtsge-
stalt« (immagıne dı Servo) übersetzen und nıcht gelegentlich MIit ysımılıtudine
(bzw immagıne) CTrEATUTA« WIC 163 164 166 das be1 fehlender Punktation

FEın T1e des Andreas “DOoN Samosata Rabbula VWon Edessa und 1NE merlorene
dogmatısche Katene, (1901) 179

Lettera dı AÄAndrea dı Samosata Rabbula dı Edessa Rıvısta deglı Studi
Orientalı 28 (1953) 153 69 Kdıtion ach Vat Borg Syr 82 olım Mus Borg
K VI 417 29292 153 beschreibt das Manuskript, AA60 bietet den
syrıschen ‚Lext:; wıird 61 kleiner Äpparat miıtgeteıilt (vor lem die Varıianten
der Fragmente Aaus Add 12 156 ed UOverbeck); olg die UÜbersetzung.

La CONTIYTOUVETS1A Ira Cirıllo Alessandrıa G10vannı dı Antıochia nell’epistolarıo
dı Ändrea dı S5amosata Rivısta deglı Studı Orientalı 29 (1954) 187 2i
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gleichgeschriebene SS »Geschöpf« den genannten Stellen nıcht in Frage
kommt, zeigt der gleichbleibende diakrıitische Punkt unfer der Zeıle, Yanz abgesehen
VO:  3 der bekannten Vorliebe der Antiochener für den pauliniıschen Ausdruck
Auf 163 heißt nıicht »Kreuzıgung“ (crocifissione), sondern y Kreuz« IQ.9))

165 ist Unao mIt » Lempel« und nıcht mi1t » Wohnung« (abiıtazıone) über-
setzen  3 auch hier lıegt die bekannte antiochenische Redeweise VO »Bewohner« und
seinem » Lempel« für dıe beiden aturen hrıs VOTLT. 1st die
üblıche Wiıedergabe für OLLOOUVOLOG. 166 1st es auch richtig MI1t »#Consustanzıale«
übersetzt worden; aber schon 1m lext für die Übersetzung 165 untfen kommt
dieser syrische Ausdruck VOTLI, 1Ur 1n den Formen S, weıl auf JLaxs
bezogen, und als d für OLOOUVGLOG YLLV LD steht christo-
logischen 'Texten für OLXOVOLLLO. 1m Sinne VO'  > )»Heilsveranstaltung« (sc
ıstus 9 166 <1ibt das iıtalienische »Vera dottrina S U:  Q iNCarnazıo0NnNe«
schreiben. wlieder, Was wörtlich YOLXOVOLLLO. der Menschheit« heißt Ebenso steht

167 INCAFrNAZIONE« für JLa D4. ] 1st ekanntlıch die Übersetzung
des griechischen AOYOC 1M gewöhnlıchen WI1Ie 1m christologischen eDrauc.
Hıer hat die Übersetzung UuULLSCICS 'Lextes fHenbar AuUusSs Versehen ein1ge Konfusion
geschaffen, indem S1e dre1 Stellen » Verbo« groiß schreıbt, denen Andreas
gerade die für charakteristische Lehre VO:  ; der Unterscheidung der Eigenschaften
der Naturen |Nxo3, AOY  W, »dem Worte nach« (vgl anderen Stellen NS
»Lm De:  en« VOo.:  a Demnach 1st 164,6 z1bt dagegen ynel mente«

richtig das och einmal wıederholte J wieder !), und 165
Zeıle 12 VOIl unten immer yverbo« klein geschrieben lesen.

11
Bısher 1sSt dem Brief das Interesse der Patrıistiker hauptsächlıch deswegen

entgegengebracht worden, weıl ursprünglıch ein Florileg AUSs vielen
orthodoxen und ein Paal häretischen Zitaten angehängt WAar. Das Florileg
ist, WIE INan weı1ß, verlorengegangen, aber selINnNe Autoren werden Von
Andreas Brief aufgezählt; Baumstark hat diese Liste bekanntgemachtda
Jedoch hat der elenNnrte dıe Häretikerzitate nıcht erwähnt; Andreas gedenkt
ihrer auch erst einer anderen Stelle nde se1InNes Briefes Der
theologische Wert des Briefes 1sSt allerdings nıcht geringer als sein über-
lieferungsgeschichtlicher, iInan dem Herausgeber LTOTZ aller TIt1-
s1ierten Mängel dankbar se1n mujß, da{f3 der lext jJetzt allgemeın zugänglıch
1st. Freilich ist Pericoli-Ridolfinı nıcht Uurc Baumstarks Hınweıs,
sondern uUrc eiInNe altere Beschreibung des Codex ZUT Edıiıtion
veranlaßt worden®. Das hat den achteıl, dafß die Von Baumstark
schon einmal VOTSCHOMUNECNC T’ranskription der Namen der Floriılegautoren
nıcht als Hılfsmuittel benutzen konnte und daher diese interessante Reıhe,

YCONTTO« hat versehentlich 0O gelesen. 169,2
yesamınare« stellt das HDL yüberzeugt werden« des extes geradezu auf den
opTf.

52 cf. auch Rucker, Florılegium Edessenum 933,5)
Gersoy, Les MANUSCY1LES OrT1eNtauX de Mgr Davıd Musege Borgıa e1t-

schriıft für Assyrlologie (1894)
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die ohnehın eine Schwierigkeit enthält, mi1t einigen überflüssigen Ver-
lesungen und Unsıicherheiten belastet. So 1St dus ethodius (p 167)
»Miıtrıiıdate« geworden; das Fragezeichen ach » Imu1s« (p 168) 1st
streichen ; STAaTtt »Emplico 1st natürliıch Amphıilochius lesen, für
»SurJjano. dı Gabla« Severl1anus voxnl Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-
Rıdolfini das Baumstark unsicher erscheinende A doch wohl richtig
mı1t yGallıo« wiedergegeben.

Im Ketzerflorileg 1st der miıt Recht angezweifelte »Istri10 (2) ar1anN0«
nıemand anderes als der Arıaner Asterl1us, der Sophıist. Neben treten
pollınarıus, Eunomius und Aetius auf. a Zitate werden VvVoxnl Andreas miıt
Kyrill-Zıitaten verglichen, den »Irrtum«” des Alexandriners erweIlsen.

Das Problem des Florilegs lıegt folgender Stelle
Antıochius, Von Ptolemaıis

AA VON Rom
Severlanus, Voxn Gabala

Von Rom
Johannes, Von KonstantinopelZum Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa  55  die ohnehin eine Schwierigkeit enthält, mit einigen überflüssigen Ver-  lesungen und Unsicherheiten belastet. So ist aus Methodius (p. 167)  »Mitridate« geworden; das Fragezeichen nach »Tmuis« (p. 168) ist zu  streichen; statt »Emplico (?)« ist natürlich Amphilochius zu lesen, für  »Suriano... di Gabla« Severianus von Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-  Ridolfini das Baumstark unsicher erscheinende \9°A.Kdoch wohl richtig  mit »Gallio« wiedergegeben.  Im Ketzerflorileg ist der mit Recht angezweifelte »Istrio (?) ariano«  niemand anderes als der Arianer Asterius, der Sophist. Neben ihm treten  Apollinarius, Eunomius und Aetius auf. Ihre Zitate werden von Andreas mit  Kyrill-Zitaten verglichen, um den »Irrtum«” des Alexandriners zu erweisen.  Das Problem des Florilegs liegt an folgender Stelle:  .... Antiochius, B. von Ptolemais  \A B. von Rom  Severianus, B. von Gabala  o B. von Rom  Johannes, B. von Konstantinopel ....  An den beiden Römern hat schon Baumstark korrigiert®. Er nennt den  ersten »Meliton (?) B. von Rom«, den zweiten »Militos (d.h. Miltiades)  B. von Rom«. Bei Pericoli-Ridolfini heißen beide »Milziade«. Der Text  ist offensichtlich verderbt. Sonst erwähnt Andreas in seiner Aufzählung  alle Autoren nur einmal ; es wäre sehr auffällig, wenn er zweimal so dicht  hintereinander denselben Bischof von Rom genannt hätte. Die eigentliche  Schwierigkeit entsteht dadurch, daß die Überlieferung weder von einem  »Meliton« noch von einem »Meletius« als Bischof von Rom weiß. Es handelt  sich also nicht um eine simple Dittographie. So versucht Baumstark,  wie wir eben sahen, einen wirklich als Bischof bekannten Römer (311—314)  an der verderbten Stelle als zweiten Namen, der syrisch ebenfalls mit  ... Au begonnen hätte, einzusetzen. Rucker® dagegen vermutet,  es sei an dieser zweiten Stelle der »wirkliche Meletius« (sc. von Antiochien)  gemeint. Wie sehr die Schreibung der Namen Meletius und Melito im  Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr. 74. 75 des von Rucker  edierten »Florilegium Edessenum« und ihre Parallelen in anderen mono-  physitischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochien« wird in diese Ver-  wirrung hineingezogen und zu »Attica« deformiert. Die Endung des Per-  sonennamens auf »s« oder »n« ist demnach für die Identifizierung der  strittigen Bischöfe nicht ausschlaggebend. So würde ich eher meinen,  ? Im Text p.159, Z.3 von unten hat ein Druckfehler JLQ.J& aus dem richtigen  ]LOA@. gemacht. Weitere Druckfehler: p.156, Z.2 v.u.lege unnn pro L..31  p. 157 Z. 8 v.u. lege JLooN pro JLans).  S a.a.0O.180. — Th. Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florilegien  (TU 28) 22 hat nur Baumstarks Liste übernommen.  ® 3a 0, 20An den beiden Römern hat schon Baumstark korriglert®. Er eNNT den

ersten »Melıton (?) Von Rom«, den zweıten »Miılıtos (d Miltiades)
Vonxnl Rom«. Be1 Pericoli:-Rıdolfin1ı heißen beide »Milzıade«. Der ext

1st offensichtlich verderbt. Sonst erwähnt Andreas 1n seliner Aufzählung
alle Autoren 1Ur einmal; ware sehr auftfällig, WE zweımal dıiıcht
hintereinander denselben Bıschof von Rom hätte Die eigentliche
Schwierigkeit entsteht dadurch, daß die Überlieferung weder VON einem
»Melıton« och Voxn einem » Meletius« als Biıschof Voxn KRom we1l3. Es handelt
sıch also nıcht eine simple Dıttographie. SO versucht Baumstark,
WwW1Ie WIT eben sahen, einen wiıirklıch als Bischof bekannten Römer (31 —314)

der verderbten als zweıten Namen, der syrısch benfalls mıiıt
begonnen hätte, einzusetzen. Rucker? dagegen vermutet,

C655 se1 dieser zweıten Stelle der ywirklıiıche Meletius« (SC Voxn itiıochiıen
gemeınt. Wie sehr die Schreibung der Namen eletius und Melıto
Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr des Von Rucker
edierten »Florilegium Edessenum« und ihre Parallelen 1n anderen INONO-
physıtischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochlen« wird diese Ver-
Wirrung hineingezogen und »Ättica« deformiert. Die Endung des Per-
SONCHNAUaIECNS auf der I1 1sSt demnach für die Identifizierung der
strıttigen Bischöfe nıcht ausschlaggebend. SO würde ich eher meınen,

Im lext 159, Von hat ein Druckfehler JLaUN Adus dem riıchtigen
Qa gemacht. eitere Druckfehler p. 156, D Wl lege DIO

157 V. ege DPIO JLaas)
d., 180 Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florılegien

(TU 28) DB hat DUr Baumstarks Liste übernommen.
a. A, 70
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der der beiden Kömer durch eletius Von Antiochien
SCI, denn der vorangehende Name yAÄntiochius« kann das Verschwinden
Voxn yAntiochijen« UrCcC Haplographie leicht erklären Dafiß eletius vVvon

Antıiochijen überhaupt rage kommt, scheint T4 nıcht zweıfelhait;
atte doch Diıodor VON Tarsus SC1LIHCI Parte1 gehört Ehe 111411 dem

Florılegien nıcht gerade gebräuchlichen Miıltiades Von KRom greift,
1ST überlegen, ob der zweıte Bischof Voxn Rom nıcht eigentlıch Melıto
Von Sardes heißen sollte Das »Florılegiıum Edessenum« jedenfalls, das
irgendeıiner Weise Beziehung ZUIMN verlorenen Florileg des Andreas-
Briefes steht1® nng re1l Fragmente, dıe ausdrücklich dem Bischof
von Sardes ZUWEIST Man kann also MItTt dem Auftauchen VOL Fragmenten

Namen Florilegien rechnen 1!
Wenn aber auch den zweıiten römischen Bischof AUS dieser 1 .iste

verdrängt, entsteht natürlich die rage, WIC dıe Schreiber dann dem
zweimalıgen »Rom« gekommen sind Ist Dıiıttographie, muß WEeN1gSTENS

»Rom« dagestanden en der 1ST C1iNCc Verschreibung AaUus eiINeEIM

anderen Namen ” So ange iNnan nıchts besseres weifß greiit I1L11all

och auf Baumstarks Miltiades zurück als drıttem äahnlıchen Namen,
der diesen Verwechslungen und Verschreibungen gegeben hat
och 1ST das Problem damıt nıcht ZUT Zufriedenheit gelöst In Listenform
sıecht die hier Konjektur AUus (cf ben die überlieferte Schreibung
der Stelle)

Antiochius VON Ptolemais
Meletius 40} Antiochi:en
Severianus VOON (3abala
Melito VO Sardes

Miltiades VO Kom
Johannes Von Konstantinopel

10 Rucker MN Dem Florilegiıum gehen der Handschriuft Add 12 156
68 v 69 C} unmıiıttelbar Auszuüge AauUus dem Brie  echsel zwischen Rabbula und

Andreas VO  - amosata OTauUus Es 1ST daher nıcht abwegıig, Florıil ess
ach Resten des verlorenen Floriulegs aus dem dreas Brief suchen Rucker
wıll zumındest den Grundstock des Flor ess als Reaktion auf das Florileg des
Andreas verstanden 1S5seH (daher Bezeichnung) Vergleicht INnan dıe Namens-
lısten, ergeben sich ber erührungen hınaus, die och nıchts besagen wollen
(daß 11a  ; f Johannes hrysostomus und die großen Kappadocier beiden
Fällen zıtiert), We1 gZe Übereinstiımmungen gerade be1 Autoritäten, die der
große er 'Theodoret nıemals zitlert (cT. Rıchard, Les florıleges dı-
physıtes Das ONZ: Chalkedon 724) Serapıon VO':  3 '"Ihmuis und Epiphanıus
VO)  3 Salamıs e1 amen sind überhaupt Florilegien selten Hıppolyt und
Methodius werden Flor ess und be1 dreas dieser gleichen Reihenfolge
hintereinander aufgeführt Die amen des Kustathıius, der re1l Kappadocier und
Serapl1ons hat 119  =) auch Flor ess CS beieinander, LLUT da{fß sich ach Eustathius
C111 apollinarıstisches Julius-Zıitat eingeschoben findet und Serapıon unmittelbar
darauf folgt, danach erst die Gruppe der dre1 Großen

a Im Floril Edess folgen auch Severlanus und Melhlıito (dıeser ohne Ort) auf-
einander, freilich MIt TLexten höchst zweıilelhafiterel
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1I1I

In üngster Zeit haben Rıchard!? und Grillmeijer!3 der Christo-
ogle des Andreas ein1ıge Bemerkungen gew1idmet. Grillmeijer stand eine
VON randhuber verfaßte lateinısche Übersetzung des Briefes
Rabbula ZUT Verfügung, AaUus der ein Paar en mitteilt14. Rıchard
interessiert die Benutzung des ermInNus UTOGTXOLG15 in der Christologie,
Grillmeier allgemeiner die Vorgeschichte der chalkedonensischen Formel
Andreas wiıll 1U dem hiıer behandelten Brief ach seinen eigenen Worten
eine kurze Zusammenfassung dessen geben, Wdas ber die y»Menschheit
der Gottheit«16 denke; WITr en also Gegensatz den übrigen Briefen
des 1SCHNOIS VON Samosata und den Kesten seiner Schrift dıe Ana-
thematısmen seline Gedanken Zusammenhang VOIL uns,

Ehe WITr darauf eingehen, W3aSs dieser Brief verglichen mit den bekannten
Lexten Neuem oder Besonderem bietet, 1sSt 6S vielleicht nützlıch, och
einen anderen iragmentarıischen Lext behandeln, der aber bisher nıcht
beachtet worden 1st Prof. Marcel ıchard-Parıs hat mich treundlıicher-
welise auf ein Andreas-Zitat be1 Anastasıus Sinaıta aufmerksam gemacht,
für ich ihm auch dieser Stelle herzlich danken möchte. Man findet 6S

Hodegos, (PG 39, 297 (1 702 Anastasıus leitet das /aıtat ein MmMiıt
der Bemerkung, Andreas siıch hier mit dem Begınn des kyrillıschen
Anathematismus auseinander. Anastasıus führt ZUrTr Örilentierung daher
zunächst den Kyrill- T’ext anl: E)I ILC TOOGCWOTOLG SUOLV Y YOUV ÜTOGTAÄ.GEGL
Ö1XLOEL 5TOV XOLOTOV, AVATELLO SOTW@, und fährt annn fort

Ka TOO0C TOUTA CIn AvSÖoEac:
Küye OVTOC TNC 09  ONc XOLTEWG * XL ÜTEDEUYE TNG £U0EB0OUVC T COV ÖOYLATOV

KUupLAAOQU u 0EGEWwC. "180  U YAXp TATOLKOG, XL LA GLVOÖLXÖC, TD OGCWTAX SLVOAL
TAC ÜTOGTAXGELCG OPLCETAL, TOLC SV  o Nıxaio X YLOLC IlatTokoıv ETOLEVOCG TOLG
ÄEYOUOLV TOELCG ÜTOGTAGELC, NTOL TOOCWOTA On  m( ı) TNG A YLOC KL ÖLOOQOUGLOU Totxö05s.

Q UV TOOCOTX SLVAL TAC ÜMTOGTAGELC KANGOC ÖLLOYVOLCETAL, TOIC SV  w COLGLV
X ÜTOD OYEÖ0OV TOLC ÖLÖCYLOALOL TAC QÜGELG ÜTTOGTAGELC SLVOAL SKNOVEE; A  EY@OV .  S
S  E QÜGELG ÜTOGTAGELG, TAC ÜTOGTAGELCG TOOCWOTAX, TL A&AAO ÖLOXNOYGOV

12 Rıchard, L/’ıntroduction du MOLT »>Hypostase« ans la theologıe de ’incarna-
t10N Melanges de sclence relıg1euse (1945) 5—32;Zber Andreas 254f.

rillmeijer und achf,; Das Konzil VO  e} Chalkedon I; 191{£.
d. A 192, T: 43

15 »Hypostasıs« IDa kommt 1n diesem TIE VOTLT: 163
ydıe Natur seiner Hypostase«, auf den Logos bezogen. Diese

hatte schon Baumstark miıtgeteıilt, S1e ist daher VO  } Rıchard behandelt
worden. 163 als Zıtat aus ebr 13 I5 I YY ADAUTND
TNG ÜTOGCTAÄGEAMC des Vaters«,

16 155,2 LO ölLans)
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EUDEÜNGETAL, XN N ÖLALOODC SV  o XoLOT& TOOGCOTA, WC er XV  XN }\éY.n17’ » Acuyyurtor
1 () LELLEVNAXAOLV XL QUGELG, N YOUV XL ÜTOGCTAGELGK. ÜTNOGCTAGELG TLVOG, Yevwvdöc

KvoLAMeE; ILo6öNnA0v %L TOU XoLOTOU. E AL ÖAGOC ÜTOGTAGELC 001  <  f  CN Fı YAXO
LL GU TOV ZOLOUTOV O00V ÖEÖWAKAC, UT ZOTL, TOOCOWTIA TAC ÜTNOOTAGELC SiVAL,
TAYO. V  X NOUVATO vLCG ÜTTEP GOUV ATONOYOULEVOG ÄEYELV, OTL  ! QU TOOCOTA KOpLAAOG
VOEL TAC ÜTOGCTAGELC, XX ÖTAOEELG TLVAC TOCYLATOV SVOUGLAV. 200 %9

ı s SOYUTOU TOV TOLOUTOV SEEVEYKOVTOG 000V; ATONEKAÄELOTAL G OL \OLTTOV nıne AoYo d TEpL
TOUTOU ATONOYLA. Odxo0ouv OTE  el ÄsEYELG, XGUYXUTOL LLELLEVNXOALOLV XL XoLOTOU QUGELG,
Y YOUV XL ÜTNOGTAGELG, QU  ÖSV ETEDOV AEyELG, NN Y, OTL  el "AcuyyurToL LLELEVNXOAOLV
XL AÄ0LOTOU ÜTOGTAGELG, NTOL T TOOCOTA. “O0ev AT TOUTOV GOU TOV 000V
XL VOLLOV, OV OX OKOVTA, TV QUOLV %:  S  UTTOGTA.GLV YTOL TOOGWTOV SLVAL, £U0EONON

‘ () TOELCG LLEV QUGELG AEYOV ApeixvViXÖC SV  w TOLC TOLOL TOOGGTOLG TNG AYLAC ToıxSoc,
Uuo —w  CO TOOCWTA STEL T CDOV ÖVO, GV ÖLOAOYELG QUGEGV AÄpLOTOU. c ÖTAV AEYNG
SV  w TOLG SV TVELLLATL o tpELAG1IS, OTL  E » Lümo0c YILLV Z6TAaL XLBGTOC TCOV XOoLOTOU
QUGEWV«, YYOUV ÜTOGTAGEMGCV" XOl TE AÄLV SV STEO TOT@*? OÄOKELG QUTOC ND&
TN Q WVN, &V,  > UuO MÜGEMWV, Y yYOUV ÜTOGCTAGEO®V, YNTOL TOOCOTOV mToECßEvELG

D  e  1 SLVOAL XoLOTOV. KOönNAOv, OTL  el TOOÜTOGTAV, XL TOOLODOWÜEV g„ TN NTA TNC
I1oxo0Evou ASYELC TO OOUX AÄpLOTOU. Ka el  »  6‚ QÜTAC Sy@Osy SV UT TO TOOGWTOV

17 Kyrıill, Scholıa de ıncarnatıone unıgenıtı 11 a) ACO 13 (ın der
zusammenhängenden latein. Version) 9 1ıbid 221 12 (1n der Zusammenstellung
der griech. /Zıtate aus den Scholien durch chwartz Hespdel Le Jorılege
cyrillien refute Dar SEvere d’Antıoche 56;51.3 Anastasıus SIn Hodegos 10
(PG 89, 152 D 15% zitiert 1m Gegensatz 1LULT die auch VvVon Andreas VeLI-

wendete kurze Zeıle (die Anführungszeichen be1i Migne nıcht richtig).
Das Merkwürdige Ist, dafß Anastasıus S 10 miI1t diesem /ıtat ZSCNAUSO argumen-

tiert, Ww1e Andreas jenem uC LUuL, das erselbe AÄAnastasıus ( DD muitteilt !
Die entscheidende Frage und die Antwort darauf sSind S: wörtlich eselben
(ToDT SGTL CX TOOCOTA X pLOTOU scheıint ıne Glosse se1in). Man vergleiche
Andreas en Off.) olgende Sätze aus dem Kap des Hodegos (dıe Überein-
stımmungen sind VO'  - M1r gesperrt):
11’095 NX TOD ZOLÖLLLOU KUupLAAOU S5V% CCOV y OALOV. » AGuYYUTOL LLELEVNAKOAOLV XL DÜUGELC Y YOLV
%L ÜTOGTAÄGELG, « TOUT GTL T TOOCWOTA X oLOTOU. ToutNnv TV XONOLV TAOAYAYOV, 3  —
LO ” ASOvVoacLOV SV BoßuAGvL (CT. col 105 SV BaßuA&vL '"ASavaoLOc CIM VOTAXRLOG) AEY @V
AcvuyyvrtoOL WELEVNKAOLV XL QUGELG, NY OLV XL ÜMOGOTAGCELC TLVOC  9 A  EyeL TOOC
LE Au .01} XoLOGTOU. 11066 ÖV S  nı) YEALOAG LEYO, KL XPOTNOAXG yeLpl AEYO@ * Ka
x XOLTTOV EYXOAÄNELTE TN GUVOÖ® XaAAUNÖOVOC AeYOLON), 800 DÜUGELG NVOLLEVAC SV T ÄDLOTÖ),
1910 DLLELG ÜTOOTAGELG AEYOVTEC SV XT  A C Neot0öpti0G;
Übrigens zweiıfelt Anastasıus vorsichtshalber der el der VO:  - Andreas be-
nutfzten Kyrıillzıtate, cf£. col 202 Kır LEV OQUV TOU OGLOU II«tpoc SLOLYV XL TOLKXUTAL OOVAL,
. TEDWV TLVOV, QUX. EY® ÄSYELV.

Kyrıill, De adoratione 1n spirıtu et veritate, (PG 68, H XLBOTOC
NWLV, LL«hA&ÖLE, TÜTOC E1n AL SLX.OV TOU X DLOTOU.
Von aturen und ypostasen ist dieser Stelle nıcht die Rede, ohl aber 1n der
Fortsetzung Von derEinwohnung des OZ0S 1mM Tempel USW.y Was für antiochenische
ren ıner ede VO:  3 Zzwel en völlıg gleichkommt. Die Bundeslade als Iypus
Christı och: (col 285 A), col. 616 620 A) ekanntlıc verwendet
Kyrıll VOT 4728 »Hypostasıs« als trinitarıschen 'Lerminus.

19 (Gemeiint sind anscheinend dıe der vorigen Anm genannten Parallelstellen
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’LOU ((9Deo /AOYOU aDa TE ALV XL KEOXÄRXLGO Ö0ÖeXA OAXOKELG“
» E  V TLC LEL Va  1V SYOGOOLV ÖLALOEL T UILOOTAKOELC« KL OLG
WUDLOLG TOTOL  I TAC QUOELS UT OGOTAXGELC MWOOOXYODEULOV TOLC O0C Eoweiov
XUT:! SVAVTLOLOXL, XL MEOLILLILTLELG, ETEHOV EYOV UNV DUOLV, XL STEDOV 3 (}

UNV UT OGTAXOLV, TOL 00060707 WC ETLÄCUHOLEVOU OEeodiwoNTOu T

S  (  f  ÖEa GOU KEOXÄRKLOV, TALC OLG ATTOAOYLALG QOUÖSV ATENOYNTG 0L TG

UTOOTAXOEOGV, A0LOTO KEOAAALOI“S 1 oLvuv
TAALLBOAOG L EVAVTLOLOAXL, AL MEOLTLLTLTELGC TCOTE LLEV LLOV TOV AÄ0LOTOV
AEY@OV QUOLV, TCOTE uOoO MO 000WNX. Ka VD TOLC VYEYOALLEVOLG SV OALOLG
SOLLT]VELGOV TOV KüayyeALe (Mit FA- OTATNOCX, OV ZUPEV 11&T00c

OTOLLATLL ‘LOU Y Quoc, OU  s“ NEYSLESS »Obxoüv OTA ]O XANOLVOG
UNAXOXEL XOLOTOG AüTtTOc YAO &OTL ÖLTAOUC X 1LOAAM TOLVUV

OYOYPAD@O KupLAA® O  S  AÄGC xox.O OLOV ÖNTOTE TROTLOV OLOAOYOUVTL XoLOT&
XRADLKTNDAKG KL UVTTOOTAXGELC ÖLKOOPOUG 1. ()

Dieser lext STamMmMmMt nıcht Aaus des Andreas Wiıderlegung der Zzwoölf
Anathematısmen, die ja wohl gleichzeitig MmMIit der Wiıderlegung der Ana-
thematısmen durch 'T heodoret verfaßt wurde Andreas bezieht sıch nıcht
11UT schon auf Kyrılls Apologie der Anathematısmen Theodoret

20 ACO 40 28 E TLC DA TOU SVOC AÄOLOTOU ÖLALDEL L UTOOTAXOGEL: LE
U7)V SYOOOLV

O 1 Kyrıill De SANCLA et consubstantıalı I rınıtate, ad Hermiam, dıialogıs 75
657 Im trinıtarıschen eDraucCc. unterscheidet NT: natürlich zwischen Hypo-

erson und Physıs
22 Kyriulls Verteidigung des Anathematismus 'ITheodoret ACO
118 120 In der 'Tat verteidigt Kyrıll 1er nıcht C111C Voraussetzung, daß

Christus We1 Hypostasen vereıint worden sind sondern arbeıtet Gegenteil
och weıiter miıt ıhr 19,19f 120

2 3 In den zusammenhängenden Scholientexten (S 17) nıcht erhalten
och macht der Herausgeber der cholıen 75 1NCH Versuch der Eınordnung
des ZAıtates, der, WIC 1111L7 scheıint, riıchtig 1ST Zu col 1395 bemerkt » Videtur
alıquıd hıc deesse 1d D.  OI , quod AÄAnastasıus Sinaılta emorat de Tatere trıbutum
PEeNSITLTATLO Und ‚WAarTr ll das enlende Stück ach »Ego dico vobıs« einschıieben,
das aber als lLext aus Mirt 27 Zıitiert, während Schwartz Neuausgabe
ACO 201 6) dıie Bemerkung ber das Zıtat be1 AÄAnastasıus nıcht übernommen
hat, ohl aber aus dem Fortgang des 'Lextes richtig chlıeßt, da{} Mt 17 25 geme1nt
SC111

Kyrıiıll verwendet die Geschichte VO: Stater auch 1NCeIN anderen Buch nämlich
De I 'rınıtate, dıal (PPG 75 880 AB) Er g1bt zunächst dıe Perikope wıeder

und Tklärt dann dıe Worte hrıs darın als Zeugn1i1s der Freiheıit SC1INCT Natur,
SC1INECETr rhabenheıt ber die chöpfung y»Der So  ä gehört nıcht denen, die dem
Joch tertan Sind sondern ZUT göttlıchen und höchsten atur «

Be1 der Auslegung VO  - Mit I DA 25 kommt Kyrıiull also auf die Freıiheit des
ungeschaffenen es SC1INeEeTr göttlichen Natur Von dieser Freiheit redet auch
die Fortsetzung achN! Lücke den Scholien (cf ACO 201 Ja ußerdem
1STt ausdrückliıch VO:  3 dem leistenden Irıbut dıe ede Da Kyrıll die
einmal gefundene Auslegung bıiblischer 1lexte wıeder verwendet,
scheıint das C1inNn Hıinweils darauf da{f dieser Stelle der Scholien der L’at C111
ucC ber den Stater einzuschıeben 1ST, dem auch der NSatz stand den Andreas
daraus
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(oben 32)s sondern auch auf die Scholıa de incarnatiıone unıgenıitIı
und das unbezeichnete Zıtat Of.) Die Scholıa Sind sicher ach 431
verfalit worden?24. Der polemische Tonfall UuUNseTCsSs Stückes ze1gt, da{fß die
ersöhnung Vvon 4323 och nıcht stattgefunden hat, der sıch Andreas ja
anschlofß. Es handelt sich eine erneute Auseinandersetzung des Andreas
mıiıt Kyrıull ber die Christologie der Anathematısmen und der später
ihrer Verteidigung geschriebenen Schriften. uUuNser TLext den Zu-
sammenhang eines längeren Briefes der einen selbständigen 'Iraktat
gehört, 1ä41ßt sıch nıcht ausmachen (dıe Anrede Kyrills ist dafür nıcht aus-

schlaggebend). In den erhaltenen Briefen des Andreas 1St eine Anspıielung
auf irgendeine solche Schrift überhefert. Der Brief Rabbula redet 1Ur
Von der Wiıderlegung der Anathematısmen durch Andreas; wahrscheinlich
1st /ıtat eLIwas Jünger

Wıe den Fragmenten AUus der Wiıderlegung Sind dıe Aussagen des
Andreas auch hıer von der erminologıe des Gegners bestimmt, den
bekämpft. So hören diesem Stück mehr VO Begriff der Hypostase
als langen Brief Rabbula Ist dieser Bestandteil der Argumen-
tatıon durch NT aufgezwungen, bedient Andreas sıch eines anderen
els durchaus freiwillıg, nämlıch den Alexandrıner mMi1t selinen eigenen
Worten schlagen. Diese Methode wiıird unNnserem Stück och kräftiger
angewendet als den erhaltenen Resten der Wıderlegung. Wiıe die Stellen-
nachweise zeigen, zıitiert Andreas seinen Gegner keineswegs immer wörtlich
und ° Nur das Zıtat entspricht dem ortlaut des Originals;
beim letzten 1ä1t sıch der rad der Wörtlichkeit leider nıcht mehr fest-
stellen. Offenbar atte Andreas eine enge Von Kyrilltexten Kopf,
die mehr dem alt als dem ortlaut ach zitiert diese Weıiıse
kann dıe Aussagen Kyrılls gleichzeitig interpretieren. SO tragt dıe
christologische Terminologie, die Kyrıill ach 4728 entwickelte, einen
alteren Lext ein: das 1St der Fall be1 dem /ıtat (oder den Zitaten) AQUus De
adoratıone . das » Zıitat« wohl be1 QUGEOV enden lassen muß
Die vorherrschende Methode aber 1sSt der Rekurs auf die trinıtarısche
erminologıe Kyrılls, dıe mit seiner chrıstologischen verglichen wird.
SO kann Andreas yrı einerse1its Wıdersprüche nachweıisen, andererseits
mi1t Hılfe schlichter Syllogistik ıhm sowohl der Irıinıtätslehre WIe 1n der
Christologie die schlımmsten Ketzereien und unhaltbare Absurdi-
taten 34{.) vorführen. Oftfensichtlich 1sSt uUuNseTeI dreas- T’ext schon
e1in Zıtat Aaus einer der antiarıanıschen Schriften ber die '"Irınıtät VOIadUu>-

Davon wird der Lenor des Lextes bestimmt.
Interessant ist, dafß Andreas eine möglıche Definition des egrıffes

Hypostase g1Dt, die yrills Voraussetzung Vomnl ZWeIl Hypostasen Christus
VOI der Einiıgung rechtfertigen könnte WCILN nıcht eben UtC den
trinıtarıschen Gebrauch die Gleichung Von Person und Hypostase fest-
stünde! Der Vorschlag des Andreas heißt ÜTOOTAGELG oEELG  3S  v  T e V"Q

O4 Bardenhewer 4,52
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TOCXYLATOV SVOUOLGV (EL: 14), »Hypostasen als irgendwelche Exı1istenz-
formen substanzhafter Dinge«. Die Hypostase ware danach ein yEtwas«, ein
Dıiıng, das Vonl anderen Dingen aus derselben Substanz geLreNNtTt existiert, aber
eben och keıin » Jemand«, eine Person. Es 1sSt die rage, ob Andreas diese De-
finıtion für sıch selber 1in Anspruch nımmt Im Grunde hat nıcht schlecht
getroffen, Was Kyrıill gelegentlic als Hypostase ZU erklären versuchte
mindestens Was dıe Hypostase der Menschheit ach der Eıniıgung betrifft2®

Miır scheint 6S aber ziemliıich sıcher, dafß Andreas auch die Von selber
vorgeschlagene theoretische Möglıchkeıt zweler Hypostasen Nnı anerkennt,
und ZWAaTr aus folgendem Grunde In UuNseTeIN Zıtat zieht Aaus

Kyrılls stillschweigender Voraussetzung Von Z7WEeI1 Hypostasen dıe Kon-
SCQUCNZ, dafß also der e1b hrıstı »IM e1ib der Jungfrau vorher bestand
und vorgebildet (TOOÜTOGTAV XL TOOLODOWYUEV ), daß INnNnanl sich
zunächst eine Ex1istenz des Leibes Christiı ohne den 0g0Ss denken habe,
ynach« der sıch erst das TO OC WTTOV des Og0S mi1t ıhm vereinigt habe W ıe
scharf Andreas die Von ihm eıitlıch gedeutete Unterscheidung durch den
erminNus ynach der Einigung« und damıt doch wohl die ZzWwel kyrillıschen
Hypostasen ablehnt, iıllustriert der Brief Rabbula auf jede wünschenswerte
Weıse. Dort heißt 6S miıt ausdrücklicher Ablehnung des »danach« (SLTR
LETA, 9NS):": »Sehr törıcht und ohne Verstand 1St VOLI allem die Lıist,
da{fßß INnan sa "nach der Einiıgung', denn 6s g1bt keine Gelegenheıit dafür
Denn der Mensch uNseres Herrn wird nıcht VOTL der Unıion mıiıt Gott SC-
dacht Und 65 gab keine Zeıt, in der jene Natur (sc der (sott Logos) nıcht

(SC Menschen?®) gefunden worden ware. Die Weıiısheit aut
sıch iıhr Haus (Prov. 91 und der Bewohner trennt siıch nıe Von seinem
Tempel. Es 1St also sehr dumm "nach der Einigung', als ob ZUuerst
der Mensch gebildet würde und dann schlieißlich die GUVAOELX geschehen
würde.« Selbstverständlich hätte Kyrıll 6S mıiıt Entrüstung abgelehnt, dıe
Exıstenz des Leıibes Chriıstı ohne den Og0S lehren, aber se1n »nach
der IN1gUNg« 1st 1n der 'Tat mißverständlich?? und lıiefert hıer dem Andreas
die Gelegenheıt, Kyrıiull des Nestorianismus zeihen!

2 D cf£. Rıchard, L’ıntroduction du MOL » yDOstase«, 248
2 6 ct. oben 1m Andreas-/Zıtat des Hodegos 25££. TOQOÜTOGTAV Ka SL:  9} OÜUT@OC

SY@HSyv SV XT O TOOGWTOV OU (9Deo' AOYOv
27 Pericoli:-Rido  1n 1 156,28—157, 1 Text; 165 Übers Die iıtalıenısche ber-

SCETIZUNg der trıfit ach meıiner Meınung den Sınn nıcht e Zur Ab-
lehnung VO:  - LETA TNV SUOGLV c£. T’heodoret, Eranıiıstes 83, 137

28 Pericol:-Rıdo  1n1 »(  s= 1n Di10)«, aber die Fortsetzung des lextes spricht
dagegen.

2 LebO La chrıstologıe du monophysısme syrıen IIas Konzıl “on Chalkedon I
425 — 580 zeigt S 522100); daß Il (wıe später se1n treuer Schüler Severus) nıcht
den historischen Augenblıck, sondern den Gedanken der Unıion meınt, da{f3 sich
also eine Unterscheidung 1Ur 1n der Abstraktion, auf eın logischer Ebene
handele cf. 526 »51 la distinction TDÖ TNGC SVOGEOC LETO TV SW(DGLV evoque
necessalrement uUuNCc certaiıne dıstinction de deux LeMDS, CCS deux periodes SONT

1deales, sıtuent ans Lordre de consıderation intellectuelle, QOu qu1
les separe, n est Das le INMOMENT histor1ique, ma1ls la pensee, de L’union.«

. X
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Andreas hält sıch für SC 'Teıl anscheinend wirklıch die durch den
trinıtarıschen Sprachgebrauch Gleichung VvVon Hypostase und
Person ben hörten WIT VO: des Og0S (Z D6% ), Brief
Rabbula 1ST die ede von yder Natur der Hypostase (des Logos)* Voxn

der Menschheıit Christı werden solche Aussagen nıcht gemacht Der 0Z0S
1STt also tatsächlich als Hypostase personbildendes Zentrum Christiı KEtwas
anderes 1ST mMI1t den Naturen; S1IC sind der einenNn Person 15 beide
vorhanden und säuberliıch voneinander unterscheiden Eıne Natur
15 AauSZUSaScCH 1ST ebenso unmöglıch WIC ZWCC1 O0 0GINA Das ema
der LL wird Zitat be1 astasıus NUTr einmal der Form dieses
Paradoxons gestreift )5 umso ausgiebiger wird die Unterscheidung
der Naturen, iıhrer ÖLA und die Verteilung der evangelıschen Aussagen
uf die beiden Naturen Brief Rabbula verhandelt

Im rıe Rabbula fällt VOL allem auf. dafß e1inNn starker Akzent auf der
Unterscheidung der Eigentümlichkeiten der Naturen lıegt, mehr als qauıf
der Unterscheidung der aturen selber An iıhren Eigentümlichkeiten e_

enne iNnan deutliıch die beiden aturen 1st1 — den Leiden dıie Mensch-
heıt, den Wundern die Gottheıt; beides wird MmMI1t der tradıtionellen
Aufzählung beschrieben (p 155 Text; 168 Übers.). Diese Attrıbute
onne INnan nıcht willkürlich vertauschen. Die Unterscheidung der ÖLa
der aturen wird Gegensatz ZUT Unterscheidung der Naturen
selber ausgesprochen »Da TU  V der der Naturen e_

kannt wird unterscheiden WIT enund der ede INoaDo Usoanan
nıcht die Naturen, sondern Was jeder der Naturen einzeln zukommt«
(p 155 147 163)?! Das hındert Andreas freıilıch nıcht, WCN18 spater
(p 156 164) wieder davon reden, die eılıge Schrift die
Unterscheidung der aturen Person ohne Konfusion lehre ber
schon der nächste atz bezieht das wieder auf die igentümlıchkeıten der
Naturen*®*%* Genauso, und das 1ST aufschlußreich wıird das e1isple: Vomn e1b
und eeie betrachtet »Denn WIT glauben damıt nıcht die Unıon VOI-

mindern, WE WIT dıe Dınge, die den Naturen einzeln gehören, der

30 sıiehe 15
3l Dieser Satz lateinisch ach randhuber be1 rıllmeiler (s Anm 14)
32 In iıhm wıird das logische Argument benutzt, dafß die 'Tatsache der Unter-

scheidung der Eigenschaften schon ZCy da{3 INnan mi1t Person tun
habe asselbe Argument wird auIie des Briefes och einmal deutlicher wieder-
holt yIch kann nıcht begreıfen, WIC CI'y, ohne 1nNe Unterscheidung gebrauchen,

der festhalten kann.« (157 20f 166) ast identisch taucht dieser
be1 ITheodoret auf SC1IIICT VWıderlegung des Anathematiısmus €e1

117 1Of.) ÖLXLOEGEAWCG OU'  x OVOTG, (QU}  x X  AB 1LOLE SVOOLC VONTDELN
Zur polemischen Methode des Andreas vergleiche auch die emerkunegen

rıllmeljers 1 191
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ede (INsao) tırennen; we1l WITr auch nıcht, WEC WITr in der ede (Xoo)
trennen, Was dem e1i gehört, VoNn dem, Was der Seele gehört aus
welchen ZWEeI1 Dıngen der Mensch besteht und 5  9 der Örper se1
falßbar, unvernünitig und ster  c  5 die eeile aber unsıchtbar, vernünftig
und unsterblıch, amıt den Menschen getrennt und ZWEeI Personen Aus
dem, der eine 1St, gemacht haben« (p.156,3 164) Etwas
späater trıtt dieses e1ispıie. 1n der gleichen Weise och einmal auf
(p >5 165)33.

Natürlıch redet auch 'Theodoret VON den LÖLO. der beiden Naturen,
aber durch die gedrängte Kürze des Briefes Rabbula erhält dieser Be-
standte:!ıl der Argumentation ein besonderes ewiıcht. Darüber hınaus
welsen die schon angeführten Zıtate terminologische Bestandteıle auf,
die ich wenıgstens auffällıg finde, nämlıch den erläuternden ZusatzJ
oder UÜoanas der NS Wenn ich recht gesehen habe, 1Dt 1n den
Resten der Wiıderlegung 1LUT eine Parallele3*, ach der INan dıie ersten beiden
term1ını als Wıedergabe Von AT NOYOV und AT ZUVOLAV ansehen ann.
SS kann INan vielleicht mit KT ÖLAVOLALV wledergeben. Da Andreas
nicht daran denkt, irgendetwas Von dem zurückzuzıehen, Was der
Wiıderlegung ME AL hat?> mu{ INnan annehmen, da{f3 1M
Brief Rabbula se1InNe Meıinung mi1t Hılfe dieser Vokabeln och deutlicher
und unmiıilßverständlicher Ausdruck bringen wollte Die betreffenden
Stellen lauten:

155,8— 10 »Und iıch SdPC, da{fß eine GUVAOELX der göttlıchen
und menschlichen Natur geschah, und der Eingeborene Aaus dem Vater VCI-
band siıch Do)) in der Unıon die Natur, die A4QUus dem Samen Davıds nahm,

dafß ZWe]1 Naturen ‚5 1m Denken aber en TOOGWTOV der
TUVADHELA.K

155,21—223. 163 (s 0.) »Da en TOOGCWTOV 1n der GUVAMELX der
Naturen erkannt wird, unterscheiden WITr 1 Denken und 1n der ede
nıcht die Naturen, sondern Was 1m einzelnen jeder der Naturen zukommt.«

33 Die Unterscheidung der Kıgenschaften, Namen, Bezeichnungen und »Aus-
Sa CI1« QOVAL) wıird als Miıttel dıe arlıanısche Erniedrigung der zweıten Person
der Irıinıtät betrachtet, dıie Andreas auch hinter der apollinaristischen GÜYYVOLG
der aturen lauern sieht In der Wıderlegung spricht das ausdrücklich AdUus ACO I,
Lr 41, 1/M:) el YAp L ÖLXLOOULLEV TAC DOVA.G, TOC XN ANVTLBASUALILEV TOLG KüvorLLLOU
XL "ApgLov TOAVTOL C gLC LLLOV QUOLV ELONLEVA CULODUNOQUVGLV KL CX TOTTELVOL TNG XVÖOGOTOTMN -
OC £LC TV DUNAOTATNV TNG XKNDATOV ÖEOTNTOC QUOLV BACOONLOC AA YOULOLV; Aus dieser
antiıarıanıschen Frontstellung sind weıitere Argumente erklären, VOT em das
olgende Gott se1 nıcht der Gott des 1L.0go0s, sondern se1n Vater. Es erscheıint 1m
T1 56 111.: 167; 1n der Wıderlegung 1st 10}24 zweimal davon die ede
ACO 1, pl und

34 1; Kaf D.A111E %ÖLKLOSTOCG YXP XL XX OPLOTOS 28  XO EVOOLC ”L gic
LLOG MO OL VTO XXl AOYOV K.XL TOOTOV XL SUVOLAV SGTLV.

3D 54,24{f.; 162
36 lateinisch rıllmeier (
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155,29f£. 164 (S 0.) »Denn WITr glauben damıt nıcht die Uniıion
vermindern, WeNnNn WITr dıe Dınge, dıe den aturen einzeln gehören,

1n der ede eNNCN, weiıl WIT auch nicht, WeNN WITr 1n der ede enNNeCN,
Was dem e1b gehört Vvon dem, Was der Seele gehört, amıt den Menschen
getrennt und Zzwel TOOC OTA aus dem, der e1InNs ISst;, gemacht haben.«

5 165 (als Meinung der Gegner) dafß sich nıcht
zıieme, die Naturen ach der Unıion in der ede trennen, amıt WITr
nıcht Z7WEeI1 Söhne daraus machen

>5 165 ebenso wird auch nıcht Christus, der einer ISst,
1n ZzWwel geteilt, dadurch daß 1n der ede Dınge unterschieden
werden, dıe einzeln jeder der Naturen gehören.«

158, 18{. 167 (als einung der Gegner) und da nıcht
richtig sel,; 1m Verstande dıe Menschheit Christı VOoONn seiner Gottheıit
unterscheıden, nıcht ZWe1 Söhne einzuführen.

158,22—24. 167 »Das mufß ich zusammenfassend jenen SaSCH,
die mich tadeln, da{fß ich ZzWwel Naturen verkündige, dıe miteinander VeI -

bunden sind 6S ann auch nıcht ’Einigung‘ heißen, WE nıcht
1mM Denken (die) getrennt werden, deren Verbindung die Einiıgung
geschehen 1St«37.

Da die überwiegende Zahl dieser Aussagen sıch mıi1t den aturen und
ıhren Eigenschaften befassen, könnte zunächst der beruhigende Eindruck
entstehen, als sollte deren Unterscheidung 1Ur theoretischen Charakter
en ber Al dieser Auslegung wird iINan gehindert durch das Be1-
spıiel M1t selner Parallele A4Uus der Wiıderlegung, das eine TOOGCWTOV (bzw
der eine Sohn) mi1t demselben Zusatz beschrieben wird, anderntfalls ware
ach Andreas die Einheit der Person 1s auch 1Ur logisch und abstrakt

behaupten. Beides 1St nıcht dıe Meıiınung des Bischofs Von Samosata.
Ich glaube, die vorgeführten Redewendungen AUuSs einem be-

stimmten Bemühen heraus erklären kann Man weıl3, welchen Anstofßß
Nestor1ius als dıe Einheit der Person Christi Nn der Anbetung«

37 Die etzten ejeinhalb en lauten 1m Original JLg LO
‚JLAs q LO OL AQDLID NS N O OD Zunächst könnte
iNnan der Meinung se1n, Andreas teile amıt 1Ur den Tadel seiner Gegner mi1t So
übersetzt auch Pericoli-Ridolfini: »ne infattı S1 DUO chliamare unlone, NCD-
DUIC antecedenza divise col ragıonamento, queste SC PCI la CUul adesione 91 ebbe
L’uni.0ne.« ber hat MI1t »IMa NCDDUTIC« übersetzt, auch 1M zweıten eil
des Satzes einenen Sınn erhalten. Setzt INnan dessen »Wei1nll nıiıcht«,
dann entspricht der Satz jedoch der tatsächlichen Meınung des Andreas, Ww1e
dıe oben 1n Anm 2 vorgeführten Beispiele zeigen. Andreas also auf
den
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predigte®8, Das 1st die posıtıve Aufnahme dessen, WaSs be1 Diodor?3? eine
Konzession Apollınarıus Ist, der ihm ZWEe]1 verschiedene Anbetungen
vorwarf{49. Dıodor hat nıchts »eıne Anbetung«, WEeNNn INnanl damıt
nıcht eine Substanz einführt Die Aussagen ber die Eıinheit der Person
bewegen siıch amıt auf einer anderen Ebene als die ber die Zweiheit der
aturen. Von der Eınheit der Person redet INan 1n der Sprache der
Frömmigkeıt, des Kultus, der Liturgie, dieser Sphäre 1st der eine Herr
eine unreflektierte Realıtät. Vom Wesen dieses Herrn 1st zuallererst
SdSCH, da{ß hıer Gottheit und Menschheit sich verbunden haben, und auf
dıe Bestimmung dieser beiden Naturen richtet INnan se1in Hauptaugenmerk
un: beschreibt S1e wissenschaftlich WI1IeE möglıch in ontologischen Kate-
gorien. Das Bestreben des Andreas geht offenbar dahın, diesen Unterschied
der Aussageweisen aufzuheben. Es geht dabei VOI, da{fß die Anschauung
der einen Gestalt Christi AUus der Sphäre der kultischen Frömmigkeıt 1n die
nüchterne Klarheit der wıissenschaftlichen T’heologie überträgt. AÄus der
frommen, kultischen Betrachtung Christi wıird die theologische Betrachtung4
Daher geschieht 6S Von selbst, dafß be1 den Naturen der Akzent auf das
verlegt wiırd, Wds yanschaubar« Ist, nämlıch auf die Y  X  ÖL, ber auch Von den

38 Loofs YOpLCO TAC QUGELG, u SV TV TOOCKUVNOLV ; 54, 10£. TCGOV
QUGEOV LLEVOLOGV ÖLOXÄOYEL TV TNG XELAXC SV  ®&  ÖTNTA Die gottesdienstliche Anbetung klingten Stellen mıt, VON der ınen TLULN, E  L, glorı1a die ede 1st (ET. Dr
00 196), dıe der Menschheit W1IEe der Gottheit auf rund der SUVAOELA zuteil
wird. Es handelt sıch nıcht eın moralisches Plus, einen höheren » Wert« sich.

39 aus Fragment 28 ramowsk 1ı ZntW 47 (1949) 523 ACO 1,5 179,
A adoramus PUrDuram pPropter indutum et templum pProp{ter habıtatorem,
formam ServVı <propter> formam del, dYNUMM propter pontificem, Ssumptum
DPropter assumentem, formatum ın utero virginalı propter omn1ıum condıtorem. hıs
confessIis rebus, unam offer venerationem ; NO  3 nocebit adoratio UunNnd, 1 ICS fuerIis
ante confessus. unam dicis venerationem ; sed DeCI un venerationem introducis
blasphemiam, ut S1 est adoratılo, SIt et substantıa.

40 Diıodor bezieht siıch 1n Fragment 28 offensichtlic auf den Apollinarıus- T’ext,
den selber 1n Fragment 26 nde zıtıert yJe confesse UJUC le Fıls de Dieu s’est
faıt fiıls de l’homme, prenant la chair DD- la Vierge Marıe, eTt qu ıl est seul fıls
parfaıt, et NO  3 pas deux, le Fıls de Dieu et le fils de I’homme, seule hypostase,
uLlc seule PETSONNE et seule adoration du er et de la chair; er ] anathematise
CCUX quı1 disent deux et font des adorations dıfferentes, Ll’une divine e L’autre uma1line.«
Daiß 6S sıch hıer Worte des Apolliınarıus handelt (ein uC aus KOATtT LEDOCTLOTLC Flemming-Lietzmann hat ZUerst ıchard erkann Fragment 26
enthält schon vorher ınen 'Lext eines Apollinaristen, Was er eDenzZITalls übersehen
wurde. Lext be1 ramowski 4°2f_. (ohne Kenntnis VOINl Rıchard, da{fß das

Frg 26 als Eıgentum Diodors erscheımnt). Hıer zıtiert ach der Edition VONn
BriıereeV4() [1946]

4 1 Be1 der wendung dieser theologischen »Betrachtung« auf die beiden Na-
uren selber NI1C. 1Ur auf iıhre Kıgenschaften) liegt nahe, dıe Unterscheidungder beiden Naturen SV DEwOpPLA durch Kyrıill und Severus Von Antiochien ZU Ver-
gleich heranzuziehen. Von deren rein logischer und abstrakter Unterscheidung hat
on S 507 ff. eine ausgezeichnete Darstellung gegeben. ber die Voraus-
setzungen sınd auf beiden Seiten verschieden, daß fast nıchts vergleichen ISt:schon der verschiedene Begriff VO:  ; Physıs macht das unmögliıch Gemeinsam 1st
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Naturen selber wird auf diese Weise geredet, da{fs tatsächlich eine Einheit
der Aussageweilse hergestellt wıird Merkwürdig unverbunden stehen daneben
dıe gelegentlichen Aussagen ber die Hypostase des Og0S DbZzw ber se1n
Prosopon, die doch wohl als das Zentrum der Person Christı auch
Sınne des Andreas auffassen darf. Wır finden also be1 Andreas, WIeE bereıits
Rıchard und Grillmeier gezelgt aben, alle Elemente der späateren
chalkedonensischen Formel, außerdem aber die Weıiterbildung eines be-
stimmten antiıochenischen Ansatzes, eine Weıiterbildung, die der Stıreng
logischen Denkweise des Bischofs Voxn Samosata gut entspricht. Da{fßß seine
Aussagen ber dıe Einheit der Person nıcht voll befriedigen, teilt mi1t
vielen anderen Theologen seiner Zeıit

aber der rein logischen Erkenntnis der Alexandriner und der Aaus der kultischen
Anbetung erwachsenen theologischen Betrachtung des Antiocheners, sS1e OFT
angewendet werden, beide theologischen Systeme ihren neuralgıschen Punkt
en das ine 1n der Auffassung der beiden Naturen, das andere 1n der Dar-
stellung der einen Person.
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Bemerkungen den athiopischen cta e{rı et aul
VOoNn

Hiıeronymus ngberding OSB

Der Vıce-prefetto der atıkanıschen Bıblıothek Arnold Van Lantschoot hat
in Mus 68 (1955) 17/—46 ZU ersten Male den äthiopischen lext der apokryphen
Acta Petriı et Paulı mi1t französischer Übersetzung herausgegeben. Er 1St el auf
einige Stellen gestoßen, deren Sinn ıhm ach eigenem Geständnis nıcht ganz klar
geworden ist. Daher soll 1mM folgenden der Versuch gemacht werden, ZUTr
ellung der schwierigen tellen beizutragen.

47 der Übersetzung (=S  l 3Ü des äthıopischen Textes) bietet dıe
Worte des Petrus den römischen Kaiser folgendermaßen »51 restes 1C1 crucıfle
dıx a1Nls, LL1LOUTITAas pPaS, Car fus suspendu SUT Lordre de Dieu, Car iıls furent
OFrS du milıeu de Gehenne depu1ls JUC generatiıon umaiıine (se trouve)
SUT E:  ‘5 ma1ls il periıra Pas pulsqu ıls SONT de Dieu«. Und die ZU Wort »DDieu«
beigefügte Anmerkung 24 esa: »Ce quı1 Su1lt paraıt incomprehensible«.

Demgegenüber scheint MIr der Satz sehr wohl verstan se1in. 1i1ne Lösung
der Schwierigkeıt bietet sich al WC) INa  =| Betracht zıeht, da{fß der oben angeführte
Satz urch den Vers des Judasbriefes inspiriert 1st Die gleichen Anschauungen
treffen WITr auch Petr 2,4 und Dort ist die ede VO:  e solchen, welche och nıcht
abgeurteıilt, darum (in der Sprache INSCICS Verfassers och nıcht ydieser Gehenna«
überantwortet, sondern »MIT ewigen anden für den großen Lag des Gerichtes
aufbewahrt sSind«. Aus diesem Gedanken heraus hat der Verfasser sıch bezüglıch
der Strafe des römischen Kaisers die Auffassung gebl. wıird erst Jüngsten
lage se1n Urteil erfahren. er wırd vorher nıcht sterben, selbst WC) zehn
Jahre lang Kreuze hängenbleıiben wurde. Der Ausdruck für den Jüngsten Jag
1st 19888  - folgendermaßen geprägt worden: »SO lJange (so mu{f3ß hılıer » AJ° übersetzt
werden) dieses Geschlecht VO  5 Menschen geboren wiıird UuUrc Zeugungen weıter
este. und auf en (1st), ohne zugrunde gehen«, Diese endung bedeutet
also nıichts anderes als lange das Menschengeschlecht sıch och fortpflanzt; ist
der Jungste ag der Jag des Gerichtes, och nıcht angebrochen. Also MU: der
römische Kaiıiser seiner eın lebend ausharren, bis die VO:  - Gott bestimmte
Stunde des eigentlichen Gerichtes da 1st. Somıit gehört der römische Kaiser jenen
VO'  3 Gott besonders Rıchtenden, welche bis ZU Jüngsten lage y»außerhal dieser
Gehenna« bleiben. Es sSEe1 och besonders arauf aufmerksam gemacht, da{fß das
VAOD auch das Praesens bezeichnen kann SO darf INnan ruhig übersetzen: »SIE siınd
er dieser Gehenna«.

uch die Wendungen yauf Befehl Gottes« und »denn S1E sind Gottes« lassen sıch
gut durch das Zurückgreifen auf dıie Stelle 1m Judasbrief erklären. Dort wıird na:
unmittelbar VO Herrn selbst gesagt hat die bösen Engel aufgespart und e1n-
geschlossen. So wırd auch 1er der Strafvollzug dem Kaiser unmittelbar auf
ınen göttlıchen eie zurückgeführt, un CS wiıird betont, daß solcherle1 Übeltäter
»Gottes sind«, seinen Anordnungen dıirekt unterstehen.

Auf rund dieser Ausführungen braucht INa  w} also nıcht mehr anzunehmen:
yle scrıibe le traducteur n ayant Das Sa1s] le SCHS du DPasSsagc dans le arabe,
11 s’est conte: de faıre IMOT MOT vaılle Juc vaılle !« 34)



Engberding

Von hier aus auch 1C auf die O.  ( iın welcher zunächst über-
raschenderweıse der römische Kaiser A1LlS5 Kreuz geschlagen wIıird 29 unfen
bzw. Mitte) hat 1er gemeıint: »Celle Sanmnls doute quı1 avaılt ServV1ı de vehicule

apötres« (Anm 30) Ich glaube dagegen, dıe Vorstellung, dafß der römische
Kaiser der Wolke gekreuzigt wiırd, dadurch ausgelöst ist, daß jene für den JjJüngsten
Tag urteilung Auf bewahrten ach der Aussage des Judasbriefes U7T0O  Ka C  0O0V
ewahrt sınd, -VOIl Finsternis edeckt« oder »In der Finsternis«. Vgl. etr Z
GLOOLG CO0U TAOTAOWOXG. Und diese Finsternis wird für den Verfasser durch die
Wolke das olkendunkel, herbeigeführ Der Sinn der Wolke 1st dann
aber eın gallZ anderer als be1 dem Iransport der Apostel

11

38 untfen 23 en fordert ein Greis dıe Leute auf, dıe Apostel nıcht
auszuliefern, und begründet das ach der Übersetzung Va  ; Lantschoots
folgendermaßen: yet maintenant Je OUusSs dıs qu«C depuls la nouvelle lune le rO1
enferme CEUX-C1 ans le feu (de l’epreuve P)«. Und der Übersetzer bemerkt ZU

Worte ylIune« der merkung »E sSa1s qu«cC faıre de AD R D, so1t Pr1Ss
verbe, so1t substantıf. möchte deswegen annehmen, se1 hinter MD R
ein \ —> ausgefallen. Dann ergäbe das entstandene Wort den obigen Ausdruck
»Neumond«.

Demgegenüber scheint mir olgende LÖösungel annehmbarer Wenn g°
aDR lıest, bekommen WITr eın Wort, welches soviel WwI1ıe »celsitudo, altıtudo«

bedeutet. iıne solche Verschreibung des zugehörigen be1 einem Konsonanten
findet sich auch SONS 1n der HS.; und der V{. hat solche mıt Recht ganz selbst-
verständlic verbessert. Miıt einer solchen Verbesserung bekämen WITr aber ınen
ganz vorzüglichen Sınn yich SdaRc euch, da{f3 Aaus Hochmut der Ön1g jene 1Ns
Feuer geschlossen hat. (Gott aber hat s1e eIren So können auch dıe Apostel den
Herrn anrufen, und wird S1e befreien«. Gemeint sind NU: mıiıt yenNe« die dre1
ünglınge 1mM Feuerofen, welche der König Von 1n seinem Hochmut 1n den
Feuerofen werfen 1e13 Die Parallele 1st schlagend. Der Hochmut des römischen
Kaisers entspricht dem Hochmut des Königs VOoNn Babylon So wird auch die
ottes entsprechend ahe sSCE1N. Es handelt sich also nıcht irgendein Feuer
»der Bewährung«, sondern den eruühmten Feuerofen 1n



Eucharistische JTextiragmente
einer kKoptisch-saidischen Handschri
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Zentgraf

Zur Handschrift

Die hıer vorgelegten Texte gehören dem 1n rChr (1927) 174 von
OUSSeEeN angezeıigten »”NeUCN orientalısch-liturgischen Fund« koptisch-

sa1ıdıiıscher Hss an
Dıie Sammlung OUSsen der Bonner Universitätsbibliothek verwahrt

sehr schwer lesbare, ach alter echnık hergestellte Photos dieser J1 exte
Eın ach ihnen aufgenommener Leıicafılm, entsprechend vergrößert, hat
die Arbeıt des Entzıflerns ermöglıcht.

Die Hs selbst STaAaMMT dus dem Weißen Kloster 1n Oberägypten und kam
1n den Besıitz der Bibliotheque Natıionale 1n Parıs der Sıgnatur:
Fonds opte Nr 129

Die Folgenden besprechenden Anaphoratexte stehen auf den Seiten
[1] [1] [1] [1] (61, 62, 63, 64); und (81 und 62); und (107
und 108) PKA und PKBRB (121 und L22)5 PAL: PAA; PAEK, PAS, PAZ (153;
134, 133; 136, 137); PM  wn (148); PIL  > un! PITIR (181 und 182); PY]T') und
PYA (193 und 194)

Der Erhaltungszustand der einzelnen Blätter 1st unterschıiedlich Es lıegt
die Vermutung nahe, dafß die Hs., wohl durch Einflüsse der Witterung,
namentlich den Rändern est zusammengeklebt WT und dann spater
gewaltsam auseinandergerissen wurde. Denn normaler Gebrauch dürfte
solche Beschädıigungen, WIe S1e die Seiten 121 und 122 auch 133 und 134,
ebenso 193 und 194 aufweisen, nıcht verursacht haben

1lle Blätter sind pagıniert, 1Ur 1st durch das unsachgemäße Voneıinander-
lösen der einzelnen Seıten, ein Eckstück und mi1t diesem die Paginierung
verlorengegangen. Dıiese Seitenzahl äßt sıch jedoch Adus dem Zusammenhang
ermitteln, denn handelt sıch das Schlußstüc der Anaphora des
Matthäus, dıe vollständig erhalten und VO.  - TroOpPp herausgegeben ist?

ußer den Seitenzahlen S1Ind auch Bogenzahlen erhalten: Bogenzahl (4)
auf Seıite 64; Bogenzahl (6) auf Seite &1 Bogenzahl (8) auf SeIite 154;
Bogenzahl (11) auf Seite 182

Vgl auch Baumstark, 24 (1927) 2779f.
20 (1932) B
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Die nzahl der Schriftzeilen PIO Seite 1st verschieden. Be1 Sanz erhaltenen
Blättern schwankt S1e zwischen II und en Zwel Seiten sind
defekt (121 und 122) Die auch W  .. ihrer Schriftzüge herausfallenden
Blätter 107 und 108 en 1Ur 21 bzw Zeilen.

Die Schrift läßt deutlich Zzwel Schreiber erkennen. Wıe bereıits eben
angedeutet, tallen die Seiten 107 und 108 durch steile und gleichmäßige
Buchstaben auf. Was die übrıgen Blätter angeht, macht die Hs nıcht
gerade den Eindruck einer kallıgraphischen Höchstleistung. Ks scheinter-
lassen worden se1n, die Zeılen mit trockenem Stift vorzuziehen, und

sind viele recht krumm ausgefallen, Was sıch selbst be1 Überschriften
beobachten läßt Durch das ehlen der Blındlinien sınd die Buchstaben 1n
iıhrer Größe und iıhrer Entfernung voneinander verschieden.

Die Überschriften sSind alle Rubra und durch Querstriche, darüber und
darunter, ZUN dem Text hervorgehoben.

Die nıtıalen Ssind größtenteils einfach und schmucklos, dıe Inıtien der
aphoren aber größer und kunstvoller ausgeführt. Strich und Irema qals
orthographische Hılfszeichen sind gewissenhaft gesetzt. Es 1St auffallend,
da{fß S1e auch be1 griechischen Öörtern nıcht fehlen

Charakteristisch für den Schreiber der Hs., WIE für die Kopten überhaupt,
S1Ind die Veränderungen griechischer Wörter; A steht Seıite 148 MYAMALIC
für H  1IC,

L1

Das Bruchstück (S
ext

ALIIAM MINPODHTHC
TOAOC MNOOMOAOTITAC MMOÄDIIDOC INa
BEAaAIOC 1E  z OCIC PMu Ol
90005 BEOAÄAWUKOC ETOTaah, p MH

HOÄaUIOC HOOa MNMNHC HNENPOXPOMOC
&x D' HNÄaNTICTHC d D' HHa OCHNOC
a NMa HOC MH NOaTIOC CI«C

AaNOC NPOAOAIAaRONOC &5 NENPO
MOaP1YPOC a Y MUX aPI7E 1ia O1
NMEFPWYÄHA C\  R eHhoA MICH

OMOTPMMNTX PICTIAMNOC a D OMINCHP
aMa MI11ICKH MO eHhoA EINATE

ETI &pI NXOEIC 1NiMNMOYIC iiLHNCH

TaPEI eHhOA oMNETILIOC 'H 1 C€OOTP'M MY 34

EKKAÄAHCIA aPaN0OATMEI
HNICKONOC MMNPECHFTEPOC MAIaRONOC
MOFNOAIAÄKOMOC ia HNa  WCTIHEC
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Wa AMWaOC MM  OC
AaIROC MNCHNOTAAIOC nezopv?c7nc
VEUKPaTEIE MM NPEYAIAROME NM
CYIMEC MCIOPP MIa POECNO D NOP
AaMNOC NMÄaIROC MUYH DE WYHM iiecH

TaNXı YOCIH MOPPE MENEFIOTE A H c

O3aNAWC NY005 MN

O 1OME O W1 11E€EYMECD PO
ul HNAIaKONOC aV NCed Han NC

MIa OO M HL <P 110953 1109

MO EIpE MILIEYMEE'| &a pPI ia MC

CN PO OI0FCON MULUU N& MNMAIC
J0 Ma da MNEYFMOPOH MN

NENEINE ne®npa3?c a
118 i& eHhoA MM& MMNEMNNOLE
o . TETPWTFXH CI«C X Da V°

ÖOCIH EHNMNa Pa DICOC MTETPTOH 4
MNahpaoamMm ICAAR M 1akub 11M.:

Y MENEIOTE 901 MMO0Y II2HT{I
ILr  M O' AR

M MOOY NCcahol MNMICK MN

p M 1ILHNa Y €TIKHaXNXNOQ009Q5 eHhoA
MI1LH OC MMCKIUHDEC NERMEPIT

a MNOMN aP
K S  ] CCWOYO COM rme72e?\n?;c
CPOR IC O06 d D“ a NO H ENEX 1
HNMTMINTIEDO LK CPHN MMOC N

D' g.un'fpene.2€pb.'rn QOMHEN OPOC
HNMNETOFaaß EHNEPMHUA [vIt]

NEOOOY e 1 MMMa d OMMOO'Y MO007
ZETCEMOMAOHT UG I CIHMH oMNPa[n]
M1 DOCIC NERPITHC MMNMETONS MN 1ic’ı7

AJUOB'V ETI FT M MO 11N05

HNanohe NO K HMERDOY
p NEKAaOC M  C MTERMNAa 7905

aah TheE Haa Da IM ı The
CZ 8M NEKAaOC Ua a 5'ul

TERRÄHPONOMIA OILC OK HIU
90 X Ul M MOC ECAECHCOMN HMaC &° HC

ETI TwLO OR II‘XOG‚I_C XI 709171

AD a NOMN NEIPAC METPOEIC
CECHNCOILC MENUWYJMUIE MCHE (sic!) TDOMOAOCH
CC e MUTUAaEIO HMOMVER X SÄPIC
31L O03 EOPal ‘XAUIHN Na eHhol OX
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MO0'IK MNTERHOHSIA Qa 308

OMMNTPENX I eHoA MERNETOFaa €.

TPENXI ETPRPIMA 1' Ka i RPIMA
aANAR erthhOo MTENWFTIX H MN

MH OS IN U CPON MTERTNA&a eTOTF[a]
aß OITM NEX C 17 OK T'6.P
4109 NnHnHN007 N& EOpal NTaEIO
MH M0 Ha MAa0OTE 71 oOK S  Il CT

NUHPE MN NEMHNAaA EeTOTFaaß O
&a F' LA  ML U: MNa 1U HD
MIa DL OdaMHM : E
Ta MNaOopa MMOaTIOC TWOANMHC NEMNIC

MÖaCTPINOF $# + +
a AÄHSUC owa=gibn d OYATIRAaIOMN

a OD PEWC TEINE MINCUINT ıA PY [
CPWIC CPOR ECMODY CPORK aul A

eHoA 1i MITIHPEYUGUWHOMOT
OM Ua PHNOHPON nmEDDCIC K ULMU Ar

iOCcC o IC MRa AA0OC e '4 11'7411C€.

MOC HUa HaCYHNO-CION

INa MNaTOTAH EAKTaMIOOT 1HPOT
TSIMNAJWIE Oa ON
a B' d&  D: CWpP €15‘6.2€p6.'\"0‘5‘ OM0
MOYH el ECNCOPONOC MNaTOPHEY
&U NM Ta TEFITPO
c CHOR &s D' NMCEOYMMNEDY

cCPORK MCETAaFIOR nn CCadMUY
MCKH {U'AH &y  MMO&O OMOTPMFCTHPIO[1]
ONTSIM UJM U MNa 71ıa OC a 3 i&

MNOEI OO a NOMN ME IPMMNKaO
EeECHAaC öG€ MMNENY w Nal MOTAIRON
5 MNMaICOQHTON KTICIC MNa A0OUTOMN
«C  P POaC leCKH€ MITTÄSMTMPOC a ul 11€6€.C

OTOEIL AHPY ETPEC ORI ehoA X WpIC
TPENXT eHhoA OMMNERODOEIN &5 MNCEET

NcCcCKH MTCTHAPION FCARTaMIOI
110 w 5YMS-HIWOMN eHhoA QONOT
U3 H IMN AOTIKH &x D' HMNOHPA MI

IIESO-TFAH ERKTaMIOT
PEYHaT E€POI a D' 1{a Hua d e€pOoI |  -

Naı u a AD o

DOCcIC © Na UU} eHhoA
1a eytorhe NEYCPHY K eHoA
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TCYTUTENIA MNMAOUIEH M1IICUI

SIMNATMNTOMT a NOK w
C  s n BaAAOC OMMNXICE NO X €

MOM x  D ILUMAIE

opal ENX1ICE OITM TOIKONOMIA NNa

POIA TacbFCcIC EIaTNOAOTI

S TEDTCIC MNa A0OUTOMN a Y U etumnE
E€POI OITIM REAX 11ETLUA

Na &D CI MOT 70090917 ol KA[ÖNLEVOL ]
ia H MTSINOWC iL11CH

€CO‘5‘H?_ MMa a XC MMENHNSHN
&d  > ia MENHaA MHNOHPOMN

NX ICE
MAaUTUEeAOC Ma PX aTTEAOC 114 ’ZPO
MNO nnegovc?a TG IM
MC HMa P XC H TOINKU EOPal
MHNTXOEIC TSIMMNPOCOFAPEDE HH

o-POMNOC e ' E MNMO MI 905 C n2‘5‘.M
NO AOUTUIa ET MMMa F NEHNOHT TNEI

1i o  N NENAAaC e COHJ0PF

Übersetzung
der Patrıarchen (mouTpLAOYNG), der Propheten (TPOONHTNG), der Apostel
(4mr0GTOoAOG), der Bekenner (OLWLOXNOYNTNG), der Müärtyrer (WAXOTLPOS), der
Gerechten (öix%0oLOG), insbesondere aber (Ö€) aller Herrin, der glor-
reichen, heilıgen Gottesgebärerin (®sotTöx06) Marıa, und des heılıgen (XyLOG)
Johannes, des Vorläufers (3P06p0L0G) und des 'Täufers (BartıotHG), des
Jungfräulichen (TApTEVOG) und des Müärtyrers (LXOTUPOG), und des heılıgen
(& yYLOC) Stephanus, des ersten Dıakons (TowWTOÖLKKOVOC) und des ersten
Märtyrers (TPWTOLAOHTUPOG), und verleihe UuNXNs (yapilecdaL) durch ihre
Gebete, da{fß WIr vollenden uNnser nde chriıstlıch (XpLOTLAVOG) und 1n dem,
Was gefällig ist VOILI Dır (giTaTtE T )G  /  2  OVOLATO

Ferner ETL gedenke, Herr, Gott, derer, die AUus diesem en (Bio6)
geschieden sınd, die DeinerC (ExxANoLA) gehören, S1e sSind aber (6€)

Dır fortgegangen (XTOÖNLELV), die Bıschöfe (ETLOKOTOG), dıe Presbyter
(mpEcßüuTtEDOG), die Dıakone (öLXX0VOG), die ubdiakone (DVT0ÖLXXOVOG),
dıe Vorleser (AvayvOoTtNG), die Psalmensänger (Lahuwnwdoc), dıe Mönche
(L0VoAyOG), dıe Türhüter, die Laıien (A«txÖöG), die Eıfrıgen (OT0VÖXLOG), die
Exorzisten (EE0PXLOTNG), die Enthaltsamen (EYXOATEVECÜCML), die Helfer
(-ÖL%XOVELV), die Frauen, die Eunuchen, dıe Jungfrauen (TXDYEVOG), die
Wiıtwen (XNo), die Waisen (0p0xVOGC), dıe Laıien (A«tXOG), die Kınder,
die Neugetauften. Unsrer Väter und uLLSTeT Brüder, ganz ohne Ausnahme
(ATNAEXTAGG), der Männer un der Frauen, gedenke iıhrer aller
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Deter: deren Namen der 1akon (ÖL%XO0VOG) verkündet hat und derer, die
nıcht verkündet hat, und derer, deren jeder einzelne von uns sich erinnert,

gedenke ıhrer er ZUSamIMMenNn und lasse aD VoNn diesen, der Du alleın kennst
Wesen (L0pON) und ihre Gestalt und ihre 1 aten (mpo&ELG), und erbarme

ıch unNnser undverzeihe uns und ıhnen UNSsSTe Sünden undbestimme ihre Seelen
(DuyN) für den des Lıichtes, das Paradıes (WoApAÖELTOG) der Üppigkeit
(7000N) den Schof3 des Abrahami und Isaak und Jakob, den Ort, welchem
UNsSTIeC Väter sich ZUT uhe egen, und verschließe aber (ö€) nıicht®, auch
nıcht lasse nıemand Von unXns der (Y)) ihnen weggeworfen werden Aaus Deinem
eıch, amıt der Zeit, da Du chıcken WIirst Adus den Hımmeln Deinen
Sohn, Deıinen gelıebten, Gott aber (ÖE) und Erlöser (06tTNO),
Jesus Christus, versammeln die auf ıch Hoffenden (EAMLCELV).
Alsdann (TOTE) mögen S1e und WIT nehmen das Reıch, das Du uUunNns VOI -

sprochen hast, und da{fß WIr, indem WITr stehen hor (Y0op06) der Heılıgen,
gewürdigt werden jenem Tage und heute 1st, der
ommt Namen des Hertfa®, Rıchter (xpLtNG) der Lebenden und der
Toten?”. Ferner ETL ıtte ich Dıch, Gott, für meıline ünden, dafß Du nıcht
beraubst Deıin Volk (A&OG) der Gnade (X%pLG) Deines heilıgen elstes
(T vEDLO) meılner Verfehlungen (TAOATTOLAX) und me1lnes be-
fleckten Herzens, Dein Volk (A&0G) nämlıch YAXO und Dein Trbe (XANDO-
VOLLLO) bıtten Dıch, den Vater, dem S1e sprechen: SAENTOV ILG Cn ODe6c

Ferner ETL bitten WITr Dıch, Herr, empfange uNXNs alle, WIr, die wach
S1ind der die wachen 1n uUuNsTen Gebeten, WIrTr dienen obpreıs (2EoLO-
NOYNOLG), und rechtfertige Deiner Gnade (Y&%OLG) und sende herab auf
unXns das Erbarmen durch Deıine Hände und Deine Hıiılfe (BonNdeıa). Gıib
aber (Ö€) UunNs, WC WIT nehmen Von Deilnen Heıilıgen (Gaben), da{fß WITr
nıcht empfangen ein verdammendes Urteıil (XoLLA—KATAKOLLO), sondern
(XAAL) eine Reinigung unNnsrer Seelen (Duy) und UNsTer Le1iber (cÖuLx) und
für uns ein Empfangen Deines heilıgen eistes (7VEDLLA) NrCcC UunsTfTen
Herrn Jesus Christus, Du nämlıch YAXO 1ST der; dem emporgesandt
wırd die Ehre und der Ruhm und die Kralit, Du, der Vater, der Sohn und
der heilıge Gelst (TvEDLLO) jetzt und jeder Zeıit bıs in alle Aıli10nen C  LOV
der A1l10nen (&  LOV Amen.

Die Anaphora (&vopopd) des heılıgen (&yı06G) Johannes,
des Bıischofs (ETLOKOTOG) von Bosra.

ahrhaft (XANDEC) würdiıg XELOG) und gerecht (ÖiX0oLOG) und verpflich-
tend (XPE®C YOE0G) 1St dıes der ZaNzZCH Schöpfung insgesamt, ıch
oben, ıch preisen und auszuharren anksagung vor-Diır; denn Y&
dıie 1Ur geist1g wahrnehmbaren (vonNoÖG) Kräfte und die körperlosen
(XOwOUATOG) Wesen (QUOLC) und die Schönheiten (XAANKOG), die ber dem

Gen 2,8 6 Matth 2179 ZU Sanzenh Ausdruck
vgl Anaphorae Syriacae 1,791622

1328 etr 4,
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Kosmos (X0610G) sınd®, die nıcht sammengesetzten (XGUVÜETOG) Feuer-
ammen und die stofflosen (-DAN elister (TVEDLA), Du ast sS1e alle g_
schaffen beim Uranfang der Schöpfung, und 65 Wr ihnen bestimmt, dafßß
S1e stünden unauf hörliıch unbegrenzten one (D00VOG) Deiner Herr-
lıchkeıt, und dieses allein 1st ihre Speise (TP o<p'h), daß S1e ıch loben und
S1e Dır Hymnen singen (DiLVEOELV) und sS1e ıch ehren und sıch nähren
Deinem Lobgesange Y} VOT Dır, indem s1e reich sind 1n einem Mysterion
(WUOTNPLOV), 1n dem unaussprechlichen und unvorstellbaren (-voeLV)
Dienst be1 uns Erdenmenschen. amıt auch nıiıcht diese STO (OALX6G)
und wahrnehmbare (4LONTOG) Schöpfung, die vernunftlose (XA\oyoc)
Kreatur (XTtTLOLG), amıt diese nıcht Mangel habe 1n bezug auf Deine Herr-
lıchkeit (-A0 TD OG) und nıcht ihre SAdNZC Zeit verbringe, ohne (Y@®0i6) da{fß
WITr empfangen vonl Deineme und amıt erkannt werden Deine My-
sterien (LUOTNOLOV), ast Du miıich erschaffen, das ZzZusammeNgESETIZLE
(00VYETOG) Wesen (C&@0v) Adus einer geistbegabten X AOYLXY)) und
gelstig wahrnehmbaren (VoNO«A) Seele und einem e1b (cÖlLx), der zugezählt
1st dem Stoff (  v  A  AN), ast Du mich erschaffen als einen miıich selbst Sehenden
und nıcht Sehenden, gleichzeıntig unsterblich und sterblich, eine einzige
Natur (0VOLG), dıe nıcht in ZzWel miıteinander Streitende geteilt werden
kann?, damıt VON der geistlichen Verwandschaft (ouyySveL&« AOYLXY)) der
Schöpfung her ich ähnlıch sel, ich, das Geschöp(d, den Schönheiten (XAANOG),
die der öhe sind, und da{fß ich hinaufziehe die Hülle AUus Lehm, die
e1INs 1St mıiıt mIr, hinauf die Höhe, durch die Einrichtung (0LXOVOLLLA.),
die eInNs 1St mi1t meıiner Natur (©UOLG), indem ich Rechenschaft ablege
(&rohoyLCEOHAL) für die vernunftlose Natur (QUOLG XNOYOG) und
bezahlen dıe Schuld (XPEQQ)’ CHe; die mMIr 1st und Dır enUrc
das Beugen Nackens VoOTr Dır (ol XAONLEVOL). Indem WITr dort
en den Lobpreıis derer, die den Hımmeln sınd, der siıch niederläßt 1n
den hren Herzens, und indem WITr sehen mit gelst1ig wahr-
nehmbaren (vonNp6G) ugen die Chöre (yop06), die 1n der Höhe sind, die be1
unNns sind, mit den Engeln (& yyEXOG) und Erzengeln (doyayyEXoG), die
Stärke der Kräfte, das Gesetz der Gewalten (E20U0L%), der Dienst der
der Herrschaften (4oyN), das siıch Niederwerfen der Herrschaft, das
stellen (mo06VÖDEVELV) der 'Ihrone (&00vo6), und WITr sind hinzugetreten

jenen Hymnologien (DiLvoloyLA) 1n UNXNsTenN Herzen, WITr bringen Dır dar
MI1t ungen ZUI1}2 auf der rde

Untersuchung des Textes

Die Anaphorastücke der Hs stellen ein großes Euchologiumfragment dar,
VoNn OoOussen als das » Juwel der Sammlung« bezeichnet. Es folgen der
(l nach, seine eignen Worte gebrauchen, auf den ySchlußteil

ÜTERKXOCLLA,
Gal Bl

6
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einer Anaphora die des Johannes Von Bosra (Vere dıgnum 1ustum
est OMnı creatura S dıe des postels T’homas; C) die des

postels Matthäus; d) die des postels Jakobus (Sanctus CS C5y
SANCTIUS CSg adoramus quıa SANCTUS Y 6) eine oratıo fractionis des
Patriıarchen Severus nebst weıteren Gebeten Von ıhm; mehrere Segens-
gebete ber verschiedene Genußmittel ; g) oratiıones inclinationis!®.

Die LUr fragmentarisch erhaltene Hs eginn' auf 61 inmiıtten eines
Interzessionsgebetes, bestehend UK einem otenmemento ach einem
Gedenken Q  al die eılıgen, das sich durch die Einfachheit selner Heılıgen-
lıste als eines jener äalteren Elemente auswelst, denen WITr Verlauf der
Interpretation och begegnen werden.

Nach den großen Vorbildern, den Patrıarchen, Propheten, Aposteln und
Märtyrern, werden NUTr die T’heotokos, Johannes der 'Täufer und Stephanus,
der Märtyrern Diese Heılıgen des Alten und Neuen Bundes
werden angerufen, sS1e uXs mit ıhren Gebeten einem christlichen
Lebensende verhelfen.

Zur Ergänzung des uNXNsrer Hs verlorenen Anfangs dieses Fürbitt-
gebetes se1 auf Brightman 128, 23 169, hingewiesen!!:; XUPLE On ©e6c
NLÖV UVNODELG TV TATPLAOY GV TOOOQNTOV ATOCTOAGV LLXOTUP V
SEALOET@WC TNC TAVAYLAG Mapiac

Nach Verlesung der Diptychen, SinaTtE CX OVOLATA, wobe1l 6S sich
die Namen derer handelt, die auch ach ihrem ode mıiıt Christus und der
TC verbunden bleiben, geht das Gebet das eigentliche Verstorbenen-
Memento über, eingeleıtet mit »ferner gedenke« und der Anrede »Herr, Gott«

Es werden der kiırchlichen Hıerarchie gemäß alle aufgezählt, Bischöfe
und Klerus, dann folgen die Stände des christlichen Volkes Aller Abge-
schiedenen möge gedacht werden, auch derer, deren Name der Dıakon nıcht
verkündet hat E Seelen mögen für den Ort des Lichtes, das Paradies
der Wonne bestimmt werden, und auch WIFr mögen einmal für würdig
befunden werden, der Selıgkeit dieser Heıilıgen teil nehmen.

Der Zelebrant bıttet dann Vergebung seiner eignen Schuld, damıiıt
das Volk nıcht der Gnade des Heıligen elstes beraubt werde. Alle sprechen
darauf. EAENTOV YLÄC ®e6c

Vor der abschließenden Doxologie werden Gottes nade, Erbarmen und
aufuns herabgefleht, da{f3 WITr nıcht en verdammendesUrteil empfangen,

sondern eine Reinigung Seelen und UuNXNsTfer Leıiber Abschließend
können WITr feststellen, dafß den vorliegenden Gebeten der Gedanke der
T  chen Gemeinschaft stark betont Ausdruck kommt, VOTLT allem in
der erlesung der Dıiptychen, und daß dieser Gedanke in seiner Weiıter-
führung auch die Gemeiminschaft mit den Heiligen des 1mmels einbezieht.
Ferner wıird die Aufnahme die ıptychen als Zeichen der Orthodoxie
TEL

10 rChr 22 (1927) 174
11 Brightman, Liturgies Eastern and estern (Oxford



Eucharistische LTextfragmente koptisch-saidischen Handsc

Offensichtlich lıegen dem Communicantes und dem Nobis QUOqUC des
römischen Kanon die gleichen Gedanken zugrunde DiIe Ähnlichkeit 1ST
überraschend WeNnNn beispielsweise die Namen des Johannes Baptıst und
des Stephanus AdUus dem Heılıgengebet als der Heıiligenliste des
Nobıis QUOQUC wiederkehren Solche Ähnlichkeiten beruhen auf den be-
kannten Zusammenhängen zwıschen Ägypten und Rom S1ie SInd C1iNe
Bestätigung dafür, WIC das Vorbild Ägyptens be1 der Gestaltung der
römiıschen MefM1ßfeier gelegentlich wıirksam WTr

Das der Hs folgende größere Stück Anaphora des Biıschofs
Fohannes UVonNn Bosra auf den Seliten 631 beginnt MIit CANT ÖC ZELOV AL
ÖLXALOV XL XDSEGC, feierlichen Eıngangsworten, MItT denen Morgen-
land fast alle, Abendland aber jedes eucharistische Hochgebet anhebt

In Hs 1ST die klassısche Formel die die letzte Akklamation des
Einleitungsdialogs fortsetzt durch mehrere Voxn ihr abhängige Infinitive

ULLVELV, S0AOYELV, G OL SUYKDOLOTELV Zu epischer Breite dehnt
Johannes Von Bosra SCINeEN Lobpreis auf dıie Schöpfung AUus Gott,
der Vater wird als der Schöpfer aller 1Ur gSEISLIS wahrnehmbaren Wesen,
stofflosen elister und Schönheıiten des Hımmels gefelert die ihm Lob und
Huldigung uNXNns Irdiıschen unvorstellbaren Diıenst darbringen
Dann wendet sıch das ankgebet der Erschaffung des Menschen Z der
aus Geilist und Stoff gebildet IST, AUus eele und Leıib, gleichzeıltig unsterblich
und sterblich dennoch Cc1iN einheıtliches, unteilbares Wesen darstellt, und
der trachten mufß SC1INEG STO Hülle emporzuziıehen ZUr Höhe Wiıe dort
die Hımmliıchen den obpreıs darbringen, bieten auch WIT JENC Hymno-
logien, das I'rıshagion, dar

Miıt dem Übergang >wobel das seıither ı Ich-Stil komponierte
Gebet Wır-Stil wechselt, bricht der lext och VOL dem I'rıshagıon
leider ab

Dieses fragmentarisch überlieferteFormular derHs 1ST aufs engste verwandt
mit dem westsyrischen Text!<. Von dem WIT ‚9 auf griechisches
Orıginal zurückgeht, denn der aägyptischen Basıleios-Liturgie hat sich
och eDet griechischer Sprache erhalten als SUX7) AA DG XALTEGOC *S

Kıne kurze Bemerkung och ZUT Persönlichkeit des Johannes Von Bosra
Von berichtet die Literaturgeschichte SOZUSASCH 1Ur den Namen; 1ST
C1inN Zeıtgenosse des Severus vVvon Antıiochien, der Von 5172 518 Patrıarch
War Beide Monophysıiten der gemäßigten Rıchtung Wenn auch
dıe Verfasserangabe nıcht ber jedes Bedenken rhaben 1ST, dürfte die Ent-
stehung des lextes doch den Anfang des Jhs SESECTIZL werden

(Fortsetzung tolgt)
1° Renaudot Laiturgiarum Orzentalium CGollectzo0 (Frankfurt 429

Renaudot 74

()*



Die geistliche 1C  u Georgiens
un inr Verhältinis ZUX Byzantlinischen

Vomn

Michael Tarchnisvılı

Paul ngoroqVva, Professor der Universıität T;bilissi Georgien,
hat VOLF kurzem ein monumentales Werk herausgegeben: »Georg MercCule,
georgıscher Schriftsteller des 10.Fh.«}, Dieses ber 1000 Seiten umfassende,
wenngleich eLWas weitschweif 1g gehaltene uch stellt eine wahre Fundgrube
dar für die Kenntnis Georgiens bıs seiner staatlıchen wIe
kirchlichen Einrichtungen, seiner thnischen und politischen Grenzen,
selner materıellen SOWIE gelstigen Kultur, vornehmlıch aber seiner rch-
en Dichtung, deren Entstehung und Entfaltung ausführlich geschildert
werden. Den außeren ahmen dieses historischen Panoramas bildet eben
das Voxnl eorg Merculı:ı? verfaßte Leben des Gregor vVvon Handzt a, der

8./9 ao-Klardzet ı das önchtum begründete und hoher
Blüte brachte?.

Das Werk ngoroqvas zertfällt ZzWel Hauptteıile. Der 'Teıl be-
handelt vorwiegend das staatlıche und kiırchliche Leben Georgiens auf
Grund der Vıta Gregors der zweıte Teıl 1st hingegen der geistlichen Dichtung
gew1idmet.

Was den ersten Abschnıitt angeht, wollen WITLr dieser Stelle NUr

dessen Hauptinhalt A1nZz umreißen. Hıerin kommen ZUT Sprache: die
allmähliche Entstehung und Machtentfaltung des »Königreiches K’art li«
unftfer Führung der einheimischen Fürstenfamıilie der Bagratiden; die
Bildung des y»Reiches der Ap hasen« West-Georgien Schwarzen Meer,
welches Reich Vonl 1kop sı außersten westlichen Zıpfel des Kaukasus
ber die tbekannten Städte, w1e SOC 1 Bic’ vınta) und Phasıs, bis ach
K utais der Gren;e Ost-Georgiens reichte. Es folgt darauf die (Ge-

Glorg1 Mercule, K“art‘ velı ceralı meat e Saukunısa ss1 883
0128 Seiten inem Band Ingoroqva).
D  “ SO he1ißt be1 Marr 1mM Gegensatz dazu neNnN! Ingoroqva ercCcule.

1)a «Mercul» soviel Ww1e «Rıchter», »Gesetzeslehrer« bedeutet und nahezu alle Amlts-
tel 1mM Georgischen auf ausgehen, scheint dıie VO  3 Ingoroqva vorgeschlagene
oOrm näher liegen, zumal der hl Euthymius, der Übersetzung ıner Homiulıie
Gregors des T’heologen, den Ausdruck Mercule (vVopLX0G) verwendet (Ingoroqva
7—2

Vgl P.M Tarchniößsviılı und Julıus Assfalg, Geschichte der Rırchlichen
georgischen IAteratur . Stu 'Test1 185, Citta del Vatıcano 1955 08f.; 106€.
ach Marr und ekelidze ist Gregor 1mM Jahre 86l, ach Ingoroqva

7—8) aber Jahre 860 aus diesem en geschieden.
4 Vom georgischen Wort Lbo40 eine Tannenbaum.

Vom Georgischen HO30 Fiıchtenbaum.



Die geistliche Dichtung Georgiens und iıhr Verhältnis ZUr Byzantinıschen

schichte Von Tao-Klardzet’1, wobel die phantastische 'T heorie VON Marr
ber dıe ethnısche Zusammensetzung dieses Raumes mit vollem Rechte
zurückgewiesen wird®. estützt auf eine verfehlte Vokalısation und folglich
auch falsche Interpretation des Namens ‘ AoCayn, den 1n der arabischen
Vıta Gregors des Apostels Voxn rtmenı1en gefunden und als Artanudzı
gelesen hatte, behauptete nämlıch Marr, das Gebiet Von Tao-Klar-
dzZet'1, besonders aber der Raum Artanudzıı se1 ursprünglich von ortho-
doxen ÄArmeniern bewohnt SCWESCH , erst 748 sSEe1 dieses and
die Hände der Georgier übergegangen. Die Unrichtigkeit derartiger
stellungen hat schon Prof. Garıtte®ß einwandfre1 erwliesen. Tatsache 1sSt
allerdings, da{ß y»das außere Speri« und y»das obere 1 9a0« bıs Koll (niıcht Kolla)
und IShan Oberlauf des C’orohi lange Zeıit Armeniıien gehörten?®.

Im selben Abschnitt 1sSt ebenfalls die ede VOoOoInm »georgischen S1ina1« der
Von den yzwölf« (Klöstern), urz yat ormetn1«5 die fast alle nord-
östlıch Voxn ArtanudzZ:ı nördlichen Flußgebiet Von Imer-hevı1, der den
C’orohi mündet, lagen*®, Es sind dies:

plza, erbaut Vom König Vahtang IB erneuert und
HCUu erbaut von Guram &n 882)7%

Mere, ebentfalls VOoO: König Vahtang errichtet (5 als Frauen-
kloster erneuert Von der AÄbtissin Febronıia ZUT eit Gregors von Handzt ’ a?!?,

aba,vıelleicht schon VO.  S König Vahtang gegründet, als Kloster aber
unter SOT dem Großen 813—26) NCUu errichtet14.

Parehıi,; wohl ein alter Bau AUSs dem 6./7 Jh., monastischem
en erweckt Voxhn Michael, einem Schüler Gregors Von Handtz a?®,

Handzt’a. Die Gründung Gregors Voxn Handzt’a {82
Handzt’a ist mi1t dem verfallenen Kloster »Nieder-P‘ort a« K’‘vemo-P'ort'a
gleichzusetzen!®,

Ingoroagva 8—706; 0—3.
Zur Lage VO:  } ArtanuüudzZi C’oroh-Fluß 1n Westgeorgien vgl Konstantın

Porphyrogennetos, De AÄAdminıstrando mbper10, . 46 (Bonn O
Documents DOUT E  et:  ude du hivre d’Agathange Stu Test1 127 Cıtta delVaticano

3
Ingoroqva 491 —500

10 Ebda D
13 Ebda ff 4—32; 441 ; Qauh@Ci8$Svili, tart'lısUreba I”builıssı

178 9 260
12 Ingoroagva 324; D32s 2343f. QauhcCıisvılı 178

Peeters, Hıstoires MONASLLQUES geEOrZLENNES An Boll 226—37 (1923) 22R
14 Ingoroqva 324; 3328 344{f.; QauheCisvilı 178

Ingorogva 4—34; QauhcCısSvılı 48f.
Ingoroqva 7—51; DzZavahıiS$vili, Beschreibung der georgıschen

Handschriften V“O:; Berge S1naı Ss1 241 5 DiIe Hıerarchen und Hırten VO:  -
Samche-Saat‘abago, Ausg. vVon ak’radze, Archeologiceskoe puteSestvze DO
Gur1] ACare (St. Petersburg 81 3 Zordania, Dıie Chroniken und anderes
Materıial aAUS Geschichte und Literatur Georgıens ("I”bilissi 187 5 Tagqga1$Svılı,
Archäologische Reisen und otızen Ss1 76



'Tarc

Satberdi,; gegründet vVvon Gregor Vvon Handzt der zweılten Hälfte
des Jh agra (826 76) Es lag westlich Von Artanudzı
Tao-Klardzet 117

MiıdzZnadzorı der Midznadzor1, C111 Gründung des önches
aVl! ZUT Zeıt ASots des Großen!8

C’qaros-a aVl, gegründet Vvon Mıdznadzor1i ZUN durch Hılarıon,
CiIHER Schüler des ben erwähnten Davıd1?.

Baret‘ elt A Sein Gründer War Zacharıas, Schüler Davıds voxnl
Midznadzor1 1 Ih

Bert EKs bestand schon Jh
11 DzZmerkı, bekannt AUus der Vıta Gregors Vonl Handzt a22

Ol1S Qana, gegründet zwıischen 83() und S40 AÄAus den erhaltenen
Inschriften dieses Klosters geht hervor, da{f3ß SC1INC Hauptkirche den
Jahren vVvon König »durch die Hand« des Architekten y»Gabriel«
erbaut wurde?3

DiIe geistliche Dichtung Georgliens stellt eCiINCHN sehr wichtigen 'Teil der
irchlichen Literatur uUuNseres Landes dar S1e 1ST überaus reich sowohl
Übersetzungen WIC auch Originalschöpfungen, die größten Teıil
och der Veröffentliıchung harren, arum auch schwer zugänglıch und WCN1$
bekannt sind nıiıcht bloß ezug auf ihren Inhalt, sondern auch und VOI -
nehmlıch hinsichtlich ihres Charakters und ıhres metrischen Baus
Gerade der Aufhellung dieser etzten rage dient der zweıte Teil des
Werkes on P NgOoroqV and der vVvon Ingoroqvaneu CWONNCHNCH
Erkenntnisse auf diesem Gebiete wollen WIT 1Un hier auch
den Versuch machen, einen gedrängten Überblick ber dıe kırchliche
Poesie und ihren metrischen oder rhythmischen ufbau geben

17 Ingoroqva 316/18
158 Ebda 253f. Vgl DzZavahıs$vilı, Beschreibung a z 104f. ; Marr, UObpısanıe

gruzıinskıich rokopiser Sindaıskago Monastyrıa Moskva 110; Ingorogqva,
Kurzer Überblick über dıe Geschichte der georgıschen I ıteratur Munat:‘ ob1 (Leuchte)
Nr. i (1939) DA248; Savelos Sıdzvelenz ss1 1/5

19 Ingoroqva QauhCıisvılı 205 Zordanıa DIDıe Chronmnıiken a 275231
Salva Amiranas$vılı, BeR Opizarı SS1 6f Ders Istorıa 27TUZINSRAZO
sRustva Moskva 104 219

20 Ingoroqva 256
271 Ebda 256f vgl Geschichte 417 AmiranasSvılı, 223 f-
D 2 Ingoroqgva 258
23 Ebda 258 61 QauhcCıisvılı FT Eınige oben erwähnte Ortsnamen Miıdz-

nadzor1, vielleicht Satberdi) scheinen armenischer er SC1H Höchst-
wahrscheinlic hat Ort ruüheren Zeıiten kleine armeniıische Sıedlungen gegeben,
die aber ohne Bedeutung ge  en Sind denn VO'  - armenischen Bıstümern
oder Klöstern diesem Georgliens we1ß dıe Kirchengeschichte nichts
(Ingoroqgva 441)
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Es hat ziemlich lange gedauert, bıs dazu kam, den metrischen
Charakter der byzantınıschen Kirchenpoesie endgültig klar erfassen 24
iıcht anders erging 6S der kirchlichen Poesie Georgiens und ihrer Metrik;
denn erst VOTLT kurzem gelang ngorogqva, den Schleier, der s1e ulll-
hüllte, lüften Verschiedene Umstände en ıhm allerdings die Arbeıt
erleichtert.

Bekannt War der zwölfsılbige ambus, dessen Versmaßfß schon die alten
Diıchter wünschenswert Uumgrenzt hatten. SO finden WIT be1 Michael
Modrekil;i25 die dem amDus beigegebene Erklärung »Jede Strophe hat

Sılben, mal 12«, jede jJambische Strophe SETzZT siıch AQUus Versen Je
enZUSaMMMCN, die Sılben einenJambus ausmachen?®.

Dazu trat die Tatsache, da{fß mehrere WEe. Dıiıchter Gedichte und
Lieder aufweisen, dıe vielfach miıt der Überschrift versehen sind: singen
ach der Melodie dieses der Jjenes Liedes, wobel der Anfang des be-
treffenden Liedes wörtlich angegeben 1st. Beim Studium der ymnen stellte
Ngoroqva weıterhıin fest, dafß manche dieser Lieder miıt bestimmten, oft
regelmäßig wıederkehrenden Interpunktionszeichen ausgestattet ‚5 die
einen Sınn en mußten. Das Entscheidend be1 der Ntersuchung Wr
jedoch der mstand, da{fßß der Spitze zahlreicher Hymnen Vermerke WwIe
diese standen: »Das Welt-Meer 1St in Aufruhr gETALEN« der »Des
Meeres««27. Bald wurde auch der vollausgeschriebene lLext dieser Über-
chrıften gefunden; eine welıtere Ntersuchung erga schließlich, nıcht
wenige ymnen ach diesen Strophen geformt Hiıermit WAar der
georgische Hırmos entdeckt, eine wichtige Feststellung, aus der die weıtere
Folgerung SCZOSCH wurde, die georgischen Hymnen keine bloße Prosa-
stücke, WwWIe Kekelidze vermutete, sondern wahre, ach bestimmten Ge-

verfaßte Lieder waren*“®. Nun erst konnte darangehen, diese
esetze auch formulieren und dıe vorhandene Masse kırchlicher ymnen
auf Grund ihres metrischen Baus sichten und ordnen. Zuvor einiges
ber die diesbezügliche Terminologie.

Das griechische Wort Poesie wird Altgeorgischen verschieden
wledergegeben: Sıtqvaı Wort?® Sıtqvai arcvlie syllabisches Wort®®

24 ].-B Pitza, Hymnographie de ‚glıse STECGUE ome 10/2
2 5 ber odrekili vgl Geschichte 8i
26 Ingoroqva 591 Geschichte 450f.
27 1C selten folgt arauf »nach diesen«, der Hymnus 1St ach der elodie

dieser Worte singen.
28 Ingoroqva
20 Vgl Tarchnißsviıliı Das Verhältnıs OON Kırche und Staat ım Könzgreıch Georgıien
rChr 20 (1955) 81, Anm

Ep rem Mcire, Dıie Mythologie der ellenen ; sıiehe A-Hs Nr 109 (Hs des
P Museums). Ingoroqva, Das lıterarısche Tbe aAUS dem eıtalter Rust avelıs,
ss1 52 Anm anıdze, Zur Geschichte “on P"’ıstıkaurı Literarısche
Forschungen (1944)



arc

lambiıko WL OIKOE *S Lex1 NSCLG S S$a1lrı39?2. Für »Dichter« finden WITr
mehrere Entsprechungen: Sitqvis Mok‘medi Schöpfer des Wortes®3;
Gamomt ’ k’umeli; Miısanı1®?; Gamometgveli®*®; Simgerı1s Meceralı Lieder-
Schreiber®®; Mgosanı®”; MoSahire®8; elek’se be1 S  Ööt Rust’aveli. Für
die Hymnographie kommen folgende Bezeichnungen 1n rage Die Plural-
form Sagalobeln1 der Galobanı iSt gleichbedeutend mıiıt der griechisch-
byzantinischen Liedereinheit: Kanon; die Singularform »Galoba« entspricht
hingegen der byzantiınischen Ode und »Dasdebeli« einer AaUus einer Strophe
bestehenden Hymne, während yMuhlıi« Altgeorgischen mMIt Strophe, 1M
Neugeorgischen mi1t Versfuß und yMgalobelı« mMi1t Hymnographen gleich-
zusetfzen S1ind?3?. Das georgische Wort Dzlıs-Pir1i fällt inhaltlıch miıt dem
griechischen Hırmos ZUSAMMCN s etymologisch hat 6S jedoch MmM1t Hırmos
nıchts Dzlis-Pirı sich AUuSs ZWel Terminı ZUSamMmenN.. zalı
Kraft, ärke, aılte eines Musıkinstrumentes ; Pırı bedeutet Mund, and
Ufer, KErstes. Danach 1sSt das lıturgische Dzlıs-Pırı gleichbedeutend mit der
ersten Melodie der mıiıt der Leitstrophe eines Gesanges, also Hırmos.

Was die Form der altgeorgischen Dichtung anbelangt, wollen WITLr
S1e Zzwel Hauptgruppen einteijlen: 1n die metrische und dıe rhyth-
mische, wobel hervorzuheben Ist, dafß die georgische 1C.  unst, ähnlıch
Ww1Ie die italiıenische und französısche, NUr die syllabisch-tonische Metriık
kennt und verwendet.

Zur metrischen Gruppe gehören solche silbenzählende Verse, die sich
eine Anzahl Voxn syllabisch bestimmten, festgesetzten üußen gliedern und

gewöhnlıch MIıt einem Endreim abschließen; zuweilen ommt och
Binnenreim der Allıteration el fällt die durch die Fußbildung
bedingte, bestimmter te angesetzte Cäsur miıt dem Schluf3 eines
Wortes ZUSaMMMNCN, oft verbunden mit einer Sinnespause. Die 7zweıte ruppe
stellt die rhythmische Dichtform ar. Zwar läßt auch diese Dıiıchtart dıe
Sılbenzahl gewissem Umfang immer och ZUT: Geltung kommen, doch

Jambiko der Bedeutung »Gedicht« findet sich be1i Ep rem Mücire und Joh
Petric1 (Ingoroqva 556)

1e. georgische Woörterbücher
ekelidze, Monumenta hagıographica georg1ca Ss1 119;

Garıtte, La DErSION geEOrgiENNE de Ia passıon de Procope Dar USE. — Mus 66
(1953) 250, Il. 40 9 CeTS I/’ ancıenne DETSION gEOTZIENNE des Actes des AÄbpötres 1blıo-
theque du Museon 28 (Louvaın 116

A-Hs T fol. 44V, fol. 2257; S-Hs 407, fol 2307; S-13 fol 121Y
Ingoroqva 554

Ep rem  - Mcire, Die Mythologıe (A-Hs 109); Sanidze, Zur Geschichte
36 S-Hsrfol 16r, vgl Garıitte, L/’ancıenne MEYSION SR S-Hs Nr 1138 fol
; Ingoroqgva 5—75; ber die hier angeführten Siglen der Hss VO  5 I bilissı
vgl Geschichte 15,

37 Qauhecis$vili 4A0 (Geschichtswerk VO:  ; Mrovelı,vgl Geschichte, 91)
38 Arsen VO  3 Igalt  Oy Chron:ı:con georgzn Monachı Ss1 2925 (Ausg.

Vomn Qauhei$8vili).
39 Ingoroqgva 557 Geschichte
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eisen Fuß und Cäsur, falls S1C och Erscheinung ‚5 hilerin keine
Regelmäßigkeit mehr auf Das Hauptgewicht lıegt €e1 nıcht auf dem Vers,
sondern auf der rhythmisch aufgebauten Strophe Hıer sind die FEinzelkola
der Strophe zueinander symmetrisch geordnet, daß dıe ZSaNzZC Strophe
bestimmte, der Ausdehnung nahezu gleiche Abschnitte aufgegliedert
werden kann uch diese Gattung schließt den Endreim nıcht qus +°

I1

Da die metrische Poesie die en zählt, geht S1C VOIN 7Zweisilber AUus

und umfaßt C1N! derart hohe Skala, S1C siıch bıs Vierundzwanzl1g-
silber erstreckt zwıischen den beiden Punkten die Bewegungsfreiheıit
für den Dichter groß IST, sieht wohl jeder ngoroqva** g1bt die
Gesamtzahl der verschiedenen, be1 den georgischen Diıichtern vorkommenden
Versarten dieser Gattung MIt rund 67 Davon sollen hiıer NUr solche Verse
Erwähnung finden, die gleichfalls be1 den chlichen Schriftstellern be-
SCRNCH. Für kommen Betracht folgende TE1 große Formen:
Bistikauri, Sairi und Jambıko.

Von Bistikauri (oder P’istikaurı) 1st eigentlich DNUr der Name ekannt,
alles übrige unkel gehüllt** Bistikauri 1ST C1M vierfüßiger ‚Wanzl1g-
er er SEetTzZt siıch A en ZUSaININeN eine Unter-
abteilungen sind dreifüß: Fünfzehnsilber, zweılüßige Zehnsıilber und
einfüßige Fünfsilber 375 Dieser Vers ennt I
wohl Endreim WIC Biınnenreim

al r'1 1ST der klassısche Sechzehnsıilber, dessen sıch Sot Rüust avelı bedient
Er zerfällt ZWC1 Formen denenund den tiefen Sa1r1 (Hochton, Tiefton)
Beim Hochton kommt die ebung (der Akzent) auf die zweıtletzte, beiım
'Tiefton auf die drıittletzte Sılbe egen Der Vers 1ST vierfüßigen
Metrum gebaut; jeder Hochton 1eTr en und Tiefton re1
oder fünf Sılben auf
Um der Eıntönigkeıit vorzubeugen, wechseln be1 KRust avelı die beiden
Formen 1ı der Abfolge sich ständig ab

Der Jambus IrTı1TL allgemeinen als Fünfzeiler auf, und jede eıle ers
enthält zwölf Sılben; besteht AaUus Tre1 Füßen, und jeder umfaßt 4,
der Sılben, WE 6S auch en und üßen anderer Größe nıcht fehlt
ngoroqva*® <1ibt ETW jJambische ersarten Nun wollen den
Wert des ben Erwähnten Beispielen aufzeigen, dıe 15 der e1it
VOIll bıs herrühren

Für das Metrum Bistikaur1iı kommen Paarl neutestamentliche lexte
eirac Zuallererst handelt sıch das bekannte Zaıtat des Epimenides

Ingoroqva 557
562 73
Vgl Sanidze, Zur Geschichte 13
820



arc

(5 Chr.) de oraculıs beim Paulus (Tit 12) Der griechische
Vers dieser KoNTEC HEL VEDOTAL, AL ÜNODLA, WIT
VOIN georgischen Übersetzer des Jh folgendermaßen wledergegeben
36060 9e®bo 0363 wOb 0O y”na mba /dbgtzbo mÖM bo/d”(9ebo m )9bo / ®

Der Vers 1ST 19sılbigen Metrum gebaut und besteht AUuSs re1l Füßen;
der 1ST neunsılbiger Monometer, die beiden letzteren machen
fünifsiılbigen Dımeter AQus 9// — Der Neunsılber gehört ZUIN Metrum der
SoOS Mit ıblurı Heuerntelied hat siıch hier den Halbzeilen des
Bıstikauri verschmolzen

Das zweıte /itat STaMMT Voxn ÄAratus S Jh.) und steht Apg 17 28 100
YXP KL Er lautet auf georgisch

© mdmaba 0830 /65>mgbag(3za 3360 Der zweıfüßige Vers 1ST C1in Zehnsıilber
und entspricht vollkommen der Halbzeıle C116 Bistikauri 5

Der drıtte griechische Vers entstammt der Ilıade (2 204) Die georgische
UÜbersetzung dieses Verses 1ST gleichen Metrum abgefaßt und füllt dies-
mal den SaAaNZCH 20silbigen Bıistikaur1 voll AUus Der Vers steht

1um des Prokopius AUus dem I7 Ih Vvon dem schon ander-
die ede war 46

Der Bistikauri SC1INET einsten Erscheinung omMmt ebenfalls ZUT

Geltung beim Mönch Zekepe der unfter der egiıerung des byzantınıschen
alsers Nikephoros Phokas (952 69), ZUT elit des Patriıarchen Polyeuktos
(956 70), georgischen Kloster der Kosmas und Damıan auf dem
Olympus Bıthynien die Akta und dıe Briefe der Apostel abschrieb und
den lext MIT dem folgenden Vers ausSstTatteftfe

09 00)9® 0M O9gemodab Ich Priester Michel,
6939899 096050 Mönch Zekepe,
4w d onbd 030m 056 Sohn des Höhlen(klosters),
09©“ S> 60n mddab Erzogen Berta(kloster)
9b9 0© Diesen heılıgen
35309 0023029*8 Paulus erwarb

Zum Alter der neutestamentlichen Übersetzungen vgl Geschichte
4 5 Das Interpunktionszeichen (/) sıch den Hss (S Hs Nr 407 fol 181v
Hs Nr 1398 fol 717) Ne Varıanten des erses stehen unwandelbar Banne

des eunzehnsıilbers; Ingoroqva 574
Ingoroqva 575 561 T archaısvıli, Orıentalıa, DropDos des EITaAUAUX de

philologie SEOTFLENNE de Garıtte Mus 68 (1955) 276 Geschichte 459
47 Zu beachten 1ST dıie Erweıichung der albvokale ZU) vollen (), C))> vgl

Ingoroqva TE Von den poetischen Freiheiten die ede iSt Diäresis, Synäresı1s,
Elısiıon us  g

Athos-Hs Nr fol 22067 Katalog VO:  5 Revue de °“Orient
Chretien 231) Blake hat aqel e] aber 225 ihn

el und >M 660 00m0ddab steht be1 Blake SO 660Ogerdab;, Was überhaupt Sal
keinen Sinn hat Der Mönch Zekepe scheint 4aus dem Bert a-Kloster 1 930-
Klardz sStammen betrachtet sich als So  S des Höhle  Osters auf dem erge
Olympos, sıiehe Geschichte 62



Die geistliche Dichtung Georgiens und ihr er  nN1s ZUTr Byzantinıschen

Dıie Strophe umfaßt sechs fünfsiılbıgen Metrum gebaute Verse, von
denen die ersten j1er Verse Von einem Endreim zusammengehalten werden,
während die beiden letzteren ohne Endreim geblieben sind Jeder Vers
stellt einen Monometer dar Zum gleichen Versma{f gehört ebenso die
Von Ep rem Mcıre VOTrSCHNOININC: Übertragung des homerischen Verses
(I1 5  s den Gregor von Nazıanz seiner Grabrede auf den

Basılius erinnert*?: Kl  CC S’Erte TLC OTATOC LTIETTOG XKOCTNOAXG STEL OATVN:
sdob a0bodg/wamdan 369b0bag /babigbger 0)9065 /59 05325 Md 69©0.

Hıer en WITr VOT unXns ein echtes zwanzıgsılbiges Bistikaur 1 1n Gestalt
des fünfsiılbigen 1 etrameters°1. Es erübrigt sich hıer, auf die 'Tatsache
hinzuweısen, da{fß die beiden epıschen ıchtungen Abdulmes1ianı Voxn Savtieli
und “aqmarıanı VOoOnXn Cahruhadze®? AaUus dem gleichen Metrum
Biıistikauri verfalit sind®3.

uch die zweıte, alrı betitelte Dichtung hat ıhre namhaften Vertreter.
Voran steht der Hiıstoriker Leonti ove AUuSs dem Jh 54 Er eine
wohl dem iranıschen Heldensagenkreis Khwaday Namagh*®*® en  ne
Stelle d} dıe siıch auf den Nebroditen Afrıdon bezieht Von diesem heißt

Ort
Öndgemddb 09305 /RFZ0Md //ö9g360d bgo/a”Ygemoad —-
Q°56 ©dddS/dmaba &5 5.0,b 69@ // Hmdge 5S6b/ 3539 09u35 m0> .—

»Der den Schlangenherrn Bevrasp 1n Ketten legte
und ihn den Berg Ra)y schmiedete,
der den Menschen unzugänglıch 1St<«.

Die Verse sind sechzehnsıilbigen Metrum des tiefen Sairi gebaut, mıiıt
entsprechendem Endreim.

Das bekannteste Metrum des hohen Sairi abgefaßte ied 1sSt » Der
obpreıs Bethlehems, der Jungfrau und des Sohnes«, welches der Feder
eines unbekannten önches Phılıppus entstammt Die krostichis
der dreistrophigen ymne ılıpe Bet’ lem1 legt nahe, der Verfasser in
irgen einer eziehung mit Bethlehem gestanden en muflß Stammte
vielleicht daUus dem georgischen St Theodor-Kloster, dessen Rulmen mıt
mehreren georgischen und griechischen Inschriften AUS dem unweıt

-HSs Nr. 109, fol. DU 137: esus.-Hs Nr 8 fol 22—84; vgl 306, 529B;
Aaus dieser erg1ıbt sıch, da{3 Ep rem Mecire den homerischen Lext selber VOL
sich

50 babigbger 0,)0bd5 gehört wurde; wohl eine Verwechselung des Verbums
AKOCTNOACG (XX0oGTAG) mit AÄKOVLOTOCG (Xx006).

Sanidze, Z ur Geschichte Ingoroqva 582
Darum WIFT': Bistikauri vielfach mi1t dem Cahruhauli gleichgesetzt.
Ingoroqva
Vgl Geschichte 91

5D Vgl Huart, Laitterature arabe [Parıs A
5 6 Dies gehört nıcht ZU) Vers, 6S LUr den der Strophe an.
57 Qauhcı1svılı 13, Ingorogva 576
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Von Bethlehem aufgefunden worden sSind 758 Dann ware die Entstehung des
Hymnus zumıindest 1Ns Jh datıieren. Da einiıgen Handschriften
vomnl Sinal Trhalten ist”® besteht auf jeden Fall große Wahrscheinlichkeıit,
da{fß Palästina selber anls Tageslicht ist

Ohne auf dieses Gedicht och weıter eingehen wollen®®, begnügen WITLr
unls hıer damıt, ZUT Veranschaulichung se1nes Charakters 1Ur die dritte
Strophe vorzulegen:

35 ombab / mwa 90© 5S6b//ba6m0 09b0 /bba G Ogemnm,
93Mgbod /89nmgdoba (39© 0 Obadagl 56  — mönoynn.
Ömbgo ma / OgimJigwEO//30G5 b 036456 /3m0ö9gumgin,
90bad53b9g 0906 / L 0ya m mmd // 69(30bamad 3n bam.
Hdymndaboab 3(3900© / 4” dobd Qdaadb //woEgIgemmba/3mamb6Ofb9ernm. —

»Ehrwürdig und heilig 1sSt Dein Haus, elige,
Die TC Bethlehems 1st den Hımmeln gleich, akellose
Den Schöpfer der Natur erkannten WITr durch dıich, Bethlehem,
Du olichest dem Hımmelsgewölbe, heilıges (Haus)®?,
1ef verehren WITr diese eine Grotte, dıe herrliche, Unversehrte«.

Ebentftalls aus dem besitzen WITr ein derdzi (Testament, Bei-
schrıft) VvVoxnl Zosime®2, das gleichfalls Sairi-Metrum gedichtet 1St. Er
SETZT sıch AQUus sechs Strophen ZUSAMINCH, deren Anfangs- und Endbuch-
staben zweimal als Akrostichis den Namen Georg1 bieten. Die gemischten
Verse der vierzeiligen Strophen welsen alle Formen des en Sairi und
dessen Unterabteilungen auf, wobel dıe Strophe jedesmal mi1t dem Sech-
zehnsılber anhebt; 1st M dıie Strophe auf folgende Weise gebaut:

4/4/4/4 4/4 4/4/4/4
S1ie lautet:

ambobo O20 / 9g zobabo /‘996 90 m@dba V90md mdba 63 / a5Sbymdnombo /
A0g MmnÖ9b:
09 mO06 bo/ 098036009900 /0Md md 3(?3(")./8b0)0')b5338/'3865&5 mda : —

»Dıie himmlichen Heerscharen besingen Dich,
den eiılıgen der Heilıgen 1n Reih und lied aufgestellt;
Ich Unwürdiger ehme meıine Zuflucht Dır,
amıt ich auch MI1t iıhnen ohne VON Dır se1d !

Tarchnisvill, Das NEU entdeckte georgısche Kloster ın ehem Bedi
K’art lısa, Nr. 16, Januar arıs 12—17; orbo, Gl S$CAV1L dı Sıyar
1-Ghanam (Campo de1 astorı monasterı deı dıntornı (Gerusalemme
en

Sina1-Hs Nr 59, fol. Z aQus dem vgl Marr, Opisanıe J021;: 140
Vgl Geschichte 1272

61 Das Wort bezieht sich wohl nıcht auf Marıa, sondern vielmehr auf die Grotte
1n em.

6 2 ber Zosime vgl Geschichte 109 —
Dieses Wort fehlt be1 den Herausgebern dieses edichtes (Kekelidze, Ingoroq-

va) 5 ich ziehe ach der ına1ı-Hs 34, fol 20871



Die geistliche Dıiıchtung Georglens und iıhr Verhältnis Byzantinischen

Aus dem Aufbau der einzelnen Strophen ersehen WITr, da{fß WITr 65 hiıer mIit
inem ausgesprochenen Polymetron haben ein Versmaißi, das über-
adus feierlich und erhaben wirkt Schlufß des 'Textes stehen die Worte
»Mıiıt Namen eorg, meın Bruder«; danach schließen, ware eorg sein leib-
liıcher der geistlıcher Bruder, dem Zosime das Gedicht gewidmet hat®4.,

Zum Sairi, und ZWAaTr tiefen sechzehnsilbigen Sairl, gehört außerdem
die wiıederum Voxn Ep rem Mcire stammende Übertragung des homerischen
Verses (1 17,5) ÖC  AT TLC TEL TOTAXL UNTNP) TOWTOTOKOG XLVUON. QU TOLV
2LÖ0OLA. TOX0LO *

56060 0390gr möb® / 3060002 0möb/39&© 09300960 / dmö0baL66.
Wır übergehen hıer all die übrigen Sairi-Metrum abgefalsten Gedichte

VOLl 11 und wenden unls gleich der rhythmischen Poesie zu. 67

I1I1

Von der ben behandelten metrischen Poesie eigentlich 1Ur dıe
jJambischen Lieder für den Gottesdienst bestimmt Darum diese
der Hauptsache fre1 VO Endreim, da der lıturgische Gesang diese VOI-
feinerte Form des relig1ösen usdruckes nıcht duldete. Man S1iNng darın
weıt, daß gereimte ymnen vielfach olchen ohne Endreim umgeformt
wurden*®?. Im Gegensatz azu WAar die rhythmische Poesie größten 'Teıl
für dıe lıturgische Feler vorgesehen.

Zum Bestandteil dieser a  ng gehören erster Linie der S0OS lıturgische
Kanon und dıe gesondert dastehenden Stichira der diomela. Der Kanon
besteht bekanntlıch AQus der Oden; jede Ode siıch meist Aaus oder

trophen ZUSaMMMNCNH, die ihrerseıits, sofern S1e ein und derselben Ode
angehören, metrisch gleichgebaut Sind. Die Grundlage für den metrischen
Bau sowohl WIe für die Melodie olcher Strophen bildet der jeweıilige Hırmos,
georgisch zlıs-Pırt, der der Spıtze der Ode steht Der Hırmos 1st die
Le1it- oder Musterstrophe, ach welcher die übrigen Strophen einer jeden
Ode geformt sind und ebenso werden. Das SANZC 1St zugleich
nach den Tönen des byzantinischen Gesanges geordnet.

Wıe be1 den Byzantınern, gab auch be1 den Georgiern eigene Samm-
lungen Von Hırmoi, Hırmologien ZENANNLT. Prof. ngoroqva hat eine
nzahl solcher Sammlungen, die ZUSamilinen miıt den Hırmo1 vielfach auch

ber diesen Georg vgl Ingoroqva 875
örtlich das Bapßıtov, eın lyra- oder erähnliches Salteninstrument

schlagen.
66 A-Hs Nr. 163, fol 440; auhcıiS$vilı, Ep ’ rem Mecire UN dıe TOoOLeEMe der

griechıischen Dıchtkunst dıie Arbeıiten der Universıtät VO'  - ‘1 ” bıilıssı 27b (1946) A
67 Der metrischen Gattung gehörende Jambus 1st schon anderer Stelle

ZUr prache gekommen ; vgl Geschichte 450{f. ; Maas, Der byzantınısche wöölf-
sılber BYZ 12 (1903) DE 0R

Ingoroqva 708



Tarchni$svilı

andere Hymnen enthalten, erforscht. Es sind dies Dre1 Handschriften AdUus

dem
Von Jelı Svanet 1;
Das Sammelwerk von Michael Modrekilı AUS den Jahren 83—88,

voxn dem der größte Teıl nıcht erhalten ist (S-Hs Nr 425);
Das Sammelwerk von Alaverdı Ostgeorgien (A-Hs Nr 603)

AÄus dem 13215 en:
Die Sammlung Voxn Abuseridze (A-Hs Nr 85; Jh);
Die Sammlung Vonl Gelat’1 (Museum Von K’ut aıs K-H:  N Nr Z

JB.)3
Die Sammlung VO: Jahre 1480/1 (K-Hs Nr 564) ®®

Die vollständıigste ung bietet uns die Hs VvVon Alaverdı (A-603) Z
dem nde des Ih Sıe enthält 8023 Hırmao1L. AÄAus dieser Fest-
stellung erg1ibt sich, da{f3 Ih alleın 1in Georgien 802 ihrem metrischen
Bau und ihrer Melodie ach verschiedene Hırmo1 Gebrauch
Dazu ommt noch, daß die größte Masse dieser Hymnen georgischen Ur-
SpTung$s sind ngoroqva weist sS1e Gregor VON Handzt ’a
en dem vollständigen Kanon MI1t (8) den und ebensovielen

Hırmo1 erscheint eine andere Hymneneıinheıt, die be1 odrekılı mi1t
dem Namen Spaduk’sni der Mort uln1ı bezeichnet wird Der Unter-
schied zwischen den beiden Formen lıegt darın, das Metrum nıcht be1
jeder Ode, also nıcht neunmal Kanon wechselt, WIeE 1eS$ für den normalen
Kanon der Fall 1St, sondern 1Ur fünfmal. Danach Sind VOON den ersten den
Je ZzWel1 ein und demselben Metrum abgefaßt und verfügen eigentlich NUr

über, der Versart nach, Hırmoi; die letzte Ode hat ihr eigenes Metrum
Was jedoch die Melodie angeht, scheint S1e keine Änderung erfahren
en S1e wechselt auch hıerıin neunmal. Der Schöpfer dieser Gattung
dürfte Minchı SCWESCH se1n, da die Spaduk’si-Hymnen ZUMmm ersten Mal

seiner Dichtung begegnen”®.
In Betreff der Etymologıe des Ausdruckes 1St ngoroqva der Ansıcht,

das Wort »Spaduk sı« se1 VomImm griechischen OTTAÖLE abzuleıten; OTAÖLE 1st
aber die Bezeichnung eines Saıteninstrumentes. Danach ware der Name
dieses Gesanges dahın verstehen, da{fß dieser Hymnus Begleitung
Von Salıtenspiel SECSUNSCH wurde”1, och scheint die Meınung Ingo-
rOqVaSs starken Bedenken unterliegen, VOTLT allem deshalb, weiıl die
hristlıchen Kirchen des Orıients den eDrauCc. Von Musıikiınstrumenten
beim Gottesdienst nıcht kennen; 1114a sieht auch nıcht recht e1in, WAaTUuIn

gerade dieser Kanon auf diese Weise ZUIM ag gelangen sollte Der

DieerGeorglens efindlichen Hss, Wwıe die Jadgarı-Hss. VOII Sinal,
Nr I: 14; 34; 65; die beiden os-Hss Nr 85/06 Ingorogva 617—80)
unzugänglich

70 ber Minchıi vgl Geschichte 1151.
Ingoroqva BL
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ahrheit dürfte InNnan vielleicht näher kommen, wollte INnan den Ausdruck
Spaduk’s1 auf das griechische Wort OTTAÖLGELV oder OTAXÖOQVLLELV (TOv YY OV)
zurückführen, Wds dem Charakter dieser 1n der 'Tat gestutzten Hym-
LLUNg ausgezeichnet entsprechen würde. auch die Byzantiner
solche Gesänge gekannt aben, entzieht sich für den Augenblick
meıliner Kenntnis ezüglıc des georgischen Ausdruckes Morfrt ulı,; den
Prof. nNngoroqva mıt OKAZMU. geschmückt gleichsetzt, 1St bemer-
ken Spaduk’'sı und ort ulı mussen, da beide dieselbe Sache bezeichnen,
irgendwie auch dem Sinne ach in eiInNs fallen Darum möchte ich Oort
aus Mort va vereinigen, zusammenziehen ableiten ?2. Für diese Deutung
sprechen I, auch die dem Texte hinzugefügten, erklärenden Worte

MI1t einander VCOI-»Spaduk snı ürt jert‘as Seqgop ılnı Spaduk’snıi
eIN12t«, für unseren Fall,; ZzWwel Oden, dem Metrum nach, einer Ode
vereinigt, ZUSAMUNCHSCZOSCH.

Es g1bt och eine andere des Kanons dıe Vvon Modrekılı dem
Namen ercuühuül:ı überhliefert wird eine ı1gentümlıchkeıt besteht darın,

die einzelnen Strophen dieses Kanons eine Art Stabreim zeigen: dıie
gleichen Anlaute (Allıteration) ehren mehreren auf einander folgenden
Worten wıieder. €e1 wıird die Allıteration auf verschiedene Weise Ze-
bildet 6S kehren wieder entweder dieselben Anfangsbuchstaben, -Sılben,
-Worte, oder 65 wıederholen siıch mehrere gleiche Worte So wıird einem
Kanon die Allıteration folgendermaßen gebildet
Ode Allıteration Hırmos Anlaute der Strophe

(S) 0999365 ılfe 09baba (von 1:
00000 (geboren), 096(Du).

11 (ü) m (z365>m”&60b> g90bd (des Ungehorsams),
des Unbekannten m b6oma 3056 (der Unsichtbare),

mgb3 6 m mdab (der Abgrund)
{11 (n) DO&0 abe 030006900 Uurc. die ag

09g bo o (Ireiwillig),
Da gem ba (dem Lichte) usw. 3

Vom Kanon und dessen Hırmo1i1 siınd unterscheiden die Sos. Stichira
idıomela, ymnen die nıcht ach anderen Vorbildern geformt sind, sondern
iıhre eigene, selbständige Metrik und Melodıe besitzen 74 Sıie können als
einzelne Troparıa dastehen der auch Strophen (meist eine Strophe mi1it
ZWEel Gegenstrophen) zusammengefaßt werden”?®.

4R ber die edeutung der Worte )gamart va, Mort va« vgl Qauheiıs$vılı
048 f. und 446 1n der edeutung ygeschmückt« ist eher neugeorgisch.

Grund des Namens erculiuli wıird A SCHNOIMINCI1L, daß diese Liedart ihre
Entstehung dem Georg ercule verdankt

Ingoroqva 637f. 5 680f.
Ebda 681 —702
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Frei Vvon Hırmos, festgefügtem Strophenbau, Von regelmäßigem Metrum
und jeglicher Silbenzählung ist eine drıtte der rhythmischen Dichtung,
jene nämlıch, welche die hebräische Poesie ennzeichnet und auch den
altgeorgischen Literaturdenkmälern uUuXs entgegentritt: Parallelismus der
parallele Gestaltung des Textinhaltes Das Hauptgewicht lıegt be1 dieser
a  ng auf den einigermaßen symmetrisch gelagerten, zueinander parallel
laufenden Textkola voxnl beliebiger änge und Anzahl Zuweilen ommt
hierin auch der Endreim Vorschein, der dann die einzelnen Gilieder
Voxn einander abgrenzt und sS1e auf diese Weise lose zusammenhängenden
Strophen erweıtert.

Strophenbau und ziemlich gut ausgebildeten Endreim zeigt das
poetische Werk »Martyrıum des Michael« von Mar-Saba”®, dessen
georgische Bearbeitung AUS dem STaMmMtTt. Das SAaNZC a  1um
ist gereimte Verse ungleichen Metrums Hıer ein1ge Beispiele:

Gespräch zwischen der Königın Seida und Michael:
Seida

der bınSbwm 565 Silben)
356 09d (3) Ich nıiıcht
La )9göger (3) Lobenswert,
ba d w 909er (3) Beglückend
@Ö La Va ogen (4) Und begehrenswert ”

ichael.
569 6a6n 096 badgöger (7) Du 1STt nıcht lobenswert,
5>&65dge® badodger (7) Sondern tadelnswert,
5655 ba’dw 969e (5) Nıcht beglückend
55 ogE ba 3b9göger (6) Sondern verderbend,
5655 ba Ma wgIger (5) Nıcht begehrenswert
5>6509©® La ddagger (6) Sondern verachtungswert ® ——

105 des hl1 as

gbg 5805 Lba)gogero 8), Dieser Saba preiswürdig,
Ruhmreıich, auserwähltQÖ LOg ©“”moO Ogn 8),

dadobd 009& YY mMO 9), Vom Vater berufen,
©0 dobd 009©

0904656090 mMO (10),
Und VOIN Sohn an  CNH,

QD bwmobd I0O ba Und VO. Heiligen Geist geführt.
dmymdabgöm moa (12)

76 Ausg VO:  - Kekelıdze, Mon. hag Sss1 5—73;
o  eeters; La passıon de le Sabaite An Boll 48 (1930) 65 — 98

47 ekelidze, Mon hag 1s 167; Ingoroqgva, 706
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5dob V90@Oba badgöooba Dieser heiligen Dreifaltigkeit Knecht,
mnbSdsb (12)

@D ©OOOba 93© 3000b[5] Und des großen Euthymius Schüler,
00.95>giab (12)

©O V90@Ooba ”I3@bob[5] Und des heiligen 'Theodoz Teun:
0930056056 (12)

©O 006533 MMa 0536 30- Und vieler Müärtyrer Vater,
MIM MOS 50505b (12)

0MmdmM ma mdab bmemogendab (7) Geistlicher Lehrer
b5S05 Lbaba C 6Ogerdab (6) Der selige Saba

Der den poetischen Büchern des greif bar werdende Paralle-
lısmus findet Verwendung ebenso der georgischen Übertragung solcher
Texte, insbesondere der Psalmen und biblischen Cantıca”??.

Diese Gattung hat ihre Vertreter gleichfalls ZWel georgischen Schrift-
stellern: Leonti ove und Basıl Sabac’mideli. Be1 Mrovel:i finden siıch
mehrere TEXTE, die ach Ansıcht ngoroqvas diesem freien Metrum
abgefaßt erscheinen:

a) Kampf des georgischen Königs Mirvan miıt den Dürdzüken®°®;
Iraum des georgischen Ön1gs P"arnavaz,

C) Jagd desselben Königs81;
Beweinung des georgischen Königs P’arsman?®?2;

e) Kampf der Helden8?
Was as1l Sabac’mideli (Basılıus VvVon ar-Saba betrifft, werden

WITr erst hier miıt bekannt In der Von Zosime geschriebenen Hand-
schriıft VOII 1Na1 Nr 65, fol 156 1St en Loblied auf den as Von
Palästina nthalten » Vater Sabas ymnen KuotLsE SKEXPAENR, alt-
georgische«.

Der 'Text umfa{iit Strophen, die mi1t einem Refrain abwechseln Die
Anfangsbuchstaben der einzelnen Strophen ergeben die Akrostichis Basıl1i84.
Demnach 1sSt Verfasser dieser Hymne eın georgischer ONC Vonl ar-Saba
mıi1t Namen Basılı 02  Über Person und Lebensdaten dieses önches 1ist
nıichts ekannt. Alleın, da Zosime diesen esang as den yalten
georgischen« ymnen rechnet, dürfte asıl kaum ach dem gewirkt
haben®5®. Der Herausgeber dieses Gedichtes 1sSt Marr®®, der aber

78

9
Ze 173 Ingoroqva
Ingoroqva Fa 27

Ü  Ü Qa  cıSvılı 28
Ebda 21

Q D Ebda 523
8 3 Ebda O1 vgl Ingoroqgva O23

Das 1ed unfter dem Eıinfi: der syrischen Madrase entstanden se1n.
8& 5 uch die freie rhythmische KEıgenart des Liedes, die den metrischen,er

gebauten Hymnen des Kanons und der Stichira eıitlıch vorausgeht, spricht
für se1n es Alter.

8 6 ina1ı-Hs Nr 65, fol. 1567 ; Marr, ÖObpisanıe 149
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weder dessen rhythmischen Charakter och die Akrostichıis erkannte®”.
Vom gleichen Rhythmus S1Nd ferner die in derselben Sına1-Hs.
Nr 65, fol erhaltenen Kirchweihehymnen, welche Zosime als
»Alte Jamben ach dem georgischen Alphabet« geordnet bezeichnet®?®
ITrotz des Namens haben diese Hymnen mi1t dem bekannten Zwölfsiılber
nichts Die Bezeichnung ommt wohl aher, da{fß jede Strophe
dieses (zesanges sich AUSs Zeılen, WIeE Zwölfsilber, ZUSamImmMMNeN-

uch diese Hymnen sind dıe eıt VOLI dem datieren.
Zur gleichen a  ng werden gezählt ZWEe1 Bıttgebete®*® und en Loblied?®

auf die Mönchssiedlung Vonl Klardzeti', die eorg ercule die Bıo0-
graphie Gregors Voxnl Handzt a aufgenommen hat Ingoroqva möchte S1e als
Schöpfungen Gregors voxn Handzt’a hinstellen Alleın, für die Autorschaft
Gregors diesen 1exten lıegt sich kein trıftıger rund VOTI, da eorg
ercule dieselben selbst gestaltet und s1e, ach dem bekannten literarischen
Kunstgriff vieler Historiker, seinem Helden in den Mund gelegt haben kann

Von dem »Lob der georgischen Sprache«, das demselben freien Me-
abgefaßt ist, Wr schon anderer die Rede?1. nNngoroqva

bringt manche wichtige ründe VOI, dıie dafür sprechen scheıinen, da{fß
dieses Gedicht nıcht Zosime, sondern einen seiner orgänger Ver-
fasser hat?® Schwer 1Ns Gewicht fallen besonders einıge falsche Les-
&  en (dobaba seines, STAaTtt 09bL00 ba des Mess1as ; V9®0m0 Brief,
STatt VOomoO uC V) die die Abschrift Zosimes verunstalten.
Diese Irrtümer lassen darauf schließen, Zosime einem fremden Gut
arbeitete.

Nun sollen hıer einıge ymnensammlungen (Jadgarı) und Hymno-
graphen aTtz finden, die uUuNseTeTr Bearbeitung der Literaturgeschichte
Kekelidzes unerwähnt geblieben oder unvollständig dargestellt worden sind:

Sio Mgvimeli, einem der 50g syrischen Väter aus dem ]'h 93
werden Z7Wel Hymnen eigelegt; S1e sind den A-Hss Nr 130; 160; 4725
erhalten?*.

Basılıiıus VO Mar-Saba kam schon ben ZUT Sprache
Der kurze adgarı®°: Hymnensammlungen, dıe Texte aus der eIt

\'40) bıs enthalten.
8 7 Ingorogva 732£. 5 0101 x

Marr, ÖOpısanıe Ingoroqva, 733 0101
1€e. Peeters, Hıstoires 2206, TÜ 248, Ta 25° IngoroGva 0102/4

Y Ü

‚
Peeters, Hıst. 243, Il. 22 Ingoroqgva 9—4
Geschichte 112 Anm.
Ingoroqva 6—5 Der 'Text 1st mehreren Hss überliefert.
Geschichte
Ausg Von NgorogqVva, Dıie altgeorgısche hırchliche Poesıe (I”bihissı

4192
95 Der kurze Jadgarı bietet ymnen auf kirchliche Hauptfeste.



Die geistliche Dıichtung Georgilens und ihrer Byzantinıschen 01

Es sind 1es5
a) Die Papyrushandschrift AaUus dem (H-Hs Nr

Sına1i-Hs. Nr von Zosime;
Sına1i-Hs. Nr 26, AUus dem Jahre 054 Dazu Liretfen och Sına1-Hss

Nr 18 und Adus dem und A-Hs Nr 596 aus dem 11
An vollständigen Jahres-Jadgarı werden Von ngoroqva aufgezählt:

Sına1-Hss. Nr 1: 55 14; 20; 26; 34; Sl 59; 64; 65; thos-Hss Nr
und 8O; Sammelwer Von (’ virme (10:/11: JE6;): Jelurı (10. Jh.); Voxn

Golgatha Aaus dem Jahre 1049 (H-Hs Nr' Handschrift Von Eruset_
(Jetzt Svanet 1) AdUus dem egınn des 11 S-H:  N Nr 5572 (10./11 J3a)S
A-Hs Nr 603 (10 Jh.); Opiza-Hs (A-Hs. Nr 93) VOoINl Jahre 109396

Gregor VO Handzta (758—8 In der Lebensbeschreibung des
Heılıgen stehen nämlıch die Worte: »Noch heute g1bt 6S Handzt’a einen
durch se1ine Hand Heılıgen Geilste geschriebenen Jahres-Jadgarı, dessen
Worte sehr angenehm klıngen«?”, ngoroqva 1St NnUun der Auffassung,
dieser Jadgarı se1 nıcht verlorengegangen, sondern der Hymnensammlung
Von Modrekıilı erhalten. 1C. damıt Dieser Jadgarı soll ach
seinem Dafürhalten den Grundstock aller übriıgen derzeitigen Jadgarı- T’exte
gebildet en Für diese Ansıcht wiıird vornehmlich die atsachne geltend
gemacht, odrekiılı siıch VOTLT keiner Mühe gescheut hat, alle seiner-
zelit Georgien vorhandenen ICAliıchen Gesänge zusammeNnZzuUutragen und

seine Sammlung aufzunehmen, und siıch Satberdi, die
ymnen Gregors einsehen konnte, aufgehalten hat?8 Die Voxnl ngoroqva
1Ns Feld geführten Argumente sind nıcht ohne weıliteres Voxn der Hand
welisen. Zu Bedenken g1bt allerdings der Umstand Anlaßs, Modrekılı,
der die Verfassernamen erwähnt, ber Gregor Voxn Handzt’a eın
Sterbenswörtchen fallen läßt. Wie ware dann dieses Schweigen erklären ”
Vielleicht standen ber die lıterarısche Tätigkeit Gregors eine beson-
ers sicheren Nachrichten mehr ZUT Verfügung®?.

Epiphanius (Epip’ane) VO Handzt’a (8./9 Jh.) Über g1bt
uns us. en Mönch vVvon Opiza-Athanasıus. In einem Kolophon der
OUOpiza-Hs.10° VOoHl Jahre 1093 (A-Hs. Nr 93) chreıbt nämlich VOL den
durch unNnseren Hl Vater eorg Mtrt ac’midel:i übersetzten anones
hren der eiılıgen Dreifaltigkeit yverdienen die georgischen den Vorzug,

96 Vgl auch Wäas oben Von Hiırmologien haben; Ingoroqva
776; 038 —041 (Beschreibung der Hs VOonmn EruSet’i), 062—073 (Beschreibung der
Hs Von Opiza)

97 Peeters, Hıst 260
Ingoroqva09 779—819; ach iıhm (S 772) sSo. Gregor VON den der

ammlung chaels erhaltenen Gesängen 196 Kanones und 123 Stichra selbst
ve: oder aus dem Griechischen übersetzt en

Ingoroqva O01 17
100 Die Hs enthält die VOom Georg VoNn Ivıron übersetzte Paraklıtikı1ı (Para-

on1
7 *
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da S1e nıcht VOILll Damaszener, sondern vielmehr Von einem gewlssen
eister Epip ane ammen ; sind deren 16, jedem Ion ZWEi«101 Von
diesen ymnen Sind erhalten ein Bruchteil des und weıitere Gesänge
des L Z D L1Lones192

Hıeromonach Makarı Let’elel1ı,; Schüler Gregors Von Handzt a!93,
864 schrieb ar-Saba das bekannte Mravalt’ avı ab1ı04 Von sind
auf unXs gekommen »Loblieder auf die (sottesmutter und Bıttgesänge«1°>,

Basılıus Von Handzt’a, Schüler Gregors gehen zurück
folgende Stichira-Lieder: auf Basılius den Großen, Gregor den heo-
logen, Johannes Chrysostomus, Abo von T’bilissı1, das Kreuz, die Väter,
Marıa, ymeon alos und eın » Johannes der 'Täuter und Herodes« betiteltes
Gedicht Das dreistrophige Preislied auf den hl DoO, den »den
Märtyrer« NeNNT, hat ZUTr Akrostichıis den Namen des Heıilıgen, während der
ebenso dreistrophige Gesang des Gedichtes »Johannes der 'Täufer und
Herodes« mMI1t der Akrostichis Mesma (ich hörte) versehen ist Der ext
1st Sammelwerk Modrekhılıs, 1n Sına1-Hs Nr 59; H-H  D Nr 7227
erhalten

Ratı Orbelıiı (10./11 Jh.), ein mächtiger eudalherr AUus der Famiılie
Liparıt-Orbeliani, der sıch schließlich scheren ließ und das Vvonl

gegründete Kloster St Barlaam Georgien als ONC eingetreten 1st107.
Erhalten sSiınd Vonl anderem ein dreistrophiges 1ed auf den
Apostel '"Litus mMIit dem Akrostichon yRatı«108 und eine kleine theologische
Schrift M1r unbekannten Inhalts109

VI

ezüglıc des Verhältnisses der georgischen Kirchenpoesie ZUr byzan-
tinıschen ist folgendes Der georgische Ausdruck Dzlıs-Pırı hat
etymologisch nıcht das mıindeste MmMI1t dem griechischen Hırmos LU  5

101 A-Hs Nr. 93, fol. 178; Ingoroqva OM2
102 A-Hs Nr. 03, fol 9 Ingoroqva SO1; (072£ Vielleicht 1st dieser Ep1-

phanıus 1ıdentisch MIit dem aus der Vıta Gregors VO  - Handzt’a ekannten Epıiphanıus,
Vorsteher VO  - Handzrt’a; vgl Peeters, Hıst. 21ı 2312 295 299; ZU71.

103 Peeters,; Hıst 287£.
104 ina1ı-Hs Nr 32—33; Marr, Öbpıisanıe 22/4 (Kolophon VO  - akarı); Ingo-

OQV: 861
105 Erhalten in der Sammlung VO  5 odrekıiılı und A-Hs Nr 603; S1ina1-

Hss 65 In einer Beischrift VO:  - Zosime 1st die ede VOL einem Makarı, dem vier
Gebete zugesprochen werden (Leningrader Staatsbi  othek, Hs Gr VII, Z
Palımpsestkollektion VO  w i1schendorf{f); Ingoroqgva 862

106 Ingorogva 862{f. 045{€£.
107 Sına1-Hss. Nr. 506 96, tfol 1606Y; vgl Marr, Obpisanıe und 274
1058 H-Hs Nr 2952715 fol 250, abgedruck be1 Ingoroqva 098
109 Ausg. VO  5 Kahadze, Liparıt-Liparıtisdze Un SCINE neuaufgefundene

Schrıft Moambe der Sprache, eschichte und materiellen ultur (1944)
83—90; Ingoroqva
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Während die Grundbedeutung des Hırmos »Reihe, Faden»110 ist, besagt
das georgische Wort yerste Salte«. Der Grieche betont die textliche Fassung
der Lieder, der Georgier hebt das musıkalısche Moment hervor. 711s-
1rı entspricht den einheimischen relig1ösen Bedingungen und ist seinem
Wesen ach frei VOIN griechischen influß Der bodenständige Charakter
des georgischen Hırmos bewelst aber, dafß die Georgier schon VOT der
Berührung miıt den Griechen ihre eigenen Hırmoi1 hatten, ach welchen
andere Lıieder SCSUNSCH wurden. In der 'Tat können der georgischen
Folklore Anfangsworte unbekannter Lieder namhaft gemacht werden, die

die heidnische Zeıt zurückreichen: 5age 000a m 5S6aba (Sınn
u.  ar), der 565 VIOm> 335 M9 (Eha heiliger opale)111,

Was aber den Aufbau der späateren Adus der byzantinischen Zeıit sSsTtammMen-
den Kanones, der den und deren trophen SOWIeEe die 1öne angeht,
1st dıe georgische Liturgie auf die byzantinische ausgerichtet, und der
georgische Jambus ist ein Abbild des griechischen Zwölfsilbers. Selbst die
Hymnenübersetzungen AUSs dem Griechischen folgen vielfach getreu dem
Urtext 1n ihrer Rhythmik und Gestaltung der einzelnen Kola der Strophe
el lıegt der Nachdruck nicht sehr auf der Sılbenzahl der einzelnen
Kola, als vielmehr auf der Gesamtzahl der Sılben der Jjeweiligen
Hymne, die übersetzt wird Das Gesagte kann Zwel Beispielen erwliesen
werden.

Wır bringen zuerst den Hirmos der Ode, die Feste der Geburt
Christiı ZU rthros SCSUNSCH wird Die Ode wird Kosmas dem Sänger
zugeeignet Ä0LOTOG YEVVATAL, Ö0EXCATE * (9 Sılben)

XoLOTOG Se 0UOXVOV ATAVTNGATE * (11)
XpLOTOG STEL YNG; UOINTE (9)
"Acarte T Kuvp  LO | T 3:
Ka SV EUOQD00UVN XVOLVNOCTE, AÄCXOL
“Orı ÖE60EXGTAL.I2 (6)

Die georgische Wıedergabe des Liedes, die Ingoroqva!!? Gregor
Von Handzt’a zuwelst, lautet WIe folgt

46“0bOgb '0mOö5Sbs 3I©0©@I0©9@, (9)
J&“0b6gb 69(30baba 003989930 0m, (11)
4“0bSgba hwg6 4“ 9y>b0obabo,
SC mOgn mba ©O 90“ mba
© 5 boba O mmaom / mMa mAmMdwLgon S qn be,
05090 % ©0 I0“ m 56b CZ

110 Vgl dazu das syrische nugada und das armenische Sarakan, die etymologischmi1t dem griechischen Hırmos zusammenhängen.
ıM Ingoroqgva 585, Anm Dzavahısviıli Geschichte des georgıschen Volkes

I ”bilissi 90Of. möchte Op oder Kopala mıiıt der kleinasiatischen weıiblichen
Gottheit Kybele 1n e1INs setizen.

‚3 ß 8277
MS Siehe Menäen Rom 662
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Die Wir-Stil gehaltene Übersetzung ist weder sklavısch och wörtlich;
trotzdem 1St die Einteilung des Hirmos 1n gleichmäßige ola auch der
Sılbenzahl ach Streng durchgeführt, das letzte lıed AaUSSCHOININCH, das
STaTtt Sılben aufweist.

Den zweıten Text entnehmen WIr den "’AtrohutixXıe AVAOTÄAOLILO der
1 öne, die iNaln jedem Horologion abgedruckt findet Es 1St 1es das

(V”DeotoxXLOV des 1ones. Wır legen CS ebentfalls griechisch WwIie georgisch VOT:

Iloavta ÜTE SVVOLAV, (7)
AT ÜTEDEVÖOLA (7)
CX O&%, (VeoTtOxXeE, WUOTNPLA ' (10)
TN AyYVELA EOOQDAYLOLLEVN (9)
KL TAOTEVLA QUACXTTOLEVN * (10)
NTNP EYVOOUNG XUELÖNG, (8)
(9Deov TEXOUOO. XANTLVOV. (9)
Aütoöv A,  XETEUE (6)
COTNVAL TAC Duyac NLOV (8)

[4)44
bomwimm 0900, (10)

miHmnobd dmögemnm, (4)
69Lmd Ömb900ba 5&b, (7)
QD 69bmd ©0©900bo, (:7)
boVdnwOm) ©II“ YM0, (7)
@D J mi mm aun ©o( 300 (8)

036000
(1 1)05090 m09g0OM0 093 m (335M909@Md O,

dSb 939@ 09
Gbmn36905> E LW OS hwgbo a mzb. (8)

(74) 115

Wenngleich die Aufgliederung der Strophe ola nıcht dieselbe iSt,
ergeben die beiden doch dıe Gesamtzahl (74 für griechisch und für

georgisch). AÄus dieser Feststellung 1st schlıeßen, daß das VomIm Kardıinal
].-B Pıtra entdeckte Versmafß der byzantinischen Kirchenpoesie Sar eın
Geheimnis bıildete für die Georgier des Mittelalters. Es wiıird ferner n1ıemand
wundernehmen, daß diese georgische, derart gebaute Strophe ach der
Melodıie der griechischen Hymnen nıcht leicht singen WAr. Dieser
Umstand mußte dıe Georgier schon Vomnl Anfang azu ühren, übersetzte
Gesänge entweder ihren eigenen Melodien ANZUDASSCH der für S1e Sanz
C Sıingweıisen chaften. Quellenmäßig ist ein derartiges Bemühen
NUur für das J]h bezeugt, worauf WIT bereıts anderer Stelle hingewlesen
haben116.

114 Horologion Rom 7723
ıN ‘ 1e€ das georgische Horologion: Zamni Sss1 550
116 Ggschz'chte 457, Anm
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Zum Schlufß och die rage ach der Entstehungszeıt der altesten
Hymnendichtung 1n Georgien. Diese Zeıt mufß mıiıt der Einführung des
Gottesdienstes 1in georgischer Sprache zusammen(fallen1!7; bei unls käme
LUr das 1n Betracht. Dies ist auch die Epoche, da die Hymnenpoesie
der byzantınıschen Kırche ihre ersten Blüten treibt118. 'Tatsächlich egen
zahlreiche Gründe VOTI, die das er der georgischen Poesie erhärten.
Abgesehen Von dem, Was unXs davon schon anderweıtig bekannt ist :
können hıer och folgende Momente der georgischen Hymnographie
herangezogen werden:

In der Jadgarıhandschrift Vomn 1nal Nr 34;, fol Z47 und fol 1235 die
Zosime ZUIN Urheber hat, werden »alte« und ymnen usdrück-

lıch unterschieden. Da die »”NECUCI1« AUs dem 9./10 müssen,
1st der Ursprung der »alten« ymnen VOL dem anzusetzen 120

Das kleine anonar Voxn Jerusalem, das 1n der ına1ı-Hs Nr 37 erhalten
1sSt und wiıederum Von Zosime herrührt**?, bietet ymnen, deren Ent-
stehung die eIt VOLI dem Jn datieren Ist. Fol 284V werden die
Anfangsworte einer ÜTTAXON LA zıtlert, der Zosime bemerkt y»Diese
ypakoe habe ich nırgends finden vermocht.« Aus diesen Worten erhellt
unweıgerlıch, der vollständige Lext dieser Hymne, den früh_erwohl auswendig wulßte, ZUT Zeit Zosimes Vergessenheıt geraten Wal,
also einer nıcht allzu ahen Vergangenheıt angehörte. Eıine andere ypakoe
des Gründonnerstags, die ZUT Serie der yalten« ymnen zählt (fol
hebt wie folgt an: ))("’)D.0..gjb8l) O20 Mdaymdabob L(399©>5, 380MMnOS 39g6GO Ogl
Während (Christus) betete, WAar Petrus eingeschlummert«. Gelegentlich
anderer Veröffentlichungen haben WITr schon den Gedanken Aus-
druck gebracht, da{f3 das er t aqvanıs-cema locva für yDeten«
DUr solchen Lexten egegnet, die kaum ach dem Jh entstanden
se1n können1!?3. Danach 1sSt diese Hymne auf die Zeıt VOT dem Jh
datieren. Vor den gleichen Sachverha stellt uNXs ebenso eine
Hypakoe des Miıtternachtsoffiziums desselben ages, die Zosime merk-
würdigerweise den yneueN«*** rechnet (fol Dort stehen die Worte
»05 006 gbem OÖad6obas adbodm Dann rıß der Vorhang des Tempels
mitten entzwel«. gqbm vonxn 3690 bLa009ger0, 1sSt einz1g und allein
durch 2345 der Adısı:ı-Hs.9 alle anderen Rezensionen der

{ Geschichte 439; 450
118 Piıtra; Hymnographie 497

Geschichte 4A50
120 Ingoroqva 8’74

uch 1n dieser Hs., fol 2851 werden yalte« Hymnen VO'  - den NECUECN getreNNt
angeführt. ÄDieses Kanonar wiırd, mıitsamt anderen Texten gleichen ts, dem-
nächst in der Löwener Sammlung CGCSCO 1mM Druck erscheinen.

199 ber das Alter der Hypakoe vgl Pıtra. Hymnographie 20
123 Tarchnis$viılı, Orıentalıa Mus 68 (1955) AL
1924 Vielleicht Sind hiıer unfer Hymnen solche verstehen, die erst später

1Ns Offiziıum uiInahme gefunden en
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Evangelıen und selbst Matth 2151 und 15,38 von Adıs haben
durchweg 3690 baö09ger0, ein Umstand, der die alteste Entstehungs-
zeıt der georgischen kirchlichen Dichtung welst.

Zusammenfassend kann wohl g werden: Die überaus reiche und
hochentwickelte geistliche Diıchtung Georgiens, die mancher Hınsıcht
ZUT Grundlage und Zu Ausgangspunkt der weltlichen Poesie selbst wurde,
1st, quellenmäßig gesehen, alt WIe die Prosa: s1ıie wurzelt lıturgischen
Gottesdienst des Dem Metrum ach isSt sS$1e ZUI1 Teıl einheimisch,

Teil aber syro-byzantinischer Färbung**?, AÄAus den angezogenen
'Lexten iSst weıterhın ersichtlich, dafß die Georgier be1 ihrer UÜbersetzungs-
tätigkeıt sıch dem vorliegenden Urtext anbequemt und, schon voxnl Anfang
an, Prosa Prosa übertragen und Verse Verse um$sScgossSCh haben

125 Die ilbenzählung der byzantınıschen Poesıe selbst VEIMAS durch die
Berührung MI1t der orjientalıschen silbenzählenden Diıichtkunst erklärt werden;

doch dıie ersten chöpfer der geistlichen Lieder griechischer Zunge echte
Syrer oder hellenisierte Orientalen.
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Die Selbstanklagen Ephräms des Syrers
in griechischer Überlieierun
Beobachtungen e  ber ihre erkun

VOIl

Arthur Vö6öbus

Unter den Quellen ber dıie Person und das Leben Ephraems Von Edessa
en dıe von selbst gemachten Angaben und Andeutungen naturgemäßß
den Anspruch auf eine überragende Bedeutung. Nun gibt C außer den
gelegentlich gemachten Andeutungen, dıe 1n seine Gedichte hineingeflochten
sind, Schrıiften, dıie se1in persönlıches en eLwas aufschließen wollen.
Die rage, welche tucke der eıle arın Vertrauen verdienen und welche
nicht, 1St aber sehr schwierig. In der Aat diesen Schriften <1bt 6S

keine einzige, die nıcht mehr der weniger starkem Bedenken unterliegt
teıls weıl Bericht pıcht einwandfre1 se1in scheınt, teıls weiıl der Hınter-
grund der ihre Herkunft oft Dunkelheit gechüllt 1sSt. In einer solchen
Lage 1st jeder euec Lichtstrahl höchst wıllkommen.

ußer den syriıschen Orıiginal erhaltenen Rezensionen des 1 estaments
VONOn Ephraem*, ziehen se1ine Selbstbekenntnisse eine besondere Aufmerk-
samkeıt auf sıch. Diese egen uns 1LUFr der griechischen Überlieferung VOT.

In unseremnl Besıitz sind ZwWwel solche l exte; beide betitelt: "EAeyyXoc XUToO XL
SEOLONOYNOLG. Der lLext 1St kürzer“, der Zzweiıite länger®, Voxnl dem der
größere Teıil och einer Sonderüberlieferung auftaucht*. In dem ersten
'Lext handelt es siıch ein Bekenntnis, das 1in einer mehr allgemeiıneren

die Süunden und eın verfehltes Leben beweint, jedoch ohne einen näheren
Einblick sSeIN persönlıches en gewähren. In dieser Hinsıcht ist
dieses Stück recht farblos® Dafß aber der BaANzZCc ephraemisch 1st, hat
schon 'Tillemont beobachtet®

Die Zzweıite Selbstanklage dagegen, die ber seine Irrwege und eine SZOLL-
entiremdete Jugend klagt, zeichnet sich ZUK durch konkrete Angaben. So
ist der jugendliche Leichtsinn, Voxn dem gt wird, dafß dieser iıhn damals
beinahe überzeugt hatte, daß alles der Welt NUTr VO Zufall geleitet wird,
näher iıllustriert?. Angaben werden gemacht ber se1INe ern, ihren Wohn-

Le Testament de Ephrem, ed R. Duval Journal aslatıque, I 18 (1901)
243 ff.

Ephraem: Syrı ODera OMN1LG QUAE extanl, ed Assemanı (Romae 17352f.) I 18 —223
Cn  Cr 1bıd 0Q0-—4
4 1bid 3,439 — 54 bietet den JText,; der dem Abschnitt VOIl E 9—4 entspricht.

Dieses Bekenntnis gewährt aber einen Eınblick se1in inneres Leben, das
ach echt ephraemischer sezlert. Beständig schlägt auf seine Brust, die als
eine Behausung der Leidenschaften betrachtet ; vgl 1,19

6 Le Naın de ıllemont, Memoıires DOUT Servır P”’hıstorre ecclesiastıque arıs
S, 1371

ÖOpera omnıa
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Ort5; iıhre Bekannten?, und den Hintergrund und Motive1 die iıhn endliıch
das önchtum geführt haben
Diese griechische Selbstanklage ist interessanter, weiıl S1e

chroffem Gegensatz der bekannten Iradıtion seiner syrischen B10-
graphie und anderen hagiographischen Quellen Angaben bietet, dıe miı1t
Andeutungen Ephraems echten Schriften wirklich harmonıieren. So 1st
dıe Religion seiner Eltern seiner syrischen Biographie erscheıint se1InN
Vater als eın heidnischer Priester, der seinen Sohn wegjagte** ohne
Zweıtel als christlich bezeichnet*? Ebenso wird ausdrücklich SESAZT, daß
Voxn seiner Kındheit christlich CETrZOSCH wurde. Nes das wıird durch
Ephraems eigene Andeutungen den syrıschen Schriften bestätigt*.

Während WITr also Ephraems syrischen Biographien und anderen ag10-
graphischen Quellen beobachten, WIe der erbauliche Zweck die Um{formung
der Überlieferung bestimmte und ein Streben ach dem Typischen S1e
stilısıerte, dafß s1e eine rein ach historischen Gesichtspunkten darstellende
Betrachtung entstellte, stoßen WITr dieser Selbstanklage auf chıichten, die
vVvVon dieser Tendenz nıcht erfalßit worden Sind.

Selten hat Mut gehabt, ber die ebengenannten 'Texte Meıinungen
äußern, Was auch verständliıch ist; WC) INnan die schwierige Natur der

rage Betracht zieht Was darüberZworden ist, hält uUunNns nıcht ange
auf. amys Urteil WT, secundus multo prolixior est

plura continet ad vitam Ephraem1i1 pertinentia, sed interpolatus est1+ uch
Schiwietz, der siıch noch 1938 eingehend mit dem historischen Wert uUuNseTeTr

Lexte befaßt hat, kam einem völlıg negatıven Man bemerkt, WIe
dıe Tatsache, diese Selbstanklagen 1Ur griechisch vorhanden sınd,
abstoßend auf die Forscher gewirkt hat Wıeviel fremdes Gut die grie-

Ibıd. 221 129
Ibid 123

10 urch einen alschen erdac. aran schuldig se1n, daß die die
Schafe eines Hırten zerrissen Hatten, als einst auf einer Reise 1n Mesopotamıien
be1 iıhm übernachtete, wurde 1Ns Gefängnis geworfen. 1ef hat dieses Erlebnis iıhn
erschüttert, da{3 darın ıne Strafe für seine Vergehen sah HKr wurde freigelassen,
sah aber 1mM ' I1raum WwI1e bedroht wurde Wov  n  .  ÜTOGTPE LG TOV TOTTOV OOU, Xl LLETOAVOMN -
OOV mEpL TNG XÖLKLAG, mELOÖELC OTL  4 SSOTL LG On anl0 4 TOAVTO. SOOPÖV OOTAALOG.

11 Hs Br Mus Orient. 9384, fol 2505: Ephraem Syrı Hymnı el9 ed
Lamy (Mec)  ae 55048 9 AÄActa er SANCLOTUM , , ed Bedjan

(Parıs1us 3 2 7)24T.
12 OL HAT SX YEVWWNOOAVTECG LE, TOV DO  Bov TOUL XURLOU SVOLDETNOAV. ST EWPOUV TOVUCG YEL-

SV eugEßELA ' NXOLOV MWOAALG »  v XOLOTOU TWA OVTAG * OL TATEPEG OL SLOL OLONOYNOAV
STTL TOU ÖLXAXOTOU, era OMNMN1LA 1 129, vgl auch 138

13 'armına Nısıbena, ed Bıckell (Lipsıiae 114; Hymnı de vırgınıtale, ed.
Rahmanı Scharfensı1 1: 1063

Ephraem Syrı Hymnmn el SETINONES 4,
15 Stephan Schiwietz SiwleC), Das morgenländısche Mönchtum MÖ

OE Vgl auch Emereau, Saıint Ephrem le Syrıen, SO DOeUUTeE

hitteraıre STVECGQUE arıs Z Baumstark, Geschichte der syrıschen Laiteratur
(Bonn 598 Bardenhewer, Geschıichte der altkırchlichen Lateratur reiburg

4,352
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chische Ephraemüberlieferung eingeflossen 1St, 1st bekannt!® und das hat
mM1t Recht ZUT Vorsicht gemahnt. Andere haben diese lLexte einfach ignoriert.
Das 1st wohl die einfachste mıt ihnen fertig werden.

Be1 der Lektüre dieser lexte fällt 6S auf, daß die griechische Gestalt eine
Übersetzungsfarbe der tırn tragt. Man stößt auf Stellen, die keıin anderes
rteil zuzulassen scheinen!?. Besonders handgreiflich wird diese Sachlage,
WEeNnNn iNan dıe und Weıse, wI1ie diese lexte den biblischen lext wieder-
geben, oschärfer ansıeht. Man erreicht hıer wirklich festes esteimn. Hs 1bt
hier zahlreiche Stellen, iINnan klar die Nähe der syriıschen 'Texttradıtionen

urt
Im folgenden wird der Versuch gemacht, die wichtigsten diıeser Stellen

einer Prüfung unterziehen.
Der Untersuchungsgang betrıfft die Beobachtungen auf dem Gebiet

des Alten 'Lestaments.
Lev 14, TAVTO CX SV X UT O XOLVO A  18 LX  < AKATRAOTE YEVWNTAL OO  el

CX  X SV  w CN OLXLA. Das auffallende Element erscheıint tatsächlıch der
Peschitta:J9 \

ccl 12 CX TOAEEWC SLC XOLOLV HA  GeL Cn 08061 > LAÄX: OTL  f G UV TV
® TOLNLA On ÜEOC XCEL  HA SV  w XPLOEL. Diesmal hat die Peschitta 4S aber

lext spiegelt ein Muster wieder, das mehr targumähnlich 1sSt als
dasjenige der Peschitta, denn das JT argum est hier 7 m555 Wıe eine
nähere Untersuchung zelgt, 1St die alteste Textüberlieferung gerade MUTrc
solche Einflüsse gekennzeichnet?®,

Sieht i1N1an diese Proben näher d beobachtet INan, dafß die igen-
willıgkeıit des oriechıschen ' Lextes sich als eine Übertragung eENTDPUPPL,
gemacht Aaus einer eigentümlıchen Gestalt des alttestamentliıchen Textes,
der der alten syrıschen Christenheit Hause WAr.

Durch diese Wahrnehmungen eröffnet siıch UuNseTrer Studie eine
wartetfe Perspektive, die; SOWeI1lt möglıch 1St, weıter verfolgt werden muß.
Und der Jlat, derselben Lösung drängt UuNSs, Was Bereich des DCU-

testamentlichen TL extes auftaucht, SOWEeIt och greif bar 1St
Matth 10, 30 XL TOLYXEC TNC KEOAAÄNCG OL ÄOYLOLLOL £LOLV2L > TAaeCUS: OEL

TOLYEC TNC KEOAXÄNG GL NOLDLNLEVAL SLOLV. Unser ext geht and in
Hand mi1t dem Dıatessaron, das TX.GAL ebenso ausläßt, bezeugt durch

16 Vgl Baumstark, A, d. 251.
E Die Wendungen erinnern merkwürdig das, Was uns AUus dem syrischen

Ephraem bekannt 1st.
18 pera OMN1LA L, 134; 3, 444
19 Ibıd 1, 1435 3, 443

Vööbus, Peschaıutta und Targumım des Pentateuchs. Neues 20 ZUr Frage
der erRUun der Peschıutta den altpalästınıschen Targumım Papers of the
Eston1i1an Theologica Soclety 1ın KExıle tockholm I21]1E siehe auch: Der
Eıinfluß des altpaldästınıschen 1 argums ın der Textgeschichte der Peschaıutta des en
T estaments Mus 68 (1955) 215fm.

SE uch die Parallelen dieser Stelle sSind ın Betracht SCZOSCNH. pera 0OMN1G
I 132: 3, 442
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arabische?? und persische?? Zeugen Das hat Spuren auch der
Lukasstelle be1 den beiden Altsyrern hıinterlassen, XO auch
fehlt Der Rest UuUNseTer Lesung scheint C1NCc Übersetzung SC Sonst
ommt AOYLOLOL auf dem griechischen Grunde nıcht VOTr Wenn iINnan
bedenkt da{fß gerade die syrısche Wurzel Q s sowohl »zählen« WIC ydenken«
bedeuten kann, möchte iNanl gerade UNSeTEC als CeiNeCeN sicheren Beweıs
für dıie 'Tatsache Übersetzung AUus dem Syrischen ansehen

Joh SXV LTG ULLLV ETWOUVPAVLAE® > TÖIC SX LTUOG) ULLLV SO ULDAVLA
Dieses GÜ 1ST augenscheinlich C112 Wiıderhail des syrischen lb 9 Was als

dem arabischen Diıatessaron och sehen 15
KRöm O ExeLVN® > Nützlich 1ST dıe Wahr-

nehmung, gerade diese Tendenz, MITt WD tauschen, den alt-
syrischen Textüberlieferungen eigentümlıch 1st28

I Kor 4, AroxauNuEr®? QOTLOEL-OAVERWOEL. Der Lext der Pe-
schıtta 1ST schon dem Griechischen angepaßt, aber dıe altsyrischen 'Lext-
tradıtiıonen bestätigen dieselbe esung KL und ZWAaTr beiden
Satzgliedern3®,

Hebr 4, XX DL LEDLOLOUS1 > ÖLLKVOULLEVOG 0L Diese
merkwürdige Abweichung XOÖODEL, die auf dem griechischen Boden
nıcht vorkommt, verrat den Versuch die syrıschen Textüberlieferungen

übersetzen, und ZWAarTr die archaischen. Die Peschitta est hıer E
aber mehr 1C. auf die wahre Herkunft dieser esung fällt, WC) INal

den Versuch macht, den alteren Überlieferungen gelangen. In der
Tat stoßen hier auf das das uUuNser restlos aufklärt Das-
selbe wurde Vonl den alten syrischen Übersetzungen auch 1ı1 die alt-
armenische ersion übertragen Als €u1uufl:lr[_ Wr ekann: dem Agath-
angelos?* und anderen Autoren?5 die die altarmeniısche Apostolos-Über-

CETIZUNg benutzt en

D 2 Datessaron de T atıen, ed Marmard)ıı (Beyrouth 124 In der Hs
1ST dieses Element schon eingedrungen

Di1iatessaron Ders1ano, ed essına oma 26
Vgl den Apparat Vomll oden, Dıie Schriften des Neuen Testament (GöÖt-

297
)pera nıa 128

D I)ratessaron de Tatıen 2310
27

©
Dera OMnN1ıa 132 447
Vgl Stellen WIC Mirt D 46 24 Au
pera NLa 132 4472

30 Hs Vat SyIi 138 fol 29
Öbpera NLa 133 3,442

32 Hs Br Mus Add 554 fol 55 b
33 T’hesaurus armen1acus, ed we  ean, H Siwrmeleanet]) Awgerea

(Venetik 50 bletet hier TAOAYLVOLLAL, TOOGEPYOLLAL, DECTVENNLO, adven10
Patmowthıiwn Hayoc;, ed Malxasean 226

35 Srboyn Ephrem: matenagrowthıiwnkh (Venetik 2316



Die Selbstanklagen Ephräms des Syrers 1n griechıscher Überlieferung 101

Nun dürfen WIT die Ergebnisse urz zusammentfassen. Daflß mit der
ang dieser Studie ausgesprochenen Vermutung siıcher das Rıchtige
getroffen ist, beweılisen ZUr Evıdenz die untersuchten Stellen Freilich sind
S1e 1Ur 1 rüummer einer bestimmt einst 1el reicheren Überlieferung, die
durch das Abschreiben der Handschriften einen el dieses altertümlichen
Gutes verloren hat Und deshalb kann INan Sal nıcht hoffen, da{fß WITr
hier die syrische Textgestalt 1in iıhrer letzten Schärfe sehen dürtfen. Da{iß
diese altertümlıche Textgestalt auch 1n uDNnseren Schriften LUr in Spuren
weıterlebt, Wr WIeE die Beobachtungen Bereich der griechischen
Übersetzungsliteratur unNns lehren ber auch das Nach-
gebliebene, erhalten den alt- WIE neutestamentlichen Stellen, genügt,

einen wichtigen Einblick die wahre Herkunft dieser Überbleibsel
gewıinnen. In der ‚Latı diese sind solch ein eigentümlıches 1C

getaucht, das 1Ur durch die alten syrischen Überlieferungen erklärt werden
kann Es se1 och hinzugefügt, da{f3 diesem Lichte auch die merk-
würdige Wortfolge, Umstellungen?® und Benutzung der Synonyme?” eine
beiriedigende rklärung findet

Feststellungen WIeEe diese machen den Schluß unverme1dlıc den
Lexten der griechischen Selbstanklage handelt s sıch ursprünglıch nıcht

eine Originalschrift, sondern eine Übertragung AUus dem verloren-
SCHANSCHCH syrischen Origıinal

Schließlich darf darauf hingewiesen werden, daß diese hıer angeführten
Ausführungen auch für andere Fragen natürlıch nıcht völlıg belanglos
bleiben können. Damıt OomMmMt ein Faktor auch 1n dıe quellen-
kritischen Überlegungen hinemin. Das Ergebnıis, daß die behandelten Lexte
auf eine syriısche Grundlage zurückgehen, bedeutet für dıie Forschung,

S1e ‚WU ist, diesen Texten jetzt eine größere Aufmerksamkeit
chenken Mıiıt anderen Worten, diese Selbstanklagen griechischer

Kleidung gewinnen jetzt den Wert autobiographischer Angaben, WIeE S1e
dıe syrıschen Paralleltexte besitzen. Wıe bekannt, muß 111a diesem
Mater1al Vorsicht ausüben und amıt rechnen, dafß hıer mehrere Hände
gearbeıtet haben Es 1sSt natürlıch, da{ß mi1t diesem Materı1al auch uUunsere
tucke demselben Verdacht unterliegen. Andererseıts darf iINnan doch
annehmen, da{fß in diesem Mater1al wenigstens ein Kern echt 1st und sich
als brauchbar erwelst für geschichtliche Zwecke Daß das auch mi1t den
behandelten Selbstanklagen der Fall sSeE1In scheıint, braucht iNan Jetzt
nıcht mehr einfach deshalb bezweıfeln, weıl diese Stücke 1Ur griechisch
vorhanden sınd

3 6 1€e. besonders Stellen WI1e Joh 151 und Kor 3, 13, Dera 0OMNLGA 3,442,451
37 1e besonders TOV. 260 11; Ps 134, 6, Mit 5, 45 und Rom 1132 DId.1;19;

1206, 134
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Zum anaphorischen Fürbititgebet
der ostsyrischen iturgie der Apostel a)] und

VO)  ;

Hıeronymus Engberding OSB

Se1it ETW Tre1l Jahrzehnten hat die ostsyrische Liturgie der Apostel Adda)
und Mar())* ihrer Besonderheıiten von Zeıt Zeıit immer wieder
die Aufmerksamkeıt der Forscher auf siıch gelenkt. Den Reigen eröffnete
Rahmanı2, indem sowohl eine eingehende Beschreibung der aufs CENSSTE
mit der ostsyrischen Ap erwandten maroniıtischen Petrusliturgie® bot WI1IE
auch die entsprechenden 'Texte der Ap und der Petr 111 einander CN-
überstellte. Aus dieser Gegenüberstellung ZOS auf 222 die Folgerung:
beide lexte gehen auf eine gemeinsame ue. zurück; 22 glaubte
sıch jedoch mi1it einem gewissen Vorbehalt dahın aussprechen sollen,

die Ap eine ürzung der etr 111 sel. Fast ZUT gleichen Zeit erschien
der Aufsatz Von Edward Ratcliff*%, der mit kühnem chwung die Ap

das MC der altesten Liturgiegeschichte rückte und ıhre Besonder-
heıiten scharfsinnig WC auch mit Übertreibungen deuten suchte.

1932 konnte 1iC elbst® auf den puren Rahmanıiıs das eucharistische
Hochgebet der Ap und der etr 111 einer eindringenden vergleichenden
Untersuchung unterziehen. 1944 bot KRaes® eine der Forschung
höchst wıllkommene Aufarbeitung des Tatbestandes bezüglıch des Pro-
ems des allen Hss der Ap fehlenden Einsetzungsberichtes. 1946
raäumte Gregory Dıx? seinem groß angelegten Werk ber die Entwicke-
Jung der Liturgie auch uUunNserer Ap den iıhr gebührenden Platz e1n, tellte
miıt klarem Blıck ihre Eıgenart und hohes vor-nizänıisches Alter heraus,

Von hier einfach mit Ap wiedergegeben, en!| WITr die ostsyrische
Liturgie des EeOdOFrUS mit (=0] bezeichnen. ber die Hss. und dıie ruck-
ausgaben der Ap kannn Ial den weıter unten angeführten beiten alles Wün-
schenswerte lesen. aher WITr hıer die jederholung.

X Ignatıus phrem Rahmanı, Les Liturgıes Orizentales et Occıidentales eyrou
T

Hiıer ach dem Vorgang VOonmn Raes, Anaphorae Syriacae (Rom
LII als DPetr L11 bezeichnet. Als Grundlage en WITr den '"Lext des

SS Chaldaicum (Rom 1592/4) benutzt, der Hand des Vat.Syr 28 und 29
kontrolhert wurde.

A  A T’he orıginal Form of the NapDNOTa of aı and Marı suggestion
30(1929) 23 —5

Urgestalt, Eıgenart und Entwicklung CINES altantıochenıschen eucharıstischen Hoch-
gebetes rChr 29(1932)32—48.

Le recıt de P’institution eucharıstıique Aans l’Panaphore Chaldegenne et alabare des
ÄAÄbpötres OrChrPer 6 —26

T’he of the hıturgy (Westminster ?1946)
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ließ sich freiliıch auch einigen gewagten Ansıchten hinreißen 1949
ogriff Bernard Botte®ß Von seiner 1C dus verschiedene Probleme, welche
miıt der Ap verknüpft sind, auf und überraschte die Welt miıt dem Nach-
we1s, daß dıe Ap ursprünglıch unbedingt einen Einsetzungsbericht gehabt
haben musse, da och heutigen ext deutliıche Spuren se1INes Vor-
handenseılns erkennen selen. 1954 beschäftigte sıch Botte? nochmals
eingehend mıiıt der AD, als sıch ber die Epiklese den ostsyrischen
Liturgien verbreitete. In diesem Zusammenhang untersuchte auf

63/9 auch das anaphorische Fürbıittgebet der Ap
dieser Untersuchung hat mich besonders überrascht, daß Botte

keiner Weise das Materıal, welches DPetr 111 bıetet, heranzıeht. Sehr Z
Schaden der Gültigkeit seiner Ergebnisse, WIeE MIr scheinen wıll und WwIe
die folgenden Ausführungen zeigen sollen1®. Um Voxn vornherein klar

8 ”’Anaphore chaldegenne des Abpötres OrChrPer
L/’epiclese dans les liturgıes syrıennes orıentales Sacris erudirı 4(1954)RC
FKür den Bereich der p1  ese mMag die Bedeutung der Vernachlässigung der

Petr 111 mit folgendem Beispiel beleuchtet werden. Botte chreibt 60 »CmMNn dehors
des lıturgies syriennes orientales, n’en LIrOouve 1raCce (gemeint ist iıne Epiklese VO  -

der WwI1Ie S1e Ap aufweist) connalssance quC dans u1Llc anaphore
maronite.« Damit meıint Botte die maroniıtische Sixtus-Anaphora, deren 'Lext Cr
dann auch ausdruckt. Wie csehr aber auch die Epiklese der DPetr 111 mit den beiden
genannten Epiklesen verwandt ist, zeigt olgende Gegenüberstellung:

SixtuDPetr 111
et venlat Domine Spiritus venjlat Domine Spiritus venlat Domine Spiritus
TUuusSs LTUUS Vivens SanNnCTtus LTUUS vivificans et

et de excelsis supern1s
requlescat requlescat habıtet requlescat

oblatiıonem volıtet oblatiıonem oblatıonem
istam @stam et calicem istam

SCITVOTITUI 1STtUum SCI VOTUIIL LTUOTrUM
qQUam offerunt Cal be-
nedicat et sanctiıficet sint S1It SUSC1-
S1t nobıs Domine plentibus C
ad explationem delicto- ad explationem elıcto- ad explationem delicto-
IU ad remissionem ad rem1issionem et ad rem1iss1ionem

eCCaLorum DeCCatorum
SPCIMN 165 ad 1CS et ad res
rectionis rectionem benedictam d rectionem benedictam
mortuls MmMoOortuls MOrtuls

ad vitam et ad vitam NOVAa et ad vitam et ter-
regNO caelorum in regNO caelorum 11l  = regNO caelorum

saecula saeculorum.
Amen

CU) omnibus quı placıtıi
fuerunt

DaNCIMN hunc.

Es kann n1ıemMandem entgehen, wıe CNS verwandt alle drei 1Lexte sind  3  ° CNS VT -

wandt, die kleinen Entwickelungen, welche jede einzelne Gestalt für sich durch-
gemacht hat, für uNseren Gesichtspunkt keine olle spielen. Da anderseılts
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SdSCH, geht 6S hıer also 1Ur diesen Punkt, die Untersuchung
der rage welche Erkenntnisse bietet dıie Heranzıehung der Petr L11 für
en Vorhandensein und für die Gestalt eines anaphorischen Fürbittgebetes

der ostsyrischen Ap? Be1 der Behandlung dieser rage scheinen
folgende Punkte eine besondere Beachtung verdienen:

annte dıe Urgestalt der Ap eın Fürbittgebet ?
Das eucharistische Hochgebet atte beiden aphoren folgender-

maßen geschlossen:
DPetr 111 Ap

illumiıinastı sc1enti1am NOsStTram et illuminastı scienti1am NOSTram et Domi-
condemnastı 1USs NOster Deus NOsSTtTer condemnastı

1iN1m1COs OSTTrOS et. trıuımphare fecist1 1N1m1C0Os OSTIrOoSs et trıumphare fecıist1i
humilıtatem NOostram. humilıtatem naturae OSIrae infirmae DCI

miserationes effusas gratiae tuae.
et propter has et propter omn1a auxılıa eTt

gratlas TuUaAas CISd 1105 referamus t1ib1gratlas t[uUaAas Crga 1L10S$ referamus tiıb1
glor1am et ONorem glor1am eTt OoOnNorem et confessionem et

in eccles1a COTalll adoratiıonem
altarı propitiator10 I11UI| NUN:| SCHIDCI et

saecula saeculorum. Amen.

diesen ext schließt sich Petr 188 sogleich und unmittelbar
eın Fürbittgebet. Diese Tatsache 1sSt schon 1n siıch alleın überraschend,
WI1Ie WITr sofort sehen werden. Sıe wirkt aber och überraschender, WECeLNN
WITr feststellen mussen, erselbe lext auch der Ap vorkommt
WC: auch erst eLwas späterer telle Wiıe CS el 1lexte miteinander
verwandt sind, ze1igt folgende Gegenüberstellung:

Petr 111 Ap
3° Domine CT ZO DPCI miserationes LUAas I'u Domine DCI mi1iserationes LUAaSs
multas fac mMmemOr1am multas inenarrabiles fac memori1am
bonam omnıbus patrıbus bonam et acceptabılem omnıbus patrıbus
rectis i1ustis rect1is 1ustis quı1 placuerunt

commemoOratione CorporIis tu1 cCOomMMmMmeEeMOratiıone CorporIis et
SANguU1N1S QUamı t1b1 offerimus SanNgu1lnN1s Christı qQUamı tib1 offeriımus

altare LUUM V1YVUm SANCLUM, .D altare LUuUmMm DUTumM et CLUM,
Ss1cut SPCS NOsStIra docuisti 11058 PCI CVall- S1ICUtT docuist1ı 110S

geliıum TUUM SaNcCcCLUum

Aaus der rüheren e1 Bottes (s Anm. S) feststeht, da{3 DPetr 111 gekannt hat,
1sSt wirklic überrascht, den oben zıtierten Satz lesen. och mehr aber 1St

überrascht, WC) d. d. 60, Anm liest, der Name des Papstes S1xXtus N
der elit des Druckes des maroniıtischen ssales (1592) regierte, SEe1 nıcht ohne
Eınfl: auf den Namen der aphora ge  en Dabei weılisen bereits olgende Hss.,
die alle VOT der eIt S1ixtus geschrieben sind, den Namen S1ixtus der Spitze
dieser aphora auf Berlıin 152 (14./15 11:8 British Museum 263 (Jahr 264
(Jahr 267 (13 J3 TÜ (13 Jh.) usw.!!!
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Diese Gegenüberstellung bedarf keiner Erläuterung Sınd aber die
lexte CS verwandt darf daraus den Schlufß zıehen, dafs sowohl
Petr 111 WIC Ap das dQus derselben Quelle bekommen haben, die WIT
dann als C1iN! rgestalt beider Anaphoren ansehen INUSsSEN Daraus erg1bt
siıch dann Heranziıehung der Ergebnisse uUuNserer Untersuchungen

rChr (1932) der weıiftfere Schluß daß diese Urgestalt nıcht blo{fß
eucharıstisches Hochgebet, sondern auch Fürbittgebet umfaßte Mirt
dieser 'Tatsache atte bereıits Ratclıff{1} gerechnet, freiliıch ohne unNnseren

Beweisgrund kennen Botte?l? dagegen mei1nte les PI1CICS d’intercession
SONT pas PIIMILLVES Allerdings wollen WIT hier betonen, da{fß WIT

Urgestalt 1Ur die Hılfe solider Kriıterien erreichbare Gestalt
verstehen, nıcht jedoch irgendeine Größe, deren Ex1istenz 1Ur das Ergebnis
mehr der WCN1ISCI subjektiver uffassungen 1ST

DiIe Tatsache, dieses Fürbittgebet sıch unmıittelbar das eucha-
ristische Hochgebet anschloß ZEeUgT VON Von dem hohen VWerte,
den diese Urgestalt für die lıturgievergleichende Forschung hat Unsere
Anaphora WIT dadurch CiNeIN ertreter SAaNzZ eigenständiger
Liturgiegestaltung Während die eIisten Liıturgien des Christlichen
Ostens das Fürbittgebet erst hinter der Epiklese bringen, treffen hiler
C1iN! welche C1inN! SCWISSC Verwandtschaft der agyptischen Markus-
hıturgie aufweilst, be1 welcher ja das Fürbittgebet AUSs dem der Dar-
bringung herausfließt, das sich unmittelbar das große ank-
gebet anschließt Indessen greift die Verfolgung dieser interessante:
Beobac  gen ber den uns hier gesteckten Rahmen hinaus

Der sekundäre Charakter des voraufgehenden Bıttgebetes*®
Wiıe WIT schon erwähnten, treffen der Ap zwischen dem eucha-

ristischen Hochgebet und dem eben behandelten Fürbittgebet andere
Bıttgebete Damıiıt erhebt sich sofort die rage Was 1ST VOoONX diesen
Bıttgebeten halten »

11l D7
12 OrChrPer In dem ZWEILTLEN, Anm. angeführten Aufsatz

NUIMML Botte keinen eZug mehr auf diese Außerung So bleibt der Leser 1 I{ In=-
klaren, WIC die verschiedenen Ansıchten miteinander vVeErCiIN1SCIH soll uch

Dıiıx hat das ürbittgebet nıcht für ursprünglıch gehalten »this learly 1Nter-
polatıon of relatıvely late date, part of hıch has NOT yeLt een inserted late the
tenth CENTUCY« 179

13 Es handelt sich hier das Renaudot, Liturgiarum orzentalıum collectı0
21847) 585 oben Sacrıs erudırı 6(1954) 64 untfen syrische

Ausgabe Urmia 1890 18 Muiıtte
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on 1914 atte Connolly** darauf hingewiesen, »that al pPrayCIs
the Urmia text hıch eagr the title kushshäphä ATC late addıtıions, and
part of the tradıtional lıturgy ofal and Marı 'Che intercessory

kushshaphas 1n the present al and Marı" WeEeIC probably added
imıtatıon of the Intercessions ‚ T'heodore‘ an ‚Nestori1us’ Und
Ratclıff!> nahm dıe Beweisführung Connollys auf und bestimmte als
termıinus DOSL QucCIl dıe Zeıt des eorg VOL Arbela (7987)

Nun gehören aber dıe hıer rage stehenden Bıttgebete vollständıg
dieser Klasse der kushshäphe. Wenn Nnun den durch Connolly

namhaftt gemachten Gründen jetzt och das wichtige außere Kriterium
des Zeugnisses der Petr 111 kommt, wıird iINnan wohl Von einer wirklichen
Sicherheit der Beurteijlung des sekundären Charakters dieses Gebetes
sprechen dürtfen. Um mehr überrascht 65 da, WE feststellen
muß, daß Botte wohl dıie spateren tucke dieses Bıttgebetes für sekundär
hält, nıcht jedoch das und wichtigste*®, welches folgenden Wort-
laut hat

Domine Deus POTCENS, SuSC1pe oblationem ancCc pPIo 0OMN1 Ecclesia SancTLa

Catholica PIO omnıbus patrıbus rectis 1ustis qu1 placıtı fuerunt COT aml

PTIO omnıbus prophetis apostolıs PTIO omnıbus martyrıbus
confessor1ibus PTIO omnıbus Jugentibus prostratis PTIo omnıbus
pauperibus vexatıs PIO omnıbus infirmıs oppress1s PTIo omnıbus
defunctis quı separatı SUnNtTt (a nobıis) migraverunt s medio nOostr1.
PTO populo hoc quı spectat misericordiam LTUuUam

Daß auch dieses Gebet WIeE dıe folgenden als sekundärer
Einschub gewertetL werden muß, erg1bt sich zunächst dus der Tatsache,
da{fßß ZUI gleichen kushshäphä gehört und gleicher Weiıse etr 111
fehlt; also gelten die eben angeführten ründe vollem Umfang und

ungeschwächter Krafit auch Voxnl diesem Stück Dazu och weıtere
bedeutsame Beobachtungen:

Es überrascht die häufige Mischung Von Gebeten für Lebende und
Tote, während dieser Beziehung eine klare Scheidung dıie ege
ist Zunächst: DTO 0mmM Ecclesia sSanclia catholıca ; dann Dro 0OMNMNLOUS patrıdus
rectıs el Iustis quı placıtı fuerunt LE, et Dro ommnıbus prophetis eft apostolıs
et DTO Oomnıbus martyrıbus el confessorıbus; damıit sind eindeutig l1ote gemeınnt;
dann wieder für Lebende: et DYro ommıbus Iugentibus et prostratıs el DrO
omnıbus egen1S et DVEXAaLIS et Dro infırmıs et oppressıs; dann wieder für lote
Dro OmMmMNıDuS defunctıs quı separatı Sunft (a nobıs) et mıgraverunt nobis;
dann wieder für Lebende: et DTO populo hoc quı ;Dectal et exXxDecLa M1LSEYV1-
cordıam S Letzterem wird och die Bıtte des Opfernden für sich
selbst beigefügt: et DYO iınfırmo et MISETO el Daupere

T’he orR of Menezes the Malabar Liturgy 396 — 425; hier
ommt 424 Betracht.

15 30(1929) 27
16 Sacrıs erudirı (1954) 64
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Ferner überrascht, daß die Bıtte DYO omnıbus patrıbus rectıs et Iustis
quı placıtı fuerunt fe DYO OMMNILOUS prophetıs ef apostolıs et DYO ommnıbus
martyrıbus el confessor1bus sıch dem Stück findet, welches WIr
sogleich als ZU Urbestand der Ap gehörıg erkennen werden1”. Also
Doppelung und Wiıederholung.

Ferner überrascht die Tatsache, dafß be1 der Fassung der Bıtten
geläufige Wendungen reichlichste Benutzung finden lugentes, prostrati,
egen]l; vexatl, infirm1, oppressı. Die Gleichwerte für diese Klassen der
Notleidenden gehören Bereich der syrıschen Liıturgien ZU ständiıgen
Repertoire des Fürbittgebetes. Und DOPulo ho0c guı ; DeCLAL el
mıserıcordiam IUAM vgl die geläufige griechische Wendung: Mync0nTL
On Oe6c CL TOU ACOU 0U ATENÖEY OLEVOU ”’TO \  o  3 c0ou18 Da bleibt
ZUSaSCH nichts mehr individueller Gestaltung übrig. Diese Fest-
stellung paßt vorzüglich einem Fürbittgebet, das sekundär eın anderes
eingeschaltet wurde, weıl INan die Vortrefflichkeit der Wendungen, die
Nan anderswo kennen gelernt hatte, 1Ur gut schätzen wußte und
sS1e deswegen auch der eigenen Anaphora en wolilte !

Die Verkettung des ursprünglıchen Fürbittgebetes ın Ap mıt der späater auf-
tretenden Aufzählung der Heıligenklassen

Von docuıstz NOS irennen sıch Ap und etr ILL, sıch erst Begiınn
der Epiklese wıieder deutliıch vereinigen. Indessen bedeutet diese 1 9f-
sache och nıcht, dafß WIT für das Textstück, welches der Ap zwıischen
dem nn docuisti NOS und dem Begınn der Epiklese finden 1Sst,
gänzlıch auf die rkenntnisquelle der etr 111 verzichten müßten. Eın
aufmerksamer Beobachter nämlıch folgendes auszumachen:

Zunächst fällt auf, dafiß das docuistz NOS, das siıch och 1n beiden Ana-
phoren findet, ostsyrischen Lext ach der Bıtte Frieden USW.,. 1n
einem ebenfalls VOoON Christus geltenden docuıt wieder aufgenommen wird.

die innere usammengehörıgkeıt dieser beiden Ausdrücke wird och
dadurch erhärtet, daß das durch eın Evangelium, welches Petr 111 der
ersten Stelle hat, Ap erst der zweıten Stelle erscheint?!?.

welches Wort 1iSstT1 bezieht sich dieses docuıstı bzw. docuıt ?
Der aronite bietet als Herrenwort: CO SUMM panıs 1VUS quı de coelo
descendi, vivant PCI mortui. Der Ustsyrer kennt ersten Fall
überhaupt keıin Objekt docustı; zweıten Fall ringt überraschender-

17 untfen Nr
18 Vgl syrısche Basıliusliturgie bei Renaudot 2,550 oder die griechischen

Wendungen be1i Brigthman, Liturgies FEastern and Western (Oxford
19 Der ÖOstsyrer hier hinzu: lebensspendendes,
8*
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welse purıtatem et sanctıtatem“. Letzteres kann be1 vernünftiger
Überlegung gal nıcht rage kommen. Denn der Inhalt des Lehrwortes
Christı soll doch begründen, weshalb jetzt be1 der Feıier des heilıgen
Opfers für die ‘ L1oten beten. 1)as purıtatem et sanctıtatem erscheint
arum WIEe eine Wendung, dıe nachträglich erforderlich Waly als Ian etwas

ursprünglıch Zusammenhängendes aufgebrochen hatte Das ursprünglich
Zusammenhängende aber wird deutlich sichtbar, WC) iINal 1im Ostsyrer
sogleich VO ersten docuıstı zweıten docuıt übergeht. Dann erhalten
WIT folgenden Satz fac memor1am bonam acceptabilem omnıbus patrıbus
rectis 1ust1s, quı placıtı fuerunt COTalil Te, commemoratıiıone CorporIis
et Sangu1n1s tu1%l, QqUaIl tibı offerımus altare LUU:  3 DUTrum SANCLUM,
sicut docuisti 1NOosSs. prophetis, Apostolıs, Martyrıibus, Confessoribus, Epi1s-
CopIs, Doctoribus, Sacerdotibus, 1aCONIS omnıbus filıs Eccles1iae sanctae
Catholicae quı consignatı SUNT S1ZN0 1VO baptısmı sanct].

Der Satz überrascht durch das 1C.  9 das innewohnt. Jetzt ist alles
klar und durchsichtig! Jetzt we1ß IN Was die Aufzählung der einzelnen
Klassen der eılıgen und L1oten soll. Jetzt sieht MNan deutlıch, diese
Aufzählung 1Ur das voraufgehende patres rectı el austz wI1ie auch

den Liturgien aufnıimmt Jetzt sind all die Schwierigkeiten behoben,
welche die Forscher bıslang dieser Stelle empfunden haben Renaudot
half sich kurzerhand, indem hier einfach ein memor1am fac VOT prophetiıs

den Lext einschob??2, Botte sträubte sich dagegen und suchte den
SCHAdUCH Wortlaut des 'Textes auch gegenüber der Bemerkung des Raes
festzuhalten, dıe Petr 111 biete hıer ebenfalls Sanz klar ein wirklıches yGe-
denken«?3. So stand Botte zwischen der Undeutbarkeit des Wortlautes
und der arheıt des Sınnes, der herauskommen mußte Und entrang
sich seiner Brust der Seufzer: »aVeC la meıilleure volonte du monde Je
O1S pas quc cela peut signiNer«“*, Uns dagegen 1St jetzt alles durch-
sichtig: der Sınn WIe auch die Gestaltung des Textes, der eben

Überraschend wirkt, be1 Botte 1n Oomnı puritate sanctiıtate als Lesung der
Urmia-Ausgabe angegeben finden (Sacrıs erudirıi z A, 65) Meine Urnüa-Aus-
gabe est ganz deutlich OIMNCII purıtatem et sanctiıtatem ; also gänzlıche Übereinstim-
INUN: mMIi1t enNeEZES und Renaudot. uch die Hs des osuler Patriarchats Nr 20
(17:/18 Jh.), welche zweimal die Ap bietet, est beiden Fällen ganzZ einwandfre1ı
kein IN«

271 Wır wählen hier die maronitische Fassung, welche den d 'Text der
TE Stus bringt Damlit erhält der aroniıte die VO: Post-Sanctus auch

Ap vorhandene Anrede Christus folgerichtig be1i Der Ostsyrer hat VO: Begınn
des Fürbittgebetes les Gott ater gerichtet und arum die Wendungen eNt-

sprechend geändert; vA corporı1s et SaNgULNIS tu1 corporı1s el sSanguınıS Chriıstı tuL.
der ÖOstsyrer hıer derjenige ist, welcher Anderungen VvorgenNOMIN: hat, geht aufs

deutlichste hervor aus der Tatsache, da{i3 sich einmal verrät na be1 dem be-
rühmten docuıst2 hat auch der ÖOstsyrer och die MI1t dem Maroniten übereinstim-
mende Zzweite Person!

22 . dA. 2,5806 oben.
2 3 OrChrPer 266,

Sacris erudiırı A, 66.
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des Einschubs eiINne eichte Umbildung erfahren mußte. Die Schwierigkeit,
die Verbindung der Aufzählung der Klassen der Heıilıgen miıt den paltres
ustı et rectı wieder herzustellen, überbrückte der Bearbeiter dadurch, da{f

dem zweıten docuıt ein Objekt gab durıtatem et
sanctıtatem Diese Kühnheit verlangte dann weıter, da{fß jedem der
folgenden Glieder der Aufzählung das syrische Vorgesetzt wurde.

Wer jedoch für das docuistz bzw. docuit ein ausdrückliches Herrenwort,
WIEe CS sıch Petr 111 findet, auch für die Ap fordern möchte, sSE1 ara
hingewiesen, auch die aägyptische Basılıusliıturgie sıch gleichen
Zusammenhang mıit dem gleichen allgemeinen Hınweis begnügt®5: ETELÖN
ÖEoTOTtTA TOOGCTAYLA SGTLV TOU WOVOYEVOUC GOUVU LLOU, TNC UVNLNG TV X YLOV
GOU XOLVOVELV NLÄG, STL  16 WVNOONvaL KATAELGOTOV KXVOLE KL T COV AT XLÖVOC
SÜXPECTNOAVTOV GOL AYLOV TATEOGV, TWATOLLOY @V, ATTOGTOAGV

Eın besonderes Wort verlangt diesem Zusammenhang och die
Aufzählung der Heılıgenklassen Petr I1L1 S1ie steht Rahmen eines
ausgedehnten Gedenkens, welches der aroniıte sekundär den Eın-
setzungsbericht angeschlossen hat Deswegen wıird INan zunächst wenig
geneigt se1ln, diesem Materı1al einen wirkliıchen Nachhall des alten rund-
stockes des Urformulars erblicken Indessen lLäilßt eiNne Gegenüberstellung
der lexte doch auf horchen

DPetr Ap
offerımus tibı Domine SaCT1-
C1IUmM hoc in memori1am patrum DIO- PIo-
phetarum et apostolorum et martyrum phetarum et apostolorum 6E
eTt confessorum et omn1ıum patrıarcharum et confessorum eTt
orthodoxorum et metropolitarum et
ep1scoporum et chorep1scoporum et ep1scoporum et doctorum
periodeutarum et sacerdotum et diaco- et sacerdotum et diaco-
OTU: et diacon1issarum et subdiacono-

et ectorum et innuptorum et VIr-
g1inum (masculinı gener1s) et virgınum
em1nını gen.) et omnıum nılıorum KEC- et omn1ıum filiıorum KC-
clesi1ae Sanctiae quı obsıgnatı SUNT S1ZN0 clesi1ae sanctae et catholıcae quı1 obsignati
baptısmı et qUOS COomMMuUNnNLICAastI1 CorporI1 SUNT S1ZNO V1VO baptısmı sanctı.
LTUO et Sangulnı LUl  ©

Zwar ist die Eingliederung der Hıerarchie 1n al iıhren Stufen mitsamt
den pneumatıschen Ständen diese Aufzählung der Heılıgenklassen auch

finden So in der ostsyrischen 'Theod?” und Nestoriuslıturgie?®;
Renaudot d. a. 1,70.
Wır folgen hier der Fassung, WI1e s1e die Hss Vat Syr 28 und 20 bieten. Der

TUuC) Von 1592/4 hat dıe Gruppe patrıarcharum bis VITrZINUM einschließlich heraus-
gebrochen un! erst hinter qQUOS communıcastı corporı IUO et sanguını LIUO geSETZL. Die

bereinstimmung mit Ap und anderen Parallelen zeıigt aber, die Lesart der Hss,
vorzuziehen 1st.

27 Renaudot . 2,614
Renaudot A, 2627
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auch auf rmenischem Boden??, Umgekehrt dagegen nıcht der L-

syrischen Bruchstück-Anaphora®®. Daher 1sSt dieser Befund nıcht eindeutig.
Anders wird die Lage, WECeNN WITr den Schluß des 'Lextes 1Ns Auge fassen.

Da trefien WITLr folgende Verhältnisse anl:

etr 115 eO NestoriusAp
I ccle- filı ccle- omMmNes filı ccle- ccle-

s1ae sanctae s1a€e sanctLae catho- s1A2€e Sanctiae catho- siae sanctae catho-
quı1 s1ignati lıcae qu1 signatı CcCae liıcae

SUNT igillo V1VOSUNT igillo baptıs-
propitiatori1l baptısmı sanctı

qu1 1n fide VeTrTa quı 1n fide VeId
transıerunt hoc transierunt hoc
mundo mundo

Diese Übereinstimmung zwischen Petr 111 und Ap Gegensatz
der Übereinstimmung zwischen Theod und Nestorius 1sSt doch auffallend.
er ich 6S sechr gut für möglıch, daß siıch auch dem ext der
Petr 111 och ein Nachhall des Urformulars erhalten hat Das ware dann
ein weıterer Anhaltspunkt für die FExistenz und dıe Gestalt des anapho-
rischen Fürbittgebetes der Vorlage der ostsyrischen AD Dieses Fürbitt-
gebe muf3 der Tat ungefähr gelautet haben, WIie WITLr 6S auf 108
skizzierten.

Die Erweiterung des Fürbittgebetes der Ap ım einzelnen

Die soeben Erkenntnis erfährt eine Bestätigung, WE WITr
uNs jetzt Inhalt und Form der Erweıterung, welche die Ap hler erfahren
hat, gCeNAUCI ansehen.

Zunächst isSt festzustellen, daß 6S sıch hıer ausschließlich eine Bıtte
für Lebende handelt Denn S1e lautet: fac nobıiscum tranquillıtatem TUa  3

LUa  ] omnıbus us saeculı; e1a, Domine Deus nNOStTer, fac
nobiscum tranquillıtatem LUa:  3 tua:;  - omnıbus diebus saeculi:

COgNOSCANLT IMNNesSs habıtatores terrae, quıa Deus Pater CcIus

solus mMisist1 Domiınum Jesum Christum um LUU:  -

eLu ıpse Dominus Deus nNOSTer enit docuit 105

Diese unverkennbare Tatsache, dafß ein solches Gedenken für Lebende
mitten zwıischen einem offensichtlich Z7wel eıle aufgebrochenen Ge-
en für 'Tote steht, paßt ZanZ vorzüglıch den soeben auf anderem
Wege CWONNCHNCH Erkenntnissen. Das Sekundäre dieser Bıtte erhellt
indes och welter AdUus folgenden Beobachtungen:

Catergian-Dashıan A, d. 144 286 U,

onnolly, Sıixth-CGentury Fragments of East-Syrıan naphora
rChr2114{£.
31 undstellen WI1e DIT
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a) die Bıtte »Ruhe und Frieden« (beachte die Doppelung: scha1na
waschlämä) gehört den landläufigsten aller syrıschen Liturgien®?, Es
ist also gut begreif lıch, da{fß der Bearbeiter der Ap eine solche Bıtte auch
ın seliner Lıiturgie en wolite.

SO äufig indessen diese Bıtte den syrischen Lıturgien ist, selten
1st die Verbindung der Ausdrücke tranquıllıtas et DAaX mıit omnıbus diebus
saeculı. Ich habe sS1e 1Ur och 1n der ostsyrischen eo entdeckt?3. SOnNst
abe ich die Wendung omnıbus aı:ebus 1tae nOostrae gefunden?*, Damıt
treffen WIT ZU ersten Male en uUunNnseTer Untersuchungen auf eine
Verwandtschaft der Ap MmMi1t eo| Freilich können WITr auf rund dieser
Stelle och Sar nıichts 5  9 WIE diese Verwandtschaft entstanden und
WwIe sS1e deswegen deuten ist.

Etwas anders 1st die Lage schon be1 der sowohl Ap WIE Theod sich
sogleich anschließenden Wendung. Hıer heißt 6S nämlıch

'L heod? D

utT habıtatores terrae urt€
quia Deus erus solus,qula 6S Deus solus
benigne, quı V1S ut homines
vivyant et CONVertantur ad agnıtıonem
veritatıs, et COgNOSCANT qula Domi-
L1US ab getferno et saeculo, divına
NO  $ facta, CTreAatiOTr Oomn1ı1um rFCIUNMNL, Pater
et Filius eTt Spiritus Sanctus.

eTt misistı Quiu propter 1105$ homines NOsSTIram
salutem us Del Deuser

Dominum induit hominem perfectum Dominus
OSTFrum. Jesum hrıs Fılıuum LUUM NOster Jesus Christus et perfectus
eit dilectum tUuum iustificatus est 1n Virtute De1 et 1in

Spirıtu Sancto et est mediator De11 et
homınum eTt dator vitae

Die Verwandtschaft Anfang des Satzes springt die ugen Die
Wendung es Deus erus solus findet sıch der Urgestalt
der Ap nıcht?®. Wohl aber 1St S1Ie ein Charakteristikum der co  9 findet
sie sich doch dort abgesehen Von der elle;, dıe WITr hıer besprechen
och dreimal, und ZWAaTLr alle reı Male eucharıiıstischen Hochgebet?”.

Dieser Textbefund paßt 1U  - vorzüglich dem sonstigen Charakter der
"Cheod Denn diese legt größtes Gewicht auf rechte trinitarısche Formu-
lıerungen, sowohl hinsichtlich der göttlıchen Natur Ww1Ie der einzelnen

Vgl naphorae Syrıacae die Stichworte schaına und schlama.
Renaudot d. 2,614 oben.

Renaudot d. 2,586
35 Renaudot . d. 2,614 Mitte  95 Urrhia-Ausgabe 28
36 Wohl aber findet s1ie sich jenem Post-Sanctus, das allgemeın als sekundärer

1INSCHAU anerkannt 1St. Renaudot d. A, 2,584 oben rmla-Ausgabe 15 Die
rmla-Ausgabe wıe die Hs 20 des Patriarchates Mosul en hier jedoch kein solus.

37 rmla-Ausgabe 34, 7955 34, H28 35;
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Personen®®. Davon ist der alten Ap eine Spur Man beachte NUT, W1IEe
selbst der Beginn des Hochgebetes sich MmMI1t dem schlichten OMen ado-
randum et laudandum Patrıs et Fılız et Spırıtus Sanctı begnügt, dann
sogleıc die 1at der Erschaffung der Welt und der Erlösung der Menschen
anzufügen. Deswegen scheint 6S mMIr wohl begründet se1n, als Ort,

welchem UuNser Satz entstanden ist;, die 'Theod anzusehen. Von ihr
habe S1e dann der Bearbeiter der Ap be1 der Einfügung seines Einschubs

38 er wird CS auch ohl kommen, daß eo selbst och 1mM anaphorischen
Fürbittgebet diese Gedanken VO:  - der Bedeutung der rechten Erkenntnis der Drei-
faltıgkeıt und der einzelnen ersonen wıeder aufnımmt, und bezeichnenderweise
unftfer enutzung der entsprechenden Stellen Aaus dem eucharistischen Hochgebet,
WwWIe dıie olgende Gegenüberstellung beweist:

Hochgebet Fürbittgebet
ancC Deus Pater VeTrITUsSs ut COgNOSCAN qula Deus ater

solus, qu1 V1S ut OMMNes homines
vivant et CONVeEerTaniur ad agnıtıonem
verıitatis et COgNOSCAN! qula

SancCctus est eti1am us LUUS uUun1-
gen1itus dominus NOSTtTer Jesus Christus
et SAaNCTIuUus est verıitate eti1am Spir1-
Tus Sanctus

Dominus ab getferno et saeculo
divina 110  - factadivına 11011 facta

CTrEeATOT OoMN1ıUumM Creator omn1ıum(
Pater et Fılıus et Spirıtus Sanctus.

qu1 naturalıter ab getferno 1n verıitate
SancTLuUus eit SanctLtum LUUM
Sanctum abıtaculum TUUumMm
qu1 propter 1N0S homines et propter qu1 Propter 10OS homines et propter
Oostram salutem Unigenitus Deus OSTIram salutem Fılıus Dei Deus
Verbum quı est imago Dei 110  - rapl- er
1amll arbitratus est SSC aequalem
Deo, sed semet1psum eX1INAN1VITt
similıtudinem ServVı accepIit, descen-
ens de coelo et induens humanıtatem,

induıt homınem perfectumCOIDUS mortale et anımam ratiıonalem
el sapıentem et immortalem Virgine Dominus NOSTeEer Jesus Christus DECI-

DeCI virtutem Spirıtus Sanctı fectus est et iustificatus est DCTI virtutem
Et DCI 1psum complevıt eTt perfecıt Dei PCI Spiırıtum Sanctum

dispensationem anc et est mediator Dei et homiınum et dator
vitae ageternaeet admırandam QquUaC umpraeparata

erat PCI praescientiam LUuUam ante COIMN-
stitutionem mundı complevistı Cal
L1UMNC tempor1bus ultimiıs DCI FKılıum
LUUMmM Dominum NOSTrumM Jesum
Christum, in qQUO habitat OMN1S plen1-
tudo divinitatis corporalıter, et ipse est
Caputlt Ecclesiae .

Aus dieser Gegenüberstellung erg1bt siıch, der Bearbeiter be1i der Gestaltung
des Fürbittgebetes sich das eucharistische Hochgebet ehalten und VOTr-
schiedene Wendungen wörtlich übernommen hat
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entlehnt. Be1 dieser Entlehnung kam aber deutlich ZU Bewußt-
se1n, daß die Ausführlichkeıit, mıiıt welcher dıe eo dieser Bıtte die
Dreıifaltigkeit behandelt und auch die Menschwerdung Christı ZUIIN Aus-
druck brachte, den ahmen seiner Anaphora schr würde.
Daher ZOg eine kürzere Wendung VOTI, dıe sich geradezu VON selbst
anbot, da die Stelle be1 Joh 17530 dıe 1in dem ersten 'Teıl der Wendung
ja schon benutzt WAaTrT, dıe wünschenswerteste Fortsetzung bot

Sind diese Textverhältnisse richtig gedeutet, darf iNan das Ausma{fß
dieser Bewertung auch auf die VOoTaAaNgCSANSCHC Bıtte franquıllıtas und
DAX, die Ja auch charakteristische Verwandtschaftszüge mit der "Theod auf-
Zzuwelsen hatte, ausdehnen. Wır stünden dann VOTLT der Tatsache, dafß die
Ap ihrem anaphorischen Fürbittgebet einen Einfluß der Theod erlitten hat

Der atz »Et NOS QUOGUE Domine E

Diese MI1t aller Vorsicht formulijerten Deutungen erfahren ein weıteres
aufschlußreiches 1C.  ‚9 WE WITr jetzt jenen Satz untersuchen, welcher
sıch der ostsyrischen Ap die Aufzählung der einzelnen Klassen der
eilıgen und ‘ Loten unmittelbar anschließt. Der atz lautet: Et NOos

qUOQUC Domiuine, ServV1ı umiıles debıiles infirm1, qu1 congregatı
nomiıine STaMUSs ora hac accepimus PCI

tradıtiıonem formam QqUaC est, gaudentes laudantes exaltantes
COMMEMOrAaNTteESs facıentes myster1um hoc terrıibile

viviıficum divinum pass1ion1s mortis sepulturae resurrect10on1s
Domuinı nostr1 salvatorıs nOostr1 Jesu 1st1

Botte hat diesen Satz ohne Bedenken als ZUT Urgestalt der Ap gehörig
angesehen®? und entsprechend ausgewertet. Indessen scheinen fol-
gende Punkte eine eingehende Beachtung verdienen:

In etr 111 fehlt der Satz vollständig. Umgekehrt findet sıch 1n
Petr 111 wohl der Satz Schluß der Epiklese, der mit dem vonl Botte
als »Zweıte ÄAnamnese« bezeichneten Satz 1n Ap aufs eNgste verwandt ISt.

ew1ß steht 6S das argumentum silent10 gewöhnlich schlecht.
Kommen aber andere Verdachtsmomente u, darf inNnan sıch olcher
Tatsachen sehr wohl erinnern. Wenn dıie etr 111 den als »Zzweıte
Änamnese« bezeichneten Satz ringt, WAaTrTuhll sollte S1e »dıe Änamnese«
getilgt haben ? Die westsyrische WIeE die maronitische Liturgie kennt

Schluß der AÄAnamnese folgenden Satz, der mi1t dem Unsrigen eine
gewilsse Verwandtschaft aufweist: Et NOSs ÜE gratıias tıb entes et CON-

fıtentes ın omnmnıbus et propter OMMLA. Es ware also denkbar, dafß Petr 111
den angestammten Satz des rformulars SU: dieser heimischen
Gewohnheit geopfert hätte och auch davon 1st Petr TI nıchts
entdecken. Warum also fehlt dort ?

OrChrPer 262 und 266 ff.
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Nach dieser Feststellung der Textverhältnisse wenden WIT uns NUunNn
der ung des innes Z welchen dieser Satz hat /Zuerst ist da die
grammatische Konstruktion prüfen Diese hat seit Je den Forschern
1e] Kopfzerbrechen bereitet. Am eingehendsten hat darüber wohl Botte
gehandelt*®,

Die eigentliche Schwierigkeıit besteht darın, daß der Satz keıin aupt-
verbum hat Deswegen haben dıie Forscher eın olches entdecken sich
em Renaudot macht COoMMeEMOTAanNLTes el celebrantes ZU. aupt-
verbum ; rıghtman*! S$EAMUS accepimus; Botte eschrankt siıch auf
accepimus**, scheinen all diese Lösungsversuche verfehlt se1n, weıl
S1e den Satzbau, der sıch wohl nıcht ohne Grund durch dıe Jahrhunderte

selner Undurchsıichtigkeit zah gehalten hat, nıcht genügen respek-
tieren. Deshalb scheint mir LLUT ein Lösungsversuch berechtigt, welcher
den Satz nımmt, WIe da steht Bekommen WIr ann aber einen »uxn-

möglıchen« Satz »” Ich glaube nicht
Zunächst iragen WIT die anderen Liturgien, ob S1e äahnlıche Biıldungen

aufzuweisen haben Da machen WIr dıe überraschende Feststellung,
6S anaphorischen Fürbittgebet weıthın verbreıtet 1st, ach einem Gebet
für die Toten auch och einmal für die eDenden abschließend beten,
und da{3 INnan dieses SCIH mıiıt den Worten einleitet NOoS quoque!

Eıinige Beispiele mögen das erläutern:
SXELVOV LEV TAC Duy  XC EL Acuß  @V AVOLTEOLULGOV K.AL BaAoLÄeLAG 0UDAVÖV

KXATAELWTOV. NC TOVC Svtaiße TAOOLKOUVTACG ÖLA TYNONGOV SV  w TLOTEL GO  C

TOUT@OV TTOVTGOV UVNOONTL XVOLE, On Oeoc TV TVELLLAT V KL TAONG OX -
XOC, C(DV SUWNOONLEV KL D OQOU%X% SUVNOÜNLEV 000066EwV;, XÜTOC EL %XÜTOUC
ANOATEOUDGOV SV R”  O.  S COVTOV, SV  D TN BaoLleL« GOUL SV TN TOUON TOU TAOAXÖELTOU
g—. KOAÄTMOLC '"Aßpoadı XX "loocax% KL ' 1oxxwß, TCOV XYLOV TATEO V YLÖV, S0ev
AMNEÖDC OÖUVMN, XNOTEN K.AXL OTEVAYWOG, SV  V,  Oa STTLOKOTIEL TO D“WC TOU TOOGCOTOV
GOU XL XOATAÄHILTTEL Öl TAVTOC.

NUGV JE d TEM TNC CwNc YOLOTLAVO XL SÜXPECTA. XL XVOLLAOTNTO (2—.
ELONVN XATtTELQuLVOV, XVOLE, ETLOUVAYGOV NLG o  v TOUL  s TOSAC TV SK ÄEHTOV GOQU,
OTE  / OEAeLC XL CC OeleLC, [LLOVOV X@PLC LO UVNG XL TAOATTOLATOV

uWNoONTL XUPLE GV SUVNOÖNLEV X”.OAL GV OQUX% SUWNOONLEV, ELG TCOV XL 0000-
ÖOEOV, O' GV HOR NMLV GUV X ÜTOLC WC A yYO6C XL OLACVORDGTTOG Oe6c
ÄVvEC, XODEC, SUYY 0N O OV

wı1ıe Anm. 20
41 A, A, 287

Interessant ist, da{fß auch die Fassung der Ap 1m ersten eıil des Hs ZU des
Mosuler Patrıarchats dieses accepimus ZU Hauptverbum gemacht hat, während die
zweıte Fassung wıieder der allgemeinen Überlieferung olg

4 3 Ägyptische Basılıusliturgie Renaudot 1,
44 Griechische Jakobusliturgie Vgl azu die ägyptische arkus-

lıturgie (Brightman 129) und das /Zıtat be1 Komas dem Indienfahrer (ed Wınsted

45 Griechische Gregoriusliturgie Renaudot 1,104
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Selbst das Nobıs QUOQUE peccatorıbus der römiıischen Liturgie gehört
erher

Wenn WIT 1U  D annehmen, dem Bearbeıiter der Ap och der eigent-
lıche Sınn der Aufzählung der Klassen der eılıgen und der 1oten geläufig
Waly, legt CS sıch VoNn selbst nahe, da{fß der Bearbeiter wI1ie den
anderen Liturgien auch der Ap die Bıtte für dıe 1oten eiINe eNnTt-

sprechende Bıtte für die Lebenden anfügen wollte Er bediente sıch el
der schon geläufgen Wendung et NOS QUOGUC , dıe entsprechend aUuS-

baute. Dabe1 konnte gul darauf verzichten, diesem et NOS QUOQUÜE ein
eigenes Verbum geben, weıl Ja 1Ur e1n welteres lied der schon

langen Kette darstelite. Zudem fügte 65 siıch gut den Relatıvsatz
quı obsignatı Sunlt sıgıllo baptısmı sanctı d da{fß 6S sıch direkt WI1IeE eine euec

Gruppe ausnahm, welche sich dem Begriff »HMlıorum sanctae Ecclesiae
Catholicae« Sanz organisch unterordnet. Endlıch ennt Ja das Syrische
den pendens, be1i welchem ein Wort der auch ein SanzZCI Satzteıl
ganzZ losgelöst VON der Satzkonstruktion absolut hingesetzt wird; eigent-
en Satz we1lst dann ein Beziehungswort auf diesen pendens hın
und holt iıhn wieder in den Satzbau hiınein In uUunNnsereInN Fall lıegt 1U die
Besonderheıit VOTI, da{fß der CAaASUsS pendens einen voraufgehenden Satz
einzugliedern ist46.

Somit erfüllt diese uUunNnsere Deutung die gestellten Bedingungen“*”. Fre1-
lıch läßßt sich dabe1 nıcht übersehen, daß dennoch das (Janze nıcht den
Eindruck organischen Woachstums macht. Hıer scheinen sich verschiedene
Schichten überlagert en

Dieser Eindruck steigert sıch, WEeLNn WIrTr unNns NUun den uUunserIes

Satzes einzelnen ansehen.
a) Die dieser Merkwürdigkeıiten 1sSt die erneute Feststellung einer

Verwandtschaft zwiıischen Ap und Theod18. —
NestoriusAp eo!

S1CuUt 1Uss19 ita COIl-
et 1105 qQUOQUC gregat] 110S$ qUOQUC 1NOS CTZO

Domine SerVvVı humıiles Domine SerVvVı tu humliles Domine SerVvVı humıiles
er imbecılles er infirmı quı1 et imbecıilles et infirmı et imbecıilles et infirm1ı qu1
congregatı in longe eramus et qUuOS DCI
mıine TUO et STamus multitudinem benignitatis

in ora hac et accepimus TuU4a2€E dignos effecisti guı
STEMUS et min1istremusPCI tradıtiıonem formam

quacC est, gaudentes et hoc ministerium
laudantes Sr exaltantes et tremendum et glor10sum

46 Vegl., w1ıe auch der Satz Nos QUOGQUE der westsyrischen und maronitischen 1 .ıtur-
z1e derselben Weise den Übersetzern Schwierigkeiten bereitet hat Vgl uUuNsSeTICc Be-
merkungen 1n Rev 21

4” hat OrChrPer 766 f. auch diese öglichkeıit, da{3 el OS QqUOqueE
M1t der voraufgehenden Aufzählung verbinden sel, 1Ns Auge efaßt, S1e aber sofort
abgele:  ts weıl et NOS QUOGUE ganz unverbunden dastehe

4 8 Renaudot 2,613 DbZW. 627 oder Urmia 26 DbZW. 50
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COoMMEMOT(AaNTE: simul deprecamur divinı-
utL CUMm enı1a gratiae Luae tua:  =] adorandam et

facıentes myster1ıum hoc facıamus mysteriıum hoc renovatrıcem omn1ıum CIC-=

2l et terr1ıbile et terribile et aturarum
eTt vivificum et et

divinum pass1on1s et LL1LOT1T - divinum,
t1s eTt sepulturae et CSUT-
recti1on1s Domin1ı nostr1 in quUuUO fut salus IMagna
salvatorıs nostrI1 Jesu unıverso gener]1 umano
hris

dem Hıntergrund der Nestoriusliturgie heben siıch die Gemeinsam-
keiten deutlich ab, da{} darüber keın Wort mehr 1St.

die zweiıte Merkwürdigkeıt: LTOTZ der Möglıichkeıit, die grammatısche
Konstruktion UuUNsercs Satzes der Ap ohne jede Änderung Wort-
bestand richtig und sinnvoll verstehen, bleibt die 'Tatsache bestehen,
da{fß der SAaNZC Satzbau ein schwieriger 1St Uun! den Eindruck der Schachtele1
macht Eın solcher Tatbestand isSt selten EeLIWAaASs Ursprünglıiches, me1ılstens
die Folge Von Eıinflüssen, welche ekundär eingedrungen sind Dem-
gegenüber Sind WIT geradezu überrascht, WIE leicht verständlıch, STaMl-
matıschen Bau durchaus durchsichtig und miıt dem Vorhergehenden SaNz
organısch verbunden Satz der eo siıch <x1bt Dort atte nämlıich
der Einsetzungsbericht geschlossen: S1C facıatıs quotiescumque CONSIC-
gatı fuerıitis mel emorı1am. Entsprechend dieser Weıisung des Herrn

eo sogleich fort S1CUT1 1USSs1 SUMUS, congregatı SUIMNUS NOS

PCI en1am gratiae Tuae facıamus mysterium hoc grande terribile
SANCLUM divinum, quUuO facta est salus INagna unıverso humano

gener1.
C) Ferner darf auch eachtet werden, Theod den Befehl des Herrn

auigreift und mıiıt sıcut 1USS1 ebt Ap hat nıchts davon. Gewiß
lıegt eine innere otwendigkeıit VOTI, olcher Weise siıch auf den Befehl
des Herrn beziehen. "Irotzdem WIT eine aufmerksame ung auch

olchen Unterschieden nıcht achtlos vorübergehen.
d) Dafür erscheint dann Ap als Ergänzung dem egrT1 congregatı

der Ausdruck ın nomıne IuUO eWw1 könnte diesem ın nomıne
{UO einen achhall des sıcut IUSSL erblıcken, eiINe abgeschwächte
Form ber auch diesem drängt sıch sOfort die Erkenntnis auf
WAaTrTum bietet eo die klaren, SCHNAUCH Wendungen, während Ap sıch
mehr verschwommener Ausdrücke bedient ? em kann 1114a nıcht
übersehen, daß mıiıt der Wendung congregatı ın nomıne IUO eigentlic.
ein anderes Herrenwort ANSCZOSCH wiırd, Namlıc asjenıge »WOo ZzWel oder
dre1 in meinem Namen versammelt S1Nd«. Das bedeutet aber eine offen-
kundige Weiterentwicklung der Fassung des Herrenauftrags; und damıt
grundsätzliıch eine sekundäre Erscheinung, die dann freilich auch ander-
weıtig Verbreitung gefunden hat4? So treffen WIT die gleiche erbindung

S, unfifen Abschnıitt
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von congregatı und ın nomıne {UO auch 1n dem Memrä des Ephräm
auf den Gründonnerstag. Und ZWAT ist die Verbindung hler schon den
Herrenauftrag selber eingedrungen: EG quando congregamın!ı
nomiıne INCO Eccles1ia ubıque locorum, facıte me1 memor1am quod
fec1®®. zwıischen der Fassung der Ap und dem Ephrämtext eine ursäch-
liche Abhängigkeıt besteht, 1St schwer entscheıden; für Zwecke
1St eine Entscheidung darüber aber auch nıcht notwendig Denn sowohl
der Ephrämtext als Umschreibung des Herrenauftrags WIE der Lext der Ap
sind sekundäre Bildungen gegenüber der Fassung des Herrenauftrags
"Cheod Eın Herrenauftrag »sooft euch 1ın meinem Namen 1N der
Kırche auch immer versammelt« wirkt abgeleıteter und sekundärer
als das klare, chliıchte »So oft euch versammelt«.

Dieser Beobachtung entspricht die weıtere Tatsache, der Aus-
druck congregati SUMMUS (=0] gleich Anfang also der Tonstelle
steht und das eigentliche Hauptverbum et, während Ap schon
beachtlich weıit die Miıtte des Satzes gerückt ist und ußerdem NUTr
einem Relatıvsatz erscheıint.

uch die Wendung accep1imus PCTI tradıtıonem ormam QUaC est
findet siıch Ap erst verhältnısmäßig spät.

g) Und dıe Wendung COMM!!  rante: facıentes mysterium hoc
IMAaASNUuM err1bile erscheint erst hinter laudantes gaudentes
exaltantes ! Wıe anders da die T’heod, welche mıiıt sicut 1uss1 SUMUS, ita
congregati SUMUS, CU: enı1a gratiae LuUae€e facıamus hoc myster1um
INAaSUN terribile sofort ohne Umschweife 1el erreicht !

Des weılteren überrascht der echsel der angeredeten Person
innerhalb UNsSeTICS Satzes (3anz eindeutig 1st die Wendung YWIr führen
aus dieses Mysterium des Leidens und des 'TodesZum anaphorischen Fürbittgebet  117  von congregati sumus und in nomine tuo auch in dem Memrä 4 des hl. Ephräm  auf den Gründonnerstag. Und zwar ist die Verbindung hier schon in den  Herrenauftrag selber eingedrungen: et ecce quando congregamini in  nomine meo in Ecclesia ubique locorum, facite in mei memoriam quod  feci®®, Ob zwischen der Fassung der Ap und dem Ephrämtext eine ursäch-  liche Abhängigkeit besteht, ist schwer zu entscheiden; für unsere Zwecke  ist eine Entscheidung darüber aber auch nicht notwendig. Denn sowohl  der Ephrämtext als Umschreibung des Herrenauftrags wie der Text der Ap  sind sekundäre Bildungen gegenüber der Fassung des Herrenauftrags in  Theod. Ein Herrenauftrag »sooft ihr euch in meinem Namen in der  Kirche wo auch immer versammelt« wirkt abgeleiteter und sekundärer  als das klare, schlichte »so oft ihr euch versammelt«.  e) Dieser Beobachtung entspricht die weitere Tatsache, daß der Aus-  druck congregati sumus in Theod gleich zu Anfang — also an der Tonstelle  steht und das eigentliche Hauptverbum bildet, während er in Ap schon  beachtlich weit in die Mitte des Satzes gerückt ist und außerdem nur in  einem Relativsatz erscheint.  f) Auch die Wendung accepimus per traditionem formam quae a te est  findet sich in Ap erst verhältnismäßig spät.  g) Und die Wendung commemorantes et facientes mysterium hoc  magnum et terribile ..  erscheint erst hinter laudantes et gaudentes et  exaltantes! Wie anders da die Theod, welche mit sicut iussi sumus, ita  congregati sumus, ut cum venia gratiae tuae faciamus hoc mysterium  magnum et terribile sofort ohne Umschweife ihr Ziel erreicht!  h) Des weiteren überrascht der Wechsel in der angeredeten Person  innerhalb unseres Satzes. Ganz eindeutig ist die Wendung: »wir führen  aus dieses Mysterium ... des Leidens und des Todes ... unseres Herrn  und Heilandes Jesus Christus«. Hier wird ganz klar von Christus in der  dritten Person gesprochen. — Umgekehrt ist ebenso eindeutig, was kurz  davor gesagt ward: »wir empfingen das Beispiel von Dir«e. Da ja nur Christus  mit seinen Jüngern das Abendmahl gefeiert und damit er allein das Beispiel  gegeben hat, kann mit »Dir« nur Christus gemeint sein. Wahrscheinlich  ist dann auch in dem in nomine tuo, das der zuletzt genannten Wendung  gerade voraufgeht, ebenso Christus gemeint — entsprechend dem Herren-  wort, das hier zugrunde zu liegen scheint. Also in kürzestem Abstand ein  Wechsel in der Anrede. Das ist ein deutliches Anzeichen für sekundäre  Vorgänge; wahrscheinlich sind hier verschiedene Ströme zusammen-  gestoßen *1,  i) Ähnlich sehen auch die Ausdrücke gaudentes et laudantes et exaltantes  im ganzen Zusammenhang aus. Sie erinnern an die Lobsprüche und die  50 Th. Lamy, S. Ephraem Syri hymni et sermones 1(Mecheln 1882) 425,  51 Vgl. oben die Änderungen in der Anrede; Anm. 21.uUuNsercs Herrn
und eilandes Jesus Christus«. Hıer WITF:! SaNZ klar VON Chrıistus der
drıtten Person gesprochen. Umgekehrt 1st ebenso eindeutig, Was urz
davor gLward: »WITr empfingen das e1ispie‘ Voxn Dir«. Da ja 1Ur Chrıstus
mit seinen Jüngern das Abendmahl gefelert und damıt alleın das eisple)
gegeben hat, kann miıt » Dir« 1Ur Christus gemeınnt sSe1nN. Woahrscheinlich
1st dann auch dem ın nomıNe [UO, das der zuletzt nn Wendung
gerade vorau{fgeht, ebenso Chrıistus gemeınt entsprechend dem Herren-
WOTT, das hıer zugrunde liegen scheınt. Also kürzestem Abstand ein
echsel der Anrede Das 1St eın deutliches Anzeıchen für sekundäre
Vorgänge; wahrscheinlich sind hier verschiedene Ströme ZusammenNn-

gestoßen *,
i) Ähnlich sehen auch dıe usdadrucke gaudentes et laudantes et exaltantes

Zusammenhang dQus,. SIie erinnern die Lobsprüche und die

Lamy, Ephraem SyrI1 hymnı et eC. 425
51 Vgl oben die Änderungen der Anrede; 0r
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AUus Lobsprüchen geformten Gebete, die sich gerade auf ostsyrischem Boden
reichlich feststellen lassen®?2, S1e erinnern aber auch den für alle

westsyrischen Liturgien unverbrüchlichen atz Schluß der ÄAnamnese:
el NOS QUOGLUE gratias en et confitentes ın OomMmnNıDuUS el Der 0ommMN1a®®.

kK) Endlich eine Aufzählung der Heıilstaten WIEe pass1o, INOIS, sepultura,
resurrecti0 einer Änamnese oder einer Wendung, welche dem
infuß der AÄAnamnese steht, ist und f{Uür sıch keiner Weıse verdächtig.
te inan aber die Fassung TISCIG: Ap neben die Fassung der "CTheod
und iNnan ist dieser Gegenüberstellung ZWUDNSCH, weil die Wendung
faAcLıAamus mysterium hoc MASHUM et terrıbaile et SANCLUM et divinum egen-
Sa  R ZUr Nestoriusliturgie und der Bruchstück-Anaphora 1U diesen beiden
Liturgien geme1insam 1st kann sıch des FEindrucks nıcht erwehren,
als SE1 dıe Fassung der Theod in QUO Jut salus UNLUEYSO generı humano

ihrer Unbestimmtheıit das Ursprüngliche und als habe der edaktor
der AD auf Grund seiner Kenntnis anderer Liturgien und Gewohnheiten
hier einem sekundären Vorgang eine SCHAUC Einzelausführung —

gestrebt. Im gleichen Sinn hat sıch auch Botte geäußert?®. Noch lehr-
reicher ist aber, siıch dieser te jener Argumente erinnern, mıt
welchen Gregory D1ix seinem schon Ööfter zitierten Werk®5 das Sekun-
are uUunNnseres Satzes darzutun suchte. Freilich schränkte dabe!1 se1In
Werturteil auf den 7zweiten Teıl uUNsSsSCICcsS Satzes, VOIl gaudentes d
ein. eine rüunde sind folgende:

der plötzliche Wortreichtum (der aber nıcht weiliter einzelnen
bezeichnet wird)

der Wandel der Anrede, die zweıten 'Teıl offen_kundig den
Vater gerichtet 1St

die ygleichermaßen plötzlich auftretende Erwähnung des Leidens,
des Todes, des Begräbnisses und der Auferstehung, Begriffe, welche bis-
lang sorgfältig vermılıeden wurden«.

dıie Anaphora als (GGanzes befaßt sıch miıt den ewigen Wiırkungen
der Erlösung, welche durch die Eucharistie vermittelt werden, nıcht mMit
dem geschichtlichen Verlauf der rlösung.

WC InNnan diesen zweıten 'Teıl ausläßt, WIT' die grammatische Kon-
struktion, dıe Gedanken{folge und die große Linıe der Anaphora klarer.

Diese gumente stellen eine Mischung Voxnl inneren und außeren
Kriterien dar Soweıt sS1e auf außeren Kriterien beruhen (Argument
und das Moment der grammatischen Konstruktion von Argument 5
stimmen S1e MmM1t uUuNnsSCICH, wesentlichen auf außeren Kriterien auf-

Vgl Engb erding, AaCc. altchrıstlicher liturgıischer kklamatıonen ın den
släwatha der ostsyrıschen Liturgıe Festschrift Paul Leiden 2752

46
OrChrPer 269
Vgl Hıer kommen VOT allem die 8 —8 Betracht
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ruhenden Beobachtungen überein. Überraschend 1St dagegen, da{f3 auch
die vorgetragenen inneren Kriterien Zanz auf der Lıinı:e UuUNscCTCT Feststel-
lungen lıegen Das ilt insbesondere von dem y»plötzlıchen Auftreten der
Anamnese-Begriffe Leiden, Tod, Begräbnıis, Auferstehung«. Ks 1St be-
wundernswert, dafß DDıx LTrOTZ der Unkenntnis der wertvollen außeren
Argumente olchen Erkenntnissen vorgestoßen ist

Um mehr bedauere ich CS daß auf den Gedanken gekommen ISt,
den atz in Z7We]1 eıle aufzuspalten und jeden Teil Sanz verschiıeden De-

egen diese Spaltung spricht
Vom rein sprachlichen esichtspunkt AaUus dıe Tatsache, da{fß syrısch

der abgetrennte eı1l 1Ur einen Relativsatz darstellt, ohne übergeordne-
ten atz Niımmt inan dazu, daß D1ix in seiner englischen Wiıedergabe des
Satzes wortwörtlich mit rıgthman übereinstimmt, rightman aber den
syrıschen Satzbau nıcht verstanden und Unrecht die Zeitwörter $EAMUS
und accePimus Verben eines Hauptsatzes gemacht hat, wird 11a SC-
steigerte Bedenken diese Spaltung empfinden

Das dem abgetrennten zweıten 'Teıl stehende COMMEMOTANTeESs el
facıentes mysterıum ist innerlichst mıiıt dem ersten Teil stehenden quı
accepimus formam QUAE Q fe est verbunden, ETW WwI1Ie Ausführung und Befehl.

Die schon öfter beobachtete Verwandtschafit MIt der Theod erstreckt
sıch ber beide eıle

Endlich 1St 1Ur gut einzusehen, WAaTUuI Dix den ersten eıl UNsSeICS
Satzes nıcht gul preisgeben konnte. Enthielt doch den ihm teuren HNCU-
testamentlichen Gedanken yof the eucharıst ds antıcıpatıon of the second
Comıng an last jJudgment« (S 181) Dix WTr verlıebt in diesen Gedanken,

Sal nıcht einmal merkte, WIEe hıer dem USCTruC SiAMUS fe
Gewalt Denn se1it den altesten Dokumenten ostchristliıcher Liturgie
bedeutet dieser Ausdruck den augenblicklichen Vollzug der Liturgie;

allem Überfluß 1st hier auch och ın hac hora beigefügt.
AÄAus all diıesen und och anderen ründen, dıie behandeln hıer weiıt

ftühren würde, dürfen WITr schließen, da{fß die Spaltung, welche D1ix VOr-
SCHOMUNCHN hat, nıcht berechtigt 1ISt. Ist aber die Spaltung unzulässıg, dann
treffen dıe Argumente für den sekundären Charakter einzelner Wendungen
unNnserenl atz 1n seiner Ganzheıt.

Fassen Beobachtungen ZUSaMMUNCN, erg1bt siıch:
der Satz el NOosS QUOQUE der Ap welst deutliche Spuren davon auf, daß

sıch verschiedene Ströme vereinigt haben
Eıiner dieser Ströme STaMMT AaUus der eo
Nımmt Nal diesen Beobachtungen och die bereıits früher BC-

machten Feststellungen ;
NımmMtT iNnan ferner dazu, da{fßß das SaNzZc Materı1al, auf das siıch UDNseTeC

Beobachtungen und Feststellungen erstreckten, ausgerechnet jenes 1lext-
gut ist, welches sıch nıcht Petr 881 findet;
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nımmt INal endlich dazu, dieses Textgut solche Züge aufwelst,
welche ach den Grundsätzen der Textkritik Sanz allgemeın als sekundär

gelten aben;
dann legt sich der Schlufß ahe das anaphorische Fürbittgebet der Ap

annte Vonl Haus weder den gekennzeichneten Einschub innerhalb des
Gedenkens für die Loten och den Abschluf dieses edenkens durch den
Satz el NO QUOQUE .

Diese Beobachtungen en eIWwas Überraschendes, Ja eLIWwas Umstürz-
lerisches sıch. Denn S1Ee stehen SallZ un Sal Gegensatz ZUT land-
läufigen Meınung Und diese kann obendreıin auch beste und gültigste
Beweise ihrer Begründung anführen Ich erinnere hıer UTr die Stellung
und Fassung der Epiklese, für welche die Ap be1 der Theod siıcher Pate
gestanden hat.

Bedeutet aber diese Tatsache, die gemachten Beobachtungen
wertlos, Ja vielleicht 1U Täuschung sind ? Ich glaube nıcht Denn CS

ist sehr wohl denkbar, die Ap später VON anderswoher sekundäre FEın-
fMüsse siıch aufgenommen hat Diese Möglıchkeıit lıegt näher, weiıl
Ja auf ostsyrischem Boden durch die 'Theod und die Nestoriushiturgie
andere Formen der Anaphora ekann wurden. Diese Kenntnis konnte
sehr gul den Gedanken hervorrufen, verade das anaphorische Fürbitt-
gebe sSE1.

iNnan tatsächliıch Von solchen Erwägungen sich hat bestimmen lassen,
beweiıst das sekundäre Auftreten der Kushshäpha, Vvon der ben g_
handelt haben ®® Ist aber einmal solch eın sekundärer Einschub nachge-
wlesen, 1St eine Instanz denkbar, welche esS verbieten würde, anderer

der anderen Stellen der Ap ebenfalls sekundäre Entwickelungen
anzunehmen, weıt echte und tragfähige ründe dafür vorhanden sind

Bestehen aber Beobachtungen recht, 1st nıcht gut bc;_stellt
die Durchschlagskraft des Botteschen Nachweises Voxn den Über-

bleibseln des verlorengegangenen Einsetzungsberichtes Ap57 Denn
uNseIre Beobachtungen besagen Ja, jene Überbleibsel aufeine andere
Quelle zurückgehen, eben auf dıe "Theod und damıt auf eine Anaphora, dıe
ausgerechnet den besten für »Überbleibsel« passenden Einsetzungs-
bericht biletet.

Außerdem würde siıch aQus UuNsecerch Beobachtungen ergeben, daß die
Epiklese der Ap nıcht mehr ave Ist, WIE Botte wollte®®, och auch ein
superaddıtum, WIeE Ratcliftff meıinte®?. och 1St hier davon nıcht mehr zu

handeln. Nur eine rage se1 och berührt

Vgl
37 OrChrPer 15 (1949) 269
58 A, A, 269
59 Vgl
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Z ur rage der eımalt der ostsyrıschen Ap
Botte atte seinerzeıt die unserem Satz vorkommende Wendung

quı congregatı und ihre Deutung als Nachhall des verlorengegangenen
Einsetzungsberichtes ZUTFr Grundlage ZSCHOMUNCH, Edessa als der Ent-
stehung der Ap bezeichnen® 7 wel 'Tatsachen erschienen diesem
Zusammenhang wichtig:

der atz quando congregabımını se1 MNCONNU des textes bıblıques
des recıts lıturg1ques«®*,

finde siıch be1 Aphrahat und Ephräm.
Wır en bereıts darauf hingewılesen, dafß uNseIc Beobachtungen und

Untersuchungen eine völlıge Unsicherheit bezüglich der Exıstenz eines
später verlorengegangenen Einsetzungsberichtes der Ap hervorrufen.
Hıer selen ZUrTr Ergänzung och einıge weıtere Überlegungen angestellt:

angeblichen MNCONNU«? Botte hatte schon selbst zugeben mussen,
daß siıch diese Wendung doch der westsyrischen Petrusanaphora findet®?
Indessen siıch schnell dem ewiıicht dieser Tatsache, indem
sofort beifügte: ydie Petrusanaphora hängt Vonl der Ap ab«. Er unterließ 6S

allerdings, Beweise für diese Behauptung anzuführen; und ich selbst. _habe
mich vergebens bemüht, solche Beweise entdecken. Diese Über-
raschung erfährt eine Steigerung, WwWenNnnNn der westsyrischen Liturgie
des Johannes, des Patriarchen von Antiochien Schluß des Eıiınsetzungs-
berichtes est iterum admonuıt cOsS dicens: quotiescumque CONSIC-
gabiminı Eucharistiam ancCc frangetis, commemorationem mortis LCAC

voluntarıae resurrect1on1s aget1s®®; WE i11all ferner auch der WEeSt-

syrischen Anaphora des Ignatıus, des Patriarchen Von tiochıen liest:64
CUMUC aeCc PETSONA 1pse complevisset, in1unxIıit iıllıs praecipiendo dixıt
quotiescumque concordes inter VOS PCTI aeC simul conjungemin1, mortis
nmeae voluntarıae memor1am agıte.

Zu diesen unmittelbaren Zeugnissen fügen WIr als Nachhall der Kenntnis
olcher Wendung Zzwel Stellen AUus einer Hs des westsyrischen Brevier865.
»Hac dıe accepit Dominus SUUMN SUas frangens divisıt
illud Apostolis SU1S calıce Sangu1n1s SUl COMMIXTO potavıt C0S S1C
els? quotiescumque congregabiminı VOS, S1C facıte. Magnum MYSTE-
r1ium quod fregıit coenaculo Dominus discıpulıs SU1S : accıpıte, comedite

60 OrChrPer1
61 . 2723
6 2 Renaudot A, 2,147 Es darf vielleicht besonders hervorgehoben werden,

sıch hıer nıcht DPetr 11L, sondern etr handelt
63 des Johannes bar Maadnı Renaudot d . 2:511

Renaudot z 2527
65 zıitiert ach Kmosko (1903) 102
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INDeEeSs bıbıte calıcem salutıs KEt UOLLESCHMUEC congregabımiın1ı
VOS, ICı facıetis, donec VeENCTO ad VOS «66

Darüber hinaus scheint MIt die Beantwortung der rage ach der
Bestimmung der Heimat der Ap nıcht CINZ1IS dAus eiINeEeTr kleinen und azu

ihrer Tragfähigkeıit fragwürdigen Wendung hergeleitet werden
dürfen Denn CS geht hier etzten C1iN! SaNZC eihe Von Gemeinsam-
keıiten zwıischen dem maroniıtischen und dem ostsyrischen Rıtus, Geme1in-
samkeıten, die nıcht auf Ap DZw etrus 111 beschränkt sSind Diese
"Tatsachen würden eigentlich eiN! CISCHC Untersuchung verdienen Da aber
hıer nıcht der dafür IST, IL1LUSSCH WIT unXns darauf beschränken, folgende
"Tatsachen aller Kürze festzustellen

auf ostsyrischem Boden hat die Antwort des olkes Dialog VOTLI dem
Großen Dankgebet, dıie die Gestalt Habemus OMINUM besıtzt, die
bezeichnende Weise fe Deus Abraham et Isaac et Israel Rex benedicte®?
Während maronitischen Brauch die AÄAntwort gewöhnlıch UÜberein-
SUMMUNS westsyrischer Gewohnheıit unt fe Domine lautet ®8
finden WITLI maroniıtischen Anaphoren fe Deus Abraham,
Deus Isaac, Deus Facob Rex benedicte et Sancte quUl aeternum®? In uUuNseTrTer
Petr 111 lautet S1C folgendermaßen Volk te Deus Abraham Priester

fe Deus Abraham, Redemptor Isaac, confortator Israel TEeX benedicte et
sancle qUl1l aeternum Man sıeht deutlich WIC der Priester hier den
alten Volksruf auifgegriffen und hat DiIe Übereinstimmung mMIt
der ostsyrıschen Fassung 1ST bezeichnend da SIC Ausschlufß aller -
deren Gestalten vorliegt

66 Vielleicht 1STt C111 Ausläufer dieses Stromes bıs ach Athıiopıen gedrungen
Denn WIT lesen Ort der aphora des Johannes Evangelısta In derselben Weise
begehet ICI edächtnıis, Ooft ihr euch versammelt uch WITI, Herr, dıe
WITL: un versammelt aben, das Gedächtnis deiner Leiden begehen und
mIL dir teilzuhaben deiner Auferstehung VO:  -} den oten, WIT bıtten dich Herr

Orientalıa Christiana 272 Rom 44 er Harden, T’he NADNOTAS of the
20D1C Laturgy London 81 Ferner der Anaphora des ohannes Chryso-
STOMUS »Nehmet, triınket alle daraus Es 1ST e1in Zeichen für euch und für JENC, die
ach euch kommen werden Und e} ihr INE': edächtnis feiern, bis ich komme
Und WCLN iıhr ILNLC11NCINH Namen versammelt se1d bekennt INe1INeEN 'Lod
und 1LLC111C Auferstehung und HC116 Hımme  « Harden 89 Endlıch

der Anamnese der ersten Gregoriusanaphora »Ihr dıe ıhr versammelt seid
diesem Hause des Gebetes Orientalıa Christiana 30(Rom 88
Wenn feststeht, da{i3 der 'T’at C1MN Strom lıturgıschen Textgutes unmittel-

bar VO  3 Westsyrien ach Äthiopien führt vgl dıe äthiopische Übersetzung der
Jakobuslıturgie und Sche1idt, Dae T’aufwasserweihegebete Liturgiegeschicht-
liche Quellen und Forschungen 29 Münster 1935)); lıegt 6S durchaus 1 Bereich
der Möglıchkeit, syrısche Übung auch 1ı diesem bis ach Äthiopien urch-
gedrungen 1st Darum HNM1UsscnmhnN auch diese Dinge berücksichtigt werden. Da WIT -
dessen hıer eine Sicherheit der Deutung besıtzen, haben dieses gesamte Materı1al

die Anmerkung
67 Urmia-Ausgabe 13

SS a1cum (Rom 49
69 Assemanlı, ex Liturgicus 2,336
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Ferner 1st Von Bedeutung, daß siıch die Doxologie, welche Petr {I11
und der ostsyrischen Ap das Eucharistische Hochgebet abschließt,

verwandter Gestalt derselben, nıcht gerade gewöhnlıichen Stelle
auch der maronitischen Anaphora des Johannes Maro findet?®

Johannes Maro Petr 111 Ap
et propter has et propter has et Prop(ter omn1ı1a

gratias auxılıa Lua et
LUAS

gratlas gratias
LuUaAas et D CTga 11OSs L[uUaAas CTga 11OS
confitetur tiıbı extollamus tiıbı glor1am extollamus t1ıbı glor1am et

honorem honorem et confessionem
et adoratiıonem

ecclesia ecclesia Lua
LA altarı LUO propitiatorio0

sSe1 och auf eine Eigentümlichkeit aufmerksam gemacht,dıe sich auch hıe und da maronitischen Brauch findet, ohne jetzigen
ostsyrischen Brauch eiInNne Entsprechung besitzen: WITr meılınen den Begınndes Eucharıistischen Hochgebetes miıt dem takt te

a) Das maronitische Taufwasserweihegebet hebt also an71.
Priester: Sursum Ssint excelsis ad ıllum qu1ı NOVIt occulta, mentes

cogitationes intellectus corda mnıum purıtate.
Volk Deus Abraham, Deus Isaac, Deus acob, Rex benedicte

Sancte quı 6S aeternum.
Priester erect]1 SUNT culı nostrı COT SUNT

cogitationes nNOostrae.

Damıiıt 1st vergleichen der koptische rdo der Taufwasserweihe”?2,
welchem also beginnt Domine oculos NOSTrOS levavımus

anımarum oculos 1n Domine Deus intendentes FrOSamMusMuiıt letzterer Fassung 1sSt das äthiopische Weihegebet”3 CHU5 verwandt, das
da beginnt: levamus intendimus oculos cordiıs nostrı coelum ;
roOgamus Die maronitische Fassung 1St eine selbständigere Ausprägungeiner gemeinsamen Gewohnheıit, den Beginn des Eucharistischen Hoch-
gebetes die Wendung Sursum corda anzuschließen. Da sıch Spuren dieser
Gewohnheit auch koptischer und äthiopischer Überlieferung erhalten
aben, mussen WIT den Ausgangspunkt dieses Stromes wohl syrischenRaum suchen. Dazu paßt 6S wieder SanNz vorzüglıch, WECeNN uNsere DPetr 111

jenem Teıl, der nıcht den Übereinstimmungen miıt der ostsyrıschenAp zählt, folgende Wendungen bietet?4:

Für Maro: Vat.Syr.29, fol 0’7 Für die übrigen Fundorte vgl ÖOriens Chri-
stianusZ

d Assemanlı, CX Liturgicus 2,3306
12 Sche1idt 2 M d,.

wIe 72
al 28, fol oder SS. Chaldaicum (Rom 592/4) 126

0 *
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Priester: SUTSUMMM Sint excels1is superioribus assıduae SUSPCNSAC mentes
nNOostrae cogitationes NOsSTIrae corda omnıum in purıtate

Volk Deus Abraham
Priester: Deus Abraham, Redemptor Isaac, confortator Israel, T

benedicte SaNCTLe, qu1 6S ageternum.

Und en! och ein interessantes Beispiel: Die maronitische Anaphora
des Johannes Maro beginnt iıhr Großes Dankgebet also 75°
Dominus mnıum eic CS folgt eine Fülle Vonl Aussagen ber Gott, den
Eınen und Dreieinen, ohne eigentliches erDum Diesen Beginn haben die
westsyrischen aphoren des aCco von Sarug und übernommen
und diesen Brauch des eg1NNs mit der te-Formel auch diesem
Bereich festgehalten.

diese verschiedenartigen Züge, die ihrer Gesamtheit siıch stark
Voxn der normalen Linie entfernen, scheinen auf einen lıturgischen
Mittelpunkt Bereich des alten Patriarchats Antiochien hinzudeuten, den
ich bıs tunde och nıcht SCHAUCI bestimmen WaSC. erade dıe
Tatsache, unNns maronitischen Brauch viele Reste dieser Sonder-
gestalt erhalten sind, bestimmt mich, auch auf Edessa mich nıcht festzu-
egen

75 29
76 Anaphorae Syriacae Z 15 und 79 Codrington hat diese Zusammen-

hänge nıcht gesehen und ist deswegen auf eıne falsche Deutung gekommen.
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Die tüurkischen Gagauzen-Christen
Eın Beitrag ihrer Kenntnis

VO:  -

Ernst Max Hoppe

In der östlıchen Hälfte Bulgarıens wohnen zerstreute türkische orthodoxe
Christen, die das Türkische als Muttersprache sprechen, sich Urc iıhren
ypus Von den alteinheimischen christlichen Slaven und Griechen ıchtlich
unterscheiden und den weniger bekannten, aber sehr interessanten
Völkerschaften der Balkanhalbinsel gehören. In Bulgarıen, der Dobrudscha
und Bessarabien ennt INan diese TKıschen Christen Gagauzı1*. Die
Gagauzen en das Türkische nıcht ETW: NEeEUEeTEN Jahrhunderten -
SCHOIMNMNCH, WIE ein 'Teıl der AÄArmenier und die Sogenannten Karamanlı-
Türken, die Nachkommen der byzantınıschen Griechen Innern VoNn
Kleinasıen. Diese kıischen Chrıisten sind ach Jırecek% WIE die AQUus der
Krim stammenden Bazarjane, vielmehr der Überrest eines kıschen
Stammes, der sıch och Miuüttelalter VOTLT der türkiıschen Eroberung des
Balkans christianisierte, ohne Zweıfel Nachkommen der Kumanen.

Die türkıschen Völker wohnten, ehe s1e ach uropa eindrangen, der
ongoleı dem Sammelnamen Oghuzen?. Die rätselhaften Inschriften
auf den Felsen Uftfer des Flusses Orchun, die tätıger arbeıit des
bekannten Orientalisten Thomsen entzıiffert wurden, sSind Von einem
besonderen tamm der Türken, der Türk-Oghuz SCNANNT wurde. Nach
langem festenenwurden dieseer SCZWUNSCH, die sudlıchen
Steppen hinzuwandern, und ZWAaT erfolgte diese Wanderung einzeln und
bei völlıger politischer Selbständigkeıit, Von den Petschenegen, den Uzıern
und den Kumanen.

Im bewohnten S1IeE bereıits das Gebiet zwıischen der olga und der
Jank* Im Jahre 1055 fielen die 1er- L ürken unter dem TUC der Kumanen

ersten das russiısche Fürstentum Pereslav ein. Die russıschen
Fürsten bewaffneten sıch 1060 S1e und besiegten s1e, dafß S1e g-

‚5 auf den puren der Petschenegen Südwesten abzu-
ziehen. Im Jahre 1064 setizten S1Ie ber die Donau. Eın eıl Voxn iıhnen kam
unter die Herrschaft von Byzanz, en anderer 'Teıl Von iıhnen kehrte jedoch

Das üurkıische »Gagauzi« USW. ist kein deutscher Z-Laut, sondern ein
stimmhaftes 5. Der des deutschen L WwIe Zeıt, Zeppelin, 1st dem urkıschen
bsolut TEeEMmM!

DA Jırecek, Das Fürstentum Bulcanien VWiıen
Miuiıt dem Namen Oghuzen bezeichnet die ürkische Rasse insgesamt,
die Nachkommenschaft Von Zhuz, dem Sohne Karas, Chan und Vater

des sechsten Chan EeT1C. der Bulg Akademie der Wıssenschaften
luboski, Petscheneg1, Türk Polowiy do naschestwia Tatar (Kıew
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und leß sıch hart A der russischen Grenze der Bezeichnung
» I'scherni Klobuki« (Schwarzmützen, ach dem Wort Kalpak auf türkısch
Kalpaklı) nıeder

Nach dem griechischen Hıstoriker Paparıgopulo® sıch WIe
sSeEeINErZEIT die Petschenegen® 1065 den Utfern der Donau och
türkıscher Volksstamm, der Uzıer oder Oghuzen wurde aut
za Sind 6cS 600000 Seelen. Sıe seizten Kähnen ber die Donau und
zersprengten dıie bulgarıschen und griechischen HeerTe, die ausgesandt
‚9 ihnen den Übergang ber dıe Donau verwehren. SIie ließen
sıch ı nördlichen Teıl Voxn Bulgarıen niıeder. Eın Teıl Von ihnen ZOS
alo und Griechenland welches S1IC verheerten und plünderten Der
Strenge Wiınter SIC jedoch auf dem Rückweg die Beute

lassen, und S1ICen kläglıchem Zustande den Ihren zurück
die siıch Utfer der Donau niıedergelassen hatten Von hıer aus verheerten
S1IC IThrazien und Mazedonien Der damalıge Herrscher Von yZzanz VCI-
suchte SI durch Geschenke SCWINNCH, ihre Rückkehr veranlassen ;
doch glückte nıcht l1erauf Wr ZCENOLUET, sıch Waffengewalt

S1C wenden; doch eıt dıe Lage des Herrschers Von
yZanz derart kläglich CiN BEIINSC annschaft die Uzrzıier
auf bringen konnte Zum Glück erhielt der Herrscher jedoch die Nachricht,
daß dieser 'Türkenstamm Voxn unger, Pest und Von den Bulgaren und
Petschenegen, die S1IC überfallen hatten, auifgerieben worden SC1 Von den
Uziern, welche künftig unter byzantıinischer Herrschaft als deren Ver-
bündete und Untertanen verblieben, beschloß die Mehrzahl sich Del:
Orman (Nordostbulgarien) nıederzulassen, S1IC ihre Volksgenossen, dıe
Petschenegen, vorfanden. Diese kompakte Masse diente als Nest und
Zufluchtsort für die verschiedenen einstämmıgen türkiıschen Vöhker, welche
siıch MmMIt der Zeıit den anderen assımılıerten, und der heute CMECINSAM!
Name ur blieb Dieser Umstand hat azu beigetragen, da{fß SIC bis
heutigen Jlage Natıionalbewußtsein als Türken bewahrt haben

Eın Blıck auf die Benennungen der Dörtfer Del: Orman g1ibt unXNs Kunde
Von EINSLISCN türkıschen Stämmen und en, das orf Uzlar (die
Uzen, Uzıer), Horozlar, Azaplar, Gerzalar, Songular, Zyuachlar, Kaspıtschan
(Name C1NCs der türkıschen Stämme), Kotschular, Duraklar, Geiktschiler

Das Christentum konnte diese kompakte Masse nıcht Schoß
aufnehmen, WIC anderen türkıschen Stämmen, den Finnen und
Ungarn, der Fall WAaTrT, dıie inmıtten christlicher Bevölkerung lebten Bıs
heute haben die Bewohner Von Delı Orman unabhängig Von den osmanıschen
Türken Natıiıonalbewußtsein erhalten, und WC:) iNlan SIC Iragt, Was S1C
Sind antwortfen S1C nıcht yWır Sind JT ürken« sondern y»Bızıslam1z« (Wır
Sind Islamıten), WIC die christlichen Uzıer der Gagauzen häufig
auf diese rage »Bizhiristiyaniz« (Wır sind Christen)

5 (1900) 284
Kurat, Hıstoire des Petscheneques Parıs)
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vlıa T’'schelebi, der SC1INC Reise durch Bulgarıen 17 Ih beschrieben
hat” besuchte auch das »Gebiet z-Ejalet« WIC damals das Gebiet von

Nordostbulgarıen Jahre 1651 »Uzka« (Gaga-Uzka) geNaNNtT wird
'T’'schelebi berichtet, daß dıe Bevölkerung Sılıstrıen Von miıttlerem Wuchse
IST, VvVoxn gesunder Konstitution und Von heiterem Gemuüut Die Leute
tatarısche appen und tatarıscher bstammung Außer ihnen wohne
och der tamm der Tschıitazen der Dobrudscha, der AUS der Ver-
mischung von JT ataren, Bulgaren, Walachen und Moldaubewohnern eNTt-
standen SC1 DiIe Frauen 1: verschletert, S1C sehr keusch und
schamhaft DiIe Tschıitazen ehrten ihre (jäste und forderten S1C Gelagen
auf Die Leute aufrichtig und Von gutem Charakter DiIie Sklaven
voxn Dobritsch (Hadchı Oghlu Pazardschik) sıch » Ischitazen Von

Dobritsch« und bildeten unftfer siıch interessante: (GGemeimwesen DiIe
Dobrudscha- T’'schitazen und dıe 'Ischitazen von Del Orman VOI-
schiedene Volksstämme ; SIC kühne und tapfere Männer®

TIscheleb1 bezeichnet die Tschitazen der Dobrudscha und dıe 'I’'schıtazen
Von Del:1 Orman als verschiedene Stämme, welche, obwohl Mohamme-
daner, Sklaven der osmanıschen LTürken

Aus alledem ersieht INan, dıe Bewohner Voxn Del1 Orman nıcht
Osmanen SC sollen, dıe dorthin Vvon atoliıen gesandt wurden, sondern

Stamm, besonders dıe Uzıer; welche die kompakte Masse Del:
Orman unter dem Sammelnamen 'LTürken gebildet haben Im Charakter
sollen die Bewohner Von Delı Orman mehr Ahnlichkeit MItT den Gagauzen
als den smanıschen 'LTürken haben Unter vielen SC1 NUTr erwähnt, daß
während die Osmanen das Wort Ja) gebrauchen, die Gagauzen das
Wort »Ja« Ja) verwenden.

Unter den Gagauzen besteht dıie Überlieferung, daß zwıischen den 'Türken
Von Deli Orman und den GGagauzen solch SCIMSCI Unterschied SC1
WIC zwiıischen den Schalen der Zwiebel » Bezım aramızbirsovansarıkadardır
Die en vVvVoxnl el1 Orman S1C gewöhnlich Amudscha (Onkel)
Es 1ST möglıch die Del:1 Orman- Türken VO Ursprung der Uzıer sind?

DIe Byzantıner hatten besondere Regimenter, die Uzıer geENANNLT wurden
und sıch Urc Kühnheiıit und Tapferkeit auszeichneten Diese Regimenter
dienten als Grenzwache infälle aus dem Norden Wurden jedoch
diese Regimenter der Uzıer die Osmanen gesandt, kam oft VOTI,
da{fß S1C sich den Osmanen verein1ıgten, aNsStTatt SIC kämpfen

7 Encyclopaedıe des siam (Leipzig 1913 34) Bde Ergänzungsbände
8 DiIie 'I1uürken VO  3 Del1 Orman Ssind olke als Ringkämpfer berühmt

Hoppe, In den Türkendörfern Delı-Ormans. »ySonnenaufgang
Heft (Frankfurt/Main

Hoppe, Woahrheitssuche der Moslems Ofifene 1 üren, Hefrt (Wiedenest

Hoppe, Neuland elı Orman, Besuche ela und AaLlbDunar Der
ohammedanerfreund Frankfurt/Main) eft (1926) eft (1928)

oppe, siam Bulgarıa 'I’he oslem OFL. No eW X Or.
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Über den Anfang der Gründung des ersten oghuzischen der uzkischen
Staates erzählt Valastscheff*!® folgendes:

Der ultan der Seltschuken, Izzeddin aıkawuz, verlor durch den Eın-
bruch der Mongolen Kleinasıen seinen hron und ergab sıch dem
Herrscher Von ‚yZanz, Palaeologos (1261) Der Sultan lebte MIt den Christen
als guter 1st, aber den Türken predigte den mohammedanıschen
Glauben Von Palaeologos wurde Hılfe für Izzedin bewilligt, den nord-
westlichen Winkel der Küste des Schwarzen Meeres erobern, der
damals einen 'Teıl des bulgarıschen Zarenreiches darstellte. Diese Küuüsten-
gegend WAar und dem Namen Karwunska bekannt,
mit Karwuna der Karbona1}!, dem heutigen Baltschik, als Hauptstadt. Der
bulgariısche Zar, onstantın der Ruhige, konnte seinen NCUCHN, gefährliıchen
eind nıcht vertreiben, der sich bereıits dem reichen Gebiet Schwarzen
Meer niedergelassen atte. Die Byzantıner wliesen dieses Gebiet den Stammes-

und Gefährten Kaikawuz der Absıcht Z sich iıhrer als Stütze
fremde intälle aus dem Norden bedienen.

Nach der Organisierung des Staates sandten die Oghuzen geheime Bot-
oschaft die ihnen stammverwandten türkischen amılıen Anatolien,
worauf viele türkısche amılien die Dobrudscha abwanderten. Eıne

turkmenischer tamme übersiedelte amals dıe Ostprovinzen
des Reiches VvVoxnxnl Nıkäa und nahmen die griechische Staatsangehörigkeıit
Äus iıhnen rekrutierte Izzeddin eın starkes Heer. Der Kaiser Voxn yzanz
siedelte einen 'Teıl voxnl iıhnen Gebiet Voxnl Karwuna und Gebiet von

Adrıanopel an, sıich biıs heutigen Tage Chrıisten befinden, die
türkısch sprechen. Dieser neugeschaffene Staat Voxn Kaiıkawuz wurde der
kiırchliıchen Oberhoheıt des atrıarchen Voxn Konstantinopel unterstellt.
Izzeddin gab sıch als hrıs AQUS. Kr fand 1n seinem Staat von Karwuna dıe

stammverwandten Uzıer, und mit ihrer verstärkte bedeutend
seine Macht, indem einen selbständıgen und politischer Beziehung
unabhängigen Staat bıldete Nach Valastsche{iff sind die heutigen Ga-
SauUzZCH Nachkommen der Zeıtgenossen des ultans Izzeddin Kaıikawuz,
Voxn welchen S1IE den Zunamen („agauzen rhalten en sollen.

Um 1346 befand sich Karbona (Baltschik) die Bojarenfamıilie Balıkas1?
Dieser Name ist Voxn dem türkıschen Wort »Balık« Fisch) abgeleıtet. Nach
dem ode des as bestieg Dobrotiza (Dobrotitsch), der Bruder Balıkas,

10 Miılıtärnachrichten (Sofia Heft 22 gar.
den italienischen Karten begegnet INan Karbona VO):  $ 1318 bis

ber-(Jirecek) Beı den en VO:  - Delı Orman und den Gagauzen ist ferner die
hlhıeferung rhalten Von der Hauptstadt Plıska, astro Kasaba, be1 dem orfe
Kesterıitsch, das Castricı des Miıttelalters

Es 1st interessant, den amen Balıko och heute unter den Gagauzen
antrıfit. In der Erinnerung des es ebt der uUrst Balıkas als Herr VO  ; Karbona
weiter. Kr WTr eın Nachkomme der türkischen umanen, welche 13 aQus dem
Moldaugebiet ach Ungarn und Bulgarıen kamen und hier das Christentum C

nahmen. Die umanen nannten sıch Uzier oder Oghusen. Wıe sıeht, der
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den hron der Oghuzen und nahm den Herrschertitel yDespot« Unter
der Herrschaft des Dobrotitsch der Staat der Oghuzen aC.

daß zahlreiche Beziehungen mı1t den Nachbarstaaten anknüpfen konnte
Von dieser Zeit beginnt das and STAatt »Land Von arwuna« »Land VON

Dobrotitsch« genannt werden. Die türkiıschen Schriftsteller aber nannten
obrudcha?!?

Dieser Oghuzenstaat VvVoxn alkawuz oder Gaıgawuz bestand unabhängı1g
130 Jahre MmMIi1t einem eigenen Bischof, der den Patriıarchen Voxnl Konstantinopel
untergeordnet WAar. Als das Reich der Oghuzen unter osmaniısche Herrschaft
geriet, wurde ein ogroßer Teıl der Oghuzen gewaltsam ZWUNDNSCH, außer-
lıch den Islam anzunehmen. Eın anderer Teıl wıederum, der mehr seiliner
christlichen Relıgion hıng, verbarg siıch ange Zeit Sowohl für den einen als
auch für die anderen Wr dıes leicht. diese Art nahm dıe osmanıiısche
Bevölkerung verschiedene andere türkısche tamme ihre Reıihen auf,
WIEe die Uzen, Kumanen, Petschenegen Ü, d.9 und vermehrte sıch hierdurch
bedeutend diesen Ländern14.

Da Orient nıcht das sprachliche und ethnische Moment, sondern
eINZIg und allein das relig1öse ausschlaggebend 1St, fielen die (Jagauzen
als Chrıiısten für die Osmanen mMi1t den christlichen ulgaren ZUSammMCN.

Seltsam berührt CS auch Bessarabıen, jetzt dıe Hauptmasse der
Gagauzen sıtzt, eigentlicher Name erst ziemlich spat be1 russischen
Schriftstellern auftaucht. Sıe wurden und werden Zzume1st auch heute
och hiıer offiziell einfach mit den Bulgaren identifiziert und allen Sta-
tistiken unter diese eingereiht. Infolge dieser Verwechslung lassen SCHAUC
Zahlenangaben sich nıcht erlangen. Der Volksmund bezeichnet s$1e dagegen
richtig als y»pravoslavnı UTrZZ« (orthodoxe Türken)*®.

Bevor Rußland der mit der Christianisierung einsetzende Slavisierungs-
prozeß beendet Wäl, erfolgte der große Mongoleneinfall, der die
bereıits christianisierten tamme ZUT Auswanderung ach der alkan-
halbınsel, ach ngarn, ach dem Kaukasus, ja selbst ach Kleinasıen
(und Ägypten ZWaN$g.

Die auf der Balkanhalbinsel angesiedelten Stammesreste der (gagauzen
bewahrten ıhre türkısche Sprache und christliche Religion aus der VOI-

islamıschen Zeıit auch unfter osmanischer Herrschaft, während ihre schon
11 als Heıiden dort angesiedelten Stammesverwandten mohamme-

Staat der Uzıer unabhängig und kein bulgarıscher Vasallenstaat. Balıkas nahm
den inneren Kämpfen Vomn Byzanz teıl. Kr sandte seine Brüder Theodor und Dobro-
tıtsch mit ausend Reıitern der byzantiınıschen Kaiserin Anna Hılfe. Dobrotitsch
nahm Varna und alıakra e1in. Er besa{i eben{TIalls die Festungen Kossjak und Emona

Balkan Dobrotitsch führte mit den Genuesen der Krieg und strebte
anach, eine Seeherrschaft gründen 1rece.

alastsche Miılıitäarnachrichten 1917 gar
Cam1, Osmanlı VUelkesinde Hırıstıyan Tiürkler Istanbul
Enzyklopaedıe des siam (Leıipzig)
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danisiert wurden und den Osmanen aufgingen, WIeE auch die anderen
zersprengten eıle verschwanden1®.

Von 1750 bıs 1846 fand eine interessante Rückwanderung der Gagauzen
der Balkanhalbinsel, Zusammenhang miıt einer gleichartigen Bewegung
der Bulgaren, ber die Donau ach Rufßland STaTtt (bıs 1769 den NCU-
russischen Kreıs, 1/787—01] und stärksten 1801— 12 ach Bessarabien),
und ZWAar anscheinend anfänglıch ohne /Zutun der russischen egierung,
die erst späater dıe Landanweıisung und Verwaltung geordnete Bahnen
eıtete. Den rund dieser Auswanderung bildeten angeblich die heute och

gagauzischen Liedern ortlebenden Be  C  gen UrCc. die Räuber-
banden, die aghly und Kıirdchaly, des Pazwandoghlu (Pasban oghlu
Othman), des berüchtigten Paschas Von Wıddin, und des Kara Fe1zl.

In den füniziger ahren des vorigen gab 65 Bessarabıen au-
zische Kolonien miıt ber Seelen, die ach Annahme Moschkofis
auf ETW angewachsen sSe1in sollen. Die betreffenden ahlen für
Bulgarien, Griechenland und der 'Türke1 sSind MIr unbekannt. Jedenfalls
beläuft sıch die Gesamtzahl aller Gagauzen auf ber 100000 Seelen Urc
das sporadıscheNsind S1e be1 jeglichem Mangel eines gemeinsamen
geistigen Mittelpunktes einem langsamen, aber sicheren Aufgehen in
den Nachbarvölkern verurteilt.

Es 1st ekannt, ach dem Fall Von Konstantinopel die Hände
der Türken der Sultan als das aup aller orthodoxen Christen ohne
Unterschied ihrer Volkszugehörigkeıit 1Ur den Patrıarch Konstantinopel
anerkannte. Solange dıe 'LTürken von ihren Slegen berauscht ‚9 konnte
eine ede Voxn Schulen der Kırchen für die Sklaven se1In. Die Gottes-
dienste wurden Geheimen abgehalten. Als jedoch der Patrijarch begann,
den Worten des Großvezirs mehr (0)8 schenken und die Bischöfe
den Paschas folgten, begannen die Christen, ihre relig1ösen Zeremonien
frejer auszuführen und auch Schulen eröffnen. Die Uzier als Volk ohne
Kul blieben SAalZ den en der Patriarchen Vvon Konstantinopel,
der wıllkürlich ber S1e nationaler und relıg1öser Beziehung verfügte.
Eın großer 'Teıl der Uzier erhielt griechische Bıldung und Erziehung und

siıch Hellenen; ein anderer Teıl blieb dem Eınfl der
ulgaren, en anderer 'Teıl wıederum unfter dem der Türken. Dies 1St
die Ursache, dafß die (GGagauzen, die Nachkommen der alten Vzier; echte
und bulgarısche eingeteilt werden. Die lebten der Sudküste
des Schwarzen Meeres und befanden sich unter griechischem Einf
Die bulgarıschen aber unfer bulgarıschem iınfiuß dem Gebiet
Von Provadıa. 'Tatsächlich sind jedoch sowohl dıe einen als auch dıe anderen
Gagauzen Die bulgarıschen D vet1 (heilıg) kako wie ela
(Tante), u.5. W., die griechischen jedoch agl (heilig), alba (wie), t1uıse (Tante)
S a Die kischen (GGagauzen OrIie ormuschköy VvVom Ikon

16 oppe, Das alttürkısche Gagauzenvolk. Der Orient eft otsdam
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(Heiligenbild) »Brett des Heıiligtums«, orfe VON Wojwodoköy, »Brett,
VOTr welchem WITr uUunNns vernei1gen«; die bulgarıschen und griechischen (GGagauzen
aber »Ikon«. Die Verfolgungen, denen die Gagauzen Von den 'LTürken
ausgesetZt ‚5nötigten viele, ach Bessarabien auszuwandern, ZUSaIMmMmmenNn
miıt den Bulgaren

Nach Unterwerfung des Uzierstaates durch Bajezıd werden die Uzıer
nıcht mehr erwähnt. S1ie NAanntTenN sich Gaguzen aga-uz1)*”, Diese Be-
zeichnung ist weder NCU, WIe einige annehmen, och ein Schimpfwort.
Im egenteıl, die Gaguzen bezeichnen sich unter sıch mi1t keinem anderen
nationalen Namen als »Ben Gagauzım«, »Ich bın (GGagauze« besonders,
WE sich der Gagauze eine besondere edeutung geben will, sa er:
»Bana agauz derler« (Zu mir sagt INalnl Gagauze), h., ich bın eın
gewöhnlıcher Mann, sondern ich bın e1ın hochherziger, kühner Gagauze

Die Gagauzen haben wen1g Vertrauen ırgend einem anderen olke
und halten andere für tieferstehend als sıch. Wenn sich Zzwel Gagauzen,
die siıch nıcht kennen, treffen, fragen S1e siıch, siıch überzeugen, ob
S1e VoNn ein und demselben Stamme sind »Senbisdenmisın DU »Biıst
Du Von den Unseren, Von UNseTeIN olke D, als bist Du ein Gagauze Nur
WeCe) die AÄAntwort erhält »Sızden«, dann spricht ohne Rückhalt und
offen. AÄAus dem (Gresagten sicht INanN, die heutige Bezeichnung Gagauze
nıchts Schimpfliches ISt, sondern Gegenteıil MI1t Stolz WIT'!
Wohl ommt VOI, ein Gagauze, der ach seiner Volkszugehörigkeıt
geiragt wird, 65 vermeıdet, sich Gagauze NCHNNCNH, und bezeichnet sich
1n diesem alle als 1STt Dies 1st jedoch ein Ergebnis der erfolgungen
un! Bedrückungen Von verschiedenen Urganen, welche das Volk der
Gagauzen nıcht anerkennen.

Was den rsprung des Wortes („agauzen betrıifft, haben dıe meılsten
demselben andere uslegung gegeben!?.

Dıimitrofif!?® hat eine Abhandlung ber die phılologische Ent-
wicklung des Wortes Gagauz geschrieben mıiıt allen möglıchen Deutungen

Iv Nıkolau?® hält dıe Gagauzen für die altesten Einwohner VOIL Varna,
Baltschik und avarna und bezeichnet S1E Zitierung von Plinius als
Agaver, Katuzen und Kronizen.

Wıe 11Nan AUus dem Vorgesagten ersieht, sind alle nationalen der De1-
gefügten Worte, welche bestimmt sind, die (gagauzen irgendwo einzureıihen,
1Ur Umschreibungen und drehen sich alle das Wort Gagauz. KFür uns
1st wichtig, ob INnNan dem Wort (GGagauzen dıe Uzıer versteht. Denn
WIT Sind überzeugt, da{f3 CS sich diese handelt und ZWAaTr nıicht 11UT AUS
den biısher angeführten ründen, sondern auch deshalb, weil ihre Sprache

Aga-uz Bruder Uz anoff, Berıicht der Archäolog. Gesellschaft (Varna
Bulg.

18 Hoppe: Gagauzı, Popolazıone Turco-Christiana Bulgarıa.
ÖOrilente Moderno 14 Rom

Mitteilungen der chäolog. Ges (Varna 1901 ; Bulg.)
20 Odisson Varna. 135 Griechisch
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und ihre Sıtten und dieselben sınd, besonders aber, da dem (Ga-
gauzenvolk och dıe Überlieferung von dem Übergang iıhrer Orväter ber
die Donau erhalten 1ST. Und heute och spricht Nan unter den Gagauzen
vVvoxn dem ehemalıgen Gagauzen-Banner, welches C1NC>$Ss ages wieder auf
dem Gipfel des 'Ischarakman?2} aufgepflanzt werden soll Der scharakman
hegt be1 Kavarna und dort sollen sıch alle Gagauzen wieder vereinen“*
Dieses Banner soll WIC die (agauzen erzählten, AUus eiNeIN erzurnten
Ha  S Felde bestehen?*?

In eZug auf die Sprache besteht fast kein Unterschied zwischen den
Diıalekten aller Gagauzen a Sprache 1ST sehr ähnlıch mıiıt der der OS5-

manıschen ürken, und S1C fragen aher, WCLLN S1IC WI1ISSCH wollen, ob
Gefährte ihre Sprache spricht, nicht, ob gagauzisch spricht, sondern ob

türkısc kann Er fragt 'Türktsche bilyormisın ? Daraus geht hervor,
S1C das Türkısche als iıhre Sprache anerkennen Bıs ZUT Befreiung

benützten dıe (GGagauzen das griechische Alphabet Für die Lesebücher
benützten S1C die sogenannte Karamanlısko Art, dıe türkısche Sprache
wurde griechischen Buchstaben geschrieben** Jedoch verstanden diese

nıcht alle 7Zwischen der gagauzischen Sprache und der der Kumanen
1STt ziemlich großer Unterschied Be1 C1INCIN Vergleich des Wörterbuches
der Kumanen Von Dr Radloff dem Wörterbuch für dıie (gagauzen
Voxn Moschko{f SPTINgT der große Unterschied deutlich die ugen

Die Vokalharmonie dem Gagauzischen 1ST Ausnahme der Lehn-
orter ziemlıch StreNg durchgeführt Eıne 1ge  el 1ST die e1gung ZUT

Erweichung Be1 weichen Vokalen findet C1iH!| Erweichung aller Konsonanten,
- M Der Tschar: 1STt C1iMCn estattlıcher Gipfel Westen VO' Hafen VO:  - Kavarna

und südwestlich der Kavarna gelegen der anderen Seıite en dıe Hänge
ete1l das Meer und das 'Lal VO  - Michalbes ab Der Gipfel 1nNe atur-
lıche es  S, welche VO:  S der allein zugänglıchen nordwestlichen Seite g-
schützt werden muß ach 111er Auslegung VO:  = Jırecek der Name des
Gipfels VO'  - dem kumenischen Wort "Ischirak Licht) oder Tschiraklök (Priester)

Radloff 59 dem Gipfel WAal, WIC och sıeht, Cinh Majak (Leuchtturm
für den aien VoNn Kavarna

29 Hoppe, T’he Turkısh Chrıstian Üag auz "Ihe oslem OFr Nr
(New Oork

23 Der Ha  5 bedeutet der Heraldık die achsamkeıt, (1 und Stolz
Be1 den Gagauzen besteht der Brauch Famıulıen, welche Söhne haben,

TUAar inen Ha  S schlachten, kochen und die Nachbarn verteilen
Die türkısche Übersetzung des Neuen JT estamentes, gedruckt mMIiIt griechischen

Buchstaben für dıe Karamanlıtürken, wurde 1877 London VO':  - der Britischen
und usländischen Bibelgesellschaft NEeEUuUu herausgegeben. Die gleiche Gesellschaft
veröffentlichte ersten Male 1927 Varna C111|| Übersetzung des Evangelıum
( gagauzischer Sprache, türkısch IMI bulgariıschen Buchstaben, welches
S bereitwilliıge Aufn: fand Dasselbe kann VO:  3 Ce1iNCINN evangelischen Lieder-
buch 69 LJeder enthaltend werden, welches ich 1928 ustsc. türkısch

bulgarıschen Buchstaben gedruckt herausgab
55 Moschko{f Proben der Volkslıteratur der türkıschen Stämme hrsg Rad-

off 10 'Teıl Mundarten der bessarabıschen Gagauzen lext und Wörterbuch,
11 Übersetzung Russ
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auch der und für siıch schon weıchen, STaTtt Zahlreiche Aussprache-
eigentümlıchkeiten der verschiedenen Gagauzen-Kolonien erklären sıch
UrCc ihre räumliche Zerrissenheit DiIe Sprache 1ST nıicht reich macht
sıch Lakonıismus, C1iNe SCWISSC Armut, besonders ynonymen,
fühlbar Irgendwelche schrıftlich fixierte LAiteratur scheint 6S nıcht geben,
wenngleıch mündlıch überlieferten Erzählungen und olksliedern eın
Mangel 1ST

Was die 'Iracht der Gagauzen betrifit War diese den verschiedenen
Zeıten nıcht einheiıtlıc Vor unge: 150 ahren, WIC WITr VO:  } alten Leuten erfahren
konnten, bestand die eidung der Männer Aaus »bır göschlı: tschaaschir« das WTr
C111!| Art 6S4 Hosen M1TL oder ohne Besatz, MIit weıten Kratschuli (Hosenbein
Oberschenkel), Wams, eine Art Weste ML1t Doppelreihe VO:  3 Knöpfen Aaus Schnü-
ICIH, Jäckchen, Oberkleidung und breiten Kuschak Gürtel) Das ackchen wurde g-
WO. auf der Iınken Schulter eiragen, anstatt anzuziıehen Auf dem Kopfe
trugen S1C schalma (Turban, oder breiten Schal) Den opf selbst schoren
S1C und ließen Schopf stehen den Füßen S1C weıiße Strümpfe
und menı (türkische Pantoffe. Im allgemeinen hebten die Gagauzen sich
schmücken; solche wurden Körnak (elegant) genannt

Vor unge: 100 ahren begann sıch die Gagauzentracht ändern und die
Ischaaschirs wurden we1ıit Als opfbedeckung trugen S1C den 'Take?8

welchen S1IC den Scherwiet (schwarzen Schal??®), schlangen Später begannen S1C
Fez tragen, den S1C mMIit seidenen oder gewöÖhnliıchen 'ITüchern umwanden, bıs S1C
schliefßlic den Fez alleın trugen

Die Frauen trugen Hosen 0n), langes emd ömlek), langen Kaftan
IMNIT kurzen Armeln ähnlıch WIC die T’atarınnen der Krım, ackchen M1 aufgenähten
Me:  äden, Kuschak (Gürtel), amuka (Kopftuch), Fez, umschlungen VO  -
uCcC und ganz oben 1NCeIN großen den Füßen hatten S1C die er
(eine Art antome. Später begannen S1IC, den Fez MITt verschıedenen Verzierungen

umnähen Die Reicheren benützten hierfür Goldstücke Den als zierten S1C
durch 5 Kette VO  3 DPerlen oder Goldstücken Später en S1IC den Kaftan ab
und benützten bauschige, Hosen, welche S16 och heute tragen Als opf-
bedeckung S1C Schal Das Gesicht wurde mMi1t weißer und LO
eingerieben und mıiıt Schönheıitspflästerchen geZzlert

Der Gang der Männer 1ST aufrecht, der HC des KöÖörpers mittelgro: breite
Brust, starke an! und Füße, unkelbraune Haut, große Nase. Sıe Sind VO:  - nkem
Wesen. Die Mädchen edecken sich jetzt nıcht VOT den Männern, aber WE S1C MI1ITt
ihnen sprechen, edecken S1C den Mund mit den Fingern.

Seinem Wesen ach 1STt der Gagauze heıiter und humorvoll SOSar ausgelassen
Er 1ST gastfreundlic In SC1NCIN Ehrgefühl verletzt, verte1l1digt SC1INE a bıs ZU
ode Er 1st geduldig und furchtlos Um SC111C Furchtlosigkeıit beweılsen, macht

die tollkühnsten Sachen, verletzt siıch selbst dem Messer, beweıisen,
da{f nıcht kleinmütig 1ST Solche Selbstverwundungen sSind mehr als einmal be1
heiterster Stimmung vorgekommen Es hat sıch ere1gnNetl, da{fß sıch die Gagauzen
selbst Fleisch aus ihren ein schnitten, ihre Furchtlosigkeıit und Tapfer-
elit ZCISCIH

dem urte. ederne enalter angebracht, welchem die Messer
steckten ; Pıstolen auch uner.

27 Eıniıge der Reicheren urze Stiefel Mi1t Quasten und Sporen Die
Stiefel IMI besonderen breiten und langen Gamaschen JL’omak) bedeckt,
die MIit Schnüren geZIETNT

1ne Art FeZ, jedoch nıicht TOT
29 kınige Bauern trugen niedrige Kalpaks, ungeführ hoch
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Zahlreich sind unter ihnen die Volksetymologien, welche die en! KEr-
scheinung der christliıchen Religion und der türkischen Sprache durch ehemalige
despotische Zwangsmaliregeln der en erklären wollen.

Die Erforschung der ebräuche der Gagauzen ist ebenfalls VO  - größtem
Interesse. Die 1mM folgenden geschilderten Sıtten en sich dem gagauzischen
Element der bulgarischen Küste des Schwarzen Meeres erhalten?®.

Die Gagauzenverlobung.
Sobald die Jungen Leute das heiratsfähıige Alter erreicht haben, werden s1e VO:  3

iıhren ern verlobt, ohne sıch vorher el eıle kennen und ohne da{3
sS1e ach ihrer Meinung fragt Man schickt daher besondere welVermittlerinnen
auUS, welche die Vorzuüge des Jjungen Mannes d erforschen sollen. Die Mutltter
des adchens holt die Zustimmung oder Ablehnung ihres Mannes ein und ant-

dann zustimmend oder abweisend. Im bejahenden senden die Eltern
des jungen Mannes ach der AÄAntwort die ern des adchens eine oldene
Munze als Pfand ihrer Zustimmung. Dies eNNT 111a eine y»kleine erlobung«
oder Se0s.

ach der kleinen erlobung beginnen €e1!| eile sich für die große erlobung
(nischan) vorzubereıten, welche A4aus folgenden Sıtten besteht Im Hause des Jungen
Mannes nımmt ınen unten Schleier, welchen INall ber eın Buch legt. Auf
die vier Ecken des Schleiers legt 111all Je ine Goldmünze, 1in dıe Miıtte jedoch iıne
andere, größere Münze, und alles wıird M1t und gelben Bändern und inem
silbernen Rıing für das Mädchen verbunden.

Am festgesetzten en i1nem onnabend, bringen die näheren Verwandten
des Jjungen Mannes das vorbereitete Geschenk 1n das Haus des Mädchens, ohne da{f3
der Junge Mannn dabe!1 sein darf. Der Vater des JjJungen Mannes bietet das Geschenk
dem Vater des jJungen adchens der Vater gestorben ISE, einem der näheren
Verwandten. Als Gegengeschenk reicht iıhm der ater des adchens ein gesticktes
uch M1t einem Rıng, der MI1t iınem Band asselbDe festgenäht ist. Hierauf
werden die (Gäste mi1t Cherbe oder Pekmes (gekochtem Most MI1t Kürbisschnitten)
und Lokum bewirtet. en dieser elt ze1igt sıch das Mädchen nicht, sondern
bleibt verborgen. In derselben OC bereıitet dıie Mutitter des Jungen Mannes ıta
uchen), bestreicht ihn mi1t Honig und legt ihn 1n ınen Panner (breiten Kor
der och mit Obst, Rosinen und dergleichen gefüllt ist, und schickt ihn mıit einem
Burschen Z Mädchen IDies NENNT 111all Hafta-Emisc Der Bursche empfängt
als Otenlo. ein uch

ährend der anzZCIl Verlobungszeıt, VO'  - der erlobung bıs ZUT Hochzeıt,
verbirgt sich das Mädchen VOL den Eltern des jJungen Mannes. Das Haus seiner
Braut belauschen, S1e irgendwo sehen, würde als eine große Beleidigung
VO'  - Seiten des Jungen Mannes ausgelegt werden; WEe1ll sich das ereignet, weıint
das Mädchen untröstlich.

Wann dann die Hochzeit statthinden soll, hängt VO  - den Eltern des jungen Mannes
ab, dıe, W C) S1e beschlossen haben, die Hochzeit statthınden soll, ine aC  1C

den Eltern des adchens senden und anfragen, ob S1e ınen eider senden
ollen, der für die eider der Braut Ma{13 nehmen soll

I1 Die Gagauzenhochzeit.
iınem Miıttwoch wird begonnen Am Muiıttwoch findet Maya 1 utması

STatt, das darın besteht, INa  ; den Brotteig mischt und mehr efe hinzugı1bt.
Dies bedeutet, mıiıt der efe auch Hülle und Füll  ® 1n das Haus einziehen soll

Donnerstag mischt INa den eıg und backt den Kuchen ach-
mittag bereiten ZWEe1 hierzu bestimmte Frauen die ar und Schminke für die

anof{ff, Potekloto gagauzıte (Varna
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Gagauzenbraut und die verwandten Frauen und Mädchen Sobald die ar!
hergestellt ist, geht eine der anwesenden (gagauzenfrauen VO':  3 Haus Haus und
fordert die Bekannten auf, en ZU chminken der Gagauzenbraut kom-
INCI, Sıe ruft auch die Spielleute des Dorfes, die Weisen singen und spielen,
während die Frauen ihre Haare färben

ach dem Einfärben der Haare reichen s1e sıch alle die ände und iıngehüllt
oße Kopftücher, amıt INa die ar nıcht sıeht, beginnt der Gagauzenhoro.

ährend des nationalen Volkstanzes bereiten andere Frauen das Abendessen Man
SETZTt sich hierauf ZUT Abendtafel und 1Bßt VON dem Morgen bereiteten Kuchen
ährend dieser eıt spielen andere arschilama (JTanz mit 1Nnem Tuche) Dieser
en wiıird dem Brauchtum entsprechend oJa-Gedschesi oder aC der Farbe

Freita Alle, die Donnerstag ZUum chminken eingeladen ‚3gehen
den frühen Stunden des Tages ZzZusammen mıiıt der Gagauzenbraut das Bad,

sıch Von der Farbe reinıgen. ach dem Bade wıird die Braut, begleitet
VonNn ZWeEe1 Frauen, unfer Händeklatschen und den Gesängen der Badefrauen her-
umgeführt und küßt allen Anwesenden die Hand Hiıerauf wıird s1e angekleidet,
iıhr Gesicht wıird mit einem JT’uche, das bis Erde reicht, bedeckt und S1e wırd
VO:  - Zwel Frauen ach ihrem Hause geleıitet.

Der Bräutigam geht unterdessen in einiıge bekannte Häuser, denen der feier-
liıche Zug vorbeikommen muj3, und wirft aus dem Fenster um aus Teıig, Leblebi
(geröstete Kichererbsen), osınen und Geld; die Frauen aber breiten 1 uücher und
Kopftücher auS, die Dınge aufzusammeln.

ach der Rückkehr 1n das Haus der Braut wıird .9 INa  -} och ınen
Horo und geht auseinander.
ere Frauen wıederum en die Leute für den Sonnabend e1ın ZUTC Nıwka,

der mpfangnahme der Brautkleider, welche der Bräutigam gesandt hat.
Am en versammelt der Bräutigam seline Freunde und geht mit ihnen 1ins

Bad ast dıe I1 acC INdurc herrscht Heıterkeit.
onnaben Zur festgesetzten tun:! werden 1m Hause des Bräutigams

TrTe1 KöÖörbe mi1t den Brautkleidern und anderen Hochzeitsgeschenken vorbereiıtet.
In den ersten orb werden die Kleider der Braut gelegt, 1n den zweıten die esche
für den Schwiegervater und die Schwiegermutter, und den drıtten jene für die
Schwäger und Schwägerinnen.

Die Körbe werden VO  - inem Burschen eiragen, und ZWAar Uusıl. und der
Begleitung der Verwandten und Bekannten des Bräutigams. Im Hause der Braut
angelangt, bekle1idet dıe Schwester des Bräutigams oder ine ahe Verwandte
die Braut mi1t den eıdern. WÄährend dieser eıt steht dıe Braut mit geschlossenen
Augen da Vor ihr wırd ine große Kerze angezündet und ber iıhren opf hält man
ein großes Pochwa (eine Art Juc welches 111a bst und Lokum STIrEuUTt

ach Beendigung dieser Zeremonie beginnt der Horotanz, INa  $ bewirtet die
Gäste mMI1t CNHNerbe: und kehrt wieder zurück, wobe1l dıe Braut die TEL KöÖörbe, welche
VOTLT ihr ausgeleert wurden, mit Hochzeitsgeschenken für den Bräutigam und seine
Verwandten Nun zieht 111a mıit Musık ZU Bräutigam mi1t den Verwandten
un! Bekannten der Braut. Im Hause des Bräutigams angelangt, werden die VOINl der
Braut gesandten Kleider dem Bräutigam auf die Schulter gele Verwandte des
Bräutigams nehmen S1e ıhm wieder VO'  - der Schulter un! legen S1e Füßen des

Schwagers, der auf die Kleider mit den en trıtt. Dadurch SOo. ausgedrückt
werden, die Tau dem Manne gehorchen hat. Hierauf ekleıden die Schwäger
den Bräutigam mit anderen Kleidern Man bewirtet die Gäste mıit cherbe und
okum, worauf siıch die S1ppe der Braut zurückzieht un! en! spelst. en!|
dieser eıt begiınnen die Freitag eingeladenen Gäste kommen und bringen die
anıska Beıitrag Eßwaren der Zur Hochzeit geladenen Gäste) Die einen bringen
en die anderen Salz, die drıtten ein Lamm, andere wiederum ühner und
ler. Man z Abendessen, und unterdessen beginnt der Orotanz. Gegen
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Mitternacht ommt die S1ıppe des Bräutigams und die Junggesellen. Man auch
s1ie ZU) Schmause eın und hierauf ZU) Horo.

Sonntag Die Tau' bekleidet sich mıit den Brautkleidern, welche Aaus dem
Don-Tschatal (Frauenhosen) bestehen, Aaus hausgewebtem Stoffe, der ZUTr

weıil3, anderen VO:  - dunkler ar 1sSt. Hiıeruüber zieht s1e ınen Seiden-
kaftan All, ein ackchen mit kurzen Armeln, e1m Gang Kıiırche jedoch einen
Binisch (eine Kutte), mi1t der sS1e ihre Gestalt verdeckt. Sie flechtet das
Haar, den Fez auf das aup und schlägt den schamber (Schal) darum, dıe
Stirne ziert ine ume, den Hals schmückt sS1e mıiıt einer Kette VO  » Zwel eiıhen
Goldstücken, die ände aber nımmMt s1e Armspangen und ınen goldenen üurtel

Gegen 10 zieht der Bräutigam und der rautführer ZU Hause der TAauU: 1n
folgender Anordnung: Zuerst dıie Musık, erauf tragt iıne erze, dann kommt
der Bräutigam mit einer Kerze und SC  ch der rautführer, dann kommen dıe
Männer und schließlic die Frauen.

Sobald 1mM Hause der Gagauzenbraut ist, bewirtet mit cherbe Dann
umhüllt die Brautzeugin die Braut mit einem LO Tuche, dem sogenannten uck
(Schleier); Ss1e äht denselben fest Z amıt die Braut niemand Gesicht be-
kommen kann. Die Trauzeugin nımmt dann dıe TAaU! die Hand und 7Zzwel
Frauen fassen s1e unter den Armen und führen s1e hinaus. ährend dieser eıit
steht der Bräutigam, seine Braut nıcht sehen, mMi1t dem Rücken DC-
wendet. Zur agauze:  irche geht Zuerst der Bräutigam miıt den Seinen derselben
Anordnung, wıe beim Zuge ZU) Hause der TauU! gSeZOSCIHL wurde, die Braut folgt
hierauf mit iıhren euten gesondert VO Zuge des Bräutigams, und mit eigener
Musık 1n folgender Anordnung zunächst dıe Männer ihrer S1ppe, erauf trägt
11a1l eine der erzen des Bräutigams, dann folgen die Braut und die Frauen. In
dıe Kırche trıtt Zuerst der Bräutigam eın und eg1 sich den für die Hochzeit
bestimmten atz Die TAauU! wird seine Seıite geführt ach ollendung der
Gagauzentrauung geht der Bräutigam 1n Begleitung VO:  -} wel Schwägern zuers
hinaus. iıner der Burschen trägt VOTL dem Bräutigam eine Kerze, auch hinter iıhm
wird eine Kerze getragen. Hierauf folgt die Braut, begleitet VO:  - Zzwel Frauen. Die
Schwäger wehren jedem, ahe den Bräutigam heranzukommen und lassen iıhre
Fäuste mitleidlos auf den niederfallen, der siıch dessen erkühnt

Sobald aheim ngelangt 1st, führt die Jungvermählten ein Zimmer.
Die Junggesellen nehmen den Bräutigam und führen hinaus, die TAauU!
verbleibt jedoch iıner Kcke des immers. Vor dieselbe wiıird eın Vorhang geZOgCH,

s1ie nıcht gesehen werden kann. ‚We1 erzen werden VOL dem Vorhang auf-
gestellt. Hierauf tanzt Horo, die Angehörigen der TAauU: entfernen sich und
AIl 10Bßt Mittag. Dann beginnt dıe Lustbarkeıt, jedoch ohne dıe Jungvermählte,
welche während dieser anzZCIl eıit eingeschlossen bleibt. Nur und wıieder geht
eines der Mädchen und <x1bt ihr ıne Kleinigkeıt oder trinken.
nzwischen reicht 1119  - der €el. ach den Männern ein las Weın. Der Betreffende,
VOT dem sich das Jlas befindet, befiehlt den Spielleuten, eines seiner 1C  Ngs-
heder spielen. Währenddem erhebt sein las und trinkt den Weın aus und
alle Anwesenden rufen: »Kimitsch)jör D (Wer trinkt Y Dann wirft der T1  en!
1n den 'Teller, auf dem das las steht, einige Geldstücke und das las wird dem
nächsten gereicht. Diesen Brauch ennt INan Doludschak.

AÄAm en! Nanl die Braut ein /Ziımmer. Die Frauen entkleiden S1e und
geben acht, dafß s1ie der Neuvermählte nıcht sieht der 1 ure wachen die Schwäger.
asselbe geschieht auch mMi1t dem Bräutigam, welchen en anderes Zimmer

Ist eın 7Zimmer vorhanden, teilt 11141l UurCc ınen Vorhang ab
Montag. Morgen bedeckt InNanll die Neuvermählte miıit einem Schleier,

und S1e muß dem Schwiegervater, der Schwiegermutter und dem nunmehr
Manne Wasser bringen. Die Braut muß VO'  5 den Frauen begleıitet und

geführt werden, da s1e cht verschleiert 1st und nıchts sıecht. Hierauf wird s1e wıeder
iın en /Zimmer eingeschlossen.
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en! versammeln sich Freunde des Bräutigams und INa geht ıhm und
unterhält sich, doch ohne die Braut. Dies ennt INnan allı-r: Wenn sıch dıe
Freunde verabschieden, muß ihnen die Braut die and küssen, ohne jedoch den
cnlileıer heben, und NUr Urc den Schleier hindurch Jetzt überg1ibt der Irau-
g die Braut dem Jungvermählten, und ine der Frauen dieselbe das
gemeinsame Zimmer und erst jetzt soll der Bräutigam eTrSTEN Male seine Braut
sehen.

Dienstag. Am Morgen schickt InNnan die Kleider der Jungvermählten ZU
Bräutigam. Jetzt schicken auch die Hochzeıitsgäste verschiedene eschenke, be-
sonders Hausrat, oder geben der Braut eld Die Braut wıederum überg1ibt dieses
eld dem Bräutigam.

Mittwoch. Der Junge Mannn wäscht die Braut, geht ersten Male ach
seiner Hochzeıit dUuS, kauft einen Besen und andere notwendige Hausgeräte und g1bt
S1e seliner jJungen TAau.

onnabend. Der Brautführer kommt MI1t einigen Hochzeitsgästen ZUTr Braut,
welche sich diesem Tage mit den TAauU'  eidern und dem Schleier bekleidet
le beginnen hierauf, sich die ände reichend, Horo Lanzen. In die Miıtte des
großen Gagauzenreigens stellt INnan einen opf mit Wasser und auch eine Schale
as mit Wasser. Man versucht NUunN, während des Reigens, dafß die Braut mit ihrem

die Schale umstößt, welches, W: ihr das gelıingt, bedeuten soll, da{f3 S1e einem
aben, einem Mädchen das en chenken WIFT: Man bewirtet sich mıit
CANerbDe Der Brautführer NnımmMT nunmehr für immer den Bulo (Schleier) VO:  ; der
Braut. Am en! desselben Tages gehen alle Gäste M1t den beiden Jungvermählten
1n das Haus des Brautvaters, INall bietet ihnen eın reiches Abendessen dar und die
Gagauzenhochzeıt 1st beendet
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Besprechungen
Aloıs Grillmeier SJ, Der 0908 Kreuze. Zaur christologıschen Symbolık

des älteren Kreuzigungsbildes. (München 1956, Max Hueber) XII und 149 S:
12.80)

Seıt langem beunruhigt cdie Forscher das Rätsel der Darstellung der Kreuzıgung Christi,
welche diesen einerseıts mıt erhobenem Haupte un geöffneten Augen, anderseıts mıiıt
bereıts durchbohrter Seıte ze1gt. Solche Darstellungen finden WIT VO:  - den Anfängen &.

sten WwI1e 1m Westen, bis ins hinem ; vgl Karl Künstle, I konographre der
chrıstlıichen K unst (Freiburg 1928 KEıne erste eutung hat RBen:!  e Hesbert
OSB vorgetragen. Kr sah die Quelle dieser Darstellung der Interpolatıion Von Joh 19,
zwıschen Mt 27,49 und D0, dıe sich gerade den altesten Hss WwWIe Sinaiticus, Vaticanus,
Kphraem1 rescrıptus USW. findet. Hesbert glaubte, eiıne solche Hs habe eıne entsprechende
Mınlatur aufgewlesen, un! cdıese habe ınen aNnzZeEN Lyp erzeugt. Nach Grondi1]
War bhıs 11 hınein dıe Ansıcht verbreıtet, beim 'ode Christı habe sıch der göttliche
Logos VO.  S der Menschheit getrennt. Wer ‚Iso iınen toten OChristus darstellte, habe nach
dieser Ansıcht 1Ur ınen bloßen Menschen dargestellt. Das ‚ber wollte 112a  S durchaus
vermeiıden. Demgegenüber entwickelt se1INe Auffassung folgendermaßen: Die A
sicht Grondi]s’ stutzt sich auf eın T’heologumenon, das zeitlich un:! örtlich Sanz begrenzt
ist; un! daher für dıe Krklärung i1ner weıt verbreıteten Darstellung nıcht ausrTreicht.
Da INa Sahz allgemein der Auffassung War, die Gottheıt habe sich uch VO: toten Christus
nicht getrennt, wollte 1113  — cdıesen einerseıts noch lebend (erhobenes Haupt, geöffnete
Augen), anderseıts ql< doch wirklich LO (Lanzenstich, offene el darstellen. Haupt-
beweisgrund führt eiINne Stelle Aaus dem Physiologus, dem relig1ösen Tierfabelbuch, &.
nach welcher der Löwe, der se1lner Höhle schläft, die Augen offen hat IDhiesen Zug
wendet e Schrift ausdrücklich auf den Kreuze »schlafenden« Heiland Andere
Texte bringen äahnlıche Gedanken ZU Ausdruck. Besonders beachten ist; das Löwen-
bild des Codex Aureus der bayrıschen Staatsbibhliothek München.

In diese Argumentatıon siınd sehr tiefgründige Abhandlungen über Symbol un! Bild
eingefügt, dıe eigentlich ıner Sonderabhandlung hätten veröffenthlcht werden sollen.
Denn 1E sind hne Frage das Wertvollste dem Buche. Denn scharfsinnig auch die
Ösung des genannten Rätsels ist, umfassend, J& überwältigend uch dıe herangezogene
Literatur ist, über den Wert 1ner Hypothese kommt die vorgetragene Lösung nıcht hinaus.
Diese Hypothese ist, ‚:'War den beiıden anderen haushoch überlegen; ber das letzte Wort

dieser Frage scheıint MIr uch noch nıcht gesprochen haben Dagegen werden se1ine
Lhichtvollen Ausführungen über dıe » T’heologıe des Bildes« und nıicht zuletzt SeINEe souveräne
Beherrschung der einschlägıgen Lateratur eın unentbehrliches Küstzeug für den Fachmann
W1e den Anfänger bleiben. Engberding

Eberhard Bruck, Kırchenväter und sozuıales Erbrecht. Wanderungen
reinqröser Ideen durch dıe Rechte der östlıchen und westlıchen Welt (Berlın-
Göttingen-Heidelberg 1956, Springer- Verlag) XT 2586

Der OrChr, dem dıe Aufhellung der vielschichtigen Bezıehungen, die zwischen der Welt
des Ostens un des Westens obwalten, se1t jeher eın Herzensanliegen ist, begrüßt mıt
besonderer Kreude das Erscheinen 1nes Werkes, welches das Taicht dieses Forschungs-
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zweıges 1ın eın Gebiet hinemträgt, das 12a  - fast WI1e Neuland ansprechen möchte. ewıiß
hat INa  - ıch schon seıit langem mıiıt dem »Seelteil« befaßt, mıt der Bestimmung jenes
Vermögensanteils, welches ott bzw. der Kırche zugewendet werden muß, damıit das
eigene ewıge Heıil gesichert e1. ber die Wurzeln dieser Kechtserscheinung wurden VeTr-
schleden gesehen. Brunner Sa darın eine WFortbildung der germaniıschen Grabbeigabe
un:! fand mıt dieser Deutung zunächst weıteste Zustimmung. Kıne Wendung brachte
Alfred chultz C, welcher Augustinus die eigentliche Quelle sah und auch schon bezeich-
nenderweise die hellenistische Parallele Z0S. Noch einen Schritt weıter ging Karol
Koranyl, welcher Augustin durch Chrysostomus beeinflußt se1n 1äßt. Nun stellt
V , früher Ordinarius der Universität Bonn, jetzt se1ıt Jahren der Harvard Univer-
sıty, das Problem 1n den gebührenden umfassenden Rahmen un! kommt deswegen uch

Sahnz anderen Ergebnissen, welche höchste Beachtung verdienen. Ziwel Linien zeichnen
sıch schon be1l den Kirchenvätern abh dıe ınen (Basılius, Gregor VO  - Nazlanz, Gregor VOINl

Nyssa, Johannes Chrysostomus) fordern einen bestimmten Bruchteil des Vermögens1/29 1/39 M USW. die anderen (Hieronymus, Augustinus) fordern keinen zahlenmäßig
festgesetzten Bruchteil, sondern inen Krbteil, WwWI1e iınem leiblichen Sohne des Krb-
Aassers zustehen würde, Cdie »Sohnesquote für OChristus«. Diese beiden Linien bleiben
richtunggebend für die an Folgezeit: die TsSte wird 1m sten maßgebend un dann
den VO sten beeinfÄiußten Gebieten des estens: 1m westgotischen Recht Spaniens un:
(GGalhens, 1M irıschen Becht und der Kınflußsphäre irıschen Christentums (Schottland,
nördliches Kingland, Frankreich, Bayern). Rom selbst legte bis 700 autf völlige Frei
heıt der Bestimmung des Anteils Gewicht. rst als die Langobarden katholisch g -
worden N, treffen WIT be1ı ihnen die Seelenquote, un ‚:War der augustiniıschen
Gestalt. In dieser Gestalt findet S1e auch Aufnahme ın das Corpus Iuris CanONn1C1, WEn
auch nıcht unbestritten.

Die Ausführungen welsen überall eiINne bewundernswerte Beherrschung der einschlägigen
Laiteratur auf. Selbst; entlegene Gebiete, WIe die des SyTisch-römischen un des armen1i1-
schen WwI1e georgischen Rechtes finden ine befriedigende Darstellung. Nur für den Bereich
des Rechtes slawıscher Zunge hat der geglaubt, sich dıspenslieren un die Arbeit
anderen Forschern überlassen sollen. Mıt besonderer Liebe SInd die Eiınflüsse des Ostens
auf (allien un: Irland gezeichnet, daß diese Ausführungen auch dem Fachmann als
knappe Zusammenfassung wertvoll sSiınd. Freilich liegt In der Kigenart der Quellen, daß
Sicherheit der Bestimmung der Abhängigkeit nıicht immer erreicht werden kann 1el-
leicht hätte der klüger getan, hler noch etwas mehr Zurückhaltung walten lassen.
Im übrigen verraten Jjedoch die vlielen, vielen klugen insichten allenthalben den erfah-

Rechtshistoriker, welcher viele Jahrzehnte hindurch seinem Stoff mıt Liebe nachge-
Sahngen ist. Kngberding

Albert G, Schönpfung und Zeugung. Philosophre und
Mystık der Ehe Aus dem Französischen übertragen VOI Oswalt Vo Nostitz.
Kınführung VON Juhus Lyc1ı1ak. Patmos-Düsseldorf 1955 314

Dem Verlag Patmos gebührt aufrıchtiger Dank, daß einen bedeutsamen, OT1g1-
nellen, Ja kühnen belgischen Denker Deutschland wenıgstens noch nach seinem ode
Worte kommen 1äßt. Der Vf.; der 1955 1mM Alter VO.  S kaum Jahren gestorben ist,
empfing nach selner Rückkehr ZULC katholischen Kirche 1940 entscheiıdende Anregungen
AuUuSs der ostkirchlichen Sophiologie (Solowjew, Bulgakow, Berdjajew a.) Der (Jedanke
der Göttlichen Weıisheit, welche das Vielfältige der geschaffenen Dıinge ZU.  r Einheit
sammenfügt und .ott erhebt, welche allem Geschöpflichen den (}Hanz der (jottver-
bundenheit verleiht, aber auch der Gedanke jener Göttlichen Weısheıit, die VOT ‚Jler
Schöpfung als ülle un: Quellgrund »Fast WwI1e eine Hypostase« in ott lebt dieser
Gedanke In a, 11 selInen Verästelungen un! Auswirkungen hat das Denken uLNlSeTeES ent-
scheidend geprägt. Mit feinem Spürsinn und mıiıt Hılfe 1ner großen Belesenheit weıß
überall uch außerhalb der ostkirchlichen Sophiologie Spuren dieser Denkrichtungtfinden un: Stützen aus ihnen zımmern, mMag sıch 1U  - Abendländer WwW1e Augu-
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stinus, Bossuet, Bloy, Bergson, Streeten uUuSw. handeln oder die jJüdısche Kabbala, den
Hinduismus, die Japanısche Mystik. Als Erkenntnisquellen gelten iıhm daher nıcht 1Ur

Verstand und diskursiıves Denken, sondern mıt Vorliebe »das Auge, das schaut; das Herz,
auf dessen Seelengrund sıch das Bild Gottes spiegelt, das Mysterium«. Intuıtionen,
Ahnungen, alles, WwWas über das intellektuelle Gespräch hinausgeht, W aSs »ohne das Lampenöl
der Forschung « sichtbar wird, ist Trumpf.

Deswegen fühlt der sich gleich Anfang gedrängt, mıt, klarster Offenheit die völlige
Freıiheıit SeINES Denkens betonen, seıinen »uneingeschränkten Nonkonformismus, se1Ine
Absicht, Auffassungen darzulegen, welche manchem SaNZz unmögliıch vorkommen werden.
Die ‚Schulen‘ interess]eren miıch nıcht«. Aber mıiıt emselben Nachdruck betont auch
seine Absicht, »a 11 dem TEeuU bleıben, Was das heilıge Lehramt mM1r als Gegenstand des
Glaubens bezeichnet Im OTaus und rückhaltlos wıiderrufe ich daher alle Feststellungen,
cdıe meıner Arbeıt unrichtig Se1Nn könnten«.

Diese Beteurungen entheben uns der Notwendigkeıit, hıer al die Stellen 1m einzelnen
namhaft, machen, welchen nach uNnserTrTer Auffassung den die Kühnheıit un! Kıgen-
willıgkeit se1INes Gedankenfluges weıt mıt sıch fortgerıssen hat. Im gleichen Sınn VOlI' -

zichten WIT uch darauf, den hl Radikalismus näher beleuchten, welcher den Konver-
tıten einıgen Punkten verleıitet, Forderungen stellen, welche Z mındesten nıicht
für cie Allgemeinheit verbindlich Sse1ın können. Somit dürten WITr hlıer unsSs darauf beschrän-
ken, den Lesern e1n möglichst unmıiıttelbares ild VO.  b der schöpferischen Denkkraft
vermitteln, welche uns wohl AaAuSs jeder Seite des Buches anspricht. Selbst; WeLr anderer An
sicht ist, wıird sıch SErn durch diese danken ZU erneuten Nachdenken aNTESCH lassen.

Das eigentliche Anlıegen des Buches ist der Sinn der Ehe. Dieses Anliegen wird indessen
auysschließhlich 1m Licht der Sophiologie gesehen. Darum findet sıch eiıne an Sophiologie
mıt die Abhandlung eingebaut. Die geschlechtliche Polarıtät des Menschen ist nıcht LU

ein Phänomen der sinnenfällıgen Ordnung. Sie findet sıch autf allen Stutfen des Seins: eın
männlıcher Pol wird VO.  - ınem weiblichen bekämpft und ergänzt Ja selbst ott
treiten TOUZ seiIner unauflöslichen Einheit »eınen mütterhlichen Aspekt«, freilich keine
mütterliche Person, ohl ‚ber eın »Kıtwas«, das auf die eisheıt zurückführt.

Der Sınn der Kixıstenz 1ner solchen Polarıtät wird damıt begründet, daß Für-sıch-
allein-sein keine Vollkommenheıiıt bedeutet. Entfaltung ist Leben; aber nıcht Entfaltung
ZULT Vielfalt, sondern Kınheıit durch Vielfalt. Daher die Z weleinheit des Menschen: der
eıne und die andere; der Mannn als Aktualıtät, die Frau als Potentiahtät. Aktualität als
frele, schöpferische Inıtıatıve; Potentijalıtät als rezeptıve Fruchtbarkeıit, fügsame An-
schmiegsamkeıt, Sensibulıtät:; anımus un! anıma. Der Mannn g0]]1 sıch ın der Krau erkennen,
SO durch die Frau Salız Mensch werden. Die Frau SO. dem Mann A  — Sophla, ZU  — Krfassung
der Einheit ın der Vielheıt, ZUTL Ganzheıt verheliten. Durch die Krau stellt, der autf das Allge-
meıne veranlagte Mann den Kontakt mıiıt dem Konkreten her. So ist die Frau iıhrer Natur
nach der Weısheıt verbunden. Wıe cdıie Weıisheıt Aaus dem Chaos den Kosmos bildet, hılft
dıe Krau dem Mann das All se1lner Wesensausrichtung auf .ott erfassen. Was der
Mannn ist; für Gott, ist; dıe Frau für den Mann: der Mann ist, bbıld Gottes, die Frau bbild
unı Vollendung des Mannes., Sıe verhilft dem Mann dazu, Dalız das se1n, WOZU auf
Grund des Schöpfungswillens Gottes berufen ist. Miıt großem Kreimut werden diese
(Gedanken ausgesprochen.

Das Idealbild ist der androgyne Mensch handelt siıch be1i diesem Begriff aber nicht
sinnlıch wahrnehmbare Geschlechtsorgane jener Mensch, der zugleich männlich und

weıiblich ıst, der angelegt ist, daß sıch nıcht durch Ausdehnung, sondern innerlhliıch
ergänzt. Diesen androgynen Menschen findet die Sophiologie 1m ersten Kapıtel der
Genesıs, he1ißt, da 3 ott den Menschen a,Is Mann und FKFrau erschuf, also e1in homo, 1n
welchem VITr un: virago noch vereinigt Ssind. rst ım zweıten Kapitel, dıe vlrago AaAUuS

dem VITr heraustritt, stehen WIT uUuNnserTeTr heutigen geschlechtlichen Polarıtät gegenüber.
Weıl 1U  — beide ole zutieifst) und innerlichst aufeinander ausgerichtet sind, erg1ıbt sich

sofort dıe Sinnfülle der Ehe Die Zweiheit drängt ZUTr Kınheıit, 1Ner unauflöslichen Eıin-
heit. Sie wird dazu gedrängt durch die erhabensten Vorbilder: durch die Bezıehung Gottes
ZUr unerschaffenen Weisheıit; durch die Vereinigung, welche zwischen dem noch nıcht
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inkarnıerten Logos un! der noch nıcht existierenden ew1igen Kırche ım Himmel besteht;:
durch die Hochzeit des Lammes, 1 der Vereinigung Christi mıiıt der Kıirche hiler auf KEKrden

Die alsı gesehene Sinnfülle der Ehe ruft VO.  a selbst dıe Frage nach der Berechtigung
eines Jjungfräulichen Lebens wach. Der V{. siecht SIE der pneumatischen Fruchtbarkeit.

Das Gesagte stellt 1Ur ınen schmalen Durchblick durch die ülle der Gedanken dar,
welche In diesem Buche niıedergelegt sind. Aber dürfte genügen, dem Leser en ıld VO.  -
der Kıgenart UuUuLSeTES Denkers vermitteln un! iıh: vielleicht gar anregenN, ZU. Buche
selbst greiıfen.

Die Übersetzung des Werkes ist ganz vorzüglıch. Engberding

Msgr Joseph Nashrallah, Marıe ANsS sarınte el dimne Taturgre yzantıne
(Parıs 1955, Nouvelles 6dıtıons latınes) 107

Wenn uch das uch mehr mıiıt, dem Herzen alg wissenschaftlichen Zwecken DC-
schrieben ist, verdient doch dieser Stelle miıt wahrer Anerkennung genannt werden.
(;erade der TSTe Teıl, welcher ıch mıiıt den Darstellungen Mariens 1M byzantiınıschen
hlıturgıschen Raum befaßt, verTrät 1ıne außerordentliche Vertrautheit mıiıt, den einschlägıigen
Denkmälern und mit der Fachliteratur. SO wird das (Gebotene TOTZ der Knappheıt der
Darstellung eıne Übersicht, die auch den Fachmann immer wıeder durch ihren Reichtum
fesselt. Als Leitfaden wählt der V{Ü., welcher als melchitischer Priester Parıs lebt, die
Anordnung der Bilder 1m gottesdienstlichen Raum. Der zweıte 'Teıl befaßt, sıch mıiıt, den
Texten An Hand des Verlaufs der MeBß-) Liturgie wird alles zusammengetragen, Wäas VO!  -
Marıa handelt. Be1 der Behandlung der Iroparıen ZU kleinen Kinzug wird eın Überblick
über Marıa im Kirchenjahr der Byzantıner eingeschoben. Das (janze hat auf mich nıcht
den fesselnden Eindruck gemacht WI1Ie der erste Teil, zumal noch ausgedehnte KErläute-
NAECN über die Feıer der Liıturgıe 1m allgemeinen eingestreut sind.

Jal nach den Forschungen VO.  5 Romully Jenkıns un! Cyrill Mango,
Daumbarton aks Pampers 9/10 1956 bezieht sıch die Homilie des Photius nıcht
auf die Weihe der Nea des Basılius 5 sondern auf dıe Palastkırche, welche auch Pharus-
kirche heißt, IDS ırkt gl  » WEn INa  S die SyNaxıs KT. September
hervorhebht. Das Hauptfest ist, doch das NeuJahrsfest. So habe ich dem marlanıschen
Jahresring September August keine Sympathie abgewinnen können.

KEngberding
'T *’homas Ohm, uhe und Frömmgkeıt Arbeıitsgememschaft für WOorT-

schung des Landes Nordrheın- Westfalen. Geisteswissenschaften, eft
(Köln un! Opladen 1955 191 10:: 00

Mit vıel Sachkenntnis un mıt, klarem (Aeistesblick bıetet uUuNs hlıer der Missionswissen-
schaftler der Universität Münster 1ine kleine Überschau über dıe vlelfältigen Bezlehungen,
welche zwıschen Ruhe P R ruhiges eben, ruhiges Denken, W ollen und Tun, Ausruhen VO
Denken un: Arbeiten) einerseits un! Frömmigkeit _ —_- subjektiv erlebte Verbindung mıiıt
Gott) anderseıts bestehen.

Obschon nicht relig1ösen Erscheinungsformen fehlt, welche gerade dem Fremd-
sein-auf-Krden, dem Nıirgendwo-zu-Hause-sein, ın der ständigen peregrinatıo eın
wesentliches Mittel, ott gelangen, erblicken, wıird doch zumeist dem beständigen
echsel eine wahre (Gefahr für die Seele erblickt; deswegen die Forderung nach einem
beständigen Verweılen einem bestimmten Ort. An diesem festen Ort soll 118  - ‚Jer
Ruhe seine Arbeit; verrichten ; gewissen Tagen S der gesteigerten Verbindung
mıiıt ott wiıllen VO|  : der Arbeit ablassen un SaLlZ für ott TEL Se1N. Dementsprechend
sollen die Stätten des Gebetes, des Kultes, der Betrachtung Ruhe ausstrahlen. Selbst: 1
einzelnen Akt der Frömmigkeit goll Ruhe herrschen; zuvıel Tätıigkeıit, viele Zeremonıien
hindern das KErleben der Verbindung mıiıt ott.

Diese un! andere Wahrheıiten werden miıt höchst gehaltvollen Sätzen AaAuUuSs den wichtig-
sten Denkmälern der verschlıedensten Keligionen belegt, angefangen VOIl den prım1-
tıysten YFormen über Stoa, I1slam, Sufismus, Brahmanismus, Buddhismus, Hinduismus,
Dauismus bıs ZUTLC christlichen Religion.

LEn
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Daher mMag jeder, welcher über diese jeden wahren Gottsucher fesselnden FHragen Auf-
schluß sucht, zunächst dieser Studie greifen, VOIL dieser Überschau AaUuUS den Weg
weıtere Eıinzelheiten anzutreten. (+erade weil der nicht ınen einzelnen VO.  - vielen
möglıchen Wegen verficht, sondern über alle und ‚Jies unterrichtet, TeENzenNn ehr wohl
sieht und auch für entgegengesetzte Werte nıcht blind ist, empfhiehlt sich dieses Heft als
Führer. ute Abbildungen vertiefen das Gesagte. Engberding

arl Kereny1,;, Die Herkunft der Dionysosrehgqron ach dem heutıgen Stand
der Forschung Arbeitsgemeinschaft für FKorschung des Landes Nordrheıin-
Westfalen. Geisteswissenschaften, eft (Köln und Opladen 1956 29
109

Das Jahr 1959 bedeutet In der Erforschung der vorgriechischen Palastkultur Kretas
einen Marksteıin; denn ıhm gelang Micheal Ventris, die jJüngere Linienschrift dieser
Denkmäler entziern. Ks handelt sich e1in nıcht ftür die griechische Sprache DC-
schaffenes Schriftsystem ; der ext ist aber schon griechisch; gehört cıe eıt 1500
7E Chr. In diesem ext, treffen WIT aut griechische (;ötternamen. Diese Tatsache hat den
VI. dazu geführt, die These VO.  - der kretischen Herkunft der Dionysosreligion autfzu-
stellen. Als weılıteres Argument chent, ihm die Erwähnung der » Herrin des Labyriınths«.
amı ist Arıladne gemeınt, die mıt, dem Dionysosmythos CHS verknüpft ist. Von Kreta
gelangte der Dionysoskult über Naxos nach Griechenland. Dazu kam VOI1 K leinasıen und
den Balkangebieten eiIn verwandter Kult nach Griechenland, daß WIT VO.  - eiıner Dupli-
7zıtät des Dionysos sprechen können.

Der rag eıine Argumente aller Ruhe un! mıiıt der gebotenen Vorsicht VOT. Auf
engstem BRaum weıiß eINne uülle VO.  - Erkenntnissen autleuchten lassen, welche VO.  -

jahrelanger (+edankenarbeıt ZEUSECN. Kritisch werden die andersartıgen Auffassungen VO.  —

Krwın Rohde, Wiılamowiıtz, tto un! Nılsson geprüft un! berichtigt. Die Arbeit; ist, iner
Akademıe der Wissenschaften würdiıg. KEngberding

Anaphora SYTLACA MANOT sanctı J acobr Fratrıs Domanı (edıdıt et vertit
Alphonsus aes Anaphora SYLACA Gregorn” J oannıs (edıdıt et, vertiıt
Alphonsus Raes aphorae DyTrLacae et XVI Vol 2.181—232
Roma 1953

Nachdem WIT OrChr (1955) 140{£. die ersten Anaphoren des zweıten Bandes der
Anaphorae Syrlacae anzeıgen konnten, haben WIT jetzt schon wıeder dıe große Freude,
I1SCIC Leser auf das weıtere glückliche Fortschreiten cdieser wertvollen Publıkation
hıinwelsen können.

Die SOß. kleinere Anaphora des Jakobus erscheint TST eıt dem der
den Hss Dann ber wırd S1e immer häufiger abgeschrieben, daß der Herausgeber nıcht
wenıger als Hss benennen konnte Aus dıesen wählt. mıiıt Recht die alteste Z U  r Grund
lage der Textausgabe, welcher A UuS a anderen Hss dıe Lesarten 1Im Apparat beige-
steuert werden.

Das Verhältnis diıeser Anaphora ZU.  S altangestammten Jakobusanaphora r ZallZ e1IN-
deutig das der Kürzung. Raes bestimmt cMhese SENAUCT als »Auslassung weniger-wichtiger
Wendungen, Beschränkung auf das Wesentliche, strafferer Formulierung des Gedankens.

Parallelerscheinungen werden dıeMiıtunter werden auch Satzteile umgestellt«.
Kürzungen der Petrusanaphora P Petrus 11) und die des ‚Johannes der Sedhre P DIos-

1LL) angeführt Zu diesen Anaphoren muüß unbedingt auch dıe der 4 Apostel
gezählt werden; denn uch hler liegt dieselbe Kürzung VO!  m Diese Gedanken lassen sıich
noch weıter vertiefen und würden eiıne vollständıge eıgene Untersuchung abgeben. Hier
darüber 1U S viel

ährend 1m un! dıie Strömung dahın YINg, den ext, der Anaphoren erwel-
ern (vgl. ApKo 11L 1mM Verhältnis Z  — S08 Apostolike paradosis der dıe verschiedenen
Gestalten der Basiliusliturgie der die der Markuslıturgıe uSW.), bricht siıch sSpäter auf
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syrischem Boden 1ıne andere Strömung ahn 118}  - liebt die kurzen Formulare; I1a
schafft VOT allem Formulare mıiıt ganz kurzem eucharıstischen Hochgebet. Diese Neue Art
findet solchen Anklang, daß INa  — auch schon vorhandene Anaphoren einer solchen Opera-
102 unterzieht. So wird das Auftreten elner Kürzung der syrischen Jakobusanaphora
durchaus verständlich. Indessen ist die Kigenart dieser Anaphora mıt der Bezeichnung
»Kürzung« noch lange nıcht scharf charakterisiert. Neben der Tendenz der Kürzung
1äßt sıch das Moment der » Verbesserung « nıcht übersehen:

So hatte dıe syrısche Jakobusanaphora überraschenderweise die Bıtte für dıie (Gefan-
Nen, Verbannten, Kranken un! Besessenen un! die üıtte gute Wıtterung 1mMm
schnitt, der den Kaıisern un! ihren Anliegen gewiıdmet ist. Der Redaktor der Kürzung
hatte das empfunden und daher die entsprechenden Wendungen den ersten Abschnitt
übernommen, welcher der lebenden Hierarchie un! dem lebenden Klerus gewıdmet ist.
In der großen Jakobusliturgie finden WIT dreimal die KReihen{folge »anımae et COTPOTa et
Spirıtus« (Anaphorae Syriacae 2,166, 10; 21211 un: 2.1400,; 17) Die kürzende Fassung
S3e1L7 dafür regelmäßig »COrPOTra&a et anımae et spirıtus«. (a A Z 214, z 206, un! 18)
Größere Genauigkeit zeıgt auch der Ausdruck mesabberinan E Praesens) S5Da des sabbar-
1a  - (Perfekt) der großen Jakobus (a A 168, 6 bzw. 204, 12) Nur das Praesens ist SINN-
gemäß. — Den der Sprache der Schrift entlehnten, a,ber mıt der KEntwickelung des
Weltbildes nıcht leicht vereinigenden Ausdruck caelı caelorum et virtutes
(a 142, () ersetzt die NeUeEe Fassung durch den der naturwissenschaftlichen Krkenntnis
angenehmeren »exercıtus caelestes corporeı et INCOTPOTEL« (a - ’ Gewisse
archaisierende syrısche Wendungen werden der modernen Sprache angepaßt: S5Da des

als Imperativ dienenden Partizipium Nu)j 29  la WIT'! das einfache utur gebraucht:

Nanl (a. @, 1068,3 DZw. , Das pleonastische 2 VOT 99  J’o das

Heiming A unverständlicherweise mıiıt »S1icut« wiedergegeben hatte, 1aßt der
Redaktor einfach W (a , DbZw. 194, 15) Im Relativsatz, der sich autf die
angeredete Person bezieht, ersetzt die in der Großen Jakobus verwandte Person
durch die zweıte (a 176,6 bzw. 208, 9) Kr meıdet den Ausdruck immaculata: bei
mysterla und SE5Z dafür virvrıflcantıa oder sancta (a un! 205,4 USW. us

Bezüglich der Frage nach dem Redaktor dieser Kürzung der Jakobusliturgie hat
KRaes siıch auf Grund des Zeugnisses der altesten Hs., das Später VO  - vielen Hss über-
OmInmen und noch weıter ergänzt wird, für Barhebräus entschieden. Die Gründe sınd
beachtlich, vermögen aber nıcht eın etztes Bedenken In memmem Herzen vertreıben.
Barhebräus gehört ben den Koryphäen des kırchlichen Lebens der monophysıiıtisch-
syriıschen Kıirche Und WIT haben I1UTr oft erlebt, daß solchen Koryphäen liturgische
Krzeugnisse untergeschoben wurden angefangen mıt der Kirchenordnung Hippolyts!
EKEs ist also denkbar, daß uch hler noch eiINne solche » Kmpfehlungsetikette« vorliegt, zumal

sıch hler J& 1ne Bearbeitung des altehrwürdigen Hauptformulars handelte. Die VO.  S
Raes angeführten sachlichen Momente, welche dieser Bearbeitung dıe Geistesart des
Barhebräus erkennen suchen, haben kein durchschlagendes Moment. Wır haben ja
gerade In Jüngster eıt 1Ur oft erlebt, WIe brüchig gerade dieses Argument ist.

Die Übersetzung ist. W1e immer be1l PRass mıiıt großer Gewissenhaftigkeit gefertigt.
Nur einigen Stellen scheint mM1r den Sınn nıcht getroffen haben steht

Raes hat als »Pauperes« gedeutet. Das ist, weıt 1Ur auf die uch-
staben ankommt, möglıch. ber schon dıe Satzkonstruktion bringt Schwierigkeiten.
Was soll das folgende »d«? HKaes halt sıch, ındem VO.  - einem späteren Adjektiv ab-
hängig machte. Diese Lösung wıll nıcht befriedigen. FKaßt I1  - jedoch c1e ben CNAaNN-
ten uchstaben a ls Deriyvatum VO. Stamm auf, wıird das (janze sofort durchsichtig:
»dıe da harren auf deın reiches Erbarmen«. Jeder, östlicher Liturgie eim1ıgermaßen
Bewanderte erinnert sich sofort die bekannte Wendung XTEKÖEY OLLEVOL - Ä0UGLOV
OGOU EA£OC. Nun kommt fı allem noch hinzu, daß c1ıe Große Jakobus dieser Stelle Aa uUuS-
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gerechnet cdieses Verbum liest, un! ‚:WarTr ın der partiziplalen Wendung: 142 D>
Diese partiziplale Wendung hat, 1U  - der Redaktor der Kleinen Jakobus vermeıden wollen
un! dafür das ben genannte Wort gebildet. steht Auss D—
Raes übersetzt: potens, (robora) impotent1as nOstras; robora wird Iso ergänzt
Das scheıint MIr nicht richtıg Se1N. Der A Ausdruck ist, eine sprachliche Einheit
un! bedeutet vıel w1e »der du Unvermögen überwinden weißt«. Dann

braucht 108  > gar nıchts ergänzen un! hat ınen prächtigen Sınn. steht 1m

erhältnis des constructus ZU. folgenden \L\..\. Also ist; sprachlich alles ın

bester Ordnung. »proventum tentatıon!ı 'ACIENS« noch deutlicher wieder-
gegeben werden können: » Proventum tentatıonı CONTUNGENS«.

ährend dıe Kleine Jakobusanaphora sich weıtester Verbreitung erfreut hat,
kann VO.  s der ihr der Edition folgenden des Gregor Johannes 1Ur das Gegentei gesagt
werden. Der Herausgeber hat, 1Ur dreı Hss Verfügung gehabt un! außerdem die
Kunde, daß dem Patriarchen der syrischen Monophysıten Ignatius Kphrem arsaum
noch weıtere Hss mıit dieser Anaphora bekannt geworden sind.

Zur Grundlage der Ausgabe dieses bisher ganz unveröffentlichten 'Textes wählt Raes
ıne Hs AaAus Cambrıidge AaAuUuSs dem Jahre 1843 Der dieser Anaphora War biıslang der
Forschung e1in Rätsel. ber der genannte Patrıarch konnte iıhn identifzieren als einen
Johannes, der Bartellı geboren, 1Im Kloster Mar Matta) unter dem Namen Gregor a,ls
Mönch lebte und nach 1241 Bischof Adherbeıidschan Wa  H Angesıichts dieses späten
Datums un: mıiıt Rücksicht darauf, da ß der Geschichte der syrischen Kıirche
keiner Weıse hervorgetreten ist, darf INa  — ohl annehmen, daß WIT mıiıt, dieser Bezeichnung
eine echte Verfasserangabe VOTLT uns haben

Die Anaphora ist VO.  S straffster Kürze. Sie weıst viele Entlehnungen AaAUuUS der Jakobus-
lıturglie auf. Die Worte der Wandlung über das rot siınd nıicht Sahz wörtlich gegeben,
sondern inen übergeordneten Satız hineingestellt: „Nehmet un! esset un! glaubet und
haltet fest, daß das meın e1b ist.« Dıieser Zug paßt späten eıt der Entstehung.
Obschon 1250 die syrische monophysitische Kirche unter der Herrschaft islamiıscher
Fürsten stand, ete die Anaphora doch für die »slegreichen Kalser und Kalserinnen«, eın
Beweıs dafür, Ww1e maßgeblich das alte Schema der Anaphora geblieben war.

In wel Fällen erschien unLsSs der lateinische Ausdruck nıicht treffend
afırmate. Besser wäre : »haltet fest, se1d test davon überzeugt«. 223, quı1
discesserunt. Gemeint sSind diıejenıgen, welche überhaupt nıcht erschıenen ınd! Also cıe

„Nicht-Anwesenden«. 228,8 bezieht sich 3D o  O‚IUI auf 50, Ks War also
übersetzen: CervVI1CIs hulus sens1ıbiılıs die An Phrase OU. inclinatıone hulus

CeTrvVlCIS invısıbiılıs ist WwW1e eın pendens bewerten. Daher wäare sinngemäß also Zı

übertragen DEWESECNH: inclinatione hulus GCervV1CIS sensı1ıbilıs eti1am mentem intelli-

gibılem con]unge. S 228, 10 4OI nıcht »ut CcCu t1b1i«; sondern: »  IN

tıbı A In J ist nıcht fovea peccatorıs, sondern fovea peccatı
PE Sıunde 1m Bilde der Grube). Kngberding

Van den Oudenr1jn, Kıne alte armenısche Übersetzung der Tertua
Pars der T’heologıschen Summa des Al T’homas VDON Aqgum. KEinleitung nebst
Textproben AUuS den Hss Parıs ıbl Nat Arm 134 Wıen ech 302 Leıden
Unıyv. Bıbl Or 5494 un!| Vat Borg. Arm (Francke Verlag, Bern 1955

mıt Tafeln Hr 62,40 60,—
Seit mehr als dre1 Jahrzehnten hat der bedeutende Kenner armeniıschen Schrifttums

der Universıität Freiburg (Schweiz), Marec-Antoine Va  > den Oudenrijn seine Aufmerksam-
keit der armenıschen Übersetzung der tertıa Pars der Summa theologıca des hl T’homas
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VO:  - Aquin zugewandt, Diese Übersetzung verdient die Aufmerksamkeit der Forschung
sowohl gcCn der Sprache, ın welche die Übertragung vorgenomMmMenNn wurde, W1e uch
nder Zeit, ın welcher dıe Übertragung erfolgte Denn da S1e bereits 1mM Mai 1347 ZU
Abschluß kam, stellt S1e einen der frühesten Versuche dar, die (+edankenwelt des großen
Aquinaten für die Nıchtlateiner erschließen.

Der hat sich außerordentliche Mühe gegeben, dıe Kigenart dieser Übertragung
illustrieren (S Da die armenische Sprache über weitgehende Möglichkeiten für
Neubildungen verfügt, ist die Übersetzung durchweg fließend und klar, uch schwie-
rıgen Stellen '"Trotz der Gewissenhaftigkeit, mıt welcher S1e sıch den Wortlaut hält,
bleibt S1e stets sinnvoll. Manchmal werden Worte ausgelassen, manchmal wird dıe Vor-
lage erweıtert, Je nachdem W1e der Sınn des Textes un die Kıgenart der armenıschen
Sprache verlangen. Die Wahl der Yachausdrücke ist meılstens geschickt, WEeNnN auch 1mM
etzten einzelnen Fällen 1Ur die Kenntnis des Origmals die Krfassung des rechten
Sinnes verbürgt. Über diese allgemeine Kennzeichnung der Übertragung hinaus unter-
sucht der auf 1NerTr eigenen Abhandlung ufs genaueste das Verhältnis
ZU  — lateinıschen Vorlage. ılt doch, dıe vielen Abweichungen VOoO 'ext, der leoninıschen
Ausgabe erklären. Der V der sich hier mıiıt den Regeln der atl TVextktritik ohl VeTr-
Tau: zeigt, bringt zunächst Abzug, WwWas autf das Konto VO.  S Verschreibungen, VO  - Aus
Jassungen durch homoteleuton oder homoioteleuton, auf das Konto der Kigenart der
lateinischen oder der armenischen Sprache oder der indivıduellen Kıgenart des Üb61'
setzers buchen ist. ber auch nach Abzug all dieser Dinge wıll nicht gelingen, eiıne
bestimmte Hs der Hss.-Gruppe der lateinıschen Überlieferung q ls Grundlage für die
armenische Übersetzung auszumachen. Manchmal scheint CS, a,ls habe die Vorlage der
(5- oder 1-Klasse angehört; dann wıeder füllen die davon abweıchenden Lesarten nıcht
wenıger als Quartseiten 1m Druck! Eine Sonderuntersuchung der Bıbelzıtate 7 B DE 54)
erg1ıbt, daß der Übersetzer die Stellen einfach Aaus der Vorlage heraus selbständig über-
tragen, alsı nıicht 1ner armenıschen Bibelübersetzung entnommen hat. Mit gleicher
Gründlichkeit, die uch nıcht das Geringste übersehen möchte, wird auf 16—36 das
große Kolophon untersucht, welches ıch Schluß der AUuS der Vatikana (Borg.
Arm. 45) befindet.

Zu diesen Untersuchungen werden Lextproben der armenischen Originalsprache
beigefügt (S Sie umfassen die tabulae der Pars tertlia und die Quaestionen 5 ’
Art. un! 6, } un!

Wir können den beglückwünschen, daß ıne mühevolle Arbeit mıt, solcher
Selbstverleugnung einem erfolgreichen 1e1 durchgeführt hat Engberding

Michael Tarchnisvılı, (zeschıchte der kıirchlichen georgischen Interatur,
auf Grund des ersten Bandes der georgischen Lıteraturgeschichte VOoOL eke-
lıdze bearbeıtet ın Verbindung mıt Juhus Assfalg Studı Test1 185, (Chtt,  a
del Vatıcano 1955; 17 un:! 5921

Was unNns Tarchnisvili und Sse1in Mitarbeiter hier geschenkt haben, ist, mehr als 1nNne bloße
Übersetzung der Auflage (Tiflis 1941 des neugeorgischer Sprache abgefaßten Buches
VO.  - Kekelidze. Assfalg g1bt 4f1.) selbst ıne Kiınführung die Kntstehungsgeschichte
dieser VO:  s allen Fachleuten ersehnten Arbeıt un:! sagt . » Das vorhegende Werk
ist vielmehr iıne freıe Neubearbeitung, In der der Bearbeiter versuchte, das Werk Keke-
lidzes durch Auslassung VO.  - Entbehrlichem, Streichung VO.  - Wiederholungen und Weıt-
schweifigkeiten, anderseıts aber durch Krweıterungen und VOT allem durch Krgänzung der
Quellen- un! Literaturangaben möglıichst dem heutigen Stande der Wissenschaft ALNZU-

assecnh Eine reine Übersetzung stellt lediglich der haglıographische Anhang dar
(gemeınt ist, das für die Forschung unentbehrliche alphabetische Verzeichnis 467/—497)
der vormetaphrastischen Werke der Keiımena-Redaktion), abgesehen allerdings VO.  S dem
Großteil der Lıteraturangaben«. beitet; I1  $ darautfhin Tarchnisvili-Kekelidze Seite
für Seite durch, darftf I1a  — mıiıt ruhıgem (+ewissen Sag Der anı Kekelidze ist Ne  s
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geschrieben worden! Mag I1a  — uch mıt bedauern, daß ın die VO.  - Kekelidze besorgte
Auflage (Tiflıs 1951 nıcht eingesehen werden konnte, g1e  H wird kaum wesentliche Ver-

änderungen aufweisen.
Kıniıge Ausstellungen sollen nıchts dem großen Verdienst schmälern, das ıch Bear-

beiter un! Mıtarbeiter erworben haben. Bel aller Pietät die Persönlichkeit und
Leistung Kekelidzes hätte 1118  - uUuNSeTEeES Krachtens den Danzen Hauptteil »Gattungen
der altgeorgischen Lateratur« (S 311—464) den Teıl hineinarbeıten können. Wenn
auch die Namen vieler georgischer ILıteraten nicht mehr bekannt sınd, waäare wohl eiıne
gewlsse zeitliche Einordnung durchaus möglich SEWESCH, daß Zusammengehörendes
nıcht auseinandergerissen werden brauchte. Vielleicht konnte 118}  > auch durch eıne
leichte Änderung der Druckweise Nachträge und Beriıchtigungen hervorheben. Wır
möchten doch I11Ur N wIissen, worıin die (S 4) angekündigten starken Änderungen
der Kınleitung (S (—79) bestehen, uUnNs J& eıne gute Übersicht über dıie Hılfsquellen der
georgischen Literaturgeschichte, ihre Hauptperioden un! über Bildungs- und Iateratur-
zentren Altgeorgıen gegeben wIird. Be1l den namentlich bekannten Originalschrift-
stellern und Übersetzern des Hauptteils (S 3—3 erfahren WIT lediglich, daß Nr.
(der Mönch Martyrıus als Biograph des hl. 10) NEeu eingefügt un! die Nrn 2, 4"‘5 9, 1 9
1 9 3 9 3 9 4 ’ D3, D(. und neugefaßt wurden. ”50f. erfahren WITr noch, daß
NT. un! be1 Kekelidze NUr der Auflage standen, VO.  an aber beıbehalten worden
siınd. Leonti Mrovel)i ist VO']  D NrT. 31 6X Auflage) stillschweigend autf Nr. gerückt.

IS ist unmöglıch, näher auf den reichen Inhalt dieser einzıgartıgen Literaturgeschichte
einzugehen, W1e Assfalg » Bedi Karthlisa« Nr. (vgl. Mittellungen) getan hat
FKür den Rezensenten War VO.  > besonderem Interesse des Hauptteils, der über die

Bıbel handelt (S 313—328). Wır folgen autmerksam den gelehrten Ausführungen,
möchten aber dabel WI1sSsen, Was Kıgengut VO:  — Kekelidze ist und WwWas NEeEuUu hinzugefügt
wurde. Die Unterscheidung der alten KEvangelientexte die beiden Haupttypen
(Adysh-Tetraevangelium) un:! (alle anderen bis Jjetzt bekannten vorathoniıtischen
Kvangelıen) stammt wohl schwerlich VO.  — Was das Verhältnis der Chanmeti- un
Haemetifragmente un! angeht, hoffen für die Chanmetifragmente be1ı
uUNSeTEIN diesem Heft des TrChr (S 22) beginnenden Untersuchungen gENAUECETEN
Krgebnissen gelangen. (+anz unterstreichen ist die Schlußfolgerung a daß die
Urgestalt VO.  — 1Ins zurückzuverlegen ist und daß als Grundtext eıne armeniısche
Vorlage anzusprechen ist, un nıcht eiIne griechische. Die Entstehung VO.  - wırd (S 318)
damıt begründet, da 3 der ext »Uumm die Wende VO. ZU J. also der eıt der
Glaubenskämpfe zwıischen Armenıien und Georgien, ıner evision unterzogen« wurde,
und ‚:War auf rund eiıner griechischen Vorlage. Zu einem äahnlichen KErgebnis kommt
V5ö66bus seinem grundlegenden Werke Harly Versions of the N ew 'T’estament (Stock-
holm 1954 200f. DIie Paulusbriefe erscheinen den äaltesten (S 316 Anm. angegebenen
Hss.) der merkwürdigen Reihenfolge: Rm, i Kor, Heb, 1i Tım, Phm, Tım,
Gal, Kıph, Phıiıl, Kol, 1 Thess Da schon Martyrıum der hl AuSanik (T 435), dem
äaltesten (5 Jh.) georgischen hlıterarıschen Denkmal (S 895) das (armenische ?) Corpus Paulıi-
1U unter dem Namen » Paule X erwähnt wird und ebenso 1mM Chanmetı1-Lektionar VO Sınal
wel Lektionen (aus AAal und Rm) erscheinen, mMu. auch dıe Übersetzung der Paulinen zl1em -
lıch iIrüh erfolgt Se1N. Als letzte Schrift des wurde dıe Apokalypse TST VOT 9078 VO.  — Kuthy-
mM1us (F 1028 übersetzt. Die iın USA geplante Ausgabe der 319 und näherhin 3921{f.
erwähnten (wenn auch lückenhaften) Vollbibel des (Athoscodex VO.  b 978) ist, leider immer
noch nıcht erschlenen. Zuerst wurde wohl VO der Psalter die Landessprache über-
tragen, und ‚:War ebenfalls schon 1m werden doch schon 1mM Martyrıum der hl AuSsanik
die »Davıdıschen« (d Psalmen Davıds) genannt. Von iınem der Mıtte des 19 Jhs
1mM Kreuzkloster Jerusalem nıedergeschrıiebenem Prophetenbuch (S 321) mıiıt elıner
spätestens 1m entstandenen Textgestalt, das außer den 12 klieinen un! großen
Propheten auch Baruch, Nehemias und KEsdras enthält, werden cie kleinen Propheten
augenblıcklich VOILL Assfalg bearbeiıtet. Dann TST wird sıch etwas Bestimmteres
lassen über che Herkunft un! KEntstehungszeıt der altgeorgischen ersion des (vgl

324)
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In deutscher Sprache ist. diese monumentale Literaturgeschichte neugeschrieben
worden. Sollte nıcht darın eın Anruf gerade die deutsche Wissenschaft hegen, mehr
als bisher den Georgica die ihnen gebührende Beachtung schenken ? Möchte das mıiıt
großem leiß angelegte Namensregister (S 499—521) mıt, vielen Krklärungen der DCOT-
gischen termını technicı und 17 griechischen, meist liturgischen Bezeichnungen se1INe
Anziehungskraft nıcht verfehlen! Joseph Molitor

(z+erard Garıtte, Catablogue des manuscr1ıts geEorgrensS latterarres du Mont
Sınar CSCO vol 165 Subsıdıa (Löwen 1956 13 399

In dem berühmten Katharınenkloster auf dem Sinaji bestand mıindestens ge1t dem !I
ıne ansehnlıche Kolonie ems1ig tätıger georgischer Mönche, deren hterarısches Schaffen
wohl 1m seinen/ Höhepunkt erTreichte. Sie hinterließen der Nachwelt einen großen
Schatz georgischer, meiıst vorathonitischer Hss., die, obwohl wertvoller als dıe Bestände
des Iwironklosters auf dem Athos un! des Kreuzklosters Jerusalem, wenıgstens VO.  w

westeuropälschen Gelehrten nıcht a.usgéwertet wurden. Nur Russen und Georgier bemüh-
ten sıch seıt dem Ausgang des Jhs mıt der Krfassung der Georgica des Sınaiklosters.
Als erster gab Isagareliı (T 1888 einen Katalog heraus; fand ınen Nachfolger
ın Marr (T 1934 un! dessen Schüler DZavachisrvili, deren Arbeiten TST, 1940
bzw. 1947 erschienen (vgl Bedi Karthlisa, | Parıs 8) Allen diesen Katalogen ist
gemeiınsam, daß S1e für ınen Nıchtkenner des Georgischen un! Russischen unbrauchbar
sınd : In russischer Sprache erschienen, bringen S1e die georgischen 'TLexte ohne Auflösung
der Abkürzungen, hne jede Übersetzung der Krklärung und ohne auch 1Ur den Versuch
iıner Identifikation.

So ist, das Werk Garıittes, der VO.  a Februar bis Maı 1950 1mM Sinaikloster dıe Georgica
für die Kongreßbibliothek Washington auf Mikrofilm aufnehmen konnte, eın außerst
begrüßenswertes Geschenk die gelehrte Welt Denn VO.  - den berücksichtigten
Codices (dıe reın lıturgischen scheiden aus) werden jeweils 1ın lateinıscher Übersetzung
Titel, Incipit un! Desinit und darüber hinaus dıe Kolophone (Unterschriften un Notizen
des Kopisten) gebucht. Welch NsummMmMe VO  S Arbeit erforderte auch cdıe Identifikation
des (meıst griechischen) Originals beı nıchtbiblischen Stücken oder der sonstigen und-
stellen be1l Kekelidze (Literaturgesch. L 'Tıiflis 1923); Peradze (Die altchrist]. Laiteratur
ın der Überlieferung rChr 9706 (1928/29, erschienen 1930 1983 un:!
TLTarchnisrvili (Geschichte der kirchl.-georg. Literatur, Rom 1955 USW.

Die Kinleitung (S 1—13) unterrichtet über die Jjetzige (85) uıund einstige 94) Anzahl
der Sinai-Hss., ıhr Material, ob Papyrus, Pergament der Papıer, über Bruchstücke
(Giraz un der Sammlung Mingana (Bırmingham) un! über den Verbleib 1ner Hs
(T’sagareti (2) iın Tıflıs. Ziwel Konkordanzen (S 10f.) ermöglichen den Vergleich der
heutigen Nummern mıiıt den Katalogen VO.  - I'sagarelı, Marr un! Dsavachısvıl.

Unter den bıblıischen Hss befinden sıch JLetraevangelien des Jhs (codd. 15, 16,
3 9 38) und nachathonitische (codd. 19, 81), deren Textgestalt untersuchen sıch lohnte
un! Codices, welche einen vorathonıtischen ext, der Apostelgeschichte enthalten
(cod. 3 > cod. BS=— 314560 jetzt also 1n Teilhss. geteut), cie (GGarıtte 1955 mıt latein
Übersetzung herausgab (vgl. Besprechung 1mM OrChr 11956] 143f. 11 Paulusbriefe
(und den halben Jakobusbrief) enthält der ‚ben genannte codex trıplex 58—31—60, dıe
katholischen Briefe cod. (nebst Apg) und die Apokalypse, deren TSTEe Übertragung iIns
Georgische TST 478 erfolgte, der cod. (12 J. Hss (codd. 2  Z 2 ’ 42, 86) bringen das
An Psalterium und cod. Je 1ıne Lesung AaAUuSsS Apg. Jo, M 9 Au die Schriftzitate
der Patristica: enthaltenden Codices verdienten 1ıne aufmerksame Beachtung.

Die Hagiographie ist sehr gut vertreten. Der Codex (vollendet 1m Jahre 982) enthält
einzigartige Stücke, die für dıe Philologen VO  - größtem Interesse Se1N dürften; daraus
wırd das Leben des hl Symeon des Styliten mıt latein Übersetzung VO.  - Garıtte demnächst
1m CSCO erscheinen. Die gleiche Hs enthält einen Auszug AUS dem Leben des hl Stephan
des Sabaiten; WIT besitzen keinen Bıo0s dieses Heilıgen mehr 1mM griech. UOrıgmal. Der
Codex K gleichfalls AaAus dem bringt nicht wenıger als Vıten un! Martyrıen, VO.  —
denen einige 1mM griech. Urtext sıch anscheinend nıcht erhalten haben
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uch die Patrıstiker kommen auf ihre Kosten Wir finden da Übersetzungen AauUuSsS den
Werken des hl Johannes Chrysostomus, des hl Ephräm des Syrers, des Presbyters 'Timo-
theus VO.  b Jerusalem uUSW., Homilien, deren Urtext beı der Mehrzahl verlorengegangen ist.
Der heute ebenfalls ın dreı Stücke aufgeteilte Codex 32—57—33, dıe alteste datierte
georgische (von 564) enthält eıne Sammlung VvVon Homilien für dıe großen 'este des
KirchenJahres. Der Codex (9.—10 J. bringt Jlein Homilien des hl KEphräm, VOI

denen mehrere unbekannt sind ; S1e können durchaus unmittelbar Aaus dem Syrischen über-
SEtZ und damıt echt SeIN.

Das ist LUr eın kurzer Überblick über den reichen Inhalt der VOI Garıtte mıiıt eisernem
leiß erschlossenen georgischen nichtliturgischen Sınal-Hss. Kın ausgezeichneter Index
(S 293—318) lädt direkt dazu eın, diese 1U  - endgültig gehobenen Schätze voll ‚UuSZzU-

werten. Mögen die Theologen 1m Verein mıt den Philologen sich dıe Arbeit machen!
Joseph Molitor

Davıd Lang, LInrves and. Legends of the Georgian Sarnits, selected and
translated from the orıgınal EXTtS (London—New ork 1956 150

In der Sammlung » Ethical and relıqrous Olassıcs of HKast (LNA W est« hat der schon durch
ıne Reihe VOoONn Veröffentlichungen bestens bekannte Vertfasser eın mehr populärwissen-
schaftliıches Büchlein herausgegeben, das INSeIC volle Anerkennung verdient. Jäßt dıe
(nicht immer georgischen) Quellen In englischer Übersetzung uns sprechen, der jeweils
ıne kurze geschichtliche und hterarkrıitische Einführung vorausgeht. Die Auswahl, dıie
getroffen hat, genügt, eın ungemeın anschauliches Biıld der mannıgfachen Kormen
gelebten georgischen hristentums geben, angefangen VOoNmn der Nıno über die ersten
Mönche auf dem Berge Athos bıis hın ZULC königlichen Martyrın Khethevan (T 1624
nach dem Bericht 1nes Augustinerpaters. Wır finden erstklassıge haglographische Texte
WwI1e das Martyrıum der hl Sußanik, die Passıo der Knaben VO!  - Kola un: das Blutzeugnis
des hl Kustachius (Eustathius) VO.  S Mzehetha. Kıs STLOT eın weniıg, daß unter den »Heiligen«
auch Petrus der Iberer erscheint, eın ausgesprochener »Kämpe des Monophysitismus«, WI1e

ıhn selbst 9() nennt. Der hl Darvıd VO!  - GaredZa, VO.  - nıcht Unrecht mıiıt dem
Epıitheton »eın Vorläuter des hl Hranz Assıs1ı« ausgezeichnet, wIird w1e dıe übrigen
»Syrischen Väter« schwerlich eın Monophysıit gEWESCHN oder wenıigstens geblieben Sseın
(vgl Tarchnisvili, Literaturgeschichte 412) Das gefällige Bändchen schließt mıt 1ner
ausgewählten Bibliographie und ınem guten Index Joseph Molitor

Edward Atıyah, The Arabs (Harmondsworth |Middlesex] 1955: Pelican
Books 350), J49 und Karten, Preis (1m Veremigten Könıigreich)

Das uch beschäftigt sich vorwlegend miıt der NEUETEIL un neuesten (GGeschichte der
arabischen Völker. Für die Studien des christlichen Orients ist, deshalb VO!  — Bedeutung,
weiıl dieser Art wohl ZU. ersten Mal zeigt, Ww1e sich das Verhältnis der christ-
lichen (;emeinschafiten 1mM Orient dem arabıschen (muslimischen Nationalismus
gestaltet, WI1e siıch diese (+emeinschaften der arabischen Bewegung einstellen un! wıe
eiNn arabıischer Beobachter diese (Gemeinschaften un! ihre Bedeutung einschätzt. Irotz
einiger Unrichtigkeiten (gerade bezug auf das Christentum) wird IN  - das uch nıcht
ohne reichen Gewıinn AaAUuSs der Hand legen, WEl INa  - uch selbstverständlich den über-
lebten antısemiıtischen Standpunkt des Verfassers, der der Palästinaifrage TOUZ ange-
strebter Zurückhaltung einseltig urteilt, nıcht teılen wird Ernst Hammerschmidt

Jones Monroe, hrstory of Ethiopia (Oxford: (Ylarendon
Press. London Cumberledge, 1955 I, 196 S., ganzseıtıge Abbildungen
un! Karte, Preis 1m Unıited Kıngdom 15/-5 net

Die Verfasser geben ınen kurzen Überblick über cıe Geschichte Äthiopiens bıs ZULC

Gegenwart. Da das uch bereıts 1935 während des Konfliktes zwischen Äthiopien un
tahen ZU ersten Mal erschienen ist; un für diıesen Abdruck ın bezug auf die neueste
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eıt nıicht geändert wurde, ist; diese 1Ur Form 1nerT Datensammlung dargestellt. Aus
diesem Grunde siınd uch eiNne Reihe VOoOI Veränderungen nıicht berücksichtigt, obwohl
dıes doch sicher leicht hätte geschehen können.

Trotzdem mM festgestellt werden, daß das uch nichts wesentlich Falsches enthält.
Irotz se1INeT Kürze ist. den einzelnen Kapıteln mıiıt Vorsicht un Gewissenhaftigkeit
geschrieben. Die fünf Bildbeilagen bieten eine begrüßenswerte Ilustration den e1IN-
zeinen Kapıteln. DIie übersichtliche Karte ist (praktisch, WI1e 118a  a In England ist) einge-
heftet, daß 118  - 931e beim Lesen des Buches dauernd VOT sich aufgeschlagen haben kannn

FKür ıne Neuauflage waäare wünschen, daß einıge Quellennachweise (besonders be1l
den Partıen der Alten Greschichte) 1ın Anmerkungsform hinzugefügt würden. sollte der
Abschnitt der neuesten (Geschichte Athiopiens 1U  - doch geschrieben werden, besonders da
das Kaiserreich se1it der Befreiung durch die Allierten eiINne bereıts gu überblickbare,
stetige Aufwärtsentwicklung M4  I hatı

Da die äthiopistischen Studien heute manchmal sehr den Rand der Orientalistik
gedrängt sınd, ist. dieses Buch, das allen interessierten Kreisen ıne 1m großen un! anzen
verläßliche Orientierung bietet (für einıge kleinere Mängel verwelse ich auf meıne Bespre-
chung den Ostkirchlichen Studien [1956] sehr begrüßen.

rnst Hammerschmidt
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Mitteilungen
Im Juni dieses Jahres ist, endlich das seıt langem angekündıgte große Werk über die

Ausgrabungen erschienen, welche Krvarıstus Mader SDS In den Jahren 1926/28 1m
heılıgen Bezirk äamet el-halil, 1mM Mambre der Bıbel, nördlıch VO.  S Hebron AIl
taltet hat Trotz seiner Krankheıt und se1ines frühzeltigen Todes März 1949
konnte der Leıter der Grabungen das Manuskript bis auf ınen kleinen Rest selbst fertig
stellen Iıe Drucklegung hat dann 1mM Auftrag des Verstorbenen Se1n ehemaliger Assistent,
der inzwischen uch schon verstorbene rTof. Friedrich Stummer besorgt. Dem Verlag
Erich Wewel Freiburg gebührt aufriıchtiger Dank, da ß eın solch kostspieliges Werk
heutiger eıt, erscheinen kannn Ks besteht AUuS ınem Textband VO!  } 360 Seiten und 1nem
Bildband, welcher 153 Lichtdrucke autf 103 Tafeln, 105 Zeichnungen und Pläne enthält.
Der Preis für beide Bände beträgt Leinenausgabe HO9 Der Textband ıunter-
richtet über alle Fragen, welche mıt diesem heiıliıgen Bezirk 1Ur irgendwie Beziehung
stehen Der erste 'Teı1l befaßt sıch miıt den Bauwerken, mıiıt den Bauresten AUuS der
eıt des frühen Israel bıs ZU nıcht vollendeten emenOs des Herodes, mıiıt dem Heiligtum
des Kaisers Hadrian, mıt der Basılika, Konstantıiıns Gr. und mıt, den Einbauten AauUuSs

byzantınischer un:! islamıscher eıt. Der zweıte Teil untersucht mınut.öser Kleinarbeit
dıe verwendeten Steinarten, dıe dekorativen Architekturstücke, die Skulpturfragmente,
Inschriften und Gra{ffiti, Keramık und Jlas und 1331 Münzen AaUuSsS der eıt VO:  S den Ptole-
maäaern (320 W C bis dıe arabısche eıt hiıneln. Für viele wird ‚ber TST der dritte Teil
das eigentliche Interessante bieten. Denn hıer wıird dıe (Geschichte des Ortes VO.  — den
Anfängen eingehendst untersucht: das Hebron der Patrıarchen, das Hebron se1t der
KEroberung durch Josue bıs dıe byzantinısche eıt hinem, das Mambre der Patrıarchen
und das Heiligtum, das auch der JjJüdischen Apokalyptik als OÖffenbarungsstätte einen
beachtlichen Wiıderhall gefunden hat, Leıder ist, dem Verlag nıcht möglıch, eın
Besprechungsexemplar ZzuUuzusenden. So mussen WIT uns mıiıt dieser unkrıtischen Inhalts-
angabe begnügen. Kngberding

Die libanesische Universität Beirut veröffentlhicht unter der Leitung VO  S Michel
Doumeth eINe Anthologıe SYTLAque, deren erster 'e1l VO.:  n den Jesuliten Louis Costaz un
aul Mouterde bestritten wıird. Die Auswahl ist, sehr gut getroffen: KErzählungen und
Legenden (Fabeln des Äsop, Kalylıla und Dimna, Barhebräus, Alexanderroman, Doectrina
Addaeı und diıe Siebenschläfer) eröffnen den Reigen. 10 'Stücke AUuS der Peschitta folgen.
Den Abschluß bılden Proben AaAuUuS Aphraat, Kphräm, Cyrillonas, Balaı, Jakohbh VO  - Serug,
‚JJohannes VOIL Kphesus, Babal Gr., Johannes VO  H Penek, T’homas VO.  S Marga, Isaak VO.  S

Ninive, Barhebräus und Kxhbrıs und Kolophone. Die 'Vexte werden nach guten Ausgaben
geboten und durch wertvolle sachlıche wıe lexikalische Anmerkungen eiıchter verständ-
ıch gemacht. Die Chrestomathie verdıent reiche Benutzung 1ın den Seminarien. Nur In
der Schreibung Peschito kannn ich dem Herausgeber nıcht folgen. Denn ist, strenge
abendländische Gewohnheit, dıe Umskschrift gestalten, daß S1e das Schriftbild
möglıchst getreu wlederg1bt, dıe Aussprache splielt dabeı zunächst keine Rolle

Engberding
Bei1i dem immer größer werdenden Interesse dem ilıterarıschen Schaffen der Georgler

In Vergangenheit und Gegenwart bietet sich uNns 1mMm rChr dıie Möglchkeıt, auf eine
Zeitschrift hinzuweisen, die ausschlhließlich den Georgica dıenen wul, der georgischen
Revue Bed2 Karthlısa Geschick der Bestimmung Georgiens). rst nach dem Welt-



Miıtteilungen 151

krieg, 1m ulı 1948 VO.  } Salıa, ınem emi1grierten Georgier, Parıs 1INs Leben gerufen,
sind bisher ummMern erschienen, deren Aufsätze meiıst neugeorgisch abgefaßt N,
1Ur hier un:! da wurden auch Beiträge In eiıner westeuropälschen Sprache aufgenommen.
Ständige Mitarbeiter SINd der Dichter Grigol Robakidze, Tof. Tseretheli un: der
uUNSeTEeN Lesern wohlbekannte TLTarchnisvil:.

Um erfreulicher ist C5S, daß das letzte Heft NrT. VO.  w Januar 1957 (64 5.) einma|l
Sanz auf die Anwendung des Neugeorgischen verzichtet hat un! wertvolle Original-
artıkel VO.  — georgischen un!: nıchtgeorgischen Gelehrten ın französischer, deutscher un!
englischer Sprache bringt. (GAariıtte berichtet (—11) über die georgischen Hand-
schrıften VO. Sinal (vgl. Cdie Besprechung SeINESs Kataloges 1n OrChr 1954))

Deeters bringt ınen grundsätzlichen Aufsatz über Ihe Stellung der K harthwelsprachen
unter den Kaukasıschen Sprachen 12—16 un! kommt dem Krgebnis, daß gerade
die südkaukasischen Sprachen, denen auch das Georgische gehört, einen Mischtypusdarstellen, der In der Mitte steht zwıschen dem TI’ypus der westkaukasischen und dem
der altındogermanischen Sprache (etwa des Griechischen, Lateinischen und Russischen).
Beım erb bleibt TOUZ Übereinstimmung der drei TLempusstämme (Präsens, Aorist,
Perfekt) des Georgischen mıt dem Indogermanischen der gegenseıtige Abstand groß.Die Bibelübersetzung, dıe das Armenische un! Griechische fast wortwörtlich
wiedergeben könnte, weiıst allerdings auf 1nen gew1ıssen indogermanischen Charakter
der Satzverbindung hın Der englische Philologe Robert Stevenson spricht(S 17—19 über den lıterarıschen Hıntergrund des 1m entstandenen Romans
Amıran Darejanıanı. HKs folgt Davıd Lang (S 20—21 mıt einem Überblick ıunter
dem Uıtel Les etudes recentes 5T le N ouveau Testament Georgren. Der Straßburger
Kechtsgelehrte Mouskhely handelt iınem Artikel d’un trarte celchre dans
l’histoire dAe Ia Georgire über dıe Juristische Bedeutung des Vertrages zwıischen
Rußland und Georgien VO. ulı 1483 die schließlich ZU Verlust der Unabhängigkeitdes ınen Vertragspartners führen sollte Dem Gedenken des verstorbenen Altmeisters
der Hagiographie aul Peeters ist der folgende Beitrag VO.  - Marc Ilbere gewidmet: Le

aul Peeters les etudes georgrienNNesS 271—3l, mıt Bild- un: Schriftbeilagen).Der Dichter Robakidze behandelt ınem Auszug SeINES unedierten Werkes,
»Georgien seinem Weltbild «, nämlich De mythologıe georgriennNne 38—41 dıe Gestalt
des Amiranı P Prometheus) un den Dalımythus; die Reıhe soll fortgesetzt werden.
Tof. Tseretheli macht Kıne kleine Bemerkung ZUT Frage der Vorfahren der Georqier
(S 42{f.) un: stellt fest, daß die Georgier weder VO:  - Hethitern, noch den Subaräern noch
den Sumerern abstammen, sondern AuSs dem Zusammenschluß der mes’chischen, kharthı-
schen, kolchischen un! anderen Stämmen ıner Nation geworden sınd. Jul Assfalg
g1bt 44 —51 ınen berblick über IDie Kaırchlıche georgısche LIateratur anhand der unter
se1liner Mitwirkung entstandenen Neubearbeitung der (Aeschichte der Kaırchlıchen georgıschen
LIateratur Kekelidzes durch TLTarchnisrvili und Assfalg selbst (S
Quelques notıces brblıographiques. Den Schluß bilden Auszüge französischer Sprache
AUuS schon erschıenenen Werken, nämlich Le martiyre de Ia reıne K ethevan de Georgqgie VO  —
Nino Salia (S, 1ne Untersuchung über den georgischen del (La noblesse ge-
OTQIENNE: genese el structure) VO  S Tof. Cyrille oumanotff DS8f.) un! die Deutung
einer Stickerei Detroit VO:  - Tof. Brıere 60f.)

Wıe die Kınleitung (S 3—6 des Herausgebers Salia einen bibliographischenCharakter hat, schlhıeßt das interessante Heft. des » Bedi Karthlisa« mıt Anzeigen
VO  e} Neuerscheinungen und ınem Verzeichnis der AauUus der WHeder VOILl Garıtte, Lang,Tarchniß£vilıi und oumanoff stammenden Georgica. Nebenbei Sse1 noch erwähnt,
daß der zıti1erte Autor der Grammaltilk ZUT altgeorgischen Bıbelübersetzung,
HFranz Zorell bereıits VOT Erscheinen des ersten Heftes des Bedi Karthlısa VDe-
zember 1947 1m gesegneten Alter VOI Jahren die Kwigkeit abberufen wurde.

Molitor
In OrChr 40(1956) 133 konnten WIT bereits darauf hinweisen, daß cdıe Teu errichtete

»Abteilung für Archäologie« 1m Rahmen des äthlopischen »Instituts für Studium und
Forschung« die Herausgabe 1ner Zeıtschrift plane. ‚Jetzt ist der erste and der Annales
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d’ Ethiopre (Parıs 1955 Librairie C. Klincksieck. I TU  D de ille un! Laibrairıe Saba.
Addıs Abeba, HS 160 S.) MNSeTre Hand gelangt. Der and wirkt w1e eın Programm.
egen des siılbernen Regierungsjubiläums des Kallsers Haile Sellasıe rag eıne besondere
Wıdmung diesen der Spitze. Der TsSte eil befaßt ıch mıt der Archäologıe un!
bringt Berichte über verschiedene Ausgrabungen. In Magalle fand INa  - eıne Statue mit
Sockel und eiıner südarabischen Inschrift. DiIie Deutung ist ungew1ß. Vielleicht ist. eiıine
Krau dargestellt, welche siıch Krwartung ines Kindes eiıner Gottheit weiht. Vielleicht
ist die Statue e1in Erzeugnis des Chr. Ferner fand IN al Magalle ınen Altar,
den en Herrscher VO)!  - Daamet und Saba Saba wohl gleich Athiopien) dem Mondgott
weıhte. Vielleicht auch Erzeugni1s des Endlich eın W urfmesser Bronce,
auf welchem das wahrscheinlich älteste, bislang bekannte (Geez erhalten ist. Im Gebiet
VO.  — Sidamo fand INa  — wel Köpfe VO.  S Stelen AUuS Südäthliopien. Manche Züge deuten
auf Herkunft VO.  - ıner nilotischen Bevölkerung, welche der jetzıgen kuschitischen vorauf-

ist, Diese Stelen sind keine Nachahmungen axımiıtischer Monolithen, sondern
KErzeugnisse der ansässıgen Bevölkerung. Der zweıte Teıil bringt exte äthiıopischer
Sprache mıt Übersetzung und Kommentar. Kın Dersan Homuıe) über den Erzengel
Uriel wiıll dartun, WwW1e die relig1Öös wichtigsten Athiopiens durch Uriel mıt, dem Blute
AUS der Seitenwunde des Kreuz sterhbenden Herrn einzeln besprengt wurden. Deswegen
stellt dıe Homiulie ıne wertvolle Quelle für dıe altere schichte der äthiopischen Fröm-
migkeıt dar, zumal INa  — verschıedene der genannten rte heute nıcht mehr ident1-
fizieren verma$s. Dem Bericht vorgelagert ist. eıne kurze, krassem Monophysitismus
gehaltene Darlegung über cdıie Vereinigung der Gottheit mıt der Menschheıt ın Christus,
wı1ıe auch 1mMm Verlauf des Berichtes stets VOIN dem Iut der »Gottheıit« gesprochen wird.
Die Homilie fordert. gebieterisch weıteren Untersuchungen heraus. Der Herausgeber
Andre Caquot hat auch versprochen, solche anzustellen. Für diesen all möchten WITr
schon hıer bemerken, daß dıe Identität des äthiopischen Heryaqos mıt K yrli1akos außer
Z weitel steht (vgl. TrChr 34[19371]68), WEl auch 9alız unklar bleibt, welche Persönlichkeıit
damıt gemeınt Sein SO Neben Enno Lıttmann hatte auch schon Polotsky

Mus 49(1936)239, Anm Al auf diıesen Dersan aufmerksam gemacht. VDer zweıte
ext biıetet große Auszüge AaAuUuS dem Mashafa Tetfut VO.  - (+eschen Amba, ebenfalls mıiıt. ein-
gehenden Untersuchungen. Geschen Amba ist. eıne berühmte KFestung Amhara. Die
Bezeichnung Tefut bleibt dunkel Das Thema der Abhandlung ist die. Schilderung, w1ıe
das hl Kreuz nach Geschen mba kam un! diesen Ort ınem Wallfahrtsort machte.
Der VE wıeder Andre Caquot, erblickt den Ursprung dieser Legende einem Bericht
arabıscher Schriftsteller, die überlhiefern, daß 1m der Könıg VO.  — ubıen den durch
dıe Moslim gedrückten Christen ın AÄgypten Hılfe Ikam. ubıen wird ber VOINl den
christlichen arabischen Schriftstellern DErn mıt, Äthiopien zusammengeworfen. Die Ver.
ehrung des hl Kreuzes nahm Athiopien ınen gewaltıgen Aufschwung infolge der Kr-
richtung äthiopischer Niederlassungen 1 Lande Bıs dahın scheint I4
das Kreuzftest des September 17 Maskaram dort unbekannt JeEWESECH se1n.
Der drıtte 'Teıl der Anmnales bringt eigentliche Untersuchungen. Andre Caquot und Jean
Leclant außern gewichtige Bedenken bezüglich der Ansicht, welche Rathjens 1950
über den Weihrauchhandel der südarabıschen Staaten und dessen Handelsweg Z

Mittelmeer vorgetragen hat, Drewes begrüßt die NEUEC Hypothese Ryckmans,
welcher die äthıopıische Schrift VO.  - der thamudischen Schrift herleıtet, die ganz Arabien
verbreıtet War un! VOIl der auch das HimJarıtische, Dedanitische un! Lichjanische ıch
ableıten ; rng ‚ber noch verschiedene Korrekturen &] dıe durch Beispiele AusSs

noch nıcht veröffentlichten Denkmälern belegt. eroy umreıßt kluger Weıse
dıe Ziele der Untersuchungen über die äthiopische Ikonographie. Noch einmal trıtt
ndre Caquot uns entgegen mıt eıner eindringenden Studie über dıe Königım von Saba
und das Kreuzesholz, das VO Lebensbaum stammt, der A us dem Paradies mıtgenommen
wurde. Der Leser wird mit UL der gleichen Ansıcht se1n, daß WIT hler e1ınNne Zeitschrift
VOT uns haben, dıie sıch gleich mıiıt dem ersten Bande durch die Vorzüglichkeıit der Beiträge
eın Ansehen ersten Ranges erworben hat, daß WITr für dıie Zukunft cie höchsten Hoff-

EngberdingNUuNSeEN hegen.
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Die Delegation der Liga der Arabischen Staaten (Bonn, Hofgarten 3) versendet
freundlicherweise Dokumente un! Informationen, welche über die Liga der Arabischen
Staaten, ihren Aufbau, ihre Aufgaben un:! Ziele vortrefflich orıentleren. Deswegen Se1
hier das Wichtigste AUuSsS diesen Mitteillungen angeführt:
Als die Liga der arabischen Staaten nach einer Vorkonferenz 1m Oktober 1944 D März
1945 geschlossen wurde, gehörten als Vertragschließende Mächte Ägypten, Saudı
Arabien, Syrien, Jemen, Irak, Liıbanon, Transjordanien. Dazu traten 1m Laufe der nächsten
Jahre Libyen, Sudan. Palästina, das ZUT eıt alg arabıscher Staat durch 1Nne Kxil-
reglerung In Kairo vertreten ist, stellt gcnh se1iner besonderen politischen Lage keinen
eıgentlichen Mitgliedstaat dar. entierntere Mitglieder zählen jene arabische Staaten,
welche noch uıunter ınem gewI1ssen fremden Druck stehen: Marokko, Algerien, Tunesien,
Kuweıt, Bahrein, Qutr, Maskat Oman, Aden Die Liga besteht AUuSs 1ınem Rat, den Aus-
schüssen und dem Generalsekretariat. Der Rat, 1ın welchem jeder Staat ob klein, ob
groß 1Ur e1ine Stimme hat, besitzt keine exekutive Gewalt. Seine Beschlüsse bınden
11UTr jene Regierungen, welche dafür gestimmt haben Aufgabe der Ausschüsse ist C5S, auf
dem Jewenigen Spezlalgebiet die Zusammenarbeit zwıschen den einzelnen arabischen
Staaten verwirklichen. Von entscheidender Bedeutung ist der Posten des (zeneral-
sekretärs, dessen Händen alle Fäden zusammenlaufen un! der das Programm der
einzelnen KRatssıtzungen bestimmt. Aufgabe der Liga ist; VOTL allem die Koordinierung der
Politik der arabıschen Staaten, die Sicherung iıhrer Unabhängigkeit, die Zusammenarbeit
auf allen Gebieten, Kampf für die Unabhängigkeit der noch nıcht freien arabıschen Staaten.
Die Lıga ist das Symbol der Einheit der arabıschen Welt, Kngberding

Totentaiel

rof. Dr. arl Brockelmann, geb September 15868 Rostock, Maı 1956
Halle-Saale, VO.  D dessen Werken WIT hier 11Ur das Lexıicon Syriacum un:! dıe Syrısche
(Grammaltık erwähnen, die beide verschiıedene Auflagen erlebten.

John Albert Douglas, D! Juh 1956 Chıchester 1mM Alter VO.  S Jahren,
1920— 39 Herausgeber VO.  — T’he OChristian Kast

Georg Hofman SJ;, rof. Pontificio Istituto Orientale KRom, geb November
1885 be1i Bamberg, Aug 1956 Rom Üb61‘ se1ne Veröffentlichungen orjentlert AT
besten OrChrPer 21(1955)7 —1

rof. Hans Heinrich Schaeder, Ordinarius für Orientalistik und Religionswissenschaft
der Universität Göttingen, dessen beiten auch den Christlichen Orient erfaßten,

ist März 1957 1n Göttingen 1mM Alter VO  - 61 Jahren gestorben.
Ottavio ID y. geb Maı 1891; Dez 1955 durch Autounfall. VO  - Teoria

Storıia Adella MUSICA. bızantına (Mailand 1939): MUSICA un G(Arecua Roma ST Flgrenz 1942);
Mitghlied der AÄAccademia: di Cecıiha etc

Personalia

Stefan Drıoton wurde ZU Protessor für ägyptische Philologıe un! Archäologie
College de France Parıs ernannt.
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{) Kirchengeschichte:
X) Allgememine Kirchengeschichte : (+erard Garıtte, Fragments coptes d’une lettre de

Severe d’ Antıoche Soterıichos Ade Esaree Mus 1952 185 —198 Die Fragmente ent-
halten Anfang (2 Blätter) un:! nde (3 Blatt) 1nes ausführlichen, Soterichos » Bischof
VO.  a Kappadokıen« gerichteten Berichtes des Severos über die VO.  - Kyagrıo0s,
hıst. cecl H. erwähnten Tumulte, die In Konstantinopel den monophysitischen
Zusatz ZU Triıshagıon Ö, A 510 ausgebrochen 4, Die Blätter (Parıs Copte 131* fol
A 120 fol 127(0; Zoega r° 248) entstammen ınem koptischen Corpus Severlanum,
dessen übrıge erhaltene Bestandteile aufgezählt werden. Der DU  — gC  , WEeNnNn auch
schon längst durch Porcher (Rev. Or Chret. [1907] 119£. avıisl]erte ext enthält
geschichtlich wichtige Einzelheiten über den Patriarchen Makedonios, dem die I
Schuld aufgebürdet wird, un! über das Bekenntnis ZU Monophysitismus des Patrikios
Sekund(in)os, des Schwagers des regierenden Kailsers Anastasıos und Vaters des Hypatıos.

Hagrographie : aul Devos, La DASSLON CO de Sarnte he0onoe d’ Alexandrıe An
Boll 71 1953 415 —449 In der sahıdischen Sammel-Hs. hagiographischer Texte des
cod Vatıc 109 Zo6ga 145), der die 'asSs1ı0 des Jacobus Interecisus (S - Nrt. 23!)
steht, folgt dieser die Passıo der achtjährıgen T’heono6&®. Längst bekannt Wäar der Anfang
des Textes 1/ Blätter BH  C 1180 eitere NEeunl einschlägıge Blätter allerdings
schlecht erhalten un! schwer lesbar werden AaUusSs emselben Vatıcanus NEeu herausgegeben,
während der Schluß anunf ınem Einzelblatt In Parıs erhalten ist; (BHO 1181 Dem
EWONNENEN, biıs auf ıne Lücke VOI LUr Blatt vollständigen Martyriumsbericht haft der
Herausgeber große Sorgfalt angedeihen lassen. Die den Vater der .Märtyrin gerich-
teten Worte des Hegemon 432) KO PH'Y ETÄHHTE THMNAaNEX nNECO WL CIa O O'

ind ohl übersetzen: » Dir zuheb vielleichtETM TR\ngC_}& c M|MOC ? ] XENNEC MOVY
werden WIT iıhre Angelegenheit vertagen (vgl. Aa 222 sah.), nıcht öffentlich
verhandeln mussen (MMONM), damıt S1e nıcht sterbe«; vgl Na PPHCIaTE mıt
dem Reflexivpronomen: Ps 116 Sa (boh. OYENOHT Cr 15 »offen verfahren«.
Auf Geschichtlichkeit 1m Einzelnen kann die Passıo keinen Anspruch erheben, S1e ist
vielmehr das typische, reizvolle Detaiils ber nıcht entbehrende Erzeugn1s volkstümlichen
Fabuherens. Irotz der Menge ZU eıl seltener remdwörter glaube ich nicht, da ß
eın griechisches Original aNnSCHOMMEN werden muß. uch die griechische Namensform
<-CONOH scheint mM1r dıes nıcht bewelsen. Der den manichäischen Psalmen häufig
genannte Name ist nıcht koptisch, sondern ohl AUus dem syrischen Original
übernommen.

(jerard Garıtte, Le DANEQyYyrTLQuUE de G(Georges attrıbue UVonstantın dAd’ Assıoul Mus
DE LE Nur der Anfang des sahidischen Enkomions (9 Seiten einer Papierhs.

Jh.) ist, erhalten (Parıs cCopte 129* und wird ediert. Der Redner hat die sahıdische
Passıo (S Z Komntısche Heılıgen- und Martyrerlegenden IL 106/7) ‚.:WarLr gekannt, dra-
matısıert aber seinen Stoff nıcht ungeschickt. Zur EKEdıtion E1 erlaubt anzufügen:

2130 30a 11CE€XEC lesen (Fehler des Schreibers), 27310 STa NOYTYOYORKO
lesen YORO, 276 miıt X NMNECXMT (SO Hs.) ist, ohl SI XN gemeınt.

Schluß ZU. Literaturbericht VO.  - OrChr (1956)
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aul Devos d Le fragment survıivant de Passıon copte de acrobe Paris
cCOopte 151) Baoll 1949 105 — Von der Passıio, die Bischof Menas VON Psatı
Nıkıu) wahrscheinlich vorlag, als e 700 seıne Lobrede auf den AuUuSsS seliner 1Özese
stammenden Märtyrer Makrobios verfaßte I BHO 583), ist das eINe Blatt erhalten,
dessen Inhalt hler herausgegeben und erschöpfend ommentiert wird. Ks stammt AuUuSs
1Nnem Codex des Makarios-Klosters, der Dialekt ist also bohairisch. In dem erhaltenen
Fragment heilt der Märtyrerbischof den Sohn des Juhlios VO:  } Chbehs: die verlorene Passio
gehörte also der Klasse derjenigen haglographischen KRomane, die diese Gestalt
gruppiert ,

Lefort, Un MATIYT INCONNU. Olympus Mus 1950) 120 Das Frag-
ment 1ner Lobrede des Bischofs Moses VO.  > kow un:! die bohairisch erhaltene Passio
werden herausgegeben. Die etztere stimmt bıs auf den Schluß Olympos ebenfalls AaAUusS
Nıkomedien stammend, erleidet, das Martyrıum Agypten ınter dem Hegemon Arian)wörtlich mıiıt der Passıo des Pantaleon Bn BHO 837) übereın.

Garitte, Antonıur 1tae DETSLO sahıdıca CSCO SeT7, IV4 n Textus
et Versio 1949): Der bisher unbekannte un! spärlich überlieferte ext ist jetzt mıiıt
aller Sorgfalt un! 1iner Weise herausgegeben, die Verhältnis ZU. griechischenOriginal erkennen 1äßt. Merkwürdigerweise scheint TOUZ ihres berühmten Verfassers
das Interesse für diese Vıta un! überhaupt der Kult des hl Antonius Überägyptenwen1ıg regEe SEWESCH Se1N.

Chıtty, Pachomian Sources Reconsidered Journ. Kececles. Hist 38 — U
Le{iort, Les SOUTCES coptes nachömiennes Mus 1954 A —000 In dem

erstgenannten Artikel unterwirtft Chitty den griechischen Zweig der pachomianischenÜberlieferung 1Nner abermaligen eingehenden Untersuchung un! kehrt dabel, insbeson-
dere Was die Echtheit der epıistula Ammonis un:! den Wert der griechischen Vıta Prima
E M G) betrifft, denselben posıtıven Thesen zurück, die Ladeuze VOT bald Jahren
nach streng phılologischen Kriterien, ‚ber vielleicht doch nıcht Sahz mıiıt dem erforderlichen
Gefühl für das Lebendige, geschmiedet hatte.

In seiner Erwiderung auf diesen Angriff ze1gt Leifort, WI1e das schon 1n » Les SOUTCES
COPtes, etfec.« (Louvain 1943 getan hat, den unverkennbar kompilatorischen un! selinen
Berichten bereits als »vertrocknet« und Iso sekundär sich erwelsenden Charakter VO:  -
und Gegensatz dazu die Quellfrische, die unNs AuSs den Fragmenten der koptischenıta. anweht. Aber auch den späteren Sammel -Viten der koptischen Überlieferungwird oft die Kinzelepisode ınem dem Ursprung näherstehenden Geist erzählt, als S1e
bel dem ratıonalisierenden Kompiuator VO:  5 G1 finden ist. Wenn Lefort »kavalher-
mäßıiges« Verhalten gegenüber der griechischen Überlieferung vorgeworfen wird, VeTr'-
fällt Chitty ungleich stärkerem Maße denselben Fehler, WLn die koptischeÜberlieferung auf anzen drei Seiten abtun können glaubt.

Kuhn, Fıfth-Century Egyptian Abbot. Besa and h48 Background Journ
TheolStud 1954 36 —48 Monastıc Lnfe un Besa  S Day (3. 1954 1A87
IIT Besa)’s Christanity 1955 35—48 Über das Leben Besas, des Archiman-
drıten des W eıißen Klosters, ist. 1Ur bekannt, daß schon Lebzeıten se1nes Lehrmeisters
un! Vorgängers Schenute das Kloster tatsächlich geleitet un! mındestens das Jahr 4’74
erleht hat, während das Geburtsjahr nıcht feststeht. Da für den Schriftsteller Besa
e1INn starker Biblizismus charakteristisch ist, wird cdie Edıtion se1INeTr überreichlich mit
Zitaten gespickten Briefe und Mahnreden vielleicht die Frage beantworten lassen, ob ihm
die Bibel bereits dem unNns überkommenen koptischen Normaltext vorlag. Was die
Auswahl dieser Zıtate betrifft, bekundet Besa eine besondere Vorliebe für dıie Pro.
verbien, daneben uch für Psalmen und Propheten, während dıe historischen Bücher
des wen1g herangezogen werden. Vom werden Matthäus un Lukas viel zıtıert,Markus dagegen bezeichnenderweise kaum, un:! die Apokalypse überhaupt nıcht Vor-
kemmende Ketten VO.  S Zitaten, deren Zusammenfügung durch eın bestimmtes Stichwort
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»(Vater«, »Licht«, »töricht« RIn ä.) verursacht Se1nNn scheıint, führen den Verfasser
der Annahme, da 3 Besa bereits eiIne Art VOIl Bibel-Konkordanz vorgelagen hat Was
che Mönche un: Nonnen von Besas Kloster betrifft, darunter auch Kıinder,
»die ott gegeben hat«. Das VOoOIl Schenute eingeführte Mönchsgelübde scheıint 11LVOI-

andert Besas Tagen Gebrauch geEWESCH se1n, wWwWEeNn auch der Terminus »Diatheke«
be1ı ihm nıcht vorkommt. Nur miıt Schwierigkeit ermas Besa: das (Gebot völligen Ver-
mögensverzichtes durchzusetzen. Der Verzicht konnte mıt (EyYYPAOOC) oder hne (XypoADOC)
Aufsetzung ıner Urkunde erfolgen ; dabeı mußte der Eintretende nıcht unbedingt
se1ıne An Habe dem Kloster ausliefern, sondern onnte auch mindestens ınen Teil
seinen der Welt zurückbleibenden Angehörigen zı wenden. Der Austritt AuSs dem
Klosterverband W arlr nıcht ungewöhnlich und nıcht yunverzeihlich«, wıe denn auch das VOIl

Schenute eingeführte Gelübde darüber schweigt. Körperliche Züchtigung ist unter Besa
nıcht eindeut1ig bezeugt, WEl auch 1ne Nonne vielleicht Aus diesem Grund S1IC. sträubt,
ZuUur Bestrafung Torhaus erscheıinen. IDIie Ausübung 1nNner Yanzeh Reihe VOILL Hand-
werken innerhalb des osters ist belegt; außerdem erstreckt dieses se1ne seelsorgerische
Tätigkeit nicht auf Laıen, sondern auch autf den Weltklerus Die Tradition karıta-
tıyver Tätigkeıit, die Schenute großartiger Weiıse ausübte, wird fortgesetzt: während
iıner Hungersnot finden 0—6 Menschen 1mM Kloster Speisung. Was den Frömmig-
keıtstyp des Besa betrifft, ist für dıesen bezeichnend, daß weder Chalkedon noch
überhaupt irgendeimn theologischer Streitpunkt Je beı ihm vorkommt. Der Begriff der
Erbsünde ist be1 gegenüber dem paulinischen Sınn sehr abgeschwächt: der Mensch
ist irel, 7zwischen Gut und Böse wählen, un: dıe Werkfrömmigkeıt wird stark betont
In der Interpretation VO.  S alttestamentlichen Zataten ze1ıgt Besa; größte Unbekümmertheıt
gegenüber dem ursprünglichen Wortsinn. Vom Klosterleben hat Besa die höchste Auzf:
fassung: WwWas VO.: Heidentum gesa; ist, wird VOL ihm auf die außerhalb des osters
liegende » Welt« bezogen. Der dieser für die Geschichte des oinobıtentums
AÄgypten ungewöhnlich ertragreichen Monographie haft (aus guten Gründen) vermieden

untersuchen, inwievweıt se1ine Besas Schrifttum beobachteten Fetsstellungen anunıch
auf Schenute und die eıt seiner Regilerung des Weißen osters zutreffen. Inkonsequent
scheint S Kuhn handeln, WEe. ‚.:War die Überlieferung, cdıe Besa die Autorschaft
der Vita des Schenute (BHO zuschreıbt, keineswegs anzweifelt, diese aber doch
be1 der Zeichnung von Besas literarischem Porträt nıcht hinzuzieht: ebenfalls aus guten
Gründen. Denn diese farbenprächtige, aber grobschlächtige Aneinanderreihung massıver
Wunderberichte, deren Zustandekommen dank Schenutes eıgenen Worten noch
Z Teil durchschauen und beurteilen können, paßt nıcht dem vorsichtigen un:! maß-
vollen Mann, als der uUuLlS Besa seinen echten Schriften entgegentritt.

g) Musik
Hıckmann, Un anstrument ordes INCONNU de L’enoque conte BullSocArchCopt 12

(1946—194/, aus: 1949 63— 80 Das hiler veröffentlichte Instrument stammt wahr-
scheinlich Aus Achmim, Aaus dem n  .r Jn., und ist; eiıine dem syTro-Llibanesischen al-buzug
äahnlhliche aute Gegenüber der alten ägyptischen Harfe ze1gt S1e den Fortschrıtt, daß 1E
WirbelZAutziehen der Saıten besıtzt. Merkwürdigerweise hat der Steg vI1ier Einschnitte,
obwohl das Instrument dreisaltıg War.

Ders., La cliquette, ınstrument de DETCUSSLION egypbhen de l’En0oque copte BullSoc
ArchCopt (1948 — 1949) Va Im Unterschied Handklapper (Kastagnette) sind
die hıer veröffentlichten Instrumente (3.—6 Jh.) mıiıt ınem Stiel versehen, der miıt den

Von den beschriebenenKlappern durch Schnüre der Holzgestänge verbunden ist.
ind dreı (Stiel und Klappern) AUuSsS Elfenbeın, dıie übrigen AUS Holz 1E gottesdienst-
lıchen Zwecken gedient haben, 1äßt sich nıcht entscheıden. Drioton hat S1e Semanterien
genannt. Von den eigentlichen Semanterıien, großen Holztafeln, auf die gepocht wırd,
WwWI1e S1e den griechischen Klöstern Gebrauch sind, unterscheiden S1e sich dadurch,
dalß be1ı ihnen das Geräusch durch das Aufschlagen der Klappen auf eiIne zwischen ihnen
liegende Scheidewand erzeugt WIrd.

30251G L
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