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Zum Brief des Andreas von Samosata
an Rabbula von Edessa

von

Luise Abramowski

I

Seit A. Baumstark den nur noch in syrischer Ubersetzung erhaltenen
Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa beschrieben hat?,
ist hiufig der Wunsch nach der Edition dieses Schriftstiickes geduflert
worden. Vor kurzem hat Francesco Pericoli-Ridolfini diesem Wunsch
entsprochen und den Text mit einer italienischen Ubersetzung versehen
herausgegeben?. Ein weiterer Aufsatz des Editors ordnet den Brief in die
rege Korrespondenz des Bischofs von Samosata nach der ephesinischen
Synode von 431 ein?®, wie sie uns hauptsichlich in der Collectio Casinensis
der Konzilsakten erhalten ist%.

Mit den technischen Mitteln, die eine Edition brauchbarer als eine Photographie
des Codex machen, hat der Herausgeber leider gekargt. Wohl sind die Foliozahlen
des Ms. am Rande des syrischen Textes mitgeteilt, aber nicht die Seitenzahlen des
Textes am Rande der Ubersetzung. Ebenso mangelt Text und Ubersetzung jede
Zeilenzihlung — dabei hat man eine sehr kleine syrische Type benutzt! In einem
Apparat zur Ubersetzung hitten folgende Bibelstellen genannt werden miissen:
p. 162,15ff. — Mt. 18,16f. (cf. La controversia 191); p. 163,19f. — Phil. 2,7;
p. 163,25ff. — Mc. 6,35ff. Joh. 2,1ff. Mc. 4,35ff. Joh. 9,6. Joh. 11,17ff; p. 163,6
von unten — Joh. 1,1ff. Hebr. 1,3; p. 163 vorletzte Zeile — Mt. 1,1; p. 163 letzte
Zeile — Lc. 2,40.52; p. 164,1f. — Phil. 2,9; p. 164,13ff. — Joh. 2,19.21; p. 164,
17ff. — Phil. 2,6; p. 164,19 — 1. Tim. 3,16 (I’Evangelista« ist falsch erginzt);
p. 165,14f. — Prov.9,1; p. 165,22f. — Joh.1,1; p.166,38f. — Joh.20,17.
Mt. 28,18; p. 166,39f. — Phil. 2,9; p. 166,42ff. — Lc. 22,43.44. Hebr. 5,7;
p- 167,2 — Mt. 28,18. ebenso p. 167,7f; p. 167,9 — Joh. 1,1; p. 167,10f. —
Lc. 22,43.44. Hebr. 5,7.

Auch gréfiere Genauigkeit in der Wiedergabe der termini technici wire erwiinscht
gewesen. So ist }.:).g JLaxy an allen Stellen des Briefes mit »Knechtsge-

stalt¢ (immagine di servo) zu iibersetzen und nicht gelegentlich mit »similitudine
(bzw. immagine) di creatura« wie p. 163, 164, 166; dafl das bei fehlender Punktation

" 1 FEin Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa und eine verlorene
dogmatische Katene, OrChr 1 (1901) 179—381.

t Lettera di Andrea di Samosata a Rabbula di Edessa = Rivista degli Studi
Orientali 28 (1953) 153—69. Edition nach Vat. Borg. Syr. 82 (olim Mus. Borg.
KVI4) f 317 v — 322. p. 153 beschreibt das Manuskript, p. 154—60 bictet den
syrischen Text; p. 160/1 wird ein kleiner Apparat mitgeteilt (vor allem die Varianten
der Fragmente aus Add. 12 156 ed. Overbeck); p. 161/9 folgt die Ubersetzung.

" % La controversia tra Cirillo d’ Alessandria e Giovanni di Antiochia nell epistolario
di Andrea di Samosata = Rivista degli Studi Orientali 29 (1954) 187 —217.

1 ACOIT A
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gleichgeschriebene J.:.\ »Geschopf« an den genannten Stellen nicht in Frage
kommt, zeigt der gleichbleibende diakritische Punkt unter der Zeile, ganz abgesehen
von der bekannten Vorliebe der Antiochener fiir den paulinischen Ausdruck. —

Auf p. 163 heifit es nicht »Kreuzigung« (crocifissione), sondern »Kreuz« ( J2.0)). —
p. 165 ist lo.o mit »Tempel« und nicht mit »Wohnung« (abitazione) zu iiber-
setzen; auch hier liegt die bekannte antiochenische Redeweise vom »Bewohner« und
seinem »Tempel« fiir die beiden Naturen Christi vor. — J.D 3> ist die

iibliche Wiedergabe fiir Spootaotoc. p. 166 ist es auch richtig mit »consustanziales
iibersetzt worden; aber schon im Text fiir die Ubersetzung p. 165 unten kommt

dieser syrische Ausdruck vor, nur in den Formen om.o LD, weil auf [Lawy
bezogen, und als JaD D, fiir duoobolog fuiv. — Jl.m'.:,:o steht in christo-
logischen Texten fiir oixovoulx im Sinne von »Heilsveranstaltunge (sc. in

Christus) ; p. 166 gibt das italienische »vera dottrina della sua incarnazione« um-
schreibend wieder, was wortlich »oixovopte in der Menschheit« heifit. Ebenso steht
p. 167 »rincarnazione« fiir JLQuyD>¢0. — |0 ist bekanntlich die Ubersetzung
des griechischen Myoc im gewohnlichen wie im christologischen Gebrauch.
Hier hat die Ubersetzung unseres Textes offenbar aus Versehen einige Konfusion
geschaffen, indem sie an drei Stellen »Verbo« grofi schreibt, an denen Andreas
gerade die fiir ihn charakteristische Lehre von der Unterscheidung der Eigenschaften

der Naturen |NxD, Aéyw, »dem Worte nach« (vgl. an anderen Stellen: PN
»im Denken«) vortrigt. Demnach ist p. 164,6 (Zeile 7 gibt dagegen »nel mente«
ganz richtig das noch einmal wiederholte |ND wieder!), p. 165,85 und p. 165
Zeile 12 von unten immer »verbo« klein geschrieben zu lesen.

II

Bisher ist dem Brief das Interesse der Patristiker hauptsichlich deswegen
entgegengebracht worden, weil ihm urspriinglich ein Florileg aus vielen
orthodoxen und ein paar hiretischen Zitaten angehéngt war. Das Florileg
ist, wie man weif}, verlorengegangen, aber seine Autoren werden von
Andreas im Brief aufgezihlt; Baumstark hat diese Liste bekanntgemacht®.
Jedoch hat der Gelehrte die Hiretikerzitate nicht erwahnt; Andreas gedenkt
ihrer auch erst an einer anderen Stelle gegen Ende seines Briefes. Der
theologische Wert des Briefes ist allerdings nicht geringer als sein iiber-
lieferungsgeschichtlicher, so dafl man dem Herausgeber trotz aller kriti-
sierten Mingel dankbar sein muf}, dafl der Text jetzt allgemein zugénglich
ist. Freilich ist Pericoli-Ridolfini nicht durch Baumstarks Hinweis,
sondern durch eine etwas dltere Beschreibung des Codex zur Edition
veranlafit worden®. Das hat den Nachteil, da} er die von Baumstark
schon einmal vorgenommene Transkription der Namen der Florilegautoren
nicht als Hilfsmittel benutzen konnte und daher diese interessante Reihe,

® p. 165,11 »contro¢ hat versehentlich 200\ statt Jo,0aN gelesen. p. 169,2

»esaminare¢ stellt das 9:...9‘!_)1.] »iiberzeugt werden« des Textes geradezu auf den
Kopf.

» cf. auch Rucker, Florilegium Edessenum (SBAW 1933,5) XVIIf.

¢ P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David au Musée Borgia = Zeit-
schrift fiir Assyriologie 9 (1894) 361 —84.
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die ohnehin eine Schwierigkeit enthilt, mit einigen iiberfliissigen Ver-
lesungen und Unsicherheiten belastet. So ist aus Methodius (p. 167)
»Mitridate« geworden; das Fragezeichen nach »Tmuis« (p. 168) ist zu
streichen; statt »Emplico (?)« ist natiirlich Amphilochius zu lesen, fiir
»Suriano. .. di Gabla« Severianus von Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-
Ridolfini das Baumstark unsicher erscheinende gaj doch wohl richtig
mit »Gallio« wiedergegeben.

Im Ketzerflorileg ist der mit Recht angezweifelte »Istrio (?) ariano«
niemand anderes als der Arianer Asterius, der Sophist. Neben ihm treten
Apollinarius, Eunomius und Aetius auf, Thre Zitate werden von Andreas mit
Kyrill-Zitaten verglichen, um den »Irrtum«? des Alexandriners zu erweisen.

Das Problem des Florilegs liegt an folgender Stelle:
. ... Antiochius, B. von Ptolemais

&-Ado B. von Rom
Severianus, B. von Gabala
B. von Rom
Johannes, B. von Konstantinopel .. ..

An den beiden Rémern hat schon Baumstark korrigiert®. Er nennt den
ersten »Meliton (?) B. von Rom¢, den zweiten »Militos (d. h. Miltiades)
B. von Rom« Bei Pericoli-Ridolfini heiflen beide »Milziade«. Der Text
ist offensichtlich verderbt. Sonst erwihnt Andreas in seiner Aufzihlung
alle Autoren nur einmal ; es wire sehr auffillig, wenn er zweimal so dicht
hintereinander denselben Bischof von Rom genannt hitte. Die eigentliche
Schwierigkeit entsteht dadurch, dafl die Uberlieferung weder von einem
»Meliton« noch von einem »Meletius« als Bischof von Rom weif3. Es handelt
sich also nicht um eine simple Dittographie. So versucht Baumstark,
wie wir eben sahen, einen wirklich als Bischof bekannten Rémer (311—314)
an der verderbten Stelle als zweiten Namen, der syrisch ebenfalls mit
... begonnen hitte, einzusetzen. Rucker® dagegen vermutet,
es sei an dieser zweiten Stelle der »wirkliche Meletius« (sc. von Antiochien)
gemeint. Wie sehr die Schreibung der Namen Meletius und Melito im
Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr. 74. 75 des von Rucker
edierten »Florilegium Edessenum¢ und ihre Parallelen in anderen mono-
physitischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochien« wird in diese Ver-
wirrung hineingezogen und zu »Attica« deformiert. Die Endung des Per-
sonennamens auf »s¢ oder »n¢ ist demnach fiir die Identifizierung der
strittigen Bischofe nicht ausschlaggebend. So wiirde ich eher meinen,

? Im Text p.159, Z.3 von unten hat ein Druckfehler ]Lm&. aus dem richtigen
JLoa\ gemacht. Weitere Druckfehler: p.156, Z.2 v.u. lege Jan2s pro fuda:

p. 157 Z. 8 v. u. lege JLoof\ pro JLaau).

$a.a. 0.180. — Th. Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florilegien
(TU 28) 22 hat nur Baumstarks Liste iibernommen.

® a,a. 0. 70.
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daf der erste der beiden Rémer durch Meletius von Antiochien zu ersetzen
sei, denn der vorangehende Name »Antiochius« kann das Verschwinden
von »Antiochien« durch Haplographie leicht erkliren. Dafl Meletius von
Antiochien iiberhaupt in Frage kommt, scheint mir nicht zweifelhaft;
hatte doch Diodor von Tarsus zu seiner Partei gehort. Ehe man zu dem
in Florilegien nicht gerade gebriuchlichen Miltiades von Rom greift,
ist zu iiberlegen, ob der zweite Bischof von Rom nicht eigentlich Melito
von Sardes heiflen sollte. Das »Florilegium Edessenumc« jedenfalls, das in
irgendeiner Weise in Bezichung zum verlorenen Florileg des Andreas-
Briefes steht®, bringt drei Fragmente, die es ausdriicklich dem Bischof
von Sardes zuweist. Man kann also mit dem Auftauchen von Fragmenten
unter seinem Namen in Florilegien rechnen??.

Wenn man aber so auch den zweiten romischen Bischof aus dieser Liste
verdringt, entsteht natiirlich die Frage, wie die Schreiber dann zu dem
zweimaligen »Rom« gekommen sind. Ist es Dittographie, so mufl wenigstens
ein »Rom« dagestanden haben. Oder ist es eine Verschreibung aus einem
anderen Namen? So lange man nichts besseres weifl, greift man gerne
noch auf Baumstarks Miltiades zuriick, als drittem dhnlichen Namen,
der zu all diesen Verwechslungen und Verschreibungen Anlafl gegeben hat.
Doch ist das Problem damit nicht zur Zufriedenheit gelost. In Listenform
sieht die hier erwogene Konjektur so aus (cf. oben die iiberlieferte Schreibung
der Stelle):

.. .Antiochius B. von Ptolemais
Meletius B. von Antiochien
Severianus B. von Gabala

Melito B. von Sardes

? Miltiades B. von Rom ?
Johannes B. von Konstantinopel. . .

10 Rucker a.a2.0. XIX. Dem Florilegium gehen in der Handschrift (Add. 12156,
f. 68 v—69 r) unmittelbar Ausziige aus dem Briefwechsel zwischen Rabbula und
Andreas von Samosata voraus. Bs ist daher nicht abwegig, im Floril. Edess.
nach Resten des verlorenen Florilegs aus dem Andreas-Brief zu suchen. Rucker
will zumindest den Grundstock des Flor. Edess. als Reaktion auf das Florileg des
Andreas verstanden wissen (daher seine Bezeichnung). Vergleicht man die Namens-
listen, so ergeben sich iiber Beriihrungen hinaus, die noch nichts besagen wollen
(dal man z. B. Johannes Chrysostomus und die grofien Kappadocier in beiden
Fillen zitiert), zwei auffillige Ubereinstimmungen gerade bei Autorititen, die der
groBe Sammler Theodoret niemals zitiert (cf. M. Richard, Les floriléges di-
physites = Das Konzil v. Chalkedon 1, 724): Serapion von Thmuis und Epiphanius
von Salamis. Beide Namen sind iiberhaupt in Florilegien selten. Hippolyt und
Methodius werden im Flor. Edess. und bei Andreas in dieser gleichen Reihenfolge
hintereinander aufgefithrt. Die Namen des Eustathius, der drei Kappadocier und
Serapions hat man auch im Flor. Edess. eng beieinander, nur daB sich nach Eustathius
ein apollinaristisches Julius-Zitat eingeschoben findet und Serapion unmittelbar
darauf folgt, danach erst die Gruppe der drei Grofien.

11 Im Floril. Edess. folgen auch Severianus und Melito (dieser ohne Ort) auf-
einander, freilich mit Texten hichst zweifelhafter Echtheit.
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III

In jiingster Zeit haben M. Richard!? und A. Grillmeier?? der Christo-
logie des Andreas einige Bemerkungen gewidmet. Grillmeier stand eine
von G. Brandhuber verfafite lateinische Ubersetzung des Briefes an
Rabbula zur Verfiigung, aus der er ein paar Zeilen mitteilt'. Richard
interessiert die Benutzung des Terminus dméstacicl® in der Christologie,
Grillmeier allgemeiner die Vorgeschichte der chalkedonensischen Formel.
Andreas will nun in dem hier behandelten Brief nach seinen eigenen Worten
eine kurze Zusammenfassung dessen geben, was er iiber die »Menschheit
der Gottheit«*® denke; wir haben also im Gegensatz zu den iibrigen Briefen
des Bischofs von Samosata und den Resten seiner Schrift gegen die 12 Ana-
thematismen seine Gedanken im Zusammenhang vor uns.

Ehe wir darauf eingehen, was dieser Brief verglichen mit den bekannten
Texten an Neuem oder Besonderem bietet, ist es vielleicht niitzlich, noch
einen anderen fragmentarischen Text zu behandeln, der aber bisher nicht
beachtet worden ist. Prof. Marcel Richard-Paris hat mich freundlicher-
weise auf ein Andreas-Zitat bei Anastasius Sinaita aufmerksam gemacht, wo-
fiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken mdchte. Man findet es im
Hodegos, c.22 (PG 89, 292 C—293 B). Anastasius leitet das Zitat ein mit
der Bemerkung, Andreas setze sich hier mit dem Beginn des 4. kyrillischen
Anathematismus auseinander. Anastasius fiihrt zur Orientierung daher
zunichst den Kyrill-Text an: Et 7ic mposarolg dvsly #youy dmoctdseot
Srpel tov Xptotdy, dvadepa Zotw, und fihrt dann fort:

Kol mpdg tabrd onow 6 *Avdpéag:

Edye &vrwc g 0p0%c %ploewg xal dmepedye tig edoefols T&v Soypdrev
Kupihhov éxbécews. *I80d yop matpindds, ol wdie ouvedds, mpbowma elvot
Tag Umootdoelg Opiletan, Tolg év Nuwwle dytorg Ilatpdow émduevog Toig
Aéyousty Tpelg bmooTdoets, fTol Tpdowna &l THe dyleg xal 6poouaiov Touddos.
El odv mpéowme elvar Tog Omootdoelg xahds Suoyvptletan, mHg &v mEoLY
a070l oyedbv Tolg uddypact Tag picels ImooTdoels lvan Exnpuie; Adywv yao
toc oloeig mootdoss, Tag 08 Umootdosig mpéowma, TL &Aho Spoloydv

12 M. Richard, L'introduction du mot »Hypostase« dans la théologie de I'incarna-
tion = Mélanges de science religieuse 2 (1945) 5—32; 243—70. Uber Andreas 254f.

12 Grillmeier und Bacht, Das Konzil von Chalkedon I, 191f.
Hea, ar @92 nad3;
15 yHypostasis« = 0010 kommt in diesem Brief vor: 1. p.155,11. p. 163

oR0QLOY Jio »die Natur seiner Hypostaset, auf den Logos bezogen. Diese
Stelle hatte schon Baumstark mitgeteilt, sie ist daher von Richard behandelt
worden. 2. p.155,25. p.163 als Zitat aus Hebr. 1,3 |y opoauoy o\ O i
Tig Ymootdoews des Vaterse,

18 p. 155,2 JLoof\y ojlass) N,

o
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ebpebfjoerar, GAN 3 Sdpopn dv Xptotd mpbowme, Gg 87 &v Aéyyp'?, » Acbyyurol
pepevixacty ab doel, fyovy ol dmootdoece. Al brootdsels Tivog, & Yewddo
Kooune; Ipédnrov ai 7ob Xpiorod. El xal &rwg Omootdoers opily. El ydp
uh ob Tov Towobrov Bpov dédwxag, ToT EoTi, mpbowma Tag UmosTdcels elva,
waye Ay HOath Tig Hmtp ol dmoloyodyevog Aéyew, éru 0d Tpdowma Kiptirog
voei 1o Smoctdoeis, AN Omdplec Twiks mpaypdTwy évousiwy. Zob 8¢ xaf’
foutol wov Towoltoy 2eveyndvrog Bpov, dmoxéxhelsTal coL hoLmoy TEow TEpl
Tolou drodoyix. Odxobv &re Myeis, dolyyuTol pepevixasty ai Xototodb gboel,
Hyouy ab Smoordoeis, oddtv Erepov Méyews, GAN H), &ru ’AclyyuTor pepevixacty
o« Xoworol Omootdoeg, Hror T& mpdcwma. “Ofsv xartd <oltév cov Tov Spov
ol vépov, Tov pdoxovta, Ty @bow dmboTaoty Hror Tpbowmoy elva, ebpebnoy
peic pdv pioeig Mywv "Apelavinds &v Tolc Tpol mposwmots Tijg dylag Terados,
Sbo 8¢ mpbowna &ml TéV Sbo, Gy bpotoyeis eboeay Xpiotol. Qg &Tav Myns
v 7oig &v mvebpart hatpelag!8, &t »Thmoe Hpiy Eoton 1) wBwtdg Tdv Xotorol
oloewve, Fyouy Orootdocwy: xal wdhw v Etépe Tome!® pdoxels obrw Enpd
T owvi, éx do gboewv, fyovv Umostdoswv, HTor mpocwmwy TpeoBevels
elvar Xptotdv. Eddnhov, dru mpobrootay, nal mpopoppwbey &v 1§ phrea g
agBévou Myets T odpe Xprorob. Kal €6’ odrws évebey év adrd 76 mpocwmov

17 Kyrill, Scholia de incarnatione unmigemiti 11: a) ACO L5, p. 190,27 (in der
zusammenhiingenden latein. Version); b) ibid. p. 227,12 (in der Zusammenstellung
der griech. Zitate aus den Scholien durch Schwartz) = Hespel, Le florilége
cyrillien réfuté par Sévére d’ Antioche p.156,5f.; c) Anastasius Sin., Hodegos 10
(PG 89, 152 D—153 A) zitiert im Gegensatz zu b) nur die auch von Andreas ver-
wendete kurze Zeile (die Anfithrungszeichen bei Migne nicht richtig).

Das Merkwiirdige ist, dafl Anastasius c. 10 mit diesem Zitat genauso argumen-
tiert, wie es Andreas in jenem Stiick tut, das derselbe Anastasius c. 22 mitteilt!
Die entscheidende Frage und die Antwort darauf sind sogar wortlich dieselben
(1007 ot 7& mpbowma Xeiotol scheint eine Glosse zu sein). Man vergleiche zu
Andreas (oben Z. 91F.) folgende Sitze aus dem 10. Kap. des Hodegos (die Uberein-
stimmungen sind von mir gesperrt):

Tod wdrod doudlpov Kuplhhov éx tév Zyoriew. » Aclyyuto pepeviraocty of plscetg fyouv
ol SmooTdoeis,« Tobt Fort T& wpdowma Xetotod. Tabmy Ty yefiow mapayoyoy, Npc-
o0’ Adavdotoy &v BaPuréwe (cf. col. 105 D: &v Bafuhéve > Adavdatog & vordplog) Mywv:
‘AchyyuTol pepevixacty ai gbostg, fyovy ai SmocTdoetg Tivog; Aéyer mpog
pe' Al vod Xprotod. Tlpdg 8v dyd yedoog péyo, xab upothoas 7 xetpl Myw: Kol
Tt howmdy Eyxodheite T cuvbde Xedxnddvog Aeyoboy, Sbo ploslg Hvopévag &v 1& Xouotd,
SYo Spelg dmootdoelg Aéyovreg v adtd dg Neotdplog;

Ubrigens zweifelt Anastasius vorsichtshalber an der Echtheit der von Andreas be-
nutzten Kyrillzitate, cf, col. 293 C: El pév obv 708 éotov Iarpds elow af Torabizor pevol,
7 étépwy Twiv, odx Exe Ayew.

18 Kyrill, De adoratione in spiritu et veritate, lib. IX (PG 68, 597 C): ‘H u:fwTég

Auiv, & MedAddie, Tomog 8v ein kol elxdv ol XptoTol.
Von Naturen und Hypostasen ist an dieser Stelle nicht die Rede, wohl aber in der
Fortsetzung von der Einwohnung des Logos im Tempel usw., was fiir antiochenische
Ohren einer Rede von zwei Naturen vollig gleichkommt. Die Bundeslade als Typus
Christi noch: lib. V (col. 385 A), lib. IX (col. 616 B. 620 A). Bekanntlich verwendet
Kyrill vor 428 »Hypostasis« nur als trinitarischen Terminus.

12 Gemeint sind anscheinend die in der vorigen Anm. genannten Parallelstellen.
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7ob Ocol Adyov, xabd waity, xal &v T6 TpiTe xepahain TGV Shdexa @roxret®"
»EY 7ic perd v dppactov Evwoty Stupel Tag UTooTtdoeigk, xal &v dAhotg 8¢
puplolg Témols TR PUcels BToGTAGELS Tpacayopebwy: &v Tolg mpdg ‘Eopeiov?
gautd dvavtioDout, %ol mepiminmrets, Erepov Aéywv elvat THY UGy, %ol Etepov
v Ombotaowy, Hror 10 mpbowmov. Ildg 8t émhaBopévou Beodwpntov TEHV
3cdexd cov xepatainy, &v talc cuis dmoroyluls 0ddev dmeroynow Tepl TEV
ToLoVTWY OmocTdcewy, Gv &y Xptotd elprras v 16 Tpite xepaiain??; Toivuy
moahtpBorog &v fxvT@® Evavtiolout, xal TepiminTelst TotE Udv wioy Tov XoroTov
Mywv @bow, motd 8¢ dbo wpbowra. Kal yip év Toig yeypapuévors oyoriorg
Epumvedoy Tov &v w6 Edayyehie (Mt 17,23-25) crasfpa, &v ebpev 6 Ilétpog
&v 1® otopatt Tob iyldog, olrw Aéyewc® »Oidxobv 6 crauthe 6 arnlivog
Omepyet Xptotoc. Adtde yap éotl 6 Sumhole yapaxtip.« IloAAn Tolvuv yaplg
@ Aoyoypape Kupldhg rwe %’ olov dmote tpbmov Sporoyolvrt &v Xptotéd
yopoxThps %ol UrocTacel; Stepbpous.

Dieser Text stammt nicht aus des Andreas Widerlegung der zwolf
Anathematismen, die ja wohl gleichzeitig mit der Widerlegung der Ana-
thematismen durch Theodoret verfafit wurde. Andreas bezieht sich nicht
nur schon auf Kyrills Apologie der Anathematismen gegen Theodoret

20 ACO T, 1,1 p. 40,28: Ei 7ic énl 7tod &vdg Xpiotol Sropel Tog dmoortdosig petd
v &eoty. . .

2t Kyrill, De sancta et consubstantiali Trinitate, ad Hermiam, in T dialogis. PG 75,
657ff. Im trinitarischen Gebrauch unterscheidet Kyrill natiirlich zwischen Hypo-
stase (Person) und Physis.

22 Kyrills Verteidigung des 3. Anathematismus gegen Theodoret ACO I, 1,6
p. 118—120. In der Tat verteidigt Kyrill hier nicht seine Voraussetzung, daf} in
Christus zwei Hypostasen vereint worden sind, sondern er arbeitet im Gegenteil
noch weiter mit ihr: p. 119,19f.; 120, 1.

23 In den zusammenhingenden Scholientexten (s. 0. Anm. 17) nicht erhalten.
Doch macht der Herausgeber der Scholien in PG 75 einen Versuch der Einordnung
des Zitates, der, wie mir scheint, richtig ist. Zu col. 1395 B n. 1 bemerkt er: »Videtur
aliquid hic deesse; id opinor, quod Anastasius Sinaita memorat de statere in tributum
pensitato.« Und zwar will er das fehlende Stiick nach »Ego dico vobis« einschieben,
das er aber als Text aus Mt 5,32 zitiert, wihrend Schwartz in seiner Neuausgabe
(ACO 1,5 p. 201, 6) die Bemerkung iiber das Zitat bei Anastasius nicht iibernommen
hat, wohl aber aus dem Fortgang des Textes richtig schlieft, dafi Mt 17,25 gemeint
sein miisse.

Kyrill verwendet die Geschichte vom Stater auch in einem anderen Buch, nidmlich
in De s. Trinitate, dial. IV (PG 75,880 AB). Er gibt zunichst die Perikope wieder
und erklirt dann die Worte Christi darin als Zeugnis der Freiheit seiner Natur,
seiner Erhabenheit Giber die Schopfung. »Der Sohn gehort nicht zu denen, die dem
Joch untertan sind, sondern zur gottlichen und héchsten Natur«.

Bei der Auslegung von Mt 17,23 —25 kommt es Kyrill also auf die Freiheit des
ungeschaffenen Sohnes in seiner gottlichen Natur an. Von dieser Freiheit redet auch
die Fortsetzung nach jener Liicke in den Scholien (cf. ACO I,5 p. 201, 7ff.), auflerdem
ist ausdriicklich von dem zu leistenden Tribut die Rede (ibid. Z. 9). Da Kyrill die
einmal gefundene Auslegung biblischer Texte gerne immer wieder verwendet,
scheint mir das ein Hinweis darauf, daf} an dieser Stelle der Scholien in der Tat ein
Stiick iiber den Stater einzuschieben ist, in dem auch der Satz stand, den Andreas
daraus zitiert.

5
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(oben Z. 32), sondern auch auf die Scholia de incarnatione unigeniti (Z. 35ff.
und das unbezeichnete Zitat Z. 9f.). Die Scholia sind sicher nach 431
verfaBBt worden?¢. Der polemische Tonfall unseres Stiickes zeigt, da} die
Versohnung von 433 noch nicht stattgefunden hat, der sich Andreas ja
anschlof3. Es handelt sich um eine erneute Auseinandersetzung des Andreas
mit Kyrill iiber die Christologie der Anathematismen und der spiter zu
ihrer Verteidigung geschriebenen Schriften. Ob unser Text in den Zu-
sammenhang eines lingeren Briefes oder in einen selbstindigen Traktat
gehort, 148t sich nicht ausmachen (die Anrede Kyrills ist dafiir nicht aus-
schlaggebend). In den erhaltenen Briefen des Andreas ist keine Anspielung
auf irgendeine solche Schrift iiberliefert. Der Brief an Rabbula redet nur
von der Widerlegung der Anathematismen durch Andreas; wahrscheinlich
ist unser Zitat etwas jiinger.

Wie in den Fragmenten aus der Widerlegung sind die Aussagen des
Andreas auch hier von der Terminologie des Gegners bestimmt, den er
bekdmpft. So horen wir in diesem Stiick mehr vom Begriff der Hypostase
als im ganzen langen Brief an Rabbula. Ist dieser Bestandteil der Argumen-
tation ihm durch Kyrill aufgezwungen, so bedient Andreas sich eines anderen
Mittels durchaus freiwillig, nimlich den Alexandriner mit seinen eigenen
Worten zu schlagen. Diese Methode wird in unserem Stiick noch kréaftiger
angewendet als in den erhaltenen Resten der Widerlegung. Wie die Stellen-
nachweise zeigen, zitiert Andreas seinen Gegner keineswegs immer wortlich
und genau. Nur das erste Zitat entspricht dem Wortlaut des Originals;
beim letzten 1aBt sich der Grad der Wortlichkeit leider nicht mehr fest-
stellen. Offenbar hatte Andreas eine Menge von Kyrilltexten im Kopf,
die er mehr dem Inhalt als dem Wortlaut nach zitiert. Auf diese Weise
kann er die Aussagen Kyrills gleichzeitig interpretieren. So trigt er die
christologische Terminologie, die Kyrill nach 428 entwickelte, in einen
alteren Text ein: das ist der Fall bei dem Zitat (oder den Zitaten) aus De
adoratione (Z.221f.), wo man das »Zitat« wohl bei gdcewv enden lassen muf.
Die vorherrschende Methode aber ist der Rekurs auf die trinitarische
Terminologie Kyrills, die mit seiner christologischen verglichen wird.
So kann Andreas Kyrill einerseits Widerspriiche nachweisen, andererseits
mit Hilfe schlichter Syllogistik ihm sowohl in der Trinititslehre wie in der
Christologie die schlimmsten Ketzereien (Z.20) und unhaltbare Absurdi-
titen Z.34f.) vorfithren. Offensichtlich ist unserem Andreas-Text schon
ein Zitat aus einer der antiarianischen Schriften iiber die Trinitét voraus-
gegangen. Davon wird der Tenor des ganzen Textes bestimmt.

Interessant ist, daB Andreas eine mogliche Definition des Begriffes
Hypostase gibt, die Kyrills Voraussetzung von zwei Hypostasen in Christus
vor der Einigung rechtfertigen konnte — wenn nicht eben durch den
trinitarischen Gebrauch die Gleichung von Person und Hypostase fest-
stinde! Der Vorschlag des Andreas heifit: Smostdoeig = Omdplerg Tuvic

2¢ Bardenhewer 4,52.
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mpaypatwy évousiwy (cf. Z. 14), »Hypostasen als irgendwelche Existenz-
formen substanzhafter Dinge«. Die Hypostase wire danach ein »Etwas«, ein
Ding, das von anderen Dingen aus derselben Substanz getrennt existiert, aber
eben noch kein »Jemands, keine Person. Es ist die Frage, ob Andreas diese De-
finition fiir sich selber in Anspruch nimmt. Im Grunde hat er nicht schlecht
getroffen, was Kyrill gelegentlich als Hypostase zu erkliren versuchte —
mindestens was die Hypostase der Menschheit nach der Einigung betrifft?s,

Mir scheint es aber ziemlich sicher, daf Andreas auch die von ihm selber
vorgeschlagene theoretische Moglichkeit zweier Hypostasen nicht anerkennt,
und zwar aus folgendem Grunde. In unserem Zitat (Z. 25ff.) zieht er aus
Kyrills stillschweigender Voraussetzung von zwei Hypostasen die Kon-
sequenz, dafl also der Leib Christi »im Leib der Jungfrau vorher bestand
und vorgebildet war« (mpolmostay xal Tpopoppwdéy), d.h. dafl man sich
zunichst eine Existenz des Leibes Christi ohne den Logos zu denken habe,
»nach« der sich erst das mpécwmov des Logos mit ihm vereinigt habe. Wie
scharf Andreas die von ihm zeitlich gedeutete Unterscheidung durch den
Terminus »nach der Einigung« und damit doch wohl die zwei kyrillischen
Hypostasen ablehnt, illustriert der Brief an Rabbula auf jede wiinschenswerte
Weise. Dort heifit es mit ausdriicklicher Ablehnung des »danach« (eiro 28,
petds IN>)27: »Sehr toricht und ohne Verstand ist vor allem die List,
dafl man sagt ‘nach der Einigung’, denn es gibt keine Gelegenheit dafiir.
Denn der Mensch unseres Herrn wird nicht vor der Union mit Gott ge-
dacht. Und es gab keine Zeit, in der jene Natur (sc. der Gott Logos) nicht
in ihm (sc. im Menschen?®) gefunden worden wire. Die Weisheit baut
sich ihr Haus (Prov. 9,1), und der Bewohner trennt sich nie von seinem
Tempel. Es ist also sehr dumm zu sagen ‘nach der Einigung’, als ob zuerst
der Mensch gebildet wiirde und dann schliefllich die cuvageix geschehen
wiirde.« Selbstverstindlich hétte Kyrill es mit Entriistung abgelehnt, die
Existenz des Leibes Christi ohne den Logos zu lehren, aber sein »nach
der Einigungg ist in der Tat mifiverstindlich?® und liefert hier dem Andreas
die Gelegenheit, Kyrill des Nestorianismus zu zeihen!

23 of. Richard, L'introduction du mot »Hypostase«, 248.

26 cf. oben im Andreas-Zitat des Hodegos Z. 25ff.: wpobmootay . . . Kal 8’ olrewg
gverdey &v adtd 16 wpdowmov Tob Oeob Adyou.

27 Pericoli-Ridolfini 156,28 —157,1 Text; 165 Ubers. Die italienische Uber-
setzung der Stelle trifft nach meiner Meinung den Sinn nicht genau. — Zur Ab-
lehnung von petd iy &vwow cf, Theodoret, Eranistes PG 83, 137f.

2% Pericoli-Ridolfini: »(= in Dio)«, aber die Fortsetzung des Textes spricht
dagegen.

¢ J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien = Das Konzil von Chalkedon 1,
425 —580 zeigt (S.522ff.), dafl Kyrill (wie spiter sein treuer Schiiler Severus) nicht
den historischen Augenblick, sondern den Gedanken der Union meint, dafl es sich
also um eine Unterscheidung nur in der Abstraktion, auf rein logischer Ebene
handele. cf. S.526: »Si la distinction 7wpd tHc évdboswg — perd Thv Evacty évoque
nécessairement une certaine distinction de deux temps, ces deux périodes sont
purement idéales, se situent dans 'ordre de considération intellectuelle, o ce qui
les sépare, ce n'est pas le moment historique, mais la pensée, de I'union.¢

5%
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Andreas hilt sich fiir sein Teil anscheinend wirklich an die durch den
trinitarischen Sprachgebrauch gesetzte Gleichung von Hypostase und
Person. Oben horten wir vom mpécwnov des Logos (Z.26f.), im Brief an
Rabbula ist die Rede von »der Natur der Hypostase (des Logos)*% — von
der Menschheit Christi werden solche Aussagen nicht gemacht. Der Logos
ist also tatsichlich als Hypostase personbildendes Zentrum Christi. Etwas
anderes ist es mit den Naturen; sie sind in der einen Person Christi beide
vorhanden und séduberlich voneinander zu unterscheiden. Eine Natur
Christi auszusagen ist ebenso unmoglich wie zwei npécwra. Das Thema
der wlo oboic wird im Zitat bei Anastasius nur einmal in der Form dieses
Paradoxons gestreift (s.0.), umso ausgiebiger wird die Unterscheidung
der Naturen, ihrer {3wx und die Verteilung der evangelischen Aussagen
auf die beiden Naturen im Brief an Rabbula verhandelt.

v

Im Brief an Rabbula fillt vor allem auf, daf} ein starker Akzent auf der
Unterscheidung der Eigentiimlichkeiten der Naturen liegt, mehr als auf
der Unterscheidung der Naturen selber. An ihren Eigentiimlichkeiten er-
kenne man deutlich die beiden Naturen Christi — an den Leiden die Mensch-
heit, an den Wundern die Gottheit; beides wird mit der traditionellen
Aufzihlung beschrieben (p. 155 Text; p. 168 Ubers.). Diese Attribute
kénne man nicht willkiirlich vertauschen. Die Unterscheidung der idwx
der Naturen wird sogar im Gegensatz zur Unterscheidung der Naturen
selber ausgesprochen: »Da ein mpéowmov in der cuvageix der Naturen er-
kannt wird, unterscheiden wir im Denken und in der Rede (|Nxwo>o lloacod)
nicht die Naturen, sondern was jeder der Naturen einzeln zukommt«
(p. 155,211f. p. 163)%%. Das hindert Andreas freilich nicht, wenig spiter
(p. 156,9f. p. 164) wieder davon zu reden, dafl die heilige Schrift die
Unterscheidung der Naturen in einer Person ohne Konfusion lehre. Aber
schon der nichste Satz bezieht das wieder auf die Eigentiimlichkeiten der
Naturen?2, Genauso, und das ist aufschlufireich, wird das Beispiel von Leib
und Seele betrachtet: »Denn wir glauben damit nicht die Union zu ver-
mindern, wenn wir die Dinge, die den Naturen einzeln gehoren, in der

30 giehe Anm. 15.
31 Dijeser Satz lateinisch nach Brandhuber bei Grillmeier (s. Anm. 14).

32 In ihm wird das logische Argument benutzt, dafl die Tatsache der Unter-
scheidung der Eigenschaften ja schon zeige, dafl man es mit einer Person zu tun
habe. Dasselbe Argument wird im Laufe des Briefes noch einmal deutlicher wieder-
holt: »Ich kann nicht begreifen, wie er, ohne eine Unterscheidung zu gebrauchen,
an der ouvagerx festhalten kann.« (157,30f.; 166). Fast identisch taucht dieser
Schlufl bei Theodoret auf; in seiner Widerlegung des 7. Anathematismus heifit es
(ACO 1,1,6 p. 117,10f.): Sixipéoswg odx obomg, odx &v mote Evwots vondely.

Zur polemischen Methode des Andreas vergleiche auch die Bemerkungen
Grillmeiers L. c. 191.
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Rede (JNx>) trennen; weil wir auch nicht, wenn wir in der Rede (JNx>)
trennen, was dem Leibe gehort, von dem, was der Seele gehort — aus
welchen zwei Dingen der Mensch besteht — und sagen, der Kérper sei
faibar, unverniinftig und sterblich, die Seele aber unsichtbar, verniinftig
und unsterblich, damit den Menschen getrennt und zwei Personen aus
dem, der eine ist, gemacht haben« (p. 155,29 —156,3. p. 164). Etwas
spéter tritt dieses Beispiel in genau der gleichen Weise noch einmal auf
(p. 157,61f. p. 165)3s.

Natiirlich redet auch Theodoret gerne von den 3w der beiden Naturen,
aber durch die gedringte Kiirze des Briefes an Rabbula erhilt dieser Be-
standteil der Argumentation ein besonderes Gewicht. Dariiber hinaus
weisen die schon angefiihrten Zitate terminologische Bestandteile auf,
die ich wenigstens auffillig finde, nimlich den erlduternden Zusatz |Nx>
oder loaco> oder Juay>. Wenn ich recht gesehen habe, gibt es in den
Resten der Widerlegung nur eine Parallele®4, nach der man die ersten beiden
termini als Wiedergabe von xate Adyov und xat” Zwouxrv ansehen kann.
Juay> kann man vielleicht mit xxte Sidvowxy wiedergeben. Da Andreas
nicht daran denkt, irgendetwas von dem zuriickzuziehen, was er in der
Widerlegung gegen Kyrill gesagt hat®’, mufl man annehmen, dafl er im
Brief an Rabbula seine Meinung mit Hilfe dieser Vokabeln noch deutlicher
und unmifiverstindlicher zum Ausdruck bringen wollte. Die betreffenden
Stellen lauten:

1. p. 155,8—10. p.1632¢ »Und ich sage, dafl eine cuvaoeir der gottlichen
und menschlichen Natur geschah, und der Eingeborene aus dem Vater ver-
band sich (=0)) in der Union die Natur, die er aus dem Samen Davids nahm,
so daf es zwei Naturen waren, im Denken aber ein ngécwnov wegen der
CUVAPELXL. ¢

2. p. 155,21—-23. p. 163 (s.0.) »Da ein mpbowmov in der cuvdgewr der
Naturen erkannt wird, unterscheiden wir im Denken und in der Rede
nicht die Naturen, sondern was im einzelnen jeder der Naturen zukommt.«

33 Die Unterscheidung der Eigenschaften, Namen, Bezeichnungen und »Aus-
sagen« (pwvat) wird als Mittel gegen die arianische Erniedrigung der zweiten Person
der Trinitdt betrachtet, die Andreas auch hinter der apollinaristischen olyyvotg
der Naturen lauern sieht. In der Widerlegung spricht er das ausdriicklich aus (ACO 1,
1,7 p. 41, 1711.): el yap ph Stowpoluey Tég povig, mwég dv avrtBrédorpey Toig Edvoulou
xol *Apelov wavre dg elg plav gdoty elpnuéve cupgipoucty xol Tk Tawewd THe dvdpwmdTy-
Tog elg T BYmhoTdTny Ti)g dxnpdtou SebtnTog obow Pracehuws dvdyousty; Aus dieser
antiarianischen Frontstellung sind weitere Argumente zu erklidren, vor allem das
folgende: Gott sei nicht der Gott des Logos, sondern sein Vater. Es erscheint im
Brief p. 158,11f.; p. 167; in der Widerlegung ist sogar zweimal davon die Rede:
ACO1, 1,7 p. 41,241f. und p. 54,271%.

38 cf.ACOI, 1,7 p.41,11f.: &Balpetog yap xol dydpiotos 7 dupa fvwaig nal 6 €ic
vidg oo VT nol Abyoy xal Tpbmoy xal Evvordy EoTiv.

350154, 24£,:.162.
3¢ lateinisch Grillmeier 1. c.
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3. p. 155,29fF. p. 164 (s.0.) »Denn wir glauben damit nicht die Union
zu vermindern, wenn wir die Dinge, die den Naturen einzeln gehoren,
in der Rede trennen, weil wir auch nicht, wenn wir in der Rede trennen,
was dem Leib gehort von dem, was der Seele gehort, . . . damit den Menschen
getrennt und zwei mpécwma aus dem, der eins ist, gemacht haben.«

4. p. 156,27f. p. 165 (als Meinung der Gegner) ». .. so dafl es sich nicht
zieme, die Naturen nach der Union in der Rede zu trennen, damit wir
nicht zwei Sohne daraus machen ...«

5. p. 157,9f. p. 165 ». .. ebenso wird auch nicht Christus, der einer ist,
in zwei geteilt, dadurch daf8 in ihm in der Rede Dinge unterschieden
werden, die einzeln jeder der Naturen gehdren.«

6. p. 158,18f. p. 167 (als Meinung der Gegner) »... und da es nicht
richtig sei, im Verstande die Menschheit Christi von seiner Gottheit zu
unterscheiden, um nicht zwei Sohne einzufiihren. . .«

7. p. 158,22—24. p. 167 »Das mufl ich zusammenfassend jenen sagen,
die mich tadeln, daf ich zwei Naturen verkiindige, die miteinander ver-
bunden sind: es (kann) auch nicht *Einigung’ heiflen, wenn nicht zuvor
im Denken (die) getrennt werden, in deren Verbindung die Einigung
geschehen ist«®7.

Da die iiberwiegende Zahl dieser Aussagen sich mit den Naturen und
ihren Eigenschaften befassen, konnte zunichst der beruhigende Eindruck
entstehen, als sollte deren Unterscheidung nur theoretischen Charakter
haben. Aber an dieser Auslegung wird man gehindert durch das erste Bei-
spiel mit seiner Parallele aus der Widerlegung, wo das eine mpécwmov (bzw.
der eine Sohn) mit demselben Zusatz beschrieben wird, andernfalls wire
nach Andreas die Einheit der Person Christi auch nur logisch und abstrakt
zu behaupten. Beides ist nicht die Meinung des Bischofs von Samosata.

Ich glaube, da man die vorgefiihrten Redewendungen aus einem be-
stimmten Bemiihen heraus erkliren kann. Man weif}, welchen Anstof3
Nestorius erregte, als er die Einheit der Person Christi »in der Anbetung«

37 Die letzten zweieinhalb Zeilen lauten im Original: :]La.?.. Lioho ’..\HQ]
JLau e Looy (o0lo010y Doy : Jixes ay2AW jo, 00N ] Zuniichst konnte

man der Meinung sein, Andreas teile damit nur den Tadel seiner Gegner mit. So
iibersetzt auch Pericoli-Ridolfini: »né infatti si pud chiamare unione, ma nep-
pure in antecedenza divise col ragionamento, queste cose per la cui adesione si ebbe
I'unione.« Aber er hat ] mit »ma neppure« iibersetzt, um auch im zweiten Teil
des Satzes einen tadelnden Sinn zu erhalten. Setzt man statt dessen »wenn nicht,
dann entspricht der Satz jedoch der tatsidchlichen Meinung des Andreas, wie
die oben in Anm. 32 vorgefiihrten Beispiele zeigen. Andreas antwortet also auf
den Tadel.
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predigte®®. Das ist die positive Aufnahme dessen, was bei Diodor3® eine
Konzession an Apollinarius ist, der ihm zwei verschiedene Anbetungen
vorwarf*®, Diodor hat nichts gegen »eine Anbetung«, wenn man damit
nicht eine Substanz einfiihrt. Die Aussagen iiber die Einheit der Person
bewegen sich damit auf einer anderen Ebene als die iiber die Zweiheit der
Naturen. Von der Einheit der Person redet man in der Sprache der
Frommigkeit, des Kultus, der Liturgie, in dieser Sphire ist der eine Herr
eine unreflektierte Realitit. Vom Wesen dieses Herrn ist zuallererst zu
sagen, dafl hier Gottheit und Menschheit sich verbunden haben, und auf
die Bestimmung dieser beiden Naturen richtet man sein Hauptaugenmerk
und beschreibt sie so wissenschaftlich wie méglich in ontologischen Kate-
gorien. Das Bestreben des Andreas geht offenbar dahin, diesen Unterschied
der Aussageweisen aufzuheben. Es geht dabei so vor, da8 er die Anschauung
der einen Gestalt Christi aus der Sphére der kultischen Frommigkeit in die
niichterne Klarheit der wissenschaftlichen Theologie iibertrigt. Aus der
frommen, kultischen Betrachtung Christi wird die theologische Betrachtung .
Daher geschieht es von selbst, dal bei den Naturen der Akzent auf das
verlegt wird, was »anschaubar« ist, nimlich auf die {3:x. Aber auch von den

38 Loofs 262,5f.: ywpile tdg obosis, AN &vd whv mpooxdvyoty; 354,10f.: téwv
pYoEwY pevousdy porbyet Thy tig dlag évéyra. Die gottesdienstliche Anbetung klingt
an allen Stellen mit, wo von der einen =, d&ix, gloria die Rede ist (cf. z. B.
Loofs 196), die der Menschheit wie der Gottheit auf Grund der cuvdget zuteil
wird. Es handelt sich nicht um ein moralisches Plus, um einen héheren »Wert« an sich.

*® aus Fragment 38 R. Abramowski = ZntW 42 (1949) 53 = ACO 1,5 p. 179,
3—9: adoramus purpuram propter indutum et templum propter habitatorem,
formam servi {propter) formam dei, agnum propter pontificem, assumptum
propter assumentem, formatum in utero virginali propter omnium conditorem. his
confessis rebus, unam offer venerationem; non nocebit adoratio una, si res fueris
ante confessus. unam dicis venerationem; sed per unam venerationem introducis
blasphemiam, ut si una est adoratio, sit et una substantia,

0 Diodor bezieht sich in Fragment 38 offensichtlich auf den Apollinarius-Text,
den er selber in Fragment 26 am Ende zitiert: »Je confesse que le Fils de Dieu s’est
fait fils de 'homme, en prenant la chair 4 la Vierge Marie, et qu’il est un seul fils
parfait, et non pas deux, le Fils de Dieu et le fils de ’homme, une seule hypostase,
une seule personne et une seule adoration du Verbe et de la chair; et j’anathématise
ceux qui disent deux et font des adorations différentes, I'une divine et I’autre humaine.«
Dafl es sich hier um Worte des Apollinarius handelt (ein Stiick aus 7 xatd pépoc
nlotig = Flemming-Lietzmann 9) hat zuerst M. Richard erkannt. Fragment 26
enthilt schon vorher einen Text eines Apollinaristen, was friiher ebenfalls iibersehen
wurde. Text bei Abramowski 42ff. (ohne Kenntnis von Richard, so daf das
ganze Frg. 26 als Eigentum Diodors erscheint). Hier zitiert nach der Edition von
Briére (RevOrChr 30 [1946] 269f.)

“t Bei der Anwendung dieser theologischen »Betrachtung« auf die beiden Na-
turen selber (nicht nur auf ihre Eigenschaften) liegt es nahe, die Unterscheidung
der beiden Naturen &v Sewpty durch Kyrill und Severus von Antiochien zum Ver-
gleich heranzuziehen. Von deren rein logischer und abstrakter Unterscheidung hat
Lebon L c.507ff. eine ausgezeichnete Darstellung gegeben. Aber die Voraus-
setzungen sind auf beiden Seiten so verschieden, daf fast nichts zu vergleichen ist;
schon der verschiedene Begriff von Physis macht das unméglich. Gemeinsam ist
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Naturen selber wird auf diese Weise geredet, so daf tatsichlich eine Einheit
der Aussageweise hergestellt wird. Merkwiirdig unverbunden stehen daneben
die gelegentlichen Aussagen iiber die Hypostase des Logos bzw. iiber sein
Prosopon, die man doch wohl als das Zentrum der Person Christi auch im
Sinne des Andreas auffassen darf. Wir finden also bei Andreas, wie bereits
Richard und Grillmeier gezeigt haben, alle Elemente der spiteren
chalkedonensischen Formel, auflerdem aber die Weiterbildung eines be-
stimmten antiochenischen Ansatzes, eine Weiterbildung, die der streng
logischen Denkweise des Bischofs von Samosata gut entspricht. Daf} seine
Aussagen iiber die Einheit der Person nicht voll befriedigen, teilt er mit
vielen anderen Theologen seiner Zeit.

aber der rein logischen Erkenntnis der Alexandriner und der aus der kultischen
Anbetung erwachsenen theologischen Betrachtung des Antiocheners, dafl sie dort
angewendet werden, wo beide theologischen Systeme ihren neuralgischen Punkt
haben: das eine in der Auffassung der beiden Naturen, das andere in der Dar-
stellung der einen Person.



