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Zum TIe des Andreas VOoO  H amosata
an Rabbula VO  - Edessa

VONn

Luise ramowskı

eıit Baumstark den 1Ur och syrischer Übersetzung erhaltenen
Brief des Andreas VOl Samosata Rabbula VvVoxn Edessa beschrieben hat!
Nı äufig der Wunsch ach der dıitıon dieses Schriftstückes geäußert
worden Vor kurzem hat Francesco Perıicolı 1ıdolfiniı diesem UnsSC
entsprochen und den 'Text C1INer iıtalıenischen Übersetzung versehen
herausgegeben‘* Kın Aufsatz des Edıtors ordnet den Brief die
ICSC Korrespondenz des Bischofs Voxnl Samosata ach der ephesinischen
Synode von 431 eiın? WIe S1C uNXs hauptsächlıch der Collectio Casınensıis
der Konzilsakten erhalten 1st*

Miıt den technischen Muiıtteln die C1NM: Kdıtion brauc  ATer als C111| Photographie
des e machen, hat der Herausgeber leider gekargt. Wohl S1ind die oliozahlen
des Ms Rande des syrischen extes mitgeteıilt, aber nıcht die Seitenzahlen des
‘Lextes Rande der Übersetzung. Ebenso mangelt lext und UÜbersetzung jede
Zeilenzählung €e1 hat INa  - ELE sehr kleine syrische Iype benutzt! In
Apparat ZUT Übersetzung hätten olgende Bıbelstellen werden INussemn
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uch größere Genauigkeıit der Wiıedergabe der termı1inı techniıcı1 Wl erwünscht
SCWESCHL So 1ST JD JLaws en Stellen des Briefes »Knechtsge-
stalt« (immagıne dı Servo) übersetzen und nıcht gelegentlich MIit ysımılıtudine
(bzw immagıne) CTrEATUTA« WIC 163 164 166 das be1 fehlender Punktation

FEın T1e des Andreas “DOoN Samosata Rabbula VWon Edessa und 1NE merlorene
dogmatısche Katene, (1901) 179

Lettera dı AÄAndrea dı Samosata Rabbula dı Edessa Rıvısta deglı Studi
Orientalı 28 (1953) 153 69 Kdıtion ach Vat Borg Syr 82 olım Mus Borg
K VI 417 29292 153 beschreibt das Manuskript, AA60 bietet den
syrıschen ‚Lext:; wıird 61 kleiner Äpparat miıtgeteıilt (vor lem die Varıianten
der Fragmente Aaus Add 12 156 ed UOverbeck); olg die UÜbersetzung.

La CONTIYTOUVETS1A Ira Cirıllo Alessandrıa G10vannı dı Antıochia nell’epistolarıo
dı Ändrea dı S5amosata Rivısta deglı Studı Orientalı 29 (1954) 187 2i
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gleichgeschriebene SS »Geschöpf« den genannten Stellen nıcht in Frage
kommt, zeigt der gleichbleibende diakrıitische Punkt unfer der Zeıle, Yanz abgesehen
VO:  3 der bekannten Vorliebe der Antiochener für den pauliniıschen Ausdruck
Auf 163 heißt nıicht »Kreuzıgung“ (crocifissione), sondern y Kreuz« IQ.9))

165 ist Unao mIt » Lempel« und nıcht mi1t » Wohnung« (abiıtazıone) über-
setzen  3 auch hier lıegt die bekannte antiochenische Redeweise VO »Bewohner« und
seinem » Lempel« für dıe beiden aturen hrıs VOTLT. 1st die
üblıche Wiıedergabe für OLLOOUVOLOG. 166 1st es auch richtig MI1t »#Consustanzıale«
übersetzt worden; aber schon 1m lext für die Übersetzung 165 untfen kommt
dieser syrische Ausdruck VOTLI, 1Ur 1n den Formen S, weıl auf JLaxs
bezogen, und als d für OLOOUVGLOG YLLV LD steht christo-
logischen 'Texten für OLXOVOLLLO. 1m Sinne VO'  > )»Heilsveranstaltung« (sc
ıstus 9 166 <1ibt das iıtalienische »Vera dottrina S U:  Q iNCarnazıo0NnNe«
schreiben. wlieder, Was wörtlich YOLXOVOLLLO. der Menschheit« heißt Ebenso steht

167 INCAFrNAZIONE« für JLa D4. ] 1st ekanntlıch die Übersetzung
des griechischen AOYOC 1M gewöhnlıchen WI1Ie 1m christologischen eDrauc.
Hıer hat die Übersetzung UuULLSCICS 'Lextes fHenbar AuUusSs Versehen ein1ge Konfusion
geschaffen, indem S1e dre1 Stellen » Verbo« groiß schreıbt, denen Andreas
gerade die für charakteristische Lehre VO:  ; der Unterscheidung der Eigenschaften
der Naturen |Nxo3, AOY  W, »dem Worte nach« (vgl anderen Stellen NS
»Lm De:  en« VOo.:  a Demnach 1st 164,6 z1bt dagegen ynel mente«

richtig das och einmal wıederholte J wieder !), und 165
Zeıle 12 VOIl unten immer yverbo« klein geschrieben lesen.

11
Bısher 1sSt dem Brief das Interesse der Patrıistiker hauptsächlıch deswegen

entgegengebracht worden, weıl ursprünglıch ein Florileg AUSs vielen
orthodoxen und ein Paal häretischen Zitaten angehängt WAar. Das Florileg
ist, WIE INan weı1ß, verlorengegangen, aber selINnNe Autoren werden Von
Andreas Brief aufgezählt; Baumstark hat diese Liste bekanntgemachtda
Jedoch hat der elenNnrte dıe Häretikerzitate nıcht erwähnt; Andreas gedenkt
ihrer auch erst einer anderen Stelle nde se1InNes Briefes Der
theologische Wert des Briefes 1sSt allerdings nıcht geringer als sein über-
lieferungsgeschichtlicher, iInan dem Herausgeber LTOTZ aller TIt1-
s1ierten Mängel dankbar se1n mujß, da{f3 der lext jJetzt allgemeın zugänglıch
1st. Freilich ist Pericoli-Ridolfinı nıcht Uurc Baumstarks Hınweıs,
sondern uUrc eiInNe altere Beschreibung des Codex ZUT Edıiıtion
veranlaßt worden®. Das hat den achteıl, dafß die Von Baumstark
schon einmal VOTSCHOMUNECNC T’ranskription der Namen der Floriılegautoren
nıcht als Hılfsmuittel benutzen konnte und daher diese interessante Reıhe,

YCONTTO« hat versehentlich 0O gelesen. 169,2
yesamınare« stellt das HDL yüberzeugt werden« des extes geradezu auf den
opTf.

52 cf. auch Rucker, Florılegium Edessenum 933,5)
Gersoy, Les MANUSCY1LES OrT1eNtauX de Mgr Davıd Musege Borgıa e1t-

schriıft für Assyrlologie (1894)
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die ohnehın eine Schwierigkeit enthält, mi1t einigen überflüssigen Ver-
lesungen und Unsıicherheiten belastet. So 1St dus ethodius (p 167)
»Miıtrıiıdate« geworden; das Fragezeichen ach » Imu1s« (p 168) 1st
streichen ; STAaTtt »Emplico 1st natürliıch Amphıilochius lesen, für
»SurJjano. dı Gabla« Severl1anus voxnl Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-
Rıdolfini das Baumstark unsicher erscheinende A doch wohl richtig
mı1t yGallıo« wiedergegeben.

Im Ketzerflorileg 1st der miıt Recht angezweifelte »Istri10 (2) ar1anN0«
nıemand anderes als der Arıaner Asterl1us, der Sophıist. Neben treten
pollınarıus, Eunomius und Aetius auf. a Zitate werden VvVoxnl Andreas miıt
Kyrill-Zıitaten verglichen, den »Irrtum«” des Alexandriners erweIlsen.

Das Problem des Florilegs lıegt folgender Stelle
Antıochius, Von Ptolemaıis

AA VON Rom
Severlanus, Voxn Gabala

Von Rom
Johannes, Von KonstantinopelZum Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa  55  die ohnehin eine Schwierigkeit enthält, mit einigen überflüssigen Ver-  lesungen und Unsicherheiten belastet. So ist aus Methodius (p. 167)  »Mitridate« geworden; das Fragezeichen nach »Tmuis« (p. 168) ist zu  streichen; statt »Emplico (?)« ist natürlich Amphilochius zu lesen, für  »Suriano... di Gabla« Severianus von Gabala. Umgekehrt hat Pericoli-  Ridolfini das Baumstark unsicher erscheinende \9°A.Kdoch wohl richtig  mit »Gallio« wiedergegeben.  Im Ketzerflorileg ist der mit Recht angezweifelte »Istrio (?) ariano«  niemand anderes als der Arianer Asterius, der Sophist. Neben ihm treten  Apollinarius, Eunomius und Aetius auf. Ihre Zitate werden von Andreas mit  Kyrill-Zitaten verglichen, um den »Irrtum«” des Alexandriners zu erweisen.  Das Problem des Florilegs liegt an folgender Stelle:  .... Antiochius, B. von Ptolemais  \A B. von Rom  Severianus, B. von Gabala  o B. von Rom  Johannes, B. von Konstantinopel ....  An den beiden Römern hat schon Baumstark korrigiert®. Er nennt den  ersten »Meliton (?) B. von Rom«, den zweiten »Militos (d.h. Miltiades)  B. von Rom«. Bei Pericoli-Ridolfini heißen beide »Milziade«. Der Text  ist offensichtlich verderbt. Sonst erwähnt Andreas in seiner Aufzählung  alle Autoren nur einmal ; es wäre sehr auffällig, wenn er zweimal so dicht  hintereinander denselben Bischof von Rom genannt hätte. Die eigentliche  Schwierigkeit entsteht dadurch, daß die Überlieferung weder von einem  »Meliton« noch von einem »Meletius« als Bischof von Rom weiß. Es handelt  sich also nicht um eine simple Dittographie. So versucht Baumstark,  wie wir eben sahen, einen wirklich als Bischof bekannten Römer (311—314)  an der verderbten Stelle als zweiten Namen, der syrisch ebenfalls mit  ... Au begonnen hätte, einzusetzen. Rucker® dagegen vermutet,  es sei an dieser zweiten Stelle der »wirkliche Meletius« (sc. von Antiochien)  gemeint. Wie sehr die Schreibung der Namen Meletius und Melito im  Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr. 74. 75 des von Rucker  edierten »Florilegium Edessenum« und ihre Parallelen in anderen mono-  physitischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochien« wird in diese Ver-  wirrung hineingezogen und zu »Attica« deformiert. Die Endung des Per-  sonennamens auf »s« oder »n« ist demnach für die Identifizierung der  strittigen Bischöfe nicht ausschlaggebend. So würde ich eher meinen,  ? Im Text p.159, Z.3 von unten hat ein Druckfehler JLQ.J& aus dem richtigen  ]LOA@. gemacht. Weitere Druckfehler: p.156, Z.2 v.u.lege unnn pro L..31  p. 157 Z. 8 v.u. lege JLooN pro JLans).  S a.a.0O.180. — Th. Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florilegien  (TU 28) 22 hat nur Baumstarks Liste übernommen.  ® 3a 0, 20An den beiden Römern hat schon Baumstark korriglert®. Er eNNT den

ersten »Melıton (?) Von Rom«, den zweıten »Miılıtos (d Miltiades)
Vonxnl Rom«. Be1 Pericoli:-Rıdolfin1ı heißen beide »Milzıade«. Der ext

1st offensichtlich verderbt. Sonst erwähnt Andreas 1n seliner Aufzählung
alle Autoren 1Ur einmal; ware sehr auftfällig, WE zweımal dıiıcht
hintereinander denselben Bıschof von Rom hätte Die eigentliche
Schwierigkeit entsteht dadurch, daß die Überlieferung weder VON einem
»Melıton« och Voxn einem » Meletius« als Biıschof Voxn KRom we1l3. Es handelt
sıch also nıcht eine simple Dıttographie. SO versucht Baumstark,
WwW1Ie WIT eben sahen, einen wiıirklıch als Bischof bekannten Römer (31 —314)

der verderbten als zweıten Namen, der syrısch benfalls mıiıt
begonnen hätte, einzusetzen. Rucker? dagegen vermutet,

C655 se1 dieser zweıten Stelle der ywirklıiıche Meletius« (SC Voxn itiıochiıen
gemeınt. Wie sehr die Schreibung der Namen eletius und Melıto
Syrischen schwankt, das zeigen die Fragmente Nr des Von Rucker
edierten »Florilegium Edessenum« und ihre Parallelen 1n anderen INONO-
physıtischen Florilegien. Selbst der Name »Antiochlen« wird diese Ver-
Wirrung hineingezogen und »Ättica« deformiert. Die Endung des Per-
SONCHNAUaIECNS auf der I1 1sSt demnach für die Identifizierung der
strıttigen Bischöfe nıcht ausschlaggebend. SO würde ich eher meınen,

Im lext 159, Von hat ein Druckfehler JLaUN Adus dem riıchtigen
Qa gemacht. eitere Druckfehler p. 156, D Wl lege DIO

157 V. ege DPIO JLaas)
d., 180 Schermann, Die Geschichte der dogmat. Florılegien

(TU 28) DB hat DUr Baumstarks Liste übernommen.
a. A, 70
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der der beiden Kömer durch eletius Von Antiochien
SCI, denn der vorangehende Name yAÄntiochius« kann das Verschwinden
Voxn yAntiochijen« UrCcC Haplographie leicht erklären Dafiß eletius vVvon

Antıiochijen überhaupt rage kommt, scheint T4 nıcht zweıfelhait;
atte doch Diıodor VON Tarsus SC1LIHCI Parte1 gehört Ehe 111411 dem

Florılegien nıcht gerade gebräuchlichen Miıltiades Von KRom greift,
1ST überlegen, ob der zweıte Bischof Voxn Rom nıcht eigentlıch Melıto
Von Sardes heißen sollte Das »Florılegiıum Edessenum« jedenfalls, das
irgendeıiner Weise Beziehung ZUIMN verlorenen Florileg des Andreas-
Briefes steht1® nng re1l Fragmente, dıe ausdrücklich dem Bischof
von Sardes ZUWEIST Man kann also MItTt dem Auftauchen VOL Fragmenten

Namen Florilegien rechnen 1!
Wenn aber auch den zweıiten römischen Bischof AUS dieser 1 .iste

verdrängt, entsteht natürlich die rage, WIC dıe Schreiber dann dem
zweimalıgen »Rom« gekommen sind Ist Dıiıttographie, muß WEeN1gSTENS

»Rom« dagestanden en der 1ST C1iNCc Verschreibung AaUus eiINeEIM

anderen Namen ” So ange iNnan nıchts besseres weifß greiit I1L11all

och auf Baumstarks Miltiades zurück als drıttem äahnlıchen Namen,
der diesen Verwechslungen und Verschreibungen gegeben hat
och 1ST das Problem damıt nıcht ZUT Zufriedenheit gelöst In Listenform
sıecht die hier Konjektur AUus (cf ben die überlieferte Schreibung
der Stelle)

Antiochius VON Ptolemais
Meletius 40} Antiochi:en
Severianus VOON (3abala
Melito VO Sardes

Miltiades VO Kom
Johannes Von Konstantinopel

10 Rucker MN Dem Florilegiıum gehen der Handschriuft Add 12 156
68 v 69 C} unmıiıttelbar Auszuüge AauUus dem Brie  echsel zwischen Rabbula und

Andreas VO  - amosata OTauUus Es 1ST daher nıcht abwegıig, Florıil ess
ach Resten des verlorenen Floriulegs aus dem dreas Brief suchen Rucker
wıll zumındest den Grundstock des Flor ess als Reaktion auf das Florileg des
Andreas verstanden 1S5seH (daher Bezeichnung) Vergleicht INnan dıe Namens-
lısten, ergeben sich ber erührungen hınaus, die och nıchts besagen wollen
(daß 11a  ; f Johannes hrysostomus und die großen Kappadocier beiden
Fällen zıtiert), We1 gZe Übereinstiımmungen gerade be1 Autoritäten, die der
große er 'Theodoret nıemals zitlert (cT. Rıchard, Les florıleges dı-
physıtes Das ONZ: Chalkedon 724) Serapıon VO':  3 '"Ihmuis und Epiphanıus
VO)  3 Salamıs e1 amen sind überhaupt Florilegien selten Hıppolyt und
Methodius werden Flor ess und be1 dreas dieser gleichen Reihenfolge
hintereinander aufgeführt Die amen des Kustathıius, der re1l Kappadocier und
Serapl1ons hat 119  =) auch Flor ess CS beieinander, LLUT da{fß sich ach Eustathius
C111 apollinarıstisches Julius-Zıitat eingeschoben findet und Serapıon unmittelbar
darauf folgt, danach erst die Gruppe der dre1 Großen

a Im Floril Edess folgen auch Severlanus und Melhlıito (dıeser ohne Ort) auf-
einander, freilich MIt TLexten höchst zweıilelhafiterel
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1I1I

In üngster Zeit haben Rıchard!? und Grillmeijer!3 der Christo-
ogle des Andreas ein1ıge Bemerkungen gew1idmet. Grillmeijer stand eine
VON randhuber verfaßte lateinısche Übersetzung des Briefes
Rabbula ZUT Verfügung, AaUus der ein Paar en mitteilt14. Rıchard
interessiert die Benutzung des ermInNus UTOGTXOLG15 in der Christologie,
Grillmeier allgemeiner die Vorgeschichte der chalkedonensischen Formel
Andreas wiıll 1U dem hiıer behandelten Brief ach seinen eigenen Worten
eine kurze Zusammenfassung dessen geben, Wdas ber die y»Menschheit
der Gottheit«16 denke; WITr en also Gegensatz den übrigen Briefen
des 1SCHNOIS VON Samosata und den Kesten seiner Schrift dıe Ana-
thematısmen seline Gedanken Zusammenhang VOIL uns,

Ehe WITr darauf eingehen, W3aSs dieser Brief verglichen mit den bekannten
Lexten Neuem oder Besonderem bietet, 1sSt 6S vielleicht nützlıch, och
einen anderen iragmentarıischen Lext behandeln, der aber bisher nıcht
beachtet worden 1st Prof. Marcel ıchard-Parıs hat mich treundlıicher-
welise auf ein Andreas-Zitat be1 Anastasıus Sinaıta aufmerksam gemacht,
für ich ihm auch dieser Stelle herzlich danken möchte. Man findet 6S

Hodegos, (PG 39, 297 (1 702 Anastasıus leitet das /aıtat ein MmMiıt
der Bemerkung, Andreas siıch hier mit dem Begınn des kyrillıschen
Anathematismus auseinander. Anastasıus führt ZUrTr Örilentierung daher
zunächst den Kyrill- T’ext anl: E)I ILC TOOGCWOTOLG SUOLV Y YOUV ÜTOGTAÄ.GEGL
Ö1XLOEL 5TOV XOLOTOV, AVATELLO SOTW@, und fährt annn fort

Ka TOO0C TOUTA CIn AvSÖoEac:
Küye OVTOC TNC 09  ONc XOLTEWG * XL ÜTEDEUYE TNG £U0EB0OUVC T COV ÖOYLATOV

KUupLAAOQU u 0EGEWwC. "180  U YAXp TATOLKOG, XL LA GLVOÖLXÖC, TD OGCWTAX SLVOAL
TAC ÜTOGTAXGELCG OPLCETAL, TOLC SV  o Nıxaio X YLOLC IlatTokoıv ETOLEVOCG TOLG
ÄEYOUOLV TOELCG ÜTOGTAGELC, NTOL TOOCWOTA On  m( ı) TNG A YLOC KL ÖLOOQOUGLOU Totxö05s.

Q UV TOOCOTX SLVAL TAC ÜMTOGTAGELC KANGOC ÖLLOYVOLCETAL, TOIC SV  w COLGLV
X ÜTOD OYEÖ0OV TOLC ÖLÖCYLOALOL TAC QÜGELG ÜTTOGTAGELC SLVOAL SKNOVEE; A  EY@OV .  S
S  E QÜGELG ÜTOGTAGELG, TAC ÜTOGTAGELCG TOOCWOTAX, TL A&AAO ÖLOXNOYGOV

12 Rıchard, L/’ıntroduction du MOLT »>Hypostase« ans la theologıe de ’incarna-
t10N Melanges de sclence relıg1euse (1945) 5—32;Zber Andreas 254f.

rillmeijer und achf,; Das Konzil VO  e} Chalkedon I; 191{£.
d. A 192, T: 43

15 »Hypostasıs« IDa kommt 1n diesem TIE VOTLT: 163
ydıe Natur seiner Hypostase«, auf den Logos bezogen. Diese

hatte schon Baumstark miıtgeteıilt, S1e ist daher VO  } Rıchard behandelt
worden. 163 als Zıtat aus ebr 13 I5 I YY ADAUTND
TNG ÜTOGCTAÄGEAMC des Vaters«,

16 155,2 LO ölLans)
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EUDEÜNGETAL, XN N ÖLALOODC SV  o XoLOT& TOOGCOTA, WC er XV  XN }\éY.n17’ » Acuyyurtor
1 () LELLEVNAXAOLV XL QUGELG, N YOUV XL ÜTOGCTAGELGK. ÜTNOGCTAGELG TLVOG, Yevwvdöc

KvoLAMeE; ILo6öNnA0v %L TOU XoLOTOU. E AL ÖAGOC ÜTOGTAGELC 001  <  f  CN Fı YAXO
LL GU TOV ZOLOUTOV O00V ÖEÖWAKAC, UT ZOTL, TOOCOWTIA TAC ÜTNOOTAGELC SiVAL,
TAYO. V  X NOUVATO vLCG ÜTTEP GOUV ATONOYOULEVOG ÄEYELV, OTL  ! QU TOOCOTA KOpLAAOG
VOEL TAC ÜTOGCTAGELC, XX ÖTAOEELG TLVAC TOCYLATOV SVOUGLAV. 200 %9

ı s SOYUTOU TOV TOLOUTOV SEEVEYKOVTOG 000V; ATONEKAÄELOTAL G OL \OLTTOV nıne AoYo d TEpL
TOUTOU ATONOYLA. Odxo0ouv OTE  el ÄsEYELG, XGUYXUTOL LLELLEVNXOALOLV XL XoLOTOU QUGELG,
Y YOUV XL ÜTNOGTAGELG, QU  ÖSV ETEDOV AEyELG, NN Y, OTL  el "AcuyyurToL LLELEVNXOAOLV
XL AÄ0LOTOU ÜTOGTAGELG, NTOL T TOOCOTA. “O0ev AT TOUTOV GOU TOV 000V
XL VOLLOV, OV OX OKOVTA, TV QUOLV %:  S  UTTOGTA.GLV YTOL TOOGWTOV SLVAL, £U0EONON

‘ () TOELCG LLEV QUGELG AEYOV ApeixvViXÖC SV  w TOLC TOLOL TOOGGTOLG TNG AYLAC ToıxSoc,
Uuo —w  CO TOOCWTA STEL T CDOV ÖVO, GV ÖLOAOYELG QUGEGV AÄpLOTOU. c ÖTAV AEYNG
SV  w TOLG SV TVELLLATL o tpELAG1IS, OTL  E » Lümo0c YILLV Z6TAaL XLBGTOC TCOV XOoLOTOU
QUGEWV«, YYOUV ÜTOGTAGEMGCV" XOl TE AÄLV SV STEO TOT@*? OÄOKELG QUTOC ND&
TN Q WVN, &V,  > UuO MÜGEMWV, Y yYOUV ÜTOGCTAGEO®V, YNTOL TOOCOTOV mToECßEvELG

D  e  1 SLVOAL XoLOTOV. KOönNAOv, OTL  el TOOÜTOGTAV, XL TOOLODOWÜEV g„ TN NTA TNC
I1oxo0Evou ASYELC TO OOUX AÄpLOTOU. Ka el  »  6‚ QÜTAC Sy@Osy SV UT TO TOOGWTOV

17 Kyrıill, Scholıa de ıncarnatıone unıgenıtı 11 a) ACO 13 (ın der
zusammenhängenden latein. Version) 9 1ıbid 221 12 (1n der Zusammenstellung
der griech. /Zıtate aus den Scholien durch chwartz Hespdel Le Jorılege
cyrillien refute Dar SEvere d’Antıoche 56;51.3 Anastasıus SIn Hodegos 10
(PG 89, 152 D 15% zitiert 1m Gegensatz 1LULT die auch VvVon Andreas VeLI-

wendete kurze Zeıle (die Anführungszeichen be1i Migne nıcht richtig).
Das Merkwürdige Ist, dafß Anastasıus S 10 miI1t diesem /ıtat ZSCNAUSO argumen-

tiert, Ww1e Andreas jenem uC LUuL, das erselbe AÄAnastasıus ( DD muitteilt !
Die entscheidende Frage und die Antwort darauf sSind S: wörtlich eselben
(ToDT SGTL CX TOOCOTA X pLOTOU scheıint ıne Glosse se1in). Man vergleiche
Andreas en Off.) olgende Sätze aus dem Kap des Hodegos (dıe Überein-
stımmungen sind VO'  - M1r gesperrt):
11’095 NX TOD ZOLÖLLLOU KUupLAAOU S5V% CCOV y OALOV. » AGuYYUTOL LLELEVNAKOAOLV XL DÜUGELC Y YOLV
%L ÜTOGTAÄGELG, « TOUT GTL T TOOCWOTA X oLOTOU. ToutNnv TV XONOLV TAOAYAYOV, 3  —
LO ” ASOvVoacLOV SV BoßuAGvL (CT. col 105 SV BaßuA&vL '"ASavaoLOc CIM VOTAXRLOG) AEY @V
AcvuyyvrtoOL WELEVNKAOLV XL QUGELG, NY OLV XL ÜMOGOTAGCELC TLVOC  9 A  EyeL TOOC
LE Au .01} XoLOGTOU. 11066 ÖV S  nı) YEALOAG LEYO, KL XPOTNOAXG yeLpl AEYO@ * Ka
x XOLTTOV EYXOAÄNELTE TN GUVOÖ® XaAAUNÖOVOC AeYOLON), 800 DÜUGELG NVOLLEVAC SV T ÄDLOTÖ),
1910 DLLELG ÜTOOTAGELG AEYOVTEC SV XT  A C Neot0öpti0G;
Übrigens zweiıfelt Anastasıus vorsichtshalber der el der VO:  - Andreas be-
nutfzten Kyrıillzıtate, cf£. col 202 Kır LEV OQUV TOU OGLOU II«tpoc SLOLYV XL TOLKXUTAL OOVAL,
. TEDWV TLVOV, QUX. EY® ÄSYELV.

Kyrıill, De adoratione 1n spirıtu et veritate, (PG 68, H XLBOTOC
NWLV, LL«hA&ÖLE, TÜTOC E1n AL SLX.OV TOU X DLOTOU.
Von aturen und ypostasen ist dieser Stelle nıcht die Rede, ohl aber 1n der
Fortsetzung Von derEinwohnung des OZ0S 1mM Tempel USW.y Was für antiochenische
ren ıner ede VO:  3 Zzwel en völlıg gleichkommt. Die Bundeslade als Iypus
Christı och: (col 285 A), col. 616 620 A) ekanntlıc verwendet
Kyrıll VOT 4728 »Hypostasıs« als trinitarıschen 'Lerminus.

19 (Gemeiint sind anscheinend dıe der vorigen Anm genannten Parallelstellen
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’LOU ((9Deo /AOYOU aDa TE ALV XL KEOXÄRXLGO Ö0ÖeXA OAXOKELG“
» E  V TLC LEL Va  1V SYOGOOLV ÖLALOEL T UILOOTAKOELC« KL OLG
WUDLOLG TOTOL  I TAC QUOELS UT OGOTAXGELC MWOOOXYODEULOV TOLC O0C Eoweiov
XUT:! SVAVTLOLOXL, XL MEOLILLILTLELG, ETEHOV EYOV UNV DUOLV, XL STEDOV 3 (}

UNV UT OGTAXOLV, TOL 00060707 WC ETLÄCUHOLEVOU OEeodiwoNTOu T

S  (  f  ÖEa GOU KEOXÄRKLOV, TALC OLG ATTOAOYLALG QOUÖSV ATENOYNTG 0L TG

UTOOTAXOEOGV, A0LOTO KEOAAALOI“S 1 oLvuv
TAALLBOAOG L EVAVTLOLOAXL, AL MEOLTLLTLTELGC TCOTE LLEV LLOV TOV AÄ0LOTOV
AEY@OV QUOLV, TCOTE uOoO MO 000WNX. Ka VD TOLC VYEYOALLEVOLG SV OALOLG
SOLLT]VELGOV TOV KüayyeALe (Mit FA- OTATNOCX, OV ZUPEV 11&T00c

OTOLLATLL ‘LOU Y Quoc, OU  s“ NEYSLESS »Obxoüv OTA ]O XANOLVOG
UNAXOXEL XOLOTOG AüTtTOc YAO &OTL ÖLTAOUC X 1LOAAM TOLVUV

OYOYPAD@O KupLAA® O  S  AÄGC xox.O OLOV ÖNTOTE TROTLOV OLOAOYOUVTL XoLOT&
XRADLKTNDAKG KL UVTTOOTAXGELC ÖLKOOPOUG 1. ()

Dieser lext STamMmMmMt nıcht Aaus des Andreas Wiıderlegung der Zzwoölf
Anathematısmen, die ja wohl gleichzeitig MmMIit der Wiıderlegung der Ana-
thematısmen durch 'T heodoret verfaßt wurde Andreas bezieht sıch nıcht
11UT schon auf Kyrılls Apologie der Anathematısmen Theodoret

20 ACO 40 28 E TLC DA TOU SVOC AÄOLOTOU ÖLALDEL L UTOOTAXOGEL: LE
U7)V SYOOOLV

O 1 Kyrıill De SANCLA et consubstantıalı I rınıtate, ad Hermiam, dıialogıs 75
657 Im trinıtarıschen eDraucCc. unterscheidet NT: natürlich zwischen Hypo-

erson und Physıs
22 Kyriulls Verteidigung des Anathematismus 'ITheodoret ACO
118 120 In der 'Tat verteidigt Kyrıll 1er nıcht C111C Voraussetzung, daß

Christus We1 Hypostasen vereıint worden sind sondern arbeıtet Gegenteil
och weıiter miıt ıhr 19,19f 120

2 3 In den zusammenhängenden Scholientexten (S 17) nıcht erhalten
och macht der Herausgeber der cholıen 75 1NCH Versuch der Eınordnung
des ZAıtates, der, WIC 1111L7 scheıint, riıchtig 1ST Zu col 1395 bemerkt » Videtur
alıquıd hıc deesse 1d D.  OI , quod AÄAnastasıus Sinaılta emorat de Tatere trıbutum
PEeNSITLTATLO Und ‚WAarTr ll das enlende Stück ach »Ego dico vobıs« einschıieben,
das aber als lLext aus Mirt 27 Zıitiert, während Schwartz Neuausgabe
ACO 201 6) dıie Bemerkung ber das Zıtat be1 AÄAnastasıus nıcht übernommen
hat, ohl aber aus dem Fortgang des 'Lextes richtig chlıeßt, da{} Mt 17 25 geme1nt
SC111

Kyrıiıll verwendet die Geschichte VO: Stater auch 1NCeIN anderen Buch nämlich
De I 'rınıtate, dıal (PPG 75 880 AB) Er g1bt zunächst dıe Perikope wıeder

und Tklärt dann dıe Worte hrıs darın als Zeugn1i1s der Freiheıit SC1INCT Natur,
SC1INECETr rhabenheıt ber die chöpfung y»Der So  ä gehört nıcht denen, die dem
Joch tertan Sind sondern ZUT göttlıchen und höchsten atur «

Be1 der Auslegung VO  - Mit I DA 25 kommt Kyrıiull also auf die Freıiheit des
ungeschaffenen es SC1INeEeTr göttlichen Natur Von dieser Freiheit redet auch
die Fortsetzung achN! Lücke den Scholien (cf ACO 201 Ja ußerdem
1STt ausdrückliıch VO:  3 dem leistenden Irıbut dıe ede Da Kyrıll die
einmal gefundene Auslegung bıiblischer 1lexte wıeder verwendet,
scheıint das C1inNn Hıinweils darauf da{f dieser Stelle der Scholien der L’at C111
ucC ber den Stater einzuschıeben 1ST, dem auch der NSatz stand den Andreas
daraus
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(oben 32)s sondern auch auf die Scholıa de incarnatiıone unıgenıitIı
und das unbezeichnete Zıtat Of.) Die Scholıa Sind sicher ach 431
verfalit worden?24. Der polemische Tonfall UuUNseTCsSs Stückes ze1gt, da{fß die
ersöhnung Vvon 4323 och nıcht stattgefunden hat, der sıch Andreas ja
anschlofß. Es handelt sich eine erneute Auseinandersetzung des Andreas
mıiıt Kyrıull ber die Christologie der Anathematısmen und der später
ihrer Verteidigung geschriebenen Schriften. uUuNser TLext den Zu-
sammenhang eines längeren Briefes der einen selbständigen 'Iraktat
gehört, 1ä41ßt sıch nıcht ausmachen (dıe Anrede Kyrills ist dafür nıcht aus-

schlaggebend). In den erhaltenen Briefen des Andreas 1St eine Anspıielung
auf irgendeine solche Schrift überhefert. Der Brief Rabbula redet 1Ur
Von der Wiıderlegung der Anathematısmen durch Andreas; wahrscheinlich
1st /ıtat eLIwas Jünger

Wıe den Fragmenten AUus der Wiıderlegung Sind dıe Aussagen des
Andreas auch hıer von der erminologıe des Gegners bestimmt, den
bekämpft. So hören diesem Stück mehr VO Begriff der Hypostase
als langen Brief Rabbula Ist dieser Bestandteil der Argumen-
tatıon durch NT aufgezwungen, bedient Andreas sıch eines anderen
els durchaus freiwillıg, nämlıch den Alexandrıner mMi1t selinen eigenen
Worten schlagen. Diese Methode wiıird unNnserem Stück och kräftiger
angewendet als den erhaltenen Resten der Wıderlegung. Wiıe die Stellen-
nachweise zeigen, zıitiert Andreas seinen Gegner keineswegs immer wörtlich
und ° Nur das Zıtat entspricht dem ortlaut des Originals;
beim letzten 1ä1t sıch der rad der Wörtlichkeit leider nıcht mehr fest-
stellen. Offenbar atte Andreas eine enge Von Kyrilltexten Kopf,
die mehr dem alt als dem ortlaut ach zitiert diese Weıiıse
kann dıe Aussagen Kyrılls gleichzeitig interpretieren. SO tragt dıe
christologische Terminologie, die Kyrıill ach 4728 entwickelte, einen
alteren Lext ein: das 1St der Fall be1 dem /ıtat (oder den Zitaten) AQUus De
adoratıone . das » Zıitat« wohl be1 QUGEOV enden lassen muß
Die vorherrschende Methode aber 1sSt der Rekurs auf die trinıtarısche
erminologıe Kyrılls, dıe mit seiner chrıstologischen verglichen wird.
SO kann Andreas yrı einerse1its Wıdersprüche nachweıisen, andererseits
mi1t Hılfe schlichter Syllogistik ıhm sowohl der Irıinıtätslehre WIe 1n der
Christologie die schlımmsten Ketzereien und unhaltbare Absurdi-
taten 34{.) vorführen. Oftfensichtlich 1sSt uUuNseTeI dreas- T’ext schon
e1in Zıtat Aaus einer der antiarıanıschen Schriften ber die '"Irınıtät VOIadUu>-

Davon wird der Lenor des Lextes bestimmt.
Interessant ist, dafß Andreas eine möglıche Definition des egrıffes

Hypostase g1Dt, die yrills Voraussetzung Vomnl ZWeIl Hypostasen Christus
VOI der Einiıgung rechtfertigen könnte WCILN nıcht eben UtC den
trinıtarıschen Gebrauch die Gleichung Von Person und Hypostase fest-
stünde! Der Vorschlag des Andreas heißt ÜTOOTAGELG oEELG  3S  v  T e V"Q

O4 Bardenhewer 4,52
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TOCXYLATOV SVOUOLGV (EL: 14), »Hypostasen als irgendwelche Exı1istenz-
formen substanzhafter Dinge«. Die Hypostase ware danach ein yEtwas«, ein
Dıiıng, das Vonl anderen Dingen aus derselben Substanz geLreNNtTt existiert, aber
eben och keıin » Jemand«, eine Person. Es 1sSt die rage, ob Andreas diese De-
finıtion für sıch selber 1in Anspruch nımmt Im Grunde hat nıcht schlecht
getroffen, Was Kyrıill gelegentlic als Hypostase ZU erklären versuchte
mindestens Was dıe Hypostase der Menschheit ach der Eıniıgung betrifft2®

Miır scheint 6S aber ziemliıich sıcher, dafß Andreas auch die Von selber
vorgeschlagene theoretische Möglıchkeıt zweler Hypostasen Nnı anerkennt,
und ZWAaTr aus folgendem Grunde In UuNseTeIN Zıtat zieht Aaus

Kyrılls stillschweigender Voraussetzung Von Z7WEeI1 Hypostasen dıe Kon-
SCQUCNZ, dafß also der e1b hrıstı »IM e1ib der Jungfrau vorher bestand
und vorgebildet (TOOÜTOGTAV XL TOOLODOWYUEV ), daß INnNnanl sich
zunächst eine Ex1istenz des Leibes Christiı ohne den 0g0Ss denken habe,
ynach« der sıch erst das TO OC WTTOV des Og0S mi1t ıhm vereinigt habe W ıe
scharf Andreas die Von ihm eıitlıch gedeutete Unterscheidung durch den
erminNus ynach der Einigung« und damıt doch wohl die ZzWwel kyrillıschen
Hypostasen ablehnt, iıllustriert der Brief Rabbula auf jede wünschenswerte
Weıse. Dort heißt 6S miıt ausdrücklicher Ablehnung des »danach« (SLTR
LETA, 9NS):": »Sehr törıcht und ohne Verstand 1St VOLI allem die Lıist,
da{fßß INnan sa "nach der Einiıgung', denn 6s g1bt keine Gelegenheıit dafür
Denn der Mensch uNseres Herrn wird nıcht VOTL der Unıion mıiıt Gott SC-
dacht Und 65 gab keine Zeıt, in der jene Natur (sc der (sott Logos) nıcht

(SC Menschen?®) gefunden worden ware. Die Weıiısheit aut
sıch iıhr Haus (Prov. 91 und der Bewohner trennt siıch nıe Von seinem
Tempel. Es 1St also sehr dumm "nach der Einigung', als ob ZUuerst
der Mensch gebildet würde und dann schlieißlich die GUVAOELX geschehen
würde.« Selbstverständlich hätte Kyrıll 6S mıiıt Entrüstung abgelehnt, dıe
Exıstenz des Leıibes Chriıstı ohne den Og0S lehren, aber se1n »nach
der IN1gUNg« 1st 1n der 'Tat mißverständlich?? und lıiefert hıer dem Andreas
die Gelegenheıt, Kyrıiull des Nestorianismus zeihen!

2 D cf£. Rıchard, L’ıntroduction du MOL » yDOstase«, 248
2 6 ct. oben 1m Andreas-/Zıtat des Hodegos 25££. TOQOÜTOGTAV Ka SL:  9} OÜUT@OC

SY@HSyv SV XT O TOOGWTOV OU (9Deo' AOYOv
27 Pericoli:-Rido  1n 1 156,28—157, 1 Text; 165 Übers Die iıtalıenısche ber-

SCETIZUNg der trıfit ach meıiner Meınung den Sınn nıcht e Zur Ab-
lehnung VO:  - LETA TNV SUOGLV c£. T’heodoret, Eranıiıstes 83, 137

28 Pericol:-Rıdo  1n1 »(  s= 1n Di10)«, aber die Fortsetzung des lextes spricht
dagegen.

2 LebO La chrıstologıe du monophysısme syrıen IIas Konzıl “on Chalkedon I
425 — 580 zeigt S 522100); daß Il (wıe später se1n treuer Schüler Severus) nıcht
den historischen Augenblıck, sondern den Gedanken der Unıion meınt, da{f3 sich
also eine Unterscheidung 1Ur 1n der Abstraktion, auf eın logischer Ebene
handele cf. 526 »51 la distinction TDÖ TNGC SVOGEOC LETO TV SW(DGLV evoque
necessalrement uUuNCc certaiıne dıstinction de deux LeMDS, CCS deux periodes SONT

1deales, sıtuent ans Lordre de consıderation intellectuelle, QOu qu1
les separe, n est Das le INMOMENT histor1ique, ma1ls la pensee, de L’union.«

. X
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Andreas hält sıch für SC 'Teıl anscheinend wirklıch die durch den
trinıtarıschen Sprachgebrauch Gleichung VvVon Hypostase und
Person ben hörten WIT VO: des Og0S (Z D6% ), Brief
Rabbula 1ST die ede von yder Natur der Hypostase (des Logos)* Voxn

der Menschheıit Christı werden solche Aussagen nıcht gemacht Der 0Z0S
1STt also tatsächlich als Hypostase personbildendes Zentrum Christiı KEtwas
anderes 1ST mMI1t den Naturen; S1IC sind der einenNn Person 15 beide
vorhanden und säuberliıch voneinander unterscheiden Eıne Natur
15 AauSZUSaScCH 1ST ebenso unmöglıch WIC ZWCC1 O0 0GINA Das ema
der LL wird Zitat be1 astasıus NUTr einmal der Form dieses
Paradoxons gestreift )5 umso ausgiebiger wird die Unterscheidung
der Naturen, iıhrer ÖLA und die Verteilung der evangelıschen Aussagen
uf die beiden Naturen Brief Rabbula verhandelt

Im rıe Rabbula fällt VOL allem auf. dafß e1inNn starker Akzent auf der
Unterscheidung der Eigentümlichkeiten der Naturen lıegt, mehr als qauıf
der Unterscheidung der aturen selber An iıhren Eigentümlichkeiten e_

enne iNnan deutliıch die beiden aturen 1st1 — den Leiden dıie Mensch-
heıt, den Wundern die Gottheıt; beides wird MmMI1t der tradıtionellen
Aufzählung beschrieben (p 155 Text; 168 Übers.). Diese Attrıbute
onne INnan nıcht willkürlich vertauschen. Die Unterscheidung der ÖLa
der aturen wird Gegensatz ZUT Unterscheidung der Naturen
selber ausgesprochen »Da TU  V der der Naturen e_

kannt wird unterscheiden WIT enund der ede INoaDo Usoanan
nıcht die Naturen, sondern Was jeder der Naturen einzeln zukommt«
(p 155 147 163)?! Das hındert Andreas freıilıch nıcht, WCN18 spater
(p 156 164) wieder davon reden, die eılıge Schrift die
Unterscheidung der aturen Person ohne Konfusion lehre ber
schon der nächste atz bezieht das wieder auf die igentümlıchkeıten der
Naturen*®*%* Genauso, und das 1ST aufschlußreich wıird das e1isple: Vomn e1b
und eeie betrachtet »Denn WIT glauben damıt nıcht die Unıon VOI-

mindern, WE WIT dıe Dınge, die den Naturen einzeln gehören, der

30 sıiehe 15
3l Dieser Satz lateinisch ach randhuber be1 rıllmeiler (s Anm 14)
32 In iıhm wıird das logische Argument benutzt, dafß die 'Tatsache der Unter-

scheidung der Eigenschaften schon ZCy da{3 INnan mi1t Person tun
habe asselbe Argument wird auIie des Briefes och einmal deutlicher wieder-
holt yIch kann nıcht begreıfen, WIC CI'y, ohne 1nNe Unterscheidung gebrauchen,

der festhalten kann.« (157 20f 166) ast identisch taucht dieser
be1 ITheodoret auf SC1IIICT VWıderlegung des Anathematiısmus €e1

117 1Of.) ÖLXLOEGEAWCG OU'  x OVOTG, (QU}  x X  AB 1LOLE SVOOLC VONTDELN
Zur polemischen Methode des Andreas vergleiche auch die emerkunegen

rıllmeljers 1 191
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ede (INsao) tırennen; we1l WITr auch nıcht, WEC WITr in der ede (Xoo)
trennen, Was dem e1i gehört, VoNn dem, Was der Seele gehört aus
welchen ZWEeI1 Dıngen der Mensch besteht und 5  9 der Örper se1
falßbar, unvernünitig und ster  c  5 die eeile aber unsıchtbar, vernünftig
und unsterblıch, amıt den Menschen getrennt und ZWEeI Personen Aus
dem, der eine 1St, gemacht haben« (p.156,3 164) Etwas
späater trıtt dieses e1ispıie. 1n der gleichen Weise och einmal auf
(p >5 165)33.

Natürlıch redet auch 'Theodoret VON den LÖLO. der beiden Naturen,
aber durch die gedrängte Kürze des Briefes Rabbula erhält dieser Be-
standte:!ıl der Argumentation ein besonderes ewiıcht. Darüber hınaus
welsen die schon angeführten Zıtate terminologische Bestandteıle auf,
die ich wenıgstens auffällıg finde, nämlıch den erläuternden ZusatzJ
oder UÜoanas der NS Wenn ich recht gesehen habe, 1Dt 1n den
Resten der Wiıderlegung 1LUT eine Parallele3*, ach der INan dıie ersten beiden
term1ını als Wıedergabe Von AT NOYOV und AT ZUVOLAV ansehen ann.
SS kann INan vielleicht mit KT ÖLAVOLALV wledergeben. Da Andreas
nicht daran denkt, irgendetwas Von dem zurückzuzıehen, Was der
Wiıderlegung ME AL hat?> mu{ INnan annehmen, da{f3 1M
Brief Rabbula se1InNe Meıinung mi1t Hılfe dieser Vokabeln och deutlicher
und unmiıilßverständlicher Ausdruck bringen wollte Die betreffenden
Stellen lauten:

155,8— 10 »Und iıch SdPC, da{fß eine GUVAOELX der göttlıchen
und menschlichen Natur geschah, und der Eingeborene Aaus dem Vater VCI-
band siıch Do)) in der Unıon die Natur, die A4QUus dem Samen Davıds nahm,

dafß ZWe]1 Naturen ‚5 1m Denken aber en TOOGWTOV der
TUVADHELA.K

155,21—223. 163 (s 0.) »Da en TOOGCWTOV 1n der GUVAMELX der
Naturen erkannt wird, unterscheiden WITr 1 Denken und 1n der ede
nıcht die Naturen, sondern Was 1m einzelnen jeder der Naturen zukommt.«

33 Die Unterscheidung der Kıgenschaften, Namen, Bezeichnungen und »Aus-
Sa CI1« QOVAL) wıird als Miıttel dıe arlıanısche Erniedrigung der zweıten Person
der Irıinıtät betrachtet, dıie Andreas auch hinter der apollinaristischen GÜYYVOLG
der aturen lauern sieht In der Wıderlegung spricht das ausdrücklich AdUus ACO I,
Lr 41, 1/M:) el YAp L ÖLXLOOULLEV TAC DOVA.G, TOC XN ANVTLBASUALILEV TOLG KüvorLLLOU
XL "ApgLov TOAVTOL C gLC LLLOV QUOLV ELONLEVA CULODUNOQUVGLV KL CX TOTTELVOL TNG XVÖOGOTOTMN -
OC £LC TV DUNAOTATNV TNG XKNDATOV ÖEOTNTOC QUOLV BACOONLOC AA YOULOLV; Aus dieser
antiıarıanıschen Frontstellung sind weıitere Argumente erklären, VOT em das
olgende Gott se1 nıcht der Gott des 1L.0go0s, sondern se1n Vater. Es erscheıint 1m
T1 56 111.: 167; 1n der Wıderlegung 1st 10}24 zweimal davon die ede
ACO 1, pl und

34 1; Kaf D.A111E %ÖLKLOSTOCG YXP XL XX OPLOTOS 28  XO EVOOLC ”L gic
LLOG MO OL VTO XXl AOYOV K.XL TOOTOV XL SUVOLAV SGTLV.

3D 54,24{f.; 162
36 lateinisch rıllmeier (
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155,29f£. 164 (S 0.) »Denn WITr glauben damıt nıcht die Uniıion
vermindern, WeNnNn WITr dıe Dınge, dıe den aturen einzeln gehören,

1n der ede eNNCN, weiıl WIT auch nicht, WeNN WITr 1n der ede enNNeCN,
Was dem e1b gehört Vvon dem, Was der Seele gehört, amıt den Menschen
getrennt und Zzwel TOOC OTA aus dem, der e1InNs ISst;, gemacht haben.«

5 165 (als Meinung der Gegner) dafß sich nıcht
zıieme, die Naturen ach der Unıion in der ede trennen, amıt WITr
nıcht Z7WEeI1 Söhne daraus machen

>5 165 ebenso wird auch nıcht Christus, der einer ISst,
1n ZzWwel geteilt, dadurch daß 1n der ede Dınge unterschieden
werden, dıe einzeln jeder der Naturen gehören.«

158, 18{. 167 (als einung der Gegner) und da nıcht
richtig sel,; 1m Verstande dıe Menschheit Christı VOoONn seiner Gottheıit
unterscheıden, nıcht ZWe1 Söhne einzuführen.

158,22—24. 167 »Das mufß ich zusammenfassend jenen SaSCH,
die mich tadeln, da{fß ich ZzWwel Naturen verkündige, dıe miteinander VeI -

bunden sind 6S ann auch nıcht ’Einigung‘ heißen, WE nıcht
1mM Denken (die) getrennt werden, deren Verbindung die Einiıgung
geschehen 1St«37.

Da die überwiegende Zahl dieser Aussagen sıch mıi1t den aturen und
ıhren Eigenschaften befassen, könnte zunächst der beruhigende Eindruck
entstehen, als sollte deren Unterscheidung 1Ur theoretischen Charakter
en ber Al dieser Auslegung wird iINan gehindert durch das Be1-
spıiel M1t selner Parallele A4Uus der Wiıderlegung, das eine TOOGCWTOV (bzw
der eine Sohn) mi1t demselben Zusatz beschrieben wird, anderntfalls ware
ach Andreas die Einheit der Person 1s auch 1Ur logisch und abstrakt

behaupten. Beides 1St nıcht dıe Meıiınung des Bischofs Von Samosata.
Ich glaube, die vorgeführten Redewendungen AUuSs einem be-

stimmten Bemühen heraus erklären kann Man weıl3, welchen Anstofßß
Nestor1ius als dıe Einheit der Person Christi Nn der Anbetung«

37 Die etzten ejeinhalb en lauten 1m Original JLg LO
‚JLAs q LO OL AQDLID NS N O OD Zunächst könnte
iNnan der Meinung se1n, Andreas teile amıt 1Ur den Tadel seiner Gegner mi1t So
übersetzt auch Pericoli-Ridolfini: »ne infattı S1 DUO chliamare unlone, NCD-
DUIC antecedenza divise col ragıonamento, queste SC PCI la CUul adesione 91 ebbe
L’uni.0ne.« ber hat MI1t »IMa NCDDUTIC« übersetzt, auch 1M zweıten eil
des Satzes einenen Sınn erhalten. Setzt INnan dessen »Wei1nll nıiıcht«,
dann entspricht der Satz jedoch der tatsächlichen Meınung des Andreas, Ww1e
dıe oben 1n Anm 2 vorgeführten Beispiele zeigen. Andreas also auf
den
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predigte®8, Das 1st die posıtıve Aufnahme dessen, WaSs be1 Diodor?3? eine
Konzession Apollınarıus Ist, der ihm ZWEe]1 verschiedene Anbetungen
vorwarf{49. Dıodor hat nıchts »eıne Anbetung«, WEeNNn INnanl damıt
nıcht eine Substanz einführt Die Aussagen ber die Eıinheit der Person
bewegen siıch amıt auf einer anderen Ebene als die ber die Zweiheit der
aturen. Von der Eınheit der Person redet INan 1n der Sprache der
Frömmigkeıt, des Kultus, der Liturgie, dieser Sphäre 1st der eine Herr
eine unreflektierte Realıtät. Vom Wesen dieses Herrn 1st zuallererst
SdSCH, da{ß hıer Gottheit und Menschheit sich verbunden haben, und auf
dıe Bestimmung dieser beiden Naturen richtet INnan se1in Hauptaugenmerk
un: beschreibt S1e wissenschaftlich WI1IeE möglıch in ontologischen Kate-
gorien. Das Bestreben des Andreas geht offenbar dahın, diesen Unterschied
der Aussageweisen aufzuheben. Es geht dabei VOI, da{fß die Anschauung
der einen Gestalt Christi AUus der Sphäre der kultischen Frömmigkeıt 1n die
nüchterne Klarheit der wıissenschaftlichen T’heologie überträgt. AÄus der
frommen, kultischen Betrachtung Christi wıird die theologische Betrachtung4
Daher geschieht 6S Von selbst, dafß be1 den Naturen der Akzent auf das
verlegt wiırd, Wds yanschaubar« Ist, nämlıch auf die Y  X  ÖL, ber auch Von den

38 Loofs YOpLCO TAC QUGELG, u SV TV TOOCKUVNOLV ; 54, 10£. TCGOV
QUGEOV LLEVOLOGV ÖLOXÄOYEL TV TNG XELAXC SV  ®&  ÖTNTA Die gottesdienstliche Anbetung klingten Stellen mıt, VON der ınen TLULN, E  L, glorı1a die ede 1st (ET. Dr
00 196), dıe der Menschheit W1IEe der Gottheit auf rund der SUVAOELA zuteil
wird. Es handelt sıch nıcht eın moralisches Plus, einen höheren » Wert« sich.

39 aus Fragment 28 ramowsk 1ı ZntW 47 (1949) 523 ACO 1,5 179,
A adoramus PUrDuram pPropter indutum et templum pProp{ter habıtatorem,
formam ServVı <propter> formam del, dYNUMM propter pontificem, Ssumptum
DPropter assumentem, formatum ın utero virginalı propter omn1ıum condıtorem. hıs
confessIis rebus, unam offer venerationem ; NO  3 nocebit adoratio UunNnd, 1 ICS fuerIis
ante confessus. unam dicis venerationem ; sed DeCI un venerationem introducis
blasphemiam, ut S1 est adoratılo, SIt et substantıa.

40 Diıodor bezieht siıch 1n Fragment 28 offensichtlic auf den Apollinarıus- T’ext,
den selber 1n Fragment 26 nde zıtıert yJe confesse UJUC le Fıls de Dieu s’est
faıt fiıls de l’homme, prenant la chair DD- la Vierge Marıe, eTt qu ıl est seul fıls
parfaıt, et NO  3 pas deux, le Fıls de Dieu et le fils de I’homme, seule hypostase,
uLlc seule PETSONNE et seule adoration du er et de la chair; er ] anathematise
CCUX quı1 disent deux et font des adorations dıfferentes, Ll’une divine e L’autre uma1line.«
Daiß 6S sıch hıer Worte des Apolliınarıus handelt (ein uC aus KOATtT LEDOCTLOTLC Flemming-Lietzmann hat ZUerst ıchard erkann Fragment 26
enthält schon vorher ınen 'Lext eines Apollinaristen, Was er eDenzZITalls übersehen
wurde. Lext be1 ramowski 4°2f_. (ohne Kenntnis VOINl Rıchard, da{fß das

Frg 26 als Eıgentum Diodors erscheımnt). Hıer zıtiert ach der Edition VONn
BriıereeV4() [1946]

4 1 Be1 der wendung dieser theologischen »Betrachtung« auf die beiden Na-
uren selber NI1C. 1Ur auf iıhre Kıgenschaften) liegt nahe, dıe Unterscheidungder beiden Naturen SV DEwOpPLA durch Kyrıill und Severus Von Antiochien ZU Ver-
gleich heranzuziehen. Von deren rein logischer und abstrakter Unterscheidung hat
on S 507 ff. eine ausgezeichnete Darstellung gegeben. ber die Voraus-
setzungen sınd auf beiden Seiten verschieden, daß fast nıchts vergleichen ISt:schon der verschiedene Begriff VO:  ; Physıs macht das unmögliıch Gemeinsam 1st
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Naturen selber wird auf diese Weise geredet, da{fs tatsächlich eine Einheit
der Aussageweilse hergestellt wıird Merkwürdig unverbunden stehen daneben
dıe gelegentlichen Aussagen ber die Hypostase des Og0S DbZzw ber se1n
Prosopon, die doch wohl als das Zentrum der Person Christı auch
Sınne des Andreas auffassen darf. Wır finden also be1 Andreas, WIeE bereıits
Rıchard und Grillmeier gezelgt aben, alle Elemente der späateren
chalkedonensischen Formel, außerdem aber die Weıiterbildung eines be-
stimmten antiıochenischen Ansatzes, eine Weıiterbildung, die der Stıreng
logischen Denkweise des Bischofs Voxn Samosata gut entspricht. Da{fßß seine
Aussagen ber dıe Einheit der Person nıcht voll befriedigen, teilt mi1t
vielen anderen Theologen seiner Zeıit

aber der rein logischen Erkenntnis der Alexandriner und der Aaus der kultischen
Anbetung erwachsenen theologischen Betrachtung des Antiocheners, sS1e OFT
angewendet werden, beide theologischen Systeme ihren neuralgıschen Punkt
en das ine 1n der Auffassung der beiden Naturen, das andere 1n der Dar-
stellung der einen Person.


