
Besprechungen

gerechnet cdieses Verbum liest, un! ‚:WarTr ın der partiziplalen Wendung: 142 D>
Diese partiziplale Wendung hat, 1U  - der Redaktor der Kleinen Jakobus vermeıden wollen
un! dafür das ben genannte Wort gebildet. steht Auss D—
Raes übersetzt: potens, (robora) impotent1as nOstras; robora wird Iso ergänzt
Das scheıint MIr nicht richtıg Se1N. Der A Ausdruck ist, eine sprachliche Einheit
un! bedeutet vıel w1e »der du Unvermögen überwinden weißt«. Dann

braucht 108  > gar nıchts ergänzen un! hat ınen prächtigen Sınn. steht 1m

erhältnis des constructus ZU. folgenden \L\..\. Also ist; sprachlich alles ın

bester Ordnung. »proventum tentatıon!ı 'ACIENS« noch deutlicher wieder-
gegeben werden können: » Proventum tentatıonı CONTUNGENS«.

ährend dıe Kleine Jakobusanaphora sich weıtester Verbreitung erfreut hat,
kann VO.  s der ihr der Edition folgenden des Gregor Johannes 1Ur das Gegentei gesagt
werden. Der Herausgeber hat, 1Ur dreı Hss Verfügung gehabt un! außerdem die
Kunde, daß dem Patriarchen der syrischen Monophysıten Ignatius Kphrem arsaum
noch weıtere Hss mıit dieser Anaphora bekannt geworden sind.

Zur Grundlage der Ausgabe dieses bisher ganz unveröffentlichten 'Textes wählt Raes
ıne Hs AaAus Cambrıidge AaAuUuSs dem Jahre 1843 Der dieser Anaphora War biıslang der
Forschung e1in Rätsel. ber der genannte Patrıarch konnte iıhn identifzieren als einen
Johannes, der Bartellı geboren, 1Im Kloster Mar Matta) unter dem Namen Gregor a,ls
Mönch lebte und nach 1241 Bischof Adherbeıidschan Wa  H Angesıichts dieses späten
Datums un: mıiıt Rücksicht darauf, da ß der Geschichte der syrischen Kıirche
keiner Weıse hervorgetreten ist, darf INa  — ohl annehmen, daß WIT mıiıt, dieser Bezeichnung
eine echte Verfasserangabe VOTLT uns haben

Die Anaphora ist VO.  S straffster Kürze. Sie weıst viele Entlehnungen AaAUuUS der Jakobus-
lıturglie auf. Die Worte der Wandlung über das rot siınd nıicht Sahz wörtlich gegeben,
sondern inen übergeordneten Satız hineingestellt: „Nehmet un! esset un! glaubet und
haltet fest, daß das meın e1b ist.« Dıieser Zug paßt späten eıt der Entstehung.
Obschon 1250 die syrische monophysitische Kirche unter der Herrschaft islamiıscher
Fürsten stand, ete die Anaphora doch für die »slegreichen Kalser und Kalserinnen«, eın
Beweıs dafür, Ww1e maßgeblich das alte Schema der Anaphora geblieben war.

In wel Fällen erschien unLsSs der lateinische Ausdruck nıicht treffend
afırmate. Besser wäre : »haltet fest, se1d test davon überzeugt«. 223, quı1
discesserunt. Gemeint sSind diıejenıgen, welche überhaupt nıcht erschıenen ınd! Also cıe

„Nicht-Anwesenden«. 228,8 bezieht sich 3D o  O‚IUI auf 50, Ks War also
übersetzen: CervVI1CIs hulus sens1ıbiılıs die An Phrase OU. inclinatıone hulus

CeTrvVlCIS invısıbiılıs ist WwW1e eın pendens bewerten. Daher wäare sinngemäß also Zı

übertragen DEWESECNH: inclinatione hulus GCervV1CIS sensı1ıbilıs eti1am mentem intelli-

gibılem con]unge. S 228, 10 4OI nıcht »ut CcCu t1b1i«; sondern: »  IN

tıbı A In J ist nıcht fovea peccatorıs, sondern fovea peccatı
PE Sıunde 1m Bilde der Grube). Kngberding

Van den Oudenr1jn, Kıne alte armenısche Übersetzung der Tertua
Pars der T’heologıschen Summa des Al T’homas VDON Aqgum. KEinleitung nebst
Textproben AUuS den Hss Parıs ıbl Nat Arm 134 Wıen ech 302 Leıden
Unıyv. Bıbl Or 5494 un!| Vat Borg. Arm (Francke Verlag, Bern 1955

mıt Tafeln Hr 62,40 60,—
Seit mehr als dre1 Jahrzehnten hat der bedeutende Kenner armeniıschen Schrifttums

der Universıität Freiburg (Schweiz), Marec-Antoine Va  > den Oudenrijn seine Aufmerksam-
keit der armenıschen Übersetzung der tertıa Pars der Summa theologıca des hl T’homas
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VO:  - Aquin zugewandt, Diese Übersetzung verdient die Aufmerksamkeit der Forschung
sowohl gcCn der Sprache, ın welche die Übertragung vorgenomMmMenNn wurde, W1e uch
nder Zeit, ın welcher dıe Übertragung erfolgte Denn da S1e bereits 1mM Mai 1347 ZU
Abschluß kam, stellt S1e einen der frühesten Versuche dar, die (+edankenwelt des großen
Aquinaten für die Nıchtlateiner erschließen.

Der hat sich außerordentliche Mühe gegeben, dıe Kigenart dieser Übertragung
illustrieren (S Da die armenische Sprache über weitgehende Möglichkeiten für
Neubildungen verfügt, ist die Übersetzung durchweg fließend und klar, uch schwie-
rıgen Stellen '"Trotz der Gewissenhaftigkeit, mıt welcher S1e sıch den Wortlaut hält,
bleibt S1e stets sinnvoll. Manchmal werden Worte ausgelassen, manchmal wird dıe Vor-
lage erweıtert, Je nachdem W1e der Sınn des Textes un die Kıgenart der armenıschen
Sprache verlangen. Die Wahl der Yachausdrücke ist meılstens geschickt, WEeNnN auch 1mM
etzten einzelnen Fällen 1Ur die Kenntnis des Origmals die Krfassung des rechten
Sinnes verbürgt. Über diese allgemeine Kennzeichnung der Übertragung hinaus unter-
sucht der auf 1NerTr eigenen Abhandlung ufs genaueste das Verhältnis
ZU  — lateinıschen Vorlage. ılt doch, dıe vielen Abweichungen VOoO 'ext, der leoninıschen
Ausgabe erklären. Der V der sich hier mıiıt den Regeln der atl TVextktritik ohl VeTr-
Tau: zeigt, bringt zunächst Abzug, WwWas autf das Konto VO.  S Verschreibungen, VO  - Aus
Jassungen durch homoteleuton oder homoioteleuton, auf das Konto der Kigenart der
lateinischen oder der armenischen Sprache oder der indivıduellen Kıgenart des Üb61'
setzers buchen ist. ber auch nach Abzug all dieser Dinge wıll nicht gelingen, eiıne
bestimmte Hs der Hss.-Gruppe der lateinıschen Überlieferung q ls Grundlage für die
armenische Übersetzung auszumachen. Manchmal scheint CS, a,ls habe die Vorlage der
(5- oder 1-Klasse angehört; dann wıeder füllen die davon abweıchenden Lesarten nıcht
wenıger als Quartseiten 1m Druck! Eine Sonderuntersuchung der Bıbelzıtate 7 B DE 54)
erg1ıbt, daß der Übersetzer die Stellen einfach Aaus der Vorlage heraus selbständig über-
tragen, alsı nıicht 1ner armenıschen Bibelübersetzung entnommen hat. Mit gleicher
Gründlichkeit, die uch nıcht das Geringste übersehen möchte, wird auf 16—36 das
große Kolophon untersucht, welches ıch Schluß der AUuS der Vatikana (Borg.
Arm. 45) befindet.

Zu diesen Untersuchungen werden Lextproben der armenischen Originalsprache
beigefügt (S Sie umfassen die tabulae der Pars tertlia und die Quaestionen 5 ’
Art. un! 6, } un!

Wir können den beglückwünschen, daß ıne mühevolle Arbeit mıt, solcher
Selbstverleugnung einem erfolgreichen 1e1 durchgeführt hat Engberding

Michael Tarchnisvılı, (zeschıchte der kıirchlichen georgischen Interatur,
auf Grund des ersten Bandes der georgischen Lıteraturgeschichte VOoOL eke-
lıdze bearbeıtet ın Verbindung mıt Juhus Assfalg Studı Test1 185, (Chtt,  a
del Vatıcano 1955; 17 un:! 5921

Was unNns Tarchnisvili und Sse1in Mitarbeiter hier geschenkt haben, ist, mehr als 1nNne bloße
Übersetzung der Auflage (Tiflis 1941 des neugeorgischer Sprache abgefaßten Buches
VO.  - Kekelidze. Assfalg g1bt 4f1.) selbst ıne Kiınführung die Kntstehungsgeschichte
dieser VO:  s allen Fachleuten ersehnten Arbeıt un:! sagt . » Das vorhegende Werk
ist vielmehr iıne freıe Neubearbeitung, In der der Bearbeiter versuchte, das Werk Keke-
lidzes durch Auslassung VO.  - Entbehrlichem, Streichung VO.  - Wiederholungen und Weıt-
schweifigkeiten, anderseıts aber durch Krweıterungen und VOT allem durch Krgänzung der
Quellen- un! Literaturangaben möglıichst dem heutigen Stande der Wissenschaft ALNZU-

assecnh Eine reine Übersetzung stellt lediglich der haglıographische Anhang dar
(gemeınt ist, das für die Forschung unentbehrliche alphabetische Verzeichnis 467/—497)
der vormetaphrastischen Werke der Keiımena-Redaktion), abgesehen allerdings VO.  S dem
Großteil der Lıteraturangaben«. beitet; I1  $ darautfhin Tarchnisvili-Kekelidze Seite
für Seite durch, darftf I1a  — mıiıt ruhıgem (+ewissen Sag Der anı Kekelidze ist Ne  s


