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gerechnet dieses Verbum liest, und zwar in der partizipialen Wendung: 172, 10 vgﬂvﬂo ._33
Diese partizipiale Wendung hat nun der Redaktor der Kleinen Jakobus vermeiden wollen
und dafiir das oben genannte Wort gebildet. — 202,11 steht \M;‘nm N

Raes iibersetzt: o potens, (robora) impotentias nostras; robora wird also ergénzt.
Das scheint mir nicht richtig zu sein. Der ganze Ausdruck ist eine sprachliche Einheit
und bedeutet so viel wie »der du unser Unvermédgen zu iiberwinden weit«. Dann

braucht man gar nichts zu erginzen und hat einen préchtigen Sinn. o steht im
Verhiltnis des constructus zum folgenden \M‘nm ). Also ist sprachlich alles in

bester Ordnung. 207,17 hétte »proventum tentationi faciens« noch deutlicher wieder-
gegeben werden konnen: »Proventum tentationi coniungense.

2. Wihrend die Kleine Jakobusanaphora sich weitester Verbreitung erfreut hat,
kann von der ihr in der Edition folgenden des Gregor Johannes nur das Gegenteil gesagt
werden. Der Herausgeber hat nur drei Hss. zur Verfiigung gehabt und auBerdem die
Kunde, daB dem Patriarchen der syrischen Monophysiten Ignatius Ephrem Barsaum
noch weitere Hss. mit dieser Anaphora bekannt geworden sind.

Zur Grundlage der Ausgabe dieses bisher ganz unverdffentlichten Textes wahlt Raes
eine Hs. aus Cambridge aus dem Jahre 1843. Der Vf. dieser Anaphora war bislang der
Forschung ein Ritsel. Aber der genannte Patriarch konnte ihn identifizieren als einen
Johannes, der in Bartelli geboren, im Kloster Mar Mattaj unter dem Namen Gregor als
Ménch lebte und nach 1241 Bischof in Adherbeidschan war. Angesichts dieses spaten
Datums und mit Riicksicht darauf, daB er in der Geschichte der syrischen Kirche in
keiner Weise hervorgetreten ist, darf man wohl annehmen, daB wir mit dieser Bezeichnung
eine echte Verfasserangabe vor uns haben.

Die Anaphora ist von straffster Kiirze. Sie weist viele Entlehnungen aus der Jakobus-
liturgie auf. Die Worte der Wandlung iiber das Brot sind nicht ganz wortlich gegeben,
sondern in einen iibergeordneten Satz hineingestellt: »Nehmet und esset und glaubet und
haltet fest, daB das mein Leib ist.« Dieser Zug palt zur spiten Zeit der Entstehung. —
Obschon um 1250 die syrische monophysitische Kirche unter der Herrschaft islamischer
Fiirsten stand, betet die Anaphora doch fiir die »siegreichen Kaiser und Kaiserinnen, ein
Beweis dafiir, wie maBgeblich das alte Schema der Anaphora geblieben war.

In zwei Fillen erschien uns der lateinische Ausdruck nicht treffend genug: 219,24
affirmate. Besser ware: »haltet fest, seid fest davon iiberzeugt«. — 223,19 eorum qui
discesserunt. Gemeint sind diejenigen, welche iiberhaupt nicht erschienen sind! Also die

v, o0 2
»Nicht-Anwesenden«. — 228,8 bezieht sich ﬁ:\sl\fa JJO) auf ]90}. Es war also

zu iibersetzen: cervicis huius sensibilis (!); die ganze Phrase cum inclinatione huius
cervicis invisibilis ist wie ein casus pendens zu bewerten. Daher wire sinngemil} also zu
iibertragen gewesen: »cum inclinatione huius cervicis sensibilis etiam mentem intelli-

9, AV
gibilem coniunge...«. — 228,10 .} OO 9 nicht »ut cum eo tibi«; sondern: »quocum

0
tibi...«. — 226,15 ’L.é.:? J+2. ist nicht fovea peccatoris, sondern fovea peccati
(= Siinde im Bilde der Grube). H. Engberding

M. A.van den Oudenrijn, Eine alte armenische Ubersetzung der Tertia
Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas von Aquin. Einleitung nebst
Textproben aus den Hss. Paris Bibl. Nat. Arm. 134, Wien Mech. 332, Leiden
Univ. Bibl. Or. 5494 und Vat. Borg. Arm. 45 (Francke Verlag, Bern 1955)
40 8. mit 4 Tafeln Fr. 62,40 = DM 60,—.

Seit mehr als drei Jahrzehnten hat der bedeutende Kenner armenischen Schrifttums an
der Universitit Freiburg (Schweiz), Marc-Antoine van den Oudenrijn seine Aufmerksam-
keit der armenischen Ubersetzung der tertia Pars der Summa theologica des hl. Thomas
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von Aquin zugewandt. Diese Ubersetzung verdient die Aufmerksamkeit der Forschung
sowohl wegen der Sprache, in welche die Ubertragung vorgenommen wurde, wie auch
wegen der Zeit, in welcher die Ubertragung erfolgte. Denn da sie bereits im Mai 1347 zum
Abschluf} kam, stellt sie einen der friihesten Versuche dar, die Gedankenwelt des groBen
Aquinaten fiir die Nichtlateiner zu erschlieen.

Der Vf. hat sich auBerordentliche Miihe gegeben, die Eigenart dieser Ubertragung zu
illustrieren (8. 37—47). Da die armenische Sprache iiber weitgehende Moglichkeiten fiir
Neubildungen verfiigt, ist die Ubersetzung durchweg flielend und klar, auch an schwie-
rigen Stellen. Trotz der Gewissenhaftigkeit, mit welcher sie sich an den Wortlaut halt,
bleibt sie stets sinnvoll. Manchmal werden Worte ausgelassen, manchmal wird die Vor-
lage erweitert, je nachdem wie es der Sinn des Textes und die Higenart der armenischen
Sprache verlangen. Die Wahl der Fachausdriicke ist meistens geschickt, wenn auch im
letzten in einzelnen Fillen nur die Kenntnis des Originals die Erfassung des rechten
Sinnes verbiirgt. — Uber diese allgemeine Kennzeichnung der Ubertragung hinaus unter-
sucht der Vf. auf 8. 207—40 in einer eigenen Abhandlung aufs genaueste das Verhiltnis
zur lateinischen Vorlage. Gilt es doch, die vielen Abweichungen vom Text der leoninischen
Ausgabe zu erklidren. Der Vf., der sich hier mit den Regeln der atl. Textkritik wohl ver-
traut zeigt, bringt zunéchst in Abzug, was auf das Konto von Verschreibungen, von Aus-
lassungen durch homoteleuton oder homoioteleuton, auf das Konto der Eigenart der
lateinischen oder der armenischen Sprache oder der individuellen Eigenart des Uber-
setzers zu buchen ist. Aber auch nach Abzug all dieser Dinge will es nicht gelingen, eine
bestimmte Hs. oder Hss.-Gruppe der lateinischen Uberlieferung als Grundlage fiir die
armenische Ubersetzung auszumachen. Manchmal scheint es, als habe die Vorlage der
G- oder I-Klasse angehort; dann wieder fiillen die davon abweichenden Lesarten nicht
weniger als 22 Quartseiten im Druck! — Eine Sonderuntersuchung der Bibelzitate (S. 47— 54)
ergibt, daB der Ubersetzer die Stellen einfach aus der Vorlage heraus selbstandig iiber-
tragen, also nicht einer armenischen Bibeliibersetzung entnommen hat. — Mit gleicher
Griindlichkeit, die auch nicht das Geringste iibersehen méchte, wird auf S. 16—36 das
grofle Kolophon untersucht, welches sich am Schlufl der Hs. aus der Vatikana (Borg.
Arm. 45) befindet.

Zu diesen Untersuchungen werden Textproben in der armenischen Originalsprache
beigefiigt (S. 57—215). Sie umfassen die tabulae der Pars tertia und die Quaestionen 3;59,
Art. 5 und 6, 60—71 und 77.

Wir kénnen den Vf. nur begliickwiinschen, daB er eine so miihevolle Arbeit mit solcher
Selbstverleugnung zu einem so erfolgreichen Ziel durchgefiihrt hat.  H. Engberding

Michael Tarchnidvili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur,
auf Grund des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von K. Keke-
lidze bearbeitet in Verbindung mit Julius Assfalg = Studi e Testi 185, Citta
del Vaticano 1955, 17 und 521 8.

Was uns Tarchni$vili und sein Mitarbeiter hier geschenkt haben, ist mehr als eine bloBe
Ubersetzung der 2. Auflage (Tiflis 1941) des in neugeorgischer Sprache abgefafiten Buches
von Kekelidze. Assfalg gibt (S. 4f.) selbst eine Einfiihrung in die Entstehungsgeschichte
dieser von allen Fachleuten so ersehnten Arbeit und sagt u. a.: »Das vorliegende Werk . ..
ist vielmehr eine freie Neubearbeitung, in der der Bearbeiter versuchte, das Werk Keke-
lidzes durch Auslassung von Entbehrlichem, Streichung von Wiederholungen und Weit-
schweifigkeiten, anderseits aber durch Erweiterungen und vor allem durch Erginzung der
Quellen- und Literaturangaben méglichst dem heutigen Stande der Wissenschaft anzu-
passen ... Eine reine Ubersetzung stellt lediglich der hagiographische Anhang dar
(gemeint ist das fiir die Forschung unentbehrliche alphabetische Verzeichnis (S. 467—497)
der vormetaphrastischen Werke der Keimena-Redaktion), abgesehen allerdings von dem
GroBteil der Literaturangaben«. Arbeitet man daraufhin Tarchnidvili-Kekelidze Seite
fiir Seite durch, so darf man mit ruhigem Gewissen sagen: Der ganze Kekelidze ist neu



