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Das Adysh-Tetraevangelium

Neu iibersetzt und mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen
von

Joseph Molitor

Wir bringen in diesem Band des OrChr das zweite Drittel des altgeorgischen
Markusevangeliums, an dessen lateinischem Text noch mehr gefeilt wurde. Folgende
Anderungen erwiesen sich dabei als notwendig: Den grammatischen Abkiirzungen®
in Kursiv ist noch hinzuzufiigen: voc. = Vokativ. Ferner gilt die allgemeine Regel:
Ist einem Singular in runder Klammer der entsprechende Plural beigefiigt oder
umgekehrt, so soll damit zum Ausdruck kommen, dafl im Georgischen beide
Formen sprachlich méglich sind, die erstere aber den Vorrang hat. — Zu einzelnen
Stellen ist zu bemerken: Mt 16,9 und Mk 6,38 (jedesmal nur Ad) lies wie unten
Mk 8,14 fiir ymg%s0 »subcinericius-panis« (Aschenbrot, Flachbrot), das Richard
Meckelein? unrichtig mit »ungesiuerter Teig¢ wiedergibt und das wir bisher mit
»azyma« iibertragen hatten. — Mk 7,1 (Ad, OT) und 8,28 (Ad) erscheint b mdgembo dg
nunmehr endgiiltig als »quidam¢ (= nonnulli)’, um es von gob 3y »aliquis« abzu-
heben. — Mk 8,13 steht jetzt »transgressus-est« (= transfretavit) im Interesse einer
gleichmifligen Wiedergabe des georgischen Verbs §osp-jpm8s0 an allen einschli-
gigen Stellen; Mk 4,35 sowie 5,1 (nur Ad) und 6,53 ist »transfretari« in »transgredic
zu verbessern, und Mt 8,28 (Ad) bleibt die alte Fassung »transgressus-est« stehen! —
Mk 8,32 iibertragen wir gnogo4, ein Lehnwort aus dem Armenischen (e o)

wieder wie Mt 16,22 (Ad) mit »obiurgare« statt srepellere¢ und tilgen den Vermerk
in den »Abweichungen«t. — Mk 11,112 ergibt sich dank der genauen Korrektur
Briéres? statt des unsinnigen: »ingressi sunt« die auch von Op vertretene Lesart:
ringressus est«. — Statt revelari Mt 10,26 lies: permanifestari und statt secus
immer: apud.

Sehr zu empfehlen ist jetzt schon ein Vergleich der altgeorgischen Mk-Parallelen
mit den entsprechenden Mt-Stiicken; eine Analyse von Mk 1 haben wir bereits
an anderer Stelle? gebracht unter gleichzeitiger Heranziehung der ILk-Parallelen.

7,1 Et congregati-sunt ad-eum Scribae!, et Pharisaei quidam venerant
(verb. venti fuerunt)' a-Ierusalém; 2 viderunt? aliquos (= quosdam) e
discipulis eius quia® inepte manibus illotis manducabant panems?, et illi¢
blasphemabant (= vituperabant)? illos®; 3 quia Pharisaei et omnes Iudaei
(huria) si non (= nisi)” crebro? perlavant (iz.) manus?, non manducant (iz.)

@ OrChr 41 (1957) 21. — ? Georgisch-deutsches Warterbuch (Berlin-Leipzig 1928)
635. — ¢OrChr 41 (1957) 21 ist aliqui (= nonnulli), aliquid (= nonnullum) in
quidam usw. zu éndern; quidam (ebendort) bleibt immer aliquis. — ¢ La version
géorgienne de Iévangile de Luc .. = PO 27 (1955) 455. — ¢ Zur Harmonistik des
altgeorgischen Evangelientextes = BiblZ (1957) 289—296.

! Pharisaei et quidam ex Scribis qui venmerant OT. — 2et viderunt OT. —
® inquinatis manibus hoc (+ 4gi) est illotis manibus (om manibus Op) manducabant
panem (om panem Tb) OT. — “om illi OT. — ° eos-vituperabant Op. — ®om
illos OT. — 7si(-igitur) non (= nisi) e brachio-cubitali (vgl. mypj) OT. —
8 om manus Tb. —



2 Molitor

panem®, quia prehensum-est (perf.) ab-illis (= tenuerunt illi)t® (sacer-
dotum-)magisterium (= doctrina) sacerdotum eorum'®; et'! a-foro'
adhuc intrant (praes. cons.)** dum'® non'?® se-ablavant (7¢.)'* non manducant
(it.)'*, et aliud quoque multum est quod ab-eis-doctum est (= docuerunt)'¢
observare (ferm.)'¢, ablavatio!” poculorum (pl.)'® et ahenorum (pl.)'* et
urceorum (pl.)2° et grabatorum (pl.)*'; 5 tunc adhuc (= quidem)** interro-
gabant?? illum?24 Pharisaei illi et Scribae: propter quid (= quare) discipuli tui
non ambulant similiter (= secundum)?? magisterii illius*® sacerdotum?$, sed
illotis2? manibus manducant panem ? 6 Ille2® autem respondit et eis-dixit®®:
bene sane® prophetabat®' Isaias (esaja)®? propter vos hypocritas, sicut®®
scriptum est?3: populus hic labiis solum?®* glorificat®® me; cor autem eorum?®
longe semotum?’ est®® ex (= a) me; 7 frustra®® ministrant (= serviunt)
mihi, quia?® docent magisterium mandatum*! hominum; 8 quia‘* a-vobis-
relictum-est (perf. = reliquistis) mandatum Dei et a-vobis-prehensa-est*?
(perf.) doctrina (= prehendistis doctrinam) hominum®®. 9 Et loquebatur
illis: bene fallitis** mandatum Dei, ut mandatum?® vestrum confirmetis*®;
10 quia Moyses (mosg) vobis-dixit*’: vemerare (verb. caput eis-fac)*®
patrem tuum et matrem tuam; et qui malignum loquitur (= maledicit)*?
propter patrem aut matrem®?, morte moriatur. 11 Vos autem dicitis (it.):
si(-igitur ) aliquis®° dicet homo patri suo®! aut matri suae®* Corban (korban)*?,
quod est donum, quodcumque ex (= a) me utile tibi-erit (= tibi profuerit)°*,
12 et iam-non (= non ultra)?® dominamini (i. = admittitis) illi (dat.)
nihil (= quidquam) facere (ferm.) patri (gen.) vel matri (gen.)*®, 13 et
contempsistis (verb. contemptibile a-vobis-factum-est)®® verbum Dei
magisterio®’ vestro, quod docuistis®®, et aliud®® quoque simile (+ ese) tale
multum operamini (= facitis)®®. 14 Et advocavit®® omnem®!' populum et

s om panem OT. — !° prehensum-erat (acc.) ab-illis commodatum illud magiste-
rium presbyterorum OT. — !om et Tb. — !?cum e vicis intrant (iz.) OT. —
13 gi(igitur) non (= nisi) OT. — ! perlavant (7z.) Tb; lavant (iz.) Op. —
15 manducant (praes.) Ad*. — 1®ab-eis-receptum-erat (= receperant) prehendere
(term.) OT. — 17 ablutio OT. — *® poculorum (coll.) OT. — ** ahenorum (coll.)
Tb; vestium Op. — 2° urceorum (coll.) OT. — 2! grabatorum (coll.) OT. —
22 om adhuc OT. — 23 interrogaverunt OT. — *4om illum Tb. — % secundum

magisterium OT. — 2¢ presbyterorum OT. — *7 inquinatis OT. — ** Iesus OT. —
29 dixit illis quia OT. — *° om sane OT. — *!dixit OT. — * + propheta OT. —
33 quoniam OT. — * eorum OT. — ?*% honorem-dat (= honorat) OT. — ?° corda
autem eorum OT. — 3?7 seiuncta OT. — 38 sunt OT. — *° et (om et Op) in-vanum
OT. — %%et OT. — *! et mandatum OT. — %% om quia Op; et Tb. — **a-vobis-
prehensum-est (om Tb) magisterium hominum (+ a-vobis-prehensum-est Thb)

OT. — ** contemnitis (verb. contemptibile facitis) OT. — *° magisterium OT. —
46 confirmet (Verschreibung!) Op. — ¢7 dixit OT. — *® honora (verb. honorem da)
OT. — ** malum dicet propter patrem aut (et Op) propter matrem OT. — *’om

aliquis OT. — 5! om suo OT. — °2 om suae OT. — *2 korbana Tb; kurban Op. —
54 utile tibi-fuit (= tibi profuit) Op. — ** nihil (non Op) [re]linquitis (praes.) illis
(ei(s)-[re]linquitis Op) patri et matri facere (term.) OT. — °¢inconstans a-vobis-
factum-est (= fecistis) OT. — 57 +isto OT. — %8 docetis OT. — °? simile his mul-
tum facitis OT. — ¢° + Iesus Tb. — ¢ + illum OT. —
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loquebatur illis: audite (verb. vobis-audibile-sit)? me omnes®® et animad-
vertite (= intelligite)®4: 15 nihil est extra hominem intrans®® quod-forte
praevalebit (= quod possit)®® illum contaminare®®, sed quod®? prodit ex illo,
illud est contaminans®® (verb. contaminator)®® hominem (gen.)®®. 17 Et
quando®® intravit ille?® ad-domum e (= a) populo illo, interrogabant illum
discipuli?* eius propter parabolam illam?'; 18 et dixit illis?2: hoc-eodem
[-modo]?® (= sic) vos quoque imprudentes adhuc?* estis?, et nondum
animadvertistis (verb. a-vobis-animadversum-est)’® quia omne?’ quod?®
extra’ intrat®® in-hominem non (ver) praevalens est (= potest) eum con-
taminare®!; 19 quia non intrat in-cor eius®2, sed in-ventrem?®? et in-exitum
(= secessum)®* exit et emundat omnia manducata (= omnes escas)®?5,
20 Et loquebatur illis®® quia®” quod®® ex homine prodit illud contaminat
hominem®8; 21 quia abintus e corde consultationes (= cogitationes)?®
hominum improbae (= malae) prodeunt®’: Moechationes (= adulteria),
fornicationes, furta, homicidia, 22 avaritiae, improbitates, doli, contamina-
tiones®’, oculorum-malitiae, blasphemiae, superbiae, stultitiae. 23 Omne®!
hoc malignum abintus prodit et contaminat?* hominem. 24 Et surrexit
illinc®? et abiit in-fines Tyri (turos)®3 et®* Sidonis (sidon), et intravit ad-
domum®?, et nemini®® volebat manifestare et non (ver) absconditus-est
ille®®, 25 audivit®’ mulier una®’, cuius filia plexa fuit (= erat) e (= a)
daemone®, procidit (aor.) ad-pedes eius; 26 mulier autem illa fuit gentilis®®
Syra (asuri) Phoenissa (p'winikeli) generatio®®; et precabatur illum ut-
forte!'?® daemonem illum depelleret (= eiceret)°! e filia eius; 27 et Iesus0?
dixit illi: sine'®® primum saturari (ferm.)'°® filios, quia non bonum est
recipere (ferm.)'°* panem e (= a) liberis et collocare (= ponere) canibus.
28 Illa'%® respondit et ei-dixit%¢: utique'®?, Domine, quia'®® canes quoque
subter mensa manducant (praes. cons.) micam (nabi¢‘i) puerorum?°?, 29 Et

%2 gudite OT. — *% om omnes Th. — %% + quia Op. — *° ineuns in-hominem (gen.)
OT. — ®¢inquinat illum OT. — %7 quod quoque (= quodcumque) OT. — ©8 quod
contaminat hominem + V. 16: qui habet aures ad-audiendum audiat (#mp. I1.) OT. —
80 ubi-primum OT.— 7%om ille Tb.— 7 propter parabolam illam discipuli eius Tb.—
72 + Jesus Tb. — 7*isto-eodem [-modo] OT. — “*om adhuc Op; ve Tb, — "®estisne
Op. — 7% a-vobis-agnitum-est (= cognovistis) OT. — 77 + ve Tb. — "®quod OT. —
7% extrinsecus Op. — #%intrans OT. — %! non (ara) inquinat OT. — ®2om eius
OT. — ®%%ad-ventrem OT. — $%ab-exitu (= e secessu) OT. — %° omne mandu-
cabile OT. — ®°eis-loquebatur Op. — 87 quoniam OT. — %% e homine prodiens
illud inquinat hominem OT. — #° hominum prodeunt cordis verba (= cogitationes)
mala OT. — ?°immunditiae OT. — °! omnia haec abintus prodeunt mala (mala
abintus prodeunt Op) et illa (om illa Op) inquinant OT. — *2illinc surrexit OT. —
#3 twiré OT. — °*om et? Tb. — °%in-domum OT. — ?¢non volebat ut-forte
comperiat aliquis et non (ver) potestas-ei-erat (= potuit) abscondi OT. — °7 quia
audivit aliqua mulier propter illum (= de eo) OT. — ?8 cui fuit (-ei) filia spiritu
immundo pressa et venit et OT. — °%a-generatione (= genere) gentilis (gentilis
a-generatione Op) Syra maris-marginalis (= a margine maris) OT. — °°ut OT. —
1ot depelleret daemonem illum OT. — 1°2 Iesus autem OT. — %% sine (+ me Op)
primum saturare (term.) OT. — *4pom. Op. — 19 Illa autem OT. — 1°¢ dixit
illi Tb. — 197 om utique OT. — %% et Op. — 1°% ¢ mica (bici) liberorum OT. —
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[dixit ]*1°: propter hoc!!! verbum [ap]age!'!? et'!® e(xtra)gressus-est''?
daemon ille!1¢ e filia tua; 30 et ivit!s ad-domum suam, invenit''® daemo-
nem illum1® egressum (verb. exitum)''? et filiam'!® illam pro{rsus)iectam
(= positam) super grabatum?!é, 31 Et deinde (= iterum) prodivit a-fini-
bus!'® Tyri (turosisi) et Sidonis (sidonisi)''?, venit'2° ille’?! in-mare illud
Galilaeae (galileajsi) medius-in?2? fines Decem-civitatum. 32 Et precaban-
tur!?3, a-quibus receptus-erat puer unus elinguis, ut-forte'** manum collo-
caret (= imponeret) illi*?%; 33 et e(xtra)duxit!? illum e populo illo unice
(= solum)*2%, et collocavit digitos eius (= suos) super illum'?’, et**® con-
spuit (aor.) in aures!?? eius, et attigit linguam eius; 34 etaspexit ad-caelum?**°,
ingemuit (sult'-t k'uma verb. spirituum dictio)*** et dixit illi***: Ephphatha
(ep'p‘at‘a), quod est aperiantur; 35 et confestim!?? aperta-sunt illi audibilia
(= auditoria) eius!®%, et resoluta-est surditas (qrulebaj = krulebaj?)'?
illal®® linguae ejus, et loquebatur iuste (= recte); 36 et mandavit illis, ut
nemini nuntiarent; ille'®? autem quanto?3” mandabat illis'*® magis ampliore-~
modo?#? praedicabant?4?; 37 Bene!#! fecit omne*#!, quia'** surdos audire-
facit et elingues (= mutos) loqui-facit.

8,1 In illis diebus autem!® deinde? (= iterum) multus populus® fuit, et
nihil habebant, quid-forte manducarent; advocavit discipulos suos et dixit
illis* 2 miseret me® populi huius; quia tres dies sunt (sg.) exunde (= ex quo)
hi® mecum permanserunt (verb. permansi sunt)® et nihil? habent quid-forte
(= quod)® manducent; 3 et si’ prorsus-misero illos ieiunos (abl. modi)
ad-domum suam?, mancabit?? illis (= deficient illi) in-via'°quia qui (romelni;
+ me = nonnulli ?)!! ex illis a-longe venerunt (verb. venti sunt). 4 Dixe-
runt'? illi (dat.) discipuli sui (= eius)!?: unde praevalebis (= poteris) tu'®

110 Jesys autem dixit illi OT. — tjstud OT. — !2ambula (om et) OT. —
118 exivit (verb. exitus (pass.) est) OT. — ''*om ille OT. — *!* abiit mulier illa
OT. — 116 et invenit quia daemon ille (om ille Op) OT. — 7 exierat (verb. exitus
fuit) OT, + e filia sua Tb. — 2® filiam illam eius convestitam et (om eius convestitam
et Tb) sedentem super grabatum OT. — **°et finibus Tyri (twiros) et Sidonis
(sidon) et OT. — *20ivit Tb. — 2 om ille OT. — 22 inter OT. — *** attulerunt
(obtulerunt Op) illi (dat.) surdum et aegre loquentem et precabantur illum ut OT. —
124 gyper illum OT. — 123 eduxit OT. — **¢seorsum OT. — '*7 om super illum
OT. — 28om et Th. — %0 in-aures OT. — 13°ad-(super)caelum OT. — *3tet
ingemuit Op; om ingemuit Tb. — **2 om illi Tb. — 23 statim OT. — **¢*om eius
OT. — 1% ligamen (krulebaj) OT. — !%¢om illa OT. — !#7 et quanto (quantum
Tb) ille OT 1329. — 2¢ +illi OT 1329. — **° om ampliore-modo OT 1329. —
140 diffamabant + V. 37a: et ampliore-modo admirabantur et loquebantur OT 1329. —
111 gmne (+ ve) bonum operatur OT 1329. — ¢2om quia OT 1329.

1 om autem OT. — 2 + rursum OT. — ® populus multus OT. — * eis-dixit Tb. —
5 me-miseret 1329. — ¢ [ex]spectant me OT 1329. — ?non OT 1329. — ®quid
(= quod) manducabunt (= manducent) Op 1329. — ?si(-igitur) dimiserimus
illos (eos-dimisero Op 1329) ieiunos (acc.) ad-hospitium eorum OT 1329. —
10 golventur illi (om illi Op 1329) super viam OT 1329. — *!nonnulli (= quidam)
OT 1329. — 12 Et responderunt discipuli eius (om eius Tb) et dixerunt illi (ei-
dixerunt Tb 1329) OT 1329. — !® potentia-nobis-est (= possumus) OT 1329. —
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illos'# hic'® saturare'® pane (panibus) super desertum? 5 Et interrogavit
illos: quantos (= quot) habetis vos'” panes (sg.)? illi autem ei-dixerunt:
septem; 6 et praecepit populo illi accubitu (abl.)*® considere super ter-
ram'?; et assumpsit?® septem illos panes (pl.)?!, gratias-agebat?? et fregit,
et tradebat?® discipulis suis®* ut apponerent®?, et 2¢ apposuerunt populo
illi. 7 Et pisces quoque?? habebant paucos?®, et illos quoque benedixit et
praecepit?® apponere (acc.)?®; 8 et manducaverunt®' et saturati-sunt,
et sustulerunt superflua®? fragmenta septem cophinos®® plenos (sg.)*%;
9 quia fuerunt® qui (+ #g¢) manducaverunt ut (= quasi) quattuor millia
tantum. Et dimisit illos; 10 et confestim?®® gressus-est-ad (= ascendit)?®”
in-navem una-cum discipulis suis®®, et venit ad-Dalmanutham versus®®.
11 Et prodierunt*® Pharisaei*' et (per)coeperunt? verbum®*® conquirere
ex (= ab)** illo, quaerebant*® prodigium (= signum) a-(super)caelo,
quia% tentabant illum; 12 et ingemuit*? spiritu suo et dixit: propter quid
(= quare)*® generatio haec?® prodigium quaerit®®? profecto®® loquor
vobis®? nequaquam (= numquam)>® dabitur generationi huic prodigium.
13 Et reliquit illos et deinde (= iterum)5* gressus-est-ad (= ascendit)*
in-navem illam®%5, et transgressus-est (= transfretavit) illinc®¢; 14 et eis-
oblivioni-fuit (= obliti sunt)®? [se-]Jcum®® accipere panem at (= nisi)
unum solum subcinericium-panem®® habebant cum illis (= secum)®® in
navi illa®®. 15 Et mandabat illis®' et eis-loquebatur®?: cavete e (= a)
fermento®® Pharisaeorum et massa[-fermentata]®* illa®®> Herodianorum
(herodiani)®®. 16 Et illi®? considerabant (= cogitabant)®® in cordibus
eorum (= suis)®? et?® invicem’° loquebantur quia’ panem non habemus?2;
17 et animadvertit (= cognovit) Iesus et dixit illis: propter quid (= quare)??
consideratis’® quia?® panem non habemus, modicae fidei’®? nondum?®

1 om illos OT 1329. — 5 om hic Tb. — ¢ + tantum hunc (om hunc Op 1329)
populum (acc. OT, gen. (junger) 1329) OT 1329. — 7 om vos OT 1329. — *®om
accubitu OT 1329. — ?in-terra Op. — 2°recepit OT 1329. — 2. OT 1329. —
2% ot gratias-agebat 1329. — 23 tradidit OT. — 2¢eius 1329. — 2% + populo illi
Tb. — 2%et illi Op; illi autem 1329. — *7 om quoque Tb 1329. — 28 habebant
paucos pisces Tb; habebant pisces (+ quoque Op) paucos Op 1329. — 2° praecepit
illis Tb 1329; eis-praecepit Op. — 2°illis apponere (acc.) Tb; apponere (term.)
ad eos (= eis) Op. — *! + omnes Op. — 2 +illa 1329. — 33 sportas (sp‘wiridi
= omupts) 1329. — 24 om plenos OT 1329. — 23 fuerunt autem OT 1329. — 2% om
confestim OT. — %7 intravit OT. — 2% cum discipulis suis (eius Op) OT. — 2?in-
loca Magdalae (magdalajsi Tb, magdalojsi Op) OT. — *°venerunt OT. — %! + quoque
illi Op. — ** coeperunt OT. — %% om verbum OT. — % cum OT. — 4% et petebant
ex (= ab) illo OT. — 4¢et OT. — 47 + Tesus Tb. — 4* quid est OT. — *® + quia
OT. — 59 quaerit signaculum OT. — 5lamen OT. — 52 + quia Tb. — ®®non
OT. — 54 rursum intravit OT. — %% om illam OT. — °° abiit ultro versus OT. —
57 pblivioni-fuit discipulis (+ eius Op) OT. — % om secum OT. — °°panem
habebant (om cum illis) OT. — ¢ omi illa Op. — & + Iesus OT. — ©2 + videte et
OT. — °% +illo OT. — ®¢ fermento OT. — % om illa OT. — ¢® herodianeli OT. —
87 I1li autem OT. — °2 consultabant Op. — ®°om in cordibus eorum OT. —
"0 jnvicem et OT. — 7! quoniam OT. — 7% + nobiscum OT. — ?cur OT. —
74 consultatis OT. — 75 in-cordibus vestris, modicae fidei, quia panem non habemus
(habetis Op) OT. — 7°non Op. —
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a-vobis-agnitum-est (= cognovistis) nec a-vobis-animadversum-est (= ani-
madvertistis, intellexistis)??? insana’® (+ ve) adhuc sunt corda vestra’;
18 oculi vobis-(positi-) sunt (= oculos habetis) et’® non spectatis,
et aures vobis-[ex]stant?® et non auditis; et®° non vobis-in-memoria-est
(= recordamini)®®, 19 ubi-primum (= quando) quinque subcinericios-
panes (sg.)8' fregi quinque millibus®?, quantas corbes plenas®® frag-
minum (sg.)%* sustulistis? Dixerunt illi* duodecim; 20 deinde®® ubi-
primum (= quando) septem subcinericios-panes (sg.)®? quattuor®® millibus
illis®®, quantos cophinos (sg.)®® plenos®® fragminum (acc. sg.) sustu-
listis??? illi autem®® ei-dixerunt: septem; 21 et®® dixit illis: quomodo?®?
non a-vobis-animadversum-est (= intellexistis)®*? 22 Et venerunt illi®°
ad-Bethsaidam (bet'saida)®®, et attulerunt®” illi (dat.) caecum, et
precabantur illum, ut-forte®® manus attingeret illum®®; 23 et pre-
hendit (aor.)®® manum caeci illius®® et eduxit!® extra castellum!'®,
conspuit (aor.)!*? in-oculos eius, et deposuit'®® manus eius (= suas), et
interrogabat! 4 illum: spectas'®® quid!®®? 24 aspexit'®® et dixit'%?: specto
homines (coll.) sicut (= velut) arbores ambulantes?®®; 25 deinde'®® rursum
deposuit manus super!'!® oculos eius, et aspexit''! sedate, et spectabat
perfecte omne'!!; 26 et emisit illum ad-domum suam et dixit illit12:
neque!!s in-castellum illud intres'*, 27 Et prodivit Iesus et discipuli eius
in-regiones!4 illas (coll.)''* Caesareae (kesariajsa gen.)''® Philippi (p‘ili-
pésasa), et interrogabat!'® viator (praed., adv. = in via)'*® discipulos suos
et eis-dixit!’?; quid dicunt propter!'® (= de) me homines quoniam quis
sum (= sim) ego*'8? 28 illi autem responderunt et ei-dixerunt**?: Iohannes
(iovane) Baptista, alii Elias (elia) et quidam (= nonnulli)**® unus e pro-

77 recordati-estis quia OT. — 78 obcaecata corda (obcaecatos oculos Op) habetis
(+ vos Tb) OT. — 7"om et non spectatis et aures vobis-exstant Tb; et non
spectatis, aures vobis-(positae-ysunt Op. — ®°nec (non Op) a-vobis-agnitum-
est (= cognovistis) et (om et Op) nec recordati-estis OT. — °! panes (sg.)
OT. — ®2propter quinque millia OT. — *2 quantos cophinos plenos (om plenos
Tb) OT. — °¢fragmenta (sg.) OT. — ®°illi autem dixerunt OT, — %¢et
OT. — #7 panes (sg.) Tb; om Op. — &8 propter quattuor millia OT. — &° quantas
sportas (omuple spwiridi Tb, p‘swiridi Op) OT. — °° sustulistis (om Tb) fragmina
(acc. sg.) OT. — *tet illi OT. — °* Iesus autem OT. — % et quomodo
OT. — °* animadvertitis (= intelligitis) OT. — *5 om illi OT. — °¢ bet‘sajda Tb. —
97 gbtulerunt OT. — °% ut manum collocaret (= imponeret) super illum OT. —
9% prehendit illi Iesus (om illi Iesus Op) manum illius (om illius Tb) OT. — ***+illum
Op. — 11 om castellum Tb. — 2 et conspuit OT. — 12 collocavit (= imposuit)
illi OT. — °tinterrogavit OT. — 1% quid (+ dzi Tb) vides (videt Tb) OT. —
106 et agpexit OT. — 197 ei-loquebatur OT. — 1°¢ arbores (pl.) perambulantes OT. —
109 ot deinde OT. — 110 in-OT. — !!! eum-aspexit, et ille aspexit, et rursum ei-
redditum-est et spectabat splendide omnia OT. — !'2ei-dixit OT. — !**abi
ad-domum tuam et ad-castellum cum intrabis nemini quid (om quid Tb) nunties
in castello OT. — 114in-castella (coll.) OT. — 115 kesaria OT. — !¢ viator (= in
via) interrogabat OT. — 7 eis-loquebatur OT. — *!% propter me homines esse
(term.) Tb; homines propter me esse Op. — 11° dixerunt illi (dat.) quoniam OT. —
120 alij Op. —
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phetis. 29 Ille'?! dixit illis'?2: vos quid dicitis!?? quis'?* sum (= sim)'24?
Respondit'?® illi Petrus (petre) et ei-dixit’?®: tu es Christus (K'risté).
30 Ille!?® comminatus-est illis ut nemini (= ne cui) nuntiarent propter
illum; 31 et coepit docere eos'?? quia'?® fas est filio hominis perquam
(= multum) pati'?® et [con]temni'3® et!3! ex (= a) Senioribus et e (= a)'%?
sacerdotum-magistris et e (= a)32 Scribis'®® occidi et in-tertia die surgere;
32 et permanifeste verbum hoc loquebatur!®4., Et seorsum-deduxit!®s
illum?% Petrus et coepit eum obiurgare (verb. deplorare juyfc1)'®";
33 ille'®8 autem conversus-est'?® et vidit discipulos suos!®?; comminatus-
est Petro et ei-dixit!4?: retro-vertere'*! ex (= a) me'#!, daemon, quia non
consultas (= cogitas) tu'?? [quod] Dei sed [quod] hominum. 34 Et advo-
cavit populum illum una-cum discipulis suis'4® et dixit illis: qui vult'#*
in-vestigiol4® meo ambulare'*5 neget (verb. negationem faciat) semetipsum
(verb. caput suum)'4S, tollat crucem suam et (introrsum)sequatur me;
35 quial*? qui volet (= voluerit) capitis sui vitam (= semetipsum salvare)*5,
ille'® perdet illam; qui autem'*® perdiderit semetipsum (verb. caput suum)
propter me et!5° propter evangelium hoc'®, ille eripiet'>? illam. 36 Quid
num?53 utile est (= prodest) homini si'5* sibi-adiciet (= lucretur) regionem
omnem (= mundum totum) et iacturam-faciet (= faciat)!%s spiritui suo
(= animae suae)'%%; 37 aut?®¢ (— an) quid tradet homo ut-commutationem
propter”"" spiritum suum (= animam suam)157 ? 38 quia cui'®® pudorem-
iniciens parebo ego et verba mea (= qui pudebit mei et verborum
meorum)!®® inter generationem hanc'®® adulteram et peccatricem (verd.
peccatorem), filio'¢* hominis pudorem-iniciens parebit ille (= filius hominis
pudebit illius)'* quando veniet gloria patris sui et cum angelis sanctis.

9,1 Et dixit? illis; profecto® loquor vobis quia sunt aliqui (= quidam)
stantes hic®, qui non videbunt gustum mortis (= gustabunt mortem) donec
videbunt (= videant) regnationem (= regnum) Dei progressam (verb.
ventam)* potentid. 2 Et post sex dies (sg.) abduxit Iesus Petrum (petre) et

121 om jlle OT. — 22 4 Iesus OT. — 122 4+ propter me OT. — 124 quis a-vobis-
cogitor ego (= quem putatis me) OT. — 125 respondit Petrus et dixit illi OT. —
126 Bt OT. — 27 + et dixit Op. — 228 quoniam OT. — 1%? pati perquam Op. —

130 contemni OT. — 132 om et OT. — 2 om e OT. — 22 Scribis et OT. —
134 gis-loquebatur Tb. — 135 e(xtra)duxit Op; eduxit Tb. — ?**¢ om illum
Tb. — !%7 culpare eum + propter hoc verbum OT. — 2% ipse autem reversus

(= conversus)-est OT. — 189 + et Op. — 0dixit illi OT. — ! abi ex(= a) me
retrorsum Tb; abi retrorsum (ex= a) me Op. — %2 om tu OT. — 4% cum discipulis
eius (= suis) OT. — *¢volet (= velit) Tb. — 4% post me venire OT. — ¢ +et
Op. — %7 om quia OT. — %8 eripere spiritum suum Tb; spiritum suum eripere
Op. — 9 perdet (om ille) illam et qui OT. — %°vel OT. — 5! om hoc Op. —
152 yivificet OT. — !*2om num OT. — %4si{-igitur) OT. — 255 gpiritum suum
perdet (= perdat) OT. — 5%et OT. — 157 gpiritus sui OT. — %% +4gf OT. —
169 4 haec Op. — !%°in-generatione hac OT. — 161 filius quoque hominis pudore-
afficiet illum (+ et Op) OT.

1 loquebatur OT. — 2 amen OT. — 3 ex hic stantibus OT. — * venientem OT. —
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Iacobum (iakob) et Iohannem (iovane), et adduxit illos in-montem excelsum
seorsum?, et alterius® coloris (ferm. = alterius figurae) factus-est coram eis®;
3 et vestis eius facta-est splendida’, alba perquam (= valde)®, quam? fullo?
super terram non (ver) potuerit'® hoc[-modo]'! dealbare; 4 et ostensus-
est!! illi Elias (gelia) una-cum Moyse (mos€)'?, steterunt’? et loquebantur
Iesu (dat.)'®. 5 Et!* respondit Petrus et dixit Iesu: Rabbi (hrabi)!®, bonum
est nobis hic esse; et'® operabimur (= faciamus)'? tria tabernacula, unum
tibil8, unum ad-Moysen (= Moysi)'? et unum ad-Eliam (Eliajsad term.
= Eliae)2°; 6 quia non sciebat?' quid-forte responderet, quia?? timefacti
fuerunt2?®. 7 Et fuit nubes ut-umbrans?4 eos24, et vox fuit (foras-)de nube?25:
hic est Filius meus dilectus, audite illum2¢; 8 et confestim passim-con-
spexerunt (= circumspexerunt)?” et [iam-non quem]2® viderunt sed*® Iesum
solum cum illis. 9 Et in®° descensu illo eorum?® illinc®* de-monte®! mandavit
illis ut nemini (= ne cuiquam) nuntiarent quid (+ 7¢¢) (= quod) viderunt
at (= nisi)®*? quando®? Filius hominis a-mortuis surrexerit. 10 Et verbum
hoc conservaverunt?3, et invicem conquirebant?®* quoniam quid?® est hoc3®
quando?®’ a-mortuis surrexerit? 11 Interrogabant®® illum et ei-dixerunt®®
quoniam*® dicunt Scribae*!: Elias (&elia)** adhuc venturus est primum?*??
12 Ille*3 autem respondit et dixit illis: Elias (€lia) veniet primum, et ad-
locum®* [re]stituet®® omne; et quomodo*® scriptum est super?’ Filium
hominis ut*® perquam (= valde) patiatur et contemptibilis fiet (verb. pass. v.
operari: = contemnatur); 13 loquor autem*? vobis quia Elias (€lia) venit,
et fecerunt illi (dat.) quantum[cum]que®® volebant®!, sicut scriptum est
propter illum. 14 Et ut®? venerunt (sic!)®® cum® discipulis®, viderunts®
populum circum eos, et Scribae illi ad®® verbum conquirendum (intro)-
secuti fuerunt (= erant) eos®¢; 15 et confestim omnis populus vidit®?,
(per)deceperunt? et [ac]currebant?? et salutabant®® illum; 16 et interrogavit

5 + unicos OT. — ¢ mutatus-est coram illis ad-alium colorem Tb; mutatus-est
ad-alium colorem coram illis Op. — ? + et OT. — & sicut nix OT. — ° quia Op. —
10 omni (+ ve) fulloni super terram (in-terra Op) non (ver) potestas-est OT. —
11 jsto-modo Thb; hoc-modo Op. — * ostensi-sunt illis Elias (elia) cam Moyse (mos¢)
OT. — 13 et fuerunt cum Iesu et (om et Tb) consultabant OT. — **omet Th. —
15 magisterOT. — '*om et Tb.— 17 + hicOT. — *¢propterte OT. — *° propter Moysen
(mosé) OT. — 2°propter Eliam (elia) OT. — 2*noveratOT. — 2% +illi Op. — ®?* fuerunt
timefacti Op. — 2! et umbrabatillos OT. — *° + et dixit OT. — 2¢istum OT. —
27 circumspexerunt OT. — 28 Ad°; neminem OT. — **at (= nisi) OT. — *°cum
descenderent OT. — 2! om illinc: a-monte Tbh. — %2 at ubi (temp.) Op; donig[ue]
Tb. — 3% 4+ cum semetipsis OT. — 32*conquirebant invicem OT. — 3% +num
Op. — %%illud OT. — 37 ubi (temp.) OT. — *®Et interrogabant OT. — *°ei-
loquebantur OT. — 4° quomodo Tb. — #! + quoniam Tb. — ¢ Eliae (eliajsi gen.
Tb, eliajsa dat. Op) primum (om primum Op) fas est (+ primum Op) venire (verb.
ventio) OT. — 43 Ipse OT. — **rursum OT. — %% reddet OT. — **sicut OT. —
47 propter OT. — % om ut Tb. — ** sed loquor OT. — 5°quantum OT. —
51 yolebat ille Tb. — 52om ut Tb. — 58 venit OT: — 34 discipulis suis Tb; dis-
cipulis eius Op. — % et vidit OT. — °¢ conquirebant cum illis OT. — 57 viderunt
(+illum Op) OT. — 5%et demirabantur OT. — 5° accurrebant (+ ad-eum Op)
OT. — ¢°salutaverunt OT. —
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illos®*: quid®? contraitis®® invicem ? 17 Et respondit®* e populo illo unus®*
et ei-dixit: magister®s, duxi®® filium meum ad-te, quocum est spiritus
elinguis®’; 18 et ubi quoque (= ubicumque) [ap]prehendit (¢¢.) illum,
concutit (¢¢.) [eum] et®® spumat (7¢.) stridet (praes. cons.) dentibus et exarescit
(praes. cons.), et dixi®® discipulis tuis ut-forte semoverent? illum, et non
(ver) praevaluerunt (= potuerunt)?*; 19 ille autem respondit™? et dixit illis":
0% generatio incredula’, quousque vobiscum ero’®? afferte’® adhuc
(= quidem) illum mihi’®; 20 et attulerunt’” illum illi (dat.)?” et ut vidit
illum?8, statim”® spiritus ille®® concussit illum, et ut®' corruit®? super
terram®® volutabatur et spumabat; 21 et interrogavit®* patrem illum®® ejus®5:
quantum tempus est exunde factum est hoc®® isti®”? ille autem ei-dixit®®:
a-pueritia; 22 et multipliciter in-ignem in(tro Yicit (7¢.)*? et in-aquam ut-forte
perdat illum®’, Sed si potes?’ quiddam®!, adiuva nos®? et misericordiam
fac super nos?2. 23 Iesus?* autem dixit illi®: si®® potes®®, omne?? possibile
est [ei]®® qui credit®®; 24 et confestim®® clamorem-fecit (= exclamavit)°°
pater illius pueri et dixit: credo!®* mihi-iuva incredulitatem°?! 25 Cum?°?
vidit Iesus quia congregabatur'®® illi (=ad eum)'°® populus ille'®5, com-
minatus-est'°® spiritui illi et ei-dixit: tibi loquor'®? elingui (= muto)°¢ et
surdo spiritui, ego praecipio tibi, egredere!®® ex isto, et ne-iam intres ad-
istum; 26 et clamorem-fecit, perquam (= valde)'!? tractavit!!® et exivit!l?,
et factus-est ille’'? sicut mortuus, quia''® multi loquebantur quoque!!*
quoniam mortuus-est; 27 Iesus autem prehendit manum?!?, suscitavit illum
et surrexit. 28 Et quando!!® intravit ille''” ad-domum?!®, discipuli eius
unice''® interrogabant!?® illum: ad-quid (= quare)!'2* nos non (ver) po-
tuimus!?? illum*22 depellere (= eicere)24? 29 et!?? dixit illis: haec generatio

61 + Tesus et eis-dixit OT. — ®*cur Tb. — *® conquiritis OT. — °¢ei-reddidit
(= respondit) aliquis (= quidam) e populo OT. — ¢ om magister Tb. — ¢ ducam
Tb. — °¢7elinguitatis OT., — ¢ om et OT. — ¢* narravi OT. — 7°sanarent
Tb. — 7! + sanare eum Thb. — 72 respondit illi (om illi Op) Iesus OT. — 72 eis-
dixit OT. — "% generatio incredula (nom.) OT. — 7% ero vobiscum (+ quousque
sustinebo vestrum (= vos?) Tb) OT. — 7¢offerte (conducite Op) mihi illum hic
(= huc) OT. — 77statim obtulerunt illum Tb; ut-primum conduxerunt illum
ad-eum Op. — "*om ut Op; om ut vidit illum Tb. — ?*om statim Thb; et
statim Op. — #° + immundus OT. — #! ut-primum OT. — 82 + ille Op. — #% in-
terra OT. — #* + Iesus OT. — #fillius pueri Tb; eius (om illum) Op. — %% om
hoc Tb; istud Op. — 7 cum isto OT. — 9 dixit Op. — 2°®in{tro)iecit istum
(illum Tb) OT. — ?%istum OT. — ?! quid (= quae) potentia-tibi-est (+ Domine
Tb) OT. — *®2 + Domine Op. — 2 propter nos OT. — ?4 Dixit illi Iesus Tb. —
% quid OT. — °¢ potentia-tibi-est (+ -ne Op) OT. — 7 (+ ve) Tb. — %8 e (= a)
credente Tb; credenti Op. — °? statim OT. — 1°° vocem-fecit (= exclamavit) OT. —
101 + Domine Th. — 1°2 mihi-adiuva incredulitatem meam OT. — 193 Ut-primum
OT. — 1% congregatur Op. — 1°° populus super illum OT. — ° + Iesus Tb. —
107 om tibi loquor OT. — %8 + isti Th. — 1°? exi Th; exire Op. — !° perquam et

volutabatur Tb; et perquam volutabatur Op. — 111 + ex illo OT. — 12 om ille
Tb. — 112 quoniam Op. — '¢om quoque Tb. — 1'% +ejus et OT. — 1% ut-
primum OT. — 17 Jesus OT. — 1% + et Op. — !1%georsum OT. — 120 inter-

rogaverunt OT. — 2! propter quid OT. — 22 praevaluimus (= potuimus) OT. —
123 jstum Op. — 124 sanare Thb; expellere Op. — 2% ipse autem OT. —
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nihilo (ara rajt’)!2® exit'2?? at (= nisi) oratione!2%, 30 Et ut!?? illinc prod-
ibant1%¢, pertransibant!®® in-Galilaea(m) et non volebat ut-forte novisset!3!
quis; 31 quia docebat discipulos®? et loquebatur illis'*3: filius'3* hominis
tradendus est!3* in-manus hominum, et occident illum, et ut-primum?3®
occiderint illum?35, in-tertia die surget; 32 et illi'*® non cognitores (= gna-
ri)'37 fuerunt verbi illius (dat.), et timebant interrogare eum (term.). 33 Et
venit ad-Capharnaum (kap‘arnaom)'®®; ut-primum?'3® intravit'4® ad-
domum'#1, interrogabat’4? illos: quid (<4 7g7) viatores (= in via)'*® loque-
bamini invicem!4*? 34 illi autem tacuerunt, quia invicem viatores (= in
via) loquebantur!4* quoniam quis'4® maior est'#®, 35 Et'*® consedit et
advocavit duodecim'4’ et dixit illis: qui vult'4® quomodo (= ut)-forte
primus erit (= sit)'*8, sit'*?® ille omnium poste[rior] (= postremus)!5°
et omnium minister. 36 Et conduxit puerum et statuit illum'®' inter
eos, et mulsit (= amplexus-est)'5? illum et dixit illis: 37 qui [quem]*?
e huiusmodi pueris'®® excipiet!®4, me excipiet, et qui me excipiet!5?,
excipiet5® mittentem meum (= me). 38 Respondit illi*3? Iohannes (iovane)
et ei-dixit'%8: magister, vidimus aliquem (= quendam) qui nomine tuo
daemones depellebat (= expellebat)'??, qui nobiscum'®® non ambulat!®®,
et®! detinebamus illum. 39 Iesus autem eis-dixit: ne detineatis illum, quia
nemo est qui faciet'®? potentiam nomine meo et potestas-ei-erit (= poterit)
malignum loqui (= maledicere)'%%; 40 quia qui (+ g¢)*®* non est inimicus
nobis'®% ad-nos versus (= pro nobis) est. 41 Qui autem!¢® potat vos poculo
(acc.) aquae'®? propter nomen®® quia Christi (= ol tob Xpiovol) estis, pro-
fecto®® loquor vobis: non perdet mercedem eius (= suam). 42 Et qui de-
cipiet!”® unum e pusillis'?*, qui'?? credent [in] me (verb. quibus credibilis-
sum ego)'7%, melius est magis'?® ei et si-forte abligaretur (= alligaretur)*?4
triticiarium7?% saxum (= mola) in-collo75, et forte cadat-in (= incidat) ille*"*

126 pihil (vera) OT. — 127 possibilis est (= potest) exire OT. — !2% 4 et obser-
vatione (= ieiunio) OT. — 22 om ut OT. — 18° prodierunt et disvaserunt Tb;
discesserunt Op. — 18! comperiret OT. — 22 + suos OT. — %% 4+ quia Tb;

+ quoniam Op. — '*4 filius hominis tradetur Tb; tradetur filius hominis Op. —
185 cum mortuus-erit OT. — 128 illi autem OT. — 7 ignari OT. — !*¢ kap‘arnaum
Op; kapernaum Tb. — 129 et ut-primum OT. — 14° +ille Tb. — 4! in-domum
OT. — !%%interrogavit Tb. — 43 disputabatis super viam invicem (om invicem
Op) OT. — %4 ]oquebantur super viam OT. — 14° ex nobis maior (verb. magnior:
udidés) erit OT. — 46 om et Tb. — 47 +illos OT. — 4% yolet ex vobis (ex vobis
volet Op) primum esse OT. — % erit (= sit) OT. — **°ultimus OT. — '**om
illum Thb. — 32 in-brachia [ex]tulit (extulit Op) OT. — °2 ex his puerum OT. —
154 4 propter nomen meum ille OT. — %% + non me OT. — % +sed OT. —
157 om illi OT. — %8 dixit illi OT. — 5 eiciebat OT. — % non nos-{intro)-
sequitur OT. — %1 4+ nos Th. — 1!%% operabitur OT. — !%* malum facere (loqui
Op) nobis OT. — %4 om 7gi OT. — %% non nobis inimicus est ille OT. — 1%¢ quia
qui OT. — %7 uno (om Tb) aquam (sic!) OT. — 1¢8 om propter nomen Tb; propter

nomen meum Op. — %®amen OT. — !7°scandalizat OT. — 7' + his Tb. —
172 credentibus [ad]versus (= in) me OT. — 172 om magis OT. — 174 constringeretur
(fut. pass.) OT. — 175in cervice eius cum-asino (= asinarius) triticiarius [-lapis]

(= mola) OT. — "% om ille OT. —
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in-mare. 43 Et sil?” decipiet te'7® manus tua, abscide illam*7?; melius est tibi
unius-manus’#® (= cum una manu) in-vitam intrare'®! quam (adhuc non)?*82
in-duarum?®® manuum [ex]sistentia (= duas manus habere)!®* et ire!8s
in-ignem illum inexstinguentem (adj. verb.)'®®; 45 et si'®® pes tuus de-
cipiet!®? te, abscide illum!®®, melius (verb. bonius: uket'es)'®® est tibi in-
vitam intrare claudum!?® quam <(adhuc non)'*' in-duorum'®? pedum
[ex]sistentia et ire'®? in-gehennam; 47 et si*®® oculus tuus decipiet te!®4,
evelle!?5 illum ; melius est!?® unius-oculi (= cum uno oculo) intrare (nom.)*7
in-regnationem (= regnum) Dei quam (adhuc non)*?® in-duorum oculorum
[ex]sistentia (= duos oculos habere)'®? et ire?°° in-gehennam; 48 ubi®*"*
vermis ille2°2 eorum?2°® non consummatur (= moritur)*%* et ignis eorum?°?
non exstinguitur; 49 quia omnis2° igne salietur. 50 Bonum est sal®°¢;
si(-igitur) sal indecens-fiet (= insulsum fuerit)?°?, quid®’® num in sa-
lietur2°8 ? habetis vos2°? sal; et®'? in-pace facite?!! invicem?!2,

10,1 Et surrexit illinc® et venit in-fines Iudaeae (huriastani) trans Iordanem,
et ibat-cum? illo? populus multus?, et ut? consuetus fuit (= consueverat)®
docebat illos; 2 et® accesserunt illi (= ad illum) Pharisaei® et” interrogabant
illum, si® fas est marito® uxorem?'® relinquere'!, quia'? tentabant illum.
3 Ille!® respondit et'* dixit illis: quid'® mandavit vobis Moyses (mosg)?
4 illi autem ei-dixerunt!®: Moyses (mose) praecepit librum repudiarium?'?
describi (describere)'® et dimitti (dimittere). 5 Respondit Iesus et dixit
illis: propter cordis-duritiam vestram descripsit mandatum?® hoc'®; 6 ab
initio autem creationis ut-masculum et ut-femellam?2° confecit illos Deus?!;

177 si{-igitur) OT. — 7% scandalizabit te Tb; te-scandalizabit Op. — 7? +ex
(= abs) te Op. — 1%°sine-manu OT. — %®lintrare in-vitam OT. — *%2om
adhuc non OT 844. — 183 in-ambarum 844. — 184 positione OT 844. — !%%in-
trare in-gehennam (gehenia) in-ignem illum inexstinguibilem Op 844; in-
trare in-gehennam ignis in-illam inexstinguibilem (sic!) Tb. — 18¢si{-igitur)
OT 844. — 187 gcandal[iz]abit (brokolebaj) 844; scandalizabit (dabrokolebaj)
OT. — 188 4 abice ex (= abs) te Op 844. — % melius OT 844. — *?°clau-
dum intrare in-vitam OT 844. — 1%1om adhuc non OT. — °2duobus pedi-
bus intrare OT. — 193sil-igitury OT. — %4 te-decipiet 844. — °%amove
OT 844. — %6 4 tibi OT 844. — 7 uno oculo intrare (term.) OT 844. — *°% om
adhuc non OT 844. — 1°° duobus oculis 844; duorum oculorum (= cum duobus
oculis) Op. — 2% in{tro)ici OT 844. — 2°! 4 4gf OT 844, — *°2 omille OT 844. —
208 om eorum OT. — 2°¢ terminatur OT 844, — 205 4+ ge Th. — 2°¢ + illud Op. —
207 indecens erit OT 844. — 298 quid saliet 844; per-quid (= quo) salietur OT. —
208 yosmetipsi Tb; cum vobismetipsis Op. — 2! om et Op. — 2! cum-pace
estote OT. — 22om invicem Tb.

1 4 Jesus OT. — 2 congregabatur ad-eum rursum (rursum ad-eum Op) OT. —
¢ om multus Op. — *sicut OT. — ° consueti fuerunt Tb; consuetudo fuit rursum
Op. — © Pharisaei autem illi accesserunt (om accesserunt Op) OT. — " om et Op. —
8 si-igitur) OT. — ® homini OT. — 1° + suam OT. — *! dimittere OT. — %et
OT. — 3Ipse autem OT. — *om respondit et Tb. — % quomodo OT. —
16 dixerunt Op. — 17 dimissionis Tb; seiunctionis Op. — *® tradi OT. — * Moyses
(mose) mandatum hoc (+ we) (mandatum illud Tb) OT. — 2°ut-virum et ut-
mulierem OT. — ?2om Deus OT. —

2#
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7 et dixit propter hoc relinquet unusquisque (kacadkacadman)?? patrem suum
et matrem suam??, et adhaerebit®* uxori suae; et sint (sg.)2® duo2® una caro;
abhinc?? jam-non sunt2® duo sed una caro; 9 nunc?® quod?® Deus copulavit,
homo ne semoveat®®, 10 Et in domo deinde (= iterum)®' propter hoc®?
discipuli®® eius interrogabant illum?®3; 11 et®* dixit illis: si®® reliquerit
(= dimiserit)*® mulier?” maritum suum, et uxor fiet alii (dat.), moechabi-
tur®?; 12 et®® si vir reliquerit (= dimiserit) uxorem suam et uxorem faciet
aliam, moechabitur®s, 13 Et 3¢ offerebant*? illi (dat.)*® pueros (coll.) ut-
forte* manum collocaret (= imponeret)*?; (discipuli autem [com]mina-
bantur afferentibus illis)*®; 14 cum** vidit Iesus, comminatus-est*® et eis-
dixit: sinite pueros (coll.) istos venire (term.) ad-me, et ne detineatis istos,
quia [quorum] istius-modi (= talium) est regnatio (= regnum) Dei*’.
15 Profecto?” loquor vobis?’ qui non excipiet regnationem (= regnum)
Dei sicut puer, non (ver) intrabit in-illam; 16 et mulsit (= amplexus est)*®
et collocavit (= imposuit)*® manum super illos®?, et benedixit®* illos. 17 Et
ut’? prodibat (= exibat)?? ille’* ad-viam?3 [ac]currebat®® aliquis (= quidam)
unus®® genuflexit5?, precabatur illum et interrogabat®®: magister (praed.)"’,
boni-operator (= benefaciens) quid operabor (= faciam)®®, ut vitam
aeternam hereditabo ? 18 Iesus autem dixit illi: cur loqueris (= dicis) me
boni-operatorem (= benefacientem)®°? nemo est boni-operator (= bene-
faciens)®! at (= nisi) unicus °2 Deus; 19 mandata nosti: ne moecheris®?,
ne hominem-neces, ne furtum-facias®4, ne mendacium testeris (= falsum
testimonium dicas), venerare (verb. caput fac)®s patrem tuum et matrem
tuam. 20 Ille autem respondit et®® dixit illi ¢7: magister (praed.)®s, hoc®®
omne a-me-factum-est (= feci)? e (= a) iuventute mea”; 21 et Iesus”
respexit (= intuitus est) illum et diligere-coepit. Et dixit illi"®: unum

22 homo (= vir) Tb. — 2%om et matrem suam Tb. — 2 +ille Th., — *°erunt
(= sint) Tb; erit Op. — 2¢ambo (+illi Tb) OT. — 2"quia Tb; quoniam
Op. — 2 +illi Op. — ?*quos (om nunc) OT. — *°seiungat OT. — *1de-
inde in-domo OT. — 32 propter idem (istud + ve Tb) verbum OT. — % inter-
rogabant illi discipuli eius (sui Op) OT. — %4 Iesus autem OT. — 3° si(-igitur)
OT. — 2¢dimiserit OT. — 27 maritus uxorem suam et aliam sibi-coniunget
(sibi-coniunget aliam Op) ille (hic Op) moechatus-est OT. — 22 et si mulier

exibit (= abeat) e marito et se-coniunget alii illa quoque moechabitur (moecha-
tus-est Op) OT. — *°om et Op. — % ei-offerebant Tb; offerebant illi Op. —
11yt OT. — 42+ super illos Tb; +illis Op. — 43 discipuli ... illis nur Ads,
nicht Ad*; detinebant illos qui (+ 7gi) offerebant illos (om illos Op) OT. —
44 yt-primum (+4gi Op) OT. — 45 +illis OT. — *®caelorum OT. — *“7amen
loquor vobis (+ quia Tb) OT. — * mulcebat OT. — *°®deponebat OT. —
s0 super illos manus Tb; manus super illos Op. — °* benedicebat OT. — °*ut-
primum OT. — 52 prodivit (= exiit) OT. — ¢ Iesus Tb. — °° super viam (+ et Op)
OT. — ®%ecce en dives aliquis (= quidam) accurrebat ad-eum OT. — °7et (om
Tb) genua flexit coram illo OT. — @3 ei-loquebatur OT. — *°magister (voc.)
benigne quod opus operabor (= faciam) OT. — ¢°benignum OT. — ° benignus
OT. — °%solus OT. — °2om ne moecheris OT. — °* + ne moecheris et Tb. —
65 honora OT. — ®¢ om respondit et Tb. — ¢7 ei-dixit Tb. — *® om magister OT. —
89 jstud Th. — 0 feci (aor.) OT. — 7* + quid adhuc deest mihi (+ facere Op) OT. —
72 Tesus autem OT. — *® + si{~igitur) vis perfectus esse (term. Tb, nom. Op) OT. —



Das Adysh-Tetraevangelium 13

adhuc deest tibi’%. [apJage (= vade)’, quod[cum]que tibi-(situm-)est
(= habes)?* divende et trade pauperibus, et recipies”® tu?” valorem (= the-
saurum) in caelis et tolle crucem?, veni et (introrsum)sequere me. 22 Ille
autem attristatus-est?® super verbum hoc?, et abiit tristiter®?, quia fuit®
ille fructuosus (= possidens) perquam (= valde)®; 23 et respexit®® Iesus
et dixit discipulis suis®*: quomodo (= quam)®* arduum (= difficile)*®
est pretiosis (= locupletibus) intrare (term.) in-regnationem (= regnum)
Deid5! 24 et®® discipuli illi eius exanimati fuerunt (= exhorruerant) super
verbum illud eius®é, Iesus autem deinde (= iterum)®’ respondit et dixit
illis: liberi®®, quanto (= quam) arduum (= difficile) est valorem (gen.)
sperantibus (adj.) (= valori confidentibus) in-regnationem (= regnum)
Dei intrare (nom.)®*. 25 facilius est modi (= mensurae)®® funem (gen.)"
exire (nom.)?? (verb. funis exitus) in-foramine acus (= transire per foramen
acus)®? quam adhuc non?® divitem in-regnationem (= regnum) Dei intrare
(term.)®%. 26 Et® illi magis®> demirabantur®® et loquebantur invicem: et
quis num (= quisnam) poterit®” vivere (= salvari)? 27 Cum?® respexit®®
Tesus et dixit'®® illis!®° ex (= ab)!*! hominibus non (ver) possibile**
est102, ex (= )13 Deo autem non'®® isto [-modo] (= sic)*?*, sed omne'
possibile est ex (= a) Deo?®. 28 Coepit ad-eum'®” loqui Petrus (petrditoe;
ecce en nos reliquimus omne!®® et (intro)secuti-sumus te. 29 Respondit
illito® Iesus et ei-dixit!1°: profecto!!! loquor vobis nemo est qui reliquit*?
domum!13 vel fratres aut!!4 sorores aut''4 patrem!!s aut matrem''® aut*'*
liberos (= filios) aut!!* agrum''¢ propter me vel''” (si)!!" propter evan-
gelium hoc; 30 quomodo-forte non (= quin)!'® recipiet (= accipiat)'!?
centuplum (verb. centum sortes): Nunc'2?® in-tempore hoc'?! domos
(coll.)122 et fratres et sorores et'?® matrem'?* et liberos et agros (coll. )28

7¢ om unum adhuc deest tibi Op. — 7* abi et quantum habes OT. — 7° habebis
OT. — ""om tu OT. — "om tolle crucem OT. — 7° contristatus-est propter
hoc verbum OT. — #° tristis Tb. — ®! habebat ille (om ille Op) possessionem
ingentem (oder: perquam) OT. — 2 circumspexit OT. — ** + amén (amen 1329)
loquor vobis OT 1329. — ®*om quomodo Tb; quoniam 1329. — °° aegre intra-
verunt (intrabunt Op) in-regnationem Dei qui habebunt (habent Tb 1329) valorem
(= thesaurum) OT 1329. — #¢discipuli autem demirabantur super verbum hoc
(illud Tb) OT 1329. — *? rursum OT 1329. — ® spectatisne 1329. — #¢ [iis] qui
sperant valores (valores sperant Op 1329) intrare (zerm.) in-regnationem Dei OT
1329. — 0 machinae OT 1329. — °!funem (nom.) OT 1329. — ?°2in-foramine
acus exire (term.) OT 1329. — ®*om adhuc non OT 1329. — °*intrare (zerm.)
in-regnationem Dei 1329. — °° illi autem ampliore-modo (amplius Th) OT 1329:—
96 admirabantur OT. — °7 cui num potestas est (= quis potest) OT 1329. — *¢ om
cum OT 1329. — *° +illos Op 1329. — 10 eis-dixit Op 1329. — *°! per homines
impossibile OT 1329. — 1% + hoc OT. — 1°? sed (quia Op) non e (= a) Deo (+ quo-
que Tb) OT 1329. — °¢om isto [-modo] OT 1329. — '** +wze OT 1329, —
106 per Deum OT 1329. — 1'°7 Petrus (petre) loqui ad-eum et ei-dixit OT. —
108 omne (+ ve) reliquimus Tb. — °® om illi OT. — **° dixit illis OT. — *** amen
OT. — 2relinquet Tb. — ''3om domum Tb. — vel OT. — *'* matrem
vel patrem vel uxorem OT. — !¢agros Op. — **"et OT, — ¢ si{-igitur) non
OT. — 119 accipiet Tb. — *°om nunc Tb. — **illo Tb. — *** domum (@1 D
128 om et Th, — 124 + et patrem Op. — 1% agros (pl) Op; agrum Tb, —
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una-cum persectatione (= persecutione)!*¢ et in-saeculo illo veniente (= ven-
turo) vitam aeternam; 31 quia multi*?*? erunt ante[rior]es'2® poste[rior]es
(= novissimi) et poste[rior]es ante[rior]es'?®. 32 Et fuerunt illi in-via2?;
ascendebant!®® ad-lerusalém et praeivit'®! illis Iesus'®!, et demirati fu-
erunt!®2, et illi'®® (intro)secuti-sunt** illum et timebant!??; et abduxit** de-
inde? duodecim illos et coepit ad-eos loqui (ferm.)!*s quid (+- igi) (= quod)
occurrendum esset (verb. fuit) deinde ad-eum (= ei)*®*; 33 quoniam'“°
en'4! ascenditis'*® ad-Ierusalém et Filius hominis tradendus est'*® sacer-
dotum-principibus et Scribis, et (per)iudicabunt (= damnabunt) illum
morte et tradent illum gentibus, 34 et [ilJludent'** illi (dat.) et torquebunt
illum et conspuent illum et occident illum, et in-tertia die surget. 35 Et
accesserunt illi (= ad illum) Iacobus (iakob) et Iohannes (iovane) filii
Zebedaei (zebedesi) et ei-dixerunt!4s: magister, volumus ut'*® quod-
[cum]que'#” petierimus te, facias nobis; 36 ille**® autem dixit illis: quid
vultis ex (= a) me'* fieri!5° vobis ? 37 Illi*** dixerunt illi (dat.)15?: commoda
nobis ut (et ?)!5% consedeamus (= sedeamus) [a-] dextris tuis (sg.) et [a-]
sinistris'®? in-glorial® tua’ss. 38 Respondit!®® Tesus et'®” dixit illis: non
scitis?®® quid petitis (= petatis); potestis'>® poculum’®® imbibere (term.)
quod mihi imbibendum est'®?, aut'®! lumen [ac]cipere, in-quod ego
ad-luminis [ac]ceptionem ambulo (= an baptismo ad quem ad baptizandum
eo [baptizari])!®1? 39 illi'®? ei-dixerunt!¢®: possumus'®*. Dixit'®® illis
Tesus'®5: poculum illud®¢, quod*®” mihi imbibendum est!®?, imbibetis,
et lumen'®® [ac]cipere, in-quod ego ad-luminis [ac]ceptionem ambulo,
lumen [ac]ceperitis (= et baptismo ad quem baptizari eo, baptizabimini)*®®;
40 consedere autem a-dextera mea et a-sinistra’®® non meum est'?° tradere,
sed propter quos'” praeparatum est. 41 Et ut'?? audierunt decem il 75,
coeperunt corde-furare (= indignari)'’* propter'”® Iacobum et propter

126 post persectationem OT. — **7 multi autem OT. — *#¢ primi postremi et post-
remi primi OT. — !2? super viam et OT. — ?*° exoriebantur (= ascendebant) Op. —
181 Jesus praecessit illos OT. — 32 demirabantur discipuli OT. — ***illi autem
OT. — 1%t sequebantur Tb; in sequebantur Op. — %% + interrogare eum (term.,
om eum Op) OT. — 1% abduxit Iesus Tb; [secum-Jabduxit Op. — '*7 rursum
OT. — 1%8 nuntiare eis Tb; eis nuntiare Op. — !° alterum quod occurrendum
esset ad-eum OT. — 40 quia OT. — 4l ecce en OT. — ***ascendimus OT. —
113 tradetur OT. — 144 illudet (illuserunt ?) Op. — 4% dixerunt illi Tb. — ¢ quo-
niam Tb. — 147 quod OT. — 4% ipse OT. — '**om ex me Tb. — *°et faciam
OT. — 1% 4 autem OT. — 152 ei-dixerunt Th. — !® consedeamus unus a-dextera
tua et unus a-sinistra tua OT. — 154 in-die illo gloriae OT. — %% om tua OT. —
156 om respondit OT. — 57 autem OT. — **® nostis OT. — %° potentia-vobis-
est-ne (= potestisne) OT. — ¢ poculum quod mihi imbibendum est imbibere Op;
poculum imbibere quod ego bibam Tb. — % et lumen [ac]cipere quod ego lumen-
[ac]cepero lumen-[ac]ceperitis (= et baptism(o) quo ego baptizabor baptizabimini)
OT. — 182 4 gutem OT. — '3 dixerunt illi (dat.) Op. — '** potentia-nobis-est
(= possumus) OT. — 145 respondit illis Iesus et dixit illis OT. — !¢ sane meum
OT. — %7 om quod mihi imbibendum est OT. — 1°¢ baptismum (verb. luminis-
[ac]ceptionem dat.) quo ego baptizabor baptizabimini OT. — *°° + mea Q. =
170'est meum Op. — !7! quibus OT. — 72 ut-primum Tb; om ut Op. — '"* +et
Op. — 7% [com]minari (= irasci) OT. — *7% Iacobo et Iohanni (iovane) OT. —
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Iohannem (iovane)'?s; 42 ille!?® autem advocavit et dixit illis: scitis'”"
quia qui cogitant (= putant)'7® principes-esse'?® super!#® gentes'** domina-
buntur (fut. IT)*8 illis152, et divites'®? potestatem-exercebunt (fut. I.)*** super
illos; 43 inter!®5 vos autem non isto [-modo] (= ita) erit*5, sed qui volet
ut-forte!#® sit magnus inter vos'8%, sit'8? vobis minister; 44 et qui volet ex'®®
vobis ut-forte sit ante[rior] (= primus), sit'8? omnium (omnibus)#? servus;
45 quia'®® Filius'®* hominis quoque'®! non venit ut-forte'?* ministraretur
ex (= ab) aliquo!®3, sed ad-ministrandum et tradendum semetipsum (verb.
caput suum)®* ad-redemptionem pro multis'®s, 46 Et venit ad-Iericho
(ierik'0), et ut'®® prodibat (= exibat)'®? a-Iericho’*® una-cum discipulis
suis et populus multus??®, filius Timaei (timési) Bartimaeus (bartime)'®®
caecus sedit ille2°® apud2°® viam ut-petens (= mendicans)*°'; 47 et ut**?
audivit quia Tesus2°® Nazoraeus (nazoreveli)2°* est, coepit clamare et loqui:
fili David (davit'isi), miserere2°® mei! 48 [com]minabantur®°® illi (dat.)
multi, ut-forte?°? conticesceret; ille>°® autem magnopere (= valde)**?
magis clamabat et loquebatur?®: Fili David (davit'isi) miserere®°%; 49 et*!!
pedem [ap]prehendit®'? et ei-dixit®'® advocare (nom.) eum, et ad-
vocaverunt caecum illum et ei-dixerunt®'*: surge, ne timeas®'s, te-
cit216, 50 Ille?!” pro(rsus)iecit?'® fimbriam suam®!®, surrexit et ivit*'®
ad-Tesum (gen.)?2°; 51 et?2! respondit??? illi Iesus et ei-dixit®**: quid vis
et?2% faciam tibi? caecus autem ille dixit illi®2*: Rabboni (hrabboni)?2®
ut aspiciam?2¢; 52 et??7 ei-dixit?®®: [apJage®?®, fides tua vivificavit (= sal-
vum fecit) te; et confestim?3° aspexit?®! et sequebatur illum?*2.

11,1 Etquando propinquaverunt ad-Ierusalém®,ad-Bethphagen (bet 'p‘age)®
et ad-Bethaniam in-montem? tantum Olivarum (verb. olei-bacarum), emisit*

178 Jesus OT. — 177 scitisne OT. — 178 cogitant (praes. consuer.) Op. — *7°ut-
principes (zerm.) OT. — %0 gentium OT. — **! dominantur (praes. cons.) OT. —
182 guper illos OT. — 182 permagni eorum OT. — * potestatem-exercent (praes.
cons.) OT. — 1%5 non autem isto [-modo] erit inter vos OT. — '°¢ inter vos magnum
esse OT. — 187 erit ille (om ille Tbh) OT. — 188 inter vos primum esse OT. —
189 yobis Op. — %% et quia OT. — 1! filius quoque hominis OT. — *** quomodo-
forte (= ut) OT. — **e (=a) quodam Tb. — 1°¢ spiritum suum (= animam
suam) OT. — 1% propter multos Tb; multorum Op. — !°¢ut-primum OT. —
197 prodivit Tb. — % Iesus et discipuli eius a-Iericho et populus multus cum
illis. — 1%° bartimeos OT. — 2% om ille OT. — 2'lut-petens apud viam Op;
super viam ut-petens Tb. — 2°2om ut OT. — *°%om Iesus Tb. — 2¢¢ Nazarenus
(nazareveli) OT. — 205 commiserere OT. — *°° et [com]minabantur OF e 300t
OT. — 298 om ille Th. — 2°® om magnopere OT. — *!° om et loquebatur OT. —
211om et Th. — 212 (con)stetit OT. — 2!3 praecepit Op; eis-praecepit Tb. —
214 gj-loquebantur OT. — 215 ne timeas, surge OT. — 2!¢cit te OT. — *!7 + autem
OT. — 218 prospersit vestem OT. — 2!° venit Op. — **°ad-eum OT. — **!om
et OT. — 222 respondit Iesus et dixit illi OT. — *2* quid OT. — 2*4 ei-dixit Tb. —
225 Domine Tb; magister Op. — 22¢ + ocul[is] me[is] (acc.) Tb. — 227 Iesus autem
OT. — 228 dixit illi OT. — 22° + ambula. — 230 statim OT. — 23! aspexerunt
oculi eius Tb. — 232 + super viam Tb.

1in-Terusalém OT. — ? bet‘bage OT. — 3 apud montem OT. — * + Iesus Tb. —
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duos ex discipulis et dixit illis: 2 ite® in-castellum illud” quod est ore-ad-os
vestrum?® et [con]festim® ut-primum intrabitis ibi® solum° invenietis'® pullum
astrictum, in-quo [qui]'! ex hominibus'® non'? sedit (verb. consessus est);
[re]solvite illum et offerte mihi; 3 et si!® (vobis-)dixerit quid aliquid vobis,
dicite vos'® quoniam Domino iste'* necesse-est (= istius opus est)'?, et
cito'® mihi-missitabit illum?® hic (= huc). 4 Cum?’ ierunt'? et invenerunt
pullum?!® astrictum apud ianuas super vicum'®, et [re]solvebant®® illum;
5 et?! quidam ibi stantes®' loquebantur illis: quid operamini®*?? ad-quid
(=quare)?® [re]solvitis pullum istum ? 6 illi autem eis-dixerunt sicut®* prae-
cepit illis Iesus. Et [re]miserunt?® illis; 7 et obtulerunt (= adduxerunt)
pullum illum Iesu (dat.), et deposuerunt super illum?®® vestem eorum?’,
et consedit (= sedit) super illum?®; 8 et multi vestem eorum (= suum)
super viam et alii ramos (coll.) caedebant?® ex arboribus et repandebant
super viam; 9 et qui (+ 4g7)%° praecedebant et qui [a] poste[riore] (intro)-
secuti-sunt, clamabant et loquebantur: gloria®!' in-excelso®?; benedictus est
veniens nomine Domini; 10 benedicta est quae®® venienda (= ventura)
est® regnatio (= regnum)?* eius patris nostri David (davit'isi)**; pax in
caelis®® et gloria in excelsis. 11 Et intravit®® ad-Ierusalém; et®” intravit®®
in-templum illud, et circumspectabat templum®® illud®®, quia vesper fuit tempus
[illud] (= hora illa)*®, et exiit** ad-Bethaniam cum duodecim. 12 Et e crastino
ut prodierunt illi a-Bethania, peresuriit, 13 et vidit ficum a-longe, cut (positum-)
erat folium solum*®?, et venit ad-eam®® ut-forte** invemiret quid in illa et
[ut-primum venit ad-eam]*® non quid invenit in illa®s, at (= nist) folium solum,
quia non fuit tempus fici. 14 Et dixit illi: ne-iam-forte quis [usque] ad-aeterni-
tatem manducet®” ex te fructum; et audiebant hoc discipuli eius. 15 Et venit Iesus
ad-Ierusalém et intravit in-templum illud, et coepit exigere (= eicere) ementes*®
illos et divendentes*® illinc-de templo, et mensas (coll.) illas nummulariorum
illorum*® dispersit. Et sedilia (coll.) illa®® ementium (= vendentium) columbae
= columbarum) evertit (aor.). 16 Et non [re]linquebat (= sinebat) ut exhabe-

5 gis-dixit Op. — ¢abite OT. — 7istud Tb. — ® coram vobis OT. — °® cum
intrabitis in-illud OT. — ° om solum OT; Chanmeti-Vorschlag von invenietis ? —
11 homo OT. — 2 nondum Op. — 2 si{-igitur) aliquis vobis-dixerit quid vos
dicite OT. — 4 om iste Tb. — 1® +iste OT. — ! statim mittet illum (om illum
Op) OT. — 17illi autem abierunt OT. — 8 + illum Op. — ?? extra in[trojitum
OT. — 2°resolverunt OT. — 2'ibi autem stantes aliqui OT. — 22 agitis OT. —
236t OT. — 2% + 4gi Op. — ?®° [re]liquerunt OT. — 2% in-illum Tb. — *? om eorum
OT. — 28 + Iesus Th. — 2° caedebant ramum Tb; ramos (pl.) caedebant Op. —
30 om 4g7 OT. — *! Hosanna (hosana) OT. — #2in excelsis Tb. — 22 ventio (= ad-
ventus) OT. — ®¢regis (om regis Op) David (davit® gen.) patris nostri OT. —
35 jn (super)caelis Tb; in (super)caelo Op. — *¢venit Tb. — *7 ab hier in Kursiv
aus Tb und mit [] aus Op erginzt; Ad verwischt: V. 11,15 sacerdotale statt
templum (wie V. 16) erkennbar. — 3% om et intravit Op. — ?° omne Op. — *°om
illud Tb. — 4'prodivit Op. — *2om solum Op. — **om ad-eam Op. —
44 gj (-igitur)-forte Op. — %5 om ut-primum venit ad-eam Tb. — *®om in illa
Op. — %" manducet [usque] ad-acternitatem Op. — *® dividentes et coementes
Op. — **om illorum Op. — 5° cathedras illas Op. —
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rent (= efferrent)® vas a-sacerdotali (= templo)®?; 17 et docebat illos®®
et eis-loquebatur?* scriptum est quoniam5® domus mea®® domus adoratoria®?
vocabitur®® omnibus generationibus®’; vos autem fecistis (verb. a-vobis-
factum-est) speluncam®® latronum. 18 Et audiverunt®® sacerdotum-magistri
illi et Scribae, et quaerebant ut-forte®! perderent illum et timebant eum®?
quia omnis®3 ille populus®?® demirabatur®* magisterium illud®® eius. 19 Et
ut®® invesperascit (72.)57 prodeunt (i£.)%® foras®? in-civitatem®®; 20 et ut™
pertransibant de-matutino (= mane)”, viderunt ficum jillam exarefactam
una-cum radice (radicibus); 21 et recordatus-est Petrus (verb. recordatum-
est Petro) et dixit illi”2: magister, ecce ficus illa, cui maledixisti’® exaruit™®,
22 Respondit Iesus et dixit illi?: si7® habebis (= habeas)?® fidem Dei,
23 profecto’” loquor vobis™, quia’® qui quoque (= quicumque)®® dicet
(= dicat) monti huic [e]rui (ferm.)®! et in{tro)ici (ferm.)®* in-mare®’ et non
perdubitabit (= dubitaverit) in-corde suo sed credet (crediderit) quia quod
loquitur®* quoniam erit illud®4. 24 Propter hoc®® loquor vobis omne quod
in oratione petetis credite quoniam®® recipietis et erit vobis. 25 Et quando
(con)stabitis ad-adorandum?’, [re]mittite quod[cum]que®® apud quem[dam]
(= adversus aliquem) locatum-erit®® ut pater quoque vester [qui]®® in-
(super ycaelis®® remittet?® vobis offensiones vestras. 27 Et venerunt deinde®*
ad-Ierusalém, et in®? sacerdotali (= templo) ut ambulabat®?, accesserunt
illi (= ad illum)®® sacerdotum-magistri®* et Scribae et Seniores®’, 28 et
ei-loquebantur®®: qua potestate hoc operaris (= facis)®?, et quis tradidit®®
tibi potestatem hanc®®? 29 Iesus autem respondit et dixit illis: si*°° vultis
ego quoquel®® interrogabo vos unum verbum'¢!; respondete mihi et nun-
tiabo102 vobis qua’?? potestate hoc operor. 30 Baptismus (verb. luminis datio)
Johannis (iovane) desuper!®* a-caelo!¢* fuit aut (= an) ex hominibus?

51 efferret quoddam quis Tb; efferret quis Op. — *?illinc-de templo Op; a-templo

Tb. — 5% om illos Op. — ** + quia OT. — 5% om quoniam OT. — *¢ domus patris
mei Tb. — 57 oratoria OT. — 58 dicetur Op. — 5° per omnes gentes Tb; ex (= ab)
omnibus gentibus Op. — ©° illan spel. latr. et cum (om cum Op) audiverunt hoc

OT. — * quomodoforte Op. — 2 populum illum OT. — °* omnis ille (om populus)
Thb; omnis (om ille) populus Op. — % demiratus (admiratus Op) fuit OT. — °* om
illud Op. — ®¢ utprimum OT. — 7 vesper fuit OT. — °8exibat OT. — °®extra
civitatem OT. — ?%utprimum Op. — 7! mane OT. — 7®Jesu Th. — ?® + et Tb. —
74 4 jlla Tb. — 78illis Op. — 7¢habes (habetis) OT. — 77 amen OT. — "®tibi
Tb. — 7® quoniam OT. — #° qui OT. — 8! eruere (smp.) OT. — #2 cade-in (= in-
cide) OT. — #2 admare Op. — %* dicat (dixerit) (dicent (dixerint) Op) operabitur
(pass. = fiet) et erit isto [-modo] (= sic) OT. — ** amén Tb. — *° quia Op. — "in
oratione OT. — ¢ si(-igitur) propter quendam memineritis (memineris) malignum
(= malum) Tb; si(-igitur) vobis-(tibi-) in-memoria-est (-erit?) quoddam malum
propter aliquem Op. — 8° qui est in caelis OT. — °° [re]mittet Op. — °! rursum
OT. — °2 et utprimum se-vertebat ille in templo illo OT. — °2 venerunt ad-eum
(gen.) OT. — °4 +illi OT. — *5 presbyteri Op. — *¢ loquebantur illi (daz.) OT. —
97 gperaris tu (om tu Tb) hoc OT. — ?8 commodedit OT. — *°istam Tb. — *** om
si vultis ego quoque OT. — 1°! interrogabo vos (vos-interrogabo Tb) ego quoque
verbum unum et vos OT. — 1°2ego quoque (om quoque Op) nuntiabo OT. —
103 gi qua Th. — 1% a-(super)caelo OT. —
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nuntiate mihi! 31 Et!°® considerabant (= cogitabant) invicem!%® et loque-
bantur: si'?? dicemus desuper!®* a-caelo!®* fuit, dicet nobis'?®: propter quid
(= quare) non credidistis ei ? 32 si(-igitur)*°® dicemus si'!° ex hominibus,
timebant'!! e populo (= populum); quia omnis''? ut-propheta habebat
Iohannem (iovane), quia vere propheta fuit'*2. 33 Et responderunt1s Jesu'!*
et ei-dixerunt''4: non scimus (= nescimus)!%; et!'® respondit Iesus!® et
dixit illis: nec ego nuntiabo vobis'!” qua potestate operor hoc!!s,

105 §]li autem OT. — 198 seorsum OT. — 107 si{~igitur) OT. — 1°8 +et OT. —

109 et si{-igitur) OT. — *°om si OT. — ! timemus OT. — !!2 omnes noverant
Iohannem (iovang) quia propheta fuit OT. — 1% + illi Op. — 1% et dixerunt
Iesu Tb. — !5 non novimus Op. — !¢ Jesus autem (et Iesus Op) respondit

(+ illis Op) OT. — 17 +si Tb. — ** hoc operor OT.

(Fortsetzung folgt)
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Symbolum-Mysterium bei Aphraat und Ephram
von

Edmund Beck OSB

In den letzten drei Jahrzehnten sind im Zusammenhang mit einer be-
kannten theologischen Auseinandersetzung viele grofiere und kleinere Ab-
handlungen erschienen, die das Wort mysterium (sacramentum) bei
griechischen und lateinischen Kirchenvitern untersucht haben. Als kleine
Erginzung zu diesen semasiologischen Arbeiten will der vorliegende Aufsatz
zeigen, wie die beiden #ltesten Vertreter der syrisch-christlichen Literatur,
Aphraat und Ephrim, das syrische Aquivalent fiir mysterium verwenden,
nimlich riz4, ein aus dem Persischen ins Aramiische eingedrungenes Wort,
das schon in den aramiischen Teilen des Danielbuches erscheint und dort
in Kap. 4,6 auf den dunklen, geheimnisvollen Sinn des vom Konig erzihlten
Traumes geht, in 2,18f. und 2,27—2,30 dazu auch noch das Geheimnis
des vom Konig verschwiegenen Traumes miteinschliefit. Die Septuaginta
und Theodotion geben dieses rdz mit mysterion wieder. Umgekehrt tiber-
setzen Vetus syriaca und die Pesittd das mysterion der Synoptiker und der
Paulusbriefe mit rizd. Welche Rolle spielt nun dieses razé bei Aphraat und
Ephrim ?

1. Aphraat

Schon bei einem fliichtigen Uberpriifen der Stellen mit rézi bei Aphraat
und Ephrim fillt auf, da weder das rdzi der Paulusbriefe oder der
Synoptiker, noch viel weniger das Kultmysterium dominiert, sondern eine
andre Bedeutung, die dem griechischen Wort zwar nicht fremd ist, aber
doch hier fiir gewohnlich durch ein eignes Wort ausgedriickt wird, nimlich
symbolon. Réizi wird dabei zu einem Synonym des griechischen typos,
das vom Syrischen als tupsé iilbernommen wurde.

So spricht Aphraat in der Abhandlung iiber das Gebet folgendermafien
von der Jakobsvision: »Auch unser Vater Jakob betete in Bethel und sah die
Tiire des Himmels geoffnet und die Leiter, die in die Hohe fiihrte. Das ist
das Symbol unseres Erlésers (rdzeh d-pardqan), das Jakob sah. Die Tiir
des Himmels ist Christus, entsprechend seinem Wort: »Ich bin die Tiir des
Lebens. ...« Und auch die Leiter, die Jakob sah, ist das Symbol unseres
Erlosers (rdzeh d-paroqan). Denn durch ihn steigen die gerechten Menschen
aus der Tiefe zur Hohe. Sie ist auch das Symbol des Kreuzes (rdzeh da-sli-
beh) unseres Erlosers, das aufgerichtet wurde wie eine Leiter .... Und
Jakob errichtete dort eine Steinsiule zum Gedichtnis und gof§ Ol auf ihr
Haupt. Auch das hat unser Vater Jakob im voraus symbolisch getan
(b-rizi qaddem ‘abdih): Steine empfangen die Salbung; denn die Volker,
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die zum Glauben an Christus gekommen sind, die werden gesalbt, ent-
sprechend dem, was von ihnen Johannes sagte: »Aus diesen Steinen kann
Gott dem Abraham Sohne erwecken.« Fiirwahr im Gebet Jakobs wurde
im voraus das Symbol der Berufung der Volker gezeigt (qaddem ethawwi
rizd d-qerydnid d-'ammeé). Sieh nur, mein Geliebter, wie viele Symbole
verborgen liegen (kmé rizin tmirin) in dem Gesicht, das Jakob sah! Er sah
die Tiire des Himmels, das ist Christus; er sah die Leiter, das Symbol des
Kreuzes (rizeh da-slibi); er salbte die Steine, Typus der Volker (tupsd
d-'amme).«!

Die Stelle bedarf keiner Erklirungen. Nur sei aus dem Schlufl hervor-
gehoben, wie rdzd und tupsi in vollig gleicher Bedeutung nebeneinander-
stehen. Im iibrigen ist zu beachten, dal die Symbole der Schrift auch fiir
den Christen verborgen sind und erst gefunden werden miissen als der
tiefere, nicht an der Oberfliche liegende Sinn von Dingen, Ereignissen und
Worten des Alten Testaments. Erst dem Suchenden 6ffnen sich die Augen
fiir viele geheimnisvolle Zusammenhinge. Ferner, die symbolischen Hand-
lungen und Worte gehen der verborgnen Wirklichkeit voran, sie sind
verhiillte Prophezeiungen.

Letzteres kann der Schluff der Abhandlung iiber das Gebet ndher be-
leuchten. Hier heifit es nimlich: »O herrliche Symbole, die Isaias im voraus
sah (0 rizé msabbhé, d-qaddem hzi)! Denn er sprach zu ihnen: »Eure
Hinde sind voll Blut.« Was ist dieses Blut, das Isaias voraussah? Nur das
Blut Christi, das sie auf sich und auf ihre S6hne geladen haben . .. .«?

Ein andres alttestamentliches rdz4 wird breit in der Abhandlung iiber die
Biifler ausgefiihrt: »Hore, mein Freund, von jenem Symbol (rdzi), dessen
Bild (dmiiteh) Gedeon im voraus gezeigt hat. Als er das Volk zum Kampfe
aufgeboten hatte . . . ., kehrten viele vom Heer zuriick. Und als die zuriick-
blieben, die fiir den Kampf erwihlt waren, sprach der Herr zu Gedeon:
»Fiihre sie zum Wasser hinab und priife sie dort! Wer das Wasser mit der
Zunge leckt, ist eifrig und beherzt (genug), um in den Kampf zu ziehen.
Wer aber auf den Bauch fillt, um das Wasser zu trinken, der ist zu schlaff
und zu schwach, um in den Kampf zu ziehen. Grof ist dieses Symbol (raza),
mein Freund, da Gedeon einen Typus (tupsi) der Taufe im voraus zeigte
und ein Symbol des Wettkampfes® und ein Bild (dmita) der Asketen.«* Die
anschlieBenden Ausfithrungen erweitern die Wortreihe rdzi-tupsi-dmata
noch durch ein viertes Glied: itd »Zeichen« in I, 348,18.

Das wichtigste Symbol des Alten Testamentes ist auch fiir Aphraat das
Paschalamm, das Thema der 12. Abhandlung. Hier beginnt nach dem
einleitenden Bericht iiber Exodus XI1I der zweite Abschnitt mit den Worten:
»Sieh nun, mein Freund, diese Symbole (rizg) in der Anordnung der
Paschafeier durch den Heiligen.«® Im Folgenden wird zu den Bestim-

1 Patrologia Syriaca I, 145,1—148,4.

47, 18154

3 Syr. igoni = agon = Wettkampf des jungfriulich asketischen Lebens.
41, 344,101T. 5 1, 508,71,
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mungen von Ex. XII auch noch Deut. XVI, 5ff. genommen, némlich die
Vorschrift, daB nach der Landnahme nur in Jerusalem Pascha gefeiert
werden diirfe. Daran schlieft sich aus Ex. XII die Anordnung, daff nur
Beschnittene teilnehmen diirfen. Der Anfang des nichsten Abschnittes
faBit alles zusammen mit den Worten: »Grof8 und staunenswert sind diese
Symbole (rizé), mein Freund.«® Dabei denkt Aphraat, wie die Fortsetzung
zeigt, vor allem daran, da8 durch diese Bestimmungen die Paschafeier fiir
die Juden der christlichen Zeit, d. h. fiir die Juden in der Zerstreuung
unméglich wird, und daB auf diese Weise die Wahrheit des christlichen
Pascha im voraus verkiindet wurde.

Aus dieser Fortsetzung muf} folgender Satz zitiert werden: »Wenn also,
wie ich oben sagte, (schon) zur Zeit, da Israel in seinem Land wohnte, ihm
es nicht erlaubt war, iiberall das Pascha zu schlachten, sondern nur vor
dem einen Altar in Jerusalem, wie kann es dann jetzt das Paschasymbol
vollziehen, da es ja unter die Volker zerstreut ist.«” Hier wird man vielleicht
betonen wollen, daff der Ausdruck ‘bad rizi = poiein to mysterion der
Mysteriensprache angehort und daff daher »das Paschamysteriume zu iiber-
setzen sei. Es wird auch niemand leugnen, dafl das jiidische Pascha ein
religioser Ritus war. Trotzdem bleibt auch in der Wendung ‘bad ridz Pesha
die Bedeutung »Symbol¢ im Vordergrund. Den Beweis dafiir liefern
folgende Satze aus den anschlielenden Kapiteln der Abhandlung. So
sagt Aphraat zu Beginn des 5. Kapitels: »Du hast nun, mein Freund, von
diesem Pascha gehért, von dem ich dir gesagt habe, dafl sein Symbol (rizeh)
dem alten Volk gegeben wurde, seine Wahrheit (Sréreh) aber vernimmt man
jetzt unter den Volkern.«® Das alte Paschafest ist also »Symbol des Pascha¢
im Hinblick auf die Realisierung in Christus, der, wie es anschlieflend
heift, »das wahre Lamm«® ist. Und ein wenig spiter erscheint noch einmal
das Verb ‘bad = poiein, diesmal aber mit 4t4 = Zeichen als Objekt: »Es afl
niimlich unser Erloser das Pascha mit seinen Jiingern in der einzuhaltenden
(?) Nacht des vierzehnten, und er vollzog (‘bad) das Zeichen des Pascha
(ateh d-peshd) in Wahrheit fiir seine Jiinger. Nachdem Judas von ihnen
weggegangen war, nahm er Brot, segnete und gab es seinen Jiingern und
sprach zu ihnen: Das ist mein Leib. Nehmet, esset davon, ihr alle [«

Réz pesha, Paschasymbol ist also das Paschalamm des alten Paschafestes
und die Paschawahrheit, d. h. das wirkliche Pascha ist Christus, der im
eucharistischen Brot sich zur Speise gab und gibt. Rézi steht dabei singu-
larisch fiir das zentrale Symbol. Pluralisch bedeutet es im gleichen Zu-
sammenhang die vielen Einzelbestimmungen des alttestamentlichen Paschas,
die alle irgendeine Verwirklichung durch Christus erfahren haben. So
heifit es z. B. zu den Anordnungen: »So sollt ihr es essen: mit gegiirteten
Hiiften, mit Schuhen an den Fiilen und den Stab in der Hand.« »Diese
Symbole (rizé) sind sehr bedeutend: wer vom wahren Lamme, Christus,

81, 508,22, *T1,516,9.
"1, 509,10—15. 1001, 516,19 26,
¢ 1, 516,31t
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ifit, giirtet seine Hiiften mit dem Glauben und legt an seine Fiifle die
Bereitschaft des Evangeliums und nimmt in seine Hand das Schwert des
Geistes, welches ist das Wort Gottes.«*

Das Paschasymbol fiihrt zu den christlichen Sakramenten. Doch vor der
Untersuchung des rizi in diesem Zusammenhang soll noch kurz das
rizd = Geheimnis behandelt werden. Hierher gehort ein Zitat aus Paulus,
niamlich 1. Cor. XIII, 2, die bekannten Worte aus dem Hohenlied der
Liebe: si esset in me prophetia et scirem mysteria omnia (rdzé kulhon wie
Pes.), zitiert in I,81,10. Den Primat der Liebe rechtfertigend erklirt
Aphraat dazu, dafl die Prophetie (nur) in der Liebe Bestand habe und die
Geheimnisse (rdz€) (nur) durch die Liebe geoffenbart wiirden'®. Diese
enge Verbindung von Geheimnis und Prophetie legt die Vermutung nahe,
daf Aphraat auch hier dhnlich wie oben bei der Stelle aus Isaias an prophe-
tische Symbole gedacht hat.

Die razé des Daniel erscheinen zweimal, in I,137,12 und in II,20,2.
Beide Male wird betont, dal nur durch das Gebet die Traumgeheimnisse
dem Daniel geoffenbart wurden. Dieser Gebetserhérung werden in der
Fortsetzung von II, 20,2 Fille gegeniibergestellt, in denen das Gebet von
Gerechten erfolglos blieb. Solche Beispiele veranlassen den Ausruf:
»O staunenswerte Geheimnisse (0 rdzé tmih€), Gerechte werden nicht
erhort!«d® Das zuletzt angefiihrte Beispiel des Moses, dessen Gebets-
wunsch, das gelobte Land betreten zu diirfen wegen seines Vergehens nicht
erfiillt wurde, gibt Aphraat die Moglichkeit einer Erkldrung dieses Geheim-
nisses: die Nichterhorung ist eine Vorwegnahme der Siindenstrafe vor dem
Tag der (ewigen) Vergeltung.

Die staunenswerten Geheimnisse, von denen hier die Rede ist, sind also
Geheimnisse der gottlichen Vorsehung in der Lenkung menschlicher
Einzelschicksale, ihre geheimen Pline und Absichten. Auch der Mensch
hat derartige geheime Gedanken. Von ihnen spricht mit dem gleichen Wort
rdzA Aphraat in I, 276,5, in einer langen Reihe von Ermahnungen an die
Asketen (ihidiyé), die Unruhe von sich fern halten, keine Scherzworte
sprechen, zur rechten Zeit reden und schweigen sollen. »Und (nur) dem, der
Gott fiirchtet, soll er sein Geheimnis (rdzeh) offenbaren, vor einem Bosen
aber sich hiiten.« Doch zuriick zu dem rdzi Gottes! Hier ging der Plural
razé tmihé auf die Vielfalt gbttlicher Pline, die die einzelnen Menschen
betreffen. Der Singular wird dabei wohl auf den universalen Heilsplan
Gottes gehen, der in der Menschwerdung des Sohnes gipfelt, das Mysterium
des Reiches Gottes der Evangelien und das Christusmysterium des hl. Paulus.
Eine solche Vermutung kann I, 684,12 bestitigen, eine Stelle, die wiederum
inmitten von Ermahnungen sich findet, die aber diesmal viel umfassender
sind und tiefer gehen. Denn hier heifit es: Christus ist die Leiter; steigen wir
auf ihr empor zum Vater! Er ist der enge Pfad; folgen wir ihm ...; er ist
der Priester, bemiihen wir uns, seine Hausgenossen zu werden; er ist der

LU 525,201 e 205 184
121, 84,1.
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Konig . . .; ehren wir ihn in seiner Kleinheit, damit er uns seiner Grofie
teilhaftig mache. »Und er ist der Herold und Apostel des Allerhdchsten;
laB3t uns seine Worte horen und Sohne seines Geheimnisses (bnay razeh)
werden l« Sohne des Geheimnisses sind die Eingeweihten, die vertrauten
Mitwisser. Das Geheimnis wird eindeutig durch eine verwandte Stelle bei
Ephrim bestimmt, in der wie bei Aphraat Christus als Apostel erscheint,
namlich de Parad. 6,22: mysterium (rdzd) quod revelavit Apostolus in
parabolis! Dieses rizi stammt also zweifellos aus Mark 4,11 (u. Par.):
vobis datum est nosse mysterium'* regni Dei, illis autem. .. in parabolis.

Nun zu dem réz4, das Aphraat in der Verbindung mit den Sakramenten
der Taufe, der Eucharistie und des Myron gebraucht. Die grundlegende
Stelle fiir die Taufe findet sich dabei in der Abhandlung de Paschate, aus
der schon oben Beispiele fiir das rdzd = Symbol angefiihrt wurden. Unter
den typisch gedeuteten Bestimmungen iiber das Zubereiten und Essen des
Paschalammes von Exodus XII wird hier auch Vers 44 zitiert, der vor-
schreibt, dafl ein mit Geld erkaufter Sklave erst nach der Beschneidung vom
Pascha essen soll. Das wird folgendermaflen gedeutet: »Der gekaufte Sklave
ist der siindige Mensch, der Bufie tut und durch das Blut Christi erkauft
wird. Und wenn er sein Herz von den bésen Werken beschnitten hat, dann
kommt er zur Taufe, der Erfiillung der wahren Beschneidung, und er
vereinigt sich mit dem Volk Gottes und nimmt Teil am Leib und Blut
Christi. Und wenn es hief: esset es eilig! so wird das in der Kirche Gottes
getan; denn man ifit das Lamm eilig, in Zittern und Zagen, stehend, weil
man sich beeilt, das Leben zu essen von der Gabe des Geistes, die man
empfangen hat. Israel ist nun inmitten des Meeres in jener Paschanacht, am
Tag der Rettung getauft worden. Und unser Erlgser wusch die Fiifle seiner
Jiinger in der Paschanacht, ein Symbol der Taufe (rdzd d-ma'moditd). Und
damit du es weifit, mein Freund: nicht vor jener Nacht, (erst) dann gab
unser Erloser die wahre Taufe. Denn solange er mit seinen Jiingern umher-
zog, tauften sie mit der Taufe des Gesetzes, mit der die Priester tauften,
eine Taufe entsprechend dem, was Johannes sagte: Bekehret euch von euren
Siinden! Und in jener Nacht zeigte er ihnen das Symbol der Taufe (rdz
ma' moditd) des Leidens seines Sterbens, entsprechend dem, was der
Apostel gesagt hat: Thr seid begraben worden mit ihm in der Taufe zum
Tode und seid auferstanden mit ihm in der Kraft Gottes.«'®

Die Taufe wird hier zunichst »die Erfiillung der wahren Beschneidungg«
(Sumliy4 da-gzirtd da-$rird) genannt, eine pleonastische Vermengung von
$umliy4 da-gzirtd = Erfiillung des Vorbildes, des Symbols der Taufe, mit
gziirtd da-$rird — wahre Beschneidung, was wiederum zum Ausdruck
bringt, daf} die Beschneidung den Typus und die Taufe die Verwirklichung
darstellt. Ein Symbol der Taufe ist aber auch der Durchzug durch das
Rote Meer in der Paschanacht. Mit ihm vergleicht nun Aphraat die Fuf3-

14 Pe§. u. VS haben den Singular auch bei Matth. 13,11 u. Luc. 8,10, wo der
griechische Text den Plural hat.
15 1, 528,9—529,8.
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waschung in der Paschanacht des Herrn, die nun selber auch riza d-ma'mo-
dita (528,25) genannt wird, ein Symbol der Taufe seines Erloserleidens und
-sterbens, wie es deutlicher im Folgenden heiffit: Christus zeigte damit
seinen Aposteln »das Symbol der Taufe des Leidens seines Sterbens«. An
der Bedeutung »Symbol« kann dabei kaum ein Zweifel bestehen.

Man koénnte zwar einwenden, dafl es in 528,27 heifit: »... dann gab
unser Erloser die wahre Taufe«, womit also das Symbol zur Mysterien-
wirklichkeit werde. Aber hier muf3 zuvor untersucht werden, welches die
genaue Bedeutung der vorangehenden Wendung ist: »nicht vor jener
Nacht, (erst) dann¢, oder ganz wortlich iibersetzt: »bis zu jener Nacht,
(erst) danng, syrisch: ‘damé l-haw lelyd hiydén. Ist hier die Nacht mit
ausgeschlossen, oder fillt sie schon in den Bereich des »dann«? Im ersten
Fall wire der Sinn: erst nach der Paschanacht und nach der symbolischen
Taufe der Fuwaschung hat Christus die wahre Taufe gegeben, die Taufe
seines Erlosertodes. Im zweiten Fall wire zu iibersetzen: erst in der Pascha-
nacht hat unser Erloser die wahre Taufe in der FuBwaschung gegeben.
Gegen die zweite Auffassung kann man einen rein sprachlichen Einwand
vorbringen. Es findet sich nimlich auf der gleichen Seite in 528,7 f. die
nah verwandte Wendung: ‘dami da-gzar...hdydén, was nur heiflen kann:
erst nach der Beschneidung. Von dem Sakrament der christlichen Taufe
ist ferner im Anschluf} an die zitierten Ausfiihrungen die Rede. Hier wird
die Behauptung, daf} die Johannestaufe eine reine Buf3taufe war, wiederholt
und durch Apostelgeschichte 19,3 ff. bewiesen, durch die Erzihlung von
den Johannesjiingern, die auf die Frage, ob sie getauft seien, antworteten:
»Wir sind mit der Taufe des Johannes getauft.« »Darauf tauften sie sie mit
der wahren Taufe (ma'moditd da-$rird), dem Symbol des Leidens unseres
Erlosers (rdza d-ha$$eh d-pardgan).«

Hilt man nun alle Ausdriicke mit rdzA zusammen, dann sieht man, daf§
ma'moditd da-Srird fiir sich allein die Leidens- und Todestaufe des Herrn
bezeichnet. Auch die christliche Taufe wird ma'moditd da-$rird genannt,
aber zugleich auch rizi d-had$eh d-pirdqan, d. h. sie ist zwar dem Schatten
des Symbols gegeniiber die Wahrheit, hat aber selber neuen Symbol-
charakter, entsprechend der symbolischen Deutung des Taufaktes durch
Paulus. Das Symbol ging im Alten Bund und geht im Neuen auf Christus.
Aber das neutestamentliche folgt und ist getragen von seiner Inkarnation
und von seinem Erlosertod, wihrend das vorangehende Symbol (in unserem
Fall wohl auch noch die FuSwaschung im Abendmahlssaal) zwar auch
schon mit diesem Zentrum der Heils6konomie verbunden ist, aber doch nur
schattenhaft im voraus darauf hinweist.

Die Stellung, die hier Aphraat der FuBwaschung zuweist, bleibt unsicher,
vor allem auch, weil im Schlufl des Abschnittes, aus dem die obigen Zitate
stammen, nach der wortlichen Anfiihrung von Jo 13,6—10 und 12—15
folgender Gegensatz in der Reihenfolge der Erfiillung zu der Reihe der
alttestamentlichen Vorbilder festgestellt wird: in Agypten ging das Pascha-
mahl voran und die Taufe im Meer folgte, nach Johannes aber ging im
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Abendmahlssaal die Fufiwaschung voran und das Herrenmahl folgte!®.
Doch erscheinen dabei nicht mehr die Termini, die hier untersucht werden.

Fiir riz4 in Verbindung mit der Taufe sind nur mehr zwei Stellen vor-
handen, und zwar beide in der 1. Abhandlung (iiber den Glauben), aus
denen aber wenig zur Aufhellung des Begriffes zu gewinnen ist, weil dem
Thema entsprechend der Glaube im Vordergrund steht. So wird in I, 41,2
Marcus 16,16 zitiert (qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero
non crediderit condemnabitur), inmitten von Beispielen aus den Evangelien
fiir die Notwendigkeit und die Macht des Glaubens. Dabei lautet die Ein-
fithrung des Zitats: »Und als unser Herr das rdzd d-ma'mdditd seinen
Aposteln gab, hat er so zu ihnen gesprochen.« Der Ausdruck scheint hier
schon eine feste Benennung zu sein, so wie wir vom Sakrament der Taufe
sprechen; doch besagt natiirlich dies nichts fiir seine Bedeutung, da ja auch
das bisher festgestellte rizA = Symbol eine Art Terminus werden konnte.
Ganz ghnlich ist die Lage an der zweiten Stelle, in I, 44,20, wo gegen Ende
der Abhandlung ein kurzes Glaubensbekenntnis angefiihrt wird mit folgen-
den Artikeln: Credo in deum, den Herrn des Alls, den Schopfer Himmels und
der Erde und der Meere, der den Adam nach seinem Bild schuf, das Gesetz
dem Moses gab, von seinem Geist den Propheten und dann Christus in die
Welt sandte, Auferstehung der Toten und auch rizd d-ma'moditd. »Das
ist der Glaube der Kirche Gottes¢«. Offenbar beniitzt hier Aphraat das
Taufsymbol seiner Kirche!”. Wenn dabei das rizd d-ma'moditd fiir das
einfache (unum) baptisma steht, so kann man daraus wieder schlieflen, daB
dieses raza bereits eine feste Benennung geworden ist. Ob aber aus der
Betonung des Glaubens (an die Taufe) geschlossen werden darf, dafl neben
der Bedeutung »Symbol« auch die von »Geheimnis« mitwirkt, bleibt sehr
fraglich, da ja der Glaube das umfassende Thema ist.

Als Bezeichnung der Eucharistie erscheint rdzi im letzten Abschnitt
der Abhandlung iiber die Beschneidung. Dieser Abschnitt beginnt mit der
Erwihnung der zweiten Beschneidung, die Josue nach dem Durchschreiten
des Jordans vornahm. »Und Jesus, unser Erléser, beschnitt die Volker, die
an ihn glaubten, ein zweites Mal mit der Beschneidung des Herzens; sie
wurden getauft mit der Taufe und sie werden beschnitten mit dem Messer,
welches sein Wort ist .... Josue, Sohn des Nun, errichtete Steine zum
Zeichen in Israel, und Jesus, unser Erloser, nannte Simon den wahren
Felsen und stellte ihn auf als Zeugen unter den Volkern. Josue, Sohn des
Nun, feierte das Pascha(fest) im Tale von Jericho, im verfluchten Land,
und das Volk afl vom Brot des Landes. Und Jesus, unser Erloser, feierte
das Pascha(fest) mit seinen Jiingern in Jerusalem, der Stadt, die er verflucht
hatte, daf} nicht ein Stein auf dem andern bleiben solle. Und dort gab er
das Symbol (riz4) im Brot des Lebens.«'* Dem Zusammenhang nach hitte
es hier im letzten Satz geniigt, zu sagen: und dort gab er das Brot des

16 T,532,12—18.
17 Anders P. Schwen, Afrahat (Berlin 1907) 62.
18, 501,11 F.

3
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Lebens, als Gegensatz und Erfiillung des Typus: das Volk afl im verfluchten
Land vom Brot des Landes. Die Erweiterung: das Symbol im Brot des
Lebens, zeigt erstens wieder, daf3 rdza bereits eine feste Bezeichnung ist,
und zweitens, dafl im Gegensatz zu der Taufe, wo wir die vollere Bezeich-
nung rizid d-ma'moditd fanden, bei der Eucharistie das absolute riza
geniigt. Daf auch noch dieses rdzi mit Symbol zu iibersetzen ist und nicht
mit Mysterium(sfeier), beweist wohl zur Geniige die Ausdrucksweise: er
gab das Symbol (seines Leibes) im Brot des Lebens. Der zweifellos vor-
handene kultische Rahmen (man braucht nur auf den Ausdruck: facere
Pascha verweisen) indert nichts an dieser Bestimmung des Wortsinnes.

Auch fiir das dritte Glied der altkirchlichen Sakramentendreiheit von
Taufe, Eucharistie und Myron erscheint wenigstens einmal der Ausdruck
rizd, nimlich in der letzten Abhandlung de acino, Hier heifit es in II, 9,11f.
von den Heilsfolgen der Ankunft Christi: »Doch als sich auftat der Friedens-
grufi, floh das Dunkel vom Denken der Vielen, und da das Licht fiir den
(menschlichen) Geist erstrahlt und der erleuchtende Olbaum seine Friichte
trigt, in dem das Zeichen des Symbols des Lebens (rudma d-rdzi d-hayye)
ist, durch den die Christen (Gesalbten), Priester, Konige und Propheten
vollendet (geweiht) werden, erleuchtet er die Finsternisse, stirkt er die
Schwachen und fiihrt die Biifler heran durch sein verborgnes Symbol
(b-rdzeh tmird).c Der erleuchtende Olbaum ist Christus, das Zeichen des
Symbols des Lebens ist die Taufsalbung, wie wir bei Ephrim noch klarer
sehen werden. Das abschlieBende »verborgene Symbol Christi« scheint
nur eine Wiederaufnahme des vorangehenden »Symbols des Lebens« zu
sein. Doch sei nicht verschwiegen, dafl hier mehr als bisher Wendungen
der Mysteriensprache sich finden, nicht nur das »vollendet (geweiht) werdenc«
im Zitat, sondern vor allem auch noch in den anschlieBenden Séitzen, wo es
von den auf dem Weg der christlichen Vollkommenheit Voranschreitenden
heifdt, daf3 sie zu jener verborgenen Schau kommen konnen, die sie bereits zu
Beginn ihrer Bekehrung spiirten.'®

2. Ephrdm

Noch mehr als bei Aphraat steht bei Ephrdm die Bedeutung »Symbol« im
Vordergrund. Geheimnisvoll Christus verkiindende Symbole findet Ephrim
nicht nur in der Schrift, sondern ebensogut auch in der Natur. Den Grund
dafiir spricht de Virginitate*® 20,12 offen aus: »Wohin immer du schauen
magst, sein Symbol (rdzeh) ist dort. Und wo immer du (in der Schrift)
lesen magst, du findest seine Typen (tupsaw). Denn durch ihn wurden alle
Geschopfe erschaffen und er zeichnete seine Symbole (rSam razaw) auf?!

19.01:9.15,

20 Ausgabe von J. E. Rahmani, (Scharfe 1906).

21 Rahmani hat in Ubereinstimmung mit der Hs. “am, was aber wohl sicher in ‘al
zu korrigieren ist; denn die Wendung: r§am rizaw ‘al (il4né) findet sich in Hy. de Fide
76,12,1 (CSCO 154, 233).
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seinen Besitz. Da er die Welt schuf, schaute er auf sie, und sie wurde mit
seinen Bildern (yugnaw) geschmiickt. Die Quellen seiner Symbole (rdzaw)
taten sich auf; es flossen und ergossen sich seine Symbole in ihre Glieder.«
Diese Symbole, die der Natur schon bei der Schopfung und spiter auch den
Schriften geschenkt wurden, werden als anvertrauter Schatz beim Er-
scheinen des Herrn dem Herrn zuriickgegeben. So Virg. 21,7: »Denn da
alle Geschopfe ihn schauten, gaben alle alle ihre Pfénder (zuriick). Und
da die Schriften ihn sahen, wie er (sie) las, gaben ihm die Biicher ihren Sinn.«

Als Beispiel dafiir, wie Christus bei der Schépfung seine Symbole in die
Geschopfe hineinschuf, sei auf Hy. de Fide 17,11 verwiesen, wo es heift:
»Als er schuf, hat er alles im Symbol (rdz) des Kreuzes geschaffen.«*?
Gemeint ist die Erstreckung nach den vier Himmelsrichtungen, das Kreuz
der Windrose. Dieses Symbol findet Ephrim auch im Flug des Vogels,
Hy. de Fide 18,2 u. 6: »(Der Vogel in der Luft) breitet seine Fliigel aus im
Symbol des Kreuzes ... Doch wenn er die Fliigel einzieht und so das ent-
faltete Symbol (riz4) des Kreuzes verleugnet, dann wird auch die Luft ihn
verleugnen.«2* Symbol (riz4) steht in solchem Zusammenhang als Synonym
zu pelétd (Gleichnis, Parabel) und dmita (Bild) in Virg. 8,2: »In Eden und
im Erdenrund (finden sich) die Gleichnisse (peldtd) unseres Herrn. Und wer
wire imstande, die Bilder seiner Symbole (demwatd d-rdzaw) zu sammeln !
Denn er ist ganz in allem abgebildet.« Ahnlich wird in Contra Haereses
52,5 gefragt: »Wer zeichnete die Symbole des Giitigen in die Geschdpfe ?
Sie (die Markioniten) sind iiberfiihrt; denn der Schépfer gab Gleichnisse
(’amtel) in seinen Bildern (b-demwiteh).«**

Diese Bilder Gottes in der Natur sind Offenbarungen, d. h. ein Sichtbar-
machen von iibersinnlich unsichtbaren Dingen, wie es in Hy. de Fide 76,12
heifit: »Er zeichnete seine Symbole (rizaw) den Biumen ein, damit er
Unsichtbares durch Sichtbares erklire.«?* So sind auch nach Hy. de Parad.
9,10 den vom Windhauch genihrten Saatfeldern Symbole (rdz€) einge-
zeichnet, Bilder der unsichtbaren Saaten des Paradieses, d.h. der ver-
geistigten Auferstandenen.?®

Ein Meer von derartigen Symbolen hat Ephriam in der Perle gefunden und
in den Hymnen de Fide 81—85 geschildert. Symbol (rdzd) erscheint auch
hier in Hy. 81,1 gleichbedeutend mit tupsi (Typus) und yuqgnd (Bild). Diese
Symbole und Typen raunen, fliistern ohne Zunge (81,6) und das Symbol
(der Perle) verkiindet laut in seinem Schweigen von dem Erléser (82,1).%7

Doch das wichtigste Symbol der Natur ist fiir Ephrim die Dreiheit von
Sonne, Strahl (Licht) und Wirme oder auch von Feuer, Licht und Wirme,
die ausfiihrlich im 40. und im 73. und 74. Hymnus de Fide zur Erklarung der
Trinitit verwendet wird. Dabei heifit es in 40,10: »Ein Symbol (rdza) des
Geistes ist in der Warme und ein Typus (tupsi) des Heiligen Geistes.«** Man

22 CSCO 154, 69. 26 CSCO 174, 38.
28 CSCO 154, 70 27 CSCO 154, 251 u. 249.
2 CSCO 169, 200. 2 CSCO 154, 132.

28 CSCO 154, 233.
g%
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sieht wieder, wie nicht nur im Bereich der Schrift, sondern auch bei den
Bildern der Natur rdzd und tupsd wechseln konnen. Auch das peldtd
erscheint hier in Hy. 73,1: »Siche die Gleichnisse: Sonne und Vater, Licht
und Sohn, Wirme und Heiliger Geist [«2® R4z4 findet sich in diesem Hymnus
in der 12. Strophe, und zwar in dem Ausruf nach der Erwdhnung des
folgenden Geheimnisses: »Und wihrend die Sonne bei den Himmlischen
ist, sind ihre Wirme und ihr Licht bei den Irdischen, ein sichtbares Symbol l«
Die Sichtbarkeit gehort zum Wesen des Symbols; aber sie erschopft nicht
ihr Wesen. Denn ebenso wesentlich ist das Wunderbare, dafi in dieser
Sichtbarkeit ein Unsichtbares sichtbar wird.

Gegen Schluf3 dieses Hymnus tritt dmiitd (Bild) an die Stelle des rizi
(pelétd), wiederum deutlich in dem Sinn von: erklirende Gleichnisse fiir
das sonst unaussprechliche Geheimnis der Trinitét: »Siehe die Bilder in
den Geschépfen und zweifle nicht an den drei (gottlichen Personen), damit
du nicht zugrunde gehest !«3°

Der anschliefende Hymnus 74, der das Bild der Wirme an der Person
und dem Wirken des Heiligen Geistes durchfiihrt, beginnt mit einer Anrede
an die Sonne, »angefiillt mit den Symbolen deines Herrn (rdzay Marak)«.
Dabei erscheint in 74,8 statt des Ausrufes rdzi galyd von 73,12 ein genau
entsprechendes tupsd galyd: »Durch die Wirme reift alles, wie durch den
Geist alles sich heiligt, ein sichtbarer Typus !« Die 22. Strophe bringt ein
neues Wort, das synonym zu tupsd und razi stehen kann, nimlich ni$a-
Zeichen®'. Denn hier wird »Zeichen des Winters« (niSd d-setwd), dem ein
paralleles »Typus der Kailte« folgt, dem jiidischen Volk appositionell zuge-
ordnet, so dafl also die Genitive hier Subjektsgenitive sind und die Aus-
driicke die Bedeutung haben: das, was der Winter bezeichnet und was die
Kilte typisch darstellt, ist das jiidische Volk. Aus einer der folgenden
Strophen kann man ferner sehen, wie hier die prépositionalen Ausdriicke
b-rdz und ba-dmiit zu einem blofen in similitudinem = »gleich wie« herab-
sinken konnen. Denn die 25. Strophe lautet: »Es unterlag Satan wie
(ba-dmiit) der Winter, und das ziirnende Volk, ganz verfinstert verdiistert
wie (b-rdzih) der Februar.(32

Zu dem raza (tupsd) galyd von Hy. 73,12, wo das sichtbare Geheimnis
der Sonne am Himmel und ihrer Warme und ihres Lichtes auf Erden das
entsprechende unsichtbare Geheimnis in der Trinitét erhellte, kann nach-
getragen werden, dafl mit dem gleichen Ausdruck in Hy. de Fide 9,7 die
Visionsbilder des Propheten Zacharias bezeichnet werden. Denn Ephrim
sagt hier, der Prophet habe nach dem Sinn der rizé glayi gefragt. Auch

=v A

fiir den Genitivus subjectivus der Wendungen: nis$d d-setwd und tupsi

29 CSCO 154, 223.

30 CSCO 154, 225 (Strophe 20).

3 Der Bedeutung nach entspricht es dem 4t4, das wir bei Aphraat angetroffen
haben. Das mit rdzi verwandte ni%4 fehlt bei Aphraat. Umgekehrt ist das mit
riza verwandte ati bei Ephrim sehr selten.

32 CSCO 154, 228.
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d-qur$a soll noch ein Beispiel angefiihrt werden, und zwar mit rdzi, nim-
lich Contra Haer. 52,11: »Siehe seitdem Adam starb, ist das Kraut, das
(Gott) ihm zu essen gab, Verkiinder seiner Auferstehung ...... Es kann
némlich nicht aufhéren, sich fortzupflanzen, bis sein Symbol (rdzeh) auf-
erweckt sein wird.«*® Sein Symbol, d. h. das, worauf das Kraut in seinem
stindigen Vergehen und Werden hinweist, auf den Menschen, der auf-
erstehen wird.

Und nun zu den Symbolen der Schrift! Zunichst ein paar auflergewdhn-
liche Fille und Beispiele, die terminologisch und sachlich aufschlufireich
sind. In de Virginitate 14,7 hat man ein Beispiel, in dem Symbol und
Prototyp, Schatten und Wirklichkeit ortlich und zeitlich nebeneinander-
stehen. Fiir Ephrim ergab sich nidmlich in der Szene der Versuchung des
Herrn auf der Zinne des Tempels, da} der Satan, ohne es zu merken,
Jesus auf sein Symbol hinaufsteigen lief, weil die altsyrische Ubersetzung
fiir Zinne qarni d-haykli hat, was mit dem Eckstein, den die Bauleute ver-
warfen (ré$ qarni), identifiziert werden konnte: »Ein Wunder zu schauen:
das Symbol (r4z4) und sein Urbild (tafnki), die Wahrheit und ihr Schatten !«

Das Bild von Schatten und Wahrheit fiir Symbol und Gegenstand des
Symbols ist bei Ephrim hiufig. Dagegen ist der Ausdruck Urbild (tafnka)
sehr selten. In Lamy I, 607,2 (de azymis 15,9) heifit es von den Aposteln,
daf} sie durch ihre Christuspredigt das (Ur)bild der Vorbilder (Symbole)
Christi malten (tafnik rizaw). Damit stimmt die dritte und letzte Stelle
iiberein, die ich aus Ephrém fiir tafnkd beibringen kann, Virg. 28,2, wo
den rdzé des Alten Bundes die tafnké des Evangeliums an die Seite gestellt
werden. Aus beiden formte Christus, zusammen mit den Wundern und
Zeichen aus der Natur, sein Bild.

Ein weiteres Beispiel fiir die Gleichzeitigkeit und das Nebeneinander von
Symbol und Wirklichkeit findet sich in De Nativitate 18,3, wo Ephrdm den
Namen des Kaisers Augustus (Sebastos) mit semhd (splendor) wiedergibt
und damit eine Gleichzeitigkeit des Symbols (rdzd) nimlich Augustus und
der Wahrheit (qu$td) = Christus gewinnt, da nun semha (Augustus) neben
denhi (oriens, Christus) steht®*4. Doch ist dieses Nebeneinander eigentlich
nur ein Sichtreffen. Und in diesem Sinn gilt es auch fiir alle alttestament-
lichen Symbole, die forttradiert werden, fortleben, bis sie auf Christus
treffen und in ihm ihre Erfiillung finden.

Doch gehen die alttestamentlichen Symbole als geschichtliche Tatsachen
ihrer Verwirklichung in Christus voran, aber auch das nur dufferlich gesehen.
Innerlich ist Christus der erste, als Gott und Mensch. So Ephrédm in Carmen
Nisibenum 38,119—129: »Dir sei Lobpreis; denn du bist der erste in deiner
Gottheit und in deiner Menschheit. Denn wenn auch vor (dir) Elias auf-
stieg, unmoglich kann er dem zuvorkommen, dessentwegen er aufgenommen
wurde. Denn Elias’ Symbol (rdzeh) hingt ab von deiner (Christi) Wirklich-

88 CSCO 169,201,
3 Den Text der Hss. hat man bei Lamy I, 13,8 (u. nicht in ER II, 432 E).
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keit. Und wenn auch nach aufien die Symbole deiner Wirklichkeit voran-
gingen, so ist diese doch innerlich friiher als sie.«®

Damit hingt wohl auch zusammen, dafl Symbol und Verwirklichung
gelegentlich vertauscht werden konnen. So erwdhnt z.B. Ephrim in
Hy. de Nativitate 13,17 die Trennung von Isaak und Ismael (Gen 13,17)
mit eignen Erginzungen: »Isaak ertrug es schweigend, doch seine Mutter
eiferte.« Und daran anschliefend stellt er die Frage: »Bist du (Christus)
sein Symbol (Symbol des Isaak) oder ist er dein Typus? Gleichst du dem
Isaak oder ist er es, der dir gleicht ¢3¢

Fiir diese Vertauschbarkeit, fiir dieses Ineinander von Symbol und
Symbolisiertem sei zur Erhellung der Symbolidee Ephrédms iiberhaupt das
folgende wichtige Beispiel angefiihrt, in dem die Tétigkeit des Symbols zur
Titigkeit der Symbolisierten wird. In Lamy I, 573,18 (de azymis 1,18)
heift es nimlich von Judas dem Verriter: »Der eine wurde zum Symbol
(riz) aller (Juden). Indem er (Jesus) kiifite, bissen sie ihn (alle) mit dem
Mund des Diebes.«

Die alttestamentlichen Symbole gehen als geschichtliche Tatsachen dem
Herrn zeitlich voran. Aber auch geschichtlich ist kein Vakuum zwischen
ihnen und dem Herrn. Die Symbole fielen ja niemals der Vergangenheit
anheim. Sie bildeten den Strom der Symbole, der durch die Zeiten flofi, bis
er in Christus einmiindete. So Ephrim in Hy. de Virg. 9,7 ff.: »Jener Strom
der Symbole (rdz€) kann nicht das Meer spalten, in das er miindete, um
zu einem andern zu flieen; denn das Meer der Wahrheit nahm ihn auf.«
Es ist der unendliche, allumfassende Busen der Gottheit selber, der den
Strom aufnimmt, in den »die Propheten ihre preiswiirdigen Symbole (rdzé)
gossen und die Priester und Kénige ihre staunenswerten Typen (tupsé).
Aufsteigend besiegte Christus durch seine Erlduterungen die Symbole und
durch seine Erklirungen die Gleichnisse (matl€). Wie ein Meer nimmt er
alle Wogen in sich auf.« In Virg., 10,2—3 heifit es, dafl das Blut, durch das
Moses das auserwihlte Volk rettete, nicht sein Symbol war. »Denn zusam-
men mit (jener) Generation starb (auch) Moses in der Wiiste. Doch das
Symbol blieb am Leben und pflanzte sich immer fort, bis es gefesselt
wurde durch das Lamm der Wahrheit.« Ahnlich sagt Virg. 10,12 allgemein:
»Die Hirten und Konige standen auf im (auserwahlten) Volk. Sie vergingen,
doch die Symbole (rdz&) schwanden nicht mit ihnen (sondern blieben),
bis sie zu unserem Konig kamen.« Sie schwanden nicht, sie blieben lebendig,
d. h. ihre Stimme verstummte nicht, wie aus Virg. 10,18 hervorgeht, wo es
heifit: »Es verstummten die Symbole (rdze) aus Liebe, da sie sahen, daf} die
Wahrheit gekommen sei.«

Vom Einmiinden in Christus spricht Virg. 21,4 folgendermaflen: »(Das)
Christus(kind) zog nach Agypten hinab, erfiillte ein Symbol, kehrte zuriick
und bog nach Nazareth ab wegen seines Symbols. Und so ging und tat

ss Zitiert wird der syr. Text der Ausgabe von G.Bickell (Leipzig 1866);
lat. Ubersetzung, S. 153 (Str. 10).
86 ER II, 426A,
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(‘bad = erfiillte) er ein Symbol in Ephraim und Bethanien, mit dem Esel
und den Vélkern. Ein Symbol gab ihn dem andern weiter, ein Typus
empfing ihn vom andern. Im Nisan fiillte er (3allem) das Maf} aller Symbole,
am fiinfzehnten Tag.« Den eben erwihnten Hohepunkt der Erfiillung der
Symbole schildert de azymis 6,10—12 (Lamy I, 593,15 ff.) ganz konkret:
»Es a3 das wahre Lamm das Paschalamm, es eilte das Symbol (herbei) und
trat ein in den Leib der Wahrheit. Denn alle Typen hatten im Allerheiligsten
(des Tempels) gewohnt und auf jenen Allerfiiller gewartet. Es sahen die
Symbole das wahre Lamm. Sie zerrissen den Vorhang, gingen heraus ihm
entgegen.«

Nach diesen allgememen Ausfuhrungen iiber rdza = Symbol, Typus
wenden wir uns dem rizi zu, das in Verbindung mit der altkirchlichen
Sakramentendreiheit von Taufe, Eucharistie und Myron erscheint. Wir
werden sehen, dafl Ephrim sie in der Reihenfolge: Myron — Taufe —
Eucharistie aufzihlt. Doch die Untersuchung des rdzd in dieser Dreiheit
beginnt am besten mit der Eucharistie, weil hierzu die meisten Stellen sich
finden.

Ganz vom Typus- und Symbolbegriff beherrscht sind dabei Ephrims
Ausfiihrungen in den kleinen Hymnensammlungen de azymis und de
crucifixione®’. Aus ihnen sei zunichst die fundamentale Stelle zitiert, die
auch in dem Aufsatz iiber die Eucharistie bei Ephram?® den Ausgangspunkt
gebildet hat, de azym. 2,7: »Er brach das Brot mit seinen Hianden, symbolisch
(b-riz) fiir das Opfer seines Korpers. Er mischte den Kelch mit seinen
Hinden, symbolisch (b-rdz) fiir das Opfer seines Blutes.«** Schon in dem
erwihnten Aufsatz wurde betont, dafl hier der abgeschwichte Sinn des
b-rdz (= gleichwie) nicht in Frage kommt. Im Aufsatz wurde ferner ange-
nommen, daf} in diesem b-riz die Bedeutungen von Symbol und Mysterium
sich gegenseitig durchdringen. Demgegeniiber mufl hier hervorgehoben
werden, dafl noch kein zwingender Grund vorhanden ist, von der blofien
Bedeutung Symbol abzugehen. Auch nicht in Hinblick auf den anschliefien-
den Satz: »Er opferte, brachte sich selber dar, der Priester unserer Versoh-
nung¢«. Denn wenn nach diesen Worten schon in dem heiligen Tun des
Abendmahlsaales das Kreuzesopfer gegenwirtig war, so geniigt zur Erkld-
rung dieser Tatsache auch der Symbolbegriff. Denn im Symbol ist der
Symbolisierte gegenwirtig und wirksam. Das gilt schon von den Symbolen
des Alten Testaments. So wird in Carmen Nisib. 1,15—21 das Blut(opfer)
Noes und seine friedenstiftende Wirkung mit Christi Blut verglichen, das
viel wirksamer sein muf}: »Denn siehe (nur) durch sein Symbol haben die
schwachen Opfer, die Noe darbrachte, Kraft gewonnen.« »Durch sein
Symbol« (b-rézeh) d. h. dadurch dafl Noes Opfer symbolisch auf das Opfer
Christi hinwies, war letzteres in ihm bereits wirksam. Ahnlich heift es in
de azymis 1,7, dal das Lamm in Agypten Rettung spendete »durch das

37 Lamy I, 569 —713.
88 OrChr 38 (1954) 42.
3% Lamy. I, 577,31,
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Symbol seines Herrn«??, d.h. dadurch, daf8 in seiner Schlachtung der
Opfertod Christi schon wirksam und gegenwirtig war. Auch der Purpur-
faden der Rahab hatte seine Heilswirksamkeit nur durch das Symbol, wie
de Nativitate 1,33 sagt: »Rahab schaut nach ihm (Christus) aus. Denn wenn
der purpurne Faden durch das Symbol sie vom Zorn(gericht) rettete, dann
hat sie im Symbol die Wirklichkeit verkostet.«*! Im Syrischen steht hier
zweimal b-rdzi. An der zweiten Stelle findet sich auch die Variante: b-razeh:
sdurch sein Symbol¢, d. h. durch das, was der rote Faden symbolisch dar-
stellte und schon in sich schlof}, so dafl es verkostet werden konnte, das
Erloserblut Christi.

Nach diesen drei Beispielen fiir die Wirksamkeit und Anwesenheit des
Symbolisierten im Symbol zuriick zur Eucharistie. Die Eucharistie ist wohl
einerseits Erfiillung, Wahrheit des Symbols des Paschalammes, bleibt aber
selber auch in den Elementen von Brot und Wein Symbol. So heifit es in
Carmen Nisib. 46,120 ff. nach einer Erwihnung der wunderbaren Brot-
vermehrung: »Und (Christus) nahm und brach ein andres Brot, ein einzig-
(artigles, das Symbol (rdz4) jenes Korpers, jenes einzigen aus Maria.¢*?
Und vom eucharistischen Wein sagt Ephram in de Nativitate 4,94: »Der
Kelch, der alle Weine (in sich) aufnimmt, wihrend das Symbol (rdzd) in
ihm sich (immer) gleich bleibt.«** Das Symbol ist gleich sein Symbol,
d. h. das, was der Wein symbolisch darstellt und damit in sich trigt, das
Blut Christi.

Ephrim sieht nun vor allem in diesen eucharistischen Symbolen die
heilsgeschichtliche Entsprechung und Ubereinstimmung der endzeitlichen
Periode, d. h. der Periode der Kirche, mit den beiden vorangegangenen.
Denn in allen dreien ist die Rettung, das Leben der Menschen, an Symbole
gebunden. Das ist die Lehre Ephrims nach contra Haereses 26,5. Hier
schildert er schon in 25,3 die heilsgeschichtliche Entwicklung der Mensch-
heit vom Paradies zum Paradies als den Pfad der Wahrheit oder den Weg
des Lebens, »auf dem alle Symbole (kul rizin) eilten«.** In 26,5 heifit es
dann genauer: »Zu Beginn zogen (darauf) die Unbeschnittenen, die Symbole
unseres Herrn (rizay Maran) tragend. Denn ohne seine Symbole (rédzaw)
gelangt kein Mensch zum Leben. Es eilten die Beschnittenen auf seiner
mittleren (Strecke), die angetan waren mit den Typen des Sohnes (tupsaw
da-bré). Und der den Ersten und Mittleren das Leben gab (durch Symbole
und Typen), gab Leben durch sein Brot den Letzten.«*5 Die Typen des
mittleren Weges d. h. der Israeliten und Juden beweisen, dafl auch das
rizé der allgemeinen Sentenz (ohne die Symbole des Herrn gelangt kein
Mensch zum Leben) Symbol bedeutet und dafl damit auch das eucharistische
Brot der Kirche als Symbol gesehen wird.

Dafl das eucharistische Brot, trotzdem es Erfiillung des alttestament-
lichen Vorbildes ist, seinerseits Symbol bleibt, geht auch aus de crucifixione

40 T amy I, 571,4f. 43 ER 11, 409 C.
S ERAI;398 8. 44 CSCO 169, 99.
42 In der lat. Ubersetzung S. 146f. (Str. 11). 45 CSCO 169, 105.
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2,6 hervor: »Es befahl das wahre Lamm in betreff des Symbols des verging-
lichen Lammes, niemand solle es sitzend essen*t, Wer sollte da sitzend
essen das Symbol des heiligen Leibes, vor dem die Seraphim zittern und ihr
Antlitz verhiillen! Habet Furcht und heiligt euch, ihr Empfangenden!
Gepriesen sei, der das heilige Symbol (uns) lehrte l«*?

In de crucifixione 5,16 tritt dabei an die Seite des Leibes wiederum das
Blut, wodurch der Symbolisierte wie in der Ausgangsstelle klar der Gekreu-
zigte wird : »Auch das Grab, in den man ihn hineinlegte, war neu, symbolisch
(b-raz4) fiir die Volker, die getauft, gebadet und gereinigt und neu wurden;
und den Kérper und das Blut, das Symbol des Ermordeten, des Konigs,
nahmen sie in Liebe in ihr Inneres auf.«%®

Brot und Wein der Eucharistie sind nun die Symbole des Herrn schlecht-
hin. So z. B. in Contra Haereses 43,3, wo es zur Verteidigung des Korpers
gegen Hiretiker, die ihn vom Bosen stammen lieflen, heifit: »Sein Brot
und sein Blut hat (Christus) dem Korper gegeben. Mit dem Kérper hitte
er seine Symbole (rizaw) nicht vermengt, wenn er vom Bosen wire.«** Daf3
in diesem Zitat Ephrim Brot und Blut nebeneinanderstellen kann, wurde
schon in dem erwihnten Aufsatz iiber die Eucharistie bei Ephrim als
Beweis dafiir angefiihrt, wie unmittelbar diese Symbole die Wirklichkeit
in sich schlieflen.

Trotzdem nun auch noch in der Kirche Symbole die Vermittler des Heils
sind wie im Alten Bund die Typen, sind dennoch die Symbole den Typen
weit iiberlegen. Die alttestamentlichen Typen waren nur Vorldufer der
kirchlichen Symbole und daher zeitlich begrenzt. Durch die Erfiillung in
Christus wurden sie aufgehoben. Die kirchlichen Symbole werden bis zu
dem Ende der Zeiten bestehen. Dann allerdings tritt auch fiir sie eine
Erhohung ein: die Besiegelung der himmlischen Gliickseligkeit. Derartige
Gedankengiinge sind die Voraussetzungen von de azymus 5,19—22:

(19) Jenes Lamm der Symbole (d-rzé) ist ersetzt worden; denn es kam die
Erfiillung und die Symbole verstummten.

(20) Die Wirklichkeit des wahren Lammes bricht nicht ab. Was wire grofier
als sie, wodurch sie ersetzt wiirde ?

(21) Welches Lamm konnte abschaffen das Lamm Gottes, das die Symbole:
(raz€) abgeschafft hat.

(22) Auftrat die Erfiillung und kleidete sich in die Symbole (riz€), die ihr der
Heilige Geist gewobcn

(23) Das Symbol (rdza) in Agypten, die Wirklichkeit in der Kirche, die be-
siegelnde Vergeltung im (Himmel)reich®°.

Die letzte Strophe unterscheidet klar drei Stufen. Die erste bilden die
Symbole des Alten Bundes, die durch Christus ersetzt wurden, in der
Kirche zur Wirklichkeit wurden. Insofern Christus diese Verwirklichung
ist, besitzt die Stufe der Kirche seine Unverginglichkeit. Doch trigt diese
Verwirklichung noch das Kleid von Symbolen, wie es in der 22. Strophe

i¢ Vol Ex. 12,11, 48 @SEOL16D, 171,
47 Tamy I, 651,71t ST amy 1, 991,71
48 Lamy I, 683,41T.



34 Beck

heifit. In der Aufhebung dieses Kleides wird daher wohl die Erhebung
auf die dritte Stufe bestehen, die Ephriam »besiegelnde Vergeltung« nennt,
womit nur die ewige Gliickseligkeit, die visio beatifica gemeint sein kann,
die zugleich auch héchster Grad der Anteilnahme am gottlichen Leben,
hochste Form des eucharistischen Mahles ist. Denn auch bei Ephram ist
die Eucharistiefeier der Kirche Bild des himmlischen Gastmahles, wie aus
contra Haereses 47,3 hervorgeht, wo Ephrdm den iiber Kana spottenden
Markioniten vorhilt, dafl auch sie die Kirche Braut und Christus den
wahren Briutigam nennen; »und das Symbol des Weines des Hochzeits-
festes ist in ihren Kelchen, der Typus des Gastmahles in ihren Festen.«*!

So blieb also bis zuletzt in dem réz4, das in Verbindung mit der Eu-
charistie erscheint, der Symbolbegriff dominierend. Das gilt noch viel mehr
beim Myron, vor allem auch deshalb, weil hier im Syrischen schon die
Sprache das Myron (me$hd) mit Christus (m3ihd) aufs engste verbindet
und so eine Unmenge von Symbolen erschliefit. Typen aus der Schrift
und Bilder aus der Natur gehen hier bunt durcheinander, wie vor allem die
Hymnengruppe de oleo et oliva et de symbolis Domini Nostri (d.h. die
Hymnen 4—7 der Sammlung de Virginitate) zeigen kann. Hier wird in
Hy. 4,2 der Olbaum ein Schatz von Symbolen (rdz&) genannt. Er triigt
sichtbar seine Friichte und Blitter, unsichtbar Symbole und Typen (razé
w-tupsé). Nach einer kurzen Erwihnung der Krankensalbung durch die
Apostel in 4,4 fithren die Strophen 5ff. den Vergleich zwischen Ol und
Christus durch. Strophe 8 nennt dabei den Namen me$ha (Myron) Symbol
(rdzd) und Schatten des Namens Christi (m$ihd). Strophe 11 verwertet
das Beispiel der salbenden Siinderin. Strophe 14 deutet symbolisch (b-rdza)
den Paradiesesstrom auf das Myron in der Kirche. Die Schlufistrophe
spricht zusammenfassend noch einmal von den r4zé des Olbaums und den
tupsé des Oles. Der 5. Hymnus vergleicht zunichst Christus am Kreuz
mit dem Licht der brennenden Ollampe. Strophe 3 spricht vom sieben-
armigen Leuchter. Nach Strophe 4 wandelt Christus iiber das Meer wie
das Ol auf dem Wasser schwimmt. Strophe5—7 verwerten das Ollicht
der kurzen Wintertage. Nach Strophe 8 verschlingt es die Finsternis, ein
raz4 Christi, der den Tod verschlingt. In den noch anschlieBenden Strophen
wechseln und verbinden sich Bilder aus der Natur (Ol und Schwert) mit
Typen der Schrift (z. B. die klugen Jungfrauen). Ahnlich im sechsten
Hymnus, wo die Typen der Schrift {iberwiegen: Salbung der Konige im
Alten Testament; die zwei Olzweige, die Zacharias sah; der erste Baum
nach der Sintflut ein Olbaum wie Christus der Erstgeborne der Auf-
erstandenen; die Olzweige beim Einzug des Herrn. Die Symbole des Oles
(rAzay meSh4) nahmen ihre Zuflucht zu Christus (msih4) und der Schatz-
meister der Symbole des Oles gab die Symbole dem Herrn der Symbole
(maré raze) (Str. 7).

Der letzte und wichtigste Hymnus, der siebte, spricht ausfiihrlich vom
Myron der Taufsalbung. Die gegenseitige Durchdringung von Taufe und

31 CSCO 169, 184.
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Myron, die dabei zu Tage tritt, wurde schon in einem eigenen Aufsatz
behandelt’2. Hier miissen die folgenden Symbole angefiihrt werden. In
Strophe 6 heifit es: »Das Ol ist der Freund des Heiligen Geistes und sein
Diener und wie ein Jiinger folgte es ihm. Mit dem Ol bezeichnete er die
Priester und die Gesalbten.« Strophe 9: »Das O}, die Quelle der Heilungen,
heftet sich an den Kérper, den Quell der Krankheiten ... Das Ol tilgt, in
Gleichheit mit dem Giitigen, die Siinden in der Taufe.« Strophe 10: »Das
Ol begleitet den Taucher, der wegen seiner Armut das Leben hassend in
das Wasser hinabsteigt, sich selbst begribt. Das Ol, eine Natur, die nicht
untertauchen kann, verbindet sich mit dem Kérper, der untertaucht, und
tauchend bringt es aus der Tiefe den Schatz empor. Christus, die Natur,
die nicht sterben (kann), kleidete sich in den sterblichen Korper, tauchte
unter und brachte aus dem Wasser (der Taufe) den Schatz des Lebens
der Stammeltern empor.« Der Terminus rizi erscheint in diesen fiir das
Sakrament der Taufe und des Myrons grundlegenden Sitzen nicht. Er
findet sich nur in einem biblischen Typus, der nebenher verwertet wird.
Zuerst in Strophe 4. Hier wird von Elias gesagt, daf3 er, der durch seine
Himmelfahrt den Tod iiberwand, durch die beiden Symbole des vermehrten
Mehles und Oles die Hungersnot besiegte. Das hier nur angedeutete Symbol
findet seine weitere Erklarung in Strophe 12: »Das Ol hat in seiner Liebe
symbolisch wie Christus fremde Schulden bezahlt. Der Schatz, der sich
unentgeltlich in irdenen Kriigen fiir die Schuldner fand, gleicht dem Schatz,
der sich hinwieder fiir die Vélker im irdischen Korper (Christi) fand. Das
O1 wurde ein feiler Sklave, um Freie zu befreien. Christus wurde ein feiler
Sklave, um die Sklaven der Siinde zu befreien. Im Namen und in der Tat
hat das Ol Christus dargestellt.«

Die Taufsalbung fand sich auch bei Aphraat, in dem letzten der fiir ihn
angefiihrten Beispiele. Dort erschien in diesem Zusammenhang ein neuer
Terminus, nimlich 4td = Zeichen. Auch bei Ephram taucht hier das sinn-
entsprechende Wort ni$d auf. So spricht er in den Hymnen 26 und 27
Contra Haereses von der wahren Religion unter dem Bild des Weges Christi.
Die Meilensteine, die die Hiretiker von diesem Weg gestohlen haben, sind
nach Hy. 27,3: die Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes,
das Zeichen (ni$d) des Oles und der Taufe, das Brechen des Brotes und
der Kelch des Heiles®2. Der Ausdruck riza fehlt hier. Doch nennt umgekehrt
Ephrim in den Hymnen de Fide mehrmals auch die trinitarischen Namen
(im Zusammenhang mit der Taufe) rdzé. So in Hy. de Fide 13,5: »An den
drei Namen hiingt unsere Taufe. In den drei rizé erstrahlt unser Glaube.
Die drei Namen iibergab unser Herr seinen Zwolfen.«®* Man sieht, wie
hier rizé unmittelbar fiir die (trinitarischen) Namen eintreten kann. Wird
nun hier die Bedeutung Symbol durch die Bedeutung Geheimnis verdréngt ?
Zur Beantwortung dieser Frage konnen noch folgende weitere Stellen aus

52 Le baptéme chez Saint Ephrem = OrSyr 1 (1956) 127f.
83 CSCO 169, 109.
54 CSCO 154, 60.
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den Hymnen de Fide herangezogen werden. In Hy. 51,7 heifit es von der
Taufe Jesu: »Dreifache rizé haben deine Menschheit getauft: der Vater in
seiner Stumne, und der Sohn durch seine (gottliche) Kraft und der Heilige
Geist in seinem Uberschatten.«s Die Ubersetzung vernachlasmgt das dé-,
welches vor abd (Vater) steht. Geht es als »die (das) des« auf razé zuriick,
dann wiirden die drei rizé folgendermaflen verteilt: das rdzd des Vaters
lag in seiner Stimme und das rizi des Geistes im Herabschweben der Taube.
Nur beim Sohn heifit es nicht b&- sondern béyad »durch«. Sein rdza lage
ja auch in dem Menschen, der getauft wurde. Die Stimme und vor allem
die herabschwebende Taube sprechen fiir eine konkrete Bedeutung des
rizd, also weniger Geheimnis als wiederum Symbol. Eine dritte Stelle, die
in diesem Zusammenhang herangezogen werden muf3, ist Hy. de Fide 40,10.
In der vorangehenden Strophe wird gesagt, daff das Feuer sich in der
Wirme ausbreitet, dal die Wirme Wasser und Brot durchdringt, sich mit
ihnen verbindet. Strophe 10 nimmt daran anschlielend die Warme als rza
und tupsd des Heiligen Geistes, der sich mit dem Wasser der Taufe ver-
bindet zur Entsithnung, und mit dem eucharistischen Brot zum Opfer:
»Und obwohl ganz dhnlich in all diesen Dingen, ist (doch auch wieder)
das Feuer weit entfernt; denn es vermag nicht darzustellen die dreifachen
rizé, die niemals dargestellt wurden.« Ndhme man hier den Schlufisatz
absolut, dann wire rizi bildloses Geheimnis. Doch das unmittelbar Voran-
gehende, in dem Feuer— Wirme—Licht als Symbole der Trinitét anerkannt
werden, beweist, dafl zu dem »die niemals dargestellt wurden« zu ergénzen
ist: »so wie sie wirklich sind«. Nun sind aber nicht nur Feuer— Wérme — Licht
razé der drei gottlichen Personen; auch die Namen Vater— Sohn— Geist
sind noch menschliche Bilder. Man vergleiche nur, wie in Hy. de Fide
59,4—7 betont wird, daf} die Offenbarung der drei gottlichen Namen nicht
eine Offenbarung ihrer Naturens® bedeutet. Die gottlichen Namen bleiben
daher razé, d. h. dunkle Symbole. Nicht abstrakt »Geheimnisse«. Wie razi
von der abstrakten Bedeutung »Geheimnis« wegstrebt hin zu der konkreten
Bedeutung »verhiillte Erscheinungsform¢, »Bild¢, »Symbol¢, kann noch
durch eine Stelle aus einem anderen Zusammenhang beleuchtet werden,
durch Hy. de Fide 4,9—10: »An allen Orten, o Herr, sind deine rdz€, und
doch bleibst du an allen Orten verborgen. Wihrend dein razd in der Hohe
ist, nimmt (die Hoéhe) nicht wahr, daf3 du es bist. Wihrend dein riza in
der Tiefe ist, erfaBit (die Tiefe) nicht, wer es sei. Wihrend dein rdzi im
Meere ist, bleibst du dem Meer verborgen. Wihrend dein riza auf dem
Lande ist, weifl (das Land) nicht, dafl du es bist. Gesegnet (seist du),
o Unsichtbarer, Sichtbarer !« Der Schluffausruf bringt klar zum Ausdruck,
daf hier das rizi »verhiillte Erscheinungsform ist. Die Verwandtschaft zu
Bild wird durch den Beginn der anschlieBenden Strophe bestitigt: »Denn
auch dein kleines rizi ist eine Quelle von rézé, und wer vermochte zu

85 CSCO 154, 159.
56 Ephrim kann hier auch pluralisch reden; vgl. Studia Anselmiana 21, 40f.



Symbolum-Mysterium bei Aphraat und Ephrim O

erkliren die rizé, die kein Ende finden! Denn wenn jemand dein Bild
(dmats) nimmt, wird es zur Quelle, die alle Bilder hervorflielen 1af3t.«

Doch nun zuriick zu Hy. contra Haereses 27,3. Als zweiten Meilenstein
am Wege Christi nennt dort Ephrém nach den drei trinitarischen Namen
»das Zeichen des Oles und der Taufe« (ni¥4 d-me$hi Af da'mid4). Dieses
nisd kann synonym zu rizi und tupsd (typos) stehen. So wird in Hy. de
Fide 74,22 vom jiidischen Volk gesagt, es sei nisd des Winters und Typus
der Kilte, und in Hy. contra Haereses 25,10 erscheinen ni$d, tupsd und
riza zusammen, indem Ephrim hier von Christus, der iiber die stiirmischen
Fluten des Sees wandelt, sagt: »Er bildete (sir), zeigte rdzé in den Wellen
und es entstanden tupsé in den Fluten. Auf den Wogen bahnte er einen
Weg, und er zeichnete (r$am) Zeichen nis€) fiir das Land ins Meer.«*” Die
Synonymitiit schlieit das Verbleiben einer Sonderbedeutung nicht aus. In
diesem Zusammenhang ist wohl das Verb r§am zu beachten, das auch in
Hy. de Fide 18,12 mit ni%4 verbunden auftritt. Hier sagt Ephrim, dafi, wer
die Tunika anlegt, es nicht ohne riza des Kreuzes tut. Denn er breitet die
Arme aus wie ein Kreuz. »Sein Kleid ist ein Spiegel (des Kreuzes) und auf
ihm ist gezeichnet (r8im) das Zeichen (ni8d) (des Kreuzes).«*® Nun ist aber
die Taufsalbung die Besiegelung und die Kennzeichnung, die neutestament-
liche Beschneidung, was Ephrim in Hy. de Virg, 7,6 so ausdriickt »Das
unsichtbare Siegel des Geistes wird durch das Ol den Kérpern aufgedriickt,
indem sie bei der Taufe gesalbt und zu Gezeichneten (r3im€) werden.«
Dabei ist wohl sicher mehr an die Bezeichnung der Stirne mit Ol (in
Kreuzesform) gedacht als an die Salbung des ganzen Korpers unmittelbar
vor dem Untertauchen. In diesem Zusammenhang ist vor allem auch noch
Hy. de Fide 49,4 heranzuziehen. Hier sagt Ephriim von der Arche, daf} sie
bei ihrer Fahrt auf dem Wasser der Flut »das Zeichen (nis4) ihres Bewahrers
gezeichnet hat (re¥mat), das Kreuz ihres Schiffers und das Holz ihres
Steuermannes, der kommen und uns fiigen sollte die Kirche inmitten der
Wasser; und im Namen der Drei sollte er ihre Bewohner retten, und der
Geist sollte statt der Taube ihre Salbung spenden (m$amms$a msihatih) und
das Symbol ihrer Erlosung (rizd d-purgindh)«.®® Hier steht ni¥a klar im
Sinn von Kreuzzeichen, aber nicht unmittelbar. Unmittelbar geht es auf
das Kreuz der Windrose, das die Arche in ihrer Fahrt nach Norden, Siiden,
Osten und Westen auf der Flut gezeichnet hat, als Symbol des Kreuzes des
kommenden Erlosers. Von der Salbung und Taufe ist erst anschlieend
die Rede. Der Name der Drei geht auf die Taufformel. Salbung und
Symbol der Erlésung bezeichnen sachlich wohl das gleiche wie ni8d d-mesha
w-da-'mada in Hy. contra Haer.27,3. Mit anderen Worten: ni8d und
rdzA konnen hier wechseln; nur scheint ni§i mit seiner engeren Bedeutung
»Zeichen« mehr mit dem Myron verkniipft zu sein.

37 CSCO 169, 102.
58 CSCO 154, 71.
5% CSCO 154, 155.
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RAzA ist der umfassendere Ausdruck auch in Hy. de Fide 13,2. Der Zu-
sammenhang ist folgender. Ephrim spricht in 13,1 davon, dafl er seinen
Glauben rein von dem Irrtum der Arianer bewahrt hat, die den Vater
bekennen, den Sohn aber verleugnen. Daran anschlieflend sagt er in
Strophe 2 bildhaft, er habe seinen Glauben dem Vater dargebracht, und
dieser habe seine Vaterschaft eingezeichnet (rSam). Er habe den Glauben
dem Sohn dargebracht und dieser habe damit aufs engste sein Gezeugtsein
verkniipft. »Und auch der Heilige Geist hat ihn geheiligt und in ihm das
allheiligende Symbol gebildet (sdrat bah rizd mgadde$ kul).«5® Die ganze
Strophe spricht offenbar von der Taufe, von dem Bekenntnis der drei
gottlichen Personen und dem anschlieenden allheiligenden Symbol, das
hier allgemein dem Heiligen Geist zugewiesen wird, also die Taufsalbung,
die in Hy. de Fide 49,4 in besonderer Weise dem Geist zugeschrieben
wurde, miteinschliefit.

Diese Verwandschaft von ni$4 und rizi beweist nun auch fiir die Sakra-
mente des Myron und der Taufe, daBl im Terminus razi die Symbolidee
vorherrscht und nicht die Bedeutung von Kultgeheimnis. Die Beispiele,
in denen rdzi bei Ephrim klar die Bedeutung Geheimnis hat, haben mit
den Sakramenten nichts zu tun. Rézi bedeutet hier im Anschluff an den
biblischen Gebrauch des Wortes einen geheimen Plan, eine geheime Ab-
sicht Gottes oder des Menschen oder auch des Satans. So sagt z. B. der
Bose in Carm. Nis. 35, Str. 11, daf} er schon das Jesuskind gefiirchtet habe.
Er habe deswegen Herodes zur Ermordung der Kinder angestachelt, damit
es mit ihnen getdtet wiirde. Daf es entging, habe seine Furcht gesteigert.
Denn »wie (konnte) er nur unsere geheime Absicht (rdzan) merken ?«¢* In
Hy. de Azymis 14,11 ist das riz4 ksé men talmidé das den Jiingern verborgene
Geheimnis nur der Umstand, wer der Verriter sei®2. Dem jungfraulichen
Johannes vertraute Jesus dieses Geheimnis an, um dadurch zu zeigen, daf§
die Jungfriulichkeit ba(r)t rdzih d-qaddiSatd (h)i in die Geheimnisse der
gottlichen Heiligkeit eingeweiht sei®?, ein Ausdruck, der uns in der gleichen
Form und mit der gleichen Bedeutung schon bei Aphraat begegnet ist®%.
In Hy. de crucifixione 3,15 kommt Ephrim noch einmal auf dieses Geheim-
nis des bevorstehenden Verrates zu sprechen: »In dir, (o Abendmahlsaal),
ist das verborgene Geheimnis (rizd kasyi) geoffenbart worden durch das
sichtbare Brot, das er ihm gab.«%5 Tiefer liegt das rdzi von Hy. de Fide 60,3.
Hier heifit es in einer Polemik gegen die Arianer: wire es Gottvaters Ab-
sicht gewesen, sich in der Schrift als Vater Christi nur auszugeben, ohne
es wirklich zu sein, kein Arianer hitte dann »das Geheimnis dieses vor jeder
Kreatur verborgenen Gedankens Gott entreiflen kdnnen.«®®

Mit dieser letzten Stelle sind wir in die Nihe des neutestamentlichen
rizd gekommen. Auf das rizi der Synoptiker spielt offenbar Ephrim in

80 CSCO 154, 60. 84 Vgl. oben S. 22f.
81 Svr. Text: Hy. 35, 142, 85 Lamy I, 661,9 a. i.
82 Lamy I, 603,1. ¢s CSCO 154, 186.

63 Lamy I, 603,4.



Symbolum-Mysterium bei Aphraat und Ephrim 39

Hy. de Paradiso 6,22 an: »Das Geheimnis (rdzd), das der Apostel offenbarte
im Gleichnis«; denn hier ist mit Apostel wohl sicher Christus gemeint. Von
den Aposteln heifit es anschlieflend pluralisch, daf3 sie dieses Geheimnis
des Reiches Gottes iiberallhin verbreitet haben®’”. Und das Christus-
mysterium des heiligen Paulus liegt wohl in Hy. de crucifixione 8,5 vor, wo
Ephrim von dem »Geheimnis« des Herrenleidens sagt: b-rdz pagreh durch
das Geheimnis seiner aus Maria angenommenen korperlichen, mensch-
lichen Natur litt er, w-azleg b-riz hayleh, d. h. er erstrahlte siegreich in der
Auferstehung durch das Geheimnis seiner gottlichen Allmacht®s,

Bis jetzt ist uns bei Ephrim kein einziges rdza begegnet, das klar und ein-
deutig die Bedeutung »Kultmysterium« gehabt hitte. Eine Vorstufe dazu
kann man in den Lehr- und Lesemysterien, in den Mythologemen der
Gnostiker finden, die Ephram ein paarmal in den Hymnen confra Haereses
erwihnt. Hier heifit es z. B. in Hymnus 25,8,11, daf3 die Irrlehrer jeden
Einfiltigen unterrichten in den héfllichen Geheimnissen (qeflé) ihrer
Mysterien (rdzayhon)®®. Und von Bardaisan sagt Ephram in ¢. Haer. 1,11,
daf3 seine Rede duflerlich verniinftig gewesen sei, insgeheim aber wahn-
witzig in blasphemischen Geheimnissen (b-rdzé d-guddafa)?’. Diese waren
offenbar der Inhalt seines Buches, das Ephram in Hym. 56,9 das Buch seiner
hafllichen Geheimnisse (sfar rdzaw snaya d-Bardaysan) nennt”. Ein Bei-
spiel daraus hat man wohl in Hym. 55,1, in »der Kinderfabel« von der Er-
zeugung des Sohnes des Lebens aus dem Vater und der Mutter b-rdz niind,
wo das riz wohl sicher nur mehr die abgeschwichte Bedeutung von »gleich
wie« hat, also: in der Weise eines Fisches?2.

Fiir das rdz4 mit der Bedeutung Kultmysterium scheint in den echten
Werken Ephrims nur eine Stelle vorhanden zu sein. Es sind die beiden
Strophen 100 und 101 aus dem 4. Hymnus de Nativitate’®. Der syrische
Text lautet:

(100) Iy rcoays A=Ay Dy o<
t-l.su-d\\:n acd PR am <ieds
(101) Q oM ra ~iriaay ~Zrand

=2 x=dhn ot Iy

Die vorangehenden Strophen handeln von der Eucharistie, vom eucharisti-
schen Brot. Von ihm heifit es, dafl es geistig ist und daher nur Geistigen
auf geistige Weise das Leben schenkt. Wer es kérperlich, ohne Unterschei-
dung, nimmt, hat keinen Nutzen. »Das Brot des Erbarmers nimmt unter-
scheidend der menschliche Geist als Lebensarznei.« Das Unterscheiden,
von dem hier die Rede ist, ist offenbar das wiirdige Feiern und Nehmen der
Eucharistie nach 1 Cor., 11,27 ff. Das Brot steht also stellvertretend nicht

87 CSCO 174, 24. "1 CSCO 169, 211.
¢ Lamy I, 709,22f. "2 CSCO 169, 207.
¢ CSCO 169, 102. "¢ ER II, 409, D/E.

70 CSCO 169,3.
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nur auch fiir das Trinken des Kelches, sondern fiir die ganze christliche
Opferfeier. Das erklirt den Ubergang zu der hier anschliefienden Strophe

100: »Wenn (schon) die Opfer der Toten / im Namen der Démonen (dar-
gebracht) in (mit) rdza geopfert / und gegessen werden,

101: wie sehr ziemt es dann uns, / daf das Heilige der Unterscheidung,
sein riza, in Reinheit / in uns(rer Mitte) vollzogen werde!

Die »Opfer der Toten« stammen aus Psalm 106,28: et comederunt sacrificia
mortuorum, also heidnische Opfer, die den Déimonen unter Anrufung
ihrer Namen dargebracht werden. Diese werden, wie betont wird (empha-
tisches hit), b-riza dargebracht. Der Ausdruck wird durch den anschliefien-
den Vergleich erldutert: in einer heiligen, wenigstens kultische Reinheit
erfordernden Opferfeier, also »n einem Mysteriume.

Dieses razi kehrt offenbar in der nichsten Strophe wieder, obwohl es
hier nicht mehr absolut steht, sondern mit einem Pronomen suffixum ver-
sehen ist, das auf qud$4 d-pur$dni zuriickgeht. Dieses qud$d d-purséna ist
das eucharistische Brot, von dem Ephrim ausging; sein riz4 ist die ganze
Eucharistiefeier.

Diese eine Stelle liegt wie ein erratischer Block im echten Schrifttum
Ephrims. Es ist aber nicht schwer, den Grund zu sehen, wie er hieher
geraten ist. Die Ursache liegt in dem Vergleich mit den heidnischen
Opfern. Fiir diese gebraucht Ephrim das Wort rzd, das er dann im Rahmen
des Vergleiches auch fiir die Eucharistiefeier im gleichen Sinn beibehilt.
Wo er aber auf rein christlichem Boden sich bewegt, hat fiir ihn rizi aus-
schlieBlich die Bedeutung »Symbol«™%,

Man kann ja nun allgemein dazu sagen, dafl wir mit der Bedeutung
»Symbol« ideell in der Sphire des Mysteriumsbegriffes bleiben. Doch in
der Frage der Herkunft und des Ursprungs spricht doch diese Feststellung
sehr zu Gunsten einer im wesentlichen genuin christlichen Entwicklung.

74 Vgl. dazu aus dem griechisch sprechenden Teil des syrischen Raumes die Rolle
des typos bei Theodor von Mopsuestia, die von J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit
der griechischen Viter (Freiburg 1955) 227—231 dargestellt wurde.
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Ein neuer Text von Ephraem
iiber das Moénchtum

von
Arthur Voobus

Verschiedene Texte iiber das Monchtum sind unter Ephraems Namen {iber-
liefert worden, von denen nur ein Teil einer kritischen Sichtung standhilt und so
als Ephraems Erbe gelten darf. Darunter befindet sich nur ein Brief', andere sind
metrische Traktate?. Mit diesen Studien® war die quellenkritische Priifung,
soweit die herausgegebenen Texte hier in Betracht kommen, zum Abschluf3 gebracht.

Auf meiner letzten Studienreise, die mich wieder zu den Handschriften fiihrte,
habe ich unter anderen Schriften einen Text gefunden, der bestimmt in den Zyklus
der authentischen Texte eingegliedert werden muf, Bisher bin ich ihm in drei
Handschriften begegnet. In Hs. Sarfeh 3024 in der Sammlung des Antiochenischen
Patriarchats, die in das 15. oder 16. Jh. gehort, erscheint dieser unter dem Titel:
»Ein Mémra von Mar Ephraem iiber die Einsiedler, Trauernden und die Bewohner
in der Wiiste und auf verddeten Bergen.« Der andere Text ist in Hs. Vat. syr. 566°
mit dem identischen Titel. Der dritte Text befindet sich in Hs. Sarfeh 19,1° in der
Sammlung des Klosters, hat aber einen anderen Titel: »Ein anderer mémra iiber
die Einsiedler und Eremiten in dem Metrum des Mar Ephraem.¢ Die beiden
ersten Handschriften haben ein Stiick als Einleitung, das aus einem anderen Text
dhnlichen Inhalts entnommen ist’,

Was bei diesem Text den Leser, der mit Ephraems Schriften iiber das Monch-
tum bekannt ist, iiberrascht, ist seine Verwandtschaft mit den authentischen Texten.
Diese ist so auffallend, dafl man gleich bei der ersten Bekanntschaft davon iiberzeugt
ist, dafl man es hier mit einer ephraemischen Schrift zu tun hat.

Zuerst fillt einem die eigentiimliche Sphire des Interesses auf. An einer Stelle,
wo der Autor seinen Blick tiber das Ménchtum gleiten 1if3t, sagt er: »der eine miiht
sich allein ab — davon gibt es eine grofie Menge in der Wiiste; die anderen miihen
sich ab auf den Felsen — davon gibt es Mengen und Tausende; die dritten versam-
meln sich untereinander zu vieren, sechsen und sieben — falls sie es wiinschen,
versammeln sie sich zu einer Gruppe von zwolf.«<® Aber ganz so wie Ephraem?,
sagt der Autor nie etwas tiber die Lebensweise und Sitten der anderen, ausgenom-
men nur iiber die Einsiedler. Hier betreten wir ein Terrain, wie dieses in den
authentischen Schriften Ephraems sich entfaltet. Gelegentlich deutet er hier und

1 A. Voobus, A Letter of Ephrem to the montaineers. A literary critical con-
tribution to Syriac patristic Literature = Contributions of the Baltic University 25
(Pinneberg 1947).

2 A, Voobus, Beitrdge zur kritischen Sichtung der asketischen Schriften, die unter
dem Namen Ephraem des Syrers iiberliefert sind = OrChr 39 (1955) 48ff.

3 A, Voobus, Untersuchungen iiber die Authentizitit eimiger asketischer Texte,
iiberliefert unter dem Namen »Ephraem Syrus«. Ein Beitrag zur syrischen Literatur-
geschichte = Contributions of the Baltic Univ. 57 (Pinneberg 1947).

4 Fol. 221a—224b. ;

® Fol. 73a—87a.

¢ Fol. 209b—215a,

" T.J. Lamy, Ephraem Syri Hymni et sermones 4 (Mechliniae 1902) 147f.

¢ Hs., Sarfeh Patr. 302, fol. 223a.

%P, Zingerle, Monumenta syriaca 1 (Oeniponti 1869) 7f.

4
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da darauf hin, daB auch kleinere Gruppen von Monchen existieren, aber sein
Blick gleitet gleich iiber sie hinweg und weilt nur bei den Einsiedlern.

Der Faden 148t sich noch weiter verfolgen. Fiir diesen ersten Eindruck findet
man eine Bestitigung unter verschiedenen Gesichtspunkten. Die wichtigsten von
diesen Griinden miissen hier kurz gestreift werden.

Zuerst fiihrt eine nihere Nachpriifung des Textes uns zu einem Bild, das wohl
ganz nach Ephraems Art gezeichnet ist. Das Einsiedlertum, das der Autor skizziert,
ist eine Erscheinung von Anachorese in den Kliiften, auf den Felsen und in den
Wiisten, Ihre Beschreibung offenbart die bevorzugten Farben des Altmeisters
von Edessal®, Die Pinselstriche betreffs der wandernden Monche, ihrer primitiven
und wilden Lebensweise, Entbehrungen und Leiden verraten deutlich Ephraems
Hand.

Daf3 mit dieser Vermutung sicher das Richtige getroffen wird, beweist zur
Evidenz die Nachpriifung der Struktur der Gedankenwelt. Am besten ist es, wenn
man den Text selber reden lifit. Im Folgenden ist beispielshalber eine Stelle aus
der Handschrift neben einen Text gestellt, der aus einer Schrift Ephraems genom-
men ist:

»Sie zelebrieren als Priester fiir sich
selber und sie bieten ihre Leiden dar;

»Ihr ganzes Tun am Tag und (wih-
rend) der ganzen Nacht ist Beten; an-

stelle der Rauchwerke, die sie nicht
haben, steht ihre Reinheit als Aussoh-
nung; anstelle des Gebdudes der Kirche
sind sie Tempel fiir den Heiligen Geist;
anstelle der Altéire (sind) ihre Sinne; als
Opfer werden ihre Gebete der Gottheit
dargebracht!.«

jeden Augenblick geben sie sich selber
Absolution von Trinen; ihr Fasten ist
ihr Meflopfer und ihre Vigilien ihre
Libationen; ihr Glaube ist ihr Heilig-
tum, ihre Sinne ihre Altiire; ihre Jung-
fraulichkeit das wvollkommene Opfer,
ihre Keuschheit der Vorhang (des Hei-

ligtums), und ihre Demut das Geféf3 des
Opferrauches?2.«

Der Vergleich dieser Gedankenziige, zu dem man noch eine Stelle aus Ephraems
Brief heranziehen muf3'?, spricht fiir sich selber. Alles ist ephraemisch. Nicht nur
der Parallelismus in Gedanken und Form fillt hier auf. Besonders der altertiimliche
Hintergrund, wo man das Monchtum gegen die Kritik seitens der Glidubigen in
Schutz nehmen mufte!t. Ebenso verbliiffend ist die Art und Weise der Verteidi-
gung, die so weit geht, da3 sie behauptet, dal die Monche »Priester im Geheimen«*?,
oder nach einer anderen Handschrift »geistliche Priester«!® sind. Diese Beobach-
tungen zeigen, wie allen diesen Texten sozusagen noch der Geruch uralten Gedan-
kenguts anhaftet?.

Schlieflich darf darauf hingewiesen werden, daf8 auch die Terminologie mit der-
jenigen der authentischen Schriften Ephraems iibereinstimmt. Die Metaphern,

10 Der Verfasser weilt gern bei den Minnern, die Blitter von den Bédumen essen,
die Wasser aus dem Fluf} trinken, immer umherwandern, die armselig, schmutzig,
wild und abgetétet sind, weil Hunger, Fasten und Kasteiung sie héfilich gemacht
haben.

11 Zingerle a. a. O. 1,12.

12 Hs, Sarfeh Patr. 302, fol. 222a.

13 J, J.Overbeck, S. Ephraemi Syri Rabulae episcopi Edesseni Balaei aliorumgue
opera selecta (Ozonii 1865) 121.

14 Vgl, auch Lamy a. a. O. 4,163; Zingerle a. a. O. 1,11; Opera omnia, ed. P.
Mobarrek (Romae 1743) 3,650.

15 Hs, Sarfeh Patr. 302, fol. 222a.

16 Hg. Sarfeh 19/1, fol. 80a.

17 Véobus, Untersuchungen 30fF.
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die Wendungen und Vergleiche, die in einer kaleidoskopischen Weise der monchi-
schen Erscheinung gewidmet sind, stammen aus Ephraems Werkstatt!®,

Endlich wollen wir es nicht unterlassen, auch eine Kontrollinstanz zu befragen,
nimlich den neutestamentlichen Text, mit dem der Autor bekannt war. Aufler
einigen fliichtigen Anspielungen, die zu keinem Resultat fiihren, gibt es zwei Stellen,
die von Belang sind. Die eine Stelle ist Matth. 23,10 00) Juas¥0 QO48.3* ) Syr-Sin,

Syr-Cur 00 | @210, Pei Jnsro Q23D40. Diese Lesart erscheint
tatsdchlich im Dlatessaron, wie der persische Zeuge es zeigt®°, Die zweite Stelle in
Matth. 25,10 lautet bo.% opoN éb.“ Syr-Sin, [Syr-Cur] AN op0ax DA
JLoL.ax und Pe¥ Jod. NN opoM M, Dies ist eine Lesart, die Ephraem ver-
wendet?®,

So diirfen wir das Fazit ziehen. Die Priifung dieses Textes fithrt uns zum Er-
gebnis, da} Faser, Gewebe wie auch Stickereien nach Ephraems Art und Weise
angefertigt sind. Dieser mémra gehort zu den authentischen Texten, und damit
findet der Zyklus der diesbeziiglichen Schriften eine interessante Erginzung.

18 Siche besonders die Vergleiche der Einsiedler mit wilden Tieren und mit
Vogeln.

13 Hs, Sarfeh Patr. 302, fol. 222a.

20 (3, Messina, Diatessaron persiano (Roma 1951) 266.

21 Hg, Sarfeh Patr. 302, fol. 224b.

22 Lamy a.a. 0. 4,207,211; W. C. Mitchell, S. Ephraim’s Prose refutations
(London 1921) 2,164f. ; G. Bickell, Carmina Nisibena (Lipsiae 1866) 141 ;R. Harris,
Fragments of the commentary of Ephrem Syrus upon the Diatessaron (London 1895) 48.
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Eucharistische Textiragmente
einer koptisch-saidischen Handschrift

von

Kite Zentgraf

Zweites Bruchstiick*

1. Text
i I

€T oM TRAGOATRH MAMOCTOAIKH eRRAMCIA eTovaabk wenepnn

PR ———

1 1 e TP g e N S et

Thl‘i&(‘?ﬁp& MITPATIOC BWMAC TRAMOCTOAOC

s —— 8 Bt 8 ——— s —— 8 —— s 8 —— s & —— & B —— & &

HiM meTsi 2ujpieiuore mpam MIE MRA MEGMEETE QMTIMAPAATCOC IeKa Teg
OHT QI OTEATLM ITTETE NNAT EINOT TE MIATIHAT €POY METATIAL0Y TET ATETPATY
TMATTENHTOC MAMHTPITOC MENTATY MATPETE NTERTICIC THPC 2T OFCMITIE MMITABAT
COOTIL NTEC ATMIOTPTIS ETMHTE MTOY MATAAY MI MEIWT HATASOC MIL TENIA
erovaah mfer] WOMNT OFPANE OFMITHOFTE HOTOF MITTROEIC HOTWT WOMTE NPT
noctacic ovTpiac ecxHrehoA OMOTM[IT|HOTTE HOFWT MEIWOMNT ovame m[en]
TG CHIOTY €QOTIL IMMOOT THPOT €TOIXM TMKAQ EFCOOTY HOTWT agmor[re] epoc
xe TE OaAACCA AYRW NTE- + - MO HAPYH EFCUWIR €QPaT epoc ovae mnfec]
MAMOTO AN OFAE NCHAWMTMT AN IEMTAYTUN IMMOY metoore wo[amir]
MMEPOC AGHW NOTMEPOC OMTIHE [aq]RWI MOTMEPOC PTXEM TRaQ agrut [mov]
MEPOC QANECHT MIRAQ NemTaq[ralmie TpH AL TMO0P MRt NCIOT agrm[m]
TPH ETPEYPOTOETIT exit néqctum’ [om]neooor avw Moo wiermH Avw Tnc[ov]
[Momp] AT TGUWITW MIL HCOTHOT * OF * ETPEYPOTOLHT €QPAT €XM TIRAQ ARTAMIO
MAATTEAOC BE O MIL mMapHC[av|eedoc mapoCcH M nezo*&‘c'!'a wawn[aaic]

1B

MIL MGOM THPOT €T oI MIHTE AKRTAMIE TIPOME DEONM KATE TERGIKUWIL aFUl
Rata Terene ehod OITOOTR MII TIERENUT HATAOOC MI TENNa etovaab ak
TOMIE TMAPAATCOC D€ ON AHRKA TPUIME ITARTAMIOY NMQHTY eTpegpowh epoy
NYCMOT EPOR MTOR METEPE NMACTEAOC CMOT EPOR ITOR TETEPE NMAPHCATCEAOC
OFWMWT NMAR i+ OF KA i+ HTOR METEPE MATHAMIC QTMHETE €POK ITTOR NETEPE
MEZOFCTa RUI MIEREOOT etovaal [N]TOR TETEPE NMESPONOC HOOT NMAK €opai -
T'LOZO’LO(‘-!'& MITERPO +1+ €1C ANBTOANC +1+ [11]TOR TETOFAQEPAIOT EPOR MG T MEKT WO
CIAT ETTAETHY NEHCEPOTATH Mi HCEPAPIN EPE COOT MTHY MIOTA MOTA MMOOT
opaT men on uvo sic! cimar erowibic mMmergo ethe MOE MECOT NTERMNTHOFTE
ATW O CHAT €rowhc MIEFOTEPHTE €ThE MIOF HRWPT €THHY €hoA MIRWTE M

* vgl. OrChr 41 (1957) 67-75.
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Zweites Bruchstiick
2. Ubersetzung 81

der ist in der Kkatholischen (xa9ohixdc), apostolischen (dmostoludc)
heiligen Kirche (éxxhnota). domep Hy

Die Anaphora (&vagopd) des heiligen (é&yiog) Thomas,
des Apostels (&mwbororog).

Wer wird seinen Geist (volc) himmlisch machen koénnen und seine
Gedanken in das Paradies (mopddeisog) versetzen und sein Herz in das
Jerusalem des Himmels versetzen, dafl er sehe Gott, diesen Unsichtbaren,
diesen Unbegreiflichen, diesen Unfafilichen, den Ungezeugten (dyyévvyroc),
den Unermefllichen (&uérpynroc), der ausgemessen hat (petpeiv) die ganze
Schopfung (xriswg) in einer Ordnung, und keiner kennt seine Schépfer-
tatigkeit (Snuiovpyie) auler (ei px) er allein und der gute (dyadéc) Vater!
und der heilige Geist (nvelpa), diese Drei sind eins?, eine einzige Gott-
heit, eine einzige Herrschaft, drei Hypostasen (Smdoracig), eine Trias
(tpuke), die vollendet ist in einer einzigen Gottheit, diese Drei sind eins?.
Dieser hat versammelt alle Wasser?, die auf der Erde sind zu einer einzigen
Ansammlung, er hat es genannt das Meer (94Aacow). Er griindete die,
e v zu ihm herabziehen und nicht (008¢) wird es voll, noch
(od8¢) wird es verringert. Der, der geordnet hat die Gewisser in drei Teile
(népoc), er stellte einen Teil (uépoc) an den Himmel, er stellte einen Teil
(népoc) auf die Erde, er stellte einen Teil (uépoc) unter die Erde, der, der
geschaffen hat Sonne, Mond und Sterne, er hat bestimmt die Sonne, daf}
sie Licht spende auf seine Schopfung am Tage, und den Mond in der
Nacht?, den Orion und den groflen Béren® und den Morgenstern, dafi sie
herableuchten auf die Erde, Du hast aber auch geschaffen die Engel (&yyshoc)
und die Erzengel (&pydyysioc), die Herrschaften (dpy7) und die Gewalten
(¢8ovsia), die Michte (SYvauc) (82) und alle Krifte des Himmels. Du hast
aber (3¢) auch den Menschen erschaffen, gemifi (xat«) Deinem Bilde
(eivwv) und gemifl (xara) Deinem Gleichnis? durch Dich und Deinen
guten (&yadéc) Vater und den heiligen Geist (mvebpa), Du hast aber (3¢)
auch das Paradies (mapadeicog) erschaffen, Du hast den Menschen hinein-
gestellt, den Du in ihm erschaffen hast, daf} er es bebaue® und Dich preise,
Du, den die Engel (&yyeroc) loben, Du, den die Erzengel (dpydyyehos)
anbeten, of xadnuevor, Du, dem die Michte (30vauic) lobsingen (Suvedew)
Du, dessen heiligen Ruhm die Gewalten (22ovusic) verkiinden, Du bist der,
dem die Throne (9pévoc) hinaufsenden die Doxologie (Soforoyie) des
Sieges, eic avarordg, Du bist der, bei dem Deine zwei verehrten Wesen
(C&ov) stehen, die Cherubim und die Seraphim, indem sechs die Fliigel
jedes einzelnen sind, mit zweien verhiillen sie ihre Angesichte®, wegen des
groBen Glanzes Deiner Gottheit und mit zweien bedecken sie ihre Fiife,

t Mt 11.27. 3 15:Jo" 557, s Ps 135,91f. 7 Sap 2,23. 2 isi6,2
$1 Jo 557 ¢ Gen' 1,19. ¢ Job 9,9, Gen 2,15,
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NMER-OPONOC IITOR IIOFTE MATMIOTPTOC «i+ TPOCHKC UWIMEN «I+ ATU evonA eboA o
[c]iaw ewomwic eFcmoT epowr evteo0T AR QHOFTATMPO IATOICE MIT O¥ANC
EMEGE W MIL QI CTOTOT HATRAPWOT EFQUWLC EPOR e»teo0r MAR EFRUW MMOC
XRE JATIOC

Rozaah rovaabh novaah nxocic cabame adneuic THe Mt TR0 MeQ chod om
ek €00F eTovash Mep Ter oFCix On TENOT €hoA PM TMPAUE MITEK THA eTovaah
AKRIM MIPUIME MTAKTAMIOY oM TMAPARICOC NTE TPFHH ARQUWIL €TOOTY HOF

MTOAH =€ efxo?\gﬂ WIHIT TIM €T ¢ oo 0o

3. Kommentar

Die Anaphora des Apostels Thomas auf den Seiten ITA und IIB (81
und 82) ist bislang unbekannt. Den Apostel Thomas als tatsichlichen
Verfasser anzunehmen, wire abwegig. Um einem Formular grofieres An-
sehen zu verschaffen, wurden nach dem damaligen Usus eucharistische
Prosatexte einem Apostel als Urheber zugewiesen. »Die Liturgie wird ganz
einfach als eine Schopfung der Apostel angesehen, und, iiber sie hinaus
148t man sie fiir ihre Grundziige auf die Anordnungen des Heilandes selbst
zuriickgehen®.« So ist auch die Verfasserangabe bei der noch folgenden
Matthius- und Jakobus-Anaphora zu werten.

Statt der &fiov xod dixarov-Formel beginnt die Thomas-Anaphora
mit einer rhetorischen Frage: wer wird seinen Geist himmlisch machen
konnen, seine Gedanken in das Paradies und sein Herz in das himmlische
Jerusalem versetzen konnen, dafl er Gott sihe!

A. Baumstark sieht in dem Abweichen von der stereotypen Form
einen Zug hochster Altertiimlichkeit!!. Allein schon durch die einleitende
Frage kommt diesen Fragmenten besondere Bedeutung zu.

Im Folgenden wird Gott, bzw. der Logos, mit einer Reihe von Pradikaten
angesprochen, die alles menschlich Erfafibare, Erkennbare, alle Bilder und
Begriffe iibersteigen, die man darum negative Gottespradikate nennt:
Unbegreiflicher, UnermeBlicher usw., worin sich deutlich griechischer
EinfluB erkennen 1iit, ja, sogar die Adjektiva mit alpha privativum stehen
da, die zur Erklirung der Eigenschaften des Unfaflbaren dienen: ayevwvnrog,
duérenroct?. Die folgenden Sitze betonen stark den christologischen Ge-
danken. Die Schopfertitigkeit des Logos kennt nur er selber und mit ihm
der Vater und der Geist, die ein Gott sind, drei Hypostasen'?, vollendet
in einer einzigen Gottheit. Die Stelle »eine einzige Gottheit, eine einzige
Herrschaft, drei Hypostasen, eine Trias, die vollendet ist in einer einzigen
Gottheit« erhilt besondere Betonung durch das doppelte Komma Johan-

10 A, Baumstark, Liturgie Comparée (Chevetogne 21954) 9f.

11 A, Baumstark, OrChr 24 (1927) 3791

12 A Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie (Freiburg/Brsg. 1923)
28. — Ders., Liturgie Comparée T5.

13 B, Erdin, Das Wort Hypostasis (Freiburg/Brsg. 1939).
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wegen des grofien Feuers, das vom Umkreis Deines Thrones ($pévog)
ausgeht'4, Du, der Gott, der Demiurg (3numiovpyés), mpboywuey, und
mit zweien fliegen sie, indem sie Dich loben und preisen, indem sie Dich
rithmen mit unermiidlichem Munde und mit einer Zunge, die nicht ruht
und mit Lippen, die nicht schweigen, indem sie sagen: &yuoc:

Du bist heilig, Du bist heilig, Du bist heilig, der Herr Sabaoth'®. Wahr-
lich (&xn9éc), der Himmel und die Erde sind voll Deines heiligen Ruhmes,
auch jetzt erfiille dieses Opfer (Sucte) mit der Freude Deines heiligen
Pneuma (nvepa), Du hast den Menschen, den Du erschaffen hast, in das
Paradies (mopddersoc) der Uppigkeit (tpup#) gesetzt'®, Du hast ihm ein
Gebot (évrory) befohlen'?, dal von jedem Baum, der ist'®

Kommentar (Forts.)

neum. Die Werke des Logos sind Erde, Meer, Himmel, Gestirne, Licht
und Finsternis, auch die Engel und Erzengel, die Gewalten und Maichte
sind von ihm erschaffen, und auch der Mensch im Paradiese, nach seinem
Bilde und Gleichnis, auf dafl er ihm den Lobpreis darbringe in Vereinigung
mit dem ganzen himmlischen Hofstaat, der ihm die Doxologie zu seinem
Throne, den die sechsfliigeligen Cherubim und Seraphim umstehen,
emporsendet. Das Kernstiick des Folgenden ist Is. 6,2. Aber die christliche
Liturgie hat nicht nur die Worte des Propheten wiedergegeben, sondern
sie mit besonderer Ausdrucksfiille umkleidet. »Mit zweien verhiillen sie
ihr Angesicht, wegen der groflen Glorie deiner Gottheit und mit zweien
bedecken sie ihre Fiifle, wegen des grofien Feuers . . ..« und mit unermiid-
lichem Munde rufen sie das Dreimalheilig?®. Auf das Trishagion folgt die
typisch agyptische Wendung mMjpwoov xal tadyy thv dvsiav, die schon
bei Serapion, dem Bischof von Thmuis in Unterdgypten, der als Freund
des heiligen Athanasius und des heiligen Antonius des Einsiedlers bekannt
ist, begegnet. Sie stellt eine »ungenaue« Form der Epiklese dar. Sie liegt
auch in der Markusliturgie vor2°. Dom B. Capelle?* nennt sie »une épiclese
trés générale, denn sie setzt nicht die formelle Bitte um Konsekration der
Gaben hinzu, wie dies bei dem Papyrus Dér Balizehensis?? der Fall ist.
Capelle sicht in der Ubereinstimmung der »ungenauen« Epiklese der
Markusliturgie und bei Serapion den Beweis fiir die Altertiimlichkeit der
Texte. Dasselbe trifft auch fiir das vorliegende Hs.-Formular zu.
A.Baumstark setzt das anfiingliche Bittgebet um Verwandlung der
Gaben vor den Einsetzungsbericht?3, wie dies fiir die Anaphora des Sera-

14 Dan 7,9—10. 15 §5:6,3. 18i(Gen 2,15, 17:Gen 2.8. 18 Gen 2,16.

1 J, Quasten, Monumenta eucharistica et Lturgica vetutissima (Bonn 1935/37)
40. — H.Hyvernat, Fragmente der altkoptischen Liturgie, Fragment B, RQS 1
(1887) 330/5.

20 F, E. Brightman 131,221f; 175,22ff. — F.E. Brightman 132,13.

1 |’anaphore de Sérapion Mus 59 (1946) 428.

22 T, Quasten a. a. O. 40.

23 A, Baumstark, Liturgie Comparée 281,
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pion, fiir die Markusanaphora, fiir den Papyrus Dér Balizehensis, fiir ein
Anaphorafragment aus dem 6. Jh., das von Th. Lefort verdffentlicht
wurde?4, sowie fiir unser Textstiick zutrifft.

Das mihpne 2otiv 6 odpavdg xod % vH wird am Anfang der Wandlungs-

Drittes Bruchstiick24®
1. Text PT

Ietgyoonm mete NGUOON TENTAGEr AT ON CIHT - AYXI CAPZ APPUIME
aFCctor MMOY QAPOIL AYWIQPICE €QNMAY QAPOI QNTCAPZ ATW ON AYEUL ¢
O ATIIQICE QUWIC MOFPTE + TMEMTAYOTEQMAC QAPON AT ATTOMCY AYTWOFI
eBOAQI HETMOOTT QMILMEQ WOMNT HQOOT AJAWR €QPAT EMTHTE AYOMOOC OF
TOTPHAM INTMITTIOE OIf IETROCE TATl ETIHHT O QMTEJEOOT ERPINE INETONY
MII METMOOTT - METEPE NMATTEAOC CMOT €POY EPE MAPHCATTEADC OFTMIETE
€poy - TETEPE Ne SCeporhim MPOCKIMEr mag - epe ncepadumn teoow mag -
netepe GFCIC NMIM CTMT OHTY. TWHPE ATW NMAOTOC MINOFPTE ITTOR MENTA
MeRA20C RWA[= NMAaR] €MECHT NNETANATE - TAT ENTARIJON OITM TERCHOY
etovaabh xuwmr

PH
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Han sMMay mmrhbo mmemrFoCH M NENCIM -+ TEMQAH A€ MHCPICTIANOC
ECPANMAR MIER MT0 ehod OCAPITE MMOC NMAIL THPI QIOTCON: HE COMAMAAT

ATW CPAEO0T MAET TERMITEPO ETUJOOT OJOHIL NMAIWI THPOT ° TINUIT MIT MUIJHPE
M TETHS €707aaf TEMOT ATW HOTOEIW IIM W3 MAIUNT THPOY IITAIUNL.

QaMHIL - Fiig

Tac rRedadac
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Ilnetoraad eTmron MMOY o1t HETovaah » METXOCE ETMTON MMOg o1t HETEOCE *

I[ETO’G‘H?_ oM TIOFOENL HETEMGPEK&&'U‘ ’KOOﬁGq ¢ TMETEMIEAXLT Hpuwme maw
€EPOY €N - - OTRAE OIL M“\;.QQOM ETPETHAT + MEOEIC THIOFTE IMET 2!"[ TIIE MIL
MET OIXM TIRAD + TIPEYPPMME NIET ?M MIEAATOC +:+ TAIRAIOC IRPITHC

2¢ Th, Lefort, Coptica Lovaniensia = Mus 53 (1940) 22/4.

246 ITn OrChr 41 (1957) 68 wurde schon auf Besonderheiten der Seiten 107
und 108 aufmerksam gemacht. Es lassen sich auch gut erkennbare Unterschiede
bei der Bezeichnung der Seiten feststellen. Uber und unter die Ziffern ist nur je
ein Strich gesetzt, wihrend bei allen iibrigen Blittern Doppelstriche vorhanden
sind. Dazu kommt noch die Tatsache, daf} die beiden Seiten Inklinationsgebete ent-
halten, denen auf S.121f., 133 ff. Fiirbittgebete folgen, was der Gewohnbheit
sa'idischer Liturgie widerspricht; Inklinationsgebete stehen iiblicherweise am Ende
der Anaphoren, sodaf8 man mit Sicherheit annehmen darf, daff die beiden Blitter
aus einer anderen Hs. stammen und zu den iibrigen hinzu gebunden wurden.
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bitte wiederaufgenommen in dem Verbum mifpwoov, das an die Spitze
des Satzes gestellt ist2°,

Mit der gerade beginnenden Schilderung des Siindenfalls bricht der
Text ab.

Drittes Bruchstiick
107 2. Ubersetzung

Der, der ist, der, der war, der, der gekommen war und wieder kommen?®
wird, er hat Fleisch (cdp%) angenommen, er ist Mensch geworden, er wurde
gekreuzigt (srawpody) fiir uns, er hat gelitten freiwillig fiir uns im Fleische
(c40f)und er blieb doch ohne Leiden (drad+c) als Gott?7; der, welcher nieder-
gelegt wurde fiir uns, sie haben ihn begraben, er ist aufgestanden von den
Toten am dritten Tage, er ist hinaufgestiegen in den Himmel, er sitzt zu der
Rechten der Kraft in der Hohe, dieser, der wieder kommen wird, zu richten
(piverv) die Lebenden und die Toten®s, der, dessen Engel (4yyehoc) ihn
preisen, dessen Erzengel (dpydyyehog) ihn verherrlichen (Suvebew), dessen
Cherubim sich vor ihm niederwerfen (mpooxuveiv), dessen Seraphim ihn
rithmen, der, vor dem jedes Geschopf (pioic) zittert, der Sohn und das
Wort (Aéyoc) Gottes, vor dem Dein Volk (Auéc) seine Hiupter gebeugt
hat, das Du Dir gekauft hast durch Dein heiliges Blut??, blicke (108)
herab auf sie aus Deinem heiligen Himmel®® und segne Deine Knechte
und behiite sie unter Deiner michtigen Hand?®' und bewache uns mit
ihnen in Deinem unversehrten Glauben (wiotic) und begnade (yapileodur)
uns mit ihnen mit der Heiligung unsrer Seelen (Juy+) und unsrer Leiber
(c&ue), unser christliches (ypiomiavés) Ende, indem es Dir wohlgefillig
ist, gewshre uns allen zusammen, denn es ist hochgelobt und glorreich
Dein Reich, das ist vor allen Aionen (aidv). Der Vater, der Sohn und der
heilige Geist (nvebux) jetzt und zu jeder Zeit bis zu allen Aionen («icv) der
Aionen (xicv). Amen.

TG xeQahdg [SRdv TG xvple xAivarte]

Der Heilige, der ruht unter den Heiligen, der Erhohte, der ruht unter
den Erhohten?®?, der im Licht wohnt, an das niemand herankommt, das
kein Mensch je gesehen hat, auch nicht (003¢) moglich ist zu sehen?’,
Herr, Gott derer, die im Himmel sind und derer auf der Erde, der Lenker
derer im Meere (méhayog), der gerechte (3ixatog) Richter (xprtic).

25 A Baumstark, Das »Problem« des romischen Messkanons = Ephemerides
Liturgicae 53 (1939) 241.

28 Apoc 1.8, 28] "Petr 4.5, 80 Ps 80,15. 2215 57,15,

7 Phil 2,6 —8. 28 Apoc 5.,9. 811 Petr 5.6. 33 1 Tim 6,16.
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3. Kommentar

Das erste der beiden Inklinationsgebete stimmt iiberein mit dem ent-
sprechenden Gebet der syrischen Timotheus-Anaphora; ebenso — bis auf
einen anderen Schlufisatz — mit dem entsprechenden Gebet der koptischen
Gregoriusliturgie des Cod. Vat. copt. 26 (Hebbel. 91), wihrend die nor-
male bohairische Gestalt der Gregoriusliturgie ebenso wie die griechische®*
eine ausgedehnte Erginzung mit der Bitte um die Fiirbitte der Heiligen
enthilt®s, Wir konnen also fiir die Gestalt unseres Gebetes in unsrer Hs.
ein hoheres Alter annehmen. Die Gregorius-Anaphora stammt aus der ersten
Hilfte des 6.Jh. Es werden die Tatsachen unsrer Erlosung berichtet,
Christi Katabasis im Fleische, sein Pascha, das in seinem Kreuzestod und
seiner Auferstehung kulminiert. Besonders betont wird die Freiwilligkeit
seines Leidens, »er hat gelitten freiwillig fiir uns im Fleische, und er blieb
doch, obschon er leidlos war, wie Gott«. In seiner fiir uns vollzogenen
Kenosis, in der das Erléserleiden vollbracht wird, zeigt sich zugleich auch
wieder seine Gottlichkeit. Es ist eine coincidentia oppositorum, weil Tat-
sachen, die sich ausschliessen, sich bei ihm verbinden und gegenseitig
offenbaren.

Nach seiner Himmelfahrt sitzt Christus zur Rechten des Vaters, bis zu
seiner Wiederkunft zum Gericht der Lebenden und der Toten. Er nimmt

Viertes Bruchstiick
1. Text PR
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3¢ E, Renaudot 1,37; 1,125.
35 Dariiber hinaus weist die griechische Gestalt noch andere sekundire Ziige auf.
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die Huldigung aller Engel und Erzengel entgegen und das Volk, das er mit
seinem heiligen Blut erkauft hat (Apoc 5,9) beugt seine Haupter vor ihm,
daB er es segne und im unversehrten Glauben behiite, es begnade mit der
Heiligung der Seelen und der Leiber und zu einem christlichen Lebensende
gelangen lasse, eine Bitte, die bereits aus dem Memento auf Seite 61 der Hs.
bekannt ist. Mit der Doxologie endet das Gebet.

Die zweite oratio inclinationis mit der Uberschrift tac xepardg [Hudv
©§ wvpley ¥Alvare] ist nur als ein kleines Bruchstiick uns iiberliefert.
Nach einer formelhaften Einleitung wendet sich das Gebet an Gott, als den
Herrn derer im Himmel, auf Erden und im Meere. Mitten im Zusammen-
hang hort der Text auf.

Die Anredeformel ist aus Is 57,15 und 1 Tim 6,16 kombiniert. Zu den
Eingangsworten &yie, 6 &v &ylowg dvamavbpevos, Brote, 6 & OHYmhoig
xarody bieten sich Parallelen in anderen Liturgien®® und H. Lietzmann
hat 1927 mit der Verdffentlichung eines Papyrus des Berliner Museums
aus der Zeit Justinians, der sich mit Sicherheit in seinem zweiten Teil als
Inklinationsgebet nach der Kommunion identifizieren 1ifit, uns um eine
weitere Parallele bereichert?”. Diese einleitenden Worte stellen ein altes
Rudiment dar, das wahrscheinlich élter ist als die Markusliturgie Agyptens,
die bis in das 5. Jh. reicht.

Viertes Bruchstiick
121 2. Ubersetzung

............ sagt: »wo ist Euer (Gott)?

....... unser Gott im Himmel.

....auf die Erde an den Ort jedes Werkes.
Gedenke aber (8¢) auch, Herr, der Konige

der Erde und des ganzen Heeres (otpatémedov),

gib ihnen einen Gutes wirkenden Verstand (voic),
ein vollendetes Gewissen (cuveidnoig) und Erbarmen
gegen die Armen Deines Volkes (Aadc), indem nicht Leichtsinn
und Streit sei in ihm.

Gedenke, Herr, der Gewidsser ............

dieses Flusses zu ihrer Zeit (xoupég) und ............
zu ihrem Mafle und auch ihrem ............

die Zeit (xowpéc), die sich ziemt, Du hast geschaffen
herab auf Erden und sie werden ............

und auch das Vieh und auch ............

auf ihr, sie werden vernichten ............

jeder, der ist auf der Erde ............

3¢ Constitutiones Apostolorum (J. Quasten, Mon. 209). — F.E.Brightman
35;18; 61:22; 122.28; 137,31,

37 H, Lietzmann, Ein Lturgischer Papyrus des Berliner Museums = Festgabe
fiir A. Jiilicher (Tiibingen 1927) 214ff.
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Gedenke, Herr, der ... ... ook
onaound schicke sie hinabizg v o, . 0.
zur Zeit (xoupbc), die sich ziemt.

Gedenke, Hers, der - oo o,

122

und jedes Land (ywpa), bewahre sie vor ..........

der Hungersnot und Gefangenschaft (aiypodwote) ........

... und einem Aufstand gegen uns .......

Gedenke, Herr, meines Elendes und des ... ...

der andern, welche vollenden mit mir diesen ...

Dienst jetzt. Sage es nicht, Herr, daf ich ..

Dich nicht kenne, lasse sie nicht stehen gegen mich

ooy enie. Niedtigken and ... oo . .4,

.. .. wenn Du Deine Aufmerksamkeit richtest auf Siinde und Schuld (dvop.te),
[Herr, Herr,] wer besteht vor Dir3®

....... wir sind nicht wiirdig, das Auge zu erheben

[zu dem Meere] Deiner Giite (-ayadéc), sondern (&Ard)

........ Wasser auf mein Haupt, eine Quelle (mny+)

[von Trinen] meinen Augen, dafl ich weine Tag

[und Nacht]®® iiber meine Schuld (mapdmre o)

........ ich bin rein heute und ...

........ vor Dir, dafl ich finde die Weise des Gebetes

........ verzeihe also Deinem Volk (Aaéc)

........ guter (dya9éc) und . ... liebender Gott

........ Dein Volk (Axéc) ndmlich (ydép) und Dein Erbe (xAnpovoui)
bitten Dich durch ihn, Deinen j
Sohn Jesus Christus, indem sie sagen €s .......

.......... der Allherrscher (mavtoxpdtmp)

................ sic haben sich zur Ruhe gelegt
................... die Patriarchen (matpidpync)
................. die Apostel (&néoTohog)

28 Pg 130,3.
3% Ter 8,23.
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3. Kommentar

Es folgen nun anonyme Anaphorastiicke, Interzessionsgebete, »stark
liickenhaft, Bruchstiicke eines Euchologions« (A.Baumstark) auf den
Seiten PKA, PKB (121, 122) und PAT, PAA, PAE, PAS, PAZ (133, 134,
135, 136, 137). :

Zunichst die Seiten 121 und 122. Sie enthalten allgemeine Fiirbitten,
die in Teilbitten gegliedert und eingeleitet sind mit »gedenke, Herr¢, wie
auch die beiden Memento der romischen Mefifeier beginnen.

Die Blitter sind so stark beschidigt, dal es nur teilweise gelingt, einen
Zusammenhang herzustellen. Jede Seite fingt mitten in einem Text an,
die letzten Zeilen fehlen vollends.

Ein Memento wird den Konigen der Erde gewidmet, dafl sie Gutes
wirken und den Armen des Volkes Barmherzigkeit erweisen.

In der nichsten Bitte wird der Uberschwemmungen des Niles gedacht,
daf} sie zur rechten Zeit kommen und das rechte Maf} einhalten?®. Sein
rechtzeitiges Anschwellen begriindet die Existenz der Agypter. Wie grof3
die Freude iiber die Uberschwemmung ist, 18t sich schon aus der ltesten,
heidnischen Poesie herauslesen®!. Es wurde damals schon ein eigenes Fest
aus diesem Anlafl begangen. Bei der bedeutsamen Rolle, die dem Nil als
Ernghrer Agyptens zukommt, nimmt es nicht wunder, daf8 auch die christ-
liche Zeit das Ereignis seines piinktlichen Ansteigens in ihre Liturgie auf-
nimmt: als Fiirbittgebet, in dem der gottliche Segen auf das Anschwellen
seiner Wasser herabgerufen wird, wie im vorliegenden Text, ferner als
Ritus fiir die Weihe des Nilwassers?2,

Auf der nichsten Seite schlieft sich ein Gebet um Bewahrung vor
Hungersnot, Gefangenschaft und Aufstand an, das fiir uns eine Aufhellung
des historischen Hintergrundes bedeutet, da es Kriegs- und Verfolgungs-
zeiten voraussetzt.

Es folgt darauf eine Selbstempfehlung des Zelebranten um Verzeihung
seiner eigenen Schuld und der der andern, die mit jhm diesen Dienst
vollziehen, worunter sowohl die Gliubigen als auch andere Priester, Altar-
assistenz oder auch Konzelebranten verstanden werden konnen. Sehr
passend sind Ps. 130,3 und Jer 8,23 an dieser Stelle verwendet?2,

Gegen Ende der Seite wird Jesus Christus um Verzeihung der Schuld
des Volkes angerufen, und die letzten, sehr zerstorten Zeilen lassen noch
den Anfang eines Totenmemento erkennen.

Fortsetzung folgt

40 E. Renaudot, I33; 1,70; 1109; F. E. Brightman, 127.

41 A, Ermann, Die Literatur der Apypter (Leipzig 1923) 35, 193

42, Engberding, Der Nil in der liturgischen Frommigkeit des christlichen
Ostens = OrChr 37 (1953) 561L

43 B, Renaudot 1,47; 2,34.
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Das Verhiltnis der syrischen Timotheusanaphora
zur koptischen Cyrillusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Die koptische Cyrillusliturgie weist in allen Hss. und Drucken vor der
Epiklese folgendes Gebet auf:

Oramus et obsecramus bonitatem tuam, amator hominum: ne confundas
nos confusione aeterna neque reiicias nos a servis tuis. Ne repellas nos a
facie tua neque dicas nobis: nescio vos. Sed da aquam capitibus nostris
et fontem lacrimarum oculis nostris, ut ploremus die ac nocte coram te
propter peccata nostra, quia sumus populus tuus et oves pascuae tuae. Dele
iniquitates nostras, remitte delicta nostra, quae commisimus, voluntarie
et involuntarie, scienter et ignoranter, occulta et manifesta, quae omnino
nota sunt et quae obliti sumus, quae novit nomen sanctum tuum. Audi
Domine deprecationem populi tui, respice ad suspiria servorum tuorum
neve propter peccata mea et maculas cordis mei prives populum tuum
adventu Spiritus tui Sancti. Populus enim tuus et ecclesia tua deprecantur
te dicentes: miserere nobis Deus Pater Omnipotens?.

Der gelehrte Herausgeber der Anaphorae Syriacae hat wohl als erster
erkannt?, daf dieses Gebet im wesentlichen sich auch in der syrischen Tim
findet. Er hat dariiber hinaus auch versucht, das Abhingigkeitsverhiltnis
genauer zu bestimmen und aus folgenden Griinden geglaubt, die Ansicht
aussprechen zu sollen, die koptische Cyrill habe dieses Gebet der syrischen
Tim entlehnt:

1. In der Tim bildet dieses Gebet die organische Fortsetzung der Anam-
nese im Sinn jener Weiterentwickelung dieses Gliedes der Anaphora, wie
wir sie gerade auf westsyrischem Boden so gut beobachten kénnen.

2. Vor allem zeigen die Worte »Sage uns nicht: ich kenne euch mcht«
die enge Verbindung mit dem Gedanken der Anamnese.

3. Wer noch Bedenken haben sollte, in der syrischen Tim das Original
zu sehen, weil die koptische Fassung in der Uberleitung zur Epiklese die
Wendung bietet: »ne deprives populum tuum adventu Spiritus tui Sancti,
wird beruhigt mit dem Hinweis: in der Cyrill hat der Entlehner sein ent-
lehntes Gut »an den neuen Platz, den er ihm in der Epiklese anwies« ange-
glichen und in diesem Sinn die Wendung der syrischen Anaphora »ne prives
populum tuum bonitate tua« umgestaltet.

! Euchologion (Kairo 1898), Cyrill 24/6; Ren 1,47.

® A. Raes, Une oraison déplacée dans les anaphores syriennes = Angelicum 20
(1943) 261/4 = Festschrift fiir J. M. Vosté. — Riicker erwihnt in seiner Ausgabe
der Tim nichts von dieser Verwandtschaft.
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So kann Raes das Ergebnis formulieren: C’est 1a qu’il faut chercher ses
origines. .. La Tim a certainement la version originale.

So bestechend auf den ersten Blick diese Argumente auch wirken mdgen,
ich glaube nicht, da8 die Abhingigkeitsverhiltnisse richtig gesehen worden
sind.

A

Zunichst ist zu beachten, daf} sich der letzte Teil unseres Gebetes auch
in griechischer Sprache findet. Denn in der griechischen Greg lesen wir im
Verlauf des anaphorischen Fiirbittgebetes:
ud Sud Tog dude duxptiag xal Ty Pefhhwow Tic xupdiag pov botepiong TOV
Aoby Gov T YderTog Tob dytov Gov TvebpaTog.

& yop Aabc oov xal f Ewdmote cou ixereder oe xod 3k gov xal GbY oL TOV
IMarépo Aéyovoa * i

& habe * EAéoov Huds 6 Dedg 6 cwtip Hudy. Y’

6 lepelc * EAénaoy Hpdc 6 Oeds & cwthp Hudv.® ¥

Uber die Verwandtschaft dieser Wendung mit den in Rede stehenden
der Cyrill und der Tim ist kein Wort zu verlieren. Wohl aber haben wir
einige Folgerungen aus der Tatsache des Vorhandenseins dieser griechischen
Fassung zu ziehen.

1.

Es gibt eine Vielzahl von Fillen, wo koptische und syrische Gebete
engste Verwandtschaft aufweisen und wo diese Verwandtschaft im letzten
auf eine gemeinsame griechische Vorlage zuriickgeht. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese Vorlage uns heute noch bekannt ist oder nicht. Als Beispiel
nenne ich hier nur die oratio inclinationis am Schlufl der Tim* Wenn wir
nun auch bei unserer Wendung auf einen verwandten griechischen Text
stoflen, so ist sogleich zu vermuten, dafl eine solche griechische Fassung
die Grundlage fiir die Fassung in nicht-griechischer Sprache ist. Dabei ist
aber wohl zu beachten, da} diese Grundlage nicht ohne weiteres unser
Greg-Text gewesen sein muf3.

2.

Wenn nun unsere Wendung bereits in der Greg auftaucht, ist damit
sogleich ein gewisser Anhaltspunkt fiir einen ferminus ante quem gegeben.
Denn die Tatsache, da} beide Bearbeitungen der Greg unsere Wendung
in gleicher Gestalt bieten, spricht dafiir, dal diese Wendung schon der
Ur-Greg angehorte. Damit kimen wir nach Hammerschmidt® sogar bis in
die Zeit um 400.

8 Ren 1,101.
4 AnaphSyr 1,46.
5 ygl. OrChr 42 (1958) 139.
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3.

Noch ein weiteres ist fiir uns in diesem Greg-Text von Wichtigkeit.
Raes hatte mit Nachdruck darauf hingewiesen, daf3 die Cyrill liest »ne de-
prives populum tuum adventu Spiritus tui Sancti«, wihrend Tim »ne prives
populum tuum bonitate tua« bietet; und er hatte diesen Befund in der
Richtung deuten zu miissen geglaubt, daf3 hier die Cyrill das entlehnte
Textgut an »den neuen Platz in der Epiklese« angepaf3t habe.

Nun finden wir in der Wendung, welche die Greg uns bietet, ebenfalls
den HI. Geist ausdriicklich erwihnt; und zwar im Verlauf des anaphorischen
Fiirbittgebetes, an einer Stelle, welche so weit von der Epiklese entfernt ist,
dafl ein Einflufl von dieser iiberhaupt nicht mehr in Frage kommen kann.
Diese Tatsache ruft sofort ein Bedenken gegen die Tragfihigkeit des von
Raes angefiihrten Argumentes wach.

4.

Dieses Bedenken wichst, wenn wir des weiteren feststellen miissen, daf3
unsere Wendung in dhnlicher Weise wie in der Greg auch sonst benutzt
worden ist. Zundchst nenne ich hier das Bruchstiick eines anaphorischen
Fiirbittgebetes in sa‘idischer Mundart, welches K. Zentgraf jiingst ver-
offentlicht hat. Da heift es: »ferner bitte ich dich, o Gott, wegen meiner
Siinden: beraube dein Volk nicht der Gnade Deines Hl. Geistes wegen
meiner Vergehungen und wegen meines befleckten Herzens. Denn dein
Volk und dein Erbe bittet dich, Vater: Erbarme dich unser, o Herr . . . <.

Wiederum befinden wir uns im anaphorischen Fiirbittgebet und doch
treffen wir wiederum den HI. Geist!

Daneben stelle ich folgende Stelle aus dem anaphorischen Fiirbittgebet
der byzantinischen Bas: xal py) Suk tag épog dpoptics xwhboyg Ty ydew Tol
aytov cov mvebparog amd TéV mpoxeéivay ddpwv’. Wiederum ist die Ver-
wandtschaft der Wendungen offenkundig; wiederum befinden wir uns im
anaphorischen Fiirbittgebet und doch stoflen wir wiederum auf den
HI. Geist!

Dagegen stofSen wir auf eine mit der Tim verwandte Fassung, wenn wir
im anaphorischen Fiirbittgebet der arabischen Diatheke lesen: ne prives
populum tuum gratia tua propter peccata mea, quoniam populus tuus et
grex tuus te Domine deprecantur dicentes .. .5

B

Die bisher aufgestiegenen Bedenken reichen aber noch nicht zu einer
positiven Aussage. Deswegen miissen wir weiteres Material ausfindig
machen, welches unsere Frage zu kliren vermag. Da bietet sich uns zu-
nichst die Untersuchung des iibrigen Teiles unseres Gebetes an. Eine
Gegeniiberstellung der Texte ergibt folgendes Bild:

¢ OrChr 41 (1957) 69. 7 Brightm 336. 8 OrChr 1 (1901) 24.
5
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Cyrill

. oramus et obsecramus bonitatem
tuam, amator hominum

. ne confundas nos confusione aeterna

neque reicias nos a servis tuis

. neque repellas nos a facie tua

. neque dicas nobis: nescio vos,

. sed da aquam capitibus nostris et
fontem lacrimarum oculis nostris,

ut ploremus die ac nocte coram te
peccata nostra,

7. quia sumus populus tuus et oves
pascuae tuae,

8. dele iniquitates nostras et remitte
delicta nostra, quae commisimus,
voluntaria aut involuntaria
scienter aut ignoranter

i

oUW

Engberding

Tim
obsecramus te Domine et petimus

ne confundas nos confusione aeterna
neque reicias nos a servis tuis

ne repellas nos a facie tua

ne dicas nobis: nescio vos,

sed da aquam capitibus nostris et
fontes lacrimarum oculis nostris,
ut ploremus die ac nocte coram te
super iniquitates nostras

quoniam sumus populus tuus et
oves pascuae tuae

. remove peccata nostra

dimitte nobis scelera nostra

om totum

occulta et manifesta

quae pridem agnovimus

aut quae obliti sumus

et quae novit nomen sanctum tuum.
9. audi Domine deprecationem populi audi preces populi tui

tui respice ad suspiria servorum om

tuorum

dann das schon behandelte Schluf3stiick.

Beurteilung:

1. Die Sitze 2 bis 7 stimmen so vollig iiberein, daf} sie keinerlei Moglich-
keit zur Bestimmung des Abhingigkeitsverhiltnisses bieten.

2. Satz 1 weist in der Cyrill kennzeichnende &gyptische Wendungen auf,
welche in der Tim fehlen. Aus dieser Tatsache ldfit sich indessen kein
sicherer Schlufl ziehen. Denn Tim kann ebenso gut eine dgyptische Ge-
wohnheit geindert haben, wie Cyrill eine Wendung mit &gyptischem
Gewand bekleidet haben kann. — Auch die Tatsache, da3 Tim innerhalb
der Anamnese mit einer so voll ausgebauten Bitte neu anhebt, braucht nicht
notwendig auf den EinfluB@ einer entsprechenden Vorlage zuriickgefiihrt
zu werden.

3. Anders verhilt es sich mit dem achten Satz. Dieser steht in einer weit
verzweigten Verwandtschaft, wie die Ubersicht auf S. 60/61 zeigt.

Beurteilung:
1. Sicher ist, dal Cyrill diese Wendungen nicht aus dem Gebet der Tim
entnehmen konnte, da sie dort nicht vorhanden waren.

2. Umgekehrt ist sehr gut begreiflich, da8 Tim bei der Ubernahme dieses
Gebetes aus der Cyrill diese Aufzihlung auslief3, da sie ja am Schlufl des
anaphorischen Fiirbittgebetes noch einmal zum Ausdruck kamen.
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3. Alle anderen Erklirungen zur Aufhellung dieser Textverhiltnisse sind
viel komplizierter und fiigen sich schlecht in das Gesamtbild ein. So glaube
ich in diesem Text eine Stiitze fiir die Abhingigkeit der Tim von Cyrill
fiir den Bereich unseres Gebetes erblicken zu sollen.

C

Weitere Aufhellung in unserer Frage diirfen wir erhoffen, wenn wir jetzt
einige charakteristische Fille priifen, wo Cyrill und Tim im Rahmen der
iibrigen Teile der Anaphora offenkundige Beriihrungen zeigen.

1. Als erstes Beispiel fiihre ich den Text aus dem anaphorischen Fiirbitt-
gebet der Tim AnaphSyr 1,36, Z. 11-14 an, Ich stelle ihn dem entsprechen-
den Text aus der Cyrill gegeniiber und fiige (aus der griechischen Jak) die
dort vorhandene griechische Vorlage bei:

Jak?®
ody 87t fueilc dopev &Euou
wvnuovedew g Exelvay
oxoptéTnTog,
AN Tve odrol mopsoTdiTeg
T @ofepd ol QEIxTd cov
Brpatt dvtipvnpovedmot
T Hidv EleevbrnTog.

Beurteilung:

Cyrill
Non quia nos Domine
digni sumus qui suppli-
cemus pro beatitudine
illorum, sed ut illi qui
stant ante tribunal Uni-
geniti Filii tui, e contra
supplicent pro nostra pau-
pertate et vilitate.
Esto condonator iniqui-
tatum nostrarum propter
supplicationes eorum
sanctas et propter nomen
tuum benedictum quod
invocatum est super nos.

Tim
Non quia nos Domine
digni sumus qui offera-
mus tibi pro beatitudine
illorum, sed ut illi qui
stant ante tribunal Uni-
geniti tui,
supplicent pro nostra pau-
pertate et vilitate.
esto condonator iniqui-
tatum nostrarum propter
supplicationes eorum
sanctas, propter nomen
tuum sanctum quod in-
vocatum est super nos.

a) Es ist iiberraschend, wie genau Tim mit Cyrill iibereinstimmt.
b) Um so mehr fillt auf, dal Cyrill genau das Wortspiel des Griechen

pvnuovevsy — dvtiuvnuovedwot beibehalten hat — epnpechernt — wyebrm
nepnpecherin —, wihrend Tim statt des ersten uvnuovedew ein offeramus
bietet. Cyrill hitte ohne Kenntnis des griechischen Textes, einzig auf
Grund der Fassung der Tim, schwerlich dieses Wortspiel finden kénnen.
In dieser Tatsache scheint mir ein untriiglicher Anhaltspunkt fiir die An-
nahme zu liegen, daf die Linie der Entwickelung also gelaufen ist: Grie-
chische Vorlage - Cyrill - Tim.

2. Die gleichen Textverhiltnisse offenbart die Stelle AnaphSyr 1,38,
Z.19f. Die fiir Cyrill zu postulierende griechische Vorlage ist uns nur in
der Verwertung erhalten, welche diese Stelle im achten Gebet des Ritus der
Kniebeuge am Pfingstsonntagabend gefunden hat. (Fortsetzung S. 62)

* PO 26,218.

5>
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gr Jakio syr Jak!: syr Jak'? Greg'®
(Volk) (Priester) (Volk) (Volk)
&vee, dopeg, dveg, &peg diveg, Gipeg dveg, Speg
GUYHETGOY LYY MENCOV LYY DLV cuyhpneov
6 Oebe 6 Oebe, 6 Oede

T& TOPATCTWLATO
Y

TO TEOLPOLTETEILOLTEL
by

TE TOPATTTERLTO
Moy

und derer,

die vor dir
geslindigt haben.

TO THPATCTWLOLTO
Ay

16 Exodoter ol

& Exoboua ol

7o Exolote xol

& éxodota ol

16 dxodou, T& dnodoLa o drodoLe T& drodola
To & YVHoEL, To & YVOOoEL T& &v yvodost 76 &v yvooet,
o &v dryvola o &v dryvolo Ta &v dryvolo 7o &v dyvolo
T & Abyo
om xol & v mpdbet om om
To. &v Sravola
om Td *pUTTTd, om om
TO QOVEQRd:,
om e 11:968"?)&0: ot o
7o hovOdvovTor
s & elde T i ot

&yréy cov Bvopa.

10 PO 26,222.
11 A, Riicker, Fakobosanaphora 44.

12 Riicker, a. a. O. 73.
13 Hammerschmidt, Gregoriosanaphora 60.
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Kniebeug. '+ Cyrill oo (Fﬁr‘t.)Ii‘itn;ebet)
(Anamnese) (Priester)
dveg, dopeg, dvee Tog dvoplog dveg Thg dvopiog dveg, doeg
UYL LPTCOV ALOV. HLEV. GUYYGETOOV 6
dpeg &epeg Bebs,

T THPOUTTTOMLOTE,
AUV

TO TOLPATITELOLTO
LY

TO TCOLPETTTMLOTO
TLdV.

TO THPRTTTRUOLTOL
Ady xol Exelvov

& Exolbota ol

7o Exodota ol

& éxobol xol

\ U A} U om N LA
o GuodoLe & drodota 7o dacodota
16 &v YvhoeL T &v yvooet § St Ta &V YViHoEL
wad &v deyvoler &v dyvola %ol év dyvola
T &v AOY®,
s. unten om om &y mpdEer,
v Sravolo
ek e xpl,:n'ro‘c wok TR Gin 'ro:t xpun"r?‘t,
paveps: T QOVERD,
76 TpdSnAa & wpddnhe wal St T TpOSNAL
7o AovOdvovTe o howOdvovre 7o AawvBavovre,
oLt %ot & elde To Sk & €lde 10

&yiby couv BvopLe

dyuby cov Bvopo.

To &v mwpdfet,
Td &v Suavola,
6 &v Aoy e

70 &v doog NV
Tolg dvaoTpopals
ol TOLG HIVLOGL.

14 _ Ritus der Kniebeuge am Abend des Pfingstsonntags = Euchologion (Rom

1873) 389.
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Kniebeugung?!® Cyrill Tim
Sibm obddele wodupdg dmd | quoniam non est quis- | non est enim homo, qui
pomov &vormidy cov, quam mundus a peccato, | vivat et non peccet,
odddv e fubpe # Coh | etiamsi unius diei esset | etiamsi unius horae esset
adTob EoTiv. vita eius super terram. | vita eius super terram.

In den zwei Lesarten, durch welche Tim sich von Cyrill unterscheidet
(qui vivat et non peccet; horae) geht Cyrill klar mit dem Griechen. Diese
Tatsache findet die ansprechendste Erklirung durch die Annahme, dafl der
Grieche die Grundlage gab, Cyrill darauf weiter baute und Tim von der
Cyrill entlehnte, aber dabei leichte Anderungen vornahm.

3. Endlich scheint mir auch die Wendung Memento Domine ceterorum
orthodoxorum (Anaph Syr 1,26, Z. 8) nur in Cyrill (Brightm 172) organisch
im Zusammenhang zu stehen, da nur hier die Aufzihlung der einzelnen
Stande der Kirche voraufgeht, wihrend in Tim die Bitte fiir die Kirche im
allgemeinen voraufgeht.

Andere Stellen, welche nicht so deutlich das Abhéngigkeitsverhiltnis der
Tim von der Cyrill offenbaren, iibergehen wir hier. Uns geniigt hier die
Feststellung, daf} sie alle sich in die von uns erkannte Entwicklungslinie
zwanglos einordnen lassen und daf§ wir keine einzige Stelle gefunden haben,
welche klar und eindeutig in die entgegengesetzte Richtung weist.

Endlich sei noch erwihnt, da8 diese Entwicklungslinie ganz jener Rich-
tung entspricht, in welcher Riicker, der Herausgeber der Tim, die Her-
kunft der dgyptischen Ziige in dieser Anaphora gesehen hat.

D

Somit runden sich alle Beobachtungen zu einem einheitlichen Bild zu-
sammen: die Tim hat bei der Cyrill Anleihen gemacht, darunter auch das
Bittgebet am Schluf der Anamnese. Nun laflt sich nicht leugnen, daf$ der
Gedanke des Nescio vos gerade im Bereich der Anamnese der westsyrischen
Anaphoren sehr beliebt ist'®. Und niemand vermag zu verkennen, wie
organisch sich dieser Gedanke in den Zusammenhang einfiigt: der Gedanke
an die Wiederkunft Christi zum letzten Gericht lost wie von selbst die Bitte
aus: ne dicas nobis: nescio vos! Ja, hier scheint der Ort zu sein, wo diese
Wendung ihren »Sitz im Leben« hat. Es fragt sich also zum Schlufl noch,
ob nicht dadurch unsere ganze Darlegung ad absurdum gefiihrt wird !

Bei der Untersuchung iiber die Art, wie die westsyrischen Anaphoren
diesen Gedanken verwerten, hebt sich iiberraschend eine Gruppe von
Texten heraus, welche auler dem Nescio vos noch andere Berithrungen mit
der Tim aufweisen. Wir wollen dieser Gruppe zuerst unsere Aufmerksam-
keit schenken.

18 Buchologion (Rom 1873) 388.

16 In dieser Hinsicht sind mir neun Anaphoren des westsyrischen Bereiches
bekannt geworden: Tim, Sev, Sar I, Chrys, Greg, JohBosr, JohEv, JohScr und Bas;
dazu #th. Jak. :
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I,1 Tim und Sar I

Tim
obsecramus te Domine et deprecamur

om totum

ne confundas nos confusione aeterna,
ne repudies nos a servis tuis,

ne repellas nos a facie tua,

ne dicas nobis: nescio vos

Beurteilung:

Sar I'7

et ideo deprecamur te Domine, ut in
illa ultima die adventus tui quando
futurus es iudicare vivos et mortuos,
quando sedebis super thronum excelsum
et sublimem, quando angeli et arch-
angeli stabunt coram te, judex iuste et
recte, quando abscondita revelabuntur
et opera probabuntur omnesque ho-
mines in timore et tremore stabunt;
in illa hora sententiarum (ferendarum),
Domine misericordiis plene, ne avertas
faciem tuam a nobis, ne intres in iudi-
cium nobiscum, ne ad examen accu-
ratum producas delicta nostra,

ne confundas nos confusione aeterna,
ne repudies nos a servis tuis, ne repellas
nos a facie tua, ne proiicias nos ab ostio
thalami tui, ne dicas nobis: nescio vos. . .

1. Die Ubereinstimmung in den letzten Sitzen ist offenkundig.
2. Der ganze Zusammenhang legt den Schluf8 nahe: Sar I hat diese Sitze
aus Tim {ibernommen und noch um das Glied ne proiicias nos ab ostio

thalami tui erweitert.

Dieselbe Abhingigkeit der Sar I von Tim offenbart auch die Priifung der

oratio veli:
Tim
largire nobis Spiritum tuum Sanctum,

Spiritum sapientiae et intellectus,
Spiritum consilii et fortitudinis,

Spiritum scientiae et pietatis,
Spiritu timoris tui reple nos et libera
nos ab omni dolo et

fac nos digne qui stemus coram te ad
ministrandum et offerendum tibi sacri-
ficium hoc rationabile et incruentum

ad gloriam quidem tuam Deus Pater,
et ad gloriam Unigeniti Filii tui
et ad gloriam Spiritus tui omnisancto

Sar 1
largire nobis Spiritum tuum Sanctum,
Spiritum sapientiae et intellectus,
Spiritum scientiae et fortitudinis,
Spiritum castitatis et sanctitatis,

Spiritum timoris et bonae voluntatis,

ut purificatione aspersionis hyssopi tui
purgati
digni efficiamur qui corde puro stemus
coram te et ministremus tibi atque
offeramus tibi sacrificium hoc terribile
et incruentum
ad propitiationem debitorum nostrorum
et ad remissionem peccatorum nostrorum
et in memoriam defunctorum nostrorum
et ad gloriam tuam Deus Pater
et Unigeniti Filii tui
et Spiritus tui sancti et boni ...

17 AnaphSyr 2,20.
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Beurteilung: Folgende Griinde sprechen dafiir, daf8 Sar den Text der Tim
vor sich gehabt, aber sekundér gedndert hat:

1. die dreigliedrige Wendung »ad propitiationem debitorum nostrorum
et ad remissionem peccatorum nostrorum et in memoriam defunctorum
nostrorum¢«. An und fiir sich wiirde man eine solche Wendung erst nach
der Wendung »ad gloriam etc« erwarten. Letztere Wendung aber konnte als
Schlufidoxologie nur am Ende stehen. So kam es zu dieser sekundiren
Stellung. Wenn nun dazu diese ganze dreigliedrige Wendung in der Tim
fehlt, diirfte kaum ein Zweifel daran aufkommen, da} der Redaktor von
Sar hier seine Vorlage erweitert hat.

2. Eine gleiche Erweiterung scheint auch bei der in Tim fehlenden
Wendung »ut purificatione aspersionis hyssopi tui purgati« vorzuliegen.

3. Die Erhohung der urspriinglich 7gliederigen Aussage iiber den HI. Geist
auf 4 Paare, die Einfiigung des Paares Spiritum castitatis et sanctitatis wie
auch die Ersetzung von pietatis durch bonae voluntatis scheinen ebenfalls auf
sekundire Anderung der Tim-Vorlage durch den Redaktor der Sar I zuriick-
gefiihrt werden zu miissen.

4, Den gleichen Befund treffen wir bei der Ersetzung des »srationabile«
durch »terribile« bei »sacrificiume.

Im anaphorischen Fiirbittgebet weist die Verwendung des Ausdrucks
»usque ad halitum nostrum extremum?® sowohl auf Cyrill wie Tim. — Das
gleiche gilt von der Wendung »et eorum qui praeceperunt nobis, ut meminis-
semus eorum in orationibus apud te Deus«.1?

Wir gewinnen damit die iiberraschende Erkenntnis, dafl Tim nicht die
Entleihende, sondern die Gebende ist.

I, 2 Sar I und Chrys

Bei der Beurteilung des Textes in Chrys konnen wir uns auf die Heran-
ziehung des Textes der Sar I beschrinken, weil er mit dem der Chrys am
engsten verwandt ist.

Sar I Chrysan

1. in illa hora sententiarum feren-

darum, Domine, plene misericor- s. unten

dis,
2. ne avertas faciem tuam a nobis, om
3. ne intres in iudicium nobiscum, | ne intres in iudicium cum servis tuis,
4, ne confundas nos confusione

aeterna, o
5. ne repudies nos a servis tuis, vgl. Nr. 6
6. ne proiicias nos a conspectu tuo, | ne proiicias nos a conspectu tuo

pudefactos,

7. ne repellas nos ab ostio thalami tui, s. unten

18 AnaphSyr 2,26.
19 Brightm 172 bzw. AnaphSyr 1,33.
20 AnaphSyr 1,168.
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Sar I
8. ne dicas nobis: nescio vos, quia non
negavimus nomen tuum sanctum,

Chrys

ne neges nos neque dicas: nescio vos,

in illa die magna et terribili senten-

s. oben Nr. 1 Siatist Perend :
s. oben Nr. 7 ne proiiciamur extra ostium thalami tui.
Beurteilung:

1. wihrend Cyrill und Tim bieten »ne proiicias nos a facie tua¢, haben
Chrys und Sar I »ne proiicias nos a conspectu tuoc.

2. Zu »ne dicas nobis: nescio vos« fiigt Chrys hinzu »ne neges nos«. Sie
1iBt aber dann das »nobis« aus.

3. Das »pudefactos« kénnte eine Umdeutung des »ne confundas nos
confusione aeterna« der Cyrill = Tim = Sar I sein.

4, Nur mit Sar I sind auflerdem verwandt die Wendungen: in illa die
magna et terribili sententiarum ferendarum; ne intres in iudicium cum servis
tuis; ne proiiciamur extra ostium thalami tui. '

5. Nehmen wir hinzu die vielen Stellen, bei denen wir in OrChr 39 (1955)
33—47 eine Abhingigkeit der Chrys von Sar I feststellen konnten, so
ergibt sich uns ein ganz einheitliches Bild: Chrys ist auch in dieser Anam-
nese-Stelle durch Sar I beeinfluft worden. Somit gehort auch Chrys in
dieser Stelle zu dem entfernten Einflulbereich der Tim.

I,3 Sar I und FohScr
In dhnlicher Weise scheint das Verhiltnis der einschligigen Stelle in der

JohScr zu der Sar I gedeutet werden zu miissen.

Sar I
in illa hora (sententiarum nur L,)
Domine misericordis plene
ne avertas faciem tuam a nobis
ne intres in iudicium nobiscum
ne ad examen accuratum producas
delicta nostra
ne confundas nos confusione aeterna

ne repudies nos a servis tuis

ne proicias nos a conspectu tuo
ne repellas nos ab ostio thalami tui
ne dicas nobis quia nescio vos

Beurteilung:

JohScr2t
in hac hora terribili
Domine misericordiis plene
ne avertas faciem tuam a nobis
ne intres in iudicium nobiscum
ne ad examen adducas
nos (auch bei SarI haben viele nos)
ne confusionem inconsolabilem in-
cutias nobis.
ne reicias nos ex numero Sservorum
tuorum

ne repellas nos ab ostio thalami tui
ne dicas nobis quia nescio vos.

1. Die Verwandtschaft der Texte ist offenkundig.
2. Die Unterschiede bieten zu wenig Handhaben fiir eine genauere
Bestimmung des Abhingigkeitsverhiltnisses.

21 Ren 2,476.
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3. Die Benennung der Anaphora nach Johannes Scriba, d.i. Johannes
dem Patriarchen (11219/20) weist ganz eindeutig in eine Zeit der Ent-
stehung, welche weit hinter der Zeit der Entstehung der Sar I liegt. Daher
ist schon durch diese Tatsache das Abhingigkeitsverhiltnis geklart.

Wir haben also auch in JohScr eine Nachwirkung der Tim!

I, 4 Tim und syrische Greg

In letzterer fillt der Satz auf »fontes lacrimarum paenitentiae de capitibus
nostris excita«??2, Wenn auch die Moglichkeit einer selbstindigen Ver-
arbeitung der Jeremiasstelle nicht ausgeschlossen ist, so liegt doch der
Gedanke einer Beeinflussung durch Tim néher, weil auch andere verwandte
Wendungen anklingen. Indessen hat es keinen Zweck, sich hier genauer
festzulegen. ;

Somit ergibt sich aus der Untersuchung der Texte der ersten Gruppe,
daf bei dreien ein aktiver unmittelbarer oder mittelbarer Einflufl der Tim
als gesichert anzunehmen ist, beim vierten besteht die Moglichkeit dazu,
wie umgekehrt die hochste Unwahrscheinlichkeit eines Einflusses der
syrischen Greg auf Tim.

II,1 Sev und Bas

Aus der zweiten Gruppe fassen wir zunichst die Wendungen der Sev
und der syrischen Bas ins Auge fassen. Die Gegeniiberstellung ergibt
folgendes Bild:

Sev?? Bas?24

ne fiamus haeredes tenebrarum,
quae lucis expertae sunt; ne Domine.
mi facias nos alienos a societate tua.
ne neges nos et dicas nobis quia nescio

ne sinas nos fieri haeredes tenebrarum,
quae lucis expertes sunt; ne Domine mi
alienemur a peculio tuo. ne neges nos
et dicas nobis quia nescio vos

vos
neve introducas super nos sententiam:
recedite a me, maledicti. possidete
ignem aeternum.

Beurteilung:

1. Die Verwandschaft von Sev und Bas ist unverkennbar. Ihre genauere
Bestimmung steht hier nicht zur Erorterung. Fiir unseren Gesichtspunkt
ist nur wichtig, da} nur die Wendung: ne dicas nobis quia nescio vos mit dem
Text der Tim iibereinstimmt.

2. Diese Wendung ist aber um das Glied »ne neges nos« erweitert. Diese
Tatsache scheint dafiir zu sprechen, dafl Tim ihre Wendung nicht aus dem
Kreis der Sev-Bas entnommen hat.

22 AnaphSyr 1,118.
23 AnaphSyr 1,68.
24 Ren 2,548,
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I1, 2 JohEv?s

Der Text lautet: ne Domine audiamus a te vocem illam acerbam et
mortiferam: ne dicas nobis Domine: recedite a me maledicti, abite in
ignem, quia ego non novi vos. Ne, Domine, simus alieni a familiaritate
tua: ne avertas, Domine faciem tuam a nobis: ne aspicias, Domine, nos
indignanter in ira: ne, Domine, ascendant peccata et crimina nostra in cor
tuum sanctum: ne, Domine, intres in iudicium nobiscum: neque agas erga
nos, tamquam erga €os quorum spes praecisa est: neque ultionem facias de
nobis quasi inimicis. Non tamquam alienos repellas nos: ne proiicias nos,
Domine, a facie tua, qui nomen tuum sanctum cognovimus et divinitatem
tuam confessi sumus.

Einige Wendungen klingen an solche der Sar I an. Mit Tim stimmt nur
iiberein »ne proiicias nos a facie tua«. Das »nescio vos« ist mit den Wen-
dungen »recedite a me maledicti, abite in ignem« verbunden. Ein Einfluf3
dieser Stelle der JohEv auf Tim erscheint angesichts dieser Tatsachen
wenig wahrscheinlich.

11, 3 ohBosr2®

Hier lautet der Text: videamusque venientes ab Oriente et Occidente
et apud te cum Abraham et sanctis recumbentes, nos vero a Spiritu Sancto
separati eiiciamur foras audiamusque illam vocem acerbam dicentem: amen
dico vobis: nescio vos ...... Auch hier ist der Kontext ganz anders als
in Tim.

Zusammenfassung von D

1. Bei den Texten der ersten Gruppe, welche nicht weniger als 5 von
9 Fillen umfafit, spricht alles dafiir, dafl Tim nicht die Empfangende ist.

2. Von den noch iibrig bleibenden 4 Anaphoren bieten JohBosr und
JohEv eine ganz umgebaute Wendung. Ein deutliches Anzeichen fiir einen
Einfluf} dieser beiden Texte auf den der Tim ist nicht zu erkennen.

3. Die Fassung dieser Stelle in Sev und in der syrischen Bas scheint
ebenfalls dafiir zu sprechen, dafl Tim nicht von ihr beeinflufit worden ist.

4. Bei dieser Lage der Texte kann man unmdoglich sagen, dafl das Auf-
treten des Nescio vos-Gedankens in der Anamnese der Tim nur durch die
Gewohnheit westsyrischer Anaphoren erklirt werden konne. Damit aber
entfillt von dieser Seite her die Mdoglichkeit zu einem durchschlagenden
Einspruch gegen die von uns auf Grund einer anderen Methode gewonne-
nen Ergebnisse.

25 Ren 2,165.
26 Ren 2,425.
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Zum Papyrus 465
der John Rylands Library zu Manchester

von

Hieronymus Engberding OSB

Im Jahre 1920 erwarb die Leitung der John Rylands Library zu Man-
chester eine Reihe von Papyri, welche Rendel Harris 1916/17 in Agypten
ausfindig gemacht hatte. Aber erst im Jahre 1938 erfuhr die wissenschaftliche
Offentlichkeit im 3. Bd. des Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the
Fohn Rylands Library, Manchester, der von dem hervorragenden Papyrologen
C. H. Roberts herausgebracht wurde, daff sich unter diesen Papyri als
Nr. 465 ein hochbedeutsames Bruchstiick der griechischen Markusliturgie
befindet. Die Bedeutung dieses Bruchstiickes schien noch dadurch zu
wachsen, daf} der gleiche Papyrus — wenn auch von anderer Hand — ein
Gebet fiir Verstorbene enthilt, welches sich — sowohl hinsichtlich des
Wortlautes wie der Stellung im Gesamtrahmen — dem landldufigen Text
der griechischen Markusliturgie nicht so glatt einordnen liefl. C.H.Roberts
holte deswegen das Urteil des Rev. Prof. E. C. Ratcliff ein, der sich
folgendermafien duflerte: »Its position after Consecration recalls the edyy
npoapbpou of Serapion, which follows a fashion of devotion set by the
practice commended by Cyril of Jerusalem who says that the prayer offered
at this moment for the departed is a peyioty $vnowc to him. The Copts
preserve two liturgies, ”’St. Basil” and ”’St. Gregory” which follow Jeru-
salem practice in placing a complete intercession after Consecration, and
thus abandon the Alexandrin tradition as represented by St. Mark. The
significance of this whole fragment to the original owner lay, I should
think, in this petition for the departed and in its position.«*

Indessen meldete sogleich nach Erscheinen der Verdffentlichung Hans
Lietzmann seine Bedenken gegeniiber der Auffassung Ratcliffs an?;
vor allem deswegen, weil ein ganzes Satzstiick aus dem Text des Papyrus
sich iiberhaupt nicht in der griechischen Mark nachweisen lifit, sondern
Eigentum der dgyptischen Bas ist. Odilo Heiming stimmte in seinem
Literaturbericht Lietzmann zu®.

Allerdings trifft diese Argumentation nicht ins Schwarze; auflerdem 143t
sich die Untersuchung durch Heranziehung anderer verwandter Texte
noch wesentlich vertiefen. Daher sei die ganze Frage der Bedeutung des
Gebetes fiir die Verstorbenen auf unserem Papyrus noch einmal wieder
aufgerollt.

1 Roberts a. 2. 0. 25 £.
: ZntW 36 (1937) 302.
¢ Archiv fiir Liturgiewissenschaft 1 (1950) 354.
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Die Verschiedenartigkeit der Herkunft der Vergleichstexte lifit es
ratsam erscheinen, die Priifung unseres Gebetes in drei Abschnitten vor-
zunehmen.

A

Den ersten Abschnitt soll die Gottesanrede mit dem doppelten Ausdruck
des Bittens bilden. Diesem Glied stellen wir den Auftakt zu den Gebeten
fiir den Patriarchen von Alexandrien und fiir den Kaiser gegeniiber, welche
die griechische Mark er6ffnen?; sodann den Auftakt zu den »Grofien drei«,
welche in der griechisch-dgyptischen Bas die Stelle des sog. Glaubigen-
gebetes vor Beginn der eigentlichen Anaphora einnehmen?®; endlich die
kurzen Wendungen, welche im Papyrus von Straflburg® und in den Hss.
der griechischen Mark?” das anaphorische Fiirbittgebet einleiten:

Slr:_‘:a%yl:ﬁg Mark Pap Mark Bas
%ol TNV ToopoL-
déoToT déomota | xahécwyey TOHV
xbple xbpte 6 Ocdg 6 | mavToxpdTopo ol
TOVTOXPATLP TVTORPATOP, 6 | EAefpova Beby, Tov
R e mothp 700 xuplov | maTépe Tob xupiov
............. »ol 020D »od 8% ual Oeol xold
....... Uy | cothipos HLdY CWTTHPOC ALY
Inoob Xpratob, | Incod Xpiarol, |’Incob Xptotob,
Bebpelo xod Sebpebo ol Bebpelo ol Sebpebo xol 3 of 8ebpebo wal
TopoK o AODILEY GE.| TTapatKaAODUEV OE [ TE0 v v v v v v e v TopotaAobiLéY o | mapaxadobpéy os
guhdvlpeme, | coevonn pone. | guhdvlpwre, pradvlpwme,
dyodé. deyofé. dyofé. Myhbnm

Aus dieser Ubersicht ist die Stellung unserer Formel innerhalb der
Parallel-Erscheinungen klar ersichtlich, ebenso das Stadium der Ent-
wickelung, welches sie innerhalb der einzelnen Erscheinungen einnimmit:

1. Am Anfang steht ein einfaches, ganz natiirliches Sebpefo %ol mapa-
xoAolpéy oc.

2. Dieses nimmt zur Ausschmiickung der Anrede und zur Vertiefung
der Wirkkraft der Bitte die Eigenschaftsworte qudvbpwme, dywf¢ hinzu.

3. Gegeniiber diesen beiden Gestalten zeichnet sich klar ein stirkerer
Ausbau der Gottesanrede ab: die Bezeichnungen fiir Gottes Macht und
Herrschaft treten hervor; aber auch seine Vaterschaft gegeniiber unserem

¢ Brightm 114 f.

5iRen 1,:58.

¢ J. Quasten, Monumenta Eucharistica et Liturgica vetustissima (Bonn 1935) 46.
7 Brightm 126.
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Heiland Jesus Christus findet scharf akzentuierten Ausdruck: 3ésmorta,
xhpte 6 Oedg & mavroxpdTwe 6 Tathe Tol xupiov 8t xal Oeod kol cwTipog
Aréy "Incod Xptotob.

Ein solch stirkerer Ausbau legte sich von selbst nahe, wenn die sich an-
schlieBende Bitte oder Bitten in einem mehr selbstindigen Rahmen Ver-
wendung fanden. Letzteres ist z. B. der Fall bei den beiden obenerwihnten
Gebeten (fiir den Kaiser, fiir den Patriarchen) der Vormesse der Mark;
hierhin gehdren die »Groflen drei¢, wie sie die &dgyptische Bas an der eben
genannten Stelle aufweist; hierhin gehoren die »Kleinen drei«, wie sie vor
allem im koptischen Ritus an verschiedenen Stellen des Stundengebetes
und des Rituale auftreten®; hierhin gehoren die »acht«®, wie sie ebenfalls
des ofteren im koptischen Rituale Verwendung finden'®. Fiir uns spielt
dabei keine Rolle, ob diese Auftaktformel vor jeder der einzelnen Bitten
wiederholt wird!?, ob nur zu Beginn. Fiir uns ist aber von grofiter Wichtig-
keit, daf} diese Formel sich nicht im anaphorischen Fiirbittgebet der Mark
findet, wihrend umgekehrt der Inhalt der einzelnen Bitten sich weitgehend
mit den Bitten des genannten anaphorischen Fiirbittgebetes deckt.

Aus diesen Erkenntnissen ldft sich eine unbestreitbare Folgerung ab-
leiten: Wenn nun unser Papyrus diese Formel nicht in der Fassung ver-
wertet, wie sie dem anaphorischen Fiirbittgebet der Mark eigentiimlich ist,
sondern in jener Fassung, wie sie den verselbstindigten Bitten eigen ist,
dann will unser Papyrus nicht unmittelbar das anaphorische Fiirbittgebet
zitieren.

Diese wichtige Erkenntnis wird noch dadurch bestitigt, daf3 der Heraus-
geber des Papyrus ausdriicklich bemerkt, es handelt sich bei unserem Gebet
um einen anderen Schreiber als den, welcher den Beginn der Anaphora
niederschrieb. Damit ist sofort die Moglichkeit gegeben, dal der zweite
Schreiber ein anderes Ziel verfolgte als der erste.

B

Nach dieser Untersuchung des ersten Teiles unseres Gebetes empfiehlt
es sich, sogleich die Priifung des letzten (dritten) Teiles vorzunehmen.
Lietzmann und Heiming haben hier auf die Verbindung von Stellen
aus der dgyptischen Bas und der Mark hingewiesen. Gewif} ist eine solche
Mischung in sekundir geschaffenen Texten durchaus moglich. Indessen
bietet eine andere Quelle eine viel einleuchtendere Parallele: die koptische
Fassung der Cyrill, und zwar — was besonders in die Wagschale féllt — so-
wohl in der sa‘idischen wie in der bohairischen Fassung. Wir stellen die

8 z. B. Euchologion (Kairo 1898)10 f.

® Manchmal auch als »siebent bezeichnet, weil eines der Gebete in Wegfall geriet.

10 7 B. bei der Spendung der Taufe, der hl. Olung usw.

11 T etzteres ist z. B. der Fall bei der Bitte fiir die Toten, welche sich im Rahmen
des koptischen »Weihrauchdienstes des Abends wie des Morgens¢ findet = kop-
tisches Euchologion (Kairo 1898)11; vgl. ebenda S. 14, 17, 19 usw.
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von Lietzmann und Heiming angefiihrten Sitze denen aus der Cyrill
und aus unserem Papyrus gegeniiber:

Bas1?

Mark??

Papyrus

Cyrill4

Evlo drédpor 680wy
%ok Momey) %ol oTevery -
@oc v Tf) AapmpbTyTe
T6v dylwy cov

om

&v0or dmédpor 680w
o Moy ok oTEvery -
(oG &v Tf) AapmpbTnT

TV Gylwy cou

&v0or gmedpor 680
woid MoTen) ok oTevory -
Wwog &v Tf AapmpdTTL
TEV Gylev cou

om

om

ouvaveyelpwv xal Thy
odpxe odTév &v f
Huépa dproag xaTa
Tog dAnOeic %ol
dpeudeic oov Emory-
yerlog

dvéyerpe 88 wad Ty
odpro adTéY &y
Tuépa dprotg Kot
7o dAnBesic wol
devdeis cov Emory -
Yehlog

om

yopLlopevos adrols
T8 TGV EmaryyEALGY
cov dyals, & dpbok-
10¢ odx eldev xal olig
odx #xovcey xol Eml
xepdloy dvlpdmey
00X GvéR).

drodidols adrolg

& dpborh-
pog odx eldev xal olg
obx Hixovoey xal mt
xopdioy dvBpdmov
o0% GvéP.

yoprldpevog adroig
Te TEY EmeryyeAidy
oov dyadd & dpbok-
wog odx el8ev xal olc
odx frovoey xod &l
»apdiay dvbpdhmey
odx GvERT.

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl der Text der Cyrill eine
ganz charakteristische Eigenart aufweist: er stellt eine Verbindung einer
Stelle der Bas mit einer Stelle der Mark dar, wobei das verbindende
Zwischenglied sich weder in Bas noch in Mark findet. Wenn nun der Text
unseres Papyrus sich ganz mit der Fassung der Cyrill deckt, d. h. auch das
verbindende Zwischenglied aufweist, darf man als eigentliche Parallele
weder die griechische Mark noch die #gyptische Bas heranziehen, sondern
eben nur die Fassung der Cyrill.

Die Frage ist nun: hat der Schreiber des Gebetes unseres Papyrus
zufillig die gleiche Zusammenstellung von einschligigen Texten vorge-
nommen, wie sie in der Cyrill vorliegt? Eine solche Annahme ist von
vornherein wenig wahrscheinlich.

Hinzu kommt noch, dafl die unter A behandelte Einleitung aufs deut-
lichste darauf hinweist, dafl unser Gebet sich an liturgische Fassungen
anlehnen will.

Hinzu kommt ferner, dafl Kosmas Indikopleustes in seiner um 550
geschriebenen Topographia Christiana aus dem liturgischen Gebet fiir die
Toten ausgerechnet diesen weder in Bas noch in Mark zu belegenden Satz
bietet: iy Juyiy Tolde dvdmavcov, cuvaveyslpwv xal Ty odpxa wdrol v

12 Ren 1,71.
13 Brightm 129.
14 Assemani, Codex liturgicus 7,1,164.
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B av fuea dproac xod Tog ddnbele xal deudeic oov EmaryyeAiag!®. Dafl
Kosmas gelebte Liturgie zitieren will, unterliegt aber keinem Zweifel.

Endlich lesen wir in dem 8. Gebet des Ritus der Kniebeuge am Pfingst-
sonntag (byzantinisch!® wie koptisch'?) folgende Stelle: cuvéysipov xai 7o
chpote Huéy &v fuépy fi dpong xatd T dylug cov xal devdeic Emay-
veMoc. Niemand kann iibersehen, dafl sie aufs engste verwandt ist mit
der Fassung der Cyrill.

Daf} die Unterschiede zu Lasten des Bearbeiters des Ritus der Kniebeuge gehen,
beweisen folgende Stellen aus demselben Gebet, welche wir jedesmal der betr.

Quelle, welcher der Bearbeiter sie entnommen hat, gegeniiberstellen:

Kniebeuge
&’ Eanide dvaotdoens Late aloviov

byz. Bas = Chrys'®

én’ Emidr dvaotdosns Lot alomviov

Kniebeuge Jak!® Cyrill?®
&v wbéhmoug *ABpadqr %ol v x6Amoug Tév oryley moté-
*Tooan xol “Toxaf, s. unten pwv Huév ABpady ol

*Toadne wol *ToxdP.

&v yhpo Covrav,
elg Paotietoy odpoviv,

&v apadelow Tpuefc,

gy ydpa Ldvrwy,
év 17} Baoctiely oov,

&v i} Tpued) Tob mapadeico,

obvadioy adTodg elg Tomov
yAbng, éml B8atog dvourard-
oEWG,

&v mapadelow T Teves,

s. oben

&v Toic xéhmorg "ARpads %ol
*Tood nol “Taxapf Tév
drybey motépwy Héy,

s. oben

s. ganz unten

80ev dmédpo 680V Momn ol
aTevay e,

&b Emioxomel TO pdg Tod
TEOGMTOV GOV Kol Kot~
Adprer il wovTée,

fuéy 8 1 téa Tie Loie
yeLoTiove o ebdpeoTo xod
GvapdprnTa &v elpfvy xorred-
Buvov, xbpte, xbpte,

00 GretSpa 630V, AbTy ol
oTevay oG,

&y T AapmpdTyTt TEY dylwy
Gou.

om

15 B, O. Windstedt, The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes (Cam-

bridge 1909) 274 f.

16 Fuchologion 7o néye (Rom 1873) 388,
17 Tuki, Euchologion et Pontificale 2 (Rom 1761) 326-416.
s Brightm 407 = byzantinische Bas oder Chrys, Textus receptus.

18 PO 26,220.

20 Erik Peterson, Diec alexandrinische Liturgie bei Kosmas Indikopleustes = Ephe-
merides Liturgicae 46 (1932) 73 sieht also die Entwickelungslinie nicht richtig, wenn
er meint, die Mark habe hier »die Fortsetzung des alten Gebetes unterdriickt«.
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Kniebeuge Jak Cyrill
i iV puTEwdY cov dy- | Emiouvdywv s drd Tolg
Yéhwv elodywy &movtag elg | m6Sag Tév Ehentdy Gov. . . om

Tag drylog oov povde.

oUVAVEYELPOY Xal T& CAORATY
ey & fuépy § deloog
xoure TG deylog cov xad ddev-
deic émayyeMoasc. odn Eomwy
obv xbpie Toig dovAols Gov
Odvatog, &xdnuodvrey Huay
dnd Tob copatos *od Tpés
oe Tov Oedv Exdnpolvrwy,
GAAE pETAOTAOLS Gmd  THV
AumnpoTépmy Eml To Y PNOTH-
Tepoe ol Ouundéorepa wad
Gvamauots xal yopd. st 8
xold TL dpTopey ig os

om

cuvavéyelpe el THY Gdpxo
adtédv &v i fuépa dproug
xor TG GAnlsic xod ddev-
Belc oou Emoryyértac.
yopllbpevos adtoic & T@V
Enayyeldy cov dyadd & bo-
Bowds odx eldey %ol olic ol
fxovoey xol Eml  xopdiav
avBprdmmyodx avélyn & frot-
pacag 6 Oebs Tols dyamdor
70 Bvopd cov 7o dyov.

odx oty obv Tolg Job-
otg oov Odvatog, G
Cofy. el 82 xal T Huélnoay
) fuaprov bg dvBpwmoL po-
pobvtec odpe ol vreg v
©é) xboue,

fAews yevol Apiv Te xal
a07olG.

Sibtt ol8elc xabupds d&md
pimou EvehmLoy oov
odd v ple fuépr N Lom

ool E6TLV.

om

xatobioooy g dyaddc xal
pundbpwmos Oedg ouyywpdi-
oot adTolc.

b oddels xoBapds &g’
opaptiog, o0’ dv whe Huépo
7 Cof adtol oty v 16
HOGLE.

el pi wbvog ob & Eml Yiic
@avels GvoLdpTnTOC,

6 Kiprog Audv ’Incoig
Xpuotée, 8 ob mwdvreg EAri-
Copev Eréoug Tuyeiv xol Goé-
GEWG GULUPTLEY.

Bd Tolro fuiv T xod adToig
&g dyabdc xal puidvlpmmog
@sdg bives, dpeg, cuyywpENCOY
TG TTHPATITWMAATE TLEV.

("Inood Xpiotob)
adTOg Yop €oTLy 6 [L6Vog Gv-
apdptntos Quvels énl Tig
Yiiss

8 Bv xal Auiv Te xod adToig
g dyafic xol @urdvBpwmog
Oedg dvec, dpeg, ouyywencoy

6 Oedg T TmapamwTORATR
LGV,

om

Das Verhiltnis der Texte zueinander scheint mir nur dahin verstanden werden
zu kénnen, dafl der Redaktor des Gebetes aus dem Ritus der Kniebeuge griechische
Vorlagen benutzte, wie wir sie in der Cyrill und der Jak antreffen, diese Vorlagen
aber in seinem Sinn #nderte. Dafiir spricht zuniichst die Verkoppelung von Texten
aus der Cyrill und der Jak. Dafiir spricht auch der erweiternde Charakter jener
Stiicke, welche in dem Ritus der Kniebeuge als Uberschuf sich findet. Dafiir
spricht endlich die Umschmelzung des Gebetes, das Wendungen, welche ur-
spriinglich nur auf Verstorbene gemiinzt waren, jetzt auch auf Lebende anwendet.
Beachte in dieser Beziechung vor allem die Anderung von Tiv cdpxx adtdv in T&

COUATE TLDY.
8
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Aus all diesen Texten ergibt sich:

1. Wenn auch das Mittelglied sich weder in der Mark noch in der
griechischen Bas findet, war es dennoch auch in griechischer Sprache vor-
handen.

2. Wenn nun aber alle drei Glieder unseres Gebetes in griechischer Ur-
sprache vorliegen, darf man mit gutem Grund die Ansicht duflern, daf} sie
in dieser griechischen Gestalt bereits dem Bearbeiter der koptischen Cyrill
vorgelegen haben. Das wiirde dann bedeuten, daf§ diese Entwickelung des
Gebetes fiir die Toten schon in der griechischen Textgestalt erfolgt ist und
nicht zu Lasten des koptischen Ubersetzers zu buchen ist. Diese Erkenntnis
ist ein wichtiger Beitrag zur rechten Erfassung der Entstehung der koptischen
Cyrill, der aus der Untersuchung unseres Papyrus noch nebenbei abfillt.

3. Da unser Papyrus, welcher dieses Mittelglied in griechischer Sprache
anfiihrt, dem 6. Jh. zuzuschreiben ist und da die Abfassung der Topo-

Pap Cyrill boh?! Cyrill sa‘id2?

TohTWY TEVTOV. . . ToUTWY Kol TAVTGY. . .

T6v xotunbévtev xol &v
nioter Xplotod dvamavca-
péverv

Tév xorunbévray
nioter Heol VLTI T O -
REVEY

tog Yuyoe dveraboon
xotakincoy

7o Yoy dvaradoot
wotabloooy.

HeTd Tév drytwy
Gov Guva

£v wbAmoLg TaV dylev
motépmy HLody "ABpody xal
Toadoe ol *TaxddB.

&v xbAmoig Tav aylwvy
motépwy Nudv "APpady xol
"Toodoe wod *TonechB.

Wiederum féllt auf, wie eng verwandt die Fassung unseres Papyrus mit
derjenigen der bohairischen Cyrill ist. Vor allem trifft das zu fiir die
Wendung micter 0col dvamavsapévev. Daher ist auch im Papyrus un-
bedenklich xai &v zu erginzen. Wahrscheinlich ist aber im Papyrus hinter
xowmBévrwy noch etwas mehr zu erginzen; vielleicht wotépwv Huév oder
&dehpbv v, Ebenso ist nach avenavoapévev eine Erginzung notwendig.
Roberts hat hier an’ dpyic xéopov vorgeschlagen. Das glaube ich aber
nicht, weil unser Gebet ganz deutlich einen mehr personlichen Charakter
tragt und sicher nur fiir einzelne, bestimmte Tote gedacht war, wahrend
mit dem Ausdruck &n’ dpy¥c xéopov das Gebet auf alle seit Beginn der
Schopfung Verstorbenen ausgeweitet wird. Dagegen scheint mir auf Grund
der Parallelen notwendig ein tag Juyag zu erginzen zu sein.

21 wie Anm. 14.
22 OrChr 17 (1919) 12.
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graphia Christiana in die Zeit um 550 anzusetzen ist, ergibt sich, dafl unsere
griechische Fassung bereits um 550 in liturgischem Gebrauch war. Freilich
ist diese liturgische Verwertung nicht iiberall durchgedrungen, wie die
Gestalt der griechischen Mark zeigt2°.

C

Jetzt bleibt noch der Rest unseres Gebetes zu untersuchen. Hier ist nun
zunidchst festzustellen, dafl im Gegensatz zu den beiden bisher untersuchten
Teilen zu dem jetzt zu untersuchenden keine unmittelbaren Parallelen zur
Verfligung stehen. Das ist um so mifllicher, als der Text selber obendrein
noch verstiimmelt ist.

Wir suchen daher Wendungen, welche einigermaflen verwandt er-
scheinen:

Mark?23 Bas? Greg?

TodTwY TAVTLY TEVTGY

pvholnT xedpte

TEY TPOKEXOULTLEVOV &V TT)
6p0086Ew TioTel TaTépwY
Ndv xol d8eApdy

Tag Puyog GvdTruGoY. Tog Yuyds dvamadoont %ol Gvdmoncoy
: watekimooy, Toig Yoyt adtddv
&v x6AToLg TAY dylev pete 6oley, petd duxotnmv.

motépey Hidy "ABgod xol
*Toodne o *ToechB.

Die Wendung petd tév dytwv cov mdchte ich fiir eine freie Umgestaltung
des durch die dgyptische Bas auch in der Cyrill eingebiirgerten &v xéirolc
6y aylwv Tatépwy oov ’ARpady. xal’londx xal *laxdp halten. Diese Deutung
pafit ganz vorziiglich zu dem aus anderen Beobachtungen bereits erarbeiteten
Charakter unseres Gebetes: es will nicht unmittelbar Zeuge des liturgischen
Textes sein, sondern eine Verwertung dieser liturgischen Texte zu einem
besonderen Einzelzweck. Eine dhnliche Umschmelzung dieser alten litur-
gischen Wendung scheint auch in der 4gyptischen Greg vorzuliegen, wenn
sie die Fassung peta dotewv, pera Sixalwv bietet. Wegen des grofien Unter-
schiedes im Wortlaut glaube ich aber nicht, daff das Gebet unseres Papyrus
hier einen unmittelbaren Einflufl der Greg erfahren hat, sondern ich méchte
beide Erscheinungen nur als selbstédndige Auswirkungen ein und derselben

23 wie Anm. 13. 25 Ren 1,104.
2% wie Anm, 12,

6%
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Grundkraft ansehen. Fiir die Erginzung des cuva sind wir auf blofle
Vermutungen angewiesen. An und fiir sich lige es nahe, zu dem durch die
liturgischen Texte an dieser Stelle verbiirgten ctvaov zu greifen. Indessen
bleibt dann die grammatische Konstruktion ginzlich unbefriedigend. Denn
zwischen gudvlpwne und té&v xowmBévrev ist auch nicht der geringste
Platz fiir eine Erginzung, weder fiir ein uv/ofyt noch fiir ein Snép. Man
kommt indessen zu einem einwandfreien grammatischen Satzbau, wenn
man cuwa ZU cuvavdmeavcov erginzt. Dann erhalten wir folgenden Satz
&y ko 0évtov . .. xal v wloter Beob dvamavoapévev . .. Tag uyag peta
&V dytwv cov Gvamowcov, #v0x xth. Diese Ergénzung bleibt aufierdem
ganz in der Nihe der liturgischen Vorlage.

Ergebnis

1. Das Gebet des Papyrus ist jetzt in seinem ganzen Umfang versténdlich.

2. Es 1af3t sich in die bisher bekannten Texte einwandfrei einordnen.

3. Es ist kein unmittelbarer Zeuge der Mark, sondern eine zu privaten
Zwecken erfolgte Verwertung von Texten der Mark.

4. Diese Verwertung erfolgte durch leichte Anderungen, Auslassungen
und Benutzung weiter entlegener Texte.

5. Die Benutzung des Fiirbittgebetes fiir die Toten aus der Mark
offenbart eine griechische Textgestalt der Mark, welche in den bisher
bekannten Zeugen der Mark nicht zu belegen ist.

6. Eine andere Stellung des Fiirbittgebetes in der Mark darf aber unter
keinen Umstinden aus unserem Gebet hergeleitet werden. Ratcliffs
Auffassungen sind rundweg abzulehnen.
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Usia, Hypostasis und verwandte Begriffe

in den Bekenntnisschriften des Petros Mogilas
und des Dositheos von Jerusalem

von

Ernst Hammerschmidt

I. Das Bekenntnis des Petros Mogilas
(Die Confessio Orthodoxa)

1. Die Bekenntmisschrift

a) Petros Mogilas!, Sohn des nachmaligen Fiirsten der Moldau Simeon
Ivanovi¢ Mogilas, wurde nach seinen Studien an der Sorbonne Ménch und
1632 durch den Patriarchen Theophanes von Jerusalem zum Metropoliten von
Kiev geweiht. 1638 verfafite er unter Mitarbeit von drei anderen Bischéfen
eine Glaubensschrift, die 1640 von der Provinzialsynode in Kiev teilweise
gedndert und erginzt wurde.

b) Die Sprache der Bekenntnisschrift ist eine eigenartige, seltsam klingende
und dem Neugriechischen schon nahekommende Vulgirsprache, deren Eigen-
heiten Kimmel? behandelt hat. Nach einigen Verinderungen erhielt die Be-
kenntnisschrift durch das Gutachten der Synoden zu Jassy 1642 und zu Jeru-
salem 1643 unter dem Titel: *Op9430E0g dpodoyia ¥ nlotewe Tig xadohniic
xal drooTohixiis éxxAneclag tig dvarohxic Anerkennung in weiteren Kreisen.
Da das Bekenntnis von den russischen Patriarchen Joachim und Hadrian
(der es sogar fiir ein gottlich inspiriertes Buch hielt!) auch in russischer
Version verbreitet und in kirchlichen Kreisen angenommen wurde, sowie
durch Zar Peter d. Gr. in die Kirchenordnung von 1723 gesetzlich auf-
genommen und von einem zusammenfassenden russischen Katechismus
verbreitet wurde, fand sie in der damaligen Zeit fast allgemeine Anerkennung.

c) Zur Bedeutung der Confessio Orthodoxa des Petros Mogilas muf} hier
allgemein gesagt werden, dafl die Ostkirche Bekenntnisschriften nicht in
dem Sinne kennt, dafl diese einen allgemein streng verpflichtenden, norma-

1 Literatur: O. Barlea, De confessione orthodoxa Petri Mohilae (Frankfurt a. M.
1948); Andron. Demetrakopulos, *Op8é8ofa "Edhag (Leipzig 1872) 154s.; Feuer-
linus, De Religione Ruthenorum hodierna (1745) 16; W. Gaf3 (Ph. Meyer), Petrus
Mogilas = Real-Encyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche 213, 249—53;
S. Golubev, Petrus Mohyla und seine Mitkimpfer (Kiev 1883 —89; 2 Bde);
A. Malvy-M. Viller, La confession orthodoxe de Pierre Moghila = Orientalia
Christiana 10 (Rom 1927); P. Panaitescu, L'influence de I'oeuvre de Petrus Mohyla
dans les principautés roumaines (Paris 1926); E. Picot, Pierre Movila (Mogila)
= E. Legrand, Bibliographie hellenique du XVIle siécle 3 (Paris 1896) 104ss.

? Ernst Kimmel, Libri symbolici ecclesiae orientalis (Jena 1843) LXIs. Mogilas
selbst hat seine Confessio in lateinischer Sprache abgefafit, vgl. Malvy-Miller
L. c. LI s.; F. Loofs, Die Ursprache der Confessio orthodoxa = Theologische Studien
und Kritiken 1898.
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tiven Charakter hitten. Sie sind vielmehr der — an einen bestimmten
Zeitraum gebundene — Ausdruck ihres Glaubenslebens, der die jeweilige
Uberzeugung der Kirche darstellt. Da Petros Mogilas einen grofien Teil
seiner Bildung im Abendland empfing, hat er natiirlich manches aus der
lateinischen Kirche in das Bekenntnis mit hineingenommen, was nicht
urspriinglich ostchristliche Formulierung war. Die Wertung der Confessio
Orthodoxa in der heutigen orthodoxen Theologie ist unterschiedlich, im
allgemeinen wird ihr keine unbedingte Geltung zuerkannt. Ein ilterer
Theologe, Jon Michalcescu, erkennt sie als »allgemeine symbolische Schrift
der gr.-or. Kirche« an?, wihrend z. B. Metropolit Seraphim in seinem Buch
»Die Ostkirche«%, das deshalb von besonderem Wert ist, weil es die Ansicht
der Orthodoxie selbst wiedergibt, die Confessio Orthodoxa als »kein
selbstindiges Werk«, sondern als »oberflichliche Umarbeitung rémisch-
katholischer dogmatischer Lehrbiicher« bezeichnet. Das Bestreben der
orthodoxen Theologie geht dahin, sich von der lateinischen Scholastik und
dem Rationalismus, der teilweise durch Vertreter des Protestantismus am
Zarenhof Eingang fand, zu befreien und zu den Lehren und zur Sprache
der Viter und Lehrer der patristischen Zeit zuriickzufinden.

2. Usia, Physis, Hypostasis, Prosopon
in der Confessio Orthodoxa

a) In der Gotteslehre
aa) Usia — Hypostasis — Prosopon

Um die Stellung und Verwendung dieser Begriffe bei Petros Mogilas
kennenzulernen, miissen wir uns der Gotteslehre zuwenden. Diese findet
sich am Beginn des ersten Teils der Bekenntnisschrift. Fiir Mogilas ist es
eine feststehende Tatsache, dafl die Natur (Physis) und Wesenheit (Usia)
Gottes eine einzige ist. Diesen Gedanken wiederholt er an vielen Stellen
der Confessio® I E9, M31; 1 E 10, M 32; I E 12, M 33 f.). Die Schwierig-
keit liegt darin, das Vorhandensein von drei Personen mit der einen Wesen-
heit zu vereinen. Den Beweis fiir die Existenz dreier gottlicher Hypostasen
entnimmt Mogilas dem Taufbefehl Christi an seine Apostel, Mt 28, 19¢,

Gleich hier konnen wir festhalten, dafl in der Confessio des Petros
Mogilas Hypostasis und Prosopon vollkommen gleichbedeutend sind, so
dal auch der feinere Unterschied, den die Confessio des Metrophanes
Kritopulos machte, indem sie Hypostasis als iibergeordnetes Schema
gebrauchte, hier nicht in Erscheinung tritt (vgl. IE9, M 31; 1E 10,

3 Jon Michalcescu, Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der
griechisch-orientalischen Kirche (Leipzig 1904) 23.

¢ (Stuttgart 1950) 18.

5 Jon Michalcescu wird im folgenden abgekiirzt: M; E = *Epdnotc.

8 Zur Problematik des Taufbefehls vgl. Paul Feine, Theologie des Neuen Testa-
ments (Berlin £1953) 140ff.
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M 32 £.)7. Es bestehen also in der einen gottlichen Wesenheit drei Personen:
Vater, Sohn und HI. Geist. Der Vater zeugte aus seiner eigenen Wesenheit
(Usia) den Sohn vor aller Zeit und lie den HI. Geist ausgehen. Sohn und
Geist sind ihm daher wesensgleich. Der Vater ist die alleinige Ursache
des Sohnes und Geistes, da beide Personen von ihm ihren Ursprung
haben.

Wie kommt es nun zur Konstituierung der drei Personen in der einen
gottlichen Wesenheit ? Die Losung findet Mogilas in der Unterscheidung
der gottlichen Idiomata, die teils personale, teils essentiale sind (I E 11,
M 33): 1. Die Idiomata prosopika sind es, die in der einen Usia drei Hypo-
stasen begriinden. Mogilas definiert die perstnlichen Idiomata im Gottlichen
als »solche, durch die die Personen der heiligen Dreifaltigkeit so gegen-
einander abgegrenzt werden, dafl die eine nicht die andere sein kann«
(I E 12, M 33). Die Person des Vaters ist deshalb nicht die Person des
Sohnes, weil der Vater von niemandem gezeugt ist, wihrend der Sohn aus
der Natur des Vaters zeitlos gezeugt wird. Der Vater, der Sohn und der
HI. Geist, d. h. das Ungezeugtsein, das Gezeugtsein und das Hervorgehen
unterscheiden die Personen im Gottlichen, unterscheiden sie aber nicht
beziiglich der einen Usia, die nicht in sich selbst geteilt ist und sich allein
von den Geschépfen unterscheidet.

Der Grund dieser Personenbildung liegt also darin, daf ein und dieselbe
Person nicht zugleich gezeugt und ungezeugt sein kann. Der HI. Geist
ist zwar dem Vater, aus dessen Wesenheit und Natur er hervorgeht, und
dem Sohne wesensgleich, unterscheidet sich aber vom Vater durch das
Idioma prosopikon, daf3 er von ihm ausgeht. Vom Sohn unterscheidet er
sich durch die Art der Abstammung vom Vater, da er nicht wie jener durch
Zeugung, sondern durch Hervorgang vom Vater abstammt. Der Sohn
und der Hl. Geist sind auch einander wesensgleich, da sie aus derselben
Natur des Vaters sind.

Wir treffen hier bei Mogilas auf die patristische Lehre von dem tpémog
¢ Ymapkewe, der mit dem Fiirsichbestehen und den Idiomata der Personen
identisch gesetzt wird. Jede Person in Gott besitzt ihre eigene Subsistenz-
weise, ist aber nicht Triger einer je eigenen Natur und einer nur ihr
gehorenden Wesenheit, sondern besitzt das eine und ganze gottliche
Wesen auf eine besondere Weise, die eben durch die Tropoi bestimmt wird.
Diese Auffassung wurde besonders von Johannes von Damaskus® vertreten
und gelangte von seinen Schriften aus in die griechische (russische) Theo-
logie. Der dritte Teil der IIxnyy) yvdoswe, das »Buch iiber den orthodoxen
Glauben¢,war lange Zeit neben den liturgischen Biichern die hauptséchlichste

? Wobei natiirlich nicht ausgeschlossen ist, dafl Prosopon an einigen Stellen im
urspriinglichen Sinn von »Angesicht« vorkommt. Wenn hier ganz allgemein von
Verwendung die Rede ist, so ist immer die Verwendung in der dogmatischen
Spekulation gemeint.

8 Vgl. Jakob Bilz, Die Trinitdtslehre des hl. Fohannes von Damaskus (Paderborn
1909) 87ff.
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Quelle des theologischen Wissens der Ostkirche. Bereits der Exarch Johannes
von Bulgarien (1018—1025) hatte dieses Werk ins Kirchenslawische
iibersetzt, wihrend es Fiirst Kurbskij im 16. Jh. nochmals bearbeitete und
durch seine Bearbeitung unter allen Ostslawen verbreitete. Auch Petros
Mogilas, der in der theologischen Arbeit weiter voranschreiten wollte, griff
immer wieder auf die Lehren der Viter zuriick und durchsetzte auf diese
Weise seine Bekenntnisschrift mit reichem Gedankengut der griechischen
Viterliteratur, das den abendlindischen Einflul gerade in diesen Partien
fast vollig zum Verschwinden bringt.

Bei der Unterscheidung der Personen voneinander lehnte die griechische
Theologie seit je (und mit ihr auch Petros Mogilas) den Gedanken ab, daf
diese Unterscheidung im Ursprungsverhiltnis begriindet sei. Zur realen
Unterscheidung der Personen geniigt die Verschiedenheit des Ursprungs von
ein und demselben Prinzip (der gleiche Gedanke findet sich {ibrigens bei
den Skotisten?). Wenn der Hl. Geist auch nicht vom Sohne seinen Ursprung
und seine Existenz hat, so ist er doch realiter von ihm unterschieden, da
die Art des Hervorgehens aus dem Vater nicht die gleiche wie die des
Sohnes ist.

Diese Meinung hatten die Griechen oftmals gegeniiber den Lateinern
verteidigt. In der Disputation des Erzbischofs Grossolani von Mailand mit
dem Metropoliten Eustratios von Nikéa (gest. nach 1117) hielt der Erz-
bischof dem Metropoliten vor: »Si ex Patre sunt ambo, Filius et Spiritus
Sanctus, ipse autem ex nemine est, non est autem Spiritus ex Filio, diffe-
rentia Filii et Spiritus ad invicem nullo pacto inveniri poterit¢, worauf ihm
Eustratios entgegnete: »Differunt inter se Filius et Spiritus Sanctus, quia
ambo ex Patre sunt aliter et aliter, ille scilicet per generationem, hic vere per
processionem«!?, Ebenso lehrt Nikolaus Kursulas ( 1652): »Posito quod
Spiritus Sanctus a solo Patre procedat, adhuc et ita a Filio realiter distingui
potest ... Filius enim per solam filiationem a Sancto Spiritu sufficienter
distingui potest . . . quamvis enim talis oppositio non esset, sufficit processio
diversa et quasi separata Filii per generationem, Spiritus per processionem«**.

Die Tropoi sind der griechischen Theologie das Constitutivum der
gottlichen Personen. Den Relationsbegriff hat die Ostkirche im Altertum
und im Mittelalter fast nie gebraucht und, wenn gebraucht, nicht im
abendlindischem Sinne aufgefafit. Patriarch Germanos II. von Konstanti-
nopel (1222—40) war der Ansicht, der Name rnveluo sei kein nomen rela-
tivum?2, Allgemein wurden die Personen vom Osten unter dem Gesichts-

¢ Vgl. Parthenius Minges OFM, Compendium Theologiae Dogmaticae Specialis
1 (Ratisbonae 21921) 133ss.

10 A Demetrakopulos, Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig 1866) 89 (nach Martin
Jugie AA, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium 2 [Parisiis 1926—33]
232s.).

11 Nikolaos Kursulas, Ztvodic iic feplic Ocohoyloag 1 (Zazynthi 1862) 252s.
(nach Jugie L c. 232s.).

12 Germanos II. in seinem Antwortschreiben auf das pipstliche Glaubens-
bekenntnis: Chronicum Georgii Frantzis (Wien 1796) 139s.
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punkt der Idiomata und nicht unter dem der Relationen betrachtet und die
gleichen hypostasenbildenden Idiomata wie in den griechischen Viter-
schriften aufgezihlt. Eine — allerdings nicht bedeutende — Anderung trat
in der neueren Theologie (besonders seit dem 18. Jh.) ein, als man daran
ging, die Relationenspekulation in die orthodoxe Dogmatik einzufiihren.
Als Beispiel sei nur auf Zikos Rhosis hingewiesen, der sagt: »Hypostasis est
modus existentiae unius essentiae seu unius Dei in relatione ejus ad ip-
sum ... Tres isti modi existentiae unius essentiae Dei sunt tres diversae
relationes Dei ad seipsum«*?,

2. Die Idiomata usiode definiert Petros Mogilas als »solche, die dem
Vater, Sohn und HI. Geist gleicherweise zukommen« (I E 13, M 34). Zu
diesen Idiomata gehoren die Ewigkeit, Unendlichkeit, Giite, Allmacht,
Schopfertitigkeit, Vorsehung, Allgegenwart, Unermefilichkeit, Allwissen-
heit Gottes. So sind alle »aufler jenen personlichen Idiomata: Ungezeugtes
oder Vater und [d. h.] Ursprung sein, Gezeugtes oder Sohn und fleisch-
gewordenes Wort, Hervorgegangenes oder HI. Geist, ... Idiomata der
gottlichen Natur und zwar gleicherweise ohne irgendeinen Unterschied
allen drei Personen gemeinsamq (I E 13, M 34).

Aus dieser Einteilung in personliche und wesentliche Idiomata geht
aber hervor, dafl beide Reihen von Idiomata keineswegs auf gleicher Ebene
stehen oder vielleicht als Unterabteilungen der grofien Gruppe Idiomata
aufzufassen wiren. Der Ausdruck Idiomata fiir die gottlichen Hypostasen
wurde gewihlt, weil kein anderer so geeignet erschien (man denke nur an
die Nachbarschaft des Islam). Man kann aber den Trennungsstrich zwischen
diesen beiden Gruppen im Sinne der orthodoxen Theologie nicht scharf
genug ziehen, denn gerade durch diese Trennung wollte die ostkirchliche
Theologie dem Vorwurf begegnen, sie verwische den Unterschied der
Personen in der einen Usia. Von da her erledigt sich auch der Einwand des
Zikos Rhosis, der beide Kategorien von Idiomata nicht scharf genug von-
einander trennte und die Idiomata prosopika daher nicht als Constitutiva
der Personen ansehen konnte, wenn er sagte: »Unde persona aliqua in Deo
concipienda non est tamquam proprietas quaedam seu attributum: ita Filius
non est attributum (Idioma) Patris, similiter hypostasis concipienda non est
secundum rationem quantitatis, tamquam pars totius majoris sive divinae
essentiae, sive unius caeterarum personarum«’®,

Es wire abwegig, die Idiomata-Erklirung schief aufzufassen, um sie
dann verwerfen zu konnen. Das personenbildende Element ist in der
Idiomata-Erkldrung eben, wie schon erwihnt, der Tropos, der jeder Person
eigene und der anderen unmitteilbare Subsistenzmodus, der sie in ihrem
Fiirsichsein konstituiert. Dieses Fiirsichsein ist aber nicht nur das konsti-
tuierende Element der géttlichen Personen, sondern ist auch bei den

13 Fhomue Soypatidc tie dpdodtEov xadohunic *Exxotas, (Athen 1903) 245 s.
(nach Jugie 1 c. 231).
141, c. 246 (nach Jugie 1. c.).



82 © - . Hammerschmidt -

geschaffenen in der gleichen Funktion anzutreffen. So ist der »mpémog g
Smdptewe die Form der Hypostase oder er ist die im Unterschiedensein
und Fiirsichsein gelegene Weise des Seins . .. und bezeichnet demnach die
der Hypostase eigentiimliche Weise zu sein. Nun ist aber nach Johannes
Damascenus die der Hypostase eigentiimliche Weise zu sein jene, welche
den Begriff der ersten Substanz ausmacht«!®,

Wenn wir noch einen Blick auf Gennadios II. von Konstantinopel und
seine Bekenntnisschrift werfen, so konnen wir leicht die gleiche Darstellung
wie in der Confessio Orthodoxa erkennen (M 17 f.). Wie Petros Mogilas
weist die Confessio des Gennadios wesentliche (essentielle) und personliche
Idiomata auf (M 17 £.), nur mit dem Unterschied, dafl diese wesentlichen
Idiomata bei Gennadios in einem beschrinkten und endlichen Mafl auch
der Schopfung zugeschrieben werden. Dieser Umstand ist bei Petros
Mogilas (an dieser Stelle) nicht erwihnt, ebenso fehlt die erste Gruppe der
Idiomata Gottes des Gennadios, namlich jene, die Gott von der Schopfung
unterscheiden. Diese Tatsache ist bei Mogilas in der Behandlung der
personlichen Idiomata mit hineinverarbeitet, wenn es heifit, da} die
Wesenheit ynicht in sich geteilt ist, sondern nur von der Schopfung
unterschieden ist« (I E 12, M 33).

bb) Physis

Von der Physis ist in der Confessio Orthodoxa selten die Rede; nur im
Zusammenhang mit der Gotteslehre und der gottlichen Zeugung wird sie
angefiihrt. So heifit es (I E 8, M 31), da} die Physis Gottes von keinem
geschaffenen Wesen erkannt werden kann, dal Gott in seiner Wesenheit
(Usia) und Natur (Physis) ein einziger sei, dafl der Vater natura (kata
physin) wahrer und ewiger Gott ist (I E9, M 32), dal der Sohn vor aller
Zeit aus der Natur des Vaters hervorgegangen ist (I E 12, M 33 f.). Weiters
ist von der Natur der Engel (I E 20, M 38) und der Tiere (I E 23, M 39)
die Rede. Ebenso unterscheidet sich das Bose durch seine Physis, und nicht
durch ortliche Distanz von Gott (I E 31,M 43): xoxov elvon ... Eévov xal
waxpdy &’ &xeivov, Syt xatd Tov Témov, pa xata Thv ebow. Natur (Physis)
bezeichnet also die Wesensart des betreffenden Seienden, sein inneres Bau-
prinzip, seine innere Gestalt, wie sie ihm kraft seines Ursprungs zukommt.
Sie wird in der Gotteslehre durchgehend mit der Wesenheit identifiziert,
obwohl sie sich mit dieser, streng genommen, nicht deckt. (Natur fiigt zur
Wesenheit noch ein dynamisches Moment hinzu, das der innere Grund
ihres Wirkens ist.) Dieser innewohnende Bauplan kommt jedem Seienden,
auch Gott, zu.

In einem etwas anderen Sinne wird die Natur in der Confessio Ortho-
doxa verwandt, wenn es heifdt, da} sich die iibrige Schopfung (aufler den
Engeln und Menschen) keiner Vergehen gegen Gottes Gesetz schuldig

15 B, Stentrup SJ, Zum Begriff der Hypostase = Zeitschrift fiir katholische
Theologie (1878) 258.
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machen kann, wie Engel und Menschen, die mit der Willensfreiheit aus-
gestattet sind (I E 30, M 43). Sie (die vernunftlosen Dinge) handeln nimlich
nach einem Trieb and v @dow, der sie weder einer Strafe schuldig noch
einer Belohnung wert macht (&, tu xduvouow, Shov Exelvo T xdpuvovsLy dmd
iy @bow. Kai Sie tobro pfre mpopolvrar unte Sofdlovron). Natur ist
hier im Gegensatz zu Geist gestellt und allen jenen Wesen zugeschrieben,
die sich unbewuf}t, instinktiv-triebhaft entfalten'®.

b) In der Christologie

Die Christologie der Confessio Orthodoxa ist eine Wiederholung der
Konzilsdefinitionen iiber die Menschwerdung Christi (I E 37 ff., M 46 ff.).
Der Sohn Gottes stieg vom Himmel herab und nahm eine Menschennatur
an. Diese Annahme war keine nur scheinbare und fiir die Welt so erschei-
nende, sondern eine wahre und tatsichliche Annahme, fiir die der Leib
im Schof} der Jungfrau Maria gebildet wurde, da das Wort bei seiner Mensch- -
werdung, d. h. bei seiner Herabkunft vom Himmel, kein Fleisch mit sich
trug (I E 42, M 48). Die Menschennatur Christi bestand also aus einem
wahren menschlichen Leib, der mit einer verniinftigen Seele begabt war
(I E 38, M 47: 1é7e mapeudic dvdpwmog téhetog Eyivixe pé GAa Tob T& pépy)
wal ud uydy Aoywenv). Durch die Vereinigung verlor keine der beiden
Naturen ihre Eigenschaften, sondern beide blieben unangetastet cum
proprietatibus suis omnibus (a. a. O.). Die Vereinigung vollzog sich in der
einen Hypostase, wobei Petros Mogilas nicht ausdriicklich erklirt, dafl es
sich um die Subsistenz der menschlichen Natur Christi in der gottlichen
Hypostase handelt. Sein Hauptsatz lautet: »Und er war in ein und derselben
Hypostase wahrer Gott und wahrer Mensch« (I E 38, M 47). Die Gedanken
sind die des Konstantinopolitanum IT und Chalkedonense, so dafl auch bei
der Confessio Orthodoxa die Tatsache des Zusammenseins zweier voll-
stindiger Naturen in einer Hypostase folgt. Hypostasis und Prosopon
werden als synonyme Ausdriicke gebraucht!?. Die Ostkirche kennt grofiten-
teils den Bedeutungsuntersch:ed zwischen den beiden Begnﬂ'en, der sich
vor allem im Abendland herausgebildet hatte, nicht?®.

16 Vgl, dazu Gilson-Schmiicker, Der Geist der mittelalterlichen Philolophie
(Wien 1950) 186: »Das Tier ist dadurch erschaffen, gewollt und zweckgerichtet, dafl
ein Wille ihm eine Natur aufzwingt, deren Notwendigkeiten es sich nicht entziehen
kann; so wird es auf das Gute hingetrieben, aber eben: es treibt sich nicht selbst an,
es wird getrieben. Nicht so der Mensch! Er tiberragt die anderen Geschopfe dieser
Welt sowohl durch die Vollkommenheit seiner Natur als auch durch die Wiirde
seines Zieles. Durch seine Natur, denn die verniinftigen Wesen sind Herr tber ihr
Tun und frei in der Wahl ihrer Wege ..... «. Zur tieferen Durchdringung dieses
Problems vgl. die tiefschiirfende Studie von Rudolf Keussen, Die Willensfreiheit
als religidses und phzlosophzsches Problem (Freiburg i. Br. 1935).

17 §o gibt auch Kimmel in seiner lateinischen Ubersetzung des griechischen
Textes der Confessio Orthodoxa das griechische Hypostasis mit persona wieder;
vgl. 106, 113.

18 Vgl. Bilz, a. a. O. 100; besonders seit Boethius begann man Prosopon nur mehr
von vernunftbegabten Individuen auszusagen.
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II. Die Synode von Jerusalem
und das Bekenntnis des Dositheos

1. Die Bekenntnisschrift'®

a) Seit 1661 war in Frankreich eine Auseinandersetzung zwischen den
Theologen von Port Royal und der reformierten Gemeinde Charenton bei
Paris im Gange. Im Verlauf dieses theologischen Streites kam auch die
Transsubstantiatio zur Sprache, wobei sich der Gesandte Frankreichs
bei der Hohen Pforte Charles-Francois Ollier marquis de Nointel
schriftlich und miindlich um Auskunft iiber die Eucharistielehre der
Ostkirche bemiihte. Nointel hatte mit seinen Anfragen erfolg. Durch die
Argumentation des reformierten Predigers Jean Claude (der Gemeinde
Charenton) verirgert, benutzte der Patriarch Dositheos von Jerusalem die
Gelegenheit der Einweihung der Geburtskirche in Bethlehem, um eine
Synode abzuhalten, die aber nach den Einweihungsfeierlichkeiten nach
Jerusalem verlegt wurde. Der Versammlung wurde wahrscheinlich die
bereits fertige Arbeit des Dositheos zur Annahme vorgelegt. Die gesamten
Synodalakten wurden am 16. Mirz 1672 mit 71 Unterschriften unterzeichnet.

b) Die Confessio Dosithei wurde von den Orthodoxen bei den Unions-
verhandlungen mit den Anglikanern im April 1718 und bei den Bonner
Unionskonferenzen mit den alt-katholischen Bistiimern 1874/75, an denen
auch die Anglikaner teilnahmen, gebraucht. Sie wurde im allgemeinen sehr
hoch geschitzt??, Der Theologe Mesoloras wollte fiir sie sogar Unfehlbarkeit
beanspruchen?!, Heute ist in der orthodoxen Theologie die Beurteilung der
Confessio Dosithei etwas ruhiger geworden. Im Allgemeinen gilt fiir ihre
Autoritit das, was oben iiber die der Confessio Orthodoxa gesagt wurde. Bei
der Confessio Dosithei kommt hinzu, daf3 sie anscheinend sehr rasch
— unter Zeitdruck — angefertigt wurde und daher in manchen das eigen-
stindige theologische Denken des Ostens vermissen 1afit. In der Abwehr
gegen den Protestantismus wurden manche Formulierungen vom latei-
nischen Abendland iibernommen, ohne dafl man sich nun im einzelnen
mit ihrem Inhalt tiefergehend befafite und in alle Gedanken einzudringen
versuchte. Daher trigt gerade die Confessio Dosithei sehr die Merkmale
ihrer Zeit.

19 I jteratur: Franke, Dositheus = Ersch-Gruber, Allgem. Encikl. der Wissen-
schaften und Kiinste (Leipzig 1836) Section A-G, 27. Teil, 194f.; W. Gaf}, Sym-
bolik der griechischen Kirche (Berlin 1872) 75ff.; Curt Robert Arnim Georgi, Die
Confessio Dosithet (Miinchen 1940).

20 1857 bezeichnete sie Makarios als »une des pierres de touches de la foi ortho-
doxe« (Introduction 4 la théologie orthodoxe 609). Der russische Erzbischof Makarij
Bulgakov (1816—1882) baute auf den Bekenntnissen des Petros Mogilas und des
Dositheos seine ganze Dogmatik auf (Handbuch der orthodox-dogmatischen Theo-
logie, 1869, iibersetzt von Blumenthal, Moskau 1875, 8). Propst Maltzev betonte
ebenfalls den normativen Charakter dieser Confessio (Oktoichos der orthodox-
katholischen Kirche des Morgenlandes 2 [Berlin 1904] XLIIIfL.).

21 FypBoiud) thHe dpPodéiov xadoluiic éxxinolug 4 (Athen 1883) 31.
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2. Physis, Usia, Metusiosis in den Synodalakten.
a) Physis

Abgesehen von der Erwihnung des dreihypostatischen Gottes (M 132),
sowie des wesensgleichen Ausganges des HI. Geistes vom Vater (M 132),
tritt in den im ersten Teil der Synodalakten enthaltenen Exzerpten aus
Kyrill Lukaris, die seine Rechtgldubigkeit und damit die Unmoglichkeit
seiner Verfasserschaft an dem unter seinem Namen gehenden Bekenntnis
dartun sollten, nur der Physisbegriff in den Vordergrund.

Die Physis erscheint hier als umfassendes Ganzes, als Gesamtheit jener
Lebewesen, die eine Natur besitzen. So heifit es (M 138f.), daf} alles
Geschehen im Kosmos entweder von Gott, von der Physis, vom Geschick??
oder vom Zufall herriihre. Gott ist die Erstursache jeder Bewegung, doch
wirkt er nicht unmittelbar in jedem Geschehen mit. Die drei Faktoren:
Natur (Physis), Geschick und Zufall>® sind die Diener Gottes und héngen
vom gottlichen Willen ab. So vollbringt die Natur als Gesamtheit jener
Wesen mit einem inneren Bauprinzip das, was Gott will (M 131), wie nun
auch die verschiedensten Titigkeiten der Natur heiffen mogen. Die téyvy
ahmt die Natur nach und findet in dieser ihre Norm.

Nach dem Dekret 4 der im zweiten Teil der Synodalakten enhaltenen
Confessio des Dositheos ist alles, was von Gott geschaffen ist, in seinem
Sein gut (M 162), das Bose im Menschen muf3 also eine andere Her-
kunft haben. Es entspringt auch tatsichlich aus der freien Wahl des
Menschen, die in der Willensfreiheit begriindet ist24,

22 Tyy ist in der altgriechischen Literatur der Fachausdruck fiir das, was der
Mensch durch die Bestimmung Gottes erreicht; vgl. Fr. Passow, Handwdrterbuch
der griechischen Sprache, neu bearb. von V. Chr. Fr. Rost und Fr. Palm (Leipzig
°1841—1857) II, 2, 20201F.

22 Ob er einen casus absolutus oder relativus annimmt, hat Kyrill nicht aus-
driicklich gesagt. Doch weist der Zusammenhang auf den relativus hin, d. h. auf
ein Geschehen, dessen Ursachen entweder kausal bedingt, aber nicht eindeutig
kausal bestimmt oder nicht als Ursachen eines solchen Geschehens beabsichtigt und
vorausgesehen waren (natiirlich nur hinsichtlich der Kreaturen). Wahrscheinlich
hat er sich in dieser Beziechung keinen Reflexionen hingegeben. i

24 Bs ist bemerkenswert, dafli die Confessio die Willensfreiheit eindringlich
verteidigt. (In den Exzerpten aus Kyrill Lukaris wird auch [M 139] der Ausspruch
Gottes Gn 2,18: Ich will ihm [scl. dem Menschen] eine Gehilfin machen, zum Beweis
mit herangezogen, da doch niemand behaupten konne, das sei allein von der Frau
zu verstehen, die Adam nur zum Fallstrick wurde [ein Musterbeispiel allegorischer
Exegese!].) Die Confessio entfaltet tiberhaupt die ganze orthodoxe Lehre vom
Synergismus des freien Willens. »Wenn man das ganze dritte Dekret des Confessio
Dosithei, das ungleich umfangreicher ist als das entsprechende der Confessio des
Kyrill Lukaris, in der lateinischen Version liest, glaubt man einen abendldndischen
Scholastiker vor sich zu haben. Der Satz ‘Deus illos quidem praedestinavit, quos
arbitrio suo bene usuros praescivit: quos vero male, damnavit’ ist rein molinistisch —
die Pridestination erfolgt auf Grund des gottlichen Vorherwissens . ... .. Es scheint
ganz zweifelsfrei, daf} man zur Widerlegung der Kyrillschen Irrlehre abendlindische
Quellen, wahrscheinlich Molina selbst benutzt hat« sagt Georgi a.a. O. 41. Zum
Problem in patristischer Zeit vgl. nun W. Telfer, Autexusia = JThSt N. S. 8
(1957) 123/9.
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Als innerer Bauplan und damit auch als bestimmende Norm des Wirkens
erscheint Physis in dem Dekret 14 (M 167). Hier ist von der Natur des
Menschen die Rede. Sie ist zwar durch den Siindenfall aus ihrer Voll-
kommenheit und Freiheit von Leidenschaften herausgefallen, hat aber doch
ihren Grundcharakter bewahrt. Das Unterscheidungszeichen der Menschen-
natur gegeniiber den anderen Lebewesen ist die rationalitas (da der Mensch
sonst nicht mehr als Mensch bezeichnet werden konnte), und im wesentlichen
ist die Menschennatur so, wie sie Gott erschaffen hat. Es erscheint weiters
als unméglich, dafl eine gute Natur, die aus den Schépferhinden des
hochsten Gutes hervorgegangen ist, nichts Gutes wirken konne (Der Herr
selbst schreibt doch sogar den Heiden gute Werke zu, Mt 5, 46 f.). (Der
Mensch kann sich somit auch vor der Wiedergeburt dem Guten zuwenden,
weil die ihm von Gott geschenkte Physis das Merkmal der rationalitas und
der Entscheidungsfreiheit besitzt. Der Mensch ist logikos und autexusios.)
Als Begriindung dient Dositheos das Axiom, dafl dasWirken eines Seins von sei-
ner Natur, die Natur aber vom Schépfer (wenn auch ratione diversa) abhéngt,
m. a. W. der scholastische Satz: Agere sequitur esse oder: Modus operandi
sequitur modum essendi?®, Die Herkunft dieses Satzes erklart sich unschwer
durchden Einfluf der scholastischen Philosophie, der sich schon seitdem 14.Jh.
in der griechischen Theologie in wachsendem Maf} geltend gemacht hatte.
In diesem Jh. waren auch die Summa contra gentiles und die Summa
Theologica des Thomas von Aquin durch Demetrios Kydones (1325—1400)
ins Griechische iibersetzt worden; eine Ubersetzertitigkeit, die von
Gennadios II. von Konstantinopel fortgesetzt worden war.

b) Usia — Metusiosis

In der Trinititslehre erscheint in der Confessio Usia wieder als die all-
gemeine Wesenheit, die Usia deutera (mit der besonderen Betonung der
konkreten Existenz)?2¢. Gott ist eins in der Usia, aber dreifach in den Hypo-

25 , Alles Wirkliche ist auch wirksam, d. h. es hat nicht allein ein Sein sowie ein
dieses Sein bestimmendes Wesen, sondern auch ein seinem Wesen entsprechendes
Wirken. Wirken heifit titig sein und dadurch etwas setzen. Eben durch diese
Titigkeit tritt das innere Wesen des Dinges in Erscheinung; es dufiert sich in Taten,
die entweder in dem Wirkenden selbst oder in einem anderen geschehen. Aus
diesen AuBerungen Lifit sich deshalb die Beschaffenheit des inneren Wesens er-
schlieflen, weil die Wirksamkeit sich nach der Wesenheit richten muf}« sagt G. Hage-
mann, Metyphysik (Freiburg i. Br. 71914) 41. — Die ganze Stelle der Confessio
richtet sich gegen die protestantische und kalvinistische Vorstellung von der voll-
stindigen Verderbtheit der Natur, wie ja die Confessio in erster Linie als Wider-
legung der Confessio des Kyrill Lukaris gedacht ist. Dositheos betont immer
wieder die Giite der Schopfung: Quia vero natura bonus est creator, valde bone
fecit quaecumpue fecit, nec potest opifex esse malorum (M 162, Kimmel L c. 431).
Das Bose entspringt dem freien menschlichen Willen oder kommt von den Ddmonen
her, denn »simpliciter enim nullum in natura malum agnosciture.

26 Wenn Georgi a. a. O. 39 sagt, da das Dogma von den »drei Hypostasen der
Gottheit, die doch wieder in einer Homusie verbunden sind¢, seit dem Nikénum
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stasen. Dositheos verteidigt hier auch die Lehre vom Ausgang des HI.
Geistes allein aus dem Vater sowohl gegen das lateinische filioque als auch
gegen das Bekenntnis des Kyrill Lukaris.

Besonders bemerkenswert ist der Eucharistietraktat der Confessio
(decr. 17, M 171ff.). Man hat das Dekret iiber die Eucharistie als den
Mittelpunkt der Confessio Dosithei bezeichnet??. Das Auffallende daran
ist, dafl gerade in dieser Frage die Confessio die lateinische scholastische
Terminologie ohne ndhere eigene Untersuchungen iibernommen hat.

Wir wollen die biblische Begriindung der Einsetzung der Eucharistie,
sowie die Frage des Zeitpunktes der Wandlung (Epiklese)?$, iibergehen
und uns gleich der Beschreibung der Gegenwart Christi in der Eucharistie
zuwenden. Kyrill sprach zwar auch von einer wahren und realen Gegenwart
Christi, schrinkte sie aber auf das Erlebnis des Glaubens ein. Hingegen
bestimmt die Confessio Dosithei: »Wir glauben, daf} in der heiligen Hand-
lung der Herr Jesus Christus gegenwirtig ist, nicht typisch (tumuxéc) oder
bildlich (efxovuxdc), noch in iiberschwenglicher Gnade (ydputt SmepBaiiolion)
wie bei den iibrigen Sakramenten, noch durch blofle Gegenwart (xotd ubvny
mapovsiay), wie einige Véter von der Taufe behauptet haben, noch durch
Impanation (xat’avapticpdév), so daf sich die Gottheit des Logos mit dem
dargebrachten Brot der Eucharistie hypostatisch eint, wie die Lutheraner
ganz unwissend und ungliicklich meinen« (M 171). Die Confessio wendet sich
damit gegen die spiritualistischen Erklirungen wie die zwinglianische, sowie
gegen die lutherische Kon- (oder Im-)panationslehre, die eine Konsub-
stantiation, d. h. gleichzeitige Koexistenz der Brotsubstanz mit dem wahren
Leibe Christi (praesens in, cum et sub pane) annahm. Positiv bestimmt die
Confessio die Gegenwart Christi als »wahrhaft (dAndéc) und wirklich
(mpaypatinédc), so dafl nach der Heiligung des Brotes und des Weines das
Brot veridndert, verwandelt, umgebildet, umgedndert wird (puerafdihescda,
petovatobodor, petamorciotor, peradpuduilecdor) in den wahren Leib des
Herrn, der in Bethlehem von der immerwéhrenden Jungfrau geboren wurde,
im Jordan getauft wurde, gelitten hat, begraben wurde, auferstand, auf-

okumenischer Glaubensbesitz der ganzen Christenheit sei, so stimmt dies in dieser
Fassung nicht ganz, da doch das Nikdnum I Usia und Hypostasis noch identifizierte.
Der Sache nach trifft der Satz Georgis allerdings zu; vgl. E. Hammerschmidt,
Die Begriffsentwicklung in der altkirchlichen Theologie zwischen dem ersten allgemeinen
Konzil von Nizda (325) und dem zweiten allgemeinen Konzil von Konstantinopel
(381) = Theologische Revue 51 (1955) 145—54.

27'8p Georgi a. a. O.Tl.

28 Vgl L. A. Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgie
und der romische Konsekrationskanon (Schaffhausen 1864); J. Th. Franz, Die
eucharistische Wandlung und Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien
(Wiirzburg 1879/80); Joh. Watterich, Das Konsekrationsmoment im heiligen
Abendmahl und seine Geschichte (Heidelberg 1896); H. R. Gummey, The Conse-
cration of the Eucharist (Philadelphia & London 1908); Varaine, L’épiclése euchari-
stique (thése) (Brignais 1910); J. Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen
Liturgien (Wien 1912); Nicolae J. Popovicin, Epicleza Eucharistica (Sibiu 1933).
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genommen wurde, zur Rechten Gottes, des Vaters sitzt und kommen wird
auf den Wolken des Himmels, dafl ebenso der Wein umgedndert und
verwandelt wird (peramotcicSon xal petovotolodon) in das wahre Blut des
Herrn, das von dem am Kreuze Hingenden vergossen wurde fiir das Leben
der Welt« (M 171f.). Im folgenden Absatz wird dieser Vorgang noch deut-
licher umschrieben: »Nach der Heiligung des Brotes und des Weines bleibt
nicht die Usia von Brot und Wein, sondern der Leib und das Blut des Herrn
unter der Gestalt (e{de) und dem Typus (time) von Brot und Wein, d. h.
unter den Akzidentien des Brotes« (M 172). Die Beziehungen zur scho-
lastischen Sakramentslehre sind unverkennbar. Friedrich Heiler bezeichnet
die Ausfithrungen des Dositheos geradezu als einen »Ausschnitt aus der
thomistischen Sakramentslehre«2®, wihrend Georgi bemerkt: »Hier spricht
die aristotelisch-thomistische Philosophie«®?. Der Zusammenhang mit dem
Kanon 2 der Sess. XIII des Trienter Konzils®!, sowie die Anklidnge an den
Catechismus ex decreto Consilii Tridentini editus®? sind sehr deutlich.
Wahrscheinlich ist auch die Summa Theologica des Thomas von Aquin an
der Formulierung beteiligt®3. Ohne selbst an eine philosophisch-dogmatische
Spekulation zu denken, iibernimmt Dositheos die scholastischen Erklarungs-
versuche.

Dabei sagt die Confessio nichts iiber die Art und Weise des Weiter-
bestehens der Akzidentien, ob — wie die scholastische Auffassung philo-
sophiert — der Schopfer dem Akzidens auf iibernatiirliche Art und Weise,
durch unmittelbares Eingreifen die Funktion leistet, die dem absoluten
Akzidens in seiner natiirlichen Existenzweise wegen seiner naturgemifien
Bediirftigkeit durch die Substanz als Triger geleistet wiirde. Die Frage
der Moglichkeit subjektloser Akzidentien wird nicht weiter beriihrt. Ebenso
bleibt die Frage nach der Wesensform des Brotes, die sich nach den An-
sichten der thomistischen Naturphilosophie, die ja nur eine forma sub-

20 Fr, Heiler, Urkirche und Ostkirche (Miinchen 1937) 254f.
89 (Georgi a.a. O.'73.

81 Canones et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini (Ratisbonae 1884)
59: »Si qms dixerit, in sacrosancto Eucharistiae sacramento remanere substantiam
panis et vini una cum corpore et sangume Domini nostri Jesu Chnsu, ncgaventque
mirabilem illam et smgularem conversionem totius substantiae panis in corpus et
totius substantiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini,
quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem
appellat: A. S.«

32 Regensburg 1886, 11, 4, 35ss., S. 176ss.; vgl. Gafi, Symbolik 262 .

33 Suymma Theologica I1I 75: De conversione panis et vini in corpus et sanguinem
Christi. Thomas behandelt der Reihe nach die Fragen: 1. Utrum in hoc sacramento
sit corpus Christi secundum veritatem, vel solum secundum figuram vel sicut in
signo. 2. Utrum substantia panis et vini remaneat in hoc sacramento post con-
secrationem. 3. Utrum annihiletur. 4. Utrum convertatur in corpus et sanguinem
Christi. 5. Utrum remaneant ibi accidentia post conversionem. 6. Utrum remaneat
ibi forma substantialis. 7. Utrum conversio fit subito. 8. Quibus verbis convenienter
exprimi potest (Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 30. Band [Salzburg 1938] 51f.).
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stantialis in einer zusammengesetzten Substanz anerkennt, in die Form
des Leibes Christi, insofern sie das Korpersein gibt, verwandelt, unbe-
antwortet. Dieses Schweigen lafit nun wieder deutlich das Bestreben der
ostkirchlichen Theologie erkennen, dem Mysteriencharakter der Eucharistie
durch weitergehende Untersuchungen nicht zu nahe zu treten, nachdem
man sich schon so weitgehend von auflen kommenden Formulierungen
angepafit hatte.

Da nur die eucharistischen Gaben in ihrer Substanz verwandelt werden
und die Akzidentien unverindert bleiben, kénnen auch nur die Akzidentien,
durch die der Leib Christi in Erscheinung tritt, von den Hénden und
Zihnen zerteilt werden (M 172), wihrend die Substanz unversehrt und
ungeteilt bleibt. Daher sagt die »katholische Kirche®*: Geteilt und durch-
teilt wird der Zerstiickelte und doch nicht Zerteilte, der stets Genossene
und doch niemals Aufgezehrte« (M 172). Dann wird die Ansicht als blas-
phemisch und gottlos verworfen, die in den Teilen des verwandelten Brotes
und Weines jeweils nur einen Teil des Leibes und Blutes Christi enthalten
sieht®®, Es findet sich vielmehr in jedem Teil der ganze unversehrte Christus
nach seiner Substanz als perfectus deus und perfectus homo?®S.

Ein wenig spiter besinnt sich die Confessio wieder auf die Linie der
ostlichen Theologie, wenn sie sich niher iiber die Metusiosis ausspricht:
Es soll damit nicht die Art und Weise, wie Brot und Wein in den Leib
und das Blut des Herrn verwandelt werden, erklirt werden (M 173). Diese
ist unbegreiflich fiir geschaffene Wesen und allein dem Glauben und nicht
menschlichen Erwigungen zuginglich. Es soll damit nur gesagt sein, daf3
(1. Negative Bestimmung) die Wandlung nicht typisch oder bildlich, nicht
nach iiberschwenglicher Gnade, nicht durch Teilnahme oder Gegenwart
der Gottheit des Eingeborenen allein vollzogen wird, und auch nicht ein
Akzidens des Brotes und Weines in ein Akzidens des Leibes und Blutes
Christi durch irgendeine Wandlung oder Veridnderung umgeschaffen wird,
sondern (2. Positive Bestimmung) wahrhaft und tatsichlich und wesentlich
wird das Brot der wahre Leib des Herrn und der Wein sein Blut (M 173:
AN’ aAndidc xol TpaypaTIXGE Xl 0VGLmSEG yiveTow 6 wev &pTog adtd T GAndig
Tob %upLov chux, 6 8 oivog adtd Tob xvplov alpe).

34 Mit »Ecclesia Catholica« wird hier auf die Chrysostomosliturgie Bezug genom-
men, was gegen Kimmel (459) und GaBl (Symbolik 263) zu betonen ist, die beide
mit dem Ausdruck noch nichts anzufangen wufiten (vgl. Georgi, a. a. O. 75). Die
Stelle in der Liturgie lautet: »Gebrochen und geteilt wird das Lamm Gottes, der
Sohn des Vaters, gebrochen und doch nicht zerteilt, allzeit genossen und doch
niemals verzehrt, sondern seine Teilnehmer heiligend«.

85 Bs wird — mit den Worten der Scholastik ausgedriickt — die definitive geistige
Gegenwartsweise des Leibes Christi (extensio in toto — quantitas interna) behauptet.
Die Worte der Confessio werden nur durch die Beeinflussung von der Problematik
der Scholastik her verstidndlich.

36 Auch hier findet sich eine Entsprechung beim Konzil von Trient: Sess. XIII,
can. 1 (Canones et decreta, 59).

i
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Zu dieser Stelle sagt der Heilerschiiler Georgi: »Hier hat die orthodoxe
Theologie wohl den #uflersten Punkt in der rationalen Fixierung eines
Sakraments erreicht, das sie sonst gerade wegen seines Mysteriencharakters
immer mit einer gewissen Reserve behandelt hat ... Zeigt schon die
Wandlungslehre der alten griechischen Kirche ganz unprotestantische Ziige,
so ist dies nunmehr endgiiltig festgelegt, und zwar mit den Mitteln der
lateinischen Scholastik und in bewuft antiprotestantischer Tendenz«®”.

Das »Wie« der Gegenwart Christi wurde in der patristischen Zeit nicht
weiters erortert. Fiir die Viter geniigte es, daf3 der Herr wahrhaft in diesem
Sakrament zugegen ist. Auch wenn die Viter den Ausdruck Usia gebrau-
chen, so wollen sie damit nicht etwas Eigenes, von den Akzidentien Ver-
schiedenes bezeichnen®®. Fiir den Vorgang der Wandlung wurden im 4. Jh.
die Ausdriicke perafBor und peramoinoic gebraucht, so bei Gregor von Nyssa,
Basilios d. Gr. und spiter bei Johannes von Damaskus. Den Griechen
wurde der Ausdruck Metusiosis wahrscheinlich zum ersten Mal auf der
Unionssynode von Lyon 1274 bekannt und in der Folgezeit auch ver-
schiedentlich verwandt. Dazu kam dann noch die mit diesem Ausdruck
verbundene Lehre von den Kategorien der odcta oder des Smoxefpevoy und
des oupBePyréc. In der folgenden Zeit fand sich immer eine Reihe von
Vertretern dieser Lehre im griechischen Bereich, so Manuel Kalekas (um
1360) und Johannes Plusiadenos (nach 1436), die die Metusiosis der Sache
nach vertraten, aber den Ausdruck vermieden. Gennadios II. von Kon-
stantinopel gebrauchte dann auch den Ausdruck Metusiosis, doch vermied
er weitergehende philosophische Spekulationen. Seine Ansicht liflt sich
kurz so umschreiben®’: Nach der Rezitation der vorgeschriecbenen Worte
erfolgt sogleich der Akt der Metusiosis, welcher das Brot in den Leib, den
Wein in das Blut Christi verwandelt. Nur die duflere Gestalt (cl30c) bleibt
zuriick und dies geschieht durch gottliche Okonomie, teils weil die Wirkung
der Wandlung geglaubt, nicht geschaut werden soll, teils, damit die mensch-
liche Natur durch den Anblick des Fleisches vor der mit Christus ein-
zugehenden Gemeinschaft (évwoig) nicht zuriickgeschreckt werden mdge.

Mit Gennadios vertraten die Metusiosis Gabriel Severos, um 1577 Metro-
polit von Philadelphia (hatte an der Universitit Padua(!) studiert), Meletios
Pigas, Maximos Margunios, Methodios III., Patriarch von Konstantinopel
(1668—1671), Stefan Javorskij und Athanasios Pariensis.

37 Georgi a. a. O. 78.; vgl. D. S. Balanos, ZipRora xol ovpBoluxd PuBrie,
(Athen 1919) 31, Anm. 1.

38 Vgl. Andreas Rinkel, Die heilige Eucharistie (1952) 44ff. Zur Lehre der Viter-
zeit ist auch zu vergleichen: E. B. Pusey, The Doctrine of the Real Presence as
contained in the Fathers (London 1883) und J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der
griechischen Viter I 1: Die Aktualprésenz der Person und des Heilswerkes Fesu im
Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik (Freiburg i. Br. 1955).
Weitere Literaturangaben bei B. Altaner, Patrologie (Freiburg i. Br. °1958) 25f.

39 Vgl. Renaudot, Gennadii Homiliae de sacramento eucharistiae, Meletii Alexan-
drini, Hectarii Hieros., Meletii Syrigi et aliorum de eodem argumento opuscula (Paris
1709 = PG 60).
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Dahingegen vermieden Jeremias II. in seinem Antwortschreiben an die
Tiibinger Theologen*® und Metrophanes Kritopulos (M 2211f.) den Aus-
druck Metusiosis, auch die Synoden von Konstantinopel 1638 und 1672
wandten den Ausdruck Metusiosis nicht an.

In einer Bekenntnisschrift erschien der Ausdruck zum ersten Mal, als
er in die Confessio Orthodoxa aufgenommen wurde. Nur ist die Fassung
der Confessio Orthodoxa nicht so weitgehend von der lateinischen Formu-
lierung abhingig wie die der Confessio Dosithei. Sie bestimmt, dafl zu dem
Zeitpunkt, an dem der Priester die Gaben konsekriert, die Usia des Brotes
und die Usia des Weines in die Usia des wahren Leibes und Blutes Christi
durch die Tétigkeit des Heiligen Geistes verindert werde (M 72). »Nach
diesen Worten vollzieht sich sofort die Metusiosis und das Brot wird in
den wahren Leib Christi und der Wein in sein wahres Blut verindert.
Es bleibt kraft gottlicher Okonomie nur die Gestalt (eldn) zuriick, welche
wahrgenommen wird.« Ein weiteres Eindringen vermeidet auch die Con-
fessio Orthodoxa. In ihr ist »wvon der fortentwickelten Sakramentsphilo-
sophie, wie sie uns in der Confessio Dosithei begegnet, noch nichts zu
spiiren«*!,

In der neueren orthodoxen Theologie wurde die Transsubstantiationslehre
von dem Griechen Mesoloras vertreten, wihrend Malinovskij und Makarij
nur den Ausdruck gebrauchten, aber auf keine nihere Untersuchung ein-
gingen. Viele orthodoxe Theologen sprachen sich gegen sie aus und traten
fiir die alte griechische Transformations- oder Assumptionstheorie ein:
A. Papadopulos, Dyovuniotis, Chomjakov, S. Bulgakov. Auch in diesem
Stiick des christlichen Glaubens geht der Zug der orthodoxen Theologie
zur Sprache und Lehre der Viter, wobei sie sich immer scheut, iiber das
»Wie« des Zustandekommens der Gegenwart Christi Aussagen zu machen.
Die in die orthodoxe Theologie aus dem Lateinischen iibernommene Trans-
substantiationslehre ist in der ostkirchlichen Theologie eigentlich immer
ein Fremdkorper geblieben. Da die Ostkirche aber mit aller Entschiedenheit
fiir die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie eintrat, ist der Sinn der
Eucharistie in ihr vollkommen rein bewahrt geblieben; nur zeigt ihre
Theologie »eine merkwiirdige Schlichtheit und Zuriickhaltung gegeniiber
dem iiberschwenglichen Reichtum ihrer Liturgie«42,

4 Acta et scripta Theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopo-
litani D. Hieremiae, quae utrigue ab Anno MDLXXVI usque ad Annum MDLXXXI
de Augustana Confessione inter se miserunt: Graece et Latine ab ijsdem Theologis edita
(Wittenberg 1584) 86. .

41 Georgi a.a. O. 81. Fiir die Lehre iiber die Eucharistie in der orthodoxen
Kirche ist auch einzusehen: G. E. Steitz, Die Abendmahislehre der griechischen
Kirche in ihrer geschichtlichen Entwicklung = Jahrbiicher fiir Deutsche Theologie
9—13 (1864—68).

22 A Rinkel, a:a.0. 68
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The Maronite Church in the Middle Ages
and its Union with Rome
by
Kamal S. Salibi

The union of the Maronite church with Rome, a factor of inestimable
importance in Lebanese history, cannot be strictly thought of as an isolated
event. It is, rather, a process that was started in the twelfth century, soon
after the advent of the Franks to Syria, and which continues today, bringing
about a gradual increase in Maronite acquiescence to Rome and in Maronite
conformity to the Roman rite. In this process one event, which took place
in c. 1180, brought about the formal union, which has not been broken
officially since then. The unanimous acceptance of this union by the
Maronites did not come about, however, until the early sixteenth century;
and, even then, the education of the Maronites in Roman orthodoxy was
not yet fully effective. The period 1100—1515, coinciding with the
period of Frankish and Mamluk rule in Lebanon, during which the Maro-
nites were converted to the idea of union, may be considered as the period
of groundwork in the process of union. The concern of this article is to
examine this stage in the process of union and follow the trends, counter-
trends, and events that led to the effective union of the early sixteenth
century.

The conversion of the Maronite church from an independent Monothelite
communion® to an autonomous unit within the Roman Catholic communion,
administered by a patriarch confirmed in his office by the Pope, was the
fruit of the friendly relations between the Maronites of Lebanon and the
Franks which began with the advent of the Crusaders. Starting with the
earliest days of their contact with the Franks, the Maronites seem to have
shown a willingness to identify their church with the Roman Church.
Maronite tradition has it that, as early as 1100, the Maronite patriarch,
Joseph? al-Jirjisi, sent his envoys with those of Gaudefroy de Bouillon to
the Pope, Paschall I1, to greet him with the tidings of victory. In return, it is
said, the Pope sent back to the patriarch with the envoys the crown and the
staff, thus signifying that he had accepted the submission presumably offered

1 The accepted theory of the original Monothelitism of the Maronites has been
challenged by historians. See Robert W.Crawford, William of Tyre and the
Maronites = Speculum 30 (1955) 222/8. The acceptance or refutation of this
theory, however, is not within the interest of this article; although the author holds
to it.

2 T shall give throughout the English form of the Christian names of the patri-
archs, except where the English form does not exist.
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by the patriarch® Following this incident, the Maronites are said to have
begun using brass bells instead of planks of wood to call the faithful to
church, in imitation of the Latins?; and a general Maronite ecclesiastical
revival seems to have set in with the Frankish conquest of Lebanon®.

The friendship between the Maronites and the Franks has been mentioned,
and often dwelt upon, by historians of the Crusades. From the moment of
their arrival in northern Lebanon in 1099, the Crusaders found in the
Maronites their most eager supporters in Syria. In return for their support,
the Franks gave them favoured treatment. Ecclesiastical conformity between
the Maronites and the Franks was a natural result of this mutual friendship.

A fact that has been overlooked by historians, however, is that the Maro-
nites were not unanimous in their friendship to the Franks. Whereas the
Maronites of the coastal region and of the immediate hinterland, who came
into regular contact with the Franks, were eager to identify themselves
ecclesiastically with them, the more conservative Maronites of the moun-
tain fastnesses appear to have resented Frankish rule strongly®, and to
have been decidedly opposed to the thought of union with Rome. With the
expulsion of the Franks from Syria the cause of this anti-union Maronite
group died, since protection by Catholic Europe was generally desired by
the Maronites during the periods of Mamluk and Ottoman rule; but,
throughout the stay of the Franks in Syria, Maronite separatists put up a
violent opposition to the union which was championed by the patriarchs;
and their opposition was a main factor in the delay of the effectiveness of
the union.

3 Ibn al-Qild‘i (f 1516), letter to Patriarch Simeon of Hadath, dated No-
vember 6, 1494 = Al-Manara 3 (1932) 103f. Duwayhi, Tarikh at-td’ifa al-mari-
niyya (Beirut, 1890; hence T.T.M.), p. 355; Tarikh al-azmina (Beirut, 1950;
hence T. A.), p. 11; and Silsilat batdarikat at-td@’ifa al-marimiyya = Al-Mashrig 1
(1898) 309; hence S.B. — Duwayhi refers to Ibn al-Qila‘1.

4 Duwayhi, T.A.22&27; Ibn al-Qila‘i, Letter to patriarch Simeon 104,
Jacques de Vitry, History of Ferusalem, translated by Aubrey Stewart
(P.P. T. S. XI; London, 1897) 80f.

5 Duwayhi, T. A.p.22; E.Rey, Les colonies frangues de Syrie aux XIIme
et XIIIme siécles (Paris 1883) 79, referring to Maronite church-building in the period.

8 William of Tyre, History of Deeds done beyond the sea, translated by E. A.
Babcock 2 (New York, 1943) 82 —82 relates an interesting incident which illustrates
this point. Count Pons of Tripoli, he says, was defeated in battle near the fortress
of Mont-Pelerin then captured and put to death by the Moslems in 1137 «through
the treachery of the Syrians [native Christians: a term which includes the
Maronites] who lived on the heights of Lebanom. Young Raymond II,
the son and successor of Pons, «collected the remnant of the cavalry and with a
strong body of foot soldiers in addition went up to Mt. Lebanon with great valor.
There he seized and carried away in chains to Tripoli as many of those men of
blood, with their wives and children, as he could find. For he considered them
guilty of his father’s death and responsible for the general massacre of the Chris-
tians . ... Accordingly ... he visited upon them diverse tortures in the presence
of the people, and, in just proportion to the enormity of the crime which they had
committed, and caused them to suffer death in its most cruel formy,
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Ignoring the opposition of the more conservative mountain Maronites,
the patriarchs, at the head of the pro-Frankish and pro-Roman Maronites,
readily accepted the advances of the Roman Church. It seems that as
early as 1139 or 1140 the Maronite church had offered a formal submission
to Rome at the hands of Albericus, the Cardinal-Bishop of Ostia (1 1148).
Albericus was, at the time, in Syria on a mission to investigate certain
troubles that had arisen in the Latin see of Antioch (1139—1140). After
settling affairs in Antioch, he proceeded to Jerusalem, where he presided
over a council in the spring of 1140 at which the Armenian Catholicos
promised to abjure certain doctrines of the Gregorian church which did not
conform with Roman orthodoxy. Albericus appears also to have contacted
the Maronites at Tripoli during his stay in Syria, and to have received their
submission to Rome?.

The major step towards union with Rome, however, was not taken until
c. 1180, when the Maronites formally abjured their Monothelite doctrines
and accepted Roman orthodoxy and union with Rome. William of Tyre,
a contemporary to the event, relates it as follows:

At this time, while the kingdom [of Jerusalem] was enjoying a temporary state
of peace ..., a race of Syrians in the province of Phoenicia, near the Lebanon range,
who occupied the territory near the city of Jubail®, underwent a wonderful change
of heart. For almost [five hundred]® years these people had followed the heretical
doctrines of a certain Maro, from whom they took the name of Maronites. They
separated from the Church and the faithful and had adopted a special liturgy of
their own. Now, however, by divine leading, they were restored to their right minds
and abandoned their heresy. They repaired to Aimery, the Patriarch of Antioch,
the third of the Latin patriarchs to preside over that church?®, renounced the error
by which they had been so long enslaved, and returned to the unity of the Catholic
Church. They adopted the orthodox faith and prepared to embrace and observe

7 Ibn al-Qila‘i, L. c. 102. Duwayhi, T. T. M. 356, adds that they met the papal
legate at Tripoli, and gives the date as 1131. Both sources give the name of the
patriarch, Gregory of Hailat, and that of the Pope, Innocent II. Both also give the
name of the legate as Cardinal Gulielmo. I have found no legate of this period by
this name, and all the available evidence seems to point out that he was none other
than Albericus of Ostia. He might have been mistakenly called Gulielmo by the
Maronite sources because the Latin patriarch of Jerusalem at the time bore that
name (Guillaume I of Malines, 1130—1145). The date 1131 was the first year of
the pontificate of Innocent IT and of the patriarchate of Gregory of Halat, which
may account for the wrong date given by Duwayhi.

¢ Thus spelt in the English translation. In this article it is transliterated as «Jubayb.

* In the English translation, as in the Latin original, it is given as fifty yearsy.
In the old French translation (Recueil des historiens des Croisades; Historiens occi-
dentaux 1, 1076) it is given as 500 years. The old French version here appears to
be more plausible, since five hundred years back from c. 1180 A. D. gives the date
c. 680 A. D., the approximate date of the establishment of the Maronite church
in Lebanon and the date of the Sixth Oecumenical Council at which the Mono-
thelite heresy was anathematized.

1o Aymeri or Haimery, also called Amaury or Amalric, of Limoges, Latin Pa-
triarch of Antioch (1142—c. 1196). L.de Mas Latrie, Les patriarches latins
d’ Antioche = Revue de 1'Orient latin 2 (1894) 193f.
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with all reverence the traditions of the Roman Church .... The heresy of Maro
and his followers is and was that in our Lord Jesus Christ there exists, and did
exist from the beginning, one will and one energy only .... To this article ...

they added many other pernicious doctrines after they separated from the number
of the faithful. Now, however, as has been stated, they repented of all their heresies
and returned to the Catholic Church under the leadership of their patriarch and
several of their bishops!'.

The «“wonderful change of heart” which the Maronites underwent did
not pass without trouble, and even bloodshed. The action taken by the
patriarch provoked a strong reaction from the anti-union Maronite clergy
and laity. Led by the dissenting Maronite clergymen'?, the anti-union
Maronites attacked the uniate churches and monasteries, beating, mutilat-
ing, and sometimes killing uniate priests, monks, bishops and abbots!?,
Gravely concerned about the sedition, Pope Innocent III instructed his
legate to the East, Peter of Capua, Cardinal-Priest of the Church of
St. Marcellus, to investigate the troubles and to arrange for a renewal of the
submission of the Maronite church to Rome. Peter of Capua arrived in the
East in 1203 and met representatives of the Maronite clergy and notables at
Tripoli'4. There the Maronite representatives, in the presence of Frankish
notables and Latin clergymen, renewed their oath of allegiance to Rome.

The success of the mission of Peter of Capua was not long-lasting. It is
not known whether or not he managed to quell the opposition temporarily.
It appears that the oath of allegiance to Rome was renewed merely by the
uniate Maronites, who had never broken off with Rome. The legate,
however, reinvestigated the doctrines and practices of the Maronite church
and introduced several corrections which were restated by Pope Innocent III
in his bull to Patriarch Jeremiah of ‘Amshit, dated January 3, 1215 (1216 by
modern reckoning)!s:

That you believe without doubt what the Roman Church holds, which is: that
the Holy Ghost proceeds from the Son as it proceeds from the Father ...; that
you use this manner in baptism, which is: that the invocation of the Trinity is made
once in the three immersions; that you shall receive the sacrament of confirmation
from bishops only; that only oil and balsam shall go into the preparation of the

11 William of Tyre, L. c. 2, 458f.

12 Tbn al-Qila*1 mentions two heretical monks as the chief instigators of the
trouble. Madiha ‘ald Fabal Lubnan (published by Bilus Qara’li as Huriab al-
mugaddamin, 1075— 1450, Bayt Shabab 1937) 21.

13 These troubles, hinted to by Ibn al-Qild‘i (I. c.), are mentioned with less
amibiguity in the Bull of Innocent III to the Maronite patriarch Jeremiah of *Amshit,
dated January 3, 1215, published by T. ‘Anaysi (T. Anaissi), Bullarium Maroni-
tarum (Rome 1911) 2f.

14 Peter of Capua (1150—1209), was sent by Innocent III in 1203 with the
Fourth Crusade (1202--1204) as his legate to the East. T. “Anaysi, Silsila tari-
khiyya Ii batarikar Antakiya al-Mawdrina (Rome 1927) 21; F. Suriano, Il trattato
di Terra Santa e dell’Oriente (Milano 1900), 68f., called him Peter of Malphi and gave
the same story.

15 The medieval New Year started, as a rule, on March 25. The bull was written
after the fourth Lateran Council, which met on November 11, 1215, had begun
its proceedings.
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Chrism; that every one of you shall confess his sins to his own priest at least once
every year, and that you shall receive the sacrament of the Eucharist with devotion
at least three times a year; that you shall believe that in Christ there are two wills,
one divine and one human; that the chalices you use in the Mass shall not be of
glass, wood, or brass, but of tin, silver, or gold; and you shall have bells to distin-
guish the hours and to call the people to church®®.

In 1213, ten years after the mission of Peter of Capua to the Maronites,
the Maronite patriarch, Jeremiah of ‘Amshit (1199—1230), was honoured
by a summons from Innocent III to attend the fourth Lateran Council
which was held in Rome beginning from November 11, 1215*%. The patri-
arch answered the summons, attended the opening sessions of the Council,
and left Rome early in 1216. The event, in itself, was of great significance
in the history of the relationship between the Maronite church and Rome,
for, as far as can be determined, it was the first occasion on which a Maronite
patriarch visited Rome and attended an oecumenical council. Equally
significant was the papal bull, already mentioned, which was received by
Patriarch Jeremiah on the eve of his departure from Rome. This bull is the
earliest available document on the history of the Maronite church in its
relations with Rome.

The contents of the bull of 1216 are of great interest to the historian of the
Maronite church. It opens with expressions of joy because the Maronites
had returned to union with Rome after having been «like wandering sheep,
not properly understanding that the Catholic Church was the one spouse of

Christ'. o that Christ was the true shepherd, and, after Him and through
Him, that Peter was his Apostle and Vicar ..... whose faith, and that of
his successors, the Roman pontiffs, cannot fail ..... ?18, The bull then

relates the story of the mission of Peter of Capua to the Maronites, and
repeats the corrections to Maronite doctrines and practices quoted above.
The last part of the bull refers to the troubles that had beset the Maronite
church before 1203, absolving the repentant rebels of their sins and threat-
ening any future trouble-makers with excommunication:

Whosoever lays his hand on a Maronite cleric in daring and violence shall fall
under the pains of excommunication and, as an excommunicate, shall be evaded
by everybody until he pays his due and so receives the benefit of absolution from
the authority of the Apostolic See. As for you, O brother Patriarch, who, because
of your great devotion, have personally visited your mother, the Holy Catholic
Church, and attended the General Council, we wish to grant you and your people,

16 Anaissi, Bullarium 3.

17 In a list of the patriarchs, archbishops, and bishops present at the Council,
the Maronite patriarch (Patriarcha seu Primas Maronitarum) is mentioned. C-J.
Hefele, Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux 5 (Paris 1912), 1727.
A copy of the circular letter, dated April 19, 1213, summoning the church leaders
of the East and the West to repair to the Council, is found addressed to Jeremiah
(Patriarcam Maronitarum Hieremiam). Anaissi, 1. c. 1. The original is in the
Vatican Archives (Arch. S. Sedis Innocentii ITI, t. 8, fol. cxlii, 30).

18 Anaissi, . c. 2. The translation of this passage is taken from H. K. Mann,
The lives of the Popes in the Middle Ages 12 (London 1902) 70.
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who have recently renewed their allegiance to the Roman Church, special grace.
We grant you the Apostolic authority to absolve those Maronites who had fallen
under the above sentence, having raised their hands in daring against the clerics,
except [in cases where] there had been mutilation of limbs or effusion of blood,
or the laying of hands in violence of a bishop or abbot ....1°

Under Jeremiah’s successor, Daniel of Shamait (1230—1239), the troubles
started afresh. The new patriarch was forced under the circumstances to
move his residence from Mayfiiq, north-east of Jubayl, to Kfayfan, a town
nearer to the coast, to the east of Batriin (Botrys)?®. The mountaineers of
the Jubayl district appear to have rebelled against the lord of Jubayl and
the pro-Frankish Maronite patriarch, and to have set up temporal and
spiritual leaders of their own®.. The dissension continued to grow un-
checked, reaching a climax in 1282 when, on the death of Patriarch Daniel
of Hadshit at Mayfiq, the uniate and anti-union Maronite factions elected
rival patriarchs. Jeremiah of Dimilsd, the uniate patriarch, took residence
near the coast in the village of Halat, to the south of Jubayl. Luke of
Bnahrin, the anti-patriarch, leader of the anti-union and anti-Frankish
faction, fortified himself in Hadath, a village in the mountain fastnesses of
Bsharri, to the east of Tripoli®2.

The Franks, patrons of the uniate faction, supported the candidature
of Jeremiah, and sent him to Rome after his election, probably to receive
instructions from the Roman See. They even appear to have taken the
intiative in proposing the election of a uniate patriarch, possibly after Luke
had already been elected by the opposing faction. Jeremiah himself left an
autobiographical note clarifying this point:

In the year 1590 of the Greeks [1279 A.D.], on February 9, I, the worthless
Jeremiah, came from the blessed village of Dimilsa to the monastery of our Lady
in Mayfiq ... to our lord ..., the patriarch of the Maronites; and he ordained
me with his holy hands and made me archbishop of the holy monastery of Kaftan??
.... Four years later, the lord of Jubayl®* summoned me along with the bishops,

the heads of the churches, and the clergymen, and they cast a lot which fell on
me; and they instated me patriarch in the holy monastery of Halat. Then they

19 Anaissi, L c. 4. Translation mine.

20 Tbn al-Qila‘i, Madiha ... 421 i

21 Tbid, The district of Munaytra and the town of Lihfid are said to have re-
nounced allegiance to the lord of Jubayl and to have set up a mugaddam (chief-
tain) and an archbishop of their own.

22 Jeremiah of Dimilsa appears in the list of Maronite patriarchs published
by ‘Anaysi (Silsila ... 24/7). Luke of Bnahrin, mentioned by Ibn al-Qila‘i
(Madiha ... 21) as a heretical patriarch, contemporary or predecessor to Jeremiah
of ‘Amshit (confused with Jeremiah of Dimilsa), was mentioned by Duwayhi as
having usurped the patriarchal see after the death of Daniel of Hadshit. Neither of
the latter two sources made mention of Jeremiah of Dimilsi. It is interesting to
note that the uniate patriarch came originally from the village of Dimilsa, near
the coast, to the north of Jubayl. The anti-patriarch came from Bnahrin, a mountain
village of the Bsharri district.

23 Kaftiin lies to the east of Batriin, on the lower reaches of the Jawz river.

24 In the original the “amir’’ of Jubayl, his own translation of the French “seigneur”.
Maronite sources translate this title as amir or malik.
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sent me to the great city of Rome and I left our brother, the archbishop Theodore,
to direct the flock and manage its affairs®®.

The rival patriarch, Luke, appears to have been none other than the
Maronite patriarch mentioned in an Arabic source as having been taken
captive (and possibly put to death) by Turkoman irregulars acting on behalf
of Qalawiin, the Mamluk sultan, in 1283. An anonymous biographer of
Qalawiin related the incident, noting that the patriarch was the leader of
a group of people who had «fallen in error” (heterodox Maronites), and
that he was feared by the Count of Tripoli and the Franks:

The arrest of the patriarch of Al-Hadath in the land of Tripoli.
There happened to be in the land of Tripoli a patriarch who became strong, swollen
with pride, and rebellious. The ruler of Tripoli and all the Franks feared him.
He won over the people of those mountains and the people of those valleys who
had fallen in error; and his power grew until he was feared by every neighbour.
He fortified himself in Al-Hadath and held his nose high [with pride] .... The
governors?® [of Syria] tried to get him several times but could not find him. Then
the Turkomans sought him in his place and managed to capture him; and they
brought him back a miserable prisoner .... The Moslems were freed from him
and were spared his wickedness; and his capture was a great conquest — greater
that the conquest of a rampart or a fortress®”.

It is likely that the widening breach between the mountaineer Maronites
and the coastal Franks hastened the end of the County of Tripoli. Whereas
the Franks had previously relied on the friendliness and the assistance of the
sturdy Maronite mountaineers, a fact to which several Crusader sources
attest, they had to deal, in the latter half of the thirteenth century, with
a hostile Maronite faction of considerable size. A Maronite historian of the
fifteenth century, in fact, went to the extent of attributing the fall of
Tripoli to the <«heresy” of a chieftain of the Bsharri district®®.

While the Franks were in Syria the attempts on the part of the Church
to secure an unanimously accepted union of the Maronite church to Rome
failed. With the fall of Tripoli in 1289 and the final expulsion of the Franks
from Syria in 1291 the situation changed. Under the repressive rule of the
Mamluks the Maronites, in general, soon forgot their grudges against the
Franks and gradually learnt to look to Western Christendom for help and
protection.

With the general Maronite attitude thus changed, the Catholic missio-
naries, who resumed their activities in Syria in the first half of the fourteenth
century, could work towards the establishment of an effective union with

25 Quoted by ‘Anaysi (Silsila ... 24f.). The original is written on a Syriac
Gospel in the Medici Library in Florence. The note was written, apparently, when
Jeremiah was in Italy. Arabic original: translation mine.

26 Translation of n&’ib, pl. nuwwab, the title of the Mamluk governors of the
Syrian provinces.

27 Tashrif al-‘usir fi akhbar al-Malik al-Mangsiar (MS. Bibliothéque Nationale
1704) 94f. The two pages have been reproduced in photostat in Al-Manira 5
(1934) 204.

28 The chieftain in question was Mugaddam Salim of Bsharri. See Ibn al-Qila‘i,
Madiha 47f.
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a good chance of success. On the other hand, those missionaries had to
compete with Monophysite groups which had flocked into Mount Lebanon,
fugitives of the anti-Christian persecutions that had raged in Syria after the
final success of the counter-crusade, and which were likewise interested in
converting the Maronites to their own rite.

Officially, the Maronite church has not broken with Rome since the
rapprochement of 1180, and has remained effectively in union with Rome
until the departure of the Franks from Syria, in spite of the ever-present
dissensions. After 1291, however, the union tended to be more nominal
than real. No longer under the direct supervision of the Latin church of
Syria, through which they could come into contact with the Roman See,
the Maronites, still faithful to the union in principle, found themselves
lapsing from Roman orthodoxy under the influence of their non-uniate
neighbours. Brother Felix Fabri, who made a pilgrimage to the Holy land
in 1484, stated that the Maronites living in Jerusalem were <heretics”,
believing in the One Will and Energy of Christ (Monothelite), but that they
rang bells to call people to church, like the Latins. He added that, although
they had been once in union with Rome, they had long since fallen away
from that union and had become ¢tainted with the worst error, and become
daily more so; for they have no doctors and preachers of the Catholic faith”2°.
Francesco Suriano, twice Superior of the Franciscans of Terra Santa in the
late fifteenth and early sixteenth century, also stated that since the time
of their union with Rome they had fallen into many errors and sundry
heresies?®?. The Franciscan monk Pietro Verniero (1 1660) gave the follow-
ing verdict on the spiritual state of the Maronites since their union:

Although ..., due to the influences of the Jacobites®!, they had relapsed from
time to time into some errors, they all came back promptly to render obedience
to the Apostolic See and, in every case, they were soon relieved from these errors
by the help of the learned and holy fathers ... as in the year 1215, with the help
of Aimery, the Patriarch of Antioch (1) ... and in the year 1450, with the help of
Fra Gryphon and Fra Gabriele?? of the Lesser Brothers and finally in the year
1579 and 1580 by the help of brothers Giovan Battista Eliano and Giovanni Bruno,
the Jesuits, legates of Pope Gregory XIII . ... For that reason they never deserved
to be called schismatics and heretics?®?.

It was not until about the middle of the fifteenth century that Rome
resumed the initiative in bringing the Maronites back again to the Roman
fold, following the revival of Catholic missionary activity in the East. The

20 Felix Fabri, The book of wanderings of brother Felix Fabri, translated by
Aubrey Stewart (P.P. T. S, VII-X, London 1897) II, p. 389/92.

30 K, Suriano, L c. 69.

31 The Jacobites are the Syrian Monophysites. At the present their church is
known as the Syrian Orthodox church.

32 Tbn al-Qila‘i, the Maronite missionary and historian, was a Franciscan
brother. See below.

33 Pietro Verniero di Montepiloso, Croniche ovvero Amnali di Terra Santa
(P. Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliographica della Terra Santa e
dell’Oriente Francescano 1 [Florence 1913] 26f.).
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Franciscans of Terra Santa, who took charge of this missionary activity,
had first established themselves in Beirut in the first half of the thirteenth
century. They had a monastery, attached to the famous old church of the
Saviour (the Serail Mosque of the present day) in which they served as
priests. With the fall of the last remnants of the Latin Kingdom in Syria
to the Mamluks in 1291, they were forced to leave the city, and many of the
monks of the Franciscan monastery were killed. It was not long, however,
before they returned. In 1345 they were already reestablished in Beirut,
and the Franciscan monastery of that city was one of the largest Franciscan
establishments in Syria34.

It appears that early in the fifteenth century those Franciscan missionaries,
along with Catholic missionaries belonging to other orders®®, attempted
to bring the Maronites back to Roman orthodoxy. Their efforts were
crowned with success when, in 1439, at the Council of Florence, the Maronite
church was officially recognized as having reaccepted union with Rome and
when, in token of this renewal of submission, Patriarch John of Jaj
(1404 —1445) received the crown and the staff from the Pope?®’. The Pope
(Eugene IV, 1431 —1447), in fact, had not summoned the Maronite patriarch
to attend the Council. It was Patriarch John himself who took the initiative
in the renewal of the union by requesting the Superior of the Beirut Fran-
ciscans, who was going to Florence to attend the Council, to act as his
representative there and to solicit an apostolic confirmation of his patriar-
chate3”. It was the Franciscan Superior himself who probably suggested
this course of action to the patriarch.

The Council of Florence marked a significant stage in the history of the
relations between the Maronite church and Rome. Beginning with 1439
there was no longer any doubt about the orthodoxy of the Maronite church.
The «errors” of the Maronites after that date, which many Catholic authors
noted, must have been abuses of practice due to ignorance rather than
doctrinal errors due to heresy. «“The mot decided adversaries of the per-
petual orthodoxy of the Maronites must agree that since the Council of
Florence their beliefs have been absolutely irreproachable”#®, The remain-
ing years of the fifteenth century and the early years of the sixteenth were

34 P, Girolamo Golubovich, Serie cronologica dei Reverendissimi Superiori di
Terra Santa (Jerusalem 1898) 216f.

35 Tbn al-Qila‘i, Madiha 61f. and Letter to Patriarch Stmeon, p. 102, mentioned
a Dominican monk by the name of Aimeric who restored the Maronite dissenters
to their right minds in the early fifteenth century.

36 Tbn al-Qila‘1, Letter 101f.; Madiha 62. Duwayhi, T. T. M. 288. T. Anaissi,
Bullarium 17f. This reunion of the Maronites with Rome is mentioned in the
Bull dated 1447, sent by Pope Nicholas V to the Maronite Patriarch Jacob of
Hadath (1445—1458).

37 Ibn al-Qila‘i and Duwayhi, L c.

38 Henri Lammens, “Fra Gryphon et le Liban au XV°® siécle” = Revue de
I’Orient Chrétien 4 (1899) 87.
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to be spent in the struggle of the Maronite church, in alliance with the
Franciscan missionaries, to reconcile the non-uniate Maronites to the
principle of union and to convert them to Roman orthodoxy.

Upon the suggestion of the Popes, the Franciscan monks in Jerusalem
and Beirut, during the period following the Council of Florence, paid
regular visits to the Maronites and attended to their spiritual needs. Their
task was the religious education of the Maronites and the correction of the
abuses of practice that had crept into their ecclesiatical discipline and ritual
through the years®®. One of those Franciscan missionaries, Brother Gryphon
of Flanders, who came to Lebanon in 1450, prepared a questionnaire for
the confession of the ignorant*?. The Maronite church itself felt the need
for religious instruction in order to preserve and promote the orthodoxy of
its flock. On more than one occasion the Maronite patriarch requested the
Pope to provide his people with some necessary religious instruction. In
answer to these requests, Pope Sixtus IV (1471—1484) appointed in 1475
the vicar general of the Franciscan order in Lebanon, Brother Pietro of
Napoli, as his commissioner to the Maronites, to be followed in this office
by his successors?!, requesting him to send one or two of his monks to
visit the Maronites and give them the necessary instruction®z

It was also during this period that Rome began insuring Maronite union
with Rome through the education of its clergy: an action that culminated in
1584 with the foundation of the Maronite College in Rome by Pope
Gregory XIII. Beginning with the latter half of the fifteenth century,
young Maronites appear to have been encouraged to join Western Christian
religious orders; and some of them were sent to study in Rome. A record
exists of three of those young Maronites, who joined the Franciscan order
in Jerusalem at the recommendation of Brother Gryphon: Gabriel Ibn
al-Qila'i (the historian) and his two comrades, John and Francis. In 1470
the three novices were sent to Italy where they studied for many years.
Of the three only the first, Ibn al-Qila‘i, lived to return home in 1493 as a
missionary to his own people*®. Back in Lebanon, he worked hard incom-
batting the influence of the Monophysite missionaries in the country; and
many of his polemical works in prose and in verse have survived. In 1496
he was appointed head of the Franciscan order in Cyprus; and in 1507 he
was ordained Maronite bishop of Cyprus, an office which he occupied until
his death in 1516.

39 Tbid.

40.F, Suriano, 1. c. 69.
ApEVernicto, llch 27
43 Duawayhi, T..A. 2151

43 F, Suriano, l.c. 71: Duwahyi, T. A. 220. John was drowned on his way
back from Italy with Ibn al-Qila‘i (See the latter’s elegy on his comrade = Al-
Mashriq 17 [1920] 252/6). Nothing is known about Francis, who probably died
in Italy.
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The task of converting the dissident Maronites to Roman orthodoxy
and to union was a difficult one. The main center of dissent that was
holding out was the secluded mountain district of Bsharri, which had been
throughout a center of opposition. There, the Jacobite missionaries had
had great success. They enjoyed the protection, and sometimes the support,
of the local chieftains (muqaddams), and their influence was strongly felt.

The persecution of the Christians of the Moslem East by the Mamluks
after the fall of Frankish power in Syria and the defeat of the Mongols
brought about, as has been noted, a considerable immigration of Christians
into Lebanon. Jacobites infiltrated in considerable numbers into Maronite
country and tried to get the natives of the country, and particularly the
chieftains, reconciled to their presence among them. They seem to have
attempted to achieve their aims by converting the Maronites to their re-
spective rites. The mountaineer Maronites of Bsharri, whose links with
the Maronite patriarchate had always been feeble and who lived furthest
away from the influence of the Catholic missionaries, were the most sus-
ceptible to Jacobite propaganda.

The favourite propaganda tool of the Jacobites was education, which had
been badly neglected among the Maronites. ‘Abd al-Mun‘im Ayyib,
muqaddam of Bsharri (1472-1495), professed the Monophysite doctrine
and was well-known to be a Jacobite sympathizer. As a youth his education
had been entrusted to a Jacobite priest*s. Another Jacobite cleric, Noah of
Baqiifid*s, taught a group of young Maronites in the village of Al-Faradis,
in the neighbourhood of Ihdin?é, and later converted them to the Jacobite
communion®’. Even Jacobite laymen appear to have been active propa-
gandists of Monophysitism?8.

Aside from belonging to a well-organized church, capable of carrying on
an effective propaganda, the Jacobites had come to Lebanon from the
prosperous towns of the coast and the interior and were far wealthier than
the peasant Maronites whose condition at the time, according to the reports
of the Franciscan monks, was wretched. It is not unlikely that the Jacobites
should have used their wealth to win the sympathy of influential Maronites.
Mugaddam Abd al-Mun'im of Bsharrl himself is known to have received
presents from them. Having won the support and protection of some of the

44 Duwayhi, T. A. 217.

45 He later became the Jacobite patriarch of Antioch (1493—1509).

46 An important town in the Bsharri district, to the north-west of Bsharri.

47 Duwayhi, T. A.218. Ibn al-Qila‘i (Madiha 64) mentioned the Jacobite
monk Samya, who also taught in Al-Faradis, converting several Maronites, most
of whom were women. He attributes to him the conversion of the mugaddam of
Bsharri. Previously (ibid. 63) he noted that the Jacobite missionaries taught Maro-
nite boys and girls “to cross themselves with one finger and to anathematize the
Fourth Council®.

48 Tbn “Atshd, a Jacobite missionary who exerted a strong influence on the
muqgaddam of Bsharri, was a merchant. Ibn al-Qila‘i, Tabkit kull man zagh ‘an
al-’iman = Al-Manara 2 (1931) 808.



The Maronite Church in the Middle Ages and its Union with Rome 103

more powerful chieftains?®, the Jacobites soon became a powerful group
in the district of Bsharri and a serious threat to the success of Catholic
missionary activity in the district.

Prompted possibly by the Franciscan missionaries, the Maronites of
Ihdin, in 1488, took the lead in expelling the Jacobites from the Bsharri
district. Some time previously a group of Monophysite Abyssinian monks
had taken residence in the monastery of St. Jacob in Ihdin. In 1488 the
bishop and notables of Ihdin requested those monks to renounce the
Monophysite faith. When the latter paid no heed to the request, the bishop
of Ihdin sent one of his subordinates to take charge of the monastery, or-
daining him as its abbot. Resenting such interference in their affairs, and
not daring to offer resistance, the Abyssinian monks moved their residence
to a monastery in the neighbourhood of Hadshit, not far from Bsharri,
and appealed for help to the shaykh of the town, a Jacobite who came origin-
ally from Nabulus in Palestine®®. The shaykh of Hadshit took up their cause,
supported by the mugaddam of Bsharri. Together, they called upon the
Moslems of the Dinniyya district, north of Bsharri, to raid Ihdin on their
behalf; but the men of Ihdin ambushed and routed the assailants. Their
victory spelt panic to the Jacobites of Bsharri, who forthwith dispersed and
left for other districts, “some escaping by sea to Cyprus” 5.,

The dispersal of the Jacobites from the district of Bsharri was the mortal
blow to the non-uniate Maronite cause. The event was followed by the
gradual conversion of the Jacobite sympathizers to Roman orthodoxy.
A considerable part of the task of conversion was carried out by Gabriel
Ibn al-Qila‘'i, who arrived in Lebanon five years after the dispersal of the
Jacobites.

Having noticed that Jacobite propaganda had been spread among the
Maronites largely through education, Ibn al-Qild'i seems to have decided to
use the same medium to reconcile his people to Roman orthodoxy. The
ignorance of the Maronites at the time, and particularly their ignorance in
matters of religious doctrine, was their main point of weakness; and the
Jacobite missionaries had exploited it to the full. To combat this ignorance,
Ibn al-Qila‘l used the vernacular poetic form (zajal) current in his day to
popularize the secular and religious instruction he sought to impart.
Throughout the remaining years of his life poems of medicine, natural
science, astronomy, history, Church history, and theology poured out of his
prolific pen. He also wrote in prose and translated from Latin a number

49 Tt is known when the Jacobite missionary activity in the district began. ‘Abd
al-Mun‘im’s uncle and predecessor seems to have been a Jacobite sympathizer
(Ibn al-Qila‘i, Tabkir 809). The mugaddams of Hardin during the latter half
of the fifteenth century were Monophysite converts (Madiha 63).

50 The shaykh (here meaning town-elder) of Hadshit, Jirjis Ibn al-Hajj Hasan,
left Nabulus and settled in Hadshit in the early latter half of the fifteenth century.
Duwayhi, T. A. 214.

51 Ibid. 218f1.
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of works on theology, ecclesiastical discipline, ritual, and dogma with the
purpose of bringing a better knowledge of the Catholic faith to the Maronite
clergymen, who appear to have been remarkably untaught in these matters;
all this aside from the numerous letters he wrote to Maronite clergymen and
notables, rebuking those among them who had strayed from Roman ortho-
doxy, warning those who were about to stray, and expounding orthodox
doctrines to the faithful.

The opening years of the sixteenth century found the Maronites in
unanimous agreement to the principle of union with Rome. The voices of
dissent had been silenced forever; and the Roman orthodox faith, accepted
by the Maronite church since the twelfth century, had come to be professed
by all its flock. In 1515 Pope Leo X, having received favourable reports
about the orthodoxy of the Maronites and their faithful submission to Rome,
sent their patriarch Simeon of Hadath (1492—1524) his confirmation, with
a bull exhorting him to alter certain practices in his church. In this bull
the Pope praised the good faith of the Maronites:

We thank Divine providence ... since, among the Eastern churches, placed
among infidels as in a field of error, the Almighty had deigned to keep His faithful
servants as a rose among the thorns ... and had made you piously and bravely
keep to the faith and discipline of the Holy Roman Catholic Church in spite of
the persecutions and difficulties you had to stand from the infidels ..., the schis-
matics, and the heretics ... .%%

With this papal bull, the process of the basic union between the Maronite
church and Rome became complete. The Roman See, eager to bring about
a closer conformity between the uniate churches and the Catholic Church,
has intervened on several occasions, since 1515, in the internal affairs of the
Maronite church, exhorting it to alter details of its discipline and ritual.
The Catholic missionary orders in Syria continued to supervise the Maronite
church and to act as the spiritual guides of the Maronites. Nevertheless
there has been no doubt shed, since then, on the orthodoxy of the Maronites
or on their faithful allegiance to Rome.

52 T, Anaissi, Bullarium 32/5. A French translation of the bull, with the Latin
original, is found in J. Debs, Perpétuelle orthodoxie des Maronites (Arras 1896) 19f.
The bull is dated August 1, 1515.
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L'Edition Assémanienne du Bréviaire Maronite
Histoire et valeur obligatoire
par
Michel Breydy

Dans les chapitres précédents de notre thése!, nous avions bien déclaré que le
probléme de Iobligation & I’office divin chez les Orientaux — et aussi chez les
Maronites — ne dépendait pas autant de savoir si on était tenu 4 un office commun-
autaire ou bien individuel, que de déterminer en concret les livres requis pour ce
genre d’offices, et de les mettre & disposition des intéressés lors méme qu’ils se
trouveraient éloignés des gros livres dont se servait la communauté dans les églises,
ou encore loin de la communauté elle-méme.

Cela signifie en d’autres termes qu’il fallait, en vue d’une célébration
privée de l’office divin, (— soit a I’église chacun ayant en main son livre, soit
en dehors chacun se trouvant tout seul —), accommoder 4 nouveau les
livres d’offices pour en faire un «bréviaire réformé», et distribuer celui-ci
apres publication conforme a I’original, pour que la loi qui y oblige puisse
atteindre tous les sujets contemplés par elle. Le Synode du Mont-Liban de
1736 avait trés clairement établi ces données dans sa premiére partie.

Nous croyons d’ailleurs — sauf ultérieure vérification — que la premiére
communauté orientale qui se soit préoccupée d’accommoder ses livres
d’offices & ces deux éxigences sus-mentionneés en prévoyant une réforme
abbréviative et une édition de bréviaire commun a tous ses fidéles, ait été
la communauté maronite.

Malheureusement, a part les éfforts couronnés de succés au XVII¢ siécle
par I’édition de P’office communautaire?, les dispositions du synode libanais
concernant I’élaboration d’un bréviaire convénable, sont restées jusqu’a
maintenant lettre morte.

L’actuel bréviaire de poche, si souvent réédité, n’est précisement que la
contre-facon de celui prévu par le Synode. En effet, cette édition qui a
écourté de beaucoup les textes du «grand bréviaire de 1625» avait été publiée
pour la premiére fois 4 Rome en 1731 (cing ans avant la réunion du Synode
Libanais), on ne sait pas trop bien comment. Benoit XIV l’attribue a Jos.
S. Assemani: «praesidente eamque rem accurante Praesule Assemano»
€crivait-il, tandis qu’Assemani en rejette la responsabilité sur son oncle le

1 Theése doctorale en droit canonique soutenue a I’Université Pontif, du Latran
(Juin 1957) sur le théme suivant: L’Obligation de Ioffice divin dans I’ Eglise Maronite
a la lumiére du Synode Libanais et de ses sources juridico-historigues. Nous en publions
cet extrait pour sa valeur informative et pour sa judicieuse critique historique.

* C’est I’édition princeps du «Grand Bréviaire» parue 3 Rome en 1625 aprés
nombreuses difficultés suscitées notamment par la Commission des PP. Jésuites.
Victore Scialac avait réfuté toutes leurs censures une i une dans un gros volume de
313 pages in fol. Cfr. Bibl. Vat. Borg. Lat. 31: «Pro Maronitarum Nationis Breviario
Defensio».
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patriarche Jacques Awad: «a patruo nostro patriacha ... recognitum
atque in meliorem formam redactum». Baumstark se trompe certainement
en disant que la révision et réduction de 1731 sont 'ceuvre du patriarche
«Stephanii Evodii»! Il n’y eut point de patriarche de ce nom?.

Nous avons repéré un indice confirmant que Dinitiative de publier le
petit bréviaire en question est partie de la personne méme de Joseph S.
Assemani dans une lettre conservée dans les archives des Alepins Maronites
4 Rome. Le moine Thomas Budi (ou Labboudi) alors qu’il n’était encore
que second définiteur de sa congrégation écrivait 3 son ami Assémani
en 1729:

«Une nouvelle m’est parvenue ... que vous entendez organiser un petit bréviaire
en y introduisant les psaumes; je prie donc Dieu qu’Il vous donne I’esprit de sagesse
pour mettre ordre, votre vie durant, dans la nation (= communauté maronite) ...»*

Il est certain en tout cas que le frontispice de cette édition et de la plupart
de celles qui I’ont reprise porte une fausse indication: «Jussu Innocentii X
edita». Le pape Innocent X avait donné son approbation sur requéte du
patriarche d’alors pour I’édition du bréviaire de 1647 — bien différent de
celui en question — et qui n’était qu’une «compléte» des textes d’usage
dans le Schihim ou grand bréviaire employé dans les cathédrales et autres
églises pour la célébration communautaire.

On ne peut pas légitimement transposer cette approbation a une autre
édition bien différente et qui survient prés de cent ans apres! Les éditions
éxécutées a4 Beyrouth par les missionnaires jésuites, écoulées surtout a
travers les éléves de leur séminaire oriental interrituel, ont toujours repris
le texte édité par Assémani avec son faux frontispice «Jussu Innocentii
Decimi», sans qu’il y apparaisse aucune référence a l'autorité patriarcale
ou pontificale pour légitimer ces éditions selon les statuts synodaux de 1736,
ou au moins pour identifier le frontispice en question!

Quelles que soient les excuses pour couvrir I'illégitimité de I’édition de
1731, il est certain qu’elle avait motivé le mécontentement général avant
le synode et I'insertion dans celui-ci d’un paragraphe qui augmentait les
priviléges du patriarche maronite d’une concession qui venait d’étre retirée
a tous les patriarches et évéques d’Orient et d’Occident presque a cette
méme époque®.

8 Cfr. Benoit XIV, De Ritibus, ed. Heiner 1904, p. 30; item: Steph. et Jos.
Assemani, Catalogus cod. Bibl. Vatic., 517; et A. Baumstark, Geschichte der
Syrischen Literatur (Bonn 1922) 340, note 3.

4+ Cfr. Registre de Labboudi aux Archives des Alepins Maronites 4 Rome, lettre
du ler décembre 1729, n° 85, 4 la page 53 du recueil n° 47.

5 Cfr. D. Bouix, De Fure Liturgico (Parisiis, Lecoffre 1853) 200—6 en le com-
parant avec le texte du ch. VI de la III® partie du Syn. Libanais (n°22 §2) qui a
échappé a Pattention de Bouix! Item: Ph. Oppenheim, Institutiones syst.-historicae
in s. iturgiam, t. 11: pars III, De libris liturgicis (Romae 1940) 234—41, en le com-
parant avec A. Coussa, Epitome praelectionum de jure ecclesiastico orientali 1 (Grotta-
ferrata 1948) 274, nn° 270—271.
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Voici comment 1’envoyé patriarcal 3 Rome, Elias Felici, se fait I'écho de
la situation avant et aprés le Synode au sujet de la publication du bréviaire
de 1731

«Questi erano i disordini a’ quali dovea provedersi e per i quali e non par altri
potea desiderare il Patriarca che venisse Mons. Assemani in Levante ...:

Si abusava il Clero di alcuni Officii divini stampati senza consenso e intelligenza
alcuna del Patriarca, e mancanti di molto nel Rito Siro-Maronita, arriva Mons.
Assemani, e ’abuso non solo cresce ma si stabilisce in maniera, che si & reso poco
meno che inemendabile»®.

Et voici aussi quelques extraits des deux documents allégués et annexés
a cette relation de Penvoyé patriarcal:

«La Nation a besoin avant tout, écrivait le patriarche Khazen, d’une édition du
Schihim (= Grand Bréviaire), tel quel, 4 la lettre, sans addition ni omission et sur
du bon papier, puisque il n’y a plus de Schihim ; voila 'utilité spirituelle et temporelle
de la Nation. De méme I’édition du propre de Caréme et du Passional avec les mémes
types du Schihim, et qu’il (= Assemani) devrait sagement arranger, car on y trouve
des additions et des déficiences ... Voilad ce que nous voulions. Or la situation
présente est tout autre et nous devons la déclarer. D’abord ils (= les moines ?) ont
fait un bréviaire de demi-priére, et la priére du Grand-Office (= Schihim, celui de
la priére publique et communautaire) est disparue; ils ont changé les rites et les
tonalités, et la plupart des textes sont en arabe (= au lieu de I’original syriaque . ..)".

Le document en question a été écrit par le Patriarche Khazen aprés la
réunion du synode et il y demande expressément «une édition du bréviaire»
tout autre que celle éditée en 1731 et que le patriarche, comme plusieurs
autres au Liban, croyait avoir été préparée par «les moines», ne se doutant
pas qua Rome cette méme édition était connue pour «assémanienney.
Que l'on consulte le témoignage de Benoit XIV cité plus haut.

Les qualités que le patriarche exige dans la nouvelle édition sollicitée
sont précisement celles qui manquent dans I’édition de 1731 «telle quelle
a la lettre (= comme celle de 1625 ou de 1647 ?) sans addition ni omission
et sur du bon papier». Il faut en déduire que 1’édition de 1731, qu’elle ait
été I'oeuvre des moines ou d’Assémani ou de tous ensemble, constituait un
«abus» aux yeux du clergé et du patriarche parce que «imprimée sans le
consentement du patriarche et ne répondant pas aux exigences rituelles et
synodales: (stampati senza consenso e intelligenza alcuna del patriarca,
e mancanti di molto nel Rito Siro-Maronita». Quant aux exigences synodales
nous les étudierons en dernier lieu. :

L’autre document annexé a la relation de ’envoyé patriarcal est un
rescrit donné par Assémani 4 Gabriel Hawscheb, évéque d’Alep, I’autorisant
en dérogation aux lois prescrites en 1736 a garder les innovations rituelles
dans «les offices et la messe» de son église:

«telles qu’elles s’y trouvent, jusqu’a ce que les livres rituels aient été imprimés
4 Rome et soient parvenus 4 eux, et alors a partir de ce moment la ils devront

¢ Cfr. Risposta alla Relazione dell’Ablegatione Apostolica... umiliata alla
S. Congregazione de Prop. Fide da Mons. Pietro Gazeno .. (per mezzo del suo
inviato D. Elia Felici) (publiée 2 Rome s. d. s. 1. vers 1740) pp. 54—5, nn° 126 —30.

7 Cfr. Miscellanea Maroniti, des Archives de la Propagande 4 Rome, vol. IV,
fol. 122. L’original est en arabe.
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adopter la nouvelle édition selon ce qui a été prescrit dans le Synode
libanais»®

Les innovations d’Alep sont bien connues pour étre 'oeuvre de I'évéque-
moine Germanos Farhat (T 1732); le rescrit donné par Assémani justifie
donc suffisamment les expressions de I’envoyé patriarcal:

«arriva Mons. Assemani e I’abuso non solo cresce ma si stabilisce in maniera, che
si & reso poco meno che inemendabile». Era grande I'impertinenza e I’ardire de’
monaci libanesi... Arriva Mons. Assemani e ’ardire cresce. ... che moltiplicano
le novitd nell’abito, nell’orazione, nell’officio, nella Messa ...»®

D’autre part, dans ce rescrit nous constatons une condamnation implicite
ou au moins une réprobation de ’édition de 1731, comme de tous les livres
rituels préparés 3 Alep ou ailleurs et diffusés par les moines libanais; en
méme temps nous y avons le commentaire le plus clair des textes du Synode
libanais. En effet, celui méme qui a présidé le synode aprés en avoir préparé
les textes, déclare qu’il fallait s’attendre & une édition nouvelle qui sera faite
4 Rome et que, partant, toutes les autres ne pouvaient plus jouir d’aucune
autorité — et ce «selon ce qui a été prescrit dans le Synode» — que provi-
soirement comme pour I’Eglise d’Alep en vertu de la dérogation apportée
in loco et ad tempus par Assémani.

Dans le chapitre III, n°5, de la premiére partie du Synode libanais de
1736 on avait énumeré les exigences auxquelles devaient étre soumises les
nouvelles éditions des livres rituels maronites:

«Item deligat una cum Episcopis Rev.mus D.nus Patriarcha viros idoneos
qui officia ecclesiastica recognoscant .... quae approbari debeant primum ab
eisdem Rev. mo D. no Patriarcha et Episcopis, deinde typis evulgari, perque ecclesias,
monasteria ac dioecesesiusto constituto pretio distribui, sublatis e medio coeteris...
nec ullum permittent in ecclesia adhiberi nisi ab iisdem Ordinariis ... attestatio in
scriptis fiat illum collatum cum aliis jam impressis et approbatis inventum esse
cum eis concordare. . . . Qui secus fecerit etiamsi episcopali dignitate fulgeat noverit
se praeter censuras . . .in recitandis horis canonicis muneri suo nequaquam satisfacere».

Aussi ce passage est 2 considérer comme une réprobation camouflée de
P’édition faite en 1731, des innovations de I’Eglise d’Alep soumise a I'in-
fluence réformatrice des moines-évéques, et des «abus rituels» attribués
aux moines dans leurs célébrations liturgiques conventuelles comme aussi
de toutes les initiatives de latinisation privée que se permettaient,
chacun pour soi, les éléves maronites du Collége Romain.

Le législateur synodal exclut de 'usage tout autre livre non conforme
4 Pédition préparée par la commission des «viri idonei», approuvée par le
patriarche et les évéques, imprimée et distribuée dans toute la Nation
Maronite; et ce, sous peine de rester en défaut vis-a-vis de 'obligation im-
posée au chapitre XIV (n°34) de la II® partie:

«Omnes in sacris ordinibus constituti, diaconi scilicet presbyteri et episcopi, ad
horas canonicas obligantur sive in choro sive privatim recitandas ... .. »

s Miscellanea Maroniti, loc. cit et fol. 223 verso. Le rescrit en arabe est daté
«le 17 décembre 1737».

9 Cfr. Risposta alla Relazione, citée plus haut, aux numeros 130 et 131, p. 55.
Sur les innovations alepines cfr. M. Raggi, dans Al-Mashrig (1935) 513 ss. et
L. Bleibel, Histoire de Pordre libanais 1 (Caire 1924) 161 et 168 (en arabe).



L’Edition Assémanienne du Bréviaire Maronite 109

Pour pouvoir harmoniser justement la portée de cette prescription avec
celle des exigences synodales précédentes, il faudra se rappeler inévitable-
ment la troisiéme obligation imposée aux clercs a ce sujet et mentionnée
en III¢ partie du méme synode:

«Unusquisque clericus libros habeat ad exercitium sui ordinis neces-
sarios. Divinis officiis. .. assidue in ecclesia intersint, ac praesertim diebus domi-
nicis et festis, nisi.... legitime impediti»*®.

Ces «libros necessarios et ab unoquoque habendos», dont I'un est le
«bréviaire récompiléy, il en a été question a la premiére partie du Synode.
Mais la confrontation ultérieure de tous ces passages avec celui qui suit ne

manquera pas de nous éclairer utilement sur la «mens legislatoris synodalis»:

«In majoribus Ecclesiis et monasteriis, inducendus est usus, ut unusquisque loco
suo stans librum prae manibus teneat; indecorum enim esset ingentem clericorum
vel monachorum multitudinem inconfuse et inordinate ad Lectorile convenire, ut
ex uno codice omnes cantent»'?

Or, il est & supposer que les lois d’un Synode Provincial approuvé in
forma specifica soient bien agencées 'une en fonction de Pautre de fagon
3 en résulter un ensemble complet et commodément praticable. Nous
devons donc aboutir logiquement a la conclusion suivante:

La loi synodale de 1736, concernant les offices divins, exclut normalement
Pemploi de I’édition assémanienne et toutes les autres copiées sur elle ou
I’ayant imitée dans ses innovations ou dans son illégitimité; elle impose
cependant une obligation conditionnée en réalité 4 la publication future de
livres rituels réformés et réfondus.

Telles publication, réforme et refonte n’ont été jamais réalisées jusqu’a
maintenant ! ,

Donc, et de cette fagon, la valeur obligatoire de 1’édition princeps de 1731
est juridiquement nulle, quoique sur le plan historique de ces dernicres
années 1’on ait cru tout le contraire. Car, tout compte fait, I'on ne peut
point, en bonne critique historico-juridique, échapper a l'emprise du
fameux adage: Quod errore nititur, numquam obtinet!

Et en conséquence, les clercs séculiers maronites, induits en érreur dans
'usage du nombre septenaire des heures canoniales quotidiennes d’apres
édition assémanienne, peuvent reprendre dans la récitation privée les
trois heures canoniales d’auparavant, et continuer jusqu’a réforme légitime
des livres rituels, a satisfaire a obligation de I’office divin d’aprés le régime
pré-synodal*?,

10 Cfr. op. cit. chap. I, n° 13.

11 Cfr, Syn. Lib. p. IV, chap. 5, n° 6: De divinis officiis (et de ordine in choro).

12 Dans les chapitres V et VI de notre thése nous avons largement étudié le
régime traditionnel et canonique de I’Eglise Maronite avant 1736.
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Uniteurs et Dominicains d'Arménie *
par
M. A. van den Oudenrijn OP

Le «nouvel athénée»

L’assemblée de Qinay en 1330 eut une répercussion considérable dans
P’Arménie Orientale. D’aprés la lettre encyclique de Yohan de Qfnay, en
dehors des douze vardapets de la liste, il y en eut encore «beaucoup d’autres,
dont les noms sont écrits dans le Livre de Vie», qui prirent part a la con-
férence de Qinay. Et il ajoute: «Tous ceux-ci — dont plusieurs ont été
promus postérieurement & la dignité épiscopale — promirent obéissance
au Pontife de Rome, non seulement pour leur personne, mais encore pour
leurs couvents et leurs provinces. Apres la fin du synode, nous nous mimes
tous a précher dans toute I’Arménie la nécessité de s’unir a I’Eglise de
Rome ..... »!, Dans le Libellus de notitia orbis I'ordre des événements
a été confondu: le grand mouvement vers I'union aurait eu lieu a la suite
du séjour de Yohan 4 Marigha et avant Parrivée de 1’évéque Barthélemy
4 Qfnay. Mais pour le résultat, ’auteur est d’accord avec les autres sources.
Pour PUniteur Fr. Mxitari¢, 'assemblée de Qfnay en 1330 prend rang
parmi les synodes nationaux de I’église arménienne: les vardapets qui y
avaient donné leur adhésion, furent nombreux et le catholicisme se répandit
bient6t dans les régions du voisinage. Sans parler des laics, plus de 500
ecclésiastiques se seraient joints au mouvement.

Le couvent de Qinay, de fondation récente et de proportions probable-
ment modestes, dut étre notablement agrandi. Le fondateur, baron Gorg,
qui semble avoir été gagné pour I'union dés le début, fit bitir une grande
église. Le colophon du Qarozgirq (1331) parle de ces constructions comme
d’un miracle dfi & Pintercession de la Sainte Mére de Dieu, patronne du
couvent. Dans le colophon de la bible de Nersés Taronaci, nous voyons
que ’évéque Barthélemy s’était installé dans le couvent entouré de plusieurs
vardapets arméniens. Probablement il était venu de Maragha en compagnie
de quelques dominicains européens. Fr. Pierre I’Aragonais parait pour
la premiére fois dans le colophon du Datastana¢ Girq, du vivant encore
de Pévéque Barthélemy. Pendant les années suivantes, il sera souvent
nommé jusque dans le colophon du second volume de la Troisiéme Partie
de la Somme Théologique de S. Thomas d’Aquin, qui mentionne sa mort
survenue le 3 juin 13472, Un autre dominicain qui peut avoir appartenu

* Voir OrChr 40 (1956) 94—112.

1 Clément Galanus, Miabanoutiwn- Conciliatio 1,519 s.

2 Nous avons édité le texte de ce colophon dans notre livre. Eine alte armenische
Ubersetzung der Tertia Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas v. Aquin
(Berne 1955) 16ff. Traduction allemande de la partie ou la mort de Fr. Pierre est
mentionnée, ibidem 19.



Uniteurs et Dominicains d’Arménie 111

a Péquipe des premiers compagnons de I’évéque Barthélemy, est Fr. Jean
I’Anglais (Jouani Angliaci) de Swineford. Il parait dans un colophon de
Pan 1337%. Et probablement Fr. Jean de Florence aussi aura été parmi
les compagnons de I’évéque lors de son arrivée dans la vallée de Ernjak®.
Bientdt aprés, cet ancien garcon cordonnier du couvent de Santa Maria
Novella allait étre nommé évéque de Tiflis. La bulle de sa promotion est
datée du 7 février 1330 et le 10 mars suivant il fut autorisé a se faire con-
sacrer par tout évéque en communion avec le Saint Siege®. Nous n’avons
pas de renseignements positifs sur le lieu et la date de sa consécration. Mais
peut-étre qu’il la recut des mains de I’évéque Barthélemy dans la nouvelle
église de Qfnay. Le fait méme que les premiers Fréres Uniteurs firent
leur profession religieuse entre les mains de ce Fr. Jean de Florence évéque
de Tiflis, semble indiquer qu’il avait été lié intimement aux origines de la
miabanoutiwn de Qfnay.

Pendant les années 1330—47 c’est le «Couvent Supérieur de la Sainte
Mére de Dieur de Qfnay, qui demeure le centre intellectuel et admini-
stratif du mouvement. L’Uniteur Fr. Mxitari¢ d’Aparaner applique a la
maison-mére de Qinay le méme nom honorifique de «nor Aténqg» que
nous trouvons dans les colophons de Gaylejor pour désigner linstitut
présidé par le vardapet Esayi. Clest que, d’aprés sa maniere de voir, le
collége de Qinay avait désormais pris la succession légitime du collége de
S. Etienne de Gaylejor, qui d’ailleurs semble avoir baissé rapidement aprés
la mort du grand maitre Esayi.

La lettre encyclique de Yohan Qineci donne a entendre que I'oeuvre des
traductions, inaugurée 4 Marigha pendant les années 1328—30°, fut
activement continuée & Qfnay aprés I'arrivée de I'évéque Barthélemy et de
ses compagnons. En effet on posséde plusieurs livres, traités et opuscules,
qui ont été traduits & Qinay de 1330 & 1333. A la série de ces premiéres tra-
ductions appartiennent deux livres plutdt volumineux: le «Qarozgirq» et une
compilation de droit canon en cing livres, dit le «Datastanac Girq», puis
un opuscule sur la christologie comme aussi le «Vecbréicy et la Dialectique
de I’évéque Barthélemy. :

Le «Qarozgirq» (Sermonnaire) nous a été transmis dans beaucoup de Manuscrits.
11 a été copié et recopié par des uniates et des non uniates jusqu’au commencement

3 On trouvera le texte et la traduction de ce colophon dans notre édition du traité
«Yalags araquinouteanc hogwoyn» (Fribourg-Suisse 1942), 7—8.

¢ ... or ér mi yénkerac erancloyn Bartouliméosi, orpés yayt € i miojé groyn
targmaneal i noyn Yohannou. Clém. Galanus, L. c. 527. Ce livre n’a pas été retrouveé
que nous sachions.

5 Voir R. Loenertz, Pérégrinants 1, 173 et note 32.

s Appartiennent 2 la période de Maréagha: le «DZoxoc Girg» (Livre de PEnfer), le
«Girq Datastanac» (petit traité du jugement particulier et général) et probablement
encore quelques autres opuscules qu’on trouve insérés parmi les sermons dans
certains exemplaires du Qarozgirq.
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du 19e siécle’. Le fonds du livre est formé par un recueil de sermons que I’évéque
Barthélemy avait composé en langue latine quand il vivait encore en Europe. Ce
Qarozgirg semble avoir été le premier ouvrage traduit en arménien par Yakobos
Qfneci. La production littéraire de ce Yakobos est assez étendue, mais il ne semble
avoir laissé aucun travail de son crti. Nous pouvons suivre son activité de 1331 4 1347
et nous le voyons toujours occupé a traduire ce que d’autres avaient écrit ou compilé.
Quand il débuta avec sa traduction du Qarozgirq, il ne savait pas encore le latin,
ou en tout cas il ne se sentait pas de force 4 entreprendre la traduction tout seul.
D’ailleurs, méme pour ses traductions postérieures qui lui valurent le surnom de
«Targmanny, il avait ’habitude de s’assurer la collaboration d’un de ses confréres
européens: d’ordinaire c’était Fr. Pierre I’Aragonais qui s’y prétait. Yakobos savait
le persan et Barthélemy le savait également: & Maragha ce dernier avait di précher
en langue persane. Et c’est de cette langue qu’il se servit pour aider Yakobos dans la
traduction de son sermonnaire latin. Voici ce que dit le colophon de ce livre d’aprés
le ms «H 1 Super.» de la Bibliothéque Ambrosienne de Milan, fol. 438a: «Ce livre
a été traduit P’an 1331 de Pincarnation du Christ notre Dieu, aux temps du saint
pontife de Rome appelé Jean — c’était le vingt-deuxiéme pape du nom de Jean qui
siégeait sur le tréne de saint Pierre — aux jours du katolikosat des Arméniens du
seigneur Yakob® trés obéissant et docile envers I’Eglise de Rome, quand Tér Zaqaria,
citadelle inébranlable de IPunion, était évéque du siége de ’Ap6tre Thaddée. Moi
I’humble Yakobos, dernier parmi les amateurs du verbe, j’ai regu la grace d’avoir
été admis dans I'union avec ’Eglise de Rome et je suis venu aux pieds de ’homme
de Dieu Barthélemy comme un assoiffé qui trouve un bassin d’or, rempli d’eaux
vives. De cette fontaine abondante j’ai puisé un peu dans mon écuelle ébréchée
d’argile et nous avons étanché notre soif. Le seigneur Barthélemy avait appris la
langue persane, moi aussi j’avais quelques notions de cette langue. C’est de cette
maniére, avec beaucoup d’empressement, que nous avons traduit ce livre en arménien,
dans la belle terre de la province d’Ernjak, dans le village de Qfnay, (dans le couvent
qui est) sous la protection de la Sainte Mére de Dieu, (couvent) qui, par la vertu de
la Vierge, avait été renouvelé en 70 jours. La cause de tous ces bienfaits fut le vardapet
Jean surnommé Qfneci, amateur trés studieux de la science, enflimmé du feu
céleste 4 Pamour de PPunion avec la sainte église de Rome. Parmi ses compagnons
il ’était distingué dans les sciences qu’on cultivait en Arménie, mais son désir de
savoir ne s’en était plus contenté du moment qu’il avait pris goit 4 la science des
Romains. C’est pourquoi il s’était mis 4 la recherche de la vraie doctrine romaine,
comme Josué, fils de Nun, s’était mis 4 explorer la Terre Promise. Et de la il avait
apporté avec grande peine, comme sur un levier, un beau fruit, sain et sayoureux
I’homme de Dieu mentionné plus haut, le seigneur Barthélemy. Il lui offrit une
demeure dans ce village de Qinay et le servit comme un des saints. Le méme (abbé
Jean) a fait bAtir cette église merveilleuse et les appartements par ’homme pieux
qu’est le baron Gorg, chef du village de Qinay. Et ce n’est pas pour lui seul qu’il
garda ces trésors: il persuada beaucoup de gens 4 s’unir avec I’Eglise de Rome,
dont Penseignement est si beau. Et il entraina ses compagnons a participer 4 ces

? La bibliothéque d’Edchmiadzine possédait cinq exemplaires du temps de
Kareneanc (NN. 2156 —2160; & comparer Yovsépean, Xatbakeang, tome 3,179—282).
A Venise, la Bibl. des PP. Mekhitharistes en possédait quatorze en 1943 (INN.48,
219, 231, 313, 374, 397, 681, 682, 690, 792, 1026, 1610, 1861) et il y en a d’autres
dans d’autres bibliothéques: Milan, Ambros. «H 1 Super.»; Vienne Mekh. 312;
Bzommar 62, 90, 96, 174. Il n’est pas rare non plus de rencontrer des sermons isolés
de ce Qarozgirq parmi d’autres matiéres. Nous en avons relevé par exemple dans les
mss 263 et 313 des PP. Mekhitharistes de Vienne, dans les mss Ma 44 et Ma 95 de
la bibl. universitaire de Tubingue, etc.

¢ Yakobos II Tarsonaci, katolikos de 1327 a 1341.
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grandes richesses. C’est pourquoi je demande qu’on veuille bien cordialement se
souvenir de lui dans le Seigneur».

L’évéque Barthélemy avait expressément défendu de communiquer son Ser-
monnaire & ceux qui ne faisaient pas profession de la foi catholique. Malgré cette
défense, le livre a été utilisé souvent par des Arméniens non uniates. Les sermons
qu’on trouve dans ce recueil ne sont pas tous de Barthélemy. Dans beaucoup de
manuscrits on a ajouté d’autres sermons, des fragments ou des notes de catéchisme
et de petits traités d’origines diverses, mais presque toujours latines. Parmi les
manuscrits du Qarozgirq que nous avons eu loccasion de feuilleter, nous n’en
avons pas trouvé deux dont le contenu était absolument identique. Quelques in-
structions de 1’évéque Barthélemy et de son compagnon Fr. Pierre d’Aragon ont
été imprimées 4 Venise en 1704°. Elles ont pour sujet la confession des péchés
et les sept péchés capitaux. Dans la préface de I’éditeur, ces instructions sont données
comme faisant partie du Qarozgirqg, mais elles n’appartiennent pas au contenu
primitif de ce sermonnaire. Il s’agit plutét de deux opuscules & part, I'un «Yalags
xostovanoutean» composé par ’évéque Barthélemy, 'autre «Vasn edtn mahoucap
metacny composé par Fr. Pierre d’Aragon.

Le traité de la double nature et de la personne unique du Christ, «Girq erkouc
bnouteanc ew mi anjnaworouteann i Qristos», est une compilation d’aprés S.Thomas
d’Aquin, due 4 la collaboration de Yohan Qfneci et de I’évéque Barthélemy'®. Dans
certains manuscrits du Qarozgirq on trouvera parmi les adjonctions encore d’autres
petits traités qui se rapportent 2 la christologie: sujet trés important 4 cause des
controverses avec les théologiens non uniates de I’Arménie qui généralement s’en
tenaient & la formule d’une seule nature du Verbe incarné d’aprés la doctrine de
S. Cyrille d’Alexandrie et combattaient la formule chalcédonienne des Latins.

Le Datastanac Girg ou «Girq datastanac hawaqeal €st kanonac ekelecwoyn
Hrovmay»!! est une compilation de droit canon en cing livres qui traitent respec-
tivement 1): des juges en 56 (61) chapitres, 2): des jugements en 26 chapitres,
3): de la vie des ecclésiastiques en 42 (36) chapitres, 4): du mariage en 29 chapitres
et 5): des peines & infliger pour les transgressions en 51 chapitres. Il y a des manus-
crits de cet ouvrage, dans lesquels le colophon donne I’an 1301 comme date de
la traduction, mais c’est une ancienne faute de copiste pour 1331. Le traducteur
est Yakobos, son collaborateur dans la traduction arménienne avait été le compi-

o Xratakang ew hoge¥ahq garozq Saratreal yerkosounc astouacabanic ew hogna-
handaric vardapetac i kargé Qarozolac, aysingn eranelwoyn Bardouliméosi ew
Petrosi Aragénacwoy .... sans nom d’imprimerie, Venise 1704. — Sur Sahrat
Séhrimaneanc, qui figure comme «éditeur» de ce livre, ce qui veut dire qu’il avait
payé les frais d’impression, voir Léonce Alishan, Sisakan 402, note 2. Le manuscrit
1975 de la Bibl. Casanatense de Rome est sans valeur; il a été copié sur I’édition
imprimée. On trouvera des extraits de ces sermons dans les mss «H 1 Super.» de la
Bibl. Ambrosienne de Milan ; Mekh. S. Lazare 397 et 834; Paris Bibl. Nat. ms arm.
312 et Mekh. Vienne 466.

10 Incipit: Xndri té zin¢ é bnoutiwn ew gani yelanakaw asi .... Il y a deux
manuscrits de ce traité dans la Bibl. du couvent arménien de S. Jacques de Jérusalem
(NN. 574 et 1357).

11 Le plus ancien manuscrit est Bzommar 258, écrit en 1337. Le ms 261 de la
méme bibliothéque contient le méme ouvrage. Autres manuscrits: Botochan (Rou-
manie) 5, Jérusalem S. Jacques 53, Venise S. Lazare 865. Il existe aussi un manuscrit
qui en 1946 faisait partie de la bibliothéque privée de monsieur K. H. Artin & Bu-
carest. Dans le texte arménien de sa Miab.-Conciliatio 1,510, Clément Galanus
parle d’un «Girq Datastanac» traduit par Yohan Qineci lors de son séjour & Maragha.
La ressemblance des titres pourrait préter facilement 3 une confusion. L3, il s’agit
d’un petit traité dogmatique ; voir note 6.
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lateur méme du livre, Fr. Pierre I’Aragonais. Voici ce que ce dernier dit dans la
préface du livre: ... «Afin de rendre plus facile Pobéissance et le salut & ceux dont
je viens de parler, moi, ’humble Fr. Pierre, de Pordre des Précheurs de S. Do-
minique, je me suis donné la peine de dresser un petit recueil des paragraphes
du droit ecclésiastique, que j’ai mis ensemble surtout d’aprés les paroles de Fr.
Rémound’?, du bienheureux Thomas'?, de Gafrétos'* et d’autres docteurs cano-
nistes; je I’ai traduit de notre langue latine en arménien pour que ceux qui veulent
bien s’éveiller de Passoupissement de leur profond sommeil et se soumettre & la
sainte église de Rome, puissent trouver le chemin du salut.

Le Vecéréic ou «Girq vecdreay gorcoc arar¢outeann» semble &tre un ouvrage
de jeunesse de Pévéque Barthélemy, composé quand il était encore lecteur en
théologie, avant de partir pour les missions. En Arménie cet ouvrage aussi a eu
un succes considérable et il est conservé dans un assez grand nombre de manus-
crits!®, Le colophon en parle comme d’une «ompilation de la main de Fr. Bar-
thélemy de Pordre des Fréres Précheurs, de nationalité romaine, évéque de la ville
de Maragha». Elle a été traduite du latin en arménien par e vardapet Yakobos
de nationalité arménienne, de Pordre de S. Dominique, pour la gloire de Dieu et
pour Lutilité des fréres), dans le couvent de la Sainte Mére de Dieu, dans le village
de Qfnay. Cest une explication des trois premiers chapitres de la Genése, divisée
en 8 sections. La premiére section est précédée de deux préfaces et consacrée a des
questions générales qui se rapportent 2 Phistoire de la création. La 2e jusqu’a la
8e s’occupe des oeuvres spéciales de chacun des sept jours en particulier. La huitiéme
section porte le titre spécial «Yalags Draxtin» (sur le Paradis) et dans les manuscrits
on la trouve parfois comme opuscule & part. Le tout est divisé en 111 Questions.
Ces questions sont traitées dans le style scolastique du 13e siécle. Parfois elles
débutent par des arguments qui semblent prouver une position contraire ou contra-
dictoire 4 celle de Pauteur. I’exposition positive de sa doctrine est introduite par
la formule «(patasxanem ew asemy, comparable au «espondeo dicendum quod»
de la Somme Théologique de Thomas d’Aquin. Aprés I'exposition, §’il y a lieu,
on donne une réponse aux arguments contraires. Surtout dans la derniére section,
qui traite de questions théologiques qui se rapportent a Adam et Eve, au péché
des premiers parents, etc. I'influence de la Premiére Partie de la. Somme Théo-
logique, QQ 94—102, est manifeste, quoique l'ordre des questions traitées soit
différent.

La Dialectique de I’évéque Barthélemy s’intitule: (Hamat6t hawagoumn ew yOyZ
dgtakar i dialéktikayn, or & tramabanoutiwm'®. Ce devait étre un des manuels qui
servaient aux jeunes étudiants de Qinay pour leurs études de philosophie. De ces
manuels de philosophie nous aurons encore a parler. Les études dans le collége
de Qinay ¢taient organisés sur le modéle d’un «studium» dans Pordre dominicain.

12 § Raymond de Pefafort.

13 §, Thomas d’Aquin.

14 Goffredus Tranensis + 1245.

15 Pour I’ancienne bibliothéque d’Edchmiadzine, le catalogue de Kareneanc en
donne dix-sept (NN. 1914 —1932), sans parler du ms Dadean 57, écrit de la main du
katolikos Yakobos IV Joulayeci. La Bibl. des PP Mekhitharistes de S. Lazare en
possédait neuf en 1940. Il y en a trois a Bzommar (NN. 28, 333 et 387) et quatre
3 Nor-Joula (NN. 4, 405, 406 et 407). L’ancien fonds de la Bibl. d’Erivan en avait
un sous le numéro 748. En outre: Oxford, Bibl. Bodléenne 75, Paris Bibl. Nat. 149,
Mekh. Vienne 249 et 794. Le couvent bénédictin dit des Ecossais (Schottenkloster) &
Vienne posséde également un exemplaire. '

16 Manuscrits: Tubingue 57, S. Lazare 177, Mekh. Vienne 293, Erivan (ancien
fonds) 857. En 1926 la seule bibl. d’Edchmiadzine possédait douze manuscrits de
ce traité, incorporés depuis a la Bibl. Centrale d’Erivan.
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Avant de les admettre aux cours théologiques proprement dits on imposait aux
étudiants un cours assez développé de philosophie aristotélicienne, pour lequel on
se servait des oeuvres et des traductions attribuées au philosophe autochtone Dawit
Anyatt. La Dialectique de I’évéque Barthélemy n’est pas une oeuvre de haute
originalité. L’auteur lui-méme la qualifie de «compilation» et il ne s’attribue d’autre
mérite que celui de la distribution de la matiére et de la traduction arménienne.
Le commencement de cette Dialectique n’est autre chose qu’une espéce de péri-
phrase de Petrus Hispanus: «Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad
omnium methodorum principia viam habens». Nous traduisons ici P'incipit d’apreés
le manuscrit Ma XIII 57 de I’Université de Tubingue: «Et puisque nous avons
3 parler de la Dialectique, nous verrons d’abord ce qu’elle est. Elle se définit de
la maniére suivante: La dialectique est ’art des arts et le chemin (conduisant) aux
principes de toutes les sciences. Quoique la dialectique soit 'art des arts, il ne
g’ensuit pas cependant, qu’elle soit plus appréciable que les autres sciences a tout
égard (= «simpliciter»), mais seulement 4 un certain point de vue (= «secundum
quid»). C’est & dire: pour autant que, par rapport aux autres sciences, clle est la
clef et le chemin et le poteau indicateur ...»

Nous avons déja parlé de P’agrandissement du couvent de Qfnay apres
Parrivée de Barthélemy et de ses compagnons européens, auxquels se
joignirent bient6t un certain nombre de vardapets armeéniens. C’était
Gorg, le fondateur et le grand bienfaiteur du couvent qui s’en chargea.
D’aprés les traditions recueillies par Clément Galanus, ce Gorg était le
frére de la mére du vardapet Yohan. Dans les colophons on lui donne le
titre de «baron» et de «payazatr. Il est qualifié de seigneur (ifxan) du
village de Qinay chez Galanus. D’aprés une tradition qui se trouve dans
la préface des «Xratakang ew hogeSahq qarozq» imprimés a Venise en
1704, p. 6, il aurait eu un frére évéque du nom de Yohannés Qineci. Le
colophon rimé!? des livres liturgiques vante la noblesse de ses origines et
donne 4 entendre qu’il avait adopté son neveu Yohan. Déja quand celui-ci
était encore étudiant a Gaylejor, son oncle semble avoir eu I'idée de lui
préparer dans ses domaines de Qfnay un couvent, dont Yohan était destiné
a devenir le supérieur. Le baron Gorg parait avoir été un adepte enthousi-
aste de la miabanoutiwn dés la premiére heure. Sa mémoire est restée en
bénediction dans le couvent et il est toujours mentionné dans les colophons.
On dirait qu’il s’est marié ou remarié¢ dans le cours de 'année 1331. Car
dans le colophon du Qarozgirq on ne fait aucune mention de son €pouse,
mais & partir de la traduction du Datastanac Girq le baron Gorg est toujours
associé a sa femme, qui porte le nom mongol d’Eltik ou Eltkin.

La méme année 1331 semble avoir marqué un tournant dans la vie de
Yakobos Qfneci, dit le <Traducteury. Il est possible et méme vraisemblable qu’il
ait été le condisciple de son compatriote Yohan a I’académie de Gaylejor.
Mais nous n’avons pas réussi 4 trouver une preuve qu’il y ait regu la crosse
de vardapet. Comme nous avons vu, la mention du Traducteur comme

17 Le colophon du Bréviaire a été édité d’aprés le ms «Add. 16 408» du Musée
Britannique par F. C. Conybeare, A Catalogue of the Armenian Manuscripts in
the British Museum (Londres 1913) 153—60. On trouvera le colophon du Missel
d’aprés le ms arm. 106 de la Bibl. Nat avec traduction et commentaire dans notre
édition de Poffice arménien de S. Dominique (Rome 1935) 15—28.
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vardapet en second lieu parmi les docteurs arméniens présents a la confé-
rence de 1330 repose sur une confusion. En réalité il s’agit d’un autre
Yakobos, originaire de Gafni. Dans le colophon du Qarozgirq le Traducteur
ne porte pas encore le titre de vardapet. Il parait avec ce titre pour la
premiére fois dans le colophon du Datastanac Girq, dont la traduction date
de la méme année. Puisque chaque vardapet légitimement promu avait le
droit de conférer le méme grade a d’autres, il n’y aurait aucun inconvénient
a supposer que Yohan Qfneci elit conféré ce titre a son ami Yakobos dans
le cours de I’année 1331, comme pour inaugurer son «nouvel athénée» de
Qrnay. Dans le cours de la méme année, Yakobos doit avoir été recu dans
I'ordre dominicain. Ici encore, nous ne disposons que d’un «argumentum
e silentio» qui cependant ne manque pas d’un certain poids. Yakobos ne
parait pas encore comme frére précheur dans le Qarozgirg. Mais dans le
Datastanac Girq et ensuite dans tous les colophons de 1331 & 1347, il ne
mangque jamais de relever avec une certaine complaisance qu’il est «arménien
de nationalit¢ et membre de l'ordre des Précheurs de S.Dominiquey.
C’est pourquoi I'entrée de Yakobos dans I'ordre semble devoir étre placée
entre la traduction du Qarozgirq et celle du Datastanac Girqg, c’est a dire
dans le cours de 1331. Il y a eu probablement d’autres arméniens qui
recurent ’habit en méme temps, mais leurs noms ne nous sont pas connus.
On pourrait étre tenté de penser ici a Nersés, le futur archevéque de Manaz-
kert, dont nous aurons encore a parler. Quant au vardapet Yohan Qfneci,
il n’est désigné comme «Fra Yohan» qu’a partir de I’érection définitive et
de la profession des membres fondateurs de la congrégation des Fréres
Uniteurs, chose qui n’eut lieu que beaucoup plus tard. Il n’a jamais été
profés de I'ordre dominicain. _

Encore la méme année 1331 le vardapet Yohan, supérieur du couvent,
le baron Gorg et son épouse Eltik, se décidérent a offrir le monastére de
Qtnay en «don perpétuel» a ordre des Fréres Précheurs. Cette notice fait partie
du grand colophon en prose des livres composés ou traduits dans ce couvent;
elle est répétée en 1337, en 1340 et, aprés I’érection canonique de la Con-
grégation des Uniteurs, encore en 1344 et 1347. Le colophon du Qarozgirq
ne la mentionne pas. Elle para.lt pour la pretmere fois dans celui du Datas-
tanac Gqu, ce qui nous méne de nouveau a 'année 1331. La donation
a di avoir lieu peu de temps aprés la rentrée de Yohan-Qineci de son
voyage d’Avignon, qu’il semble avoir entrepris dans la seconde moitié
de 1330.

Il n’y a pas de raison pour douter de I’historicité de ce voyage, mentionné
déja en 1337 dans le colophon rimé des livres liturgiques. Mais sur la date
nos sources ne sont pas d’accord. D’aprés ’encyclique de Yohan Qineci,
telle qu’elle nous a été transmise par Clément Galanus, I’abbé arménien se
rend 4 Rome (!) apres la mort de 1’évéque Barthélemy, mort qui a eu lieu
trois ans aprés la conférence de 1330. Mais d’aprés le Libellus de notitia
orbis, quelques arméniens convertis et quelques missionnaires dominicains
se seraient rendus chez le pape Jean XXII, aussit0t aprés les premiers succes
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de la miabanoutiwn soit en 1330*%, Et I’Uniteur Fr. Mxitaric, dans le chap.43
de son Oultaparac Girq, place la visite de Yohan chez le pape Jean XXII du
vivant de Barthélemy, tout au commencement de I’année 1331. Toujours
d’aprés Mxitaric, le Souverain Pontife aurait approuvé a cette occasion les
projets détaillés de Yohan, qui envisageait dés ce temps-la la fondation
d’une congrégation, dont le but spécial serait de travailler a la réunion de
I’église arménienne avec le Siége de Rome. C’est pourquoi Mxitari¢ date
explicitement la fondation de son institut de ’année 780 de I’¢re arménienne,
C’est 4 dire de ’an 1331 de I’ére chrétienne. Il parle aussi d’une recomman-
dation du nouvel institut donnée par Yakobos II Tarsonaci, katolikos de
Péglise arménienne. Cette recommandation est datée du 6 mars 1331 et
mentionne déja le retour en Arménie de Yohan Qrfneci et de ses com-
pagnons de voyage. Puisque Yakobos le Targman aurait été parmi les
Arméniens qui avaient accompagne I’abbé dans son voyage d’Europe, c’est
probablement aprés sa rentrée a Qfnay qu’il faut placer ’accomplissement
de la traduction arménienne du Qarozgirq, suivi de la promotion du
traducteur au grade de vardapet, la réception de Yakobos dans I'ordre de
S. Dominique, la donation du couvent de Qfnay au méme ordre et le
commencement de ’organisation des études dans le «nouvel athénée».

D’aprés la lettre encyclique de Yohan Qtneci, celui-ci rentré de son
voyage, et d’accord avec plusieurs compagnons, se serait obligé par voeud’em-
brasser la vie religieuse selon la régle de S. Augustin et les constitutions de
S. Dominique, (que nous étions décidés a prendre pour pére, fondement
et origine de notre congrégation». Il semble assez probable que la régle de
S. Augustin qui existe en arménien dans le ms 467 d’Edchmiadzine, ainsi
que les constitutions dominicaines, dont le P. Léonce Alishan possédait en-
core un exemplaire en 1893, ont été traduites 3 Qfnay dés ’année 1331.
Cependant Yohan Qfneci et ses amis mirent tout le temps nécessaire a
préparer ’exécution de leurs projets. L’évéque Barthélemy vint & mourir en
1333, sans en avoir vu la réalisation. Avant tout, on s’occupait a Qinay
d’organiser les études de philosophie et de théologie. Cette orientation
intellectuelle est tout a fait caractéristique pour la communauté de cette
maison. Les traditions de Gaylejor y auront eu leur part, comme aussi
Pexemple des Franciscains de Makou (S. Thaddée) et, ce qui va sans dire, la
formation scolastique des missionnaires dominicains venus d’Europe. Les
compilations et les traductions commencerent a se suivre rapidement. On
traduisait des oeuvres scolastiques, pour la plupart d’auteurs dominicains
du 13e siecle, dans le domaine de la théologie morale et dogmatique, de
Pexégése de la Sainte Ecriture, de la philosophie aristotélicienne et de
Papologétique, sans parler de la traduction arménienne de sermonnaires
et de livres liturgiques. Plusieurs de ces traités de ’ancienne école de Qrnay
nous sont parvenus dans nos collections de manuscrits arméniens et quel-
ques-uns ont été imprimés en Europe dans le cours du 18e siécle.

18 Voir Archiv. FF. Praed. 8 (1938) 115.
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De PPannée 1334!° nous possédons une instruction sur les sept péchés capitaux,
compilée par Fr. Pierre ’Aragonais et traduite par Sargis Vasenc. Ce traité, que
nous avons déja mentionné plus haut, a été imprimé &4 Venise en 1704 avec les
instructions de 1’évéque Barthélemy sur le sacrament de la pénitence, sous le titre
commun de «Xratakanqg ew hoge$ahq garozgy.

1l y a cing livres différents, qui, d’aprés les colophons, parurent tous la méme
année 1337. Ce sont d’abord les trois traités de Fr. Jean I’Anglais: sur 1’dme et
ses puissances («Vasn hogwoyn ew zOrouteanc noriny), sur les vertus de I’dme
(«Yalags araginouteanc hogwoym:) et sur la nature des Anges («Yalags bnoutean
hrestakacy). Ce Fr. Jean I’Anglais suivait la doctrine de S. Thomas d’Aquin de
trés prés, Le second traité consiste presque en entier en matiéres recueillies de
la Prima Secundae de la Somme Théologique, tandis que le troisiéme traité pré-
sente la doctrine sur les Anges, telle qu’elle avait été développée par S. Thomas
dans la Premiére Partie de la méme Somme, QQ 50—64 et 106—1142°.

L’an 1337 on finit aussi la traduction du Missel et du Bréviaire de I'ordre domi-
nicain. Nous en avons parlé longuement dans Pintroduction & notre édition de
I’Office arménien de S.Dominique. Les deux livres liturgiques possedent un
colophon rimé, qui ne manque pas d’intérét. Il est trés probable que I’ancienne
liturgie arménienne fut abandonnée dans le couvent de Qrnay cette méme année
1337 et que depuis lors la récitation de Poffice comme la célébration de la messe
s’y firent selon le rit dominicain, mais en langue arménienne. Cette innovation
allait se montrer lourde de conséquences. Pour beaucoup de vardapets arméniens,
gqu’on aurait pu gagner 2 la cause de la miabanoutiwn, ’abandon de la liturgie
autochtone devait devenir le grand obstacle qu’ils n’oseraient pas ou ne voudraient
pas franchir. Les traductions arméniennes du Bréviaire et du Missel ont été im-
primées avec de nombreuses adjonctions et modifications postérieures a l'usage
des Dominicains de I’Arménie Majeure, le Bréviaire 4 Venise en 1714 et le Missel
4 Rome en 172821,

1 Date d’aprés L. Alishan, Sisakan 385a.

20 On trouve souvent les trois traités réunis. Ainsi par exemple dans les mss Berlin
74, Bzommar 387 (voir Handes Amsorya 1945, 127, note 5), Erivan. (ancien fonds)
126 et 886, S. Jacques de Jérusalem 877 et 1294, Tubingue 54, S. Lazare 182,
Schottenstift «N. 52 H 15, etc. Paris Bibl. Nat. ms Arm. 312 contient le seul traité
sur les Anges. Nous avons édité le traité des Vertus de 1’dme avec introduction,
traduction et notes (Fribourg-Suisse 1942).

21 Le chapitre sur le Missel des Uniteurs (p. 467—500) dans le grand ouvrage
Srbazan pataragamatoycq Hayoc (Vienne 1897) de Joseph Katergian (Gatréean),
édité aprés la mort de Pauteur par Jacques Dashian (Ta$ean), n’est pas le mieux
réussi de ce livre, par ailleurs justement célébre. L’auteur y a confondu le missel
dominicain des Uniteurs avec celui du franciscain Fr. Pontius et d’autres encore.
Le meilleur représentant de I’ancien missel de Qfnay est le ms arm. 106 de la Biblio-
théque Nationale de Paris. On trouvera des adjonctions de date plus récente dans le
ms arm. 9 de la méme bibliothéque, dans le Vat. Arm. 11, dans le ms 463 des PP.
Mekhitharistes de Vienne, etc. L’édition romaine de 1728 porte, en dehors de son
titre arménien, ce titre en latin: MISSALE Sacri Ordinis Praedicatorum auctoritate
apostolica approbatum, Rev. mi P. F. Thomae Ripoll, eiusdem ordinis Generalis
Magistri iussu editum. Romae 1728, typis Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide. Pour la description bibliographique de cette édition, voir A. Ghazikian,
Nouvelle bibliographie arménienne (Venise 1908 ss) 1, 1176—8.

L’ancien Bréviaire des Uniteurs existe dans les manuscrits Arm. 105 de la Bibl.
Nationale et «Add. 16, 408» du Musée Britannique. En outre il existe aussi quelques
abrégés («Diurnaux») de date assez ancienne. Ainsi dans le ms arm. 108 de la Bibl.
Nationale et dans le ms arm. 8 de ’ancienne bibliothéque de la Cour de Vienne
(Autriche). L’édition de Venise, en plus de son titre arménien, porte le titre suivant
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L’an 1339 fut marqué par trois traductions: celle du «Livre des Vertus», celle
du petit traité sur les sept dons du Saint-Esprit et celle du traité¢ des Béatitudes,
qu’on trouve souvent réunis dans les manuscrits. Le livre des Vertus («Afaginou-
teanc Girgy) surtout a eu un succés remarquable, méme parmi les Arméniens non
uniates. Aprés une introduction en 12 chapitres sur la vertu en général, il comporte
trois traités sur les vertus théologales (45 chapitres sur la foi, 17 sur ’espérance
et 22 sur la charité), suivis de quatre traités sur les vertus cardinales (10 chapitres
sur la prudence, 19 sur la tempérance, 17 sur la force et 46 sur la justice). Le petit
traité sur les dons du Saint-Esprit («Yalags e6tn pargewac Hogwoyn srboy») a dix-
neuf sections, celui sur les Béatitudes («Yalags outic eranouteancy) en a vingt-trois.
Le compilateur de ces trois traités est Fr. Pierre I’Aragonais?®?. La source principale,
dont il s’est servi, ici comme pour son ¢Molouteanc Girqgy, est un ouvrage intitulé
Summa de virtutibus et vitiis du dominicain francais Guillelmus Peraldus. On peut
suivre les traces de cet auteur tout le long du livre, cependant Fr. Pierre s’en est
servi avec une certaine indépendance, en abrégeant ou développant la matiére de
chaque chapitre & sa guise. Assez souvent c’est S. Thomas d’Aguin (Somme Théo-
logique et Somme contre les Gentils) qui a été mis a contribution. Cette compilation
a 6té traduite en arménien avec I’aide de Pindispensable Fr. Yakobos Targmann.
Le Livre des Vertus avec le traité sur les sept dons et celui sur les huit béatitudes
a été imprimé deux fois a Venise, en 1721 et en 1772.

En 1340 le Livre des Vertus fut suivi de son complément, le «Livre des Vices»
(Molouteanc Girq) avec les petits traités «Sur la surveillance des cinq sens» (Yalags
pahpanoutean hing zgayouteanc), «Sur la surveillance de la langue» (Yalags pah-
panoutean lezoui) et la «Compilation au sujet des dix commandements» (Hawa-
qoumn tasn patouiranac). La préface du Livre des Vices ne dit rien, ni sur le com-
pilateur, ni sur Pauteur de la traduction arménienne. Cependant, I'auteur y parle
du «Livre des Vertus» comme d’un livre qu’il a déja fait paraitre précédemment
en langue arménienne. Il s’agit donc de nouveau d’une compilation du méme
Fr. Pierre ’Aragonais. D’ailleurs, la méthode qu’il suit dans ce «Livre des Vices
est identique 2 celle qu’on observe dans le «Livre des Vertus» et les sources sont
les mémes. La source principale est de nouveau Guillelmus Peraldus, librement
adapté, souvent abrégé, occasionnellement amplifié par des citations prises dans
S. Thomas d’Aquin et d’autres auteurs latins du 13e siécle. Le Livre des Vices
compte huit sections. Une premiére en huit chapitres traite des vices en général.
La seconde (38 chapitres) de Porgueil, la troisitme (8 chapitres) de l'envie, la
quatriéme (16 chapitres) de la colére, la cinquiéme (29 chapitres) de la paresse,
la sixieme (27 chapitres) de Pavarice, la septiéme (24 chapitres) de la gourmandise,
la huitiéme (30 chapitres) de impureté. Le traité sur la surveillance des sens a sept
chapitres, celui de la surveillance de la langue deux chapitres seulement et le trait¢

en latin: BREVIARIUM Sacri Ordinis FF. Praedic. superiorum facultate e latino
in armenum idioma litterale traductum et editum pro provincia Naxivanensi in
Armenia Majori sub Reverendissimo Patre Fratre Antonino Cloche, totius ordinis
eiusdem Generali Magistro. Venetiis 1714. Typis Antonii Bortoli. Description
bibliographique chez Ghazikian 1, 860—862. Le manuscrit qui a servi pour cette
édition est conservé a la Bibliothéque Marcienne de Venise.

22 es nouast Fra Petros i kargé Qarozolac eraneloyn Dominikosi, kamecay
hawagel ban in¢ i yaraginouteanc, or spreal kayr i girs . . .» (Préface de ’Araq. Girq).
Les manuscrits sont nombreux. L’ancien catalogue de Kareneanc en donnait neuf
(NIN. 1437 — 1445) pour la bibliothéque d’Edchmiadzine. La bibl. des PP. Mekhitha-
ristes de S. Lazare en possédait huit en 1940. En outre: Rome, Casanatense 2035 et
2213, Oxford, Bibl. Bodléenne 91, etc. La plupart de ces mss contiennent aussi
le traité des sept dons du Saint-Esprit et celui des huit Béatitudes. Et assez souvent
on trouve le Livre des Vertus avec ses annexes et le Livre des Vices avec ses appen-
dices réunis dans un seul manuscrit.
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des dix commandements en a treize. Le texte arménien du Livre des Vices avec
les trois petits traités annexes a été imprimé & Venise en 1720 et de nouveau en
177328

Nous ignorons la date précise de la traduction du traité qui porte le titre de
«Sour Petrosi» (Glaive de S. Pierre), ainsi que celle de la composition d’un commen-
taire sur ’Apocalypse qui nous est parvenu dans un ms arménien de P’ancienne
Bibliothéque Royale de Berlin (Ms Arm. 74). Mais nous pouvons affirmer avec
certitude que ces deux livres sont sortis de I’école de Qfnay. Le Sour Petrosi est
une traduction du latin, Il tire son nom d’un texte des Actes des Apoétres (10,13),
avec lequel il débute., C’est un petit manuel d’apologétique en 24 chapitres a 1'usage
des missionnaires qui avaient a4 précher, soit 4 des musulmans, soit 4 des chrétiens
dissidents de 1’Orient: Grecs, Jacobites, Nestoriens et Arméniens. Le colophon
nous certifie que la recension arménienne de ce petit livre est oeuvre d’un Fr.
Pierre (vraisemblablement 1’Aragonais) en collaboration avec Fr. Yakobos (trés
probablement le Targman). Nous avons donné une analyse détaillée de ce traité
dans la Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 1(1945) 161 —168. En plus d’une copie
mutilée du «Sour Petrosi» le ms 492 des PP Mekhitharistes de Venise contient des
fragments de quelques autres traités qui semblent provenir de 1’école de Qinay:
un traité sur la primauté de S. Pierre et du pape de Rome, son successeur (sans
titre, incipit: Xndri té Petros, aragealn & gloux amenayn atagelocn ew atotakaln norin
gloux amenayn ekelecwoy®*, un traité sur les conciles généraux (pareillement sans
titre; incipit: Sourb ew tiezerakan Zolovn elewi gsan ami tagaworouteann Kostandianost)
et le fragment d’une liste des katolikosq de 1’église arménienne: Saradroutiwn
hayrapetacn Haocg.

Le commentaire sur ’Apocalypse (Meknoutiwn teslean Yovhannou targmaneal
i ftangac), dont la fin est perdue, est 'oeuvre d’un des vardapets arméniens qui
s’étaient ralliés au mouvement de Punion. Il a employé plusieurs sources latines,
dont la principale était le commentaire qu’on a I’habitude de désigner en occident,
sous le nom de Berengaudus. Il semble avoir utilisé aussi le commentaire de S.
Albert le Grand?®. Ses explications nous sont parvenues dans un seul manuscrit, le
ms arm. 74 de la Bibliothéque ci-devant Royale de Berlin?¢. Nous avons donné
quelques notices sur ce commentaire dans la revue arménienne Handes Amsorya
de 1945 et 1947°".

I’an 1344 fut terminé la traduction d’un livre de théologie élémentaire, qui
a connu un succés considérable en Arménie comme en Europe, le Compendium
theologicae veritatis. Le titre arménien est «Hamardtoutiwn actouacabanouteany,
on trouve aussi (Hawagoumn astouacabanakani &¥martoutean», mais les Arméniens
le citent assez volontiers sous le nom d’¢Albert» ou de «Livre Albert»?8, C’est que
ce traité, dont le véritable auteur est Fr. Hugues Ripelin O.P. de Strasbourg,
avait été attribué de bonne heure & S. Albert le Grand, évéque de Ratisbonne.
La traduction arménienne de Fr. Pierre PAragonais et Fr. Yakobos Targmann

23 Sur les deux éditions imprimées voir Ghazikian, 1, 225—7. En dehors des
mss qui contiennent la théologie morale compléte, la bibl. de S. Lazare en 1940
possédait trois mss du seul Molouteanc Girq. Il y a aussi des exemplaires a la Bibl.
Nat. (ms arm. 241) et & celle de Berlin (ms Arm. 72). Nous avons donné quelques
notes sur le Molouteanc Girq dans la revue Awedig du patriarcat arménien catholique
19 (1950) 200—204.

24 Dans le ms «Or. 6798» du Musée Britannique un traité de ce genre est attribué
4 un vardapet du nom d’Augustin; voir Conybeare, Catalogue 340 a.

25 Voir Divus Thomas 22 (1944) 228 —31.

26 Pendant la derniére guerre le ms a été transporté 4 Tubingue, ot il se trouvait
encore en 1955.

27 Handes Amsorya 59 (1945) 87—98; 61 (1947) 36 —46 et 107—111.

28 Déja dans le colophon de 1344: girgs ays, or koci «Alperd».
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nous a été transmise dans beaucoup de manuscrits, dont nous avons dressé une
liste provisoire dans la revue fribourgeoise Divus Thomas 18 (1940) 428 —48, ou
I'on trouvera également quelques notes sur I’édition imprimée de Venise 1715,
oeuvre du célébre abbé Mxitar Sebastaci. Celui-ci avait eu, dés sa jeunesse, une
grande prédilection pour le Livre Albert®®. Il a laissé aussi des commentaires sur
ce livre, qui furent imprimés & Venise en 1716 sous ce titre: Loucmounq dZouari-
macic ew tarakousanac banic Alpertin.

La méme année 1344 on termina 4 Qifnay la compilation des livres nécessaires
pour I’étude et Penseignement de la philosophie. Cette série comporte, avec la
Dialectique de 1’évéque Barthélemy, une «Grammaire» de Yohan Qfneci, le livre
des Définitions attribué & Dawit Anyalt avec le petit traité «Amenayn carg» et le
complexe de ce qu’on avait ’habitude de désigner comme la «ogica vetus», dont
les différentes parties sont commentées par Fr. Pierre I’Aragonais. Pour ce recueil
de livres philosophiques on s’est servi en partie de traductions arméniennes exis-
tantes, tandis que les commentaires de Fr. Pierre et probablement aussi le texte
du «(Livre des six principes» furent traduits du latin par Fr. Yakobos le Traducteur.
Dans le ms 293 des Mekhitharistes de Vienne nous avons ce recueil en copie presque
contemporaine, exécutée en 1350 dans le couvent de S. Nicolas de Kaffa.

La «Grammaire» de Yohan Qineci (Hamatfét hawaqoumn yalags gerakanin),
qui ouvre le recueil, n’est pas un livre 4 I'usage de ceux qui désirent apprendre
la langue arménienne, mais d’aprés le colophon de auteur cet ouvrage doit étre
considéré plutét comme une introduction i I’étude de la philosophie. C’est un
commentaire sur ’ancienne traduction arménienne de la Téyvn ypoupaten de
Denis de Thrace, composition qui a été commentée par plusieurs autres vardapets
du moyen 4ge et notamment aussi par Esayi Nceci, le régent de Gaylejor®’. Le
commentaire de Yohan comporte une préface et 36 chapitres. Dans le colophon
Pauteur dit que pour la composition de son commentaire il s’est servi de plusieurs
écrits arméniens et latins. Il 8’y désigne comme «Fra Yohany; ce doit étre la pre-
miére ou une des premiéres compositions sorties de sa plume aprés la fondation
définitive de la congrégation des Uniteurs et la profession religieuse des premiers
membres de cet institut. Dans le ms 293 de Vienne, la Grammaire est suivie de
I’Eisagogé (Neracoutiwn) de Porphyre dans la vieille traduction arménienne, avec
des commentaires de Fr. Pierre (Hamar6t hawaqoumn i veray neracoutean Porpyri)
divisés en 8 chapitres. Viennent ensuite les Catégories (Storogoutiwnqg) d’Aristote,
pareillement dans l’ancienne version arménienne, avec un commentaire de Fr.
Pierre en 12 chapitres. Elles sont suivies du petit livre attribué en occident 4 Gil-
bert de la Porrée, «De sex principiis» (Yalags vec skzbanc), avec un commentaire
en neuf chapitres (Hamar6t hawagoumn verloucoutean vec skzbanc groc). Ce
traité jusque-1a n’était pas connu en Armeénie. La traduction du texte et du commen-
taire a été faite 3 Qfnay en 1344. Aprés le traité «De sex principiis» avec son commen-
taire, vient le Ilepl £puyveing d’Aristote, de nouveau dans la vieille version armé-
nienne (Girqg, or asi Younacn «Périarménias» ew hayerén «Yalags meknouteany)
avec un commentaire en 20 chapitres par Fr. Pierre ’Aragonais. Aprés le grand
colophon en prose, on ajoute encore la Dialectique de I’évéque Barthélemy, les
«Définitions» de Dawit Anyalt et le traité «Omnia mala» (Amenayn carq) dans
la vieille traduction arménienne.

La méme année 1344 doit avoir eu lieu la constitution définitive de la
congrégation des Uniteurs, la profession solennelle des membres fondateurs
dans les mains de Jean de Florence et I’élection de Fr.Yohan comme
supérieur général de Pinstitut. Jusque dans le colophon du Compendium

29 Voir Angelicum 8 (1931) 27—8.
3¢ Voir N. Adontz, Bibliotheca armeno-georgica 4 (Pétrograde 1915).
9



122 van den Oudenrijn

theologicae veritatis (1344) Yohan est mentionné toujours comme simple
«atajnord» ou supérieur local de son couvent de Qinay. Dans le colophon de
sa Grammaire (1344), il se désigne pour la premiére fois comme «Fra Yohany.
Dans le colophon du premier volume de la Tertia Pars de la Somme Théo-
logique, qui date de la méme année 1344, & coté de son titre d’atajnord de
Qinay qu'il conserve, il est mentionné pour la premiére fois comme «premier
général de notre congrégation des Uniteurs». La congrégation semble avoir
dés ses débuts le bel effectif d’'une quinzaine de couvents. La formule de
profession, dont se servaient les Uniteurs, devait étre calquée sur celle qui
était en usage dans I'ordre des Fréres Précheurs. Cependant I'«Outlapatac
Girq» de I’'Uniteur Fr. Mxitari¢ nous montre qu’on y avait interpolé une
promesse explicite d’obéissance envers le Saint Siége. Une petite par-
ticularité qui n’est pas dénuée de tout intérét: la formule de profession,
ainsi que celle du baptéme, chez les Uniteurs se pronongait en langue
vulgaire: Es kou ouxtem ... Astoucoy ew srbouhoy Astouacacnin ew

sourb ekelecwoyn Hrovmay . ...

Les derniéres traductions de Iécole de Qfnay, dont nous avons connaissance,
sont celles de la Troisiéme Partie de la Somme Théologique de S. Thomas d’Aquin.
La tradition qui parle d’une traduction de la «Summa contra Gentilesy, semble
dénuée de fondement. Il est vrai que dans le collége de Qinay on a dii connaitre
ce livre, puisque Fr. Pierre I’Aragonais s’en sert dans ses écrits. On connaissait
aussi 1a Premiére et la Seconde Partie de la Somme Théologique. L’évéque Bar-
thélemy dans son Vecoréic et Fr. Jean I’Anglais dans son traité sur la nature des
Anges se servent de la Premiére Partie. Et, comme nous I’avons montré dans notre
édition du traité Yalags araginouteanc hogwoyn, cet ouvrage se compose presque
entidrement d’emprunts, souvent littéraux, de la Prima Secundae. Cependant,
ni la Contra Gentiles, ni les deux premiéres parties de la Somme Théologique
n’ont été traduites 4 Qinay. Ces traductions étaient peut-étre dans le programme,
quand la grande peste de 1347, la mort de Fr. Pierre d’Aragon le 3 juin de cette
année et la mort de Fr. Yohan Qineci (le 6 janvier suivant?) vinrent interrompre
les travaux.

On comprend facilement qu’on a d considérer la traduction de la Troisi¢me
Partie comme plus urgente que celle des autres parties. Car c’est dans cette Troi-
siéme Partie que Saint Thomas expose la christologie et la doctrine des sacrements.
Or, c’était précisément sur ces deux points, qu'on avait & disputer continuellement
avec les vardapets non uniates, et c’était sur ces matiéres que les jeunes étudiants
avaient un besoin plus urgent d’étre bien instruits. La traduction arménienne des
Questions 1—59 de la Troisiéme Partie, qui contiennent toute la christologie,
parut en 1344 sous le titre: Afajin hator errord masin Hawagman eranelwoyn
Témayi Aqinecwoy yalags tnérénouteann Qristosi. Le second volume de la Troi-
sidme Partie (Girq ewtn xorhrdoc, or & erkrord hator errord masin Hawagman
eranelwoyn Tomayi Aginecwoy) comporte non seulement les QQ 60—90, oeuvre
authentique de S. Thomas, mais encore les QQ 1—68 du «Supplementum»??. La
traduction était finie le 26 mai 1347. A cause d’une ressemblance dans les titres
comme aussi dans le sujet, on a confondu parfois la traduction arménienne du
second volume de la Troisieme Partie de la Somme avec ’«(E6tn) xorhrdoc Girg,

81 Cette traduction arménienne est probablement Dattestation la plus ancienne
de Pexistence de ce «Supplementum». Les traducteurs semblent avoir considéré les
questions 1—68 du Supplément comme oeuvre authentique de S. Thomas; cfr.
Angelicum 10 (1933) 3—5.
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traduction de 1’abrégé du commentaire de S. Thomas sur le 4e Livre des Sentences
de Pierre Lombard par Yovhannés Erznkayeci, dont nous avons parlé plus haut®2,

1L activité littéraire de Pathénée de Qinay semble avoir cessé subitement avant
le milieu du 14e siécle. Pour les temps postérieurs nous ne connaissons plus que
le fragment d’un Catéchisme des Uniteurs, fragment qui nous est parvenu dans
le ms 1609 des PP. Mekhitharistes de S. Lazare, et le «Manuel des Catholiques»
(OuHapatac Girq) de Fr. Mxitaric Aparanci, oeuvre qui porte la date de 1410.
Le fragment de Catéchisme3® semble dater de la fin du 14e ou du commencement
du 15e siécle. Il ne compte que 23 feuillets et commence avec la huitiéme section,
qui contient 37 questions avec des réponses assez détaillées qui se rapportent a la
fin du monde et le jugement dernier (fol. 1a—16a). Ensuite viennent des questions
et des réponses (fol. 17a—23b) sur la vie du Christ: sa circoncision, son baptéme,
sa Croix, sa résurrection, son ascension et finalement sur la descente du Saint-Esprit.

Le Manuel des Catholiques®* de Fr. Mxitaric ne semble pas étre arrivé a sa
rédaction définitive. Il en existe deux brouillons dans les mss 334 et 1663 des PP.
Mekhitharistes de S. Lazare. C’est une compilation indigeste de notes philo-
sophiques, théologiques et historiques a tendance nettement polémique. Presque
toute la littérature de I’école de Qinay a été mise & contribution dans ces notes,
qui ont été complétées en beaucoup d’endroits par d’autres mains, contemporaines
et postérieures. Les parties les plus intéressantes de ce manuel sont celles, dans
lesquelles Fr. Mxitari¢ rapporte des choses qu’il a vues ou entendues soit avant
son entrée dans la congrégation des Uniteurs, soit aprés. Avant de se rallier 4 I'union
et d’entrer parmi les Fréres, Mxitari¢ avait été le disciple de Sargis d’Aprakouniq,
dont il parle avec beaucoup d’estime, et de Malagia ¥ rimeci, dont il dit beaucoup
de mal?®®. Son Oullaparac Girq se divise en 56 chapitres. Les quatre premiers
forment une espéce d’introduction et traitent de questions préliminaires. Le cin-
quiéme chapitre traite de la foi. Les chapitres 6—21 contiennent une christologie
assez compléte. Ensuite Pauteur passe & des questions d’intérét liturgique et dis-
ciplinaire. Deux chapitres (22 et 23) sont consacrés 4 la défense de la fameuse
«afnoumny, c’est a4 dire au précepte de la liturgie romaine d’ajouter une goutte
d’eau au vin du sacrifice de la messe. Les chapitres 24—27 se rapportent 4 I’Eucha-
ristie. Viennent ensuite des discussions sur le purgatoire (28—29), sur le dimbus
patrum (30) et sur la rétribution aprés la mort (31). Le chapitre 32 est consacré
4 prouver la procession du Saint-Esprit du Pére et du Fils. Aprés cela, Fr. Mxitaric
passe 4 la question de la primauté de S. Pierre et de ses successeurs (chap. 33— 34)
Le chap. 35 est dédié 4 la discussion des pratiques de jeline. Ces pratiques étant
assez différentes dans 1’église de Rome et celle d’Arménie, Mxitaric en prend
occasion pour parler des hérétiques et des hérésies en général, pour s’attaquer
ensuite aux erreurs particuliéres des Arméniens (chap.38—39). Il présente un
exposé des douze articles de la foi et des sept sacrements de I’église (40). Puis il
passe aux conciles, d’abord aux conciles généraux, enfin aux synodes particuliers
de P’église romaine et de ’église arménienne (42—43). Cela ’'améne a des considé-
rations particuliéres sur I’histoire de I’église nationale au 5e siécle (chap. 44). Au
chap. 45 il reparle des miséres et des défauts qu’on trouve parmi ceux qui se sont
séparés de 'unité de I’église. Au chap. 46 I'auteur récapitule les points, sur lesquels
il faut insister dans les discussions avec les non uniates. Et dans les chapitres suivants

32 Voir OrChr 40 (1955) 104.

33 e catalogue manuscrit de la bibl. de S. Lazare lui donne le titre de Harcmounq
ew loucmoung i veray péspés xndroc.

34 I e titre dans les manuscrits est: Girg tramabanoutean oullaparac ést katoliké
sourb ekelecwoy.

35 Nous avons édité la vie de ce vardapet Malachie de la Crimée dans I’Archivum
FF. Praed. 23 (1953) 346—353.

9!
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plusieurs de ces points sont discutés de nouveau: la «xatnoumn» (chap. 47), les deux
natures du Christ (chap. 48), la doctrine de la rétribution aprés la mort (chap. 49),
la doctrine théologique sur le Saint-Esprit (chap. 50), la question de la primauté
(chap. 51). Parmi les chapitres qui restent, le 52me est consacré & la simonie et au
divorce, le 53me aux différents degrés de parentage selon le droit canon, le 54e a la
messe quotidienne, pratique latine introduite chez les Uniteurs, qui était sévérement
condamnée par les vardapets non uniates. Le 55me chapitre s’occupe des aliments
défendus dans I’église arménienne, mais dont I’église romaine permet l*usage, et le
dernier chapitre (56) des faux miracles qui ont été inventés par les paiens, les juifs
et les hérétiques pour donner une apparence d’autorité a leurs erreurs et leurs in-
stitutions.

Jadis, nous avons consacré une notice d’une certaine étendue 4 Fr. Mxitari¢, son
livre et son couvent?®, en 1932 nous avions méme envisagé une édition de I’Oullaparac
Girq. Mais aprés avoir étudié le livre de plus prés sur les deux manuscrits de S. La-
zare, nous avons cru devoir renoncer A ce projet. Une édition de Mxitari¢ devra se
limiter 4 des extraits qui sont d’un certain intérét, soit pour I’histoire ecclésiastique
de ’Arménie Orientale, soit pour Ihistoire des Miabanolq en particulier. Le P. Iéonce
Alishan des Mekhitharistes a imprimé le texte d’une partic du chap. 39 d’aprés
le ms S. Laz. 334 dans son oeuvre (posthume) Hayapatouwm 2z (Venise 1901) 550-3.

La congrégation des Uniteurs

D’aprés le colophon du second volume de la Troisiéme Partie de 1a Somme
Théologique de S. Thomas d’Aquin®?, Yohan Qfneci mourut le 6 janvier
d’une année qu’on ne peut pas déterminer avec toute la certitude désirable?s,
mais ce fut probablement le 6 janvier 1348. Aprés la fin de l’année
1347 il n’y a plus de mention de Yohan dans les textes que nous avons pu
voir. Vers le milieu de 1347 il est encore mentionné comme supérieur local
de Qrhna et veraxnamot de la Congrégation des Uniteurs. A la méme
occasion on rapporte qu’il est toujours occupé a des travaux de traduction.
Les relations entre ’Europe et la Transcaucasie étaient alors plus faciles
que de nos jours. Comme nous I’avons vu, déja dans la premiére moitié
de P’an 1347 on possédait 2 Qrhna la publication récente que devait €tre le
Supplément de la Troisiéme Partie de la Somme Théologique de S. Thomas
et ’on en avait traduit 68 questions avant la fin du mois de mai.

Comme on peut voir dans les préfaces et les colophons des livres de
Qrhna, Yohan Qineci avait toujours été le grand promoteur de I'apostolat
de la traduction. Son nom n’y manque jamais et toujours on parle de lui
avec la plus grande vénération. Au commencement du 15e siécle le frere
Uniteur Mxit‘ari¢ donne I’épithéte de «saint» non seulement & I'évéque
Barthélemy, qui a joui d’un culte de bienheureux jusque dans le 18e sitcle,
mais encore au fondateur Yohan Qrneci. Cependant nous n’avons pas

38 Voir Arch. FF. Praed. 1(1931) 265—308.

37 Nous avons donné le texte arménien de ce colophon, accompagné d’une tra-
duction allemande dans la partie introductoire du livre intitulé Eine alte armenische
Ubersetzung der Tertia Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas von Aquin
(Berne 1955).

38 Divus Thomas (Freiburg) 8 (1930) 262.
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trouvé trace d’un culte qui aurait été voué 4 Yohan par ses fils spirituels.
La vieille formule du grand colophon en prose, qui était déja en usage du
vivant de Yohan, le célebre en ces termes: «Il fut comme le fidéle explo-
rateur Josué, qui entra dans la Terre Promise, c’est & dire dans I’union
avec P’église de Rome. Cest lui qui a porté & notre nation arménienne le
message de salut. Il fut le chef de ceux qui regurent la gréce de se ranger
sous ’obéissance du Sublime Siége de Rome, porte d’entrée au royaume
des cieux».

A Pépoque de la mort de Yohan, la peste noire venait de décimer ses
couvents. Nous ne savons pas méme si on eut la possibilité de convoquer
un chapitre régulier pour ’élection d’un nouveau veraxnamol. Peut-étre
I’élection n’était-elle pas encore faite en 1356, quand le pape de son initiative
nomma un nouveau supérieur général. Il semble que les Uniteurs qui sur-
vécurent 3 la peste aprés la mort du fondateur, aient décidé de régler juridi-
quement les rapports que Yohan avait €établis des le commencement entre
son institut et Pordre des Fréres Précheurs. Cela se fit le 31 janvier 1356
3 Avignon sous le pape Innocent VI. Les Uniteurs avaient envoyé a cet
effet deux délégués a la cour papale. Cétajent deux fréres germains qui
appartenaient 3 la communauté nouvellement agrégée de S. Nicolas de
Kaffa, mais originaires de ’Arménie Orientale, de la bourgade de Jahouk.
L’un se nommait Fr. Thomas, tandis que Pautre parait sous trois noms
différents; il s’appelle tantdt Awagtér, tant6t Samuel et encore Eleuthérius.
Parmi ces trois noms c’est le premier qui posséde la meilleure attestation dans
le colophon du «Kaycakang Girqp, traduit du latin par son frére Fr. Thomas.

La bulle papale du 31 janvier 1356 est adressée a «nos fils bien-aimés, le
gouverneur des Fréres de la Grande Arménie qui s’appellent Uniteurs,
et aux dits fréres». Elle contient plusieurs renseignements sur ’organisa-
tion et Pactivité de la congrégation pendant les premiéres années de son
existence. Les origines de la congrégation y sont datées du temps de Jean
XXII, c’est a dire de la visite de Yohan Qfneci a Avignon, qui, comme
nous ’avons vu, a df avoir lieu tout au commencement de 1331, Les membres
de la congrégation, dit la bulle, vivent sous la régle de S. Augustin. En plus,
ils observent aussi les constitutions des Fréres Précheurs avec des excep-
tions sur deux points: ils ne sont pas tenus a abstinence perpéruelle et ont
le droit de posséder des biens en commun. Tout comme chez les Domini-
cains, ils céleébrent chaque année un chapitre général au temps de la Pente-
cbte. Cest ce chapitre général qui fait le choix de ceux qui auront & s’occuper
du ministére de la prédication parmi les non uniates. Le «veraxnamol» est
élu par les prieurs conventuels. Par le fait méme de son €lection il entre en
possession de sa charge, sans besoin de confirmation d’une autorité quel-
conque. Les prieurs conventuels 4 leur tour sont €lus par les membres de
leurs communautés, leur élection est soumise a une confirmation du verax-
namotl et de son conseil. Les couvents dont se compose la congrégation,
sont, en partie des fondations nouvelles, en partie des couvents d¢ja existants
auparavant, dont les membres se sont affiliés & la congrégation des Fréres



126 van den Oudenrijn

Uniteurs. Le pape prend la congrégation sous sa protection spéciale. A la
suite d’une demande formulée par les Uniteurs mémes, le maitre général
des Précheurs «pro tempore» est désigné comme visiteur de la congrégation;
il peut exercer ses droits en personne, ou bien se faire représenter par un
délégué.

Avant de quitter Avignon Fr. Thomas de Jahouk fut nommé évéque de
Naxivan, le 12 avril 1365. Mais il n’a pas effectivement exercé son gou-
vernement épiscopal. Car pendant le voyage de retour il périt avec son
frére, le nouveau veraxnamol des Uniteurs, dans un naufrage, le ler avril
1358. Nous apprenons ce fait d’un colophon du Kaycakan¢ Girg?®?,
dont la traduction arménienne avait été une oeuvre de jeunesse de I’évéque
Fr. Thomas. Voici ce que dit ce colophon dans le ms arm. 2037 d’Erivane®,
écrit an 1421 de la main d’un Fr. Yovasap d’Aparan:

«(Souvenez-vous) de Fr. T'oumay \jahke(_:i de la congrégation des Uniteurs, qui,
pendant qu’il était encore florissant dans sa jeunesse, plein de grice et de toute sa-
gesse, a traduit ce livre du latin dans notre langue arménienne, dans la ville de Kaffa.
Ensuite, lui et son frére germain ainé Awagtér, se portérent, pleins de zéle pour le
bien, 4 la cour romaine chez le souverain pontife, pasteur de ’univers, le pape Inno-
cent VI, pour obtenir la confirmation de la sainte congrégation des Uniteurs. Le
saint pontife susmentionné se rendit compte de leur zéle, prit connaissance de ce
qu’ils demandaient dans I’intérét des 4mes, et décida d’accéder a leurs demandes;
en faveur de la dite congrégation il accorda un privilége (par lequel il 'autorisa)
a vivre selon la régle du bienheureux Augustin et d’aprés les constitutions de 1’ordre
des Fréres Précheurs. En outre il établit le dit Fr. Awagtér comme gouverneur,
c’est 4 dire comme veraxnamol de la dite congrégation et il sacra son frére, le dit
T'omas, évéque de Naxivan. Et ils s’en allérent, partirent tout droit par la Grande
Mer?#! et arrivérent 2 Constantinopie. Ils avaient Pintention de se rendre de la par
mer & Kaffa, mais ils périrent dans un naufrage avec beaucoup d’autres personnes,
le premier avril de ’année du Seigneur 1358».

Dans les documents de la chancellerie pontificale, la bulle du 31 janvier
1356, dont le texte latin a été conservé dans le Bullarium Ordinis Praedica-
torum?*2, est considérée comme ce qu’on appellerait aujourd’hui «I’approba-
tion papale» d’une société religieuse. Elle semble avoir été promulguée non
précisément sur la demande des anciens Uniteurs de Qrhna, mais plutot sur

30 T e «Kaycakanc Girq» (Livre des Charbons ardents), plutét rare dans nos
bibliothéques, est un recueil de sentences en 78 chapitres pour la prédication et
Penseignement théologique. L’original latin est attribué au prétre «Bet'a» (S. Béde
le Vénérable ?). Les sentences sont prises dans la Sainte Ecriture et dans les ouvrages
des Péres, surtout S. Augustin, S. Jér6me, S. Grégoire le Grand et S. Isidore de
Séville. On y trouve aussi des citations de S. Cyprien, S. Basile, S. Césaire, S. Am-
broise, Origéne, S. Hilaire, des Vies des Péres, etc. L’ordre des matiéres est assez
arbitraire: le premier chapitre est sur I’amour, le second sur la patience, le troisiéme
sur 'amour de Dieu et du prochain, le quatriéme sur ’humilité et ainsi de suite.

40 Autrefois ce manuscrit faisait partie de la bibliothéque d’Edchmiadzine;
il est mentionné sous le numéro 1703 dans Pancien catalogue de Karéneantz. Le
texte du colophon m’avait été transmis d’Edchmiadzine par I’archevéque Mesrop
Tér-Movsésean en 1937,

41 La Méditerranée.

42 11, 246.
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celle des fréres de la Crimée, qui venaient alors de s’associer 4 la congréga-
tion primitive et allaient en prendre la direction pour une période de plus
d’un siécle. On a parfois interprété ce document, comme si les Miabanolq
avaient déja perdu leur autonomie primitive en 1356. En réalité ils la perdirent
peu A peu au cours d’une lente évolution qui a duré plus de deux siécles.
On peut en suivre les étapes a travers les documents conservés dans le
Bullaire Dominicain et les régestes des Maitres Généraux de P'ordre des
Fréres Précheurs. A partir de 1356, le chef de cet ordre «pro tempore»
avait obtenu le droit de visite, de correction et de réforme sur la congrégation
des Miabanolg. Déja dans les lettres pontificales des 14e et 15¢ siécles, on
désigne parfois ces derniers comme «fréres de Pordre des Précheurs,
dits Uniteurs». Cependant, et jusqu’a P’an 1583, les Uniteurs continuent
d’étre une congrégation i part. A plusieurs reprises on mentionne des
Fréres Uniteurs qui quittent leur congrégation pour entrer dans l'ordre
dominicain. Ce passage est défendu par le pape Grégoire XI le 6 mars 1374;
il est autorisé de nouveau par Urbain VI le 3 avril 1381. Pour ceux qui
usaient de ’autorisation papale, une nouvelle profession était requise,
exactement comme le droit canon de I’église catholique le prescrit encore
aujourd’hui quand un religieux sort d’une société religieuse pour s’affilier
3 une autre. Dans son décret du 8 avril 1381 le pape Urbain VI soumet
Pélection du veraxnamot des Uniteurs 4 une confirmation de la part du
maitre général des Dominicains ou de son délégué. C’était un autre pas vers
Pincorporation de leur institut dans I'ordre des Précheurs. Mais les Uniteurs
continuent la lutte pour leur indépendance. Parfois ils se plaignent jusqu’a
la cour de Rome de la conduite des Dominicains a leur égard. Vers la fin
du 14e siécle il y eut des litiges de ce genre en Crimée, ol les Uniteurs
avaient transféré leur maison d’études et le centre administratif de leur
congrégation. Le 28 avril 1399 le pape Boniface IX reconnait le bien-fondé
des plaintes formulées par les Miabanolq et prend plusieurs décisions en
leur faveur. Mais il semble bien que cela n’ait pas fait cesser les disputes.
Le maitre général des Dominicains fit confirmer ses droits vis-a-vis des
Uniteurs, le 27 avril 1402 par Boniface IX et, de nouveau, le 10 aott 1409
par Alexandre V. De leur c6té les Uniteurs sous le pape Martin V font
confirmer deux fois (26 oct. 1419 et 12 déc. 1423) les décisions de Boniface IX.
Encore le 11 mars 1431 le pape Eugéne IV ordonne a I’évéque de Kaffa et
au gardien des Franciscains de cette ville de confirmer en son nom les
priviléges pontificaux des Uniteurs.

D’ordinaire ce devait étre le vicaire général de la congrégation domi-
nicaine dite des «Fréres Pérégrinants pour le Christ», qui exergait par
délégation les droits acquis depuis 1356 au général des Fréres Précheurs®.

43 Te 28 mars 1389 le maitre général Raymond de Capoue nomma un arménien
(et probablement un Uniteur), un certain Fr. Jean, évéque de Varhnart (?, sic)
comme son vicaire sur les Uniteurs, «dummodo vicarius societatis Peregrinantium
duxerit acceptandum». Th. Kaeppeli, Registrum litterarum Fr. Raymundi de Vineis
Capuani = Mon. Ord. FF. Praed. Historica, 19 (Rome 1937) 220/1.
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En 1456 le chapitre général de Montpellier supprima la congrégation des
Pérégrinants, comme elle avait déja été supprimée une premitre fois en
1363. Pour le moment, cette suppression devait donner un peu de répit aux
Uniteurs. Mais les Pérégrinants ne tardérent pas a reparaitre sur la scéne
en 1464. Et & cette occasion les Uniteurs furent directement soumis au
vicaire général des Pérégrinants «en toute chose, de sorte qu’il puisse dis-
poser d’eux comme des fréres de son propre ordre». Les Uniteurs semblent
avoir réclamé, car la décision papale de 1464 dut étre confirmée par Sixte IV
en 1473. En 1474 Fr. Matathias, veraxnamot des Uniteurs, se rendit 2 Rome
pour revendiquer les droits de son couvent de S. Nicolas de Kaffa. Dans une
espéce de passeport, qu’il s’était fait octroyer le 18 juillet 1474 par les
autorités génoises de Kaffa, il avait fait mettre en évidence sa qualité de
«généraly. Mais en Europe, et notamment a Rome, il fut trait¢ en simple
«provincial» dans une lettre de Sixte IV du 4 février 1475%, dans les actes
de Léonard de Mansuetis, maitre général des Fréres Précheurs et dans un
livre du dominicain Fr. Annius de Viterbe#®.

Dés avant la fin de Pannée 1475, les Génois perdirent leur colonie de
Kaffa, ce qui entraina pour les Uniteurs la perte de leur grand couvent de
S. Nicolas qui avait succédé a la maison-mére de Qrhna comme centre
d’études et d’administration. Leurs autres maisons de Crimée furent égale-
ment perdues, quoiqu’il semble qu’il y ait eu des fréres dispersés en Crimée
et méme dans la ville de Kaffa jusque dans le siécle suivant4¢. La congréga-
tion des Uniteurs se replia alors sur les régions de ses origines. Elle avait
conservé ses couvents et ses résidences dans les provinces arméniennes
d’Ernjak, Jahouk et Golt'n. Depuis ce temps C’est le couvent Amenayn
Srboc d’Aparaner qui prend la place de S. Nicolas de Kaffa comme centre
administratif de la congrégation.

Les noms des veraxnamolq qui ont succédé au général Matathias ne
nous sont pas connus. Les maitres généraux de 'ordre dominicain semblent
avoir perdu pour un certain temps tout contact direct avec les Uniteurs
d’Arménie. Cependant ceux-ci continuaient & administer Pévéché arménien
catholique de Naxivan. Les pasteurs successifs de ce diocése avaient I’habi-
tude de se rendre 4 Rome aprés leur élection, afin d’y recevoir investiture.
En 1479 un Fr. Benoit, récemment créé évéque (de Naxivan) est recommandé
par le maitre général Léonard de Mansuetis. D’aprés Ambroise Taegius,
qui Pavait rencontré & Venise en 1480, cet évéque Benoit avait été sacré

44 Bullarium Ord. Praed. III, 521.
45 Handes Amsorya 52 (1938) 77/8.

48 Bn 1567 encore un certain Vrt'anés fut témoin, dans la ville de Kaffa, du mar-
tyre d’un jeune chrétien du nom de Paronloys, en I’honneur duquel il composa
un poéme conservé dans plusieurs manuscrits arméniens. Ce Vrt'anés qui était
originaire de la region d’Ayrarat en Arménie Orientale, se dit «le dernier des Pré-
cheurs». Le Pére Q.Qousnerean dans son Patmoutiwn gatt'akanout'ean Erimou
Hayoc (Venise 1895) 142, le suppose membre de la congrégation des Uniteurs,
mais il pourrait s’agir aussi d’un arménien qui avait été regu dans 'ordre dominicain.
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par le pape en personnet’. En 1510 le maitre général Thomas de Vio
(Cajetanus) donne une recommandation aux supérieurs des maisons pour
deux fréres arméniens, Grégoirets et son compagnon Dominique. Dans les
régestes du général Thomas de Vio le veraxnamot des Uniteurs a encore
subi une derniére dégradation: le maitre général des Dominicains en parle
comme d’un «vicaire» que les Uniteurs avaient I’habitude d’¢lire. Et il
confére le droit de confirmer cette élection au prieur conventuel des Uniteurs
de «Barenyr» (C’est & dire du couvent principal d’Aparaner). Finalement,
en 1583, le chapitre général de Rome formule un décret de deux lignes a
peine pour transformer tout simplement les restes déja bien réduits des
anciens Fréres Uniteurs en province dominicaine.

Nous n’avons que des données éparses et assez vagues sur la diffusion
de la congrégation et sur Phistoire des Uniteurs de 1331 & 1583. Dans le
cours du 14e siécle le nombre des religieux semble avoir été sujet a beaucoup
de fluctuations et parfois & des changements assez brusques. Aux premiers
temps des communautés entiéres de moines indigénes se ralliérent en bloc
A Punion et furent acceptées sans trop de formalités, & ce qu’il parait,
comme membres de la congrégation. D’un autre coté, des communautés
entidres quittaient parfois la congrégation pour faire retour a église natio-
nale, si un vardapet adversaire des doctrines catholiques avait su y trouver
accés#?. D’aprés le récit de Puniteur Fr. Mxit‘ari¢, son ancien maitre
Malagia Erimeci, adversaire déclaré de I’église romaine, aurait réussi a
enlever beaucoup de monastéres a la congrégation entre 1370 et 1388.
Jean d’Orotn aussi, dans le colophon du Parapmang Girq (1379) se fait
gloire d’avoir détaché plusieurs couvents de 'union.

1l y a certaines difficultés de terminologie arménienne qui nous empéchent
de suivre le développement de la congrégation a travers des textes. Le terme
«Miabanolgy est employé exclusivement pour les membres de la congrégation.
Mais avec des termes comme «miaban» ou «kat‘olik» il faut déja étre plus
circonspect. Parfois ils dénotent ’appartenance a la congrégation du Qfneci,
parfois ils signifient seulement que les personnes ou les instituts ainsi
qualifiés sont partesans de I'union avec I’église de Rome. Vers la fin du
l4e et au commencement du 15e siécle on trouve chez les non uniates le
terme «axt‘armay» ou «alt’armay», mais ce mot non plus n’a pas toujours
le méme sens. Souvent il est employé comme terme de mépris pour désigner

47 Archivam FF. Praed. 10 (1940) 278/81.

a8 J] g’agit de Grigor Astouacatourean («Gregorius, filius Adeodatiy), nommeé
évéque de Naxivan le 10 févr. 1511. II visita Rome et vint 4 Bologne en 1511,

49 En 1349 la congrégation comptait 15 maisons ou monastéres (voir R.Loenertz,
Pérégrinants 1, 194, note 82). En 1356, aprés le ralliement des communautés de
la Crimée, ils auraient eu 50 maisons avec 700 religieux (Eusebio Franzosini,
Notizie spettanti la provincia domenicana di Naxivan, 1751, dans les Archives du
couvent de S.Pierre de Galata, Reg. 36, Busta n. 1,1); en 1374 ils étaient moins
de cent religieux (Grégoire IX, 6 mars 1374, Bullar. Ord. Praed. 11, 279); en 1381
leur nombre avait encore diminué i cause des invasions tatares (Urbain VI.
3 avril 1381, Bull. Ord. Praed. II, 300).
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les Arméniens qui se sont ralliés a I’église romaine et on ’emploie avec
une certaine préférence pour les membres de la congrégation des Uniteurs.
D’autres fois cependant, le mot dénote simplement le contraire de ce qu’on
reconnaissait comme orthodoxe et alors il sert &8 dénommer n’importe quelle
espéce d’hérétiques ou d’apostats. En parlant de la congrégation des Uniteurs,
de ses menbres ou de sa doctrine, I'on fait encore usage du terme «erkabnak»,
terme qui, en soi, ne signifie que «appartenant a (la doctrine des) deux
natures (dans le Christ)». Cette terminologie flottante fait qu’il n’est pas
toujours possible d’interpréter la portée des textes avec toute la certitude
voulue. En parlant des premiers temps qui suivirent la conférence des
vardapets a4 Qrhna, Fr. Mxit‘ari¢ fait mention d’une «ermefand miaba-
nout‘iwn» dans les régions de I’Ernjak, de Golt'n, de Naxijewan, dans
plusieurs villes de la Perse, 1a Géorgie et de «toute la Cilicie». Cela n’implique
nullement que dans tous ces endroits il y ait eu des communautés ou des
groupements affiliés & la congrégation fondée par Yohan Qrneci, mais cela
veut dire uniquement que parmi les Arméniens de ces contrées il y a eu un
mouvement vers I'union. Dans le royaume arménien de Cilicie cette union
existait déja bien avant 1330. Mais nous n’avons aucune preuve qu’en
Cilicie il y ait eu des monastéres affiliés a la congrégation des Uniteurs.

Quand Fr. Mxit'ari¢ nous parle de plus de 500 «kargaworq» (religieux ou
personnes dans les ordres) qui auraient été gagnés a I’union, il est clair qu’il
pense en premier lieu 4 la vallée de ’Ernjak et aux régions voisines. Parmi
les premiers couvents de la congrégation il faut compter probablement ceux
d’Aprakouniq, de Jahouk et de Salt‘al. Un Grégoire d’Aprakouniq figure
dans la liste des vardapets de la conférence de 1330. Nersés Taronaci va
rejoindre le vardapet Margaré a Jahouk. Un Déminikos (Térouni) de
Salt‘al est nommé plusieurs fois comme copiste de livres traduits ou compilés
a Qrhna. Pour le 14e siécle, nous avons des notices sur I’existence d’une
communauté de Fréres Uniteurs dans la bourgade d’Aparaner, 4 Tabriz et
a Makou (Corcor). Probablement il dut y en avoir de bonne heure aussi
dans la Géorgie et notamment a Tiflis, ville épiscopale de Jean de Florence.
Depuis le milieu du 14e siécle la congrégation prend racine en Crimée et
bient6t c’est la ville Kaffa, qui devient le centre de la congrégation jusqu’a
la perte des colonies génoises en 1475. Mais, abstraction faite de cette période,
C’est bien la vallée de ’Ernjak en Arménie Orientale qui a toujours constitué
le noyau de la congrégation, comme elle constituera aprés 1583 le noyau dela
province dominicaine dite «Provincia Naxivanensis in Armenia Maiori». C’est
dans cette contrée de I’Ernjak que la congrégation avait été fondée. Clest
13 que se trouvaient encore au début du 18e siécle les couvents dominicains
indigénes d’Aparaner, de Salt‘at, d’Aprakouniq, de Qrhna et de Xo8kasén.

Quand Fr. Mxit‘ari¢ parle de 500 adhérents clercs, cela doit s’entendre
en premier lieu de clercs qui vivaient en communauté. Dans notre termino-
logie européenne nous parlons souvent de «moines» et I'on s’est souvent
imaginé que ces moines, en principe, professaient la régle de S. Basile. En
réalité I’église arménienne ne connait pas de moines ou de religicux dans le
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sens qu’on attache 2 ces termes en occident. Chez nous, chaque religieux est lié
formellement par les trois voeux d’obéissance, de chasteté et de pauvreté.
Ce triple voeu constitue I’essence méme de la vie religieuse. Pour étre moine,
il faut qu’on se soit lié pour toute la vie par une profession publique et
solennelle de ces conseils évangéliques. Or la seule obligation formelle a
laquelle s’engagent les moines: d’Arménie est celle du célibat. Les com-
munautés, dans lesquelles ces moines cohabitent, sont plutdt & comparer
avec celles, dont parle le code de I’Eglise Romaine aux canons 673—681.

Au 14e siécle les communautés de ce genre étaient nombreuses dans
toute I’Arménie et il semble trés probable que plusieurs couvents de I’Ernjak,
de Golt'n et de Jahouk aient donné leur adhésion aussit6t que Jean de Qrhna
eut manifesté son dessin de fonder une congrégation arménienne d’apres
la conception latine et plus spécialement d’aprés le modéle de Pordre
dominicain. Du vivant méme de Yohan, il semble que certaines communautés
arméniennes de la Géorgie et de ’Adharbaidjan aussi, se soient affilies a
la nouvelle congrégation. Vers 1350 une communauté d’arméniens catholi-
ques qui existait dans le couvent de S. Nicolas & Kaffa en Crimée a di se
rallier elle aussi a la congrégation.

Les origines de cette communauté de S. Nicolas de Kaffa ne sont pas
encore tout a fait éclaircies. Elles semblent se rattacher a Dactivité de
’évéque dominicain Thaddée, personnage connu par ses traductions du
latin. La plus ancienne parmi ces traductions est celle de Iopuscule de
S. Thomas d’Aquin De articulis fidei et ecclesiae sacramentis, faite peu apres
la canonisation du saint docteurs®. Thaddée était originaire de ’Arménie
Cilicienne. Avant d’entrer dans Pordre il avait été évéque de Courq (Kory-
kos) dans sa patrie. Il parait comme tel encore en 1332, quand il habitait
la capitale de Sis, ol il exercait la fonction d’interpréte et de secrétaire du
roi Léon fils d’Awsin5t, Il fit plusieurs voyages en Crimée, ot il semble
s’étre occupé des Arméniens émigrés. A plusieurs reprises on le rencontre
aussi en Italie et A la cour papale d’Avignon. Le 11 mars 1334 I’évéque
Thaddée fut formellement transféré au diocese de Kaffa, qu’il gouverna
jusqu’a sa mort, survenue le 23 aofit 1357. Dans le colophon de son Diurnal,
dont la traduction arménienne fut terminée le 24 décembre 1343, nous
voyons que 1’évéque s’intéressait 4 une communauté de religieux arméniens
uniates, établis dans un couvent de la ville de Kaffa, dans lequel S. Nicolas
était particuliérement vénérése, Tout porte a croire qu’il s’agit du couvent
de ce nom, qui allait devenir bientdt la maison principale des Uniteurs;
cependant en 1343, quand I’évéque Thaddée y introduisit I'office dominicain,
cette maison n’appartenait pas encore a la congrégation.

50 Dans PArchiv. EF Praed. 25 (1955) 422/4 nous avons édité la dedicace de
la traduction d’aprés le ms arm. 265 du couvent de S. Jacques de Jérusalem.

511, Alishan, Sissouan ou I’Arméno-Cilicie (Venise 1899) 438a; F. Macler,
Notices de manuscrits arméniens. .. vus dans quelques bibliothéques de la Péninsule
Ibérigue (Paris 1923) 67.

52 Voir notre édition de I’office arménien de S. Dominique, p. 188, note 19.
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Dans le couvent de S. Nicolas de Kaffa, qui semble avoir été la maison-
meére d’autres fondations en Crimée, il y avait aussi des fréres originaires
de PArménie Orientale, notamment Fr. Awagtér et Fr. Thomas, qui étaient
de Jahouk. Or précisément & Jahouk, il existait dés les débuts un couvent
importants® de Fréres Uniteurs. Quoi de plus naturel que la supposition
selon laquelle ces religieux venus de PArménie Orientale aient pu servir de
trait d’union entre les fils Yohan Qineci et les religieux uniates de la Crimée ?
Quoi qu’il en soit, nous constatons qu’en 1350 le couvent de S. Nicolas de
Kaffa fait partie de la congrégation des Uniteurs. Cette année-1a un frere
Uniteur du nom de Yakobos y copia le ms 293 des Mekhitharistes de Vienne.
Ce méme Fr. Yakobos nous a laissé dans le méme manuscrit quelques notes
sur son activité architecturale dans le couvent de S. Nicolas. En 1360 il
termina la construction de 1’église, en 1377 celle du réfectoire et du dortoir.
Sans doute les localités avaient été aggrandies pour recevoir les fréres qui,
au dire de Mxit‘ari¢ Aparanci, avaient quitté les régions de I’Ernjak aux
temps de la persécution suscitée par Malagia Erimeci. Ces circonstances,
comme probablement aussi la nomination de Fr. Awagtér a la charge de
veraxnamol de la congrégation et celle de son frére Fr. Thomas a I’évéché
de Naxivan en 1356, durent assurer au couvent nouvellement agrégé de
S. Nicolas de Kaffa une place prépondérante dans la congrégation. Il la
conserva jusqu’a la perte des colonies génoises en 1475.

Aprés cette année le centre administratif de la congrégation se déplace
de nouveau en Arménie Orientale, et cette fois au couvent de Tous les
Saints (Amenayn Srboc) d’Aparaner. Dans la province de Golt'n, a lest
de PErnjak, il existait encore au 17e si¢cle quelques maisons dominicaines,
la principale étant celle de Ganjak. Dans la province de Jahouk, au nord-
ouest de ’Ernjak, deux anciens couvents, celui du chef-lieu Jahouk et celui
de Sahap‘éns (Sahp‘dns, Sahpouniq ou Sahapouniq) ont continué d’exister
comme couvents dominicains jusque dans le cours du 18e siécle. Dans le
Vaspourakan, 3 P’ouest du grand fleuve Aras, les Uniteurs du 14e siccle
avaient trouvé un noyau considérable d’Arméniens uniates, grice au travail
des missionnaires franciscains et au zéle infatigable de Zagaria Corcoreci.
Déja avant Parrivée des dominicains & Qrhna, quelques franciscains avaient
commencé un collége pour la formation du clergé de ce pays. Ils s’étaient
établis dans le couvent de S. Thaddée prés de Makou, dans lequel I’arche-
véque Zagqaria avait sa résidence habituelle. L3 ils donnaient des cours de
théologie et s’étaient mis & traduire des ouvrages du latin en arménien.
Sous Pencouragement efficace de I’ «exarque» Zaqaria, qui appréciait haute-
ment le travail des franciscains, le couvent de S. Thaddée semblait destiné
3 devenir pour le Vaspourakan ce que le monastére de Qrhna allait devenir
pour la vallée de Ernjak. Quelques traductions de I’école de S. Thaddée
sont parvenues jusqu’a nous, entre autres la vie de S. Frangois par S. Bona-

_ 58 D’aprés le nom de ce lieu, les Uniteurs sont parfois désignés sous le nom de
«Jahkeciqgy.
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venture et un commentaire sur ’évangile de S. Jean de la main de Fr. Pontius
OFM. De cet auteur nous avons aussi une traduction arménienne du missel
romain, conservée dans plusieurs manuscrits®4., Comme nous ’avons déja
dit, le ms 248 de la Bibliothéque des PP Mekhitharistes de S. Lazare
contient un recueil de notes et d’extraits par un disciple arménien de cette
école franciscaine, le vardapet Israyél, qui prit part a la conférence de
Qrhna en 1330 avec son compagnon, le vardapet Arageal.

Parmi les franciscains de S. Thaddée se trouvaient deux italiens, Fr. Lau-
rent de Bobbio et Fr. Guillaume Saurati; ce dernier en 1333 expliquait en
classe I’évangile de S. Matthieu devant un auditoire nombreux. Si le travail
des franciscains n’a pas produit le résultat qu’on pouvait espérer, c’est que
quelques professeurs de cette école prirent parti pour le mouvement des
«Spirituels». Cette attitude amena des conflits entre les représentants de
Pécole de S. Thaddée et celle de Qrhna. Finalement il y eut un procés
canonique contre les franciscains de Tabriz et quelques lecteurs franciscains
de S. Thaddée devant le tribunal de Fr. Guillaume de Cigiis OP, évéque
latin de Tabriz, et plusieurs missionnaires franciscains furent expulsés du
Vaspourakan’s, Fr. Pontius, nommé archevéque de Séleucie le 7 aoiit
1345, fut a son tour accusé d’avoir répandu des propositions «spiritualistes»
dans son commentaire arménien sur I’évangile de S. Jean. On ignore quel
a été le résultat des démarches que P’archevéque dominicain Guillaume de
Sult‘aniya fut chargé d’entreprendre contre lui, le 31 juillet 1346. L’archevé-
que Zaqaria Corcoreci, protecteur des franciscains, devait &tre mort sur ces
entrefaites; il est mentionné pour la derniére fois dans un colophon de
Pan 133656,

Aprés la fin malencontreuse de I’école franciscaine de S. Thaddée, ce
furent les Freres Uniteurs qui recueillirent leur héritage. Au commencement
du 15e siécle ils possédaient une église et un couvent a Makou. Le voyageur
munichois Hans Schiltberger nous dit qu’en ce temps les habitants de Makou
faisaient profession de la foi catholique et qu’il avait trouvé dans cette
ville des dominicains qui célébraient les offices en langue arménienne.
Fr. Mxit‘ari¢ d’Aparaner, qui avait séjourné dans la communauté des Uniteurs
de Makou, rapporte qu’elle disposait d’une belle bibliothéque. La congréga-
tion semble avoir perdu ce couvent dans le cours du 15e siecle. Au 17e
siccle, alors que le grand couvent de S. Thaddée était rentré depuis long-
temps dans les mains des non uniates, les dominicains d’Arménie possédaient
encore dans le voisinage la résidence et la petite paroisse catholique de
Kécouk ou Corcor. (a suivre)

84 Bibl. Laurentienne de Florence, «Plut. I 13»; Bibl. Ambrosienne, «T 58 P 1
Sup.»; Bibl. Gambalunghiana de Rimini, «D IV 207» et ms arm. 107 de la Bibl.
Nationale de Paris. Nous avons édité quelques extraits de ce missel: Handes Am-
sorya 53 (1939) 201/19 et 54 (1940) 76/95.

55 Tes actes du procés ont été publiés par Girolamo Golubovich dans le
troisiéme volume de sa Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente
Jfrancescano. 407/52.

*¢ G. Yovsép‘eanc, Xalbakeang 2 (Jérusalem 1942) 255 en note.
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Ernst Hammerschmidt, Die koptische Gregoriosanaphora. Syrische und
griechische Eunjfliisse auf eine dqyptische Liturgie = Berliner Byzantinistische
Arbeiten. Bd. 8 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut
fiir griechisch-rémische Altertumskunde). Akademie-Verlag, Berlin 1957,
193 8. 10 Tafeln, 39,— DM.

Wohl noch nie hat der Rezensent in all den Jahrzehnten seiner wissenschaftlichen
Titigkeit Gelegenheit gehabt, ein Buch zu besprechen, das so stark in die Mitte seines
eigenen Arbeitsgebietes hineingreift, wie das vorliegende es tut. Wenn daher die Be-
sprechung_ausfiihrlicher als sonst ausfillt, ist das nur ein Zeugnis fiir die Spannung, mit
welcher ich jedem CGledanken gefolgt bin, ein Zeugnis fiir die innere Verwandtschaft im
Forschen und in der Wahl der Forschungsgebiete, die ich iiberall entdecken durfte. Daher
wird auch die Besprechung ganz von selbst mehr eine positive Weiterfiihrung des Begon-
nenen als eine bloBe Kritik des Vorliegenden sein.

I. Zur Gestaltung des Textes

Wiihrend wir fiir den Bereich der 4thiopischen Liturgie sozusagen fiir alle Anaphoren
Ausgaben besitzen, welche selbst den hochsten wissenschaftlichen Anspriichen geniigen,
wiihrend wir fiir den Bereich der westsyrischen Liturgien dasselbe wenigstens fiir eine
gewisse Anzahl von Anaphoren sagen kénnen, wihrend wir fiir den Bereich der arme-
nischen Liturgien die auf hsl. Studien beruhende Sammelausgabe von Catergian-Dashian
haben, wihrend selbst aus dem Bereich der koptischen Liturgie in sa‘idischer Mundart
nicht wenige Bruchstiicke in mustergiiltiger Verdffentlichung uns vorliegen, besafen wir
bis zur Stunde von den koptischen Liturgien in bohairischer Mundart keine einzige,
nur fiir die Wissenschaft geschaffene Ausgabe.

Somit bedeutet das erste Ziel unseres Buches — die wissenschaftliche Ausgabe des
Textes der Greg in koptisch-bohairischer Sprache — eine wahre Freude fiir jeden Forscher.
Diese wird noch erhoht durch die so brauchbare Aufteilung des Textes in kleinste Sinn-
abschnitte, deren fortlaufende Numerierung eine bequeme und schnelle Zitierung erlaubt.
Als Grundlage wahlt der Vi. die Ausgabe der »Gesellschaft der Séhne der koptischen
orthodoxen Kirche« (Kairo 21936). Daneben zieht er die vier Oxforder Hss. Hunt. 360
(13. Jh.); Hunt. 403; Marsh. 5 und Marsh. 93 heran. Die in den Anmerkungen verzeich-
neten Lesarten beweisen in der Tat, daB die vorhandenen Lesarten nur ganz selten von
einiger Bedeutung sind. Dahin rechne ich:

1. eine gewisse Unterschiedlichkeit in den nebenanaphorischen Gebeten. So erscheint
in Hunt. 360 eine oratio veli, an den Sohn gerichtet, welche — so weit die Angaben des
Vi. einen SchluB zulassen — noch nirgends verdffentlicht ist. — So erscheint in Marsh. b
und Marsh. 93 eine oratio der Danksagung, an den Vater gerichtet, welche auch nicht
iiberall anzutreffen ist; ihr Wortlaut scheint mit dem entsprechenden Gebet bei Ren 1,38
identisch zu sein. — Marsh. 5 bietet keine oratio inclinationis am SchluB; Marsh, 93
dieselbe nur im Anhang. — Hunt. 360 schreibt die beiden Gebete zum Friedenskul
Severus zu! ;

2. die auf kopt.-boh. Boden erst selcundir erfolgte Anderung des diakonalen Rufes
»hbvore Be6 petd @éBov in »Betet das Lamm des Wortes Gottes an« (Nr. 188).

3. ebenso die Anderung von mavtdg Tob otpatonédou (Nr. 243) in Ty TéY oTpUTONESWY
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4. in Nr. 348 bis 350 (8. 68) werden die drei Gebete nur mit den Anfangsworten zitiert,
obschon es sich bei den beiden ersten Texten um Eigengut der Gregoriosanaphora handelt.

II. Zur Ubersetzung

Die Ubersetzung ist itberall mit groBer Sorgfalt angefertigt. Aufgefallen ist mir nur:

In Nr. 60 wird watuyorief mit »Nichtgewordener« wiedergegeben. Zugrunde liegt aber
nicht wyurme, sondern wywim = empfangen, aufnehmen; vgl. Nr. 37 wyuin fiir dmorafeiv.
Daher diirfte der koptische Ausdruck genau das griechische dycpnrog wiedergeben wollen.
So hat es auch Krall aufgefaft.

In Nr. 38 ist mem nata Pprt evecPama frtermer avaesoc ein Ausdruck, der
parallel zu Lem orxwr = 6hoTehids steht. Es wire also zu iibersetzen gewesen: »und
verurteile uns nicht, wenn wir nicht vollkommen und so rein sind, wie es deiner Giite
gefallen wiirde, wegen des Schmutzes (nicht: Schuld) der Siinde ...«

In Nr. 207 diirfte das e nicht mit Kyrie eleison, sondern nur als »Kyrie« aufzulésen
sein. Vgl. 8. 56, Nr. 285, Anm. und die vielen anderen Beispiele in koptischen Hss., wo
Anfang- und Endbuchstabe eines Wortes durch den Strich verbunden werden.

In Nr. 216 trifft das deutsche »Nachsicht, Erbarmen« den Sinn besser als »Mitleid«.

In Nr. 280 gibt me eToexow= PWWMS ePWOr emr araoon genau das griechische
Totg SMPoyévolg Emdpuncov elg dyaddév wieder. Demgegeniiber empfinde ich »die Be-
driickten sittige mit (1) dem Guten« reichlich ungenau.

In Nr.272 ist orvenm Termer o¢prevoc mit »fiir deine Christenheit« fibersetat.
s¢pictoc aber hier offenkundig gleich o¢pretoc und Termeryepreroc will nur das
griechische ypnotétys wiedergeben. Also ist gemeint: »durch deine Huld«. So hat es
auch der arabische Ubersetzer verstanden; so auch Ren 1,17. — vgl. Theodor Hopfner,
Uber Form und Gebrauch der griechischen Lehnwirter in der koptisch-sa‘idischen Apoph-
thegmenversion = Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Phil.-hist. Klasse 62,2 (Wien 1918) 3: Wechsel von n—u; dazu S. 10 unten. —
C. Wessely, Die griechischen Lehnwirter in der sahidischen und bohairischen Psalmen-
version = Denkschriften derselben Akademie 54 (Wien 1910) 7.

In Nr. 313 trifft die Ubersetzung den Sinn nicht. Das amon ist nichts anderes als das
zur Hervorhebung absolut, als casus pendens, d. h. unverbunden vorangestellte Pronomen,
das nachher durch mam aufgenommen und in den Zusammenhang einbezogen wird. Es
wiire also einfach zu iibersetzen gewesen: »dieser, mit welchen du (auch) uns als giitiger
und menschenliebender Gott &ves, dpsg oLy ®ENoOY XTA.«

Auf die Deutung und Erklarung dunkler Stellen ist ebenfalls groBites Gewicht gelegt
worden, so daB hier kaum etwas Wesentliches zu bemerken ist. Nur die Umschreibung der
Stelle Toig pAuact cov mypdew T& Tedypate mit »die Erfillung deiner VerheiBung muf
ich deinen Worten, die nun gleich zu sprechen sind, iiberlassen« (S. 103) habe ich mir nicht
zu eigen machen kinnen. Ich fasse den Satz folgendermafBen auf: der Vollzug (mwpdyporrer)
des Ritus (des Abendmahles) geschieht auf des Herren ureigenste Weisung (pnuact cov)
hin. Daher »&mtypdoew = ich schreibe es deinem Worte zu«. Daher auch der sofort sich
anschlieBende Satz: ol pot mapédwxac THY LUCTIXAY TROTNY. . .

ITI. Zu den Untersuchungen

1. Allgemeines

a. Diese Untersuchungen greifen weit iiber den eigentlichen Bereich der koptischen
Greg, — d.h. insofern sie koptisches Sprachgewand trigt — hinaus; und das nicht nur
mit vollstem Recht, sondern aus unabdingbarer Notwendigkeit. Denn eine wissenschaft-
lich haltbare und einwandfreie Untersuchung dieses Textes kann nur unter Heranziehung
der griechischen Vorlage erfolgen; ja, dariiber hinaus miissen aus den ibrigen ostchrist-
lichen Liturgien noch viele Parallelen herangezogen werden. So weitet sich das Arbeitsfeld
ganz von selbst zu einer Untersuchung der igyptischen Gregoriusliturgie in ihren
beiden Tberlieferungszweigen. Da nun diese Untersuchungen das eigentliche Herzstiick
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der Arbeit darstellen, hitte nach meiner Ansicht der Titel lauten sollen: »Die 4gyptische
Gregoriusliturgie, mit besonderer Beriicksichtigung, Ausgabe und Ubersetzung des
koptischen Textes.«

b. Gleich zu Beginn dieser Untersuchungen bekommt der Leser einen Begriff von der
Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit, mit welcher H. den Stoff bearbeiten mochte. Jedes
in sich geschlossene Gebet, bzw. jeder Gebetsteil wird unter folgenden Gesichtspunkten
behandelt: 1. Name; 2. Inhalt — Aufbau; 3. textliche Schwierigkeiten; 4. Parallelen;
b. Befund. Unter diesem letzten Punkt sind meistens die entscheidenden Fragen behandelt.
Mit wahrem Spiireifer und viel Gliick wird Jagd auf Parallelen gemacht. Diesem Bestreben
halt die ausgiebige Verwertung einschlégiger wie angrenzender Literatur die Wage. Dabei
sieht H. in allem und jedem auf ein selbstindiges Urteil. Die grundsiitzlich zuriickhaltende
Beurteilung der Fragen der gegenseitigen Abhéngigkeit von Texten, bei denen »das
generelle Anliegen das gleiche und von den gleichen Faktoren bestimmt ist« (8. 110),
verdient uneingeschriinkte Anerkennung. So kann es gar nicht ausbleiben, daf ganz
bedeutsame Erkenntnisse gewonnen werden.

¢. Aus ihrer Zahl méchte ich hier nur folgende anfiihren:

aa. die Behandlung und Wertung der in der koptischen Uberlieferung unbekannten
griechischen ersten oratio fractionis, welche gemeinhin als Kronzeuge fiir monophysitische
Anschauungen des Autors angefiihrt wird (S. 156—63).

bb. die Beurteilung des Verhiltnisses des ersten Vorbereitungsgebetes der griechischen
Greg zu dem Paralleltext der griechischen Jakob (S. 80 f.).

ce. die Kennzeichnung des charakteristisch dgyptischen Momentes in der oratio veli
(S. 90. £.).

dd. Die Riickfithrung des koptischen ATOQAEB auf ein griechisches &ypdvrov statt
des sonst bezeugten dvdpyov (S. 165). Nur méchte ich hier nicht von » Verlesung« durch
den Kopten sprechen, sondern von bloBer »Lesung«. Es gibt nidmlich auch sonst Falle,
wo die Uberlieferung zwischen évapyog und &ypayroc schwankt.

ee. die Wertung der diakonalen Zwischenrufe im Verlauf des Eucharistischen
Hochgebetes (S. 114 £.; gegen Baumstark).

2. Die Frage der Heimat der Greg

Ganz besonders aber muf in diesem Zusammenhang die vertiefte Sicherung der schon
bisher allgemein vertretenen Ansicht hervorgehoben werden, dafl die Greg ihre Heimat
in Syrien hat. H. versdumt es nie, jedesmal, wo ihm solche syrischen Ziige aufgeleuchtet
sind, das mit Nachdruck zu vermerken. Uberrascht hat mich nur, daB in diesem Zusammen-
hang die drei folgenden Stellen, welche in meinen Augen absolut durchschlagende Kraft
haben, nie Erwéhnung finden:

A

Greg

6 yop Aabg Gov xod §) Exxdnclo cov ixezedel
oe %ol Stek oov xal ovy oot TOV TaTép Aéyou-
oo’

Volk; &énoov Audc 6 Bedg, 6 cwthp Hudy:

Priester: é\énoov fudc 60ede, 6 cwThp Hdv.

Jak
6 yop harbg oov ol 7 Exxdnoia gov ixetever
oé (ol 81d cov xol odv oot ToV TaTépor Aé-
Yyouox) *
Volk: &\énoov fudc, xdpte, & Oede, 6 mathp,
6 TOVTOXPATMP.
Priester: &\énoov fuds, 6 Oebe, & wothp, 6
movToxpdTep, EAéncov Audc 6 Beds, 6 cuThp
ey,

DaB dieses Stiick in Jak urspriinglich ist, geht vor allem aus der Tatsache hervor,
daB es nur in ihr an seinem »eigentlichen Sitz im Leben« steht, wihrend es in der Greg
durch seine Einfiigung in das anaphorische Fiirbittgebet aufs deutlichste die Verlagerung
bekundet. Durch diese Tatsache allein schon wird das Abhéngigkeitsverhiltnis eindeutig
bestimmt.
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B
xel iy ody adroilc ég dyalbs, xal uAdvlpwmog Oedg, dveg dpeg ouyydencoy ®TA.
(6]

Die Anamnese weist nicht nur in ihrem Beginn, sondern in ihrem ganzen Umfang
klar die Abhingigkeit von der Jak auf, wie die folgende Gegeniiberstellung zeigt:

Greg Jak

T éml g cuyrataBacews
ot Tob Lwomotol 16y Lwomotdy adtel molbnudroy

Ooevdirou %ol ol cwTnplov cTavped xal Tob Oavdtou
ok THe TeLuépou cov Tagiis ®>ol THPTS
%ol THe £x VEXp®Y GVooTLOEWS nol ThHe TpLnLeplon Ex vexpdY AVOGTHGEMG
xald Thc lg odpavods dvédov %ol THg elg odpoavois dvbdou
%ol THg & Sebuiv Tod matpds xabédpog %ol THc &€ dekudv cov Tob Ocob xal matpog
: woféSpog
%o THg uehhodong &’ odpavév Seutépag uel THe Seutépag Ev6Eou xal goPeptic abTol
%ol poPepiic xal Ev86Eou cov Tapousiog mopovstog

In diesem Zusammenhang hatte der Vf. auch Gelegenheit gehabt zu der Ansicht
Bernard Bottes Stellung zu nehmen, nach welcher der Textabschnitt der Epiklese der
Gregor adtdc T TveDud cov T mavdyioy xatdmepdoy, tva Empottiioay T dyle wod Gryordf
ol Bv8Ewm adTob mopovsta dylaoy kel peramorioy T Tpoxelpeve, Tlure xal dyue Sépo -
Tt ... aus dieser (mit Ausnahme des Ausdrucks tva émgoitficav) in die griechische Jak
eingedrungen sei (Sacris erudiri 6 [1954] 56).

Wenn man sich die vielen »syrischen Ziige« in der Greg, die oft genug direkte Ent-
lehnungen aus der Jak sind, vor Augen halt, dann ergibt sich eine so klare, einheitliche,
ungebrochene Linie, daB es geradezu unbegreiflich erscheint, nun auf einmal die um-
gekehrte Richtung des Stromes zu postulieren. Die Doppelung des gEamboraiov und
xorwdmepiov, welche Botte mit Recht aufgescheucht hat, ist gewil} eine sekundire Erschei-
nung, welche durch die lange Reihe von Aussagen iiber den HI. Geist ausgelst wurde.
Aber es ist ein KurzschluB, die Quelle fiir diese Erweiterung in der Greg zu suchen. Die
Quelle liegt ganz anderswo, und die Jak enthielt bereits diesen xorrdmepov-Abschnitt,
als die Greg ihre Epiklese textlich gestaltete. So bleibt auch hier die Einheitlichkeit der
Linie gewahrt Und so entgeht man auch der Unannehmlichkeit, erkliren zu miissen,
wie nun doch auf einmal der Ausdruck tva émgotziiocow der bekannten Stromrichtung
von Jak zu Greg angehoren soll!

Als wirksames Gegenstiick zur Herausstellung dieser »syrischen Ziige« wiirde eine
entsprechende Zusammenstellung jener Ziige, welche die Greg erst unter dem EinfluB
der Eigenart der dgyptischen Liturgien in sich aufgenommen hat, sehr eindrucksvoll
gewesen sein. Der Vi. weist wohl hie und da auf vorkommende Fille hin; aber es wiire
in dieser Hinsicht noch etwas mehr Systematik am Platze gewesen. So hitte sich ergeben,
daB in diesem Bereich eine dreifache Abstufung zu unterscheiden ist:

1. Ziige, welche ganz allgemein agyptisch sind, also auch in der Mark vorkommen.

2. Ziige, welche erst dadurch aufkommen, daB die Bas Normalformular wird.

3. Ziige, welche aus dem Geist agyptischer liturgischer Gewohnheit in Greg eine indi-
viduelle Ausprigung erfahren haben.

Zur ersten Gruppe gehért z. B. die Gruppe der Bitten um giinstige Witterung. Dazu
in Papyrus Erzherzog Rainer 70 die dgyptische Gestalt des PriestergruBies und des Dialogs
zu Beginn des Eucharistischen Hochgebetes.

Zur zweiten Gruppe das Auftreten-der oratio veli und ihre Stellung vor der oratio
pacis; das Fehlen aller anderen voranaphorischen Gebete in der koptischen Greg; der drei-
malige Ruf des Priesters zu Beginn des eucharistischen Hochgebetes »Dignum et instum
est; dignum et iustum est; dignum et justum est«; ein Ruf, dessen Entstehung nur dadurch
erklirt werden kann, daB die agyptische Bas einer entsprechenden Wendung im Beginn
des eucliaristischen Hochgebetes entbehrte. Da nun aber die Bas Normalanaphora fiir
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Agypten wurde, ging der Ruf auf die griechische Greg und simtliche drei bohairische
Liturgien tiber. Wenn im Gegensatz dazu der ga‘idische Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 70
diesen Ruf noch nicht kennt, ist das duBerst bezeichnend. — Das secundum misericordiam
tuam et non secundum peccata nostra am Schlufl des Hochgebetes; die Zwischenrufe
des Volkes wihrend des Einsetzungsberichtes und wihrend der Anamnese; der SchlufBl
der Anamnese mit der bezeichnenden Wendung 6 oo &x Tév 6&v 3hpwV goL TROGREROVTEG
ot mevTa kol Sud wdvTa %ol v mwiiowy. of alvobuey, oé edhoyolpey, ool edyapiotoliey xipte
xod debpedd cov 6 Oedg Audv. — Der ganze Kreis der Homologie vor der hl. Kommunion
usw.

Dazu kommt noch eine Gruppe von wirtlichen Anleihen bei der éigyptischen Bas,
von denen wir hier nur folgende nennen wollen:

1. pvhoSnt xbple TéY mpospepbvTwy Ti Gyl ddpa Talter kel brep Gy xal 8t Gy Tpos-
exdproay, xal poPdy odpdviov Topdoyou wiow adrolg (fast restlos iibereinstimmend).

2. xol TavTdg Xopol TEHV dylwv cou, AV Talg edyals xal wpeaPelutg nal Nwis EAénoov xal
odoov Sud w0 dvoud cov o &ytov To EmixAnbev &p’ Huds (restlos iibereinstimmend).

3. ydproon wavtdg dmoxdfopov pokbouatos, Tavtdg 86Aov nal waong waxlug, ol Tavovp-
vlog, ol e Bavarnedpov pvrouaxtog, xal xotabiwooy Nudc domdouabor diiniovg v
ooty &yle, elg 16 petooyeiv dxatoxpirag tig dfavdtou kel Emovpaviov cov Swped (aus
der by ¥y Tob domaopol; Ren 1,62 unten!).

Zur dritten Gruppe gehért z. B. die in das Eucharistische Hochgebet eingefiigte Bitte
um Annahme des vom Volke gesungenen Sanctus, das dann doch — nach syrischer Ge-
wohnheit — ein Engel-Sanctus bleibt!

Auf ein Beispiel méchte ich hier besonders eingehen: auf die Entstehung des prooe-
mium fractionis. Im Gegensatz zu J. M. Hanssens ist H. mit Recht der Ansicht, daB
dieses prooemium erst einer spiteren Entwicklung zuzuschreiben ist. Zu seinem Beweis-
material sei hier folgende, sehr instruktive Uberlegung beigefiigt: wir stellen die oratio
gratiarum actionis, welche die Liturgie der griechischen Mark eroffnet (Brightm 113), und
das aus dieser oratio erwachsene prooemium der koptischen Liturgie (Ren 1,2) dem
prooemium fractionis der dgyptischen Bas gegeniiber:

prooemium orationis

ium fractionis : SR
Pooui e gratiarum actionis

oratio gratiarum actionis

%o TTAAY EDYAPLOTNCMLEY
7@ TavToxpdTopt Bedd
76 worrpl xuptov 82 xal

gratias agamus bonorum
auctori misericordi Deo
Patri Domini Dei et Salva-

ebyaplotobpey xol Gmepev-
yopLoTobuéy oot wiple 6 Oede
Hudv, 6 Hathp 7ol Kuptov

cwThipos Nwdy “Incob
Xprorob

éru viv xetnilwoey

Adic oThvon &v TH dyle
Témey ol Emdipot yelpog xol
Aettovpyficon T@ dyte adTod
Svbp.att.

adTdv obv TapaxaAEcwlLEY,
nwg xatabidoy s THS
xowevieg xol petednlene
&y &ylev adtob puoTy-
pleww, Tod dypdvrov ohparog
%ol Tob Trriov alpatog Tob
XproTol adTob,

6 movToxpdTwp ¥Vplog xorl
Oedg Hdv.

toris mnostri Jesu Christi,
quia ipse protexit mnos,
adjuvit et servavit nos et
suscepit nos ad se et mi-
sertus est mnostri et per-
duxit nos ad hanc horam.

ipsum nunc precemur, ut
custodiat nos hoe. ...

xol Beol xol Zawthpog Hudy
Tnoob Xptotob xavd mdvto
worl SLoe TAVTGY Kol &V TTRoLY,
6Tt éoxémocog, EPonbncoc,
dvrerdBov, moptyayes fuic
Ewg pag TadTng, dEtdoug
MY TopaeTHVEL  EVTTLoY
cov &v Téme dyte cov,
&opeoty alrobvres. ..

xol Sebuebo xol mopoaxs-
AoBpév oe, ouhdvlpwre,
dyab2, 8¢ Aulv. ..
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Wer die Texte aufmerksam miteinander vergleicht, erkennt gar bald, daB die oratio
gratiarum actionis die Quelle fiir beide prooemia ist. Der erste Teil ist von beiden
prooemia iibernommen worden, der zweite nur von dem prooemium orationis gratiarum
actionis, der dritte nur von dem prooemium fractionis. Die Griinde sind einleuchtend.
Daraus ergibt sich, daf das prooemium fractionis der dgyptischen Bas erst sekundir
geschaffen wurde.

Was nun — nach Abzug all dieser und noch weiterer, hier nicht namhaft gemachter
agyptischer Ziige — von der Greg noch iibrig bleibt, ist eine Liturgie echt syrischen
Gepriges. Daher erscheint es nur zu berechtigt, wenn H. S. 177 schreibt:

»Die Greg kann urspriinglich nicht in Agypten beheimatet gewesen sein.«

Zu dieser Feststellung will nun nicht recht passen, wenn man auf dem Titel des Buches
liest: »Syrische Einfliisse auf eine dgyptische Liturgie«. Miite man nicht die Eigenschafts-
worte umstellen ?

Den Griinden, welche H. dafiir anfiihrt, dal eine solche urspriinglich syrische Liturgie
moglicherweise in dgyptischem Gewande im beriihmten Kloster der syrischen Ménche
in der Sketis geschaffen wurde, konnte ich nicht so ganz beipflichten.

3. Das vermutliche Alter der Greg; ihre angebliche antimonophysitische Tendenz

Gegeniiber Jos. Andreas Jungmann, welcher die Anaphora aus dem Kampf wider
den Monophysitismus entstanden sein liel und deswegen als Zeit ihrer Entstehung etwa
600 ansetzte, spricht sich H. entschieden fiir eine frithere Zeit aus, etwa 350—400. Er hilt
zwar auch gewisse »negative« Tendenzen, wie Front gegen den Arianismus fiir mdglich,
sieht jedoch entschieden die »positiven« Griinde, d.h. das Bekenntnis zu Christus als dem
wahren Gott und wahren Menschen fiir bedeutsamer.

4. Die Frage nach der Personlichkeit des Verfassers

Auf 8. 92 ff. (vgl. S.177) behandelt H. die Moglichkeit, daBl »die Benennung eines
Gebetes am Beginn der Anaphora mit dem Namen des hl. Gregorios dazu gefiihrt hat,
nun der ganzen Anaphora den Namen des hl. Gregorios zu geben.« Unsere Liturgie wire
dann »die Anaphora, deren Friedensgebet den Namen des hl. Gregorios« trigt.

Mir scheint, daB eine Priifung von parallelen Fillen in die gerade entgegengesetzte
Richtung weist. Die Namensangaben bei solchen Gebeten lassen sich in zwei grofie Gruppen
gliedern:

1. Namen, welche vom Titel der Anaphora verschieden sind. In diesen Fillen ist der
Sinn des Namens gewdhnlich der: das Gebet ist jener Anaphora entnommen, welche den
gleichen Namen trigt; z.B. Brightm 158; 183; 186; 187 erscheinen Gebete unter dem
Namen des Johannes von Bosra. Diese Gebete finden sich tatsichlich in der (syrischen)
Anaphora dieses Namens, sind also dort entlehnt. (Sonderfille brauchen hier nicht beriick-
sichtigt zu werden.)

2. Namen, welche mit dem Titel der Anaphora iibereinstimmen. In diesen Féllen ist der
Sinn gewohnlich der: es gibt (bei dieser Liturgie) mehrere, fiir den gleichen Zweck be-
stimmte Gebete. Das Gebet, welches mit dem Titel der Anaphora iibereinstimmt, ist das
eigentlich zu ihr gehérige; die anderen sind sekundér hinzugekommen.

In diesem Sinn mochte ich auch das Auftreten des Namens Gregorius bei dem in
Frage stehenden Gebet deuten. Damit stimmt iiberein, daB die ralia« zu diesem Gebet
gelegentlich in den Hss. fehlt; vgl. Cod. Vat. Copt. 17; White 207. Wenn Hunt. 360 beide
Gebete Severus zuschreibt, so ist das nur sekundire Gleichschaltung.

8. Zur Frage nach der Moglichkeit einer ga‘idischen Vorlage

In kluger Zuriickhaltung beschrankt sich H. darauf, die Ansichten der Autoritéiten
und das Gewicht der einzelnen Argumente darzulegen. Hans Lietzmann hatte sich fir
die sa‘idische Vorlage ausgesprochen. Fiir die gleiche Ansicht kann auch Th. Lefort in
Anspruch genommen werden. H. verkennt aber nicht das Gewicht der Argumente, welche
in die entgegengesetzte Richtung weisen. Dazu kommt die Autoritit von Jean Simon.
Ich personlich méchte in diesem Zusammenhang nur auf folgende Tatsachen aufmerksam
machen:

10*
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1. die sa‘idischen Bruchstiicke der Greg, welche bislang bekannt geworden sind, sind
nicht die Grundlage der bohairischen Fassung.

2. Die bohairische Liturgie kennt nur die drei Anaphoren, wihrend die sa‘idische
Liturgie eine Vielzahl von Anaphoren gekannt hat. Wenn die bohairischen Fassungen auf
ga‘idische Vorbilder zuriickgingen, miiite man sich wirklich wundern, warum auch nicht
der geringste Splitter dieser Nebenanaphoren in den bohairischen Bereich eingedrungen ist.

3. Ebenso findet sich im bohairischen Liturgiebereich keinerlei Spur von anderen
Eigentiimlichkeiten, welche der sa‘idischen MeBfeier eigen war; z.B. die Fassung am
SchluBl des anaphorischen Fiirbittgebetes.

4, Zudem wissen wir seit Paul E. Kahle (Mus 63 [1950] 147—57), daB bereits um 350
eine unmittelbar aus dem Griechischen gefertigte Ubersetzung des Philipperbriefes in
Halb-Bohairisch existierte.

6. Die Nichtberiicksichtigung des Papyrus Erzherzog Rainer 70 und anderer Texte.

Besonders zu bedauern ist die Nichtberiicksichtigung eines koptischen Papyrus in
sa‘idischer Mundart, welcher den Beginn des eucharistischen Hochgebetes bietet; vgl.
J. Krall, Aus einer koptischen Klosterbibliothek = Mitteilungen aus det Sammlung der
Papyrus Erzherzog Rainer I (Wien 1887); auch erreichbar in DACL 1, 1905/6 oder Cabrol-
Leclercq, Monumenta Ecclesiae Liturgica 1,2 (Paris 1913) CLXXV.

Ebenso hitte ein Hinweis auf ein Blatt der Cambridge University Library (Add.
1886—=21), welches in einem vollige Unkenntnis des griechischen Textes verratenden
koptischen Stiick das Sanctus der Greg aufweist, — aber ohne das sonst fiir den koptischen
Zweig so charakteristische 6 éA\8dv —, und damit die Unterschiedlichkeit in der Gestalt
dieses Volksgesanges auch im Rahmen der Uberlieferung der Greg beleuchtet (Text auch
in ByzZ 30 [1930] 228).

Auch wiirde die Heranziehung des Papyrus StraBburg aus dem 4. Jh. — vgl. Revue
des Sciences religieuses 8 (1928) 489—b515 usw. — die Beurteilung der Eigenart der Stellung
des anaphorischen Fiirbittgebetes der griechischen Markusliturgie wesentlich praezisiert
haben.

In diesem Zusammenhang sei sogleich miterwihnt, daB die Unterschiede zum grie-
chischen Text manchmal noch ausgiebiger hatten berticksichtigt werden kénnen. So

in Nr. 82 das Auftreten der Cherubim, wobei der Bohaire mit dem Sa‘iden parallel
geht; ;

in Nr. 218 gibt der Kopte Toig mevopévorg wiv mxovplay {iberraschend als »Milde den
Wiirdentrigern«;

in Nr. 233 erwahnt der Kopte die toten Bischéfe bereits beim Gedenken fiir die Lebenden
und laBt dafiir in Nr. 296 den Passus T&v mpolaféviwy 6olwy matépwy frév 6p0o86Ewy
Emondmwy einfach aus;

in Nr. 234 fiigt der Kopte die Hegumenoi ein, da seine heutige Fassung auf Ménchs-
kreise zuriickgeht, denen auch die Einfiigung der grofien Zahl von Heiligen aus dem
Moénchsstande in Nr. 304 f. zuzuschreiben ist;

in Nr. 248 1aBt der Kopte tolc émaic T¥g yhc aus;

in Nr. 260 stellt der Kopte die drei Glieder yaptoot 76 Aaé) cov Thy Suévoley, 76 ®6GLe
iy ebordfelay, 6 dépr Ty edxpastey bereits vor die Bitte um gute Witterung; wahr-
scheinlich weil ihm das logischer erschien (AnschluB3 an edxpaciov);

in Nr. 270 148t der Kopte aus »deinen heiligen Willen zu tune;

in Nr. 274 fehlt xol viv edhoyéyv edhbynoov;

in Nr. 317 stellt der Kopte den Satz »wie es war. . . « anders als der Grieche und nimmt
ihm damit seine eigentliche Funktion.

7. Der Sinn der Bitten im Rahmen der oratio evangelit

Nicht ganz gliicklich erschien mir das Urteil des V{. in der Deutung der Bitten, welche
sich unmittelbar an die oratio evangelii anschliefen. (8. 85 £.). H. meint, »das Evangelium
steht mit dem Herrn in besonders enger Verbindung... So wird nun der Nihe seines
‘Wortes eine heiligende Wirkung zugeschrieben«. — Gegen diese Deutung spricht zunichst
die Tatsache, dal wir im koptischen Brauch einen solchen Bittgebetsteil auch beim Gebet
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zur Lesung aus der Apostelgeschichte haben. Da handelt es sich aber keineswegs um die
Nahe des »Herrn«-wortes.

Auf die rechte Spur fithrt uns die Tatsache, dal mit dem Einzug und der Verlesung
des Evangelium ein Riucherungsakt verbunden ist. Dieser Réucherungsakt sollte ur-
spriinglich den Wohlgeruch versinnbilden, welcher vom Worte Gottes und damit von
Christus selbst ausgeht. Aus einer anderen Richtung heraus lernte man aber im Réuche-
rungsakt auch ein Opfer zu sehen; und so entwickelte sich die Gewohnheit, gelegentlich
mit solchen Riucherungsakten Bitten zu verbinden. Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung
die Tatsache, daB sich in der koptischen und é#thiopischen Liturgie an das Gebet zum
Rauchopfer vor Beginn der Schriftlesungen (Brightm 1,150 f.; Swainson 373 f.) das fest-
gefiigte corpus der sog. »drei kleinen« (Fiirbitten) angefiigt hat.

Diese Feststellung wird noch erhirtet durch die Beobachtung, daB in der griechischen
Fassung der agyptischen Bas, wie sie uns die Bruchstiicke bei White erhalten haben,
zwar die edy? 7ol Supidpatos genau gleich derjenigen der koptischen und &thiopischen
Vormesse ist, aber das beigefiigte Bittgebet nicht die Gestalt der »kleinen drei« aufweist,
sondern die Gestalt des Gebetes fiir die Kirche in der »groBen« Fassung, und bezeich-
nenderweise nur dieses. Und wihrend der Kopte einfach mit dem iiblichen »rogamus«
anhebt, fiigt der Grieche wenigstens noch ein héfliches (pvnedfva) wapexdidyw hinzu.

Aus demselben Grunde fiigt der Kopte die gleichen »kleinen drei« an das Gebet vor
der Lesung aus der Apg an (Ren 1,6). Wenn nun an das Gebet zur Evangelienlesung sich
ebenfalls Bitten anschlieBen, kann kein Zweifel mehr iiber ihren Sinn bestehen.

8. Zum anaphorischen Fiirbitigebet

Hier iibergeht die Untersuchung viele Probleme.

Mit Recht hebt H. den grundwesentlichen Unterschied zwischen den im Stil der diako-
nalen Ektenie und den im Stil des iiblichen priesterlichen anaphorischen Fiirbittgebetes
gehaltenen Gruppen im Rahmen des einen priesterlichen anaphorischen Fiirbittgebetes
der Greg hervor. Wenn er aber diesen Unterschied so deuten zu miissen glaubt, als sei die
erste Gruppe allein in der Greg urspriinglich, die zweite erst sekundar hineinkomponiert,
so scheinen mir dagegen folgende Tatsachen zu sprechen:

1. Die Wendungen der ersten Gruppe machen Anleihen bei Wendungen, welche sonst
der zweiten Gruppe angehoren: Das wird besonders deutlich bei walioov tijc éxxAnolag Ta
oylopara, Tév aipéoewy xatdlvuooy Ta ppudypase; vgl. damit die entsprechenden Wendun-
gen der griechischen Jak und der griechisch-byzantinischen Bas (PO 26,210 und Brightm
337). Ahnliches gilt von 7 d&fpt Thv sbxpaciav. . .Tolg &v EEoplang Ty &veowy. . . Toig povayoig
Thv Eyupdreiay, Toig &v mapbevia O cwppovely, Tolg &v oepvd yaue TV edleloy .. . xTA.

2. Im Rahmen der allgemeinen Entwicklung des anaphorischen B‘urbittgebetes ist das
Auftreten solcher im Stil diakonalen Ektenie gehaltenen Kurzsitze eine Nebenerschemung
Die andere Art ist zunéchst die gebriauchlichere.

3. Niemand kann iibersehen, daB das Verhiltnis der beiden Gruppen zueinander das-
selbe ist wie an anderen Orten das der diakonalen Ektenie zum priesterlichen Gebet. Wenn
nun hier ausgerechnet demselben Priester, welcher die »gewdhnlichen« Bitten spricht,
auch die in der diakonalen Form gehaltenen zugewiesen werden, so scheint diese Tatsache
nur als das Ergebnis einer sekundiren Umbildung gewertet werden zu konnen.

Somit glaube ich, daB der Redaktor der Greg ganz bewuBt von Anfang an das Firbitt-
gebet nach dem gelaufigen Vorbild der edyai gestaltet hat: zuerst die diakonale Reihe;
dann das priesterliche Gebet.

Da es aber noch nicht iiblich war, daB der Diakon selbst in dieser Art seines Amtes
waltete — vgl. die spatere Entwicklung in der syrisch-monophysitischen Liturgie und die
spirlichen Ansiitze in der griechischen Jak (PO 26, 220 und dazu 212, Z.24 bis 214, Z.8) —
sondern die Diptychen verlas,legte der Redaktor dieseWendungen dem Priester in den Mund.

Gegen diese Annahme scheint mir auch nicht die Tatsache zu sprechen, daf} die »Reihen-
gestalt« eindeutig an Christus gerichtet ist, die Fassung der iibrigen Bitten ein Gemisch
in der Anrede aufweist. Diese Tatsache mochte ich so deuten, daBl der Redaktor sich
von dem ihm vorliegenden Material bestimmen liei: die diakonalen Fassungen waren ja
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schon immer an Christus gerichtet; die priesterlichen Fassungen 'dagégen nicht. So anderte
er bei letzteren, aber nur so weit, wie es ohne viel Umstinde ging.

Nicht behandelt werden die Beziechungen dieses Fiirbittgebetes zu dem der égyptischen
Bas wie dem der byzantinischen Bas. Gerade die Beziehungen zur letzteren sind beach-
tenswert. Man vergleiche nur cuyydenoév (ot wdvre T Eud mAupuelhoTe. . . Xol 1A Sid
g b dpaptiog xol Thy BePhhmow Tig xapdlag pwov datephione Tov Aabv aou Tig xdprTos
Tob dylov o mvebpatog mit Brightm 336,16—22 und Anaph Syr 1,22 und Ren 1,47. xal
ploon Nt dmd Aol xol Aorpod, oelowod xol xatamovriopel, mupbe ol dmd alyuoiwactog
BapPapwv ol dmd @Y dAhotplev poyutpdy kel Emavastdoswe Exfpdy Te xal alpeTixdy
Ren 1,102 f. mit Brightm 335, 28. ff.; 120,9 f.

IV. Sonstige Beobachtungen

Zu 8. 5: Nach L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothéque
Nationale = RvOrChr 14 (1909) bis 18 (1913) — hier kommt in Betracht 16 (1911) 88 —
ist die Grundlage der Ubersetzung Renaudots die Hs. Copte 26.

Zu Nr. 376: Unverstéindlich bleibt dem Nichteingeweihten, was mit »Hundert Jahre«
gemeint sein soll. Wahrscheinlich ist zu ergénzen eceujmmy (e nposms); vgl. die Aus-
gabe des unierten Euchologion (Kairo 1898), Basiliusliturgie S.112. An diesen Ruf diirfte
sich das folgende »Ehre sei dir, Herr, Ehre sei dir« unmittelbar angeschlossen haben.
Das »(oder)« ist also zu tilgen.

Zu 8. 85 unten : Esist nicht ganz deutlich, wenn gesagt wird, die edy# 7ol xatamerdoparos
habe ihren Namen daher, weil sie nicht beim Altare, sondern beim Vorhang selbst gesprochen
wurde. Der tiefer liegende Grund ist eben der, daB der Priester in diesem Augenblick das
Bema durchschritt und damit dort, wo ein Vorhang vorhanden war, auch diesen. Erst
jetzt wird verstandlich, warum das Gebet gerade an dieser Stelle verrichtet wurde. Daher
auch die vielen, auf das Eintreten ins Zelt beziiglichen Wendungen solcher Gebete. Daher
bleibt es ganz unverstindlich, wie J. M. Hannssens seine anders gerichtete Ansicht sich
bilden konnte.

Zu 8. 91: »in loco viridi etc«. die ganze Darlegung wire noch viel straffer geworden,
wenn das vorhandene griechische Original zitiert worden wire (Ren 1,71).

Zu 8. 1291f. : Wir lesen nichts iiber die Anamnese; nichts iiber die sog. Homologia vor den
Kommunion; nichts iiber den Sinn des cureerc. amum am SchluBl der oratio absolutionis.
Es handelt sich bei letzterem Ausdruck um eine Akklamation an den Priester, welche aus
der Umgangssprache stammt und den Sinn hat »mége es dir gut gehen« (vor allem in
religioser Hinsicht); vgl. aus den Apophthegmata: Markus sagte dreimal cw9einre
bei der Begriilung seiner Mutter und ihres Gefolges, PG 65,296. Diese Akklamation hat
sich iiberraschenderweise vor die urspriingliche Antwort »und mit deinem Geiste« ein-
gedrangt!

Zu 8. 165: Nur wer in Ren ganz zu Hause ist, diirfte aus der bloBen Bezeichnung
»der Maronite« herausfinden, daB hier Viktor Scialach, der beriihmte Gewihrsmann des
Markus Velser, gemeint ist.

Zu 8. 172: die Riicksicht auf die Ansichten Riickers iiber den vermutlichen Verfasser
der syrischen Tim hat das Bild iiber die Geschichte dieser oratio inclinationis ganz unnétig
kompliziert. Auf Grund der vorhandenen Zeugen und vieler Parallelfille kénnen wir mit
Sicherheit sagen : dieses Gebet war auf 4gyptischem Boden in griechischer Sprache bekannt.
Der Urform am néchsten steht die monophysitische Gruppe der Zeugen (sa‘idisch, bohai-
risch, syrisch); die orthodoxe Gestalt weist eigene Zusitze auf (die yptotdg 6 dAnbdg Bedg-
Wendung mit der nachfolgenden Bitte um die Fiirbitte der Heiligen). Ob die griechische
Urgestalt in der Greg ihre Heimat hatte, konnen wir natiirlich nicht mehr sagen. Jedenfalls
diirfte dieses Gebet schon um die Mitte des 5. Jh. zur Greg gehdrt haben, da es sowohl im
monophysitischen wie im orthodoxen Uberlieferungszweig vorhanden ist.

Ich kann diese langen Ausfiihrungen nicht beenden, ohne noch einmal zu betonen,
welche Bedeutung ich dieser Veréffentlichung beimesse. H. hat sich mit ihr in héchstem
MaBe qualifiziert. Nur hiitte ich gern gesehen, wenn er seine Untersuchungen noch etwas
hitte reifen lassen, ehe er sie in Druck gab. H. Engberding
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The Hymms of the Hirmologium. Part III,2 = The Third Plagal Mode.
Transcribed by Aglaia Ayoutanti, revised and annotated by H.J. W.
Tillyard = Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta. Vol. 8. Ejnar
Munksgaard, Copenhagen 1956, IX u. 95 8. 20,— déin. Kr.

1938 erschien in den Monumenta Musicae Byzantinae in Facsimile das Hirmologion
der Hs. 470 des Iwiron-Klosters auf dem Athos. Aus der Zahl der hier in byzantinischer
Notenschrift gebotenen und nach Tonarten geordneten Kanones hat H. W. Tillyard die
des dritten Plagaltones (daher die Angabe »Part ITI, 2« im Titel) in abendlindische
Notenschrift iibertragen. Bei dieser Ubertragung konnte er jene, welche die Wellesz-
Schiilerin Aglaia Papadopoulos (spiater Frau Ayoutanti) gleich nach Erscheinen der
Faksimile-Ausgabe in Angriff genommen hatte, zu Rate ziehen.

Die Hinleitung macht den Leser in aller Kiirze mit den charakteristischen Ziigen des
dritten Plagaltones, der durch seine Verwandtschaft mit unseren F-Dur-Liedern dem
abendlindischen Ohr besonders leicht versténdlich ist, bekannt. T. versucht auch eine
Deutung der Bezeichnung dieser Tonart als Bapis: »vielleicht weil man ihn als den niedrig-
sten unter den Plagalténen betrachtete«. Denn die urspriinglich vom tieferen A und B
ausgehenden beiden ersten Plagaltone waren mit der Zeit um eine Quart nach oben
transponiert worden. Und dieses Empfinden blieb auch, obschon der 1. Plagalton auch
nach der Transposition noch ofter das tiefe A erreicht. — Der musikalische Charakter der
Hirmen ist streng syllabisch.

Wahrend die Arbeit unter musikwissenschaftlichem Gesichtspunkt allen Anspriichen
geniigt, trifft das unter textgeschichtlichem Gesichtspunkt nicht in demselben MaBe zu.
So habe ich mich gefragt, warum wohl die Hirmologium-Ausgabe von Johannes Nikolaides
(Athen 1906) herangezogen wurde. Ich meine: wenn schon einmal auf das in gedruckten
Ausgaben vorliegende Vergleichsmaterial hingewiesen werden soll, dann sollte man auch
eine Ausgabe wihlen, welche moglichst viel Vergleichsmaterial bietet. Und da bot sich wie
von selbst die auf Paris, Bibl. Nat. Coisl. 220 (12./13. Jh.) und Athos, Megiste Lawra
B 32 (13. Jh.) beruhende Ausgabe von Sophronius Eustratiades (Chenneviéres sur
Marne 1932) an, auch wenn man unter anderem Gesichtspunkt Ausstellungen an dieser
Ausgabe machen kann. Denn diese Ausgabe bietet simtliche Hirmen unserer Iwiron-Hs.
bis auf den einen Kanon 19. — 8. 84 wird die 9. Ode des 13. Kanons als »triumph of
obscurity« gewertet. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Die entscheidenden Stellen
lauten: od yveopxdy BEAnpd oopey e, dAAE puotxdy. .. Xptotdy,

TOV PUGW T6 yevdpyy S6vra dvopdpTrTov kol BéA e adteodotoy. . .

Diese Gedanken sind geboren aus der theologischen Auseinandersetzung, welche sich
mit der Frage der Beschaffenheit des Willens der menschlichen Natur Christi befaBte.
Vielleicht liegt sogar eine unmittelbare Beeinflussung durch Maximus Confessor vor,
welcher in seinem Tomus dogmaticus ad Marinum schreibt: g yvepixoy tobto (16 0&hnux)
xofdamal, % puowde wuplwg &rdyyavev (PG 91,81 D). Er will damit sagen: die
menschliche Natur Christi hatte nicht 76 yveuuxdy 8éAque, d.h. in der Sprache der Scho-
lastik: die libertas contrarietatis, d.i. die Freiheit, zwischen gut und bése zu wihlen;
denn das wiirde dem feoxivnrov widersprechen, das wegen der hypostatischen Union
voll und ganz fiir den menschlichen Willen Christi gilt. Wohl aber hatte Christus einen
richtigen freien Willen, wie er der menschlichen Natur eignet. Daher biegt der Ge-
dankengang ganz organisch um zu dem Zustand der menschlichen Natur, wie sie vor
dem Siindenfall bestand: siindenlos mit vélliger Freiheit des Willens.

Man halte diese durchaus einleuchtenden Gedanken neben die Umschreibung, welche
T. gewihlt: »Our Lord’s perfect manhood was not formed by reflexion or instruction, but
was a spontaneous growth commensurate with His divine Nature: this perfection of His
two-fold essence was the supreme offering that He made to God the Father«. T. hat sich
den Weg zum Verstindnis durch die Auffassung von yevdpyng als »the author of His
(= Christ’s) being« (= God the Fa.ther) verbaut, wihrend in Wahrheit Adam »der
Stammwvater« gemeint ist.
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Ahnliches gilt von dem Hirmus der 6. Ode des 4. Kanon, welcher mit dem der 6. Ode
des 19. Kanon identisch ist. T. meint: »the text seems irreparably corrupt« (S. 89f.).
Das ist durchaus nicht der Fall. Jonas ist einziges Subjekt des Satzes. Das wird sowohl
durch die Fassung im 4. Kanon wie durch die Lesung der Mehrzahl der Hss. im 19. Kanon
wie durch den Zusammenhang klar erwiesen. In gewdhnlicher Wortstellung wiirde der
Satz lauten: ‘O mpoghys "Tevie, Kipte, 2Bbnoey &x tév Aaydvwy Tob xfitoug, ofitec mpbe
o, & Oebe, Boddv: &x phopdc dvdyaye. Niemand kann sagen, daB das keinen Sinn ergibe.
Wohl aber bedeutet oitwg hier nicht, wie T. méchte, »compararison (sic!) normally indi-
cated by olitewce, sondern »also« = Demonstrativum, welche auf den folgenden Inhalt
des Rufes hinweist. Dieser Gebrauch von o87wg und entsprechenden Formen des gleichen
Demonstrativums ist durchaus nicht ungewéhnlich. Ich setze zum Beleg hier nur folgende
Stellen aus dem dxafiotog Suvog aus: .

&v 76 YdAhew oftwg dAdniovia.

dxodel Taps Tdvrey 0dtwg® ddhovta.

®powy]) de Turoupévn TadTy® yocdpe. . . :
mopbévou. . . dxovodong Tabrta® yaipe. . . H. Engberding

Egon Wellesz, The Akathistos Hymnos, introduced and transcribed = Mo-
numenta Musicae Byzantinae. Transcripta. Vol. 9. Ejnar Munksgaard, Copen-
hagen 1957, (XCII und 108 8.), 34,— dén. Kr.

Egon Wellesz, The »Akathistos«, a Study in Byzantine Hymnography
= Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1955/6) 141—74.

Mit dem Erscheinen der Faksimile-Ausgabe der Kontakien des Codex Ashburnhamensis
64 der Laurentiana zu Florenz?!, welcher in der zweiten Hilfte des 13. Jh. in Grottaferrata
geschrieben wurde, legte sich ganz von selbst nahe, diese in mittelbyzantinischer Notation
tiberlieferten Melodien in abendlindische Notenschrift zu iibertragen. Aus der Zahl der
im Ashburnham. gebotenen Kontakien wihlt W. als erste Probe den Akathistos Hymnos
— nicht nur, weil er wohl das beriithmteste Kontakion der byzantinischen Kirche ist,
sondern auch weil alle bisher bekannten Hss., welche Melodien zu diesem Kontakion
bieten, nur das Prooemium und den ersten Oikos kennen, mit Ausnahme des Codex
E. B. VII von Grottaferrata, der indessen wegen seines oft unleserlichen Zustandes fiir
eine wissenschaftliche Untersuchung hochstens zu gelegentlicher Vergleichung in Frage
kommt. Gerade die zu allen 24 Oikoi ausgeschriebenen Melodien reizten zu einer Unter-
suchung, welche natiirlich eine Ubertragung in abendlindische Notenschrift zur Voraus-
setzung hatte.

Mit der Besprechung dieser Ausgabe méchten wir auch sogleich die Besprechung des
oben angezeigten Aufsatzes desselben V{. verbinden, da er sich mit demselben Gegenstand
befaBt, ohne indessen sich inhaltlich mit ihm zu decken.

Wer die Grundsiitze der Herausgeber der Monumenta Musicae Byzantinae fiir solche
Ubertragungen billigt, kann der hier vorliegenden nur uneingeschrinktes Lob zollen.
Jedes Zeichen ist auf das gewissenhafteste gepriift und mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln zum Ausdruck gebracht worden. — Bei der Ubertragung der Melodien des
Akathistos Hymnos stellte sich nun als besondere Erschwerung die Tatsache heraus, daB
die Melodiefithrung gelegentlich entstellt ist. Es galt also ein objektives Kriterium fiir die
Bewertung der einzelnen vorkommenden Phrasen zu finden. Dieses bietet sich gliicklicher-
weise an, wenn man die sieben ersten Zeilen eines jeden Oikos genau untereinander
schreibt; also 24 erste Zeilen untereinander, 24 zweite Zeilen untereinander usw. Am
SchluB zeigte sich, daB der zweite Oikos die beste Melodiefilhrung aufweist. So wird diese
zum Kriterium.

Charakteristisch fiir die Notation ist weiterhin, daB — wie das auch sonst bei melis-
matischen Gesingen der Fall ist — eine Reihe von Ausdruckszeichen (Hypostaseis) °

! Carsten Hoeg, Contacarium Ashburnhamense (Copenhagen 1954).
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erscheint. Alle vorkommenden Neumen werden auf einer eigenen Tafel abgebildet und,
wo notwendig, genauer interpretiert. Bei den Zeichen fiir die Tonarten iiberrascht, daB
sie oft in abgekiirzter Gestalt erscheinen; auch dariiber gibt eine eigene Tafel den gewiinsch-
ten AufschluBl. Mitunter gehen Tonart und Tonarthezeichnung auseinander. Da scheint
wohl ein wirklicher Fehler in der Gesamtiiberlieferung vorzuliegen, da diese Unterschied-
lichkeit sich in allen Oikoi findet. Wir miissen also annehmen, daf} bereits im 12. Jh. die
Siénger kein sicheres Gefiihl mehr hatten fiir den Tonartcharakter des betr. Satzes.

Mit welcher Melodie der Akathistos urspriinglich gesungen wurde, wissen wir heute
nicht mehr. Die ilteste heute erreichbare Gestalt liegt in dem Hirmologium des Pariser
Coisl. 220 (12. Jh.) vor, wenn auch nur in einem Bruchstiick. Die dort gebotene Melodie
darf auf Grund der Verwendung des Zeichens »Katabasma« ruhig dem 10., ja vielleicht
schon dem 9. Jh. zugeschrieben werden. Sie weist schon den melismatischen Charakter
auf, freilich noch nicht in dem Ausmal, wie er in der Ashburnham.-Hs. vorliegt. Beachtens-
wert, ist auch, daB gelegentlich unter den Melismen Vokale oder Silben erscheinen, welche
nicht dem Vokal entsprechen, mit welchem das Melisma begonnen hat. W. sieht hier eine
typische orientalische Singweise. Die in unserer Hs. gebotenen Melodien machen reichlich
Gebrauch von »typischen Wendungen«. So finden wir in einem Kontakion auf die hl. Thekla,
daB der erste Satz iibereinstimmt mit dem 4. Satz des Oikos des Akathistos, der zweite
mit dem 7., der 3. mit dem Beginn des 8., der 4. mit dem SchluB des 1. Satzes des Prooe-
mium. Der Bau der sieben ersten Sitze ist in jedem Oikos im wesentlichen der gleiche, da
sich erst vom 8. Satz an Verschiedenheiten im Texte zeigen: die Paar-Strophen kennen
nur ein anschlieBendes Alleluia, wéhrend die Unpaar-Strophen das 13 (= 12 4 1) Mal
wiederholte und weiter ausgefiihrte yaipe bieten. Niemand kann sich dem Schwung
dieser ekstatischen, faszinierenden Melodien, die dem in sich schon so anziehenden Text
als wiirdiges Kleid dienen, entziehen. Jeder Abendlinder — auch der Nichtfachmann —
sollte vom Christlichen Osten wenigstens dieses Lied nach Text und Melodie verkostet
haben.

Die Liebe des Vi. zu seinem Gegenstand hat ihn dazu bewogen, neben der Ubertragung
und der Untersuchung der Melodien auch eine Zusammenfassung all dessen zu bieten, was
bisher iiber den Text und seine Geschichte und seine Verwendung in der Liturgie bekannt
geworden ist. Es darf nun wohl als sehr wahrscheinlich gelten, daB8 Romanos der Vi. ist.
Entscheidend ist dabei zunéichst, daB das Prooemium < \mepudy e nicht urspriinglich
ist; sodann daB sich sachliche Berithrungen mit solchen Kontakia nachweisen lassen, die
unbezweifelbar von Romanos stammen. Dahin gehort vor allem die (leider verstummelte,
aber doch eindeutige) Rubrik, dal das Kontakion des Romanos auf den keuschen Joseph
im Corsinian. 366 zu singen sei nach der Weise dyyshog mpw (Tootding). Damit ist der
Akathistos zum mindesten bereits fiir die Zeit des Romanos bezeugt.

Der Text hat im Laufe der Zeit verschiedene Anderungen erfahren, welche sich gerade
in italo-griechischen Hss. finden und somit auch in unserem Ashburnham. 64. W. macht dar-
auf aufmerksam, daB dieselben Lesarten sich auch in einer Hs. des 10. Jh. auf dem Sinai
findet ; ferner liegen sie der verlorengegangenen griechischen Vorlage der iiltesten lateinischen
Ubersetzung des Akathistos (vgl. Mus 64 [1951] 27—61) zugrunde. W. konstruiert aus
diesen Tatsachen folgenden Uberlieferungsweg : die Textform entstand auf syro-palistinen-
sischem Boden, kam zum Sinai; von dort nach Ravenna und schlieBlich zu den Basilianer-
klgstern Siiditaliens — gewill eine Moglichkeit, mehr aber auch nicht. Diese italo-grie-
chische Textgestalt hat viele Feinheiten der urspriinglichen Fassung verwischt.

Seine liturgische Verwendung fand der Hymnus urspriinglich am Feste des 25. Mérz.
Spiter wurde er — entsprechend der Gewohnheit der byzantinischen Liturgie, die in die
Fastenzeit fallenden Feste auf einen Samstag zu verlegen — in Konstantinopel und in den
von dort beeinfluten Gebieten, von. seinem uralten Platz verdringt. Dabei hatte der
Patriarch zuniichst noch die Moglichkeit, zwischen dem Samstag der 4. und dem der
5. Fastenwoche zu withlen. Im endgiiltigen byzantinischen Brauch hat man sich auf den
Samstag der 5. Woche festgelegt — jedoch mit Ausnahme der italo-griechischen Kirchen,
welche den Akathistos am 20. Mérz singen — gewissermafen als Einstimmung auf das
Fest des 25. Marz.

11
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Der Vortrag des Hymnus dauerte wohl bis an die vier Stunden. Da man wihrend einer
so langen Zeit des Stehens miide wurde, schob man mit der Zeit Oden und Psalmen ein, bei
denen man wieder sitzen durfte. So kam es zur Aufspaltung der alten Einheit in vier Teile.

Hs ist eine wahre Freude fiir den Rezensenten, dem Vi. bestéitigen zu konnen, daBl die
Darlegungen in allen grundsitzlichen Fragen seine Zustimmung gefunden haben. Darum
haben wir ihm auch gern die Freiheit gelassen, einige musikalische Zeichen, iiber deren
Ausfithrung noch keine einheitliche Auffassung besteht, nach eigenem Geschmack zu
deuten. Eine eigentliche Beanstandung scheinen mir nur kleinere Versehen zu erheischen:
S. XIV: Psaltikon und Psalterion sind nicht auseinander gehalten. — S. XXVIII: »in
the eleventh Oratio de Laudibus Mariae« ist irrefithrend. Gemeint ist der 11. Abschnitt
der 6. Oratio (PG 65,740). — S. XXV ist die Deutung von Apolytikion als »Communion
Chant« und 8. XXXVII die Bezeichnung des Koinonikon als Troparion etwas verun-
gliickt. — S. LXXXI, Table IV, mul} es in der unteren Zeile doch wohl heillen: Crypt.
E. B. IIT (statt VII); vgl. S. L. — In dem Aufsatz in Dumbarton Oaks Papers ist S. 146
He — %0 wohl nicht zu Seotéxov zu erginzen, sondern zu $edg xVptog; vgl. das Triodion. —
Selbst der Fachmann mul iiberlegen, bis er aus der Angabe »Sabbath of Sexagesima«
(S.158) erkannt hat, daB es sich um die Vesper am Freitagabend der Kéisewoche handelt.

H. Engberding

Dumbarton Oaks Papers. 9/10 (1955/56. Harvard University Press. Cam-
bridge, Mass.) IX und 316 S.

Wiederum haben wir die besondere Freude, einen ganz vorziiglichen Band der Dum-
barton QOaks Papers anzeigen zu konnen. Der Band ist dem Andenken an Alexander
Alexandrowitsch Vasiliev gewidmet und bringt deswegen zu Beginn einen AbriB} seines
bewegten Lebens (geb. 22. Sept. 1867; 1904-12 Prof. in Dorpat; 1912-22 am Padago-
gischen Institut zu St. Petersburg; 1917-25 an der Universitit St. Petersburg; 1925-39
an der Universitdt von Wisconsin; 1944-48 Senior Scholar in Dumbarton Oaks; t29. Mai
1953, ausgerechnet am 500. Jahrestag der Einnahme Konstantinopels durch die Tiirken)
aus der Feder von Sirarpie Der Nersessian, die sich dabei zunéchst auf autobiographische
Notizen stiitzen kann, und auBerdem manche personlichere Note beisteuert, wobei sie
bewuBt die Nachrufe maBgeblicher Gelehrten voraussetzt, insbesondere die Mitteilungen
von Georg Vernadsky in Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 1-17.

S.23-47: Dem gleichen Zweck der Ehrung des Toten dient auch die Veréffentlichung eines
Aufsatzes, den Vasiliev vor seiner letzten Reise nach Europa im April 1953 hinterlassen
hatte. Darin befaBt sich V. mit dem bilderfeindlichen Erlaf des Chalifen Jazid IT. aus dem
Jahre 721, der méoglicherweise auf das bilderfeindliche Edikt Leos des Isauriers, welches
den Bilderstreit ausloste, eingewirkt hat. — Ebenso die Notes on some Episodes concerning
the relations between Arabs and the Byzantine Empire from the fourth to the sixth Century
(S. 806-16), in welchen Marius Canard die Materialsammlung verdffentlicht, welche der
verstorbene Arabist fiir eine zusammenhingende Darstellung der im Titel genannten
Beziehungen bereits angelegt hatte.

S. 49-72: Marius Canard, Les aventures d'un prisonnier arabe et d'un patrice byzantin
a Uépogque des guerres Bulgaro-Byzantines. Der Kadi Muhassin at-Taniikhi (2. Halfte des
10. Jh.) pflegte das literarische genus der musimarét, d. i. der Erzahlungen, an welchen
sich die Chalifen und die GroBen des Reiches in den Abendstunden ergétzten. Unter diesen
Erziahlungen stellen die »Befreiungen nach der Angst« eine besondere Gruppe dar, in
welcher aus allen Jahrhunderten Geschichten gesammelt sind, die von Personen handeln,
welche nach groBer Not wider Erwarten die Freiheit erlangten. In unserem Fall erzahlt
der Araber Qubath ibn Razin, wie er von den Byzantinern gefangengenommen und spéter
auf Weisung des Kaisers freigelassen wurde. Mit diesem Bericht verbindet der Araber
die Erzahlung eines Patricius der Burdjan, der in die Gefangenschaft der Bulgaren geriet.

Canard wendet alle Gelehrsamkeit auf herauszufinden, was an echtem geschichtlichem
Gehalt in den beiden Berichten stecken mochte. Wenn sich auch trotz allen Scharfsinns
kein einwandfreies Bild gewinnen 1i8t, bleibt dennoch das zur Aufhellung beigebrachte
Material wertvoll.
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8. 73-121: Francis Dvornik, Byzantine Political Ideas in Kievan Russia will zeigen,
daB die Beziehungen von Staat und Kirche im Kiewer Staatswesen in mafgeblicher Form
von Byzanz her gepriigt sind. Das ist nicht so ohne weiteres ersichtlich, weil selbst Fach-
leute einen solchen EinfluB als »virtually negligible« betrachten. Die angestammte Form
des Staatswesens in Kiew sei zu demokratisch gewesen, als daB ein tiefgreifender Einflull
von Byzanz her sich hitte auswirken kénnen. Die russischen Stidte hatten schon damals
ihre »Réte« und das Verhiltnis der Fiirsten zu ihren Untergebenen erscheint recht patri-
archalisch.

Solche Erwigungen erzeugen indessen ein falsches Bild. Denn die Herrscher von Kiew
hatten sehr wohl die Moglichkeit, mit den wichtigsten politischen Auffassungen von Byzanz
bekannt zu werden. Ja, manche von diesen Grundsidtzen wurden in das Gebiude des
Kiewer Staates eingefiigt und so zur Grundlage der weiteren Entwicklung in RuBland.
Die Quellen dieses Einflusses liegen in den verschiedenen (kirchen-)rechtlichen Sammlungen,
die aus dem byzantinischen Reich den Weg in die slawische Sprachenwelt fanden. Weil in
ihnen wichtige Auffassungen iiber den Herrscher niedergelegt sind, muBten sie notwendig
auch sich auswirken, um so mehr, als diese Kirchenrechts-Sammlungen als heilig und
ehrwiirdig angesehen wurden. Als solche Quellen kommen in Frage:

1. nicht der mpébyewpos, der zur Zeit der Bekehrung Kiews in Byzanz in Ubung war,
gondern sein Vorgénger, die Ekloga, wahrscheinlich, weil diese Sammlung in slawischer
Ubersetzung durch die Schiiler des Methodius nach dem Todes dieses Heiligen (885) bei
ihrer Vertreibung aus Mihren nach Kiew gebracht wurde, als Zakon sudnij ljudem.
Lehrreich ist besonders, daB diese #lteste slawische Rechtsquelle die Einleitung, welche
Konstantin-Cyrill zur Milderung der césaropapistischen Ideen beigefiigt hatte, nicht auf-
weist.

9. der Nomokanon des Johannes Scholastikos und der der 14 Titel. Aus diesen Sammlun-
gen ist folgendes hervorzuheben:

a. in der Sammlung der 87 Kapitel sind verschiedene Novellen Justinians zur Auf-
nahme gelangt, welche iiber das Verhéltnis von sacerdotium und imperium ganz im byzan-
tinischen Sinn handeln. Beide Gewalten stammen von Gott und sollen in Harmonie mit-
einander leben. Der Kaiser hat die Pflicht und daher auch das Recht, iiber die Kirche zu
wachen.

b. aus der Sammlung der 14 Titel bekunden vor allem die canones des 2. allgemeinen
Konzils und des Trullanum die Stellung des Herrschers zur Kirche: er beruft das Konzil;
er ratifiziert die Entscheidungen; er bringt das auserwihlte Volk zu Gott, wie Christus das
verlorene Schaf sucht.

¢. in der beriihmten Einleitung zur Ekloga sagt Leo ITL., Christus hat den Kaiser be-
rufen, seine (= Christi) Herde zu weiden, wie er Petrus dazu berufen hat.

d. Auf diesen Gedanken beruhen die Mahnungen des Stoslovec und der Izborniks von
1073 und 1076, im Herrscher Gottes Stellvertreter auf Erden zu erblicken.

e. DaB diese staatspolitischen Gedanken in Kiew auch in die Praxis umgesetzt wurden,
beweist die Anerkennung, welche die byzantinischen Kaiser in Kiew genossen; man hielt
sie fiir nicht vom Volk, sondern fiir von Gott eingesetzt. Das wird besonders deutlich auf
dem Hintergrund der Thronfolge, wie sie im vorchristlichen Kiew in Ubung war. Das zeigt
schon die »Erste russische Chronik«. Das beweist der Zerkovnij Ustaw des Wladimir.

3. aber auch original slawische Werke offenbaren, wie sehr ihre Verfasser durch byzan-
tinische Ideen beeinfluBt wurden. Am bemerkenswertesten ist hierfiir die Abhandlung des
Metropoliten Hilarion von Kiew iiber »Gesetz und Gnade« (c. 1050). Nicht bloB wegen
des Idealbildes eines christlichen Fiirsten, welches er hier von dem hl. Wladimir entwirft,
sondern auch wegen des weitreichenden Einflusses, den er mit seinen Ideen auf spétere
Schriftsteller ausgeiibt hat. Hilarion wirde somit verantwortlich fiir die Tatsache, daf by-
zantinische Auffassungen von der Harmonie zwischen Kirche und Staat, von dem Recht
der Fiirsten, iiber die Reinheit des Glaubens zu wachen und fiir das Ansehen der Priester
zu sorgen, fiir Jahrhunderte in RuBland maBgebend blieben. Ahnliches 148t sich von der
Péela, der Ansprache des aus Griechenland stammenden Metropoliten Nikephoros von
Kiew an den Fiirsten Wladimir Monomach, von der Poudenije dieses Wladimir Monomach,
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von monarchistischen Tendenzen im Fiirstentum Suzdal sagen. Auffallend bleibt dem-
gegeniiber die nebensichliche Rolle, welche der Klerus bei der Einsetzung eines neuen
Herrschers spielt; vor allem, daf nirgends von einer Kronung die Rede ist.

Die umfangreiche Untersuchung weist iiberall eine griindliche Vertrautheit mit den
einschligigen Quellen auf; freilich wird die dazugehdrige Literatur nicht liickenlos zitiert.
Indessen wird das entworfene Bild dadurch keine Verinderung erfahren, und wir sind
gespannt auf weitere angekiindigte Arbeiten des Vf. iiber das Thema »Staat und Kirche«.

8. 123-40: Sententia communis ist bis heute, daf die 10. Homilie des Photius (PG 102,
564-73) am Tage der Kirchweihe der sog. Nea in Konstantinopel, d.i. am 1. Mai 880
gehalten wurde. Demgegeniiber zeigen Romilly J. H. Jenkins und Cyril A. Mango,
The Date and Significance of the tenth Homily of Photius, dal} es sich hier nicht um die Nea
handelt, sondern um die sog. Palastkirche, die Pharuskirche. Die Hss. erwahnen den
Namen der Kirche nicht. Wenn in der editio princeps durch Peter Lambeck (Paris 1655)
der Name der Nea erscheint, so ist diese Bezeichnung ohne Stiitze durch die Hss. erfolgt.
Die Schilderung des Basileus und des Kaisar, wie die Homilie sie bietet, passen nicht auf
die Zeit Basilios’ I. (867-86), wohl aber auf Michael I1L. (842-67) und seinen Kaisar Bardas.
Auch war die Nea keine reine Muttergotteskirche, wie es diejenige war, welche Photius im
Auge hatte, sondern Christus, den Erzengeln Michael und Gabriel, Elias, der Muttergottes
und Nikolaus geweiht. Wenn aber dem so ist, muB die Beschreibung, welche Photius von
der Kirche gibt, auf die Pharuskirche bezogen werden. — Auch manche Einzelheiten,
welche im Lauf des Aufsatzes hervorgehoben werden, verdienen Beachtung.

S. 141-74 steht der Aufsatz von Egon Wellesz iiber den Hymnos akathistos, welchen
wir bereits oben 8. 135—7 besprochen haben.

8. 176-202: Oliver Strunk; The Byzantine Office at Hagia Sophia. Seitdem Dmi-
triewskij durch die Versffentlichung einer Fiille von Typika-Hss. der wissenschaftlichen
Welt einen Einblick in die Verschiedenheiten des Stundengebetes im byzantinischen
Ritus vermittelt hat, lenkt vor allem die Gestalt dieses Stundengebetes in der »GroBen
Kirche« der Hagia Sophia zu Konstantinopel immer wieder die Aufmerksamkeit der
Forscher auf sich. Wir nennen hier nur Louis Petit, Sofronio Gassisi, Anton Baum-
stark, Pan. N. Trempelas, Evangelos Antoniades, Heinrich Schneider, Alfons
Raes. Nun liefert auch Prof. Oliver Strunk einen hochbedeutsamen Beitrag. Dessen
besonderer Wert liegt in der Heranziehung neuer und neuartiger Quellen: Hss. mit musi-
kalischer Notation. Nun wird zum ersten Mal ganz durchsichtig, warum diese Gestalt
des stadtkonstantinopolitanischen Stundengebetes den Namen dopotieds trigt. Bei
diesem werden néimlich die Psalmen nicht bloB »gelesen« — wie es bei sehr vielen nach der
Ordnung des Sabastypikon der Fall ist —, sondern alle gesungen, auch die Kathismata
des Psalterium »vom Tage«. Dieser Gesang erfolgt durch zwei Halbchore, in einer an die
gregorianische Psalmodie erinnernden Weise; denn das Ende eines jeden Verses wird
durch eine auf einer bestimmten Silbe einsetzende Kadenz melodisch betont; dazu werden
gewisse Akzentsilben hervorgehoben. Umgekehrt fehlt die Mittelkadenz vollsténdig. Jeder
Vers wird von einem Hypopsalma aufgenommen. Vor Beginn des Psalmes tragt der Vor-
siinger eine melismatische Weise vor, welche den Ton, in welechem der Psalm zu singen
ist, einfithrt. Dann trigt derselbe Vorséinger auch noch den ersten Vers des Psalmes vor,
wiederum in einer reicheren Phrasierung, und dann erst setzt der Chor ein mit der fast
syllabisch zu nennenden Weise.

Als Quellen fiir seine Untersuchungen benutzt S. zunichst: Athen, Nat. Bibl. 2061;
Athos, Lawra E. 173; E. 148 und Watopidi 1527. Von ihnen ist Athen, Nat. Bibl. 2061 die
wichtigste, da sie in ihrer ganzen Ausdehnung diese »gesungene« Art des Stundengebetes
bietet. Sie ist zwischen 1391 und 1425 fiir die Hagia Sophia in Thessalonich geschrieben
und enthalt 1. das Ordinarium, welches nach einem Zwei-Wochen-Schema aufgeteilt ist,
9. aus dem Proprium: Ostern, Apostelfeste, Weihnachten mit den beiden voraufgehenden
Sonntagen und Samstagen, Weihnachten, Epiphanie, Kreuzerhthung.

Fiir die Vesper ist der Ps. 85 bezeichnend, sowohl hinsichtlich seiner Wahl wie auch
seiner Verflechtung mit dem SchluB der diakonalen Reihe. Die Wahl dieses Psalmes ist
schon durch das Typikon des Johannesklosters auf Patmos (c. 800) bezeugt wie auch durch
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den Text des ersten Priestergebetes in Barb. gr. 336 (c. 797). — Die Psalmen, welche nicht
fiir bestimmte Teile des taglichen Officiums ausgesondert sind, werden in sog. Antiphonen
aufgeteilt, deren der stadtkonstantinopolitanische Brauch 62 kennt — nicht gerechnet
Ps. 118 und die Cantica. Jedes Antiphonon wird in zwei Hélften zerlegt: die Verse der
ersten Hélfte haben als Hypopsalma das Alleluia, die der zweiten Hilfte einen anderen
Kurzruf. Im ganzen kennt unsere Hs. 10 solcher Kurzrufe. Thre Melodie ist fast ausnahms-
los streng syllabisch und wenig umfangreich. — Diese Aufteilung der Psalmen ist auch in
anderen Hss. anzutreffen; ihre Bezeichnung als »monastisch« konnte nicht schlechter
gewiihlt werden. Beim Vortrag der wechselnden Antiphonen-Psalmen fiihrte der Cantor
den Psalm nicht durch Vorsingen des ersten Verses ein — wie bei den feststehenden
Psalmen (s. 0.) —, sondern er griff den letaten Satz der diakonalen Reihe auf und formte
daraus folgenden Satz: Tiv ofxovpévny, 6 Oedg, dvrirafol, abooy, Exéncov xul Suxpblafov
T émdnuiy cov. Diesem Satz gab er die dem Psalm entsprechende Melodie und
fiigte auch das zum Psalm gehérende Hypopsalma bei, das nur so verstdndlich wird. Die
Melodie des vom Cantor vorgetragenen ersten Verses ist nun aber genauso einfach wie
die des Chores.

Uber die Verteilung dieser Antiphona auf die einzelnen Tage 1aBt uns sowohl Symeon
von Thessalonich wie unsere Athener Hs. im Stich. Hier weill S. die Liicke durch die
Hs. Agiu Stavru 40 zu fiillen. Aus ihr erhellt, daf man in der Zeit, die nicht vom wandelnden
Ostertermin beriihrt wird, in Vesper und Laudes téglich durchschnittlich 25 Antiphona
sang (dabei sind die stindig wiederkehrenden 4 mit eingeschlossen). Je nach Liange der
Nichte erfolgte die Verteilung auf beide Gebetsstunden nach einer gleitenden Skala, deren
Endpunkte fiir den Dezember 18 Antiphona im Orthros und 7 in der Vesper und im Juni 7
fiir den Orthros und 18 fiir die Vesper vorsah. In der Fastenzeit war die Zahl geringer
und nahm sogar von Woche zu Woche weiter ab, so daB in der Woche vor der Karwoche
nur 8 Antiphona im Orthros und 12 in der Vesper gesungen wurden. Nach Ostern nahm
die Zahl in der Vesper langsam zu, bis sie den duBersten Zielpunkt von 18 erreichte.— Zur
Zeit eines Symeon von Thessalonich waren nur noch Reste dieser Praxis in Ubung.

Von einschneidender Bedeutung ist ferner die Tatsache, daB keinerlei Versuch gemacht
wird, diese Antiphona irgendwie mit dem Ablauf einer Woche oder auch von zwei Wochen
gleichzuschalten. Nur zwei feste Punkte, an denen mit dem ersten Antiphonon begonnen
wird, sind erkennbar: der Montag des Fastenbeginns und die Vesper des Ostersonntags.
Von diesen beiden Punkten aus wird einfach weiter gerechnet entsprechend dem oben-
genannten Plan.

Die Eigenart des Brauches der Hagia Sophia zeigt sich auch im Bereich der Cantica: am
Sonntag folgte im Orthros auf das letzte Antiphonon des Psalteriums das Canticum trium
puerorum. An den Werktagen stand im Orthros das Benedictus des Zacharias zwischen
den Laudate-Psalmen und der GroBen Doxologie. Um 1400 waren im Orthros des Sonntags
die Antiphona aus dem Psalterium durch Ps. 118 ersetzt; ebenso am Sonntag im Orthros
durch eine 7-Oden-Reihe, welcher man nur ein einziges Antiphonon vorausschickte. Das
alles bedeutet den denkbar schirfsten Gegensatz zu der durch das Sabastypikon vorge-
schriebenen Weise. Dieser Gegensatz erstreckt sich aber auch auf den Text der Cantica
wie auf ihre Reihenfolge. Unsere Athener Hs. bestiitigt von neuem die Sonder-Reihenfolge,
welche bereits Schneider als Ordnung der Hagia Sophia erkannt hatte: das Canticum
Annae erscheint erst an 5. Stelle, wird aber sofort mit dem Magnificat verbunden; das
Canticum Jonae wichst mit dem Canticum Isaiae zu einer Einheit zusammen; dazu tritt
an 6. Stelle das Canticum Ezechiae und das des Manasse, auch als Einheit gezihlt. So
sind es zwei Cantica mehr, und in anderer Reihenfolge. — Auch in den Hypopsalmata zu
den einzelnen Cantica zeigen sich deutlich die Unterschiede zu dem Brauch des Sabasty-
pikon. — In der Aufnahme des dichterischen Kanons hatte sich die Hagia Sophia lange
Zeit ablehnend verhalten. Symeon von Thessalonich berichtet, erst er habe ihn eingefiihrt.
Tr stellte ihn zwischen den Ps. 50 und die Laudate-Psalmen. Die Athener Hs. aber setzt
ihn in dem einzigen Fall, wo sie ihn bietet, hinter die letzten acht der fiir diesen Orthros
vorgesehenen 12 Antiphona. So wollen die Strophen des Kanon absolut nicht zur Psalmodie
passen.
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Ebensowenig kannte die Hagia Sophia die Stichera zum Kbpie éxéxpuo der Vesper. Sie
begniigte sich mit einem einfachen Hypopsalma, welches nach einem Zwei-Wochen-
Schema téglich wechselte.

Dagegen sind die drei »kleinen Antiphonen« gegen Ende der Vesper — ein Gegenstiick
zu den drei Antiphonen zu Beginn der MeBliturgie — wieder ein Proprium der Grofen
Kirche. Diese drei kleinen Antiphonen haben sich auch einen Platz im Ritus der Kniebeuge
am Abend des Pfingstsonntags zu sichern gewuBt.

Von groBem Interesse sind Hss. des Gottesdienstes nach der Ordnung des Sabastypikon,
welche grioBere oder geringere Anleihen beim Typikon der GroBen Kirche gemacht haben.
Umgekehrt finden sich auch Einflisse der Ordnung des Sabastypikon auf den Brauch
der Hagia Sophia: Abschaffung der Praesanctificatenliturgie am Karfreitag; Uber-
nahme der Horen dieses Tages nach dem Brauch der »Heiligen Stadt«.

Bei einem weiteren Besuch in Griechenland und auf dem Athos hat S. noch weitere Zeugen
des »Gesungenen Stundengebetes« entdeckt: Kutlumusi 456; 457; Twiron 947 und 1120;
Watopadi 1529 und vor allem Athen 2062. Letzterer Zeuge ist noch etwas dlter als die
zugrunde gelegte Athen 2061 und an manchen Stellen noch ausfiihrlicher, an anderen
dagegen kiirzer.

Die Ausfiihrlichkeit, welche wir uns bei der Besprechung dieses Aufsatzes gestattet
haben, ist zunichst ein Beweis fiir die Bedeutung der Férderung unserer Kenntnis des
»gesungenen« Stundengebetes des byzantinischen Ritus, welche wir diesen Untersuchungen
beimessen. Sie soll aber auch eine bewundernde Anerkennung sein fiir die niichterne und
souverin beherrschende Art, mit welcher das neue Material in das bisher bekannte ein-
gefithrt wurde, und fiir die bescheidene Zuriickhaltung, mit welcher die Ansichten aus-
gesprochen wurden. — S. 196 und 202 ist der Morgenpsalm 50 als Pentekostarion be-
zeichnet. In den liturgischen Biichern, welche mir zur Verfiigung stehen, fithrt Ps. 50 die
Bezeichnung pentekostos; Pentekostarion ist das liturgische Buch, welches in den 8 Wochen
der osterlichen Zeit benutzt wird.

Manfred Bukzofer (+ 7. Dez. 1955) stieB in einer Hs. der Huntington Library auf ein
auBergewohnlich reiches Melisma tiber dem Wort caput in einer der Antiphonen, welche
in der westlichen Kirche zur FuBwaschung am Griindonnerstag gesungen werden. Ernst
H. Kantorowicz griff diese Anregung auf und legt ihre Frucht in dem umfangreichen
Aufsatz The Baptism of the Apostels (S. 203-51; dazu 54 Abb.) nieder. Er hebt folgendes —
of t mit reichhaltigster Literaturangabe — hervor: das Problem, ob die Taufe bei der Fuf-
waschung am Griindonnerstag eingesetzt wurde; das Problem, ob die Apostel bei der
FuBwaschung getauft wurden; das Problem, ob die Fulwaschung dem Abendmahl vor-
anging oder ihm folgte; ferner die Tatsachen: in allen dstlichen Kirchen bestand eine ge-
wisse Neigung, die FuBwaschung als sakramentale Handlung zu werten oder doch wenig-
stens sie der Einsetzung der Eucharistie vorausgehen zu lassen.

In nicht-rémischen Kirchen wurde die FuBwaschung gelegentlich in den Taufritus
eingebaut. In einer Gruppe von Darstellungen der FuBwaschung finden wir Petrus, der
mit der Rechten bittend auf den Kopf weist; in einer anderen Gruppe streckt er die
Hinde abwehrend aus. (Wilpert nannte diese Art die »rémische«.) In einer Gruppe von
Hiss. findet sich nicht die Antiphon Venit ad Petrum, in franzosischen und englischen Hss.
ist sie dagegen gelaufig; in diesen letzteren findet sich aber nicht die Antiphon Ubi caritas
et amor, wohl aber die Verbindung der Antiphon Ante diem festum mit Venit ad Petrum.
Und in dieser Gruppe findet sich das reiche Melisma iiber caput. — DaB hier rtliche Eigen-
art und gebietsmaBiger EinfluB sich zeigen, liegt auf der Hand. Die verschiedenen Linien
der Abhiingigkeit im einzelnen mit Sicherheit nachzeichnen zu wollen, erfordert angesichts
der Quellenlage eine #uBerst vorsichtige Hand. — S.239 werden Worte aus der Spendung
der hl. Olung nach byzantinischem Ritus als »rite of the Consecration of the Holy Oils«
angefiihrt. Da die Spendung der hl. Olung an keinen besonderen Tag gebunden ist, liegt hier
eine Beziehung zum Griindonnerstag als »the medical day of the liturgical year« nicht vor.

8. 253-300: Paul A. Underwood berichtet in vorziiglichen und reich bebilderten
Ubersichten iiber die Arbeiten des amerikanischen Byzantine Institute in Istanbul in den
Jahren 1950-54.
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1. First Preliminary Report on the Restoration of the Frescoes in the Kariye Camiv at
Istanbul by the Byzantine Institute 1952-54. Der Zyklus, der bisher nur teilweise bekannt
war, besteht aus folgenden Szenen: in der Concha der Apsis die Anastasis; im Apsisbogen
Erweckung der Tochter des Jairus und des Jinglings von Naim; dazwischen Erzengel
Michael im Medaillon; in der Kuppel Madonna (Brustbild) mit Kind, frontal vor der
Brust; das Kind hebt iiberraschenderweise beide Hiinde zum Redegestus; in den 12 Zwik-
keln12 nicht weiter individualisierte Engel des Herrn; der erste Engel trigt oben am Stab
das dreimalige Agios und wird damit als Erzengel gekennzeichnet, alle anderen haben nur
den blithenden Stab. Der 6., 7. und 11. Engel tragen je eine Weltkugel, wihrend die iibrigen
mit der Linken ihr Gewand halten. Diese Gewandung ist jedesmal anders ausgefiihrt.

2. Notes on the work of the Byzantine Institute in Istanbul 1954: in der Hagia Sophia
wurden in zwei Réumen an der Siidwestecke Mosaiken aufgedeckt. Das Hauptstiick, auf
das ein ganzer Zyklus von mindestens 50 Figuren bezogen ist, stellt eine Deesis dar. Von
den 50 Figuren sind 18 wenigstens in Resten erhalten. Aus ihnen sind wegen der Moglichkeit
der zeitlichen Festlegung die tkumenischen Patriarchen aus der Zeit des Bilderstreites
Nikephoros und Germanos hervorzuheben. Die Mosaiken sind um rund 900 anzusetzen.
— Unter den Dekorationen im Raum iiber der Rampe finden sich Inschriftenreste im
Mosaik, welche sich auf eine urspriingliche, vorikonoklastische Darstellung beziehen.
— Wer die farbigen Wiedergaben der Mosaiken aus dem Hso- und Exo-Narthex der
Chorakirche etwa bei A. Grabar, Peinture Byzantine (Genf 1953) 133-37 kennt, ist durch
die hier gebotenen nur in schwarz-weill gehaltenen photographischen Wiedergaben etwas
enttéuscht. Dennoch verfolgt man mit groBtem Interesse die Fortfiihrung der Reinigungs-
arbeiten in diesen Raumen sowie die Planungen fiir zukiinftige Arbeiten. — In den ebenfalls
gereinigten Mosaiken im parekklesion des Pammakaristos-Klosters erscheint Christus
unter dem sonst ungewohnten Titel 6 dmeparya®os. — Die Beschreibung und Abbildung
des in intarsia, opus sectile, opus tesselatum und opus Alexandrinum gearbeiteten, aus
dem 12. Jh. stammenden FuBbodens aus der Siidkirche des Pantokrator-Klosters schliet
diesen so inhaltreichen Bericht ab.

8. 301-05: Glanville Downey, The Church of All Saints (Church of St. Theophano) near
the Church of the Holy Apostles at Constantinople. Bis in die jiingste Zeit war man sich nicht
klar, wie sich die beiden im Titel genannten Kirchen zueinander verhalten. Noch
J. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance (Paris 1921) sah hier nicht klar. Erst R. Janin
deckte in seinem monumentalen Werk Les Hglises et les Monastéres de Constantinople
— La Géographie Ecclésiastique de UEmpire Byzantin 1,3 (Paris 1953) die wahren Ver-
haltnisse auf. Downey greift diese Untersuchungen noch einmal auf, erginzt und vertieft
sie nach verschiedenen Richtungen, so daB wir heute mit Sicherheit sagen konnen:

1. Leo VI erbaute an der Ostseite der Apostelkirche eine Kirche zu Ehren seiner
ersten Gemahlin Theophano.

2. Diese Kirche wurde spiter in Allerheiligenkirche umbenannt.

3. Konstantin Porphyrogennetos erbaute in unmittelbarer Verbindung mit der Aller-
heiligenkirche ein Oratorium zu Ehren derselben Theophano.

4. Begraben war die hl. Theophano aber in der Apostelkirche selbst.

5. Thr Todesdatum ist der 10. November 893. H. Engberding

Byzantinische Geschichtsschreiber, herausgegeben von Univ.-Prof. Dr. E.
v. Ivanka. — Styria, Graz-Wien-Kéln.

Bd. 4: Byzantinische Diplomaten und dstliche Barbaren. Aus den Excerpta
de legationibus des Konstantinos Porphyrogennetos ausgewihlte Abschnitte
des Priskos und Menander Protektor iibersetzt, eingeleitet und erklirt von
Gymasialprofessor Dr. Emst Doblhofer. 1955, 224 8. 2 Karten. 8,50 DM.

Bd. 5: Vademecum des byzamtinischen Aristokraten. Das sog. Strategikon
des Kekaumenos iibersetzt, eingeleitet und erklirt von Univ.-Prof. Dr. Hans-
Georg Beck. 1956, 164 8. 7,50 DM.



152 Besprechungen

Bd. 6: Bilderstreit und Arabersturm wn Byzanz. Das 8. Jh. (717—813) aus
der Weltchronik des Theophanes iibersetzt, eingeleitet und erklirt von
Gymnasialprofessor Dr. Leopold Breyer. 1957, 244 8. 2 Karten. 8,50 DM.

Wiederum haben wir die Freude, von dem riistigen Voranschreiten der so wertvollen,
praktischen Sammlung »Byzantinische Geschichtsschreiber« Zeugnis ablegen zu konnen
(vgl. OrChr 39 [1955] S. 142 und 40 [1956] 144/6).

1. Bd. 4 bringt Ausziige aus zwei verschiedenen Geschichtswerken, welche jedoch durch
die Art, wie sie auf uns gekommen sind, zusammengekoppelt werden. Kaiser Konstantin VII.
Porphyrogennetos liel entsprechend dem Geist seiner Zeit umfangreiche Excerpte aus
allem Wissenswerten der Vergangenheit in handbuchartigen Sammlungen, nach Fichern
und Materie geordnet, anlegen. Die wichtigste dieser Sammlungen ist die groie Enzyklo-
pidie der Geschichte und Staatswissenschaft, welche 53 Sachgebiete umfaBite. Von diesen
53 Sachgebieten sind uns vier erhalten, darunter auch die Excerpta de legationibus. Von
besonderem Interesse innerhalb dieser Excerpta sind jene, welche in direkter Uberlieferung
nicht mehr erhalten sind. Dahin gehort das Werk des Priskos, der an Zosimos anschlieBend
die Geschichte seiner Zeit schildert und fiir die vier mittleren Jahrzehnte des 5. Jh. die
einzige zeitgendssische byzantinische Quelle darstellt, deren Wert noch dadurch erhoht
wird, daB er vieles als Augenzeuge berichtet. Dahin gehort auch das Werk des Menander,
welcher den Zeitraum von 558—582 schildert, aber nicht als Augenzeuge, sondern auf Grund
gewissenhafter Urkundenforschung. Wie der Titel des Sachgebietes besagt, sind die Aus-
ziige unter dem Gesichtspunkt gemacht worden: wie haben sich die byzantinischen
Diplomaten an den auslindischen Héfen ihrer Aufgabe zu entledigen gewufBt und wie
haben sich die fremdlindischen Gesandten am Kaiserhof in Konstantinopel verhalten ?
Ein buntes Bild der Vertreter verschiedenster Vélkerschaften rollt vor unserem geistigen
Auge ab: Tiirken und Perser, Hunnen und Awaren, die Vélker des Kaukasus und die
frithen Slawen. Die Byzantiner vertreten die Kunst der glatten Zunge und der iiber-
legenen Staatskunst, beweisen Selbstdisziplin und Bereitschaft selbst zum Einsatz des
Lebens, schrecken nicht vor plumpen Tduschungsmanévern zuriick, wissen aber auch zu
gegebener Zeit die ganze Macht ihres Reiches in die Wagschale zu werfen. Nimmt man
zu alledem noch die Tatsache, daB es sich um jene Jahrzehnte handelt, da die »Barbaren«
immer von neuem an die Tore des christlichen Reiches pochten, da ein Attila die Welt in
Atem hielt, dann kann man unschwer ermessen, welche Spannung diese Berichte in dem
Leser wecken. Um so dankbarer ist dieser, wenn er dazu auftauchende Fragen in den sorg-
faltig gearbeiteten Anmerkungen gut behandelt findet; auch die dort verzeichnete Literatur
zeugt von der Vertrautheit des Erklarers mit dem Stoff. Gewundert habe ich mich nur, da
auf der zweiten Karte ein so haufig vorkommender Name wie Swanien nicht zu finden ist.
Daf der Name Georgien aus Gurg entstanden ist, ist nicht so sicher, wie es S. 82 behauptet
wird.

2. In Bd. b legt ein im Staatsdienst ergrauter und nun im Ruhestand lebender Strategos
(wahrscheinlich der berithmte General Katakalon Kekaumenos, ¢. 1050) zu Nutz und
Frommen seiner Sohne seine Lebenserfahrungen nieder — nicht in gesucht rhetorischem
Stil, sondern in schlichter Sprache. Die Benennung dieser Niederschrift als Strategikon
ist nur a parte potiori zu verstehen, da auch viele andere Amter und Aufgaben beriick-
sichtigt werden. — Ein in den Hss. mit diesem Strategikon verbundener, anonymer
Fiirstenspiegel, diirfte denselben Kekaumenos zum Verfasser haben.

Auf Schritt und Tritt offenbart der késtliche Schatz der personlichen Erfahrungen den
klugen Lebenssinn des Autors. Ja, seine Beobachtungen haben in vielen Punkten Giiltig-
keit fiir alle Zeiten. Die eingestreuten Geschichten aus vergangenen Zeiten kénnten noch
heute im Unterricht Verwendung finden.

Die Ubersetzung liest sich fliissig. Eine geistvolle Einleitung stellt das Besondere der
Schrift und des Charakters des Schreibers lichtvoll heraus. Die Anmerkungen sind
von praziser Wirkung. Nur hétten sie etwas reichhaltiger angebracht werden sollen. So
ist es 8. 131 nicht ohne Bedeutung, daB der Leser iiber die Lage der Stadt Chrysupolis
genau unterrichtet wird; denn nur dann hat die Erziahlung ihre letzte Wirkung.
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3. Bd. 6 bietet aus der Chronographia des Theophanes die Berichte iiber die ereignis-
reichen Jahre von 717 bis 813, die vor allem durch drei Schlagworte gekennzeichnet sind:
Bildersturm, Abwehr der heranbrausenden Araberheere, Karls d. Gr. Ostpolitik. Theo-
phanes 1aBt diese Ereignisse an unserem Auge mit einer Eindringlichkeit voriiberziehen,
wie sie nur ein personlichst Interessierter vermitteln kann. Diese persénliche Note des
Geschichtsschreibers offenbart sich auch in seiner religivsen Einstellung, welche iiberall
die Spuren der gottlichen Vorsehung zu entdecken wei und bei den Feinden der Ortho-
doxen nicht mit den entsprechenden Beiworten spart.

Der Ubersetzer hat keine Miihe gescheut, auch dem Laien einen leichten Zugang zu
dieser Art der Geschichtsschreibung zu ebnen. Die Ubersetzung ist sorgfaltig; die An-
merkungen aufschluBireich; Karten, Ubersichtstabellen, Register bereiten wahre Freude.
Trotz dieser aufrichtigen Anerkennung glaube ich folgende »Schonheitsfehler« nicht mit
Stillschweigen iibergehen zu sollen:

8. 44 heiBt es von Papst Gregor IL.: »er hatte die hichste Stelle, nimlich den Petrus-
thron inne«. Theophanes sagt: IIétpov Tob xopugaiov aivlpovos. Das bedeutet aber: er
hatte den Thron des Petrus, des obersten (der Apostel), inne!

S. 55: »das Volk verlangte stiirmisch die Achtung Konstantins.« Gemeint ist aber die
Absetzung als Kaiser.

8. 177 heiBt es: »Abasgen (heute Abchasen)«; das ist nicht ganz genau; denn »Abasgen«
ist nur die byzantinische Wiedergabe des heimischen, alten Namens »Abchasen«; vgl.
C. Toumanoff, Chronology of the kings of Abasgia and other Problems = Mus 69 (1956) 73.

S. 188: das Omophorion ist nicht nur »ein kirehliches Kleidungsstiick des Patriarchen,
sondern der Bischofe insgesamt. Nicht die »Bilder« sind das hervorstechende Merkmal,
sondern die groBen Kreuze.

S. 194: Es entspricht nicht den Quellen, wenn gesagt wird, daB der Zusatz 6 otewpwleig
3’ fwds nach jedem Anruf desTrisagion gemacht wird. Die gewohnliche Ausfithrung ist die,
daB der Zusatz nur nach &ytog &Bdverog erfolgt. — Patriarch Acacius warf Petrus Fullo
vor, er habe den Zusatz auch nach &ytog ioyupds gemacht. Um Raum zu sparen, verweise
ich nur auf J. M. Hanssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orientalibus 3 (Rom
1932) 119—151.

S. 203: die Bemerkung iiber das Abramiaion wiirde bei Benutzung von R. Janin,
La Géographie Ecclésiastique de I Empire Byzantin 1,3: Les Eglises et les monastéres (do
Constantinople) (Paris 1953) 8—10 wohl etwas anders ausgefallen sein.

H. Engberding

Russische Mystik. Ausgewihlte Texte — Eine Anthologie. Ubertragungen
von Reinhold von Walter, Begleitworte von Julius Tyciak — Patmos-
Verlag, Diisseldorf 1957, 256 Seiten, Leinenband 16,80 DM.

Reinhold von Walter hat der deutschen Sprachwelt durch seine Ubertragung »Ein
russisches Pilgerleben« (Berlin 1925) einen viel beachteten Zugang zu einer Eigenart
ostchristlicher Mystik erschlossen. Jeder Eingeweihte wird ihm deswegen dankbar sein,
wenn er jetzt auf diesem Wege weiterschreitet und eine kleine Anthologie russischer
Mystik herausbringt. Diese umfaBt zunachst eine Uberarbeitung des genannten russischen
Pilgerlebens (S. 9—101) und erginzt sie durch wichtige Ausschnitte aus dem zweiten Teil
desselben Pilgerlebens, der bis heute noch nicht ins Deutsche iibertragen worden ist.

Hier steht das Jesusgebet im Vordergrund, und so bekommt diese Zusammenstellung
(S. 103—178) treffend die Bezeichnung »Gespriche iiber das Gebet«.

Eine andere, aber ebenso wesentliche Seite ostchristlicher Mystik wird sichtbar, wenn
das Gespriich des hl. Seraphim von Sarow iiber das Taborlicht und den Weg dorthin als
dritte Gabe dargeboten wird (S. 179—193).

Und wieder nimmt die Anthologie eine charakteristische Wende, wenn die auf der
Kultmystik aufruhenden Gedanken Gogols iiber die hl. Liturgie den Abschlufl bilden
(S. 196—253).

Niemand kann sich der Michtigkeit und Gnadenfiille dieser, in so schlichtem Gewande
gebotenen Mystik entziehen. Hier tritt wirklich eine Seite des echt-christlichen zum
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Greifen nahe uns entgegen; vielleicht noch packender und mitreiBender als in der kiirzlich
erschienenen deutschen »Kleinen Philokalie« (Einsiedeln 1956).

Die Ubersetzung liest sich seitenweise vollig glatt. Wenn aber im Vorwort von dem
»Altmeister russischer Ubersetzungskunst« gesprochen wird, mufl man sich iiber Folgendes
doch wundern: ganze nahe von (!) Kijew (S. 116); moglichst nahe von (!) den frommen
Knechten Gottes (S.119); entgegen (!, sollte heiflen: entsprechend) seinem Vermégen
(S. 126); daB Ihr voller Eifer zu erfahren betrachtetet (S. 181)... H. Engberding

Joseph Molitor, Monumenta iberica antiquiora. Textus Chanmels et Hae-
meti. Louvain 1956. XVIII. 165 SCSCO 166, subsidia 10.

In diesem wertvollen Buche wird eine Sammlung von Inschriften, biblischen und
patristischen Chanmeti- und Haemeti-Texten mit lateinischer Ubersetzung dargeboten,
die zu den altesten Denkmilern der georgischen Sprache gehoren und demzufolge von
hochster Wichtigkeit sind nicht blo8 fiir Philologen, sondern auch, und in noch héherem
MaBe, fiir Historiker, Patrologen und Bibelforscher im allgemeinen.

Naherhin enthélt die Sammlung: drei Inschriften der Bolnisikirche aus dem Jahre
493/494; fiinf Inschriften aus der Kreuzkirche bei Mzchetha, deren Entstehung in die Zeit
des 6./7. Jahrhunderts anzusetzen ist; drei Inschriften des 6. und 7. Jh. und drei weitere
zum Teil beschadigte Mosaikinschriften aus dem neu entdeckten georgischen Kloster des
hl. Theodor in Bir el-Qatt unweit von Bethlehem in Palistina; sie sind ins 6. Jh. zu da-
tieren. Daran schlieBen sich an 25 Chanmeti- und 23 Haemeti-Texte biblischen Inhalts,
mitsamt 12 Chanmeti-Fragmenten aus der Patristik, von denen die meisten dem »Bischof
Johannes« von Konstantinopel (Chrysostomus) zugeeignet werden; danach ist ihre Uber-
tragung ins Georgische vor das 7. Jh. zu datieren; vgl. Mus 63 (1950) 257, Anm. 43. Den
AbschluB der schénen Sammlung bildet ein doppeltes, georgisch-lateinisch-griechisches
und griechisch-georgisches Glossar, dessen Wert nicht hoch genug einzuschétzen ist;
er stellt eine ausgezeichnete Erginzung zu seinem Aligeorgisches Glossar zu ausgewdhlien
Bibeltexten (Roma 1952) dar. Dem ganzen geht eine Einleitung voraus, in der auf die
Wichtigkeit dieser Literaturdenkmiler, auf deren Quellen und Anlage in dieser Ausgabe
hingewiesen wird. Was die beigegebene lateinische Ubersetzung angeht, so ist sie alles
Lobes wiirdig: getren genau und »wortlich wie nur méglich«. Trotz so vieler Vorziige
miissen wir doch den Text etwas nither ing Auge fassen, denn er bedarf einiger Richtig-
stellungen.

S.VI: zu VII, A, 1: nicht »eines Martyrer«(festes), sondern des »Pfingst«(festes).
Verwechselung von Martwilia (Pfingsten) und Martwiloba (Martyrium).

8. 1. a. Die Worte 3gq0bs %y (sub rege) gehoren zusammen. Zu streichen ist die An-
merkung »Lege pro...«, da g56Bmébgds ein altgeorgischer technischer Ausdruck fiir
svollenden« ist, inshesondere, wenn von Bauten die Rede ist. ¢. Nach affiximus ist hanc
einzufiigen und vestras ist durch nostras zu ersetzen.

S.2.d. bogmggero ist wohl mit habitaculum und nicht mit commoratio wiederzu-
geben, weil es sich hier um einen Wohnort handelt.

S. 4: Bakur statt Baku zu lesen.

S. 44. 45, Vers 5. Statt qui ego gratus ei-ful muB stehen (wortwortlich tibersetzt):
quem ego gratum mihi feci.

S. 66. 68. Vers 10. 9m@>®gngdgeo bybgomobos = largientes desiderium. Hier
ist ja von den Friichten der hl. Kommunion die Rede.

S.70.71. V. 5. Ut ovis] ad serviendum (8bsbvyébro) Sanidze hat 8s>3bmgbo =
ad salvandum.

8.72.73.V. 2. Statt 3ympbop (nicht §yz3pbopE) ist wohl dpopbog = granditer
oder opulenter zu setzen.

8. 82.83.V. 3. 8{9dbo> = iunioribus statt adiutoribus (3f9do = iunior). — Alle
diese Worte sind auch im Glossar entsprechend richtigzustellen.
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Von allen neutestamentlichen Texten dieser Sammlung gehen nur zwei Fragmente
(S. 9n. 7. Matth. 6—7 und 8. 23, n. 18. Luk. 19) mit G 1 zusammen (vgl. unsere Geschichte
der kirchl. georg. Literatur, S. 316), wahrend all die iibrigen mit G 2 eng verwandt sind.

Fiir uns ist hier wichtig das zweite Stiick. Luk. 9. 1—8, das mit der Perikope der Pariser
Hs. Nr. 3, fol. 350 (10./11. Jh.) so gut wie identisch ist. Da das Chanmeti-Fragment
zahlreiche Liicken aufweist, so lege ich die Varianten der Par. 3, die selbstverstandlich
keine Chan-Prifixe mehr enthélt, hier vor.

19. 1. ogb¥) om. P.

2. Auf bogem folgt in P ogo = ille, und auf dpopsb — gbosp = valde.

4. §obdomps §0b> @ 530> wgrgbd H>0mo83> = procurrebat ante et ar-
cendit in ficum ut P. 80gé Fobbergoe] Fobbergor gophgdy = abeundus usque ad.

5. spbgEs] dobges = inspexit. Statt [p]> E>3myge mub stehen gobopdmyge
= descende P. Statt [omgb ... gmgo hat P: pegb bababs Bgbbs wobb gmgoa
hgdo hodie in domo tua oportet esse me.

6. Das erste > = et fehlt in P; ogo = illum om P

7. ogo = illum om. P. @> Bo@dgmegh ... esEgbnisp] goodbdge gomab
3530bs gmEzomobs @365 BmogoEs ymgse = quoniam quomodo apud homineum
peccatorem intravit ut esset P.

8. [>owEgls] fobdmgoes = adstitit P. 8obyg(] dogbig = dabo P. bmdgerody]
o gobo = si cuiusque P.

Nun benutze ich die Gelegenheit hervorzuheben, daB die altgeorgischen Lektionarien,
deren Text demnichst in OSCO von Lowen erscheinen wird, eine Menge von biblischen
Perikopen bieten, die mit alleriltesten georgischen Rezensionen nahezu in eins fallen.
Wir hoffen auch sie einmal verdffentlichen zu konnen. Es ist weiterhin bekannt, daf die
altgeorgische im 5. Jh. entstandene Ubersetzung der Bibel, im 6./7. Jh. einer Revision
unterzogen wurde; das wird auch vom H. H. Prof. J. Molitor indirekt bestétigt, wenn er
vom Sinai-Lektionar, das nur revidierte Texte enthilt, auf 8. XIV—XV seines Buches
meint: »Die phototypische Ausgabe dieses Chanmeti-Lektionars a8t deutlich erkennen,
daB die Schriftform sich sehr mit der der Inschriften von Bolnisi und Mzchetha beriihrt
und spiitestens in den Beginn des 7. Jh. zu datieren ist«. Diese Revision, wenigstens
was das Tetraevangelium angeht, ist héchst wahrscheinlich als identisch mit der zu betrach-
ten, die Georg von Iviron mit dem Namen »Sabac’miduri« (vom hl. Sabbas) bezeichnet
(vgl. unsere Geschichte, S. 314). Michael Tarchnisvili

E.S.Drower, Water into Wine, A Study of Ritual Idiom in the Middle
East, John Murray, London 1956, 273 Seiten und 18 Tafeln, 25 s. net.

Lady Drower gibt in ihrem neuesten Buch einen Uberblick iiber den Gebrauch und die
Verwendung von Brot und Wein in den Riten der christlich-orientalischen Gemeinschaften,
der Mandier und der Parsis. Von den christlich-orientalischen Riten werden der russisch-
orthodoxe, griechisch-orthodoxe, griechisch-katholische, jakobitische, armenische, nesto-
rianische, chaldiische, koptische und athiopische Ritus beziiglich der Zuriistung und der
rituellen Verwendung von Wein und Brot ausfiihrlich behandelt. Das Buch beruht weithin
auf personlichen Beobachtungen der Verfasserin auf ihren Orientreisen. Besonders wert-
voll wird es durch die reichlich beigegebenen Skizzen und Abbildungen der eucharistischen
Hlemente und der im Zusammenhang damit gebrauchten liturgischen Geréte. Die genaue
Schilderung der Brechungszeremonien mit ausgezeichneten Bildern des eucharistischen
Brotes (mitunter auch in verschiedenen Stadien der Brechung) machen das Buch fiir ein
Studium dieser Fragen unentbehrlich, wenn man auch der Tendenz der Verfasserin, die
christlichen Riten des Orients mehr als eine »continuance« als eine »adaption« vor-
christlicher orientalischer Formen zu sehen, (trotz aller Zugestéindnisse, die man fiir die
Ubernahme gewisser Formen machen muB) nicht zustimmen kann.

E. Hammerschmidt
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1926 machte Robert Pierpont Blake in seinem Katalog der georgischen
Hss. des griechischen Patriarchates zu Jerusalem als erster auf die Hs. 140
mit der Legende von Barlaam und Joasaf aufmerksam (RvOrChrét 25 [1926]
143). Wihrend Paul Peeters (AnBoll 49 [1931] 300) nicht geringe Hoff-
nungen beziiglich der Losung der Frage der Entstehung dieser Legende auf
eine genauere Untersuchung dieses Textes setzte, hielt Franz Dolger, Der
griechische Barlaam-Roman 27 ein entsprechendes Ergebnis fiir unwahrschein-
lich. Nun hat der Lektor fiir Georgisch an der School of Oriental and African
Studies zu London, D.M. Lang, auf Grund von Microfilms diese Unter-
suchung vorgenommen (The Life of the Blessed Jodasaph: A New Oriental
Christian Version of the Barlaam and Joasaph Romance = Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 20 [1957] 389—407; derselbe, The
Wisdom of Balahvar: A Christian Legend of the Buddha [London 1957; 1578.]).
L. zieht dazu die arabische Uberlieferung heran und kommt auf Grund der
Vergleichung der Eigennamen, der Reihenfolge der Fabeln, der Folge der
Ereignisse und sonstiger textlicher Verwandtschaften zu dem iiberzeugenden
Ergebnis, dal der Georgier in vielen Stiicken, in denen er sich vom Griechen
unterscheidet, mit dem Araber iibereinstimmt. So weit wir heute zu sehen
vermogen, 146t dieses Tatsache nur die Deutung zu: der Georgier geht nicht
auf den Griechen, sondern auf den Araber zuriick.

Mit diesen wichtigen Erkenntnissen wird die Gesamtgeschichte der Legende
verbunden: Eine buddhistische Grundschrift, welche Beziehungen zu Buddha-
carite und Lalita-vistara hat, wandert in manichiische Kreise und erscheint
dort in Mittel-persisch. Dann iibernehmen sie die Araber, bei denen sie in
mehrfacher Fassung auftritt. Die Araber geben sie an die Georgier weiter
und diese an die Griechen. Daneben findet sie um 1200 auch Aufnahme bei
den Juden.

Von den seltsamen, auf dem Studium derselben Hs. beruhenden Ansichten
Nutzubidses brauchen wir hier nicht zu reden. Wir verweisen nur auf
AnBoll 75 (1957) 83—104. H. Engberding

Vom 9. — 12. April 1958 fand in Rom eine Studientagung iiber das Ostliche Ménchtum
statt. Triger der Veranstaltung war das Pontificio Istituto di Studi Orientali. Die Gegen-
stiande der Vortrige waren

1. Aspetti generali

a. Spiritualité monacale et unité chrétienne (Irénée Hausherr)
b. Le role important du monachisme dans I’Eglise d’Orient (Olivier Rousseau)
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2. Questioni Giuridiche generali
a. Il monachesimo bizantino nella Legge »Postquam Apostolicis Litteris« (Clemente
Pujol)
b. Le diverse forme di unione fra i monasteri orientali (Giovanni RezAd)
3. Monachesimo slavo
a. I rapporti nell'Ucraina e nella Russia Bianca fra POrdine di S. Basilio M. e la
gerarchia cattolica di rito bizantino precedentemente alla prima spartizione
della Polonia (Albert M. Ammann)
b. L’autorita del libro spirituale presso i monaci russi (Tommaso Spidlik)
4, Monachesimo bizantino
a. La réforme studite (Julien Leroy)
b. Riflessi studitani nel monachesimo italo-greco (Teodoro Minisci)
5. Monachesimo copto ed etiopico
a. Les monastéres coptes au X VII¢ siécle et les missionaires et voyageurs occidentaux
(Jean Simon)
b. I1 monachesimo etiopico et i suoi ordinamenti (Enrico Cerulli)
6. Monachesimo armeno, georgiano e palestinense
a. Le role historique des Hiéromoines arméniens (Garabed Amadouni)
b. Il monachesimo georgiano nelle sue origini e nei suoi primi sviluppi (Michele
Tarchnigvili)
¢. L’ambiente materiale della vita dei monaci di Palestina nel periodo bizantino
(Virgilio Corbo)
7. Monachesimo siriaco
a. Les Hsséniens et les origines du monachisme chrétien (Jean van der Ploeg)
b. Asketentum und Ménchtum bei Ephrim (Edmund Beck)
Rund 100 Teilnehmer (Professoren und Studenten) waren zu zdhlen. Am 11. April

wurden sie in Udienza speciale vom Papst empfangen. H. Engberding

Do

(o 5]

10.
11

Beschluf iiber die Bildung der »Vereinigten Arabischen Republik«

. The united Arab State is a democratic independent sovereign republic. Its peoples

are part of the Arab Nation.

. Liberties are safeguarded within the limits of the law.
. General suffrage is the right of all citizens as prescribed by the law. Their participation

in public life is a civie obligation.

. The legislative authority is vested in a house to be called the »National Assembly«.

Members of the house are to be specified and appointed by decree from the president
of the republic. Half of the members of the house at least must be appointed from
the members of the Syrian house of representatives and the Egyptian National
Assembly.

. The executive authority is vested in the president of the republic.
. Private property is safeguarded while its social function is organised by the law.

Confiscation of property is only allowed for the public good in return for adequate
indemnification according to the law.

. Taxes are to be levied modified or cancelled only by law. None can be exempted from

payment except in cases cited in the law.

. Judiciary is independent with no power over them safe that of the law.
. All questions decided by laws in force in Syria and Egypt remain valid within the

districts prescribed for them on their issuing. These laws are liable to annulment or
modification.

The United Republic consists of two regions Syria and Egypt.

An executive council will be set up in each region directed by a chairman appointed
by presidential decree assisted by ministers appointed by the President at the recom-
mendation of the chairman.
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12.
13.

14.

15.

16.
17

The authorities of the executive council are defined by presidential decrees.

All international treaties and agreements concluded by Syria and Egypt respectively
with other countries remain valid within the regional limits prescribed on their con-
clusion and in accordance with the prineiples of international law.

Public services and administrative systems existing at the time of application of this
system remain valid in both Syria and Egypt till their reorganisation and unification
by presidential decrees.

Citizen are to form a National Union which should aim at realising national goals and
to stimulate the efforts made to build the nation on sound political social and economic
bases methods to be followed by the union are defined by presidential decree.
Measures shall be taken setting a permanent constitution for the United Arab Republic.
A plebiscite over the union and the choice of the president of the United Arab Republic
shall take place on February 21, 1958.

BeschluB iiber die Bildung der »Arabischen Foderation«

Am 14. Februar 1958 unterzeichneten in Amman 8. M. Kénig Faisal von Irak und

S. M. K6nig Hussein von Jordanien die Proklamierung der Arabischen Féderation zwischen
Irak und Jordanien:

15

(1]

10.

11.

12.

Der Arabische Bundesstaat von Irak und Jordanien besteht ab heute, Freitag, den
14. Februar 1958. Die Féderation steht jedem arabischen Staat offen, der ihr beitreten
méchte.

. Die beiden Staaten behalten ihren individuellen Charakter, die Souverinitit tiber

ihre Territorien und das vor ihrer Vereinigung bestehende Regime.

. Jedes internationale Abkommen, Allianz oder Konvention, die vor der Faderation

von einem der beiden Staaten unterzeichnet wurde, verpflichtet nicht den anderen
Staat. Alle internationalen Abkommen, Allianzen und Konventionen, die eventuell
nach der Proklamierung der Foderation unterzeichnet werden, verpflichten beide
Staaten durch die Bundesregierung.

. Es werden MaBnahmen getroffen werden, um die AuBenpolitik, die diplomatischen

Vertretungen im Ausland zu vereinigen, die Armeen der beiden Lénder in eine »Ara-
bische Armee« zusammenzufassen, und das Zoll-, Rechts- und Unterrichtswesen zu
vereinheitlichen.

. Die beiden Staaten werden so bald wie méglich die notwendigen Mafnahmen treffen,

um das Geldwesen zu vereinheitlichen.

. Auf allen anderen Gebieten werden die notwendigen MaBnahmen zur Vereinigung

getroffen werden, soweit dies notig ist.

. Die Fahne der »Arabischen Revolution« wird die Fahne des Bundesstaates und die

Fahne der beiden Linder sein.

. Die Bundesautoritit wird zwei Organe haben: eine legislative und eine exekutive.
. Das Oberhaupt des Bundesstaates wird S. M. Konig Faisal von Irak sein, und in

seiner Abwesenheit S. M. Kénig Hussein von Jordanien.

Jedes Jahr werden Bagdad und Amman fiir jeweils sechs Monate Bundeshauptstadt
sein.

Die Bundesregierung wird die Verfassung der Féderation in Ubereinstimmung mit
diesem Abkommen ausarbeiten und die notwendigen MaBnahmen treffen, um inner-
halb einer Frist, welche drei Monate nach dem Datum der Unterzeichnung dieses
Abkommens nicht iiberschreitet, eine Bundesregierung zu bilden.

Das vorliegende Abkommen wird in Ubereinstimmung mit der Verfassung jedes
unterzeichnenden Landes ratifiziert werden.

(Nach amtlichen Mitteilungen der dgyptischen Botschaft zu Bonn).
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Totentafel

Mar Ignatios-Ephrem I. (in der Welt »Severios«) Barsaum, Patriarch der »orthodoxen«
Syrer, geb. 1887 zu Mossul, am 23. Juni 1957 zu Homs, Mitglied der arabischen Aka-
demie zu Damaskus und des Orientalischen Institutes zu Chicago. Von seinen Werken
nennen wir: Geschichte der syrischen Wissenschaften und Literatur (arabisch; Homs 1943,
Aleppo ?1957); Geschichte des Klosters Dér Za'farin (Dér Za'farin 1917); Chronicum
anonymum ad A. D. 819 pertinens = CSCO 81; Yahya ibn ‘Adi, Traité sur les caractéres
(Chicago 1927); arabische Ubersetzung der Unterhaltung der Weisheit von Barhebrius
(Homs 1940); Les mots syriaques dans les dictionnaires arabes = Revue de I'’Académie
Arabe (Damaskus 1951).

P. Joseph Bonsirven SJ, ehemals Professor am Bibelinstitut zu Rom, starb im Februar
1958 im Alter von 78 Jahren zu Toulouse.

Maurice Gaudefroy-Demombrynes, der Altmeister der franzésischen Orientalisten,
+ 12. August 1957 im Alter von 95 Jahren.

Prof. D. Dr. Hans Ehrenberg, langjihriger Berater des anglikanischen Erzbischofs
von Canterbury in okumenischen Fragen, Herausgeber von Ehrenberg-Bubnow,
Ostliches Christentum. Dokumente, 2 Bde (Miinchen 1925) T Anfang April 1958 zu Heidel-
berg im Alter von fast 75 Jahren.

Kanonikus Jéréme Labourt, tim Mirz 1957. In unseren Bereich gehoren seine
folgenden Verdffentlichungen : Le christianisme dans I'empire perse sous la dynastie Sassanide
(224—632) (Paris 1904); die Liturgieerklirung des Dionysius bar Salibi = CSCO 13/14;
De Timotheo I Nestorianorum patriarcha (728—3823) et christianorum orientalium conditione
sub Caliphis Abbasidis. Accedunt 99 eiusdem Timothei definitiones canonicae, e textu syriaco
inedito nuncprimum latine redditae (Paris 1904); (unter Mitarbeit von P. Batiffol) Les
Odes de Salomon, une oeuvre chrétienne des environs de I'an 100—120. Traduction francaise
et introduction historique (Paris 1911).

Msgr. Joseph Lebon, emeritierter Professor der Patrologie und anderer Disziplinen
an der Universitit Lowen; geb. 18. Dezember 1879, 1 12. Juni 1957. Von seinen Arbeiten
beriihren viele unseren besonderen Bereich in maBgeblicher Weise. Seine Dissertation
Le monophysisme sévérien. Etude historique, littéraire et théologique sur la résistance
monophysite au concile de Chalcédoine jusqu’ & la constitution de I'Eglise jacobite (1909)
‘ist bis heute das klassische Werk iiber die Christologie der frithen syrisch-monophysitischen
Kirche geblieben. Eine vertiefende Abrundung erfuhr das Thema fast 50 Jahre spater in
dem ebenso klassischen Artikel La christologie du monophysisme syrien = Grillmeier-Bacht,
Das Konzil von Chalkedon I (1951) 4356—580. Daneben seien die Textverdffentlichungen
erwihnt: Severus von Antiochien, Contra impium Grammaticum; id., Orationes ad
Nephalium (CSCO 93/4; 101/2; 111/2; 119/20). Textes inédits de Philoxéne de Mabboug
(=Mus 43 (1930) 17—84; 149—220. Athanasiana syriaca = Mus 40 (1927) 205—48; 41 (1928)
169—216. — Fragments arméniens du Commentaire sur I'épitre aux Hébreux de Saint
Cyrille d’Alexandrie = Mus 44 (1931) 69—114; 46 (1933) 237—46. — Discours d’Atticus
de Constantinople »sur la sainte meére de Dieu« (in syrischer Uberlieferung) = Mus 46
(1933) 167—202. — Auch bei Le Pseudo-Basile (Adv. Bunom. IV—V) est bien Didyme
d’ Alewandrie = Mus 50 (1937) 61—83 spielt die syrische Uberlieferung eine entscheidende
Rolle. — vgl. RevHistEcel 52 (1957) 1023/6.

Enno Littmann, geb. 16. September 1875 zu Oldenburg (Oldbg.), 1906 Leiter der
Kaiserlichen Deutschen Expedition zur Erforschung der aksumitischen Altertiimer,
1906—13 Prof. fiir orientalische Sprachen in Straflburg (als Nachfolger von Theodor
Néldeke), 1913—17 in Gottingen (als Nachfolger von Wellhausen), 1917—21 in Bonn
(als Nachfolger von C.H. Becker), 1921 bis zur Emeritierung in Tibingen, Ritter der
Friedensklasse des Ordens Pour le mérite, Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Ver-
einigungen in Europa, Asien und Afrika, { 4. Mai 1958.

Giovanni Cardinale Mercati, geb. 17. Dezember 1866; T 22. August 1957. Mit zahl-
reichenr Verdffentlichungen und Aufsitzen, unter denen wir hier nur noch einmal die
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Aufmerksamkeit auf das von ihm entdeckte und bekannt gemachte Bruchstiick einer
sonst unbekannten griechischen Anaphora (RvBén 46 [1934] 224—240) lenken mdéchten,
hat er auch der Kunde des Christlichen Ostens gedient.

P. Johannes Sonnen C.M., geb. 25. August 1876; seit 1902 an den Schulen des
Deutschen Vereins vom HI. Lande in Palistina tdtig, zuletzt verantwortlicher Vertreter
dieses Vereins in Palistina und Leiter der Schmidt-School zu Jerusalem; { 25. Dezember
1957.

Personalia

Prof. Petrus Hendrix, Dordrecht wurde 1957 auf den Lehrstuhl fiir Byzantinologie,
griechische Sprache und Patristik an der Universitit Leiden berufen.

Jean Leclant wurde zum professeur titulaire fiir Agyptologie an der Universitit
StraBburg ernannt.

Dr. D. Joseph Molitor, Privatdozent fiir ntl Exegese und Kunde des christlichen
Ostens in der kath. theol. Fakultit der Universitit Bonn wurde am 8. Febr. 1958 zum
auBerplanméBigen Professor in derselben Fakultiat ernannt.

P. Alfons Raes 8J, der bekannte Herausgeber der Anaphorae Syriacae und Professor
fiir Liturgik am Pontificio Istituto Orientale zu Rom, wurde im September 1957 zum
Praeses und Rektor dieses Institutes ernannt und damit — nach Msgr. d’Herbigny,
P. Emil Herman und P. Ignatius Ortiz de Urbina — der 4. Rektor seit der Ubergabe
dieser Lehranstalt an die Jesuiten (1922).

Mit Wirkung vom 25. Februar 1957 wurde Dr. Anton Schall die venia legendi fir
das Fach Semitistik in der Philosophischen Fakultit der Universitét Tiibingen erteilt.
Titel der Hab.-Schrift: Zur é#thiopischen Verskunst. Eine Studie iiber die Metra des
Qéné auf Grund der Abhandlung »al-Qind laun min af-§'T al-habafi« von Dr. Murad
Kamil. — Seit Beginn des Wintersemesters 1956/567 vertritt Dr. Anton Schall an der
Universitdt Heidelberg Professor Dr. Albert Dietrich, der seit dem Sommersemester
1956 an die Zweigstelle Istanbul des Deutschen Archiologischen Instituts beurlaubt ist.
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