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Die koptische Cyrillusliturgie allen Hss und Drucken VOT der
Epiklese folgendes Gebet auf

Oramus obsecramus bonıtatem Luam, aM aTtor OomMınum confundas
110S$ confusione getferna Te11C14S 10S SCTVIS LUI1S Ne repellas I8(0)
facie dicas nobıs NESCIO VOS Sed da U: capıtıbus NOSTITIS

fontem acrımarum oculıs nNOSTTrI1S, ploremus die
propter peccata nNOSsTra, qu1d populus TUUS VeEeSs PASCUAC Tuae€e ele
IN1qU1LALES nOostras, TeMtte delicta n  ‚9 qUaAC COININISIUMUS, voluntarie

involuntarıe, 1gnNOoranter, occulta manıfesta, QqUaC OIMNMNINO
oTtfa SUNT QUaC oblıtı S  ‘9 qUaC LUuuUum udı
Domuine deprecationem pOpu. LUlL, FrEeSDICE ad SCTIVOTUM
CVOC propter peCCaTa INneca maculas cordis INe1 DI1VCS populum
adventu Spiırıtus Sanct1ı Populus LUUS eccles1a deprecantur

icentes IMserere nobıis Deus Pater UOmnıipotens*
Der gelehrte Herausgeber der Anaphorae Syriacae hat wohl als erster

erkannt? dafß dieses eDet wesentlichen sich auch der syrischen ' 1ım
findet Er hat darüber hinaus auch versucht, das bhängigkeıitsverhältnis
SCHAUCI bestimmen und AQus folgenden Gründen geglaubt, dıe Ansıcht
aussprechen sollen, die optische Cyrull habe dieses Gebet der syrischen
1ım entlehnt

In der '1ım dieses Gebet die organiısche ortsetzung der Anam-
Cs«c Inn Weıterentwickelung dieses Gliedes der Anaphora, WIC
WIT SIC gerade auf westsyrischem en gut beobachten können.

Vor em ZC1ECH die Worte ydage nıcht ich enne euch nıcht«
dıie CHSC Verbindung MmMIiIt dem Gedanken der Anamnese.

Wer och Bedenken en sollte, der syrischen '1iım das Orıiginal
sehen, weil die koptische Fassung der Überleitung ZUT Epiklese dıe

Wendung bietet: »”»Ne deprives populum LUuUum adventu Spirıtus Sancti«,
wird beruhigt dem Hınvweis der Cyrill hat der Entlehner SC1H eNTt-
lehntes Gut yan den Platz, den der Epiklese an W1ES« aln
glichen und diesem Sınn die Wendung der syrischen naphora »N DPI1VECS
populum TUU:  =] bonitate LUA« umgestaltet

uchologion (Kaıro '3 Cyrull 24/6 Ren 1.47
2 Raes, Une 07a1son eplacee Aans les anaphores SYNIENNES Angelıcum 20

(1943) Festschrift für Voste Rücker erwähnt SC1INeTr Ausgabe
der 1ım nıichts VO  =) dieser erwandtschaft
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So kann Raes das Ergebnis formulieren: C’est la qu'’ıl faut chercher SCS

orıgınes. La 'Lim certaınement la version originale.
SO bestechend auf den ersten lıck diese Argumente auch wirken mögen,

sindiıch glaube nıicht, da{i die Abhängigkeitsverhältnisse richtig gesehen worden

Zunächst 1st beachten, daß sıch der letzte Teıil uNseTrTcs Gebetes auch
griechischer Sprache findet Denn der griechischen Greg lesen WITr

Verlauf des anaphorischen Fürbittgebetes:
ILY) ÖL TAC -&  n AWLAOTLAG KL TV BEBNAGOLV TNG KAPÖLAC LOU VOTERNONG TOV
ACOV GOU TNG YAOLTOG OU X YLOU GOU TVEOLATOG.

YAP ACOC GOU AL EXKAÄNOLA GOU IXETEVLEL XL GOU KL GUV GL TOV
Ilartepa AEYOVOC&
CIn A&OC EXNENTOV NLG CIM YeOC On C@OTNP NLÖV
CIn LEDEUC EAENTOV NLA On EÖOC CIn GOTNHP LGOV.3

Über dıe Verwandtschaft dieser Wendung mMi1t den ede stehenden
der Cyrill und der 'L im 1St kein Wort verlieren. Wohl aber haben WITr
einige Folgerungen ZUNK der 'Tatsache des Vorhandenseıins dieser griechischen
Fassung ziehen.

Es <1bt eine Vielzahl VOIl Fällen, koptische und syrische Gebete
ENSSTC Verwandtschaft aufweisen und diese Verwandtschaft letzten
auf eine gemeinsame griechische Vorlage zurückgeht. el spielt 6S eine
Rolle, ob diese Vorlage uNs heute och bekannt 1St der nicht. Als Beispiel
(#0001> ich hıer 1Ur die Oratıo inclination1is Schluß der 'Lim*?. Wenn WITr

auch be1 uUuNsereXI Wendung auf einen verwandten griechischen 'Text
stoßen, iSt sogleich .5 eine solche griechische Fassung
die Grundlage für die Fassung in nicht-griechischer Sprache 1st. ei 1sSt
aber wohl beachten, diese rundlage nicht ohne weıteres UuUXNseCcI

reg- 1 ext SCWESCH sSe1inN muß

Wenn Wendung bereıits der Greg auftaucht, 1Sst damıt
sogleich ein gewilsser Anhaltspunkt für einen termınus nte quUem gegeben
Denn die Tatsache, daß beide Bearbeitungen der Greg UNSCIC Wendung

gleicher Gestalt bieten, spricht dafür, diese Wendung schon der
Ur-Greg angehörte. Damıiıt ämen ach Hammerschmidt® bıs
die Zeıit

Ren 1,101
4A AnaphSyr 1,46
vgl rChr 497 (1958) 139
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Noch ein weıiteres 1sSt für uNXs diesem Greg- T’ext Voxn Wiıchtigkeit.
Raes hatte mıi1t Nachdruck darauf hingewlesen, daß die Cyrill liest »xne de-
prives populum adventu Spirıtus Sancti«, während 'L im »ne prives
populum bonitate TUAa« bietet; und hatte diesen Befund der
Richtung deuten mussen geglaubt, dafß hier die Cyrill das entlehnte
Textgut dl »den Platz 1n der Epiklese« angepaßt habe

Nun finden WITLr der Wendung, welche die Greg UuNXs bietet, ebenfalls
den Geilist ausdrücklich erwähnt und ZWAT Verlauf des anaphorischen
Fürbittgebetes, einer telle, welche weıit Voxn der Epiklese entfernt ist,
daß ein Einfl Voxn dieser überhaupt nıcht mehr rage kommen kann
Diese Tatsache ruft sofort ein Bedenken die Tragfähigkeit des VONn
Raes angeführten Argumentes wach.

Dieses Bedenken wächst, WE WIT des weıiteren feststellen müssen, daß
Wendung äahnlicher Weise WIEe der Greg auch benutzt

worden 1st. Zunächst CNHNC ich hiıer das ruchstuc eines anaphorischen
Fürbittgebetes sa 1diıscher Mundart, welches Zentgraf Jüngs VeOI -
öffentlicht hat Da he1ißt S‘ »ferner ıtte ich dich, Gott, meıiner
en beraube dein Volk nıcht der Gnade Deines 581 eistes
meıiner Vergehungen und meılines befleckten erzens. Denn dein
Volk und dein rbe bıttet dich, Vater Erbarme dich u  9 Herr . «6

Wıederum befinden WITr uns anaphorischen Fürbittgebet und doch
treffen wiıederum den Geist!

Daneben stelle ich folgende Adus dem anaphorischen Fürbittgebet
der byzantinıschen Bas: XL [LY) ÖL TAC -&  mı] AULAOTLAG KOAÄUONG TNV XAOLV TOU
X YLOU GOU TVELLATOG XTTO TV TOOKELLEVOV Ö  wpo  f  @V” Wıederum 1St die Ver-
wandtschaft der Wendungen offenkundig; wiederum befinden
anaphorischen Fürbittgebet und doch stoßen WIT wıederum auf den

Geist !
Dagegen stoßen WITr auf eine miıt der '"Lım verwandte Fassung, WEe:

anaphorischen Fürbittgebet der arabischen Diıatheke lesen: prıves
populum gratia propter peCccCata INCA, quon1am populus LUUS
SICX LUUS Domine deprecantur icentes

Die bisher aufgestiegenen Bedenken reichen aber och nıcht einer
positiven Aussage Deswegen mussen WITr weıteres Materi1al ausfindig
machen, welches rage klären° Da bietet sich uXs —
nächst die Untersuchung des übrigen Teiles UuUNsSsSerecs Gebetes Eine
Gegenüberstellung der lLexte erg1ibt folgendes Bild

rChr 41 (1957) 69 Brightm 226 rChr (1901)
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' 1ımGCyrill
Taillus obsecramus bonitatem obsecramus Domine et petimus
LuUam, amator hominum

onfundas 110S$ confusione aetferna confundas 110585 confusione geterna
reicl1as NOS ServVIs tu1s reiclas 1105 ServIs tu1is
repellas 105 facıe repellas NOS facıe

q dicas nobis: nesCIO VOS,;, dicas nobis: nesSCIO VOSy)CN ) T' In D sed da capıtıbus nOostris sed da capıtıbus nostris et
fontem lacrımarum oculıs nostr1s, fontes acrımarum oculıs nostr1s,
ut ploremus die ut ploremus die COTam

inıquitates NOSTrAaspeccata nNOostra,
qul1a SUINUS populus LTUUS et quon1am populus LUUS et
PasSsCUaC Luae,

OVES
OVES PaSCUaAC Tuae

dele in1quitates NOSTIrAas remitte TeEINOVEG peccata
delicta nOSsLTra, qUaC COMMISIMUS, dimitte nobis scelera NOSIra
voluntarıa Qaut involuntarıa
scjlenter AQut i1gnoranter ftoLum
occulta manıfesta
qUaC pridem agnOov1mus
aut qua«C oblıt1i
et QUaAC NOVIT ancLum TUUm.

> audı Domine deprecationem populi qaudı PICCECS populı tu1
tu1l respice ad suspirla SETVOTUMN
LUOFrUM

dann das s.chon behandelte Schlußstück

Beurteijlung
Die atze bis stimmen völlıg übereın, S1e keinerle1 Möglıch-

eıt ZUT Bestimmung des Abhängigkeitsverhältnisses bieten.:
Satz welst der Cyrull kennzeichnende ägyptische Wendungen auf,

welche der '"L1ım ehlen AÄus dieser Tatsache läßt sich indessen keın
sicherer Schlufß ziehen. Denn 'Tim kann ebenso gut eine ägyptische Ge-
wohnheiıit geändert haben, WIEe Cyrull eine Wendung mit ägyptischem
Gewand bekleidet haben kann uch die Tatsache, dafß 'Lim innerhalb
der Anamnese mit einer voll ausgebauten ıtte NeUu anhebt, braucht nıcht
notwendig auf den Einfl einer entsprechenden Vorlage zurückgeführt

werden.
ers verhält 65 sıch mıiıt dem achten Satz Dieser steht einer weıt

verzweigten Verwandtschaft, WIEe die Übersicht auf zeigt.

Beurteilung
Sıcher Ist, daß Cyrull diese Wendungen nıcht dem Gebet der 'Lim

entnehmen konnte, da S1e dort nıcht vorhanden
Umgekehrt 1st sehr gzut begreif lıch, '"Liım be1 der Übernahme dieses

Gebetes AUS der Cyrull diese Aufzählung ausließ, da S1Ee Ja Schluf des
anaphorischen Fürbittgebetes och einmal ZUIMM Ausdruck kamen.



Das Verhältnis der syrischen Timotheusanaphora

Alle anderen Erklärungen ZUT Aufhellung dieser Textverhältnisse Sind
1e] komplizierter und fügen siıch schlecht das esamt e1In. So glaube
ich diesem lext eine Stütze für die Abhängigkeit der ' 1im Von Cyrill
für den Bereich UuULNsSeCeIecs Gebetes erblicken sollen.

eıtere Auf hellung uNserer rage dürfen WITr erhoffen, WEeLNN WITr Jetzt
einige charakteristische Fälle prüfen, Cyrill und 1ım Rahmen der
übrigen Teıle der Anaphora offenkundige Berührungen zeigen.

Als erstes Beispiel ich den lext AdUus dem anaphorischen Fürbitt-
gebet der '1ım AnaphSyr 1,36, 11=-14 Ich stelle dem entsprechen-
den lext aus der Cyrill gegenüber und füge (aus der griechischen Jak) die
dort vorhandene griechische Vorlage be1

Cyrull '1im
OÜYX ÖTL NILELC SOWEV ÄCLOL Non quı1a NO0os Domine Non qula 1105 Domine
LLVNLLOVEUELV TNG SHKELVOOV dign1 quı suppli- dign1 quı1 offera-
LAKAPLÖTNTOG, Pro beatıtudine INUu  N tiıbı Pro beatitudine

LVOX XÜTOL TADEOTOTECG ıllorum, sed ut ıllı quı1 illorum, sed ut quı1
T OoßEp& KL DOLXTO 01010 ante trıbunal Uni- STAant ante tn'bunal Uni-
BNLATL AVTLAVNLOVEUGOL genit1 Fılı tul, CONTfra genit1 Ü
TNG NLOV EAÄSELVÖTNTOG. supplicent DIo Dau- supplicent DTIO Dau-

pertate vilıtate. pertate et vilıtate.
StO condonator 1IN1qu1- esto condonator IN1qul-
tatum NOsStrarum propter NOSTrarum propter
supplicationes supplicationes CeOTUMmM
anctas et propter SanCcTas, propter
LUUmM benedictum quod LUUM SANCLUmM quod 1N-
invocatum est 1, est 110S,

Beurteilung
Es 1st überraschend, WIEe 1 1ım mıt Cyrıll übereinstimmt.
Um mehr fällt auf, daß Cyraull das Wortspiel des Griechen

LLVY)LLOVEUELV AXVTLILVNLOVELOOL beibehalten hat EPNPECHEDIN WwEHTI
neEPNPECHEDI während "Lim STATt des ersten LLVYLLOVEUELV ein offeramusbietet. GCyrıill hätte ohne Kenntnis des griechischen Textes, eINZIE auf
Grund der Fassung der Tim, schwerlich dieses ortspie. finden können.
In dieser 1 atsache scheint mir ein untrüglicher Anhaltspunkt für die An-
ahme lıegen, daß die Linıe der Entwickelung also gelaufen 1st Grie-
chische Vorlage Cyrıll 'T1im

Die gleichen Textverhältnisse offenbart die Stelle AnaphSyr 1,38,
19f. Die für Cyriull postulierende griechische Vorlage 1st uNXNs DUr

der Verwertung erhalten, welche diese Stelle achten Gebet des Rıtus der
Kniebeuge Pfingstsonntagabend gefunden hat. (Fortsetzung 62)

9  9 206,
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SI SYI Jakll SVYI ]ak12 Greg!?
(Priester)

ÄVEC, ÄDEG, ÄVEC, ÖLDEC ÄVEC, ÖLDEC ÄVEC, ÄDEC
SUYXOPNTOV SUYX®OPNTOV SUYXGOPNTOV SUYX@OPNOOV

Oe6c On Oe6c, OeOc

T TAHATTOLATA. T TADAMNTOLATO T TAPNATTOLATA. a nl0 4 TAPATTOLATO.
NUÖV NLÖV NLÖV NLÖV

und derer,
die VOT dir
gesündigt en

anl0 4 SKOUOLA dr d} CX SX0OUGLA Kl T SXOUOLA XLT SXOUOLA. KL
T ÄKOVOLA, T AXOUOLA. T AKOUOLA. T AKOUGLA.

G& SV YVOOEL, T gu YVOOEL T Au YVOOEL an0 d Sv YVOOEL,
CC S A yVOoLC T SV yvolc anl0 4 SV yvoLcT SV yvoLe

T SV AOY@
Xal anl 4 SV nTpAEEL
T SV ÖLXVOLA

a 0 d XPUTTA,
T DAVEPA,

T TOO0ÖNAC
T AavOdvovta

Z eide TO
A YLOV OQU OVOLL.  E,

10

1l Rücker, Fakobosanaphora 44
Rücker, A, A, 723

ı ammerschmidt, Gregoriosanaphora
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'Lim1 ım (Fürbittgebet)Kniebeug NT: (Anamnese) (Priester)

ÄVEC, ÄDEG, ÄVvEC TAC VOLLLALG ÄVEC TAC AVOLLLAG ÄvEC, ÖLDEC
SUYYX@OPNOOV NILÖV NLÖV GSUYY@OPNSOV On

OEöG,ÖDEG ÖÜDEC

CX TADATTOLATA C NAPATNTOLATA. anl d TADATTOLATA X TAHATTOLATA.
NLÖV NILÖV NILÖV NLÖV KL SKELVOOV

C S K0OUGLAL KlCC SK0UGLA. XL CC SX0OUGLA Xl
CC AKOUOLA a nl0 4 AXOUDOLA an0 4 AXOUOLA.

an0 '4 SV YVOOEL X SV YVOOEL 0)898| T SV YVOOEL
Xal SV Y VOLCKl &v AyYVOLC SV AyYVOLC

C SV XNOY@,
SV TPAEEL,
Sy ÖLXVOLC

T XOUTTA,C XPUTTA AL T
DAVEPA Ü OAVEPA,

T TOOÖNAC CC TOO0ÖNAC KL Ü TO0ÖNAC
CC \a vOdvovta X \oavOavovta T A&x vA vovVTtA,

AL HA eide O s eide TO
A YLOV GOU ÖVOLLO. A YLOV GOU OVOLLO.

X Av TPAGEL,
X S ÖLAVOLC,
CX SV AOY®@

X NACALC NLÖV
TALC AVASTOOMALG
XOl TOLC KLVNLAOL.

14 Rıtus der Kniebeuge en! des fingstsonntags uchologion (Rom
289
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Kniebeugung* Cyrill 1 1ım
SLOTL QUSELC KD AOOG OLTT| quon1am NOMN est qu1s- 110  3 est en1ım homo, quı

qUamı mundus PECCATO, vivat et 11011 peCccet,QUTOU SWOTELOV GOQOU,
etiamsı UnNn1ius die1 et1amsı UN1uUs horae

XÜTOD AGTtLV.
0S Av LLLO N  WLERC CO

vita e1ius b5e M vıita e1Ius

In den Zzwel Lesarten, durch welche 'Lim siıch vVvon Cyrall unterscheidet
(quı1 Vivat NOn PDECCET; horae) geht Cyrull klar mI1t dem Griechen. Diese
Tatsache findet dıe ansprechendste Erklärung durch die Annahme, daß der
Grieche die Grundlage gab, Cyrull darauf weıter baute und '1ım Vonl der
Cyrill entlehnte, aber dabe1 eichte Änderungen vornahm.

Endlich scheint auch die Wendung Memento Domine cCeterorum
orthodoxorum (Anaph Syr 1:26; 1Ur Cyriull (Brightm 172) organısch
g Zusammenhang stehen, da NUr hlıer dıe Aufzählung der einzelnen
Stände der Kırche voraufgeht, während 'Liım die Bıtte für die Kirche
allgemeınen voraufgeht.
ere Stellen, welche nıcht deutlich das Abhängigkeitsverhältnıs der

"1ım VONn der offenbaren, übergehen hıer Uns genugt hier die
Feststellung, S1e alle siıch die von uUuNXs erkannte Entwicklungslinie
zwanglos einordnen lassen und daß eine einzige Stelle gefunden haben,
welche klar und eindeutig die entgegengeSsetzte chtung weIlst.

Endlich se1 och erwähnt, dafß diese Entwicklungslinie SanzZ jener Rıch-
entspricht, welcher Rücker, der Herausgeber der Tım, die Her-
der ägyptischen Züge dieser Anaphora gesehen hat

Somit runden siıch alle Beobachtungen einem einheitlichen Biıld _

SamMmmenN. dıe 'Lim hat be1 der Cyrull eihen gemacht, darunter auch das
Bıttgebet Schlufß der Anamnese. Nun laßt sich nıicht leugnen, dafß der
Gedanke des Nesc10 DOos gerade Bereich der Anamnese der westsyrischen
Anaphoren sechr beliebt ist16. Und niemMmand verkennen, WI1IEe
organiısch sıch dieser Gedanke den Zusammenhang einfügt der Gedanke

die Wiederkunft Christi letzten Gericht löst WIE von selbst die Bıtte
aus: dicas nobis: nNesSCIO vos ! Ja, hier scheıint der se1n, diese
Wendung ihren »SIıtz Leben« hat Es fragt siıch also Schlufß noch,
ob nıcht dadurch uUuNseIc FaNZC Darlegung ad absurdum geführt wiıird !

Be1 der Untersuchung ber dıe Art; WIeE die westsyrischen Anaphoren
diesen Gedanken verwerten, hebt siıch überraschend eine ruppe Voxnl

1exten heraus, welche außer dem Nesc10 DOS och andere Berührungen mit
der 'Lim aufweilsen. Wır wollen dieser ruppe ZUeTST merksam-
eıt chenken

uchologion (Rom 288
In dieser Hinsıcht Sind mM1r Ne aphoren des westsyrischen Bereiches

ekann: geworden: Tım, SeV, Sar L, Chrys; Greg, JohBosr, JohEv, JohdScr und Bas
dazu äth. J
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14 Tım und Sar
1 1ım Sar Il7

obsecramus Domine et deprecamur et 1ıdeo deprecamur Domuine, ut 1n
illa ultıma die adventus tu1 quando

iudicare V1VOS et MOrLUOS,
quando edebis thronum excelsum

subliımem, quando angelı arch-
totum angelı stabunt te, 1udex 1uste et

recte, quando abscondita revelabuntur
et probabun! OIMNECSQUC ho-
mıines timore TemMOre stabunt;

illa ora sententiarum (ferendarum),
Domine misericordius plene, avertas
facıem {uUaA:  3 nobis, intres 1ud1-
c1um nobıiscum, ad CXa dC|
ratum. producas delıcta NOSTrCa,

confundas 1105 confusione aeterna,116e confundas 110585 confusione aeterna,
repudies 1N1os Servis tuls, repudies NOS ServVIs tuls, repellas

1105 facıe Lua, pro11c1as 10S ab Ost10repellas 1058 facıe tua,
dicas nobis: nesCIO VOS halamı tul,; dicas nobis: nesCIO VOS

Beurteilung
Die Übereinstimmung 1n den etzten Sätzen ist offenkundig
Der SaNzZC Zusammenhang legt den Schluß ahe Sar hat diese Sätze
'1ım übernommen und och das Glied pro1Cc1as NOoS ab OSt10

thalamı erweiıtert.
Dieselbe Abhängigkeıt der Sar Von '"Lim offenbart auch die Prüfung der

oratıo velı
'"T'ım Sar I

largire nobis Spirıtum TUUmMm Sanctum, largıre nobıs Spirıtum T[UuUum Sanctum,
Spiritum saplientilae et intellectus, Spirıtum sapıentiae er intellectus,
Spirıtum consılı er fortitudinis, Spirıitum sclentliae et fortitudinıis,

Spirıtum castitatıis et sanctitat1is,
Spiritum sclientiae pletatis,
Spirıtu 1MOr1s tu1l reple NOS et era Spirıtum t1mMorIis et bonae voluntatıs,
10S$ ab OMnı dolo et

ut purificatione aspers10n1s hyssop1 tu1l
purgatı

fac NOS digne qu1 STEMUS ad dıgn efficı1amur qu1 corde PUTIO STEeEMUS
ministrandum et offerendum t1b1 sacr1- minıstremuUs t1b1
ficıum hoc rationabile et incruentum offeramus tiıbı sacrıficıum hoc terribile

et incruentum
ad propitiationem debitorum NOSTIrFrOrUmM

ad remissionem peccatorum NOSTIFrOTrUmM
memor1am defunctorum

ad glor1am quidem tuam Deus Pater, ad gloriam LUa  3 Deus ater
et Unigenıiti Fılı tu1ad gloriam Unigeniti tu1

et ad gloriam Spiritus Omnisancto et Spirıtus tu1 sanct1ı et bon1

17 AnaphSyr 2,20.
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Beurteilung Folgende ründe sprechen dafür, Sar den ext der '"1ım
VOT sich gehabt, aber sekundär geändert hat

die dreigliedrige Wendung yad propitiationem debitorum
ad remissionem NOSTrOTUM emor1am defunctorum

NOSTITOTUMC. An und für sich würde INal eine solche Wendung erst ach
der Wendung »yad glor1am erwarten. Letztere Wendung aber konnte als
Schlußdoxologie LUr nde stehen. So kam dieser sekundären
Stellung. Wenn 1U azu diese SAaNZC dreigliedrige Wendung der 'Lim
fehlt, dürfte kaum ein Zweıifel daran auf kommen, da{fß der edaktor Von

Sar hier seine Vorlage erweiıtert hat
Eıne gleiche rweıterung scheint auch be1 der '"Lım fehlenden

Wendung »”UT purificatione aspers10n1s hyssop1 purgatı« vorzuliegen.
Die Erhöhung der ursprünglıch /gliederigen Aussage ber den Geilst

auf Paare, die Einfügung des Paares Spirıtum castıtatıs et sanctıtaltıs WIE
auch die Ersetzung von Dretatıs UrCc. bonae m»oluntatıs scheinen .benfalls auf
sekundäre Änderung der Tim-Vorlage durch den Redaktor der Sar zurück-
geführt werden mussen.

Den gleichen Befund treffen WITr be1 der Ersetzung des yrationabıle«
durch »terribile« be1 ysacrıf1c1um«.

Im anaphorischen Fürbittgebet weIlist die Verwendung des Ausdrucks
»USquC ad halıtum OSTrum extremum *® sowohl auf Cyrill WIE '"Liım Das
gleiche gilt Voxn der Wendung yet eOTUumM quı1 praeceperunt nobis, mem1n1Ss-

EOTUMINN orationıbus apud Deus«.1°
Wır gewinnen damıt die überraschende Erkenntnis, daß 'L1ım nıcht die

Entleihende, sondern dıie Gebende 1St.

1, ar TI und 7yS
Be1 der Beurteilung des L extes Chrys können WITLr uns auf die Heran-

ziehung des Textes der Sar beschränken, weil mit dem der Chrys
engsten verwandt ISt.

Sar 1 s
illa ora sententiarum feren-

darum, Domiuine, plene 1sSer1C0r- S, untfen
dis,

avertas facıem tuUA:  3 nobis,
intres iudic1ıum nobiscum, intres in iudiciıum CU: ServVISs tuls,
confundas 1105 confusione

aeterna,
repudies NOS Servis tu1s, vgl Nr.
proliclas 10585 CONSDECLU LUO, e proliclas 1OS fu0o

pudefactos,
repellas 10sSs ab Ost10 amı tul, S

AnaphSyr 2,26
19 Brightm 1F DZW. aphdyr 1,33
20 AnaphSyr 1,168
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Sar Chrys
dicas nobis: nesCIO VOSy qula NO  $ 10OS' dicas: nesCIO VOSy)

negavimus TUU:  3 SaNCcCLUum,

N oben Nr. illa die et err1bıiılı senten-
arum ferendarum,

oben Nr proiuclamur extira ost1um amı tu1

Beurteilung
während Cyrill und '"Tım biıeten »Ne ProlCc1as 110S$5 facıe LUa«, haben

und Sar »”xne pro1Cc1as 10S CONSPECLU LUOC«,
Zu »”Ne dicas nobis: NesSCIO fügt Chrys hinzu »”xhe S1e

1ä1ßt aber dann das »NODb1S« aQuUs.
Das ypudefactos« könnte eine mdeutung des »”Ne confundas 105

confusione ageterna« der Cyrill 'Lim Sar sSe1In.
Nur MmMi1t Sar sind außerdem verwandt dıe Wendungen: illa die

INagna terribilı sententiarum ferendarum intres ludicıum CUIl ServVISs
tuls; pro1clamur eXIira st1ium thalamı

Nehmen WIT die vielen Stellen, be1 denen WIT rChr (1955)
233—47/ eine Abhängigkeit der VON Sar feststellen konnten,
erg1ibt sıch uns ein Panz einheitlıches Bıld Chrys 1St auch 1n dieser Anam-
nese-Stelle durch Sar beeinflußt worden. Oomıt gehört auch Chrys
dieser telle dem entfernten iınfdlufßbereich der 'Tim

1 Sar und Fohdcr
In äahnlicher Weiıse scheint das Verhältnis der einschlägıgen Stelle der

JohScr der Sar gedeutet werden mussen.
Sar I cr

illa ora (sententiarum 1.,) 1in hac ora terrıbilı
Domine misericordis plene Domine misericordiis plene

fa QqVertas facıem LUuUaAam nobisavertas facıem tuam nobis
intres iudiıcıum nobiscum intres iudicıum nobiscum
ad CXa Curatum producas 11C ad EXamenNn adducas

delıcta NOSLIITrAa 110585 auc. be1 Sar en viele nOSs)
confundas NOS confusione ageterna confusionem inconsolabılem 1N-

cut1as nobis.
repudıes 19(0X) ServVIs tu1s reicl1as 1105 NumMero CI VOIUIL

LUOFrUM
proi1cl1as 18(0X LUO
repellas 110S$5 ab Ost10 alamı repellas 1NOS ab OSt10 thalamı tu1
dicas nobıs qula nesSCIO VOS dicas nobıis quıia nesC10 VOS.

Beurteilung
Die Verwandtschaft der Texte 1st offenkundig.
Die Unterschiede bieten wenig Handhaben für eine

estimmung des Abhängigkeitsverhältnisses.
8 Ken 2,476



Engberding

Die Benennung der Anaphora ach Johannes Scriba, Johannes
dem Patriarchen (T1219/20) welst Fanz eindeutig eine Zeıt der Ent-
stehung, welche weiıit hinter der elt der Entstehung der Sar lıegt er
ist schon UrC. diese Tatsache das Abhängigkeitsverhältnıs geklärt.

Wır haben also auch 1in JohScr eine Nachwirkung der ' 1im!

L, Tım und syrıische Greg
In letzterer tällt der Satz auf »fontes lacrımarum paenitentiae de capıtıbus

nNOsStris excita«22. Wenn auch die Möglıichkeit einer selbständigen Ver-
arbeitung der Jeremiasstelle nıcht ausgeschlossen ist, lıegt doch der
Gedanke einer Beeinflussung durch 'Tim näher, weil auch andere verwandte
Wendungen anklıngen Indessen hat keinen weck, siıch hiıer SCHNAUCT
festzulegen.

omıt erg1ibt sıch AdUus der Untersuchung der Lexte der ersten Gruppe,
be1 dreien ein aktıver unmittelbarer oder mittelbarer Einfluß der '"Lim

als gesichert anzunehmen 1St, beim vierten besteht die Möglichkeıt dazu,
WIE umgekehrt die höchste Unwahrscheinlichkeit eines Einflusses der
syrischen Greg auf '1im

H.1 SEeDV und Bas
Aus der 7zweıten Gruppe fassen WITLr zunächst die Wendungen der Sev

und der syrıschen Bas 1Ns Auge fassen. Die Gegenüberstellung erg1ibt
folgendes Bild

asSev?3
amus haeredes tenebrarum, S1inas 1105 er1 haeredes tenebrarum,

QquaC lucıs eEXDerTLaC SU:  3 Domuine. qUaC lucis eXpertes 59 Domine
facıas 1105 alıenos socletate alıenemur peculıo TU  © 10S

et dicas nobıiıs qulia NesSCIO VOS1105 dicas nobis qula nesSCIO
VOS

ESVC introducas 110S sententiam :
recedite INC, maledicti1. possidete
ignem geternum.

Beurteilung
Die Verwandschaft Von SevV und Bas 1St unverkennbar. e

Bestimmung steht hıer nıcht ZUT Erörterung Für unNnseren Gesichtspunkt
1St 1Ur wichtig, daß 1Ur dıe Wendung: dıcas nobıs quıa NESCLO DOos mi1it dem
Lext der 'Liım übereinstimmt.

Diese Wendung 1St aber das Glied »”Ne erweiıtert. Diese
Tatsache scheint dafür sprechen, '1ım ihre Wendung nıcht aus dem
Kreıs der Sev-Bas entnommMenN hat

D AnaphSyr 1,118
Anaph>dyr 1,68
Ken 2,548
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IL, JFohEv?®
Der lext lautet: Domine audiamus iıllam acerbam

mortiferam: dicas nobıs Domuine: recedite maledıct1, abıte
1gnem, quia CRO NOn OV1 VOS,. Ne, Domiuine, SIMUS alıen1ı famıliarıtate

avertas, Domine facıem tua:  3 nobis: aspılclas, Domuine, 11058

indignanter ira: NC, Domuine, ascendant pPeCcCaLa crimina (AM
SANCILUM : NC, Domuine, intres 1udıcıum nobiscum: dSdS CISa

NOS, Lamquam Crga COS SCS praecıisa est ultiıonem facıas de
nobıis quası 1N1m1CIs. Non Lamquam alıenos repellas NOS:! pro1lclas NOS,
Domuine, Q facıe Lua, qu1ı COgNOVIMUS divinıtatem

confess1 SU1I1NUS,

Einige Wendungen ngen an solche der Sar Muiıt ' 1ım stimmt 1Ur
übereıin »”Nne pro11clas 110585 facıe L[UAa«, Das ”NeSCIO 1St miıt den Wen-
dungen y»recedite maledıcti, abıte 1ignem« verbunden. Eın Einfl
dieser der JohEv auf ' 1iım erscheint angesichts dieser 'Tatsachen
wen1g wahrsche:

11, JFohBosr?®
Hıer lautet der ext videamusque venılentes ab Orilente Occıdente
apud Abraham Ssanctıs recumbentes, 10S CIO Spiırıtu Sancto

separatı ellclamur foras audiamusque iıllam acerbam icentem: ainen
1C0O vobıs: NesSCIO VOS uch hler 1st der ontext SANZ anders als
in 4 41m

Zusammenfassung D“on

Be1 den 'TLexten der ersten Tuppe, welche nıcht weniger als Von
äallen um({aßt, spricht alles dafür, dafß ' 1ım nıcht dıie Empfangende 1st

Von den och übrig bleibenden Anaphoren bıeten JohBosr und
JohEv eine SaNZ umgebaute Wendung Eın deutliches Anzeıiıchen für einen
iınfluiß dieser beiden lexte auf den der 'Lim ist nıcht erkennen.

Die Fassung dieser Stelle in SEeV und der syrischen Bas scheint
ebenfalls dafür sprechen, dafß '1ım nıcht Von iıhr beeinflußt worden 1st

Be1 dieser Lage der lLexte kann INan unmöglıch SdSCH, dafß das
des Nesc10 vos-Gedankens der Namnese der ' 1ım 19888 Urc dıe

Gewohnheit westsyrischer Anaphoren erklärt werden könne. amıt aber
entfällt Von dieser Seite her die Möglıichkeıit einem durchschlagenden
INSpruc. die von uUuNXs auf TUnN: einer anderen Methode SCWONNC-
NnenNn Ergebnisse.

Ren 2,165
Ren 2,425


