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Im Jahre 1920 erwarb dıe Leıitung der John Rylands Lıbrary Man-
chester eine eihe Von Papyrı, welche Rendel Harrıs 1916/17 Ägypten
ausfindig gemacht hatte ber erst Jahre 1938 erfuhr die wissenschaftliıche
Öffentlichkeit des Catalogue of the GreekR and Latın Papyrı ın the
Fohn Rylands Library, Manchester, der VON dem hervorragenden Papyrologen

Roberts herausgebracht wurde, dafß sich diesen Papyrı als
Nr 465 ein hochbedeutsames Bruchstück der griechischen Markuslıiturgie
befindet Die edeutung dieses Bruchstückes schien och dadurch
wachsen, der gleiche Papyrus WC auch VvVonxn anderer Hand eın
Gebet für Verstorbene enth:  ‚9 welches sıch sowohl hinsichtlich des
Wortlautes WIE der Stellung Gesamtrahmen dem landläufigen Lext
der griechischen Markusliturgie nıcht glatt einordnen ließ Rob ertitis
olte deswegen das Urteil des Rev Prof. Ratecliff e1in, der sıch
folgendermaßen außerte: » Its position after Consecration ecalls the SUYXY
TOOGMOPOU of Seraplon, hıch follows fashıon of devotion SEet by the
practice commended Dy Cyrıil of Jerusalem who Sa YS that the PraycCrI offered

thıs MOMenTt for the departed 1S WLEYLOTY ÖVNOLG The Oopts
PICSCIVC lıturgıies, ”St Basıl”” an 25 St Gregory” which follow Jeru-
salem practice placıng complete intercession after Consecration, an
thus abandon the Alexandrın tradıtion represented Dy St Mark 'Ihe
s1ıgnıficance of thıs ole fragment the origıinal WNAeLTI lay, should
thı 1n thıs petition for the departed and its posit10n.«*

Indessen meldete sogleich ach Erscheinen der Veröffentlichung Hans
Lietzmann seine Bedenken gegenüber der Auffassung Ratceliffs an
VOT allem deswegen, weıl ein SANZCS Satzstück aus dem 'Lext des Papyrus
sıch überhaupt nıcht 1in der griechischen Mark nachweisen läßt, sondern
Eigentum der ägyptischen Bas ist Odılo Heiming stimmte 1in seinem
Literaturbericht d zu®

Allerdings trıfit diese Argumentatıon nicht 1Ns Schwarze; außerdem läßt
sich die Untersuchung durch Heranzıehung anderer verwandter 'Lexte
och wesentlich vertiefen. Daher se1 die rage der edeutung des
Gebetes für die Verstorbenen auf uUuNseTeI Papyrus och einmal wieder
aufgerollt.

Roberts d., d. 25
Znt W 26 (1937) 202
Archiv Liturgiewissenschaft 1 (1950) 254
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Die Verschiedenartigkeit der Herkunft der Vergleichstexte läßt esS
ratsam erscheinen, die Prüfung UuUNsSsSeTCcsSs Gebetes Tre1 Abschnitten VOTI-
zunehmen.

Den ersten Abschnitt soll die (jottesanrede mi1ıt dem doppelten Ausdruck
des Bıttens en Diesem l1ed stellen WITr den Auftakt den Gebeten
für den Patriıarchen Von Alexandrien und für den Kaiser gegenüber, welche
die griechische Mark eröffnen *; sodann den takt den yGroßen drei«‚
welche der griechisch-ägyptischen Bas die des 508 Gläubigen-
gebetes VOTLT Beginn der eigentlichen Anaphora einnehmen‘®; endlich die
kurzen Wendungen, welche Papyrus Voxn Straßßburg® und 1n den Hss
der griechischen ar das anaphorische Fürbittgebet einleiten:

Papyrus
urg BasMark Pap Mark

XL TEL AÄLV NX -
dEGTOTA. ÖdEGTOTA. KANECOLEV TOV

XUpLE KUpLE Oe6c Or TAVTOKXPATORC KL
TAVTOXPATOP TAVTOKPATOOP, Onr SXAENLOVA Oz6v, TOV

5 0090900 0002  ° O.,[0 8 TATNP OU XUPLOU TATEPC TOU XUPLOU
57 0, 09 008ı KL S0U XL XXl SOU XL

NILÖV SOTNDOG NILÖV GWOTNDOG NLOV
Inco5 X pLOTOU, Inco5 X 0LOTOU, Inco5 XpLOTOU,

gOLEOX XL ÖE0LEUX XXl Öe0LEO& KL Öe0LLEO& K.XL 5L QU Öe0LEO& KL
TADAKANOULEV TAPAKANOULLEV . 0,.LWWQ. TAOAKANOULLEV TAOAKANOULLEV

DLACVÜRDOTIE, DOTE DLACVORDWOTE, OLACVORDOTE,
A yaOe X yaAOE. Ü yaOE MynOnt:L

Aus dieser Übersicht 1st die Stellung uUuNserer Formel innerhalb der
Parallel-Erscheinungen klar ersichtlich, ebenso das tadıum der Ent-
wickelung, welches s1e innerhalb der einzelnen Erscheinungen eiNnNıMMt :

Anfang steht ein einfaches, SanzZ na  es ÖsOLEOX VL 1504
KANOULLEV

Dieses Nnımmt ZUT Ausschmückung der Anrede und ZUT Vertiefung
der irkkraft der Bıtte die Eigenschaftsworte OLAXVODGTIE, Ü yoOE hinzu.

Gegenüber diesen beiden Gestalten zeichnet siıch klar ein stärkerer
Ausbau der Gottesanrede ab die Bezeichnungen für Gottes acht und
Herrschaft hervor; aber auch seine Vaterschaft gegenüber uNseTreNll

Brightm 114
Ren I 58

Quasten, Monumenta Eucharıistica et Liturgica Vetustıssıma (Bonn 46. Z - V DE Brightm 126
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Heiland esus Christus findet scharft akzentuilerten Ausdruck: ÖSOTOTA,
XUPLE On De  OC TAVTOKXOATWP On TATNP TOU XUPLOU KL 005 KL COTNDOC
NLÖV Inco5 AÄpLOTOU.

Eın solch stärkerer Ausbau legte sich Voxnl selbst nahe, WC) die sıch Al-

schließende Bıtte der Bıtten 1in einem mehr selbständigen Rahmen Ver-
wendung fanden Letzteres isSt der Fall be1 den beiden obenerwähnten
Gebeten (für den Kaıiser, für den Patriıarchen) der Vormesse der Mark;
hiıerhın gehören die »Großen dre1«, WIe S1e die ägyptische Bas der eben
nn telle aufweıst; hierhıin gehören die » Kleinen drei«, WIe S1Ee VOT

allem koptischen Rıtus verschiedenen Stellen des tundengebetes
und des tuale auftreten®; hierhıin gehören die yacht«®, WI1Ie S1e ebenfalls
des öfteren koptischen Rıtuale Verwendung finden!®. Kür uUuNXs spielt
e1 eine Rolle, ob diese Auftaktformel VOT jeder der einzelnen Bıtten
wiederholt wıird * ob 1Ur Begınn Für uns 1St aber VOON größter Wichtig-
keıt, dafß diese Formel sıch nıiıcht anaphorischen Fürbittgebet der Mark
findet, während umgekehrt der Inhalt der einzelnen Bıtten sıch weitgehend
mit den Bıtten des nn anaphorischen Fürbittgebetes deckt

Aus diesen Erkenntnissen läßt sich eine unbestreitbare Folgerung ab-
leiten: Wenn 1Un uUuNser apyrus diese Formel nıcht der Fassung VOI -

.9 WIe S1e dem anaphorischen Fürbittgebet der Mark eigentümlich Ist,
sondern jener Fassung, WIeE S1e den verselbständigten Bıtten eigen 1St,
dann wıll Papyrus nıcht unmittelbar das anaphorische Fürbittgebet
zitieren.

Diese wichtige Erkenntnis wird och dadurch bestätigt, daß der Heraus-
geber des Papyrus ausdrücklich bemerkt, handelt siıch be1 UuNsSeTCIL Gebet

einen anderen CcANreiber als den, welcher den Begınn der naphora
niederschrieb. Damıit 1st sofort die Möglıchkeit gegeben, der zweite
Schreiber ein anderes 1el verfolgte als der

Nach dieser Untersuchung des ersten Teıles UNSeTCS Gebetes empfiechlt
sıch, sogleich die Prüfung des etzten (drıtten es vorzunehmen.

Lıietzmann und Heiming haben hıer auf die Verbindung Von Stellen
AUus der aägyptischen Bas und der Mark hingewlesen. ew1ß 1sSt eine solche
Mischung ekundär geschaffenen Lexten durchaus möglıch. Indessen
bietet eine andere ue. eine el einleuchtendere arallele die koptische
Fassung der Cyrill, und ZWar Was besonders die Wagschale fällt —

wohl der sa 1dischen WIE in der ohairıschen Fassung Wır stellen die

B Euchologıon Kairo 898)10
anchmal auch als ys1ieben« bezeichnet, wei1l eines der Gebete in Wegfall geriet.

LO be1 der Spendung der TJTaufe, der hl Ölung USW.
11 Letzteres 1sSt der Fall be1 der Bıtte für dıie Toten, welche sich 1mM ahmen

des koptischen yWeihrauchdienstes des Abends wıe des orgens« findet kop-
tisches uchologion a1ıro 1898)11 9 vgl ebenda 14, 17, 19 uUSW.
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Von Lıetzmann und Heiming angeführten Sätze denen A4aus der Cyrill
und aus unserem Papyrus gegenüber:

Bas1l? Papyrus Cyrill!*
Zu0e ÄTEÖpPO OÖUVY SV  38  o AMNEÖpPC Ö  ÖUVN SV  38  Oa AÄTMNEÖpO Ö  ÖUVN)
KL NOTEN AL OTEVOY - K.XL NOTEN Xal OLEVOAY - XXl NOTEN XL OLEVOY -
LLÖOG SV TN ACULTTDOTNTL LLOG SV TN ACLTDOTNTL LLÖG SV ÄCLLTTDOTNTL
GV Y LOV 010180 TV X  LV OQU TV X Y LOV OQU

GUVAVEYELDOV Xal TV AVEYELDE ö8 XL TV
SAÄPKO UT GOV SV SÄPKO, NTV SV
S  w  , n ÖPLOXG HKOTX NILEDC OOLOXG KATA
TAC XANDELC Xal TAC AANDELG XXl
AUEeuÖET OQU ETOAY - AUbeuÖELG OOQU ETOY -
YEALAC YEALXG

YAPLCOLEVOG XUTOLG AXTOÖLÖOUG XÜTOLC YAXPLÜCOLEVOG XÜTOLC
anl0 4 TV ETAYYENÖV

FA
T TOV ETAYYEALGV

OQU A yoAO, %ODÜXA- z OD  2  Oa)- GOU ya z O'  A  OaA-
LLÖG QOUX SLÖSV XXl 0ÜG OC OUX SLÖSV K} ÖC LÖOG OUDX S{ÖESV XL QÜC
OQOUX. NAXOLOEV XL v  m] OQOUX NXOLOEV AL STT| OQUX. NXOLOEV KL .  m{ı)
XAXOÖLAV XVODOTOV XADÖLXV XVORDOTOV KXADÖLAV XVOROTIOV
OQOUX veßn OQOUX veßn OQOUX. X  ß

Äus dieser Gegenüberstellung erg1ibt sıch, daß der ext der Cyrill eine
SdNZ charakteristische Eıigenart aufweist: stellt eine Verbindung einer
telle der Bas mıiıt einer Stelle der Mark dar, wobel das verbindende
Zwischenglied sıch weder 1n Bas och Mark findet Wenn 1Un der 'Lext
uNseTeSs Papyrus sich Zanz miıt der Fassung der Cyrull deckt, auch das
verbindende Zwischenglied aufweilst,; darf Inan als eigentliche Parallele
weder dıie griechische Mark och die aägyptische Bas heranzıehen, sondern
eben 1Ur die Fassung der Cyrull

Die rage 1sSt L1UuN: hat der Schreiber des Gebetes uNserecs Papyrus
zufällig die gleiche Zusammenstellung Von einschlägigen 1 exten HC
NOIMMCN, WIE S1e 1ın der Cyrill vorliegt ? Eıne solche Annahme 1st Von
vornherein wenig wahrscheinlich.

Hınzu ommt noch, daß die unfer behandelte Einleitung aufs eut-
liıchste ara hinweist, daß Gebet sich lıturgische Fassungen
anlehnen wıll

Hınzu oOmMmMt ferner, da{f3 Kosmas Indikopleustes 1n seiner 550
geschriebenen I opographıa Chrıstiana aus dem lıturgischen eDet für die
Toten ausgerechnet diesen weder Bas och in Mark belegenden Satz
bietet: TV Duy  YıV TODÖE AVATEAUCOV, GUVAVEYELDWV XL TV OXPXO %XÜTOU SV

I Ren 141
13 Brightm 129

Assemanı, eX liturgicus „1,164
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NWEP  X OPLOXC AT TAC XANDELC KL AEuÖELG GOU ETa yYyYEAAG*S. Dafß
Kosmas gelebte Liturgıie ziıtieren will, unterliegt aber keinem 7Zweifel.

Endlıch lesen WIr dem Gebet des Rıtus der Kniebeuge Pfingst-
SONNTAS (byzantinisch*‘ WIe koptisch*”) folgende Stelle GUVEYELDOV KL T
COLATA YLÖV SV a:  >w  VE OPLOXCG AT TAC X YLAC GOU X.XL AELÖELG ETAY-
YEALAG. Niemand kann übersehen, dafß S1e aufs engste verwandt 1St mit
der Fassung der Cyrall.

die Unterschiede Lasten des Bearbeiters des Rıtus der Kniebeuge gehen,
beweıisen olgende Stellen 4UuSs demselben Gebet, welche edesmal der etr.
uelle, welcher der Bearbeiter sS1e ät, gegenüberstellen:

Kniebeuge byz Bas Chrys*®
Yın AA mLÖL AVAOTAGEOC CN L@vVvLOL ST SATLÖL AVAOTAGEOC CN XL VLOU

Kniebeuge Iaklß Cyriull®*®

KOATOLG "Aßpocı Xal SV KOÖATMOLG TCGOV AL YLOV NATE-
"loa0x% XL "1ox0x6ß, DV NILÖV "Aßpaxcı Xl

"Loxax KL "1x0x6ß

SV XOp  X COVTOV, SV YOPA COVTOV, SUVAXHOV XÜTOUG £LC TOTCOV
ELC BAGLÄELAV 0UPAVÖV, SV Baoılelc GOQOU, XAONG, ST DÖOCTOC AVOLTEOLÜ -

GE0WG,„,
SV TAOXÖELOH TNG TOULONG,Av TAOXÖELOH® TOLONG, SV TOULON TOU TAOAÖELCOVU,

SV TOLC KOATOLG "Aßoadı KL
oben *locacdx VL 1oxxoß TV oben

Y LOV TATEOV NLÖV,
Ö0ev ATNEÖP O'  SUVN NOTEN KL u00a AMNEÖPC OÖUVM, NOTEN XL
GTEVOAYLLOG, GTEVOAYLLÖOG,
u00a SNLOKOTTEL TO DOC OU
TOOGCOTOVU GOQOU KL MATtTX -

ganz untfen ACLTEL S5L TAVTOGC. SV ACLTTOOTNTL TV A  LV
NULÖV X TEMN TNG C@NG 01910 P

YPLOTLAVO XL C  A  EUAPEOTA XL
AVALLAOTNTOL. Svy £LONVN MOTEÜU-
Quvov, XUPLE, XUpLE,

15 Windstedt, T’he Christian Topography of (J0SMAaS ndıcopleustes (Cam-
riıdge 774

16 Euchologi:on O LEYO (Rom 288
10

18
Tukı, Euchologıon et Pontificale (Rom 226-416
Brightm 407 byzantinische Bas oder Chrys, Lextus

eterson, Dıie alexandrınısche Liturgıe beı Kosmas Indikopleustes Ephe-
mer1des Liturgicae 46 (1932) sieht also dıie Entwickelungs nıcht richtig, WC)

meıint, die Mark habe hier ydıe Fortsetzung des alten Gebetes unterdrückt«.
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Kniebeuge Cyrill
ÖL T“ GOU ETLOLVAYOV NLG , ÜTtO TOUC
YEAGOV ELOALYOV ÄTAVTAC ELC TOSAC TG SXEKXTÖV GOU

LXC Y  LAXG GOU

GUVAVEYELDOV XOl ÖOGOLATAX GUVAVEYELDE XXl OOPXO
NLGOV Sy NILEPC OPLOXC SV NILEDA ÖPLOAXG
KT TAXC Y  LAXC OOQOU KL X  WEeu- MO XC AANDELC XL A&beu
ÖELC ETAYYEALAG OU.  &T SOTLV ÖELG O OQU ETAYYEALAXG
QUV TOLG Ö0QUAOLG GOU YAPLCOLLEVOG KXUTOLG an Ö}

ÜcdvoaTtTOG, EXÖNLOULVTOV YILÖV ETAYYEALGÖV OGOQU 0 d AUl z Ö®-
ATTO TOU OGOLAXTOG XXl TDOG ÜoxXALOG OQUX% S{ÖEV Xal QUG OQU.  x

TOV SOV SEXÖNLOULVTOV, NXOVOEV XXl Snl KAUDÖLAV
Q WETAOTAOLG XT  ® T AVOPTAOTIOV OQU:  -ß z NTO
AUTTNPOTEROV STT| YPNOTO- Oz6c TOLG AYATÖOL
LE Xal OuLLNÖEGTEPA XXl OVOLLO, OOQU TO ‚Y
AVATTAUOLG Xal XX L ÖS 019)  w SOTtLV OQOUV LOLC 50  Ü -
Xal a} A MARDTOLLEV ELG ÄOLG 010190 ÜdXvVoATOG,

CO el ÖS XL e NULEANGAV
NILKOTOV C XvVOpmToOL cP -

VOUVTEC X  NX Xal SV
XOCLO,

LAÄEOOC NILLV XL KXATAELOOOV Y KL
(XUTO LG OLA ÜRGTTOG Oe:  ‚ÖC OUYXGOPT-

OXL XUTOLG
SLÖTLSLÖTL oUSöELG XuOxpOC o  n oUSeElLC XOxpOC XD

TU SUCDTELOV GOU AULAXOTLAG, 008 LL NM  SO
008 LL N  SO CN C SCOTLV
‚urT| SGTLV XOCW  ‚G
el LLOVOC Srl YNC Incod AÄDLOTOV)
DAVELG ‚VALARTNTOG, XT  OC YAXp SOTLV LLOVOG
CIn Kvuptoc NILGÖV Incoc S DAXVELG ST  1 TNG
ÄpLOTOG, ÖL NO VTEC SATTL- YNG,)
COLEV SASOUG XXal —»  n
OGE®WC C  O  )I  l
ÖL NLLV Xxl XUTOLCG ÖL ÖV XXl NIALV Xal XUTOLG
CC A ya XL DLAXVÜPOTOG CC A yAOOC XL DLAXVOROTOG
Os6c ÄVEC, ADEG, OLYXOPRNOOV ÜE6c ÄVEG, X.DEG, OUYXOPRPT)OOV

MADATTOLATA 1UOV Oz6c HMÄADAMTOLATX
1LOOV

Das er der ]l exte 7zueinander scheint 1Ur verstanden werden
können, da{}3 der Redaktor des Gebetes adus dem Kıtus der Kniebeuge griechische

Vorlagen enutzte, WIC S1C der Cyrull und der antreffen, diese orlagen
aber Siınn äanderte. afür spricht zunächst dıe Verkoppelung VOIl Texten
aus der Cyrill und der Dafür spricht auch der erweıternde Charakter I}|
Stücke, welche dem Rıtus der Kniebeuge als Überschuß sich findet. afür
spricht en! die Umschmelzung des Gebetes, das Wendungen, welche UuTr-

sprünglıch auf Verstorbene gemunzt WarcCH, jetzt auch auf Lebende wendet.
Beachte dieser Beziehung VOLT allem die Anderung Von GAOXKA aulo d
OOLATA NLOV
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AÄAus all diesen 1Lexten erg1bt sich:
Wenn auch das Mittelglied siıch weder der Mark och iın der

griechischen Bas findet, WAar 65 dennoch auch griechischer Sprache VOI' -
handen

Wenn Un aber alle Te1 Glieder unNnseres Gebetes griechischer Ur-
sprache vorliegen, darf INnNnan mit gutem Grund die Ansıcht außern, dafß S1e

dieser griechischen Gestalt bereıts dem Bearbeiter der koptischen Cyrill
vorgelegen en Das würde dann bedeuten, daß diese Entwickelung des
Gebetes für die Loten schon der griechischen Textgestalt erfolgt 1St und
nıcht Lasten des koptischen Übersetzers buchen 1St. Diese Erkenntnis
1sSt ein wichtiger Beıtrag ZUT rechten Erfassung der Entstehung der koptischen
Cyrill, der Aaus der Untersuchung UuUNsSeIcs Papyrus och nebenbe1l abfällt

Da Papyrus, welcher dieses Mittelglied griechischer Sprache
anführt, dem zuzuschreiben 1St und da die Abfassung der T opo-

Pap Cyrill yrı sa‘id““
TOUT@V IO VTCOV TOUT@V KL TL VTCOV

COV XOLLNDEVTOV TCOV XOLLNÜEVTAV KL SV
LG TEL SOU AVOLTTEOLU TLOTEL AÄ0LOTOU ANVOTEOUGOA-
LLEVOV LEVOV

TAC DuyX  XC AVOATTODOAL TAC DuyX  XC ANOATEMDGOAL
KATAELWOOV KATAEL®OOOV.H

LETO TV Y LOV SV KOAÄTMOLG TCOV X  LOV SV KOATOLCG GV A  LOV
GQU UVC TATEOOV NLOÖV Aßpadıy Xal TATEDOV NILGÖV "Aßpacıı AL

"loxax Xal "Iuxx6ß. "locox0x% KL "Ioux6ß.

Wiıederum fällt auf, W1IEe CHNS verwandt die Fassung uUNseIres Papyrus mMi1t
erjeniıgen der bohairiıschen Cyriull ıet. Vor allem trıfft das für die
Wendung LO TEL 0200 AVATAUOALEVOV. er 1St auch Papyrus
bedenkliıch XL SV  w erganzen. Wahrscheinlich 1st aber Papyrus hınter
XOLLUNDEVTOV och eIWAas mehr ergaänzen; vielleicht TATEODGV YLGÖV der
XÖEADÖV NLÖV Ebenso 1St ach AVATNAUOALEVOV eine rgänzung notwendig.
Roberts hat hıer O XPYXNC XOG/LOU vorgeschlagen. Das glaube ich aber
nıcht, weıl Gebet Sanz deutlich einen mehr persönlichen Charakter
tragt und sicher LLUT für einzelne, bestimmte J1 ote gedacht Wal, während
mi1it dem Ausdruck XT XOXNC XOG|LOU das Gebet auf alle seit Begınn der
Schöpfung Verstorbenen ausgeweıltet wird Dagegen scheint mir auf Grund
der Parallelen notwendig ein TAC Duy  XC erganzen se1N.

& WwW1e
22 rChr 17 (1919) 12
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graphıia Christiana die Zeıit 550 anzusetzen ist, erg1ibt sıch, unser: e
griechische Fassung bereits 550 1n lıturgischem Gebrauch WAär. Freıilich
1st diese lıturgische Verwertung nıcht überall durchgedrungen, WIE die
Gestalt der griechischen Mark ze1gt?9,

etz bleibt och der Rest unNnseres Gebetes untersuchen. Hıer 1st NUun
zunächst festzustellen, daß Gegensatz den beiden bisher untersuchten
Teılen dem jetzt untersuchenden keine unmiıttelbaren Parallelen ZUT

Verfügung stehen. Das 1St mißlıcher, als der lext selber obendrein
och verstümmelt 1st.

Wır suchen daher Wendungen, welche einigermaßen verwandt e_
scheinen

ark%3 Bas*4 Greg“
TOUT@V ITA VTCOV ITA VTOOV

LWVNOONTL KUpLE
GV TOOKEKOLLNLEVOV SV
00662 TLOTEL TATEDV
NLOV XXl KÖEADGV

TAC DuY:  XC AVOTTAÜGAL XL AVOATEOUGOVTAG DUX.  XC AVATTUGOV.
KATAELGOOOV. TAC DUY  %C ÜT

SV xé)arqu TV Y  LV LLETO OGLOV, ET ÖLXALOV.
TATEDOV NLLOV Aßpacı KL
"loox0x% XXl ' 1xx6ß.

Die Wendung ET TCGOV AYLOV GOUL möchte ich für eine freie Umgestaltung
des UrCc. die ägyptische Bas auch 1n der Cyrill eingebürgerten SV KOATOLG
T C(OV XYLOV TAXTEOGV c0ou Aßpoadı xa locaod KL ' 1uxxwß halten Diese eu
paßt Sanz vorzüglıch dem aus anderen Beobachtungen bereıits erarbeıteten
Charakter uNseres Gebetes 6S wıll nıcht unmittelbar euge des lıturgischen
Lextes se1n, sondern eine erwertung dieser lıturgischen 1l exte einem
besonderen Eiınzelzweck Eıine ahnlıiıche MSC.  elzung dieser alten lıtur-
gischen Wendung scheint auch der aägyptischen Greg vorzuliıegen, WECLnN
S1e dıe Fassung LLETO OGLOVs LETO ÖLXOLEDV bietet. Wegen des großen Unter-
schiedes Wortlaut glaube ich aber nıicht, das Gebet uNserIecs Papyrus
hıer einen unmittelbaren influß der Greg erfahren hat, sondern ich möchte
beide Erscheinungen LUr als selbständige Auswirkungen ein und derselben

WwIie Ren 1,104
2 WwIıe

6*
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Grundkraft ansehen. Für die Ergänzung des UVOA sind WITr auf bloße
Vermutungen angewlesen. An und für sıch läge 6S nahe, dem Urc die
lıturgischen lexte dieser verbürgten GUVAWOV greifen Indessen
bleibt dann die grammatische Konstruktion gänzlic. unbefriedigend. Denn
zwischen OLACVOÜROTIE und TCGDV XOLLUNDEVTOV ist auch nıcht der geringste
atz für eine Ergänzung, weder für ein UuWMNoONTL och für ein ÜTEP. Man
ommt indessen einem einwandfireıjien grammatiıschen Satzbau, WC

UVOA GUVAVATEKULGOV ergänzt. Dann erhalten WITr folgenden Satz
TCGOV KOLKNDEVTOV KL SV LO TEL Oz05 AVOATAUOALEVOIV TAC DuyX  XC LETO
TCOV A YLOV GOU ÄVATOAULOOV, SV  3,  0& N Diese Ergänzung bleibt außerdem

der Nähe der lıiturgischen Vorlage

rgebnis
Das Gebet des Papyrus 1st jetzt 1n seinem mfang verständlıch.
Es läßt siıch die bisher bekannten Texte einwandfre1 einordnen.
Es 1St keıin unmittelbarer euge der Mark, sondern eine privaten

Zwecken erfolgte Verwertung vVvVonl TLexten der Mark
Diese Verwertung erfolgte durch eichte Änderungen, Auslassungen

und Benutzung weiter entlegener exte
Die enutzung des Fürbittgebetes für die Toten Aaus der Mark

offenbart eINE griechische Textgestalt der Mark, welche den bisher
bekannten Zeugen der Mark nıcht belegen ist.

Eıne andere Stellung des Fürbittgebetes der Mark darf aber
keinen Umständen aus uNseTrelhll hergeleitet werden. Ratceliff£s
Auffassungen sind rundweg abzulehnen


