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Zum Papyrus 465
der John Rylands Library zu Manchester

von

Hieronymus Engberding OSB

Im Jahre 1920 erwarb die Leitung der John Rylands Library zu Man-
chester eine Reihe von Papyri, welche Rendel Harris 1916/17 in Agypten
ausfindig gemacht hatte. Aber erst im Jahre 1938 erfuhr die wissenschaftliche
Offentlichkeit im 3. Bd. des Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the
Fohn Rylands Library, Manchester, der von dem hervorragenden Papyrologen
C. H. Roberts herausgebracht wurde, daff sich unter diesen Papyri als
Nr. 465 ein hochbedeutsames Bruchstiick der griechischen Markusliturgie
befindet. Die Bedeutung dieses Bruchstiickes schien noch dadurch zu
wachsen, daf} der gleiche Papyrus — wenn auch von anderer Hand — ein
Gebet fiir Verstorbene enthilt, welches sich — sowohl hinsichtlich des
Wortlautes wie der Stellung im Gesamtrahmen — dem landldufigen Text
der griechischen Markusliturgie nicht so glatt einordnen liefl. C.H.Roberts
holte deswegen das Urteil des Rev. Prof. E. C. Ratcliff ein, der sich
folgendermafien duflerte: »Its position after Consecration recalls the edyy
npoapbpou of Serapion, which follows a fashion of devotion set by the
practice commended by Cyril of Jerusalem who says that the prayer offered
at this moment for the departed is a peyioty $vnowc to him. The Copts
preserve two liturgies, ”’St. Basil” and ”’St. Gregory” which follow Jeru-
salem practice in placing a complete intercession after Consecration, and
thus abandon the Alexandrin tradition as represented by St. Mark. The
significance of this whole fragment to the original owner lay, I should
think, in this petition for the departed and in its position.«*

Indessen meldete sogleich nach Erscheinen der Verdffentlichung Hans
Lietzmann seine Bedenken gegeniiber der Auffassung Ratcliffs an?;
vor allem deswegen, weil ein ganzes Satzstiick aus dem Text des Papyrus
sich iiberhaupt nicht in der griechischen Mark nachweisen lifit, sondern
Eigentum der dgyptischen Bas ist. Odilo Heiming stimmte in seinem
Literaturbericht Lietzmann zu®.

Allerdings trifft diese Argumentation nicht ins Schwarze; auflerdem 143t
sich die Untersuchung durch Heranziehung anderer verwandter Texte
noch wesentlich vertiefen. Daher sei die ganze Frage der Bedeutung des
Gebetes fiir die Verstorbenen auf unserem Papyrus noch einmal wieder
aufgerollt.

1 Roberts a. 2. 0. 25 £.
: ZntW 36 (1937) 302.
¢ Archiv fiir Liturgiewissenschaft 1 (1950) 354.
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Die Verschiedenartigkeit der Herkunft der Vergleichstexte lifit es
ratsam erscheinen, die Priifung unseres Gebetes in drei Abschnitten vor-
zunehmen.

A

Den ersten Abschnitt soll die Gottesanrede mit dem doppelten Ausdruck
des Bittens bilden. Diesem Glied stellen wir den Auftakt zu den Gebeten
fiir den Patriarchen von Alexandrien und fiir den Kaiser gegeniiber, welche
die griechische Mark er6ffnen?; sodann den Auftakt zu den »Grofien drei«,
welche in der griechisch-dgyptischen Bas die Stelle des sog. Glaubigen-
gebetes vor Beginn der eigentlichen Anaphora einnehmen?®; endlich die
kurzen Wendungen, welche im Papyrus von Straflburg® und in den Hss.
der griechischen Mark?” das anaphorische Fiirbittgebet einleiten:

Slr:_‘:a%yl:ﬁg Mark Pap Mark Bas
%ol TNV ToopoL-
déoToT déomota | xahécwyey TOHV
xbple xbpte 6 Ocdg 6 | mavToxpdTopo ol
TOVTOXPATLP TVTORPATOP, 6 | EAefpova Beby, Tov
R e mothp 700 xuplov | maTépe Tob xupiov
............. »ol 020D »od 8% ual Oeol xold
....... Uy | cothipos HLdY CWTTHPOC ALY
Inoob Xpratob, | Incod Xpiarol, |’Incob Xptotob,
Bebpelo xod Sebpebo ol Bebpelo ol Sebpebo xol 3 of 8ebpebo wal
TopoK o AODILEY GE.| TTapatKaAODUEV OE [ TE0 v v v v v v e v TopotaAobiLéY o | mapaxadobpéy os
guhdvlpeme, | coevonn pone. | guhdvlpwre, pradvlpwme,
dyodé. deyofé. dyofé. Myhbnm

Aus dieser Ubersicht ist die Stellung unserer Formel innerhalb der
Parallel-Erscheinungen klar ersichtlich, ebenso das Stadium der Ent-
wickelung, welches sie innerhalb der einzelnen Erscheinungen einnimmit:

1. Am Anfang steht ein einfaches, ganz natiirliches Sebpefo %ol mapa-
xoAolpéy oc.

2. Dieses nimmt zur Ausschmiickung der Anrede und zur Vertiefung
der Wirkkraft der Bitte die Eigenschaftsworte qudvbpwme, dywf¢ hinzu.

3. Gegeniiber diesen beiden Gestalten zeichnet sich klar ein stirkerer
Ausbau der Gottesanrede ab: die Bezeichnungen fiir Gottes Macht und
Herrschaft treten hervor; aber auch seine Vaterschaft gegeniiber unserem

¢ Brightm 114 f.

5iRen 1,:58.

¢ J. Quasten, Monumenta Eucharistica et Liturgica vetustissima (Bonn 1935) 46.
7 Brightm 126.
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Heiland Jesus Christus findet scharf akzentuierten Ausdruck: 3ésmorta,
xhpte 6 Oedg & mavroxpdTwe 6 Tathe Tol xupiov 8t xal Oeod kol cwTipog
Aréy "Incod Xptotob.

Ein solch stirkerer Ausbau legte sich von selbst nahe, wenn die sich an-
schlieBende Bitte oder Bitten in einem mehr selbstindigen Rahmen Ver-
wendung fanden. Letzteres ist z. B. der Fall bei den beiden obenerwihnten
Gebeten (fiir den Kaiser, fiir den Patriarchen) der Vormesse der Mark;
hierhin gehdren die »Groflen drei¢, wie sie die &dgyptische Bas an der eben
genannten Stelle aufweist; hierhin gehoren die »Kleinen drei«, wie sie vor
allem im koptischen Ritus an verschiedenen Stellen des Stundengebetes
und des Rituale auftreten®; hierhin gehoren die »acht«®, wie sie ebenfalls
des ofteren im koptischen Rituale Verwendung finden'®. Fiir uns spielt
dabei keine Rolle, ob diese Auftaktformel vor jeder der einzelnen Bitten
wiederholt wird!?, ob nur zu Beginn. Fiir uns ist aber von grofiter Wichtig-
keit, daf} diese Formel sich nicht im anaphorischen Fiirbittgebet der Mark
findet, wihrend umgekehrt der Inhalt der einzelnen Bitten sich weitgehend
mit den Bitten des genannten anaphorischen Fiirbittgebetes deckt.

Aus diesen Erkenntnissen ldft sich eine unbestreitbare Folgerung ab-
leiten: Wenn nun unser Papyrus diese Formel nicht in der Fassung ver-
wertet, wie sie dem anaphorischen Fiirbittgebet der Mark eigentiimlich ist,
sondern in jener Fassung, wie sie den verselbstindigten Bitten eigen ist,
dann will unser Papyrus nicht unmittelbar das anaphorische Fiirbittgebet
zitieren.

Diese wichtige Erkenntnis wird noch dadurch bestitigt, daf3 der Heraus-
geber des Papyrus ausdriicklich bemerkt, es handelt sich bei unserem Gebet
um einen anderen Schreiber als den, welcher den Beginn der Anaphora
niederschrieb. Damit ist sofort die Moglichkeit gegeben, dal der zweite
Schreiber ein anderes Ziel verfolgte als der erste.

B

Nach dieser Untersuchung des ersten Teiles unseres Gebetes empfiehlt
es sich, sogleich die Priifung des letzten (dritten) Teiles vorzunehmen.
Lietzmann und Heiming haben hier auf die Verbindung von Stellen
aus der dgyptischen Bas und der Mark hingewiesen. Gewif} ist eine solche
Mischung in sekundir geschaffenen Texten durchaus moglich. Indessen
bietet eine andere Quelle eine viel einleuchtendere Parallele: die koptische
Fassung der Cyrill, und zwar — was besonders in die Wagschale féllt — so-
wohl in der sa‘idischen wie in der bohairischen Fassung. Wir stellen die

8 z. B. Euchologion (Kairo 1898)10 f.

® Manchmal auch als »siebent bezeichnet, weil eines der Gebete in Wegfall geriet.

10 7 B. bei der Spendung der Taufe, der hl. Olung usw.

11 T etzteres ist z. B. der Fall bei der Bitte fiir die Toten, welche sich im Rahmen
des koptischen »Weihrauchdienstes des Abends wie des Morgens¢ findet = kop-
tisches Euchologion (Kairo 1898)11; vgl. ebenda S. 14, 17, 19 usw.
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von Lietzmann und Heiming angefiihrten Sitze denen aus der Cyrill
und aus unserem Papyrus gegeniiber:

Bas1?

Mark??

Papyrus

Cyrill4

Evlo drédpor 680wy
%ok Momey) %ol oTevery -
@oc v Tf) AapmpbTyTe
T6v dylwy cov

om

&v0or dmédpor 680w
o Moy ok oTEvery -
(oG &v Tf) AapmpbTnT

TV Gylwy cou

&v0or gmedpor 680
woid MoTen) ok oTevory -
Wwog &v Tf AapmpdTTL
TEV Gylev cou

om

om

ouvaveyelpwv xal Thy
odpxe odTév &v f
Huépa dproag xaTa
Tog dAnOeic %ol
dpeudeic oov Emory-
yerlog

dvéyerpe 88 wad Ty
odpro adTéY &y
Tuépa dprotg Kot
7o dAnBesic wol
devdeis cov Emory -
Yehlog

om

yopLlopevos adrols
T8 TGV EmaryyEALGY
cov dyals, & dpbok-
10¢ odx eldev xal olig
odx #xovcey xol Eml
xepdloy dvlpdmey
00X GvéR).

drodidols adrolg

& dpborh-
pog odx eldev xal olg
obx Hixovoey xal mt
xopdioy dvBpdmov
o0% GvéP.

yoprldpevog adroig
Te TEY EmeryyeAidy
oov dyadd & dpbok-
wog odx el8ev xal olc
odx frovoey xod &l
»apdiay dvbpdhmey
odx GvERT.

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl der Text der Cyrill eine
ganz charakteristische Eigenart aufweist: er stellt eine Verbindung einer
Stelle der Bas mit einer Stelle der Mark dar, wobei das verbindende
Zwischenglied sich weder in Bas noch in Mark findet. Wenn nun der Text
unseres Papyrus sich ganz mit der Fassung der Cyrill deckt, d. h. auch das
verbindende Zwischenglied aufweist, darf man als eigentliche Parallele
weder die griechische Mark noch die #gyptische Bas heranziehen, sondern
eben nur die Fassung der Cyrill.

Die Frage ist nun: hat der Schreiber des Gebetes unseres Papyrus
zufillig die gleiche Zusammenstellung von einschligigen Texten vorge-
nommen, wie sie in der Cyrill vorliegt? Eine solche Annahme ist von
vornherein wenig wahrscheinlich.

Hinzu kommt noch, dafl die unter A behandelte Einleitung aufs deut-
lichste darauf hinweist, dafl unser Gebet sich an liturgische Fassungen
anlehnen will.

Hinzu kommt ferner, dafl Kosmas Indikopleustes in seiner um 550
geschriebenen Topographia Christiana aus dem liturgischen Gebet fiir die
Toten ausgerechnet diesen weder in Bas noch in Mark zu belegenden Satz
bietet: iy Juyiy Tolde dvdmavcov, cuvaveyslpwv xal Ty odpxa wdrol v

12 Ren 1,71.
13 Brightm 129.
14 Assemani, Codex liturgicus 7,1,164.
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B av fuea dproac xod Tog ddnbele xal deudeic oov EmaryyeAiag!®. Dafl
Kosmas gelebte Liturgie zitieren will, unterliegt aber keinem Zweifel.

Endlich lesen wir in dem 8. Gebet des Ritus der Kniebeuge am Pfingst-
sonntag (byzantinisch!® wie koptisch'?) folgende Stelle: cuvéysipov xai 7o
chpote Huéy &v fuépy fi dpong xatd T dylug cov xal devdeic Emay-
veMoc. Niemand kann iibersehen, dafl sie aufs engste verwandt ist mit
der Fassung der Cyrill.

Daf} die Unterschiede zu Lasten des Bearbeiters des Ritus der Kniebeuge gehen,
beweisen folgende Stellen aus demselben Gebet, welche wir jedesmal der betr.

Quelle, welcher der Bearbeiter sie entnommen hat, gegeniiberstellen:

Kniebeuge
&’ Eanide dvaotdoens Late aloviov

byz. Bas = Chrys'®

én’ Emidr dvaotdosns Lot alomviov

Kniebeuge Jak!® Cyrill?®
&v wbéhmoug *ABpadqr %ol v x6Amoug Tév oryley moté-
*Tooan xol “Toxaf, s. unten pwv Huév ABpady ol

*Toadne wol *ToxdP.

&v yhpo Covrav,
elg Paotietoy odpoviv,

&v apadelow Tpuefc,

gy ydpa Ldvrwy,
év 17} Baoctiely oov,

&v i} Tpued) Tob mapadeico,

obvadioy adTodg elg Tomov
yAbng, éml B8atog dvourard-
oEWG,

&v mapadelow T Teves,

s. oben

&v Toic xéhmorg "ARpads %ol
*Tood nol “Taxapf Tév
drybey motépwy Héy,

s. oben

s. ganz unten

80ev dmédpo 680V Momn ol
aTevay e,

&b Emioxomel TO pdg Tod
TEOGMTOV GOV Kol Kot~
Adprer il wovTée,

fuéy 8 1 téa Tie Loie
yeLoTiove o ebdpeoTo xod
GvapdprnTa &v elpfvy xorred-
Buvov, xbpte, xbpte,

00 GretSpa 630V, AbTy ol
oTevay oG,

&y T AapmpdTyTt TEY dylwy
Gou.

om

15 B, O. Windstedt, The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes (Cam-

bridge 1909) 274 f.

16 Fuchologion 7o néye (Rom 1873) 388,
17 Tuki, Euchologion et Pontificale 2 (Rom 1761) 326-416.
s Brightm 407 = byzantinische Bas oder Chrys, Textus receptus.

18 PO 26,220.

20 Erik Peterson, Diec alexandrinische Liturgie bei Kosmas Indikopleustes = Ephe-
merides Liturgicae 46 (1932) 73 sieht also die Entwickelungslinie nicht richtig, wenn
er meint, die Mark habe hier »die Fortsetzung des alten Gebetes unterdriickt«.
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Kniebeuge Jak Cyrill
i iV puTEwdY cov dy- | Emiouvdywv s drd Tolg
Yéhwv elodywy &movtag elg | m6Sag Tév Ehentdy Gov. . . om

Tag drylog oov povde.

oUVAVEYELPOY Xal T& CAORATY
ey & fuépy § deloog
xoure TG deylog cov xad ddev-
deic émayyeMoasc. odn Eomwy
obv xbpie Toig dovAols Gov
Odvatog, &xdnuodvrey Huay
dnd Tob copatos *od Tpés
oe Tov Oedv Exdnpolvrwy,
GAAE pETAOTAOLS Gmd  THV
AumnpoTépmy Eml To Y PNOTH-
Tepoe ol Ouundéorepa wad
Gvamauots xal yopd. st 8
xold TL dpTopey ig os

om

cuvavéyelpe el THY Gdpxo
adtédv &v i fuépa dproug
xor TG GAnlsic xod ddev-
Belc oou Emoryyértac.
yopllbpevos adtoic & T@V
Enayyeldy cov dyadd & bo-
Bowds odx eldey %ol olic ol
fxovoey xol Eml  xopdiav
avBprdmmyodx avélyn & frot-
pacag 6 Oebs Tols dyamdor
70 Bvopd cov 7o dyov.

odx oty obv Tolg Job-
otg oov Odvatog, G
Cofy. el 82 xal T Huélnoay
) fuaprov bg dvBpwmoL po-
pobvtec odpe ol vreg v
©é) xboue,

fAews yevol Apiv Te xal
a07olG.

Sibtt ol8elc xabupds d&md
pimou EvehmLoy oov
odd v ple fuépr N Lom

ool E6TLV.

om

xatobioooy g dyaddc xal
pundbpwmos Oedg ouyywpdi-
oot adTolc.

b oddels xoBapds &g’
opaptiog, o0’ dv whe Huépo
7 Cof adtol oty v 16
HOGLE.

el pi wbvog ob & Eml Yiic
@avels GvoLdpTnTOC,

6 Kiprog Audv ’Incoig
Xpuotée, 8 ob mwdvreg EAri-
Copev Eréoug Tuyeiv xol Goé-
GEWG GULUPTLEY.

Bd Tolro fuiv T xod adToig
&g dyabdc xal puidvlpmmog
@sdg bives, dpeg, cuyywpENCOY
TG TTHPATITWMAATE TLEV.

("Inood Xpiotob)
adTOg Yop €oTLy 6 [L6Vog Gv-
apdptntos Quvels énl Tig
Yiiss

8 Bv xal Auiv Te xod adToig
g dyafic xol @urdvBpwmog
Oedg dvec, dpeg, ouyywencoy

6 Oedg T TmapamwTORATR
LGV,

om

Das Verhiltnis der Texte zueinander scheint mir nur dahin verstanden werden
zu kénnen, dafl der Redaktor des Gebetes aus dem Ritus der Kniebeuge griechische
Vorlagen benutzte, wie wir sie in der Cyrill und der Jak antreffen, diese Vorlagen
aber in seinem Sinn #nderte. Dafiir spricht zuniichst die Verkoppelung von Texten
aus der Cyrill und der Jak. Dafiir spricht auch der erweiternde Charakter jener
Stiicke, welche in dem Ritus der Kniebeuge als Uberschuf sich findet. Dafiir
spricht endlich die Umschmelzung des Gebetes, das Wendungen, welche ur-
spriinglich nur auf Verstorbene gemiinzt waren, jetzt auch auf Lebende anwendet.
Beachte in dieser Beziechung vor allem die Anderung von Tiv cdpxx adtdv in T&

COUATE TLDY.
8
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Aus all diesen Texten ergibt sich:

1. Wenn auch das Mittelglied sich weder in der Mark noch in der
griechischen Bas findet, war es dennoch auch in griechischer Sprache vor-
handen.

2. Wenn nun aber alle drei Glieder unseres Gebetes in griechischer Ur-
sprache vorliegen, darf man mit gutem Grund die Ansicht duflern, daf} sie
in dieser griechischen Gestalt bereits dem Bearbeiter der koptischen Cyrill
vorgelegen haben. Das wiirde dann bedeuten, daf§ diese Entwickelung des
Gebetes fiir die Toten schon in der griechischen Textgestalt erfolgt ist und
nicht zu Lasten des koptischen Ubersetzers zu buchen ist. Diese Erkenntnis
ist ein wichtiger Beitrag zur rechten Erfassung der Entstehung der koptischen
Cyrill, der aus der Untersuchung unseres Papyrus noch nebenbei abfillt.

3. Da unser Papyrus, welcher dieses Mittelglied in griechischer Sprache
anfiihrt, dem 6. Jh. zuzuschreiben ist und da die Abfassung der Topo-

Pap Cyrill boh?! Cyrill sa‘id2?

TohTWY TEVTOV. . . ToUTWY Kol TAVTGY. . .

T6v xotunbévtev xol &v
nioter Xplotod dvamavca-
péverv

Tév xorunbévray
nioter Heol VLTI T O -
REVEY

tog Yuyoe dveraboon
xotakincoy

7o Yoy dvaradoot
wotabloooy.

HeTd Tév drytwy
Gov Guva

£v wbAmoLg TaV dylev
motépmy HLody "ABpody xal
Toadoe ol *TaxddB.

&v xbAmoig Tav aylwvy
motépwy Nudv "APpady xol
"Toodoe wod *TonechB.

Wiederum féllt auf, wie eng verwandt die Fassung unseres Papyrus mit
derjenigen der bohairischen Cyrill ist. Vor allem trifft das zu fiir die
Wendung micter 0col dvamavsapévev. Daher ist auch im Papyrus un-
bedenklich xai &v zu erginzen. Wahrscheinlich ist aber im Papyrus hinter
xowmBévrwy noch etwas mehr zu erginzen; vielleicht wotépwv Huév oder
&dehpbv v, Ebenso ist nach avenavoapévev eine Erginzung notwendig.
Roberts hat hier an’ dpyic xéopov vorgeschlagen. Das glaube ich aber
nicht, weil unser Gebet ganz deutlich einen mehr personlichen Charakter
tragt und sicher nur fiir einzelne, bestimmte Tote gedacht war, wahrend
mit dem Ausdruck &n’ dpy¥c xéopov das Gebet auf alle seit Beginn der
Schopfung Verstorbenen ausgeweitet wird. Dagegen scheint mir auf Grund
der Parallelen notwendig ein tag Juyag zu erginzen zu sein.

21 wie Anm. 14.
22 OrChr 17 (1919) 12.
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graphia Christiana in die Zeit um 550 anzusetzen ist, ergibt sich, dafl unsere
griechische Fassung bereits um 550 in liturgischem Gebrauch war. Freilich
ist diese liturgische Verwertung nicht iiberall durchgedrungen, wie die
Gestalt der griechischen Mark zeigt2°.

C

Jetzt bleibt noch der Rest unseres Gebetes zu untersuchen. Hier ist nun
zunidchst festzustellen, dafl im Gegensatz zu den beiden bisher untersuchten
Teilen zu dem jetzt zu untersuchenden keine unmittelbaren Parallelen zur
Verfligung stehen. Das ist um so mifllicher, als der Text selber obendrein
noch verstiimmelt ist.

Wir suchen daher Wendungen, welche einigermaflen verwandt er-
scheinen:

Mark?23 Bas? Greg?

TodTwY TAVTLY TEVTGY

pvholnT xedpte

TEY TPOKEXOULTLEVOV &V TT)
6p0086Ew TioTel TaTépwY
Ndv xol d8eApdy

Tag Puyog GvdTruGoY. Tog Yuyds dvamadoont %ol Gvdmoncoy
: watekimooy, Toig Yoyt adtddv
&v x6AToLg TAY dylev pete 6oley, petd duxotnmv.

motépey Hidy "ABgod xol
*Toodne o *ToechB.

Die Wendung petd tév dytwv cov mdchte ich fiir eine freie Umgestaltung
des durch die dgyptische Bas auch in der Cyrill eingebiirgerten &v xéirolc
6y aylwv Tatépwy oov ’ARpady. xal’londx xal *laxdp halten. Diese Deutung
pafit ganz vorziiglich zu dem aus anderen Beobachtungen bereits erarbeiteten
Charakter unseres Gebetes: es will nicht unmittelbar Zeuge des liturgischen
Textes sein, sondern eine Verwertung dieser liturgischen Texte zu einem
besonderen Einzelzweck. Eine dhnliche Umschmelzung dieser alten litur-
gischen Wendung scheint auch in der 4gyptischen Greg vorzuliegen, wenn
sie die Fassung peta dotewv, pera Sixalwv bietet. Wegen des grofien Unter-
schiedes im Wortlaut glaube ich aber nicht, daff das Gebet unseres Papyrus
hier einen unmittelbaren Einflufl der Greg erfahren hat, sondern ich méchte
beide Erscheinungen nur als selbstédndige Auswirkungen ein und derselben

23 wie Anm. 13. 25 Ren 1,104.
2% wie Anm, 12,

6%
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Grundkraft ansehen. Fiir die Erginzung des cuva sind wir auf blofle
Vermutungen angewiesen. An und fiir sich lige es nahe, zu dem durch die
liturgischen Texte an dieser Stelle verbiirgten ctvaov zu greifen. Indessen
bleibt dann die grammatische Konstruktion ginzlich unbefriedigend. Denn
zwischen gudvlpwne und té&v xowmBévrev ist auch nicht der geringste
Platz fiir eine Erginzung, weder fiir ein uv/ofyt noch fiir ein Snép. Man
kommt indessen zu einem einwandfreien grammatischen Satzbau, wenn
man cuwa ZU cuvavdmeavcov erginzt. Dann erhalten wir folgenden Satz
&y ko 0évtov . .. xal v wloter Beob dvamavoapévev . .. Tag uyag peta
&V dytwv cov Gvamowcov, #v0x xth. Diese Ergénzung bleibt aufierdem
ganz in der Nihe der liturgischen Vorlage.

Ergebnis

1. Das Gebet des Papyrus ist jetzt in seinem ganzen Umfang versténdlich.

2. Es 1af3t sich in die bisher bekannten Texte einwandfrei einordnen.

3. Es ist kein unmittelbarer Zeuge der Mark, sondern eine zu privaten
Zwecken erfolgte Verwertung von Texten der Mark.

4. Diese Verwertung erfolgte durch leichte Anderungen, Auslassungen
und Benutzung weiter entlegener Texte.

5. Die Benutzung des Fiirbittgebetes fiir die Toten aus der Mark
offenbart eine griechische Textgestalt der Mark, welche in den bisher
bekannten Zeugen der Mark nicht zu belegen ist.

6. Eine andere Stellung des Fiirbittgebetes in der Mark darf aber unter
keinen Umstinden aus unserem Gebet hergeleitet werden. Ratcliffs
Auffassungen sind rundweg abzulehnen.



