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Das ekenntnis des Petros Mogilas
(Die Con{iessio Orthodoxa)

Dıie Bekenntnisschrift
Petros Mogilas*, So.  S des nachmalıgen Fürsten der Moldau Sıimeon

Ivanoviıc Mosgılas, wurde ach seinen Studien der Sorbonne ONC. und
1632 Urc. den Patriıarchen T’heophanes Voxn Jerusalem zZu MetropolitenVon
Kıev geweıiht. 1638 verfaßte Muiıtarbeit Von Tre1 anderen Bischöfen
eine Glaubensschrift, die 1640 Von der Provinzialsynode Kıev teilweise
geändert und erganzt wurde.

Die Sprache der Bekenntnisschrift 1st eine eigenartige, seltsam klıngende
und dem Neugriechischen schon nahekommendeVulgärsprache, deren igen-
heıten Kımmel? behandelt hat Nach einigen Veränderungen erhielt die Be-
kenntnisschrift UrCc das Gutachten der Synoden assy 1647 und Jeru-
salem 1643 unfer dem ıte "0p4  O  E  S0E06 OLOÄNOYLA TNC TLOTEWC TNC KATOALKNG
XL XTOCTOALKNG EXKÄNTLAG TNG XVATOALKNG Anerkennung 1n weıiteren reisen.
Da das Bekenntnis Von den russischen Patrıarchen Joachım und Hadrıan
(der 6S für en göttlich inspirlertes Buch hielt!) auch russischer
ersion verbreitet und irchlichen reisen ANSCHOMMCH wurde, SOWIE
durch Zar Peter Gr die Kırchenordnung VON 1723 gesetzliıc. auf-
ZFCHOMUNCH und Voxn einem zusammenfassenden russischen Katechismus
verbreıtet wurde, fand S1e der damalıgen Zeıt fa allgemeıne Anerkennung.

Zur edeutung der Confess1o0 Orthodoxa des Petros Mogılas mu{fß hier
allgemeın gt werden, daß die Ostkirche ekenntnisschriften nıcht
dem Sınne kennt, diese einen allgemeın verpflichtenden, OTINa-
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tiıven Charakter hätten. S1e sind vielmehr der d einen bestimmten
Zeitraum gebundene USCTUC ihres Glaubenslebens, der die Jjeweıilige
Überzeugung der Kırche darstellt. Da Petros as einen großen eıil
seliner ung Abendland empfing, hat natürlich manches AdUus der
lateiniıschen Kırche das Bekenntnis mi1t hineingenommen, Was nıcht
ursprüngliıch ostchristliıche Formulierung WAär. Die Wertung der Confess1io0
Orthodoxa der heutigen orthodoxen Theologie 1sSt unterschiedlich,
allgemeinen wird ıhr keine unbedingte Geltung zuerkannt. Eın alterer
Theologe, Jon Michalcescu, erkennt sS1e als yallgemeıne symbolısche Schriuft
der 31 -OT, iırche« an®, während etropolıt Seraphım 1n seinem Buch
»Die stkiırche«*, das deshalb Von besonderem Wert 1st, weıl die Ansıcht
der Orthodoxie selbst wiederg1bt, die Confess1i0 Orthodoxa als »keın
selbständıges Werk«, sondern als »oberflächliche Umarbeıtung römisch-
katholischer ogmatiıscher ehrbücher« bezeichnet. Das estreben der
orthodoxen Theologie geht dahın, sıch VON der lateinıschen cNolas und
dem Rationalısmus, der teilweise durch ertreter des Protestantismus
Zarenhof ingang fand, befreien und den Lehren und ZUT Sprache
der Väter und er der patristischen eıt zurückzufinden.

Us14, Physıs, Hypostasıs, Prosopofi
ın der Confess1io Orthodoxa

a) In der Gotteslehre
aa) Usıa Hypostasıs Prosopon

Um die Stellung und Verwendung dieser Begriffe be1 Petros as
kennenzulernen, mussen WIT unNns der Gotteslehre zuwenden. Diese findet
siıch Begınn des ersten eıls der Bekenntnisschrıift Für Mogxgilas 1St
eine feststehende Tatsache, daß die Natur (Physıs) und Wesenheit (Usı1a)
Gottes eine einzige 1st. Diesen Gedanken wıiederholt vielen Stellen
der Confessio® (I 9, 315 10, 325 12 l Die Schwierig-
eıit lıegt darın, das Vorhandensein Voxn TEe1 Personen mit der einen Wesen-
heit vereinen. Den Beweıis für die Existenz dreier göttliıcher Hypostasen
entnımmt Mogıilas dem Taufbefehl Christ1ı selne Apostel, Mit 28, 196

Gleich hıer können WITr festhalten, dafß der Confess10 des Petros
as Hypostasıs und Prosopon vollkommen gleichbedeutend sind,

auch der feinere Unterschied, den die Confess1o0 des Metrophanes
Kritopulos machte, indem sS1e Hypostasıs als übergeordnetes Schema
gebrauchte, hier nıcht Erscheinung trıtt (vgl 9, 315 10,

Jon Michalcescu, Die Bekenntnisse und dıe wichtigsten Glaubenszeugnısse der
griechsisch-orzentalischen Kırche e1pzig 22

*4 (Stuttgart 18
D  D Jon Michalcescu 1mM folgenden bgekürzt M; ‘EodTtnNOLS.

Zur Problematık des auf befehls vgl Paul Feıine, Theologıe des Neuen Testa-
Ments er. 31953) 140£f.
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E} Es bestehen also 1n der einen göttlıchen Wesenheiıit Tre1 Personen:
Vater, So  S und Geist Der Vater aus seliner eigenen ese  el
(Usı1a) den Sohn VOT aller Zeıt und ließ den Hl Geist ausgehen. So  S und
Geist sind daher wesensgleıch. Der Vater 1st die alleinıge Ursache
des Sohnes und Geıistes, da beide Personen Von ihm ihren Ursprung
en

Wıe ommt 6S 1UN ZUT Konstitulerung der TEe1 Personen der einen
göttlıchen Wesenheıit ? Die Ösung findet as 1n der Unterscheidung
der göttlichen Idiomata, die teıls personale, teıils essentiale sind (I LE;

33) Die diomata prosopika sind C5y die der einen Usıa Trel Hypo-
sSTasen begründen. Mogilas definiert die persönlichen diomata Göttlıchen
als »solche, durch die die Personen der heilıgen Dreıifaltigkeit CN-
einander abgegrenzt werden, die eiIne nıcht die andere se1n kann«
(I 1 Z 33) Die Person des Vaters 1St deshalb nıcht dıie Person des
ohnes, weiıl der Vater VON nıemandem SCZEUST ist, während der So  S AUus
der Natur des Vaters zeıitlos gEZEUHT wird Der Vater, der Sohn und der

Geist, das Ungezeugtseın, das Gezeugtsein und das Hervorgehen
unterscheiden dıe Personen Göttlichen, unterscheiden sS1Ie aber nıcht
bezüglıch der einen Usıa, die nıcht sıch selbst geteiut 1st und sıch alleın
Von den Geschöpfen unterscheidet.

Der Grund dieser Personenbildung lıegt also darın, dafß eın und dieselbe
Person nıcht zugleich gezeugt und UNgeZEUST se1in kann Der Hl Geist
ist ZW: dem Vater, aus dessen Wesenheıit und Natur hervorgeht, und
dem Sohne wesensgleich, unterscheı1idet sıch aber VO: Vater durch das
Idioma prosopıkon, daß VoNX ausgeht. Vom So.  S unterscheidet
siıch durch die der Abstammung VOIN Vater, da nıcht WIE jener durch
Zeugung, sondern Urc Hervorgang VOIl Vater abstammt. Der So  S
und der Hl Geist sind auch einander wesensgleıch, da S1e AaUSsS derselben
Natur des Vaters sind

Wır treffen hıer be1 Mosgılas auf die patrıstische ehre Von dem TOOTOG
TNG ÜTAPEEWCG, der mit dem Fürsichbestehen und den dıomata der Personen
identisch ZESETIZL wird. Jede Person 1n Gott besitzt ihre eigene Subsistenz-
we1lse, ist aber nıcht JT räger einer Je eigenen Natur und einer 1Ur

gehörenden Wesenheıt, sondern besıitzt das eine und göttliche
Wesen auf eine besondere Weıse, die eben durch die Tropo1 bestimmt wird.
Diese Auffassung wurde besonders Von Johannes VoNn Damaskus? vertretfen
und gelangte Von seinen Schriften aus 1in die griechische (russısche) heo-
logıe Der drıtte 'Teıl der IIn  S YVOGEOC, das »Buch ber den orthodoxen
Glauben«,war ange eıt neben den lıturgischen Büchern die hauptsächlıchste

e1 natürliıch nicht ausgeschlossen ist, Prosopon einigen Stellen
ursprünglichen Sinn VO:  - y»AÄngesicht« vorkommt. Wenn hier ganz allgemein VO:  -

Verwendung die ede 1Sts ist immer die Verwendung 1n der dogmatischen
Spekulatıion gemeiıint.

Vgl Jakob Bilz, Dıiıe Trinıtatsliehre des hl. Fohannes D“on DamaskRus (Paderborn
87.
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Quelle des theologischen 1sSsens der Ostkirche. Bereıits der Exarch Johannes
Von garıen (1018—1025) hatte dieses Werk 1Ns Kirchenslawische
übersetzt, während Fürst Kurbski) nochmals bearbeıitete und
durch se1ine Bearbeitung allen Ostslawen verbreıitete. uch Petros
Mogılas, der der theologischen Arbeit weıter voranschreiten wollte, oriff
immer wieder auf die ehren der Väter zurück und durchsetzte auf diese
Weıise seine Bekenntnisschrift mit reichem edankengut der griechischen
Väterliteratur, das den abendländischen Einfluß gerade 1n diesen Partıen
fast völlig Verschwinden bringt

Be1 der Unterscheidung der Personen voneinander lehnte dıe griechische
Theologıe selIt Je (und mit ıhr auch Petros Mogilas) den Gedanken ab, da{
diese Unterscheidung Ursprungsverhältnis begründet sel1. Zur realen
Unterscheidung der Personen genügt die Verschiedenheit des Ursprungs Vonl

ein und demselben Prinzıp (der gleiche Gedanke findet siıch übrigens be1
den Skotisten®). Wenn der Hl Geist auch nıcht VOIHl Sohne seinen rsprung
und se1ine Ex1istenz hat, ist doch realıter VvVon unterschieden, da
die des Hervorgehens AdUus dem Vater nıcht die gleiche wIie die des
Sohnes 1St.

Diese Meınung hatten die Griechen oftmals gegenüber den Lateinern
verteidigt. In der Disputatıon des Erzbischofs Grossolanı Voxn Maıiıland mı1t
dem Metropolıten Eustrat1ios Vonl Nıkäa (gest ach hıelt der KErz-
bischof dem Metropolıten VOTI. Sı Patre SUNtT ambo, Fılıus Spirıtus
Sanctus, 1pse nemine eStT, 8(0)01 est Spirıtus Fılıo0, diffe-
rentia Spirıtus ad invicem nullo paCcto INVenNIrı poter1t«, worauf
Eustratios entgegnete: y»Dıfferunt inter Fılıus Spirıtus Sanctus, quia
ambo Patre SUNT alıter alıter, ille scılıcet PCI generationem, hıc K PCI
processionem«+*°, Ebenso lehrt Nıkolaus Kursulas (T »Posito quod
Spirıtus Sanctus solo Patre procedat, adhuc ita Fılıo realıter distingul1
pOotest ılıus en1ım PCI solam filiationem Sancto Spirıtu sufficıenter
distingu1 pOtest quamVvI1s en1m talıs opposıit1o0 8(0)81 e  ‚9 sufficıt PTrOCesSsS10
diversa quası PCTI generationem, Spirıtus PCI processionem«**,

Die Tropoi sSind der griechischen Theologie das Constitutivum der
göttlichen Personen. Den Relationsbegriff hat die IC Altertum
und Miuiıttelalter fast nıe gebraucht und, WEe'’ gebraucht, nıcht
abendländischem Sınne aufgefaßt. Patrıarch ermanos I1l Von Konstanti-
nopel — Wr der Ansıicht, der Name TVELLLA se1 keıin rela-
tiıvyvum1!? Allgemein wurden die Personen VOIlN Osten dem Gesichts-

Vgl Parthenius Miınges OFM, Compendium T’heologıae Dogmaticae Specialıs
(Ratisbonae °1921) ss
10 Demetrakopulos, Bıblıotheca ecclesiastıca e1pz1ig 89 nac. Martın

Jugie AA, Theologıa Dogmatıca Chrıstianorum Orizentalium [Paris1is 1926 — 33|]
2272

Niıkolaos Kursulas, 20 vowic TNG 3  LEPÄC ®©EeoloyLac (Zazynthı 252s
NnNac. Jugie W

1 Germanos 11 seinem Antwortschreiben auf das päpstliche auDens-
bekenntnis Chron:cum Georgn Frantzıs VWıen 139s
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punkt der diomata und nıcht unftfer dem der Relationen betrachtet und die
gleichen hypostasenbildenden diomata WwIe den griechischen Väter-
schriften aufgezählt. Eıne allerdings nıcht bedeutende Änderung tTrat

der LECUECTCN Theologie (besonders seit dem Jh.) e1n, als INanl daran
g1ng, die Relationenspekulation dıe orthodoxe ogma einzuführen
Als Beıispiel se1 LUr auf 1kos Rhosıs hingewilesen, der sa »Hypostasıs est
modus existentiae NIUS essentiae SCUu NIUS De1 1n relatiıone eJus ad 1D-
SUMm Ires ist1ı modi exIistentiae UN1us essent1lae De1 SUNT tires 1versae
relatıones De1 ad se1psum«*®,

Die diıomata usiode definiert Petros Mogilas als »solche, dıe dem
Vater, Sohn und Hl Geist gleicherweise zukommen« (I 13, M 34) Zu
diesen Idiomata gehören die ‚wigkeıt, Unendlıchkeıt, Güte, aC.  ‚9
Schöpfertätigkeıit, Vorsehung, Allgegenwart, Unermeßllichkeit, Allwıssen-
eıit Gottes So sind alle yaußer jenen persönlıchen Idiomata: Ungezeugtes
der Vater und Ursprung se1n, Gezeugtes der Sohn und fleisch-

diıomata dergewordenes Wort, Hervorgegangenes der Hl Geist,
göttlichen Natur und ZWAar gleicherweise ohne irgendeinen Unterschied
allen drei Personen gemeinsam«“ (I 13, 34)

Aus dieser inteilung persönlıche und wesentliche diomata geht
aber hervor, dafß beide eihen Von diomata keineswegs auf gleicher ene
stehen der vielleicht als Unterabteilungen der großen Gruppe Idıomata
aufzufassen waären. Der USCTUC I1diomata für dıe göttlıchen Hypostasen
wurde gewählt, weıl kein anderer geeignet erschıen (man denke 1Ur
die Nachbarschaft des Islam). Man kann aber den Trennungsstrich zwischen
diesen beiden Gruppen Sınne der orthodoxen Theologıe nıcht scharf

zıehen, enn gerade durch diese Irennung wollte dıe ostkirchliche
Theologie dem Vorwurf begegnen, s1e verwische den Unterschied der
Personen der einen Usıa. Von da her erledigt sıch auch der Einwand des
1kos Rhosıs, der el1: Kategorien Von diomata nıcht scharf VOIN-

einander und die Idiomata prosopika er nıcht als Constitutiva
der Personen ansehen konnte, WC) sagte: »Unde PCTISONA alıqua Deo
concıpienda 8(0)81 est LaMquam proprietas quaedam SCUu attrıbutum : ita Fılıus
NOn est attrıbutum Idioma) Patrıs, simiılıter hypostasıs conciplenda NOln est
secundum rationem quantitatıs, Lamquam DaIs totıus maJOor1s S1Ve divinae
essentlae, S1Ve N1IUS Caeferarum personarum«**,

Es ware abwegıg, die Idiomata-Erklärung schief aufzufassen, sS1e
dann verwerfen können. Das personenbildende Element ist der
Idiomata-Erklärung eben, WIE schon erwähnt, der 1 ropos, der jeder Person
eigene und der anderen unmitteilbare Subsistenzmodus, der S1e ihrem
Fürsichsein konstitulert. Dieses Fürsiıchsein 1st aber nıcht das konsti-
tujerende Element der göttlıchen Personen, sondern 1st auch be1 den

Z0otNuc ÖOYLATLANG TNC 0D9000E0U KATOALKNG ”"ExxMNOLAG, (Athen 245 S,

nNacC. Jugie 231)
14 R 246 nac. Jugie C.)
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geschaffenen: ın der gleichen t1on anzutreffen. So ist der )TTOOTOG TNG
DEE6C  /  UT die Form der Hypostase der 1st die Unterschiedensein

und bezeichnet demnach dıeund Fürsichsein gelegene Weise des e1INs
der Hypostase eigentümlıche Weise sSe1IN. Nun 1st aber ach Johannes
Damascenus dıe der Hypostase eigentümlıche Weise sein jene, welche
den Begriff der ersten Substanz ausmacht«*

Wenn WITr och einen Blıck auf Gennadios I1l Von Konstantınopel und
seine ekenntnisschrift werfen, können WITr leicht dıie gleiche Darstellung
WIeE der Confess10 Orthodoxa erkennen E Wıe Petros Mogıilas
welst die Confess1i0 des Gennadıos wesentliche (essentielle) und persönlıche
diomata auf f LUr m1t dem Unterschied, diese wesentlichen
diomata be1 Gennadıios 1in einem beschränkten und endlichen auch
der Schöpfung zugeschrieben werden. Dieser Umstand 1st be1 Petros
Mogılas (an dieser Stelle) nıcht erwähnt, ebenso fehlt dıe ruppe der
diıomata Gottes des Gennadıos, nämlıch jene, dıe Gott Von der Schöpfung
unterscheiden. Diese Tatsache 1st be1 Moxgıilas in der Behandlung der
persönlıchen diomata mit hineinverarbeıtet, WC) heißt, die
Wesenheıit ynicht sich geteilt 1st, sondern 1Ur VoNn der Schöpfung
unterschieden 1St« (I 12; 33)
bb) Physıs

Von der Physıs 1st 1n der Confess10 Orthodoxa selten die Rede; NUur

Zusammenhang mit der Gotteslehre und der göttlichen Zeugung WIT'! sS1e
angeführt. So heißt 6S (I 3, M 31), dıe Physıs Gottes VvVon keinem
geschaffenen Wesen erkannt werden kann, dafß Gott seliner Wesenheıit
(Usı1a) und Natur (Physıis) ein einz1ıger sel,; der Vater natura ata
physin) wahrer und ewliger Gott 1st (I 9, 32); der Sohn VOT aller
Zeıt AUSs der Natur des Vaters hervorgegangen 1st (1 WZU L eıters
ist Von der Natur der nge. (I 20, 38) und der "Liere (I 23 39)
dıe ede Ebenso unterscheidet siıch das Böse durch seine Physıs, und nıcht
1E örtliıche Diıstanz Von (sott (I 31,M 43) MOAKOV SLVOAL CEVOV XL
LLAXPAV TE SXELVOV, 38  ÖYL AT TOV TOTOV, LO AT TV QUGOLV. Natur (Physıis)
bezeichnet also die Wesensart des betreffenden Sejienden, sein inneres Bau-
PIINZID, seine innere Gestalt, WwWIe sS1e ıhm kraft selnes Ursprungs zukommt
S1ie wırd der Gotteslehre durchgehend mıiıt der Wesenheıt identifiziert,
obwohl S1IE siıch miıt dieser, SCHOMUNCH, nıcht deckt (Natur fügt ZUT

Wesenheit och ein dynamıisches Moment u das der innere rund
iıhres Wiırkens ist.) Dieser innewohnende Bauplan kommt jedem Sejenden,
auch Gott,

In einem eLIwas anderen Siınne WIT die Natur in der Confessio rtho-
OXa verwandt, WC heißt, da{f3 sich die übrige chöpfung (außer den
Engeln und Menschen) keiner Vergehen Gottes Gesetz schuldig

15 Stentrup ö1 Zum e271 der Hypostase Zeitschrift für atholische
eologie (1878) 258
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machen kann, WIC nge. und Menschen, die der Wıllensfreiheit aUS-
sind (I 43) S1e (dıe vernunftlosen Dinge) handeln nämlıch

ach TIE T! TNV QUOLVy der S1C weder Strafe schuldig och
elohnung We:  - macht n KALLVOUVOLV K  AOV SXELVO KALLVOLOLV XT

UNV Ka ÖLA UNTE TLLODRDOUVTAL WNLE SoEACOoVTAL) Natur 1ST
hier Gegensatz Geilst gestellt und allen Wesen zugeschrieben,
die sıch unbewußt,; instinktiv-triebhaft entfalten?®

In der Christologie
Die Christologie der Confess10 Orthodoxa 1ST C1i1NCc Wiıederholung der

Konzıilsdefinitionen ber die Menschwerdung Christı (1
Der Sohn Gottes stieg VO Hımmel herab und nahm C1NCc Menschennatu:

Diese Annahme Wr eine 1Ur scheinbare und für die Welt ersche1-
nende, sondern C11Cc wahre und tatsächliche Annahme, für dıie der e1ib

Schoß der Jungfrau Marıa gebildet wurde, da das Wort be1 SCINCTI Mensch-
werdung, be1 SC1INCT Herabkunft Vom Hımmel eın Fleisch sich

(I E 472 M  48) DIe Menschennatur Christı bestand also Aaus C1INCII
wahren menschlichen eib der eiNeTr vernünftigen eele begabt WTr

(1 M 47 TOTE TAHEUTUG VÜO@OTOG TEÄELOG EYLVNXE LE O  E  ÄC TOQU WEDT)
XL LE Duy  YV AOYLXHV) Uurc die Vereimnigung verlor eine der beiden
Naturen iıhre Eıigenschaiften, sondern beide blıeben unangetastet CU:

proprietatibus SUlS omnıbus (a Die erein1gung vollzog sıch der
eiNnenN Hypostase, wobel Petros Moxgılas nıcht ausdrücklich erklärt daß 6S

sıch die Subsistenz der menschlıchen Natur hrıs der göttlıchen
Hypostase handelt eın Hauptsatz lautet »Und Wr C1in und derselben
ypostase wahrer Gott und wahrer Mensch« (1 28 47) DiIe Gedanken
sind die des Konstantinopolitanum 11 und Chalkedonense, daß auch be1
der Confess10 Orthodoxa dıe Tatsache des Zusammense1ins ZWEICT voll-
ständiger Naturen Hypostase folgt Hypostasıs und Prosopon
werden als SYNONYILLIC Ausdrücke gebraucht*”. Die Ostkıirche ennt größten-
teıils den Bedeutungsunterschied zwıischen den beiden Begriffen, der sich
VOTLT allem 1ı Abendland herausgebildet hatte, nıcht!?.

Vgl dazu Gilson Schmücker, Der Geist der miuttelalterlichen Phılolo  2€
Wıen 186 »Das I1er 1ST dadurch erschaffen, ewollt und zweckgerichtet,

Wılle ihm 1116 Natur aufzwingt, deren Notwendigkeıten 6S sich nıcht entziehen
kann; wird auf das Grute hingetrieben, aber eben treibt sıch nıcht selbst dIl,

wıird getrieben 1E€ der Mensch! Er überragt die anderen Geschöpfe dieser
Welt sowohl Hire die ollkomme:  eıt SCINET Natur als auch rc dıie Wurde

Zieles urch atur, denn dıe vernünftigen Wesen sind Herr ber ihr
'I'un und fre1 der Wahl iıhrer Wege Zur tieferen Durchdringung dieses
Troblems vgl die tiefschürfende Studie vVvon Rudolf Keussen, Die Wıllensfreiheit
als relıgiöses und philosophiısches TODLEM (Freiburg o Br

17 So gibt auch Kımmel SC1IHNCT ateinıschen Übersetzung des griechischen
Lextes der Confess10 Orthodoxa das griechische Hypostasıs MI1t DEeTrSoONa wieder;
vgl 106 113

18 Vgl Bılz, 100 besonders SEIT Boethius begann Prosopon mehr
Von vernunftbegabten Indıyıduen qAauSZUSaScCHIl
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I1 Die Synode VO  —; Jerusalem
un das ekenntnis des Dositheos

Dıie Bekenntnisschrift*?
a) eıit 1661 WTl 1n Frankreich eine Auseinandersetzung zwischen den

Theologen VvVon Port Royal und der reformierten Gemeinde Charenton be1
Parıs Gange Im Verlauf dieses theologischen Streites kam auch die
Transsubstantiatio Sprache, wobe1l siıch der Gesandte Fr:  eicAs
be1 der en Pforte Charles - Francois Ilier Mmarquls de ointel
chriıftlich und mündlich Auskunft ber die Eucharistielehre der
Ostkıirche bemühte ointel hatte miıt seinen Anfragen erfolg. Durch die
Argumentatıon des reformierten Predigers Jean Claude (der Gemeinde
Charenton) verärgert, benutzte der Patriarch Dosıiıitheos Von Jerusalem die
Gelegenheıit der Einweihung der Geburtskirche Bethlehem, eine
Synode abzuhalten, die aber ach den Einweihungsfeierlichkeiten ach
Jerusalem verlegt wurde Der Versammlung wurde wahrscheinlich die
bereıts fertige Arbeit des Dosıtheos ZUTr nnahme vorgelegt. Die gesamten
Synodalakten wurden Maärz 1672 mit 7 Unterschriften unterzeichnet.

Die Confess10 Dosıithei wurde Von den OdOoxXxen be1 den Unions-
verhandlungen miıt den Anglıkanern Aprıl 1718 und be1i den Bonner
Unionskonferenzen miıt den alt-katholischen Bistümern 1874/75, denen
auch die Anglıkaner teilnahmen, gebraucht. Sıe wurde allgemeinen sehr
hoch geschätzt*®. Der Theologe Mesoloras wollte für s1e Unfehlbarkeit
beanspruchen“*, Heute 1st der orthodoxen eologıe die eurteilung der
Confess1io Dosıthe1i eLWwas ruhiger geworden. Im Allgemeinen gilt für iıhre
Autorität das, Wäas ben ber dıe der Confess10 Orthodoxa AL wurde. Be1
der Confessio Dosıthe1l ommt hinzu, da{fß sS1e anscheinend sehr rasch

unftfer Zeitdruck angefertigt wurde und daher manchen das eigen-
ständige theologische Denken des ÖOstens vermissen läßt In der Abwehr

den Protestantismus wurden manche ormulierungen VOIl late1i-
nıschen Abendland übernommen, ohne in sıch i einzelnen
mit ihrem tiefergehend befaßte und alle Gedanken einzudringen
versuchte. aher tragt gerade die Confess1o0 Dosıthei sehr die erkmale
ihrer eıt.

19 Literatur: Franke, Dosiıtheus Ersch-Gruber, gem Encıkl. der Wiıssen-
schaften und Künste e1PZ1g Section A-G, DE Teıl, 194{f.; Gaß, Sym-
O12 der griechischen Kırche (Berlin 7518 Arnım Georg]l, Die
Confess1io Dosıther München

20 1857 bezeichnete Ss1e Makarıos als des plerres de touches de la fo1 ortho-
doxe« (Introduction la theologie orthodoxe 609) Der russische Erzbischof Makarı)
Bulgakov (1816 — 1882) aute auf den Bekenntnissen des Petros ogilas und des
Dositheos seine ganNnzc Dogmatik auf (Handbuch der orthodox-dogmatischen heo-
logle, 1869, übersetzt VOII Blumenthal, oskau 1875, 8 Propst Maltzev betonte
benfalls den normatıven Charakter dieser Confess10 (Oktoichos der rthodox-
atholischen TC des orgenlandes [Berlin XLII1Lf.)
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Physıs, Usi4, Metus1io0s1s ın den Synodalakten.
a) Physıs

Abgesehen Von der Erwähnung des dreihypostatischen Gottes 132),
SOWIeE des wesensgleichen Ausganges des Hl elstes VO Vater 132);
trıtt den ersten eı1l der Synodalakten enthaltenen Exzerpten aus

Kyrıill Lukarıs, die selne Rechtgläubigkeıit und damıt die Unmöglıchkeıit
seiner Verfasserschaft dem unter seinem Namen gehenden Bekenntnis
dartun sollten, 1Ur der Physisbegriff den Vordergrund.

Die Physıs erscheıint hıer als umfassendes Ganzes, als Gesamtheit jener
Lebewesen, die eine Natur besıitzen. So heißt 6S 138 s daß alles
Geschehen Kosmos entweder Von Gott, Von der Physıs, VOIN Geschic
der VO ufall herrühre. Gott 1St die Erstursache jeder Bewegung, doch
wirkt nıcht unmittelbar in jedem Geschehen miıt Die Te1 aktoren
Natur ys1s), Geschick und Zufall23 sind die Diener (Jottes und hängen
Vom göttliıchen Wıllen ab SO vollbringt dıe Natur als Gesamtheit jener
Wesen mıiıt einem inneren Bauprinzıp das, WasSs Gott wıll S13 WIE NnUun
auch die verschiedensten Tätigkeiten der Natur heißen mögen. Die TEXVN
ahmt die Natur ach und findet dieser ihre Norm.

Nach dem Dekret der zweıten eıl der Synodalakten enhaltenen
Confess10 des Dositheos 1st alles, Was Von Gott geschaffen Ist; 1n seinem
Sein gut 162), das Böse Menschen muß also eine andere Her-
kunft haben Es entspringt auch tatsächlıch dUus der freien Wahl des
Menschen, die 1n der Willensfreiheit begründet ist24

22 TüyN ist der altgriechischen Literatur der Fachausdruck für das, WAas der
ensch durch die Bestimmung Gottes erreicht; vgl HFr Passow, Handwörterbuch
der griechıischen Sprache, N1Cc  n eagr Von Fr Rost und Fr Palm e1pz1lg
51841 — 1857) IL, Z

einen absolutus oder relatıvus annımmt, hat Kyrıill nıcht aus-
drücklich gesagt och weılst der Zusammenhang auf den relatıvyus hın, auf
ein Geschehen, dessen Ursachen entweder qQus bedingt, aber nıcht eindeutig
aus: bestimmt oder nıcht als Ursachen eines olchen Geschehens beabsichtigt und
vorausgesehen (natürlıch hinsıchtliıch der Kreaturen). Wahrsc_heinlich
hat sich dieser Beziıehung keinen  s Reflexionen hingegeben.

Es ist bemerkenswert, die Confess10 die Wıiıillensfreiheit eindringlic.
verte1idigt (In den Exzerpten AUus yrıll Lukarıs WIT| auch 139] der Ausspruch
Gottes Gn 2,18 Ich 111 ihm Iscl dem Menschen]| ine Gehilfin machen, ZU Beweiıis
mıit herangezogen, da doch n1ıemand behaupten könne, das se1 alleın Von der Tau

verstehen, die dam 1Ur SIrT1C| wurde [ein Musterbeispiel allegorischer
Exegese!].) Die Confessio entfaltet überhaupt die SaNZC orthodoxe ehre VO)

Synerg1ismus des freien ens » Wenn das dritte ekre des Confess10
Dosıithei, das gleich umfangreicher 1st als das entsprechende der Confess1i10 des
yrıll Lukariıs, der lateinıschen Version lıest, glaubt INnan einen abendländischen
cholastıker VOL sich en Der Satz c Deus illos quiıdem praedestinavıt, qUOS
arbitrio SUO bene praesciviıt: QUOS VeIO male, damnavıt’ ist rein molinistisch
die Prädestination erfolgt auf Grund des göttlichen Vorherwissens Es scheint

zweıfelsfre1, Wiıderlegung der Kyrillschen Irrlehre abendländische
Quellen, wahrscheinlich Molıina selbst benutzt hat« Sa: Georg1 41 Zum
Problem patristischer eıit vgl Telfer, ÄAutexusıa
(1957  }
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Als innerer Bauplan und damıt auch als bestimmende Norm des irkens
erscheıint Physıs 1n dem Dekret 167) Hiıer ist von der Natur des
Menschen die ede Sıe 1st ZWAAaTr UrC. den Sündenfall AUsSs ihrer Voll-
kommenheit und Freiheit Von Leidenschaften herausgefallen, hat aber doch
ihren Grundcharakter bewahrt Das Unterscheidungszeichen der Menschen-
atur gegenüber den anderen Lebewesen 1st die rationalıtas (da der Mensch

nıcht mehr als Mensch bezeichnet werden könnte), und wesentlichen
1St dıie Menschennatur > WIe s1e Gott erschaffen hat Es erscheıint weıters
als unmöglıch, eine gute Natur, dıe AaUus den Schöpferhänden des
höchsten Gutes hervorgegangen 1st, nıchts Gutes wıirken onne (Der Herr
selbst chreıbt doch den Heiden gute Werke Z Mit D 46 f (Der
Mensch kann sich somıi1t auch VOT der Wiedergeburt dem Guten zuwenden,
weiıl die VoNn Ott geschenkte Physıs das Merkmal der rationalıtas und
der Entscheidungsfreiheıit besitzt. Der Mensch 1st logıkos und autexus10s.)
Als BegründungdientDositheos das Axıom, dasWırken eines e1Ins VoNn sSEe1-
18158 Natur, die Natur aber VO Schöpfer (wenn auch ratione diversa) abhängt,

a., W der scholastische atz gere sequıtur CSSC oder: Modus operandı
sequitur modum essend1?©®. Die Herkunft dieses Satzes erklärt sıch unschwer
durch deninfluß der scholastischen Philosophıie, der sıch schon seltdem 14.1]h

der griechischen Theologie wachsendem geltend gemacht atte.
In diesem Jh auch dıe Summa COnTftra gentiles und dıie Summa
T’heologica des 'IThomas VON Aquın durch Derr_1_etrios Kydones 25 —
1Ns Griechische übersetzt worden; eine Übersetzertätigkeıit, dıe VvVonl

Gennadıos I Von Konstantinopel fortgesetzt worden WAÄär.

Usıa Metus10osis
In der Irimntätsiehre erscheint der Confess10 Usıa wieder als die all-

gemeine Wesenheıt, dıe Usıa deutera (mit der besonderen Betonung der
konkreten Existenz)*®. Gott 1St e1INSs der Usıa, aber dreifach den Hypo-

25 »Alles Wirkliche ist auch wirksam, CS hat nıcht allein eın Sein SOWIle ein
dieses Se1in bestimmendes Wesen, sondern auch eın seinem Wesen entsprechendes
irken en el tätig sein und dadurch setizen. Eben durch diese
Tätigkeit trıtt das innere Wesen des Dınges 1n Erscheinung; außert sich Taten,
die entweder in dem Wiırkenden selbst oder 1n einem anderen geschehen. AÄAus
diesen Außerungen lLäßt sich deshalb die Beschaffenheit des inneren Wesens C1-

SC.  eßen, we1l dıe Wirksamkeit sich ach der Wesenheıt richten muß« sa Ha
IMNMani, Metyphysıik reiburg Br. 71914) 41 Die SanzZe der Confess1io0
richtet sich die protestantische und kalyınıstische Vorstellung VO  3 der voll-
ständıgen Verderbthen der Natur, wıe ja die Confess10 erster Linıie als 1der-
legung der Confess1io des Kyrıull Lukarıs edacht 1St. Dositheos betont immer
wıieder die Gute der chöpfung Quia VCeIO bonus est Creator, valde bone
fecıt UaACECUMIDUC fecıt, T POtTeSsTt opifex CSSC malorum 162, mme. S 431)
Das Ose entspringt dem freien MeEeNSC. en oder kommt VO:  - den Dämonen
her, denn »simplıciıter enım ullum 1n malum agnoOSsCItUur«.

26 Wenn Georg1 a. 20 Sagt, das Dogma VO:  } den ydre1 Hypostasen der
Gottheit, die doch wıieder einer Omusıie verbunden sind«, seit dem Nıkänum
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STasen. Dositheos verteidigt hıer auch die ehre VO Ausgang des Hl
e1Istes allein aus dem Vater sowohl das lateinısche filioque als auch

das Bekenntnis des Kyrıill Lukarıs.
Besonders bemerkenswert 1sSt der Eucharistietraktat der Confess1io0

(decr. L7 Man hat das Dekret ber die Eucharistie als den
Mittelpunkt der Confess10 Dosıthei bezeichnet??. Das Auffallende aran
ist, daß gerade 1n dieser rage die Confessio die lateinische scholastische
Terminologie ohne nähere eigene Untersuchungen übernommen hat

Wır wollen dıie biıblısche Begründung der Eınsetzung der Eucharistie,
SOWIeE die rage des Zeitpunktes der Wandlung (Epiklese)?®, übergehen
und unNns gleich der Beschreibung der Gegenwart Christ1ı der Eucharistie
zuwenden. Kyrıull sprach ZWAT auch VONn einer wahren und realen (Gegenwart
Christı1, schränkte S1e aber auf das Erlebnis des Glaubens e1in. Hıngegen
bestimmt die Confess10 osıtheli: »Wır glauben, dafß der heilıgen Hand-
Jung der Herr Jesus Christus gegenwärtig 1Sst, nıiıcht pisch (TUTLXÖG) der

(eixoviKXGC), och überschwenglicher na (XoAOLTL ÖTEPBAAN0UON)
WIE be1 den übrigen Sakramenten, och durch bloße Gegenwart (xoarta LOVYNV
TADOUGLAV), WIeE einıge Väter Von der Taufe behauptet haben, och durch
Impanatıon (KAtT AVApTLOLOV), da{fß sıch die Gottheıit des 0Z0S mit dem
dargebrachten Brot der Eucharistie hypostatisch eint, WIEe dıe Lutheraner
SAdNZ unwıissend und unglücklich meilinen« 171) Die Confess10 wendet sıch
damıt die spirıtualistischen Erklärungen Ww1Ie die zwinglianısche, SOWIE

die lutherische Kon- er Im-)panatıionslehre, die eine Konsub-
stantlat1on, gleichzelntige KoexIistenz der Brotsubstanz mıiıt dem wahren
Leibe Christi (praesens ın, SuUu pane annahm. Posıtiv bestimmt die
Confess1io0 die Gegenwart Christı als ywahrhaft (AMMNTEC) und wirklıch
(mpayLATLKÖG), da{fß ach der Heıilıgung des Brotes und des Weıines das
Brot verändert, verwandelt, umgebildet, umgeändert WITF': (WETABAAMECAL,
WETOVGLOVOTAL, LETATOLELOTAL, WETAOOUTLLCECOAL) den wahren e1b des
Herrn, der Bethlehem Von der immerwährenden Jungfrau geboren wurde,

Jordan getauft wurde, gelıtten hat, begraben wurde, auferstaqd, auf-

ökumenischer Glaubensbesıiıtz der I1 hrıistenheit sel, stimmt dies 1ın dieser
Fassung nıcht .dıy da doch das Nıkänum Usıa und Hypostasıs och identifizierte.
Der aC. ach trıfit der Satz Georgis allerdings ZU y vgl Hammerschmidt,
Die Begriffsentwicklung ın der altkırchlichen T’heologıe >aunschen dem ersien allgemeıinen
Konzıl \VDoNn Nızda Un dem >weıten allgemeınen Konzıl “on Konstantinopel

T’heologische Revue 51 (1955) 45 — 54
7 SO Georg1 A, A, /1
28 Vgl HOöoppe; Dıie Epiklesıs der griechıischen und orzentalıischen Liturgıe

Un der römaische Konsekrationskanon chaffhausen FranzZ; Dıie
eucharıstıische andlung und ıRlese der griechischen und orıentalıschen Liturgien
Würzburg Joh Watterich, Das Konsekrationsmoment ım heılıgen
AÄAbendmahl und seine Geschichte (Heıidelberg Gummey, The Conse-
cratıon of the Fucharıst (Philadelphiıa London Varaine, L’Epiclese eucharı-
st1que these) (Brignais Höller, Dıie ÜRLESE der griechıisch-orientalıischen
Liıturgien VWıen Nıcolae Popovicın, 2CLEZUA Euchariıstica (Sıbıu
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SCNOMMCN wurde, ZUr Rechten Gottes, des Vaters SITZT und kommen wiıird
auf den Wolken des immels, da{fß ebenso der Weın umgeändert und
verwandelt wird (LETATOLELOSCL KL LETOLGLODOSAL) das wahre Blut des
Herrn, das VoNn dem Kreuze Hängenden VETSOSSCH wurde für das Leben
der Welt« 171 f. Im folgenden Satz wird dieser Vorgang och deut-
lıcher umschrieben: »Nach der Heilıgung des Brotes und des Weiıines bleibt
nıcht dıe Usıa Von Brot und Weın, sondern der e1ib und das lut des Herrn

der Gestalt (gUÖgr) und dem ypus TUTO® Von Trot und Weın,
unter den i1dentien des Brotes« L72) Die Beziehungen ZUT scho-
lastıschen Sakramentslehre sind unverkennbar. Friedrich Heiıler bezeichnet
die Ausführungen des Dositheos geradezu als einen y»Ausschnitt AQUus der
thomistischen Sakramentslehre«*®, während Georg1 bemerkt: »Hier spricht
dıe aristotelisch-thomistische Philosophie«®°. Der Zusammenhang mıiıt dem
Kanon der ess 111 des ITrienter Konzıils }, SOWwIl1e die änge den
Catechismus decreto Consılı Tridentini edıitus?? sind sehr deutlich.
Wahrscheinlich 1st auch die umma Theologica des "Thomas Voxn Aquın
der Formulierung beteiligt®®. Ohne selbst eine philosophisch-dogmatische
Spekulation denken, übernimmt Dositheos die scholastischen rklärungs-
versuche.

Dabe!1 sagt dıe Confess10 nıchts ber die Art und Weise des Weiıter-
bestehens der Akzıdentien, ob WIE die scholastıiısche assung phılo-
sophıert der Schöpfer dem z1dens auf übernatürliche und Weıse,
durch unmittelbares Eingreifen dıe Funktion leistet, die dem absoluten
Akzıdens 1n seliner natürlıchen Existenzweise seiner naturgemäßen
Bedürftigkeit durch die Substanz als Träger geleistet würde. Die rage
der Möglıchkeıit subjektloser Akzıdentien WIT'! nıcht weiter berührt. Ebenso
bleibt die rage ach der Wesensform des Brotes, die sich ach den AÄAn-
sichten der thomistischen Naturphilosophie, dıe Ja 11UT eine forma sub-

Fr Heıler, TRırche und Ostkırche München 254{£.
Ü Georg]1 d. A. 723

ANnNoNnes et decreta sacrosanctı Decumen1C1 Concılız Tridentini (Ratısbonae
59 »Sı qu1s dixerit, Sal  LO Eucharistiae acrament TreIMNanNeIC substantiam
panıs et CU) COTrDOIC sanguline Dominı nostri1 Jesu Christı1, negaveritque
rabılem ıllam singularem cConversionem tot1us substantiae panıs iın
totius substantıae V1nı sanguınem, manentibus dumtaxat speciebus panıs et V1Nl,
QUaIN quıidem conversionem atholıca Ecclesia aptıssıme transsubstantiationem
appellat : .

Regensburg 18386, ILL, 4, 3588., s$, ; vgl Gaß, ‚ ymbolı. 262ff.
Summa Theologica 111 75 De conversione panıs et V1nı sanguinem

Christı1 ' I1homas ehande. der el ach die Fragen: Utrum 1n hoc sacramentfo
S1it Chriıstı secundum verıtatem, vel solum secundum figuram vel S1CuUTt
S1Z2N0. Utrum substantıa panıs eTt hoc SacramentTtO pOost COIl-

secrationem. Utrum annıhiletur. Utrum CONVeEerTtAatu: 1ın et sanguınem
Christ1i Utrum rTemaAaneant ıbı accıdentia DOSLT cConversionem. Utrum remaneat
ıbı forma substantialıs. Utrum CONvers10 Nit subıito. us verbis conveniljenter
eXprimı DOTtest (Die Deutsche homas-Ausgabe, 4() Band [Salzburg 51ff.)
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stantıjalıs 1n einer sammengesetzZten Substanz anerkennt, dıe Form
des Le1ibes Christi, insofern s1e das Körperseıin g1bt, verwandelt, unbe-
antwortet Dieses Schweigen läßt 1Ul wieder deutlich das estreben der
ostkırc  chen Theologie erkennen, dem Mysteriencharakter der Eucharistie
UrCc. weitergehende Untersuchungen nıcht nahe ‚5 nachdem
INnNan sıch schon weitgehend Von außen kommenden Formulierungen
angepaßt hatte

Da 1Ur die eucharıistischen en iıhrer Substanz verwandelt werden
und die Akzıdentien unverändert bleiben, können auch 1Ur die Akzıdentien,
durch die der e1ib Christı Erscheinung tritt, Von den änden und
en zerteıilt werden L72); während die Substanz unversehrt und
ungeteilt bleibt aher Sagt die »katholische Kirche?®1: Geteilt und Urch-
teilt wird der Zerstückelte und doch nıcht Zerteilte, der Genossene
und doch nıemals Aufgezehrte« }72) Dann WITr die Ansıcht als blas-
phemisch und gottlos verworfen, dıe 1n den Teijlen des verwandelten Brotes
und Weines jeweıils NUur einen Teıl des Leibes und Blutes Christ1 enthalten
siecht?5. Es findet sıch vielmehr jedem Teıl der BANZC unversehrte Christus
ach seiner Substanz als perfectus eus und perfectus homo*®®.

Eın wen1g spater besinnt siıch dıie Confess10 wieder auf die Linie der
östlıchen Theologie, WE S1Ee sıch näher ber die Metus1iosis ausspricht:
Es soll damıiıt nıcht die und Weıse, WIe Tot und Weın den eib
und das lut des Herrn verwandelt werden, erklärt werden 17/3) Diese
1st unbegreiflıch für geschaffene Wesen und alleiın dem Glauben und nıcht
menschlichen rwagungen zugänglıch. Es soll amıt 1Ur g se1n, dafß

Negatıve Bestimmung) die Wandlung nıcht 1SC. der C  ‚$ nıcht
ach überschwenglıcher nade, nıcht Urc Teilnahme oder Gegenwart
der ottheıit des Eingeborenen alleın vollzogen WIrd, und auch nıcht ein
Akzıdens des Brotes und Weiınes ein Akzıdens des Leibes und Blutes
Christı durch irgendeine Wandlung der Veränderung umgeschaffen wird,
sondern 2 Posıtive Bestimmung) wahrhaft und tatsächlich und wesentlich
WITr das Trot der wahre eib des Herrn und der Weıin sSe1nNn Blut 173

AANDTOC XL TOXYLATLA.GC KL 0UGLWÖGC YLVETAL On WLEV &OTOC UTO O AANTEC
OU XUPLOU COUX, OLVOC UTO TOU XUOLOU XLLO).

Muiıt »Eccles1ia Catholica« wıird hier auf dıie Chrysostomosliturgie BezugI
INCN, Was MMeEe und Symbolik 263) betonen ist; die el
mi1t dem Ausdruck och nichts anzufangen wußten vgl Georgl], A, d, (3) Die

der Liturgie lautet: »Gebrochen und geteilt wıird das Lamm Gottes, der
So.  S des Vaters, gebrochen und doch nıcht zerteıilt, allzeit und doch
nıemals verzehrt, sondern seine 'Te  eANnmer eiligend«

3 0 Es wıird MI1t den Worten der cholas ausgedrückt die definıtive gelistige
Gegenwartswelse des Lei1ibes Christı (extens10 in TOTLO quantitas interna) behauptet.
Die Worte der Confess10 werden durch die Beeinflussung VON der Problematik
der Scholastık her verständlich

uch hıer findet sich eine Entsprechung e1im Konzıil Von Irıient: Sess. AILL,
Can. Canones eit decreta, 59)
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Zu dieser Stelle Ssagt der Heilerschüler Georg1: »Hıer hat die orthodoxe
Theologie wohl den außersten Punkt 1n der rationalen Fixierung eines
Sakraments erreicht, das sS1e gerade se1nes Mysteriencharakters
immer mit einer gewissen Reserve behandelt hat Zeigt schon die
Wandlungslehre der alten griechischen Kırche Sanz unprotestantische Züge,

ist dies nunmehr endgültig festgelegt, und ZWAAaTr mıiıt den Miuiıtteln der
lateinıschen Scholastık und 1n bewußlt antıprotestantischer 'Tendenz«3”.

Das yWIie« der Gegenwart Christı wurde 1n der patristischen eıit nıcht
weiılters erortert Kür dıie Väter genügte CSg daß der Herr wahrhaft diesem
Sakrament ZUgeCSCH 1st. uch WE dıe Väter den Ausdruck Usıa gebrau-
chen, wollen s1e amıt nıcht eLItwas Eigenes, Von den Akzıdentien Ver-
schiedenes bezeichnen??. Kür den Vorgang der Wandlung wurden 4, Jh
die Ausdrücke LETABOM und LLETOATTOLNGOLG gebraucht, be1 Gregor Von yssa,
Basılıos Gr und später be1 Johannes VOoNn Damaskus. Den Griechen
wurde der Ausdruck Metus1os1s wahrscheinlich Zu ersten Mal auf der
Unionssynode VoNn Lyon 1274 bekannt und 1n der Folgezeıt auch VCI-

schiedentlich verwandt. Dazu kam dann och dıe mıiıt diesem Ausdruck
verbundene ehre Von den Kategorien der QUOLA. der des ÜTOXELLEVOV und
des cLLBERNKOG. In der folgenden Zeıt fand siıch immer eine eihe Von
Vertretern dieser ehre griechischen Bereich, anue. alekas

und Johannes Plusiadenos (nach 9 dıe die Metus1os1s der Sache
ach vertraten, aber den Ausdruck vermieden. Gennadios ı81 Von Kon-
stantınopel gebrauchte dann auch den Ausdruck Metusı10os1s, doch vermied

weitergehende philosophische Spekulationen. eine Ansıcht Läißt sich
urz umschreiben®?: Nach der Rezitation der vorgeschriebenen Worte
erfolgt sogleich der Akt der Metus10s1s, welcher das Brot 1n den Leı1b, den
Weıin das Blut hrıs verwandelt. Nur die außere Gestalt €L80G) bleibt
zurück und 1eS$ geschieht durch göttliche Ökonomie, teıls weıl die Wiırkung
der Wandlung geglaubt, nıcht geschaut werden soll, teils, damıt die mensch-
liche Natur UrCc. den Anbliıck des Fleisches VOT der mit Christus e1in-
zugehenden Gemeinschaft (EveoL6) nıcht zurückgeschreckt werden möge

Miıt Gennadıios vertraten dıe Metus1os1s Gabriel Severos, 1577 Metro-
polıt Von Philadelphia atte der Universität Padua( !) studiert), eleti0s
1gas, Max1ımos Marguni10s, ethodios IH Patrıarch Von Konstantinopel
68 — Stefan Javorskı) und Athanasıos Pariensıis.

37 Georg1 A, A. 75.3 vgl Balanos, Z0Bol« XXl GSULBOALKA BıßALG,
then 31 Anm

S& gl<. dreas Rınkel, Die eılıge Euwuchariıstıe (1952) 44frt. Zur ehre der Väter-
zeıit 1st auch vergleichen: Pusey, T’he Doctrine of the eal Presence
contaiıned ın the Fathers London und Betz, Dıie Eucharıstıe ın der Zeıt der
griechıischen Väter S Die Aktualpräsenz der Person und des Heıilswerkes Fesu ım
AÄAbendmahl nach der vorephesinıschen griechıischen Patrıstik (Freiburg 1. Br
eıitere Lıteraturangaben be1i Altaner, Patrologıe reiburg Br 51958) 25£.

39 Vgl Renaudot, Gennadır Homulıae de S$SACYraMentO eucharıstıiae, Meletu Alexan-
drını, Hectaru Hıeros., Meletu Syrıgı eft alıorum de eodem argument0 opuscula (Parıs
1709 60)
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Dahingegen vermıeden Jeremi1as I1 seinem Antwortschreiben die
Tübinger T’heologen*° und Metrophanes Krıtopulos den Aus-
TUC Metusi10s1s, auch die Synoden Von Konstantinopel 1638 und 1672
wandten den Ausdruck Metus1os1s nıcht

In einer Bekenntnisschrift erschiıen der Ausdruck ersten Mal, als
die Confess10 Orthodoxa aufgenommen wurde. Nur 1St die Fassung

der Conftess1io0 Orthodoxa nıcht weıtgehend Von der lateinıschen Formu-
hıerung abhängig WIE dıe der Confess10 Dosıthei Sıe bestimmt, dafß dem
Zeıitpunkt, dem der Priester die Gaben konsekriert,; die Usıa des Brotes
und dıe Us1ıa des Weines 1n die Usı1]a des wahren Leı1ibes und Blutes Christi
UrC die Tätigkeit des eılıgen elstes verändert werde {2) »Nach
diesen Worten vollzieht sıch sofort die Metus1os1is und das Brot wırd
den wahren e1b hrıstı und der Weın 1n seinNn wahres lut verändert.
Es bleibt kraft göttlıcher Ökonomie 1LLUT die Gestalt (gl öN) zurück, welche
wahrgenommen wird.« Eın weıiteres indringen vermeılidet auch die Con-
fess10 Orthodoxa. In 1St der fortentwickelten Sakramentsphilo-
sophıe, WIE S1e uNXs 1n der Confessio Dosıthei begegnet, och nıiıchts Zl

spüren«**,
In der NeUeren orthodoxen Theologie wurde die Iranssubstantiationslehre

Voxn dem Griechen Mesoloras rtreten, während Malınovski1)j und Makarı)
1Ur den Ausdruck gebrauchten, aber auf eine nähere Untersuchung e1inN-
gingen 1ele orthodoxe Theologen sprachen sich sS1e dus und
für die alte griechische 'Iransformations- oder Assumptionstheorie ein?

Papadopulos, Dyovuniotis, Chomj)jakov, Bulgakov. uch diesem
Stück des christliıchen auDens geht der Zug der orthodoxen Theologie
ZUT Sprache und ehre der Väter, wobe!l S1e sich immer scheut, ber das
y Wie« des Zustandekommens der Gegenwart hrıistı Aussagen machen.
Die 1n die orthodoxe Theologie aus dem Lateinischen übernommene ' Irans-
substantiationslehre 1st der ostkirchlichen Theologie eigentlich immer
ein Fremdkörper geblieben. Da die stkırche aber mit aller Entschiedenheit
für die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie eintrat, ist der Sınn der
Eucharistie vollkommen rein bewahrt geC  jeben; 1Ur zeigt ihre
T’heologie yeiINe merkwürdige chlichtheit und Zurückhaltung gegenüber
dem überschwenglichen Reichtum ihrer Liturgie4«*?,

40 Acta el scr1ıpta T’heologorum Wırtembergensium et Patrıarchae Gonstantınopo-
lıtanı Hıeremae, QUAE utrıque ab Anno MDLXXVI USGQUE ad Annum MIX XX
de Augustana Confessione ınter 1serunt: Graece er Latıne ab ıısdem I heologıs edıta
(Wıttenberg 36

41l Georg1 A, &1 Für die ehre ber die Eucharistie der orthodoxen
Kırche ist auch einzusehen: Steitz; Dıie Abendmahlslehre der griechıschen
Kırche ın ıhrer geschichtliche: Entwicklung ahrbücher Deutsche heologie
9 — 13 (  4—6

42 Rınkel, 68
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