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L’Edition Assemanienne du Breviaire Maronite
1SLO0lLre ef valeur obligatoire

Dar
iıchel Breydy

Dans les chapıtres precedents de thesel, NOUS aV1ONS jl1en declare que«e le
probleme de l’obligation ’office divin chez les Orientaux aussı chez les
Maronites dependait Das autant de SaVvOlLr S1 etaıt tenu ce COINMMUN-
autaire 1en indıvıduel, qu«c de eterminer CONCrer les livres requls DOUT
SCHTC d’offices, de les TE - disposition des interesses lors meme  Z qu  2  ıls
trouveralent elo1gnes des SroSs lvres ont servaıt la cCcCOomMMUNAauUtEe ans les eglises,

CHECDIEe loın de la COMMUNAauUtTtEe elle-meme.
ela signifie d’autres qu’1 fallaıt, C d’une celebration

privee de VP’office dıvin, (_ SOIT V’eglise chacun maın SOMn lıvre, SO1Tt
dehors chacun trouvant LOUT seu] _')‚ accommoder LOUVCAU les

livres d’offices POUTC faıre «brevliaire reforme», distriıbuer celu1-cı
apres publıcation conforme l’original, POUF quc la lo1 quı1 ge puisse
atteindre LOUS les sujets contemples Par elle Le Synode du Mont-Liban de
1736 avalt tres claırement etabl; Ces donnees ans premiere partie.

Nous CTOYONS d’ailleurs sauf ulterieure verification qucC la premiere
cCommunaute orientale quı SO1t preoccupee d’accommoder SCS vres
d’offices Ces deux EX1geENCES SUs-mentionnees C prevoyant unle reforme
abbreviative unec edıition de brevlaire COINIMMNUN LOUS SCS fideles, alt ete
la communaute aronite.

Malheureusement, part les efforts cCouronnes de SUCCES s1iecle
pPar VPedition de V’office communautaıre?, les dispositions du synode lıbanais
CONCeEernNan l’elaboration d’un breviaire convenable, SONT restees Jusqu’a
maıintenant lettre morte.

L’actue breviaire de poche, S1 SOUVENT reedite, est precisement quc la
contre-facon de celu1 prevu pPar le Synode. En effet, Ceitfe edıtion: quı
ecourte de beaucoup les TexTtes du «grand breviaire de 1625 avalt ete publiee
POUFr la premiere fo1s Rome 1731 (CINg ans la reunıon du Synode
Lıbanaıis), Ssaılt pPas trop 1en COmMMEentT. Benoit XIV ’attrıbue Jos

Ssemanı: «praesidente IC  g aCCurante Praesule Assemano»
ecrivaiıt-il, tandıs qu Assemanı C rejette la responsabilıte SUT SOM oncle le

ese doctorale droit canon1que D- 1’Universite on du Latran
(Juin SUT le theme Ssulvant: L’Oblıgation de P’office dıvan dans ‚glıse Maronıte

Ia Iumere du Synode Lıbanaıs et de SES SOUTCES zurıidico-historıiques. Nous publions
cet extralt DOUI valeur informative et DOUFTFC Judicieuse critique hıistor1que.

2 (Yest ?&dıition princeps du «Grand Brevlaıre» Daruc Rome 1625 apres
nombreuses es suscıitees nNotfammen!: Dar la Commission des Jesuintes.
Victore clalac avaıt refute LOUTfeEeSs leurs CEeENSUTreEs uUuNnNe dans SIOS volume de
2313 fol CGfr. Bıbl Vat Borg LA€: 21 «Pro Maronitarum Natıonis Breviarıo
Defensio e
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patrıarche Jacques wad « ir patrıacha recognıtum
meliıorem formam redactum ». Baumstark certaınement

dıisant quc la revis1ıon et reduction de 1731 SONLT l oeuvre du patriarche
«Stephanıl Evodi»! 11 Nn y eut pomt de patrıarche de nom?3.

Nous repere indıce confirmant QuC I’inıiıtjative de publıer le
petit brevliaire question est partıe de la PCETSONNC meme de Joseph
Assemanı ans Un lettre Conservee ans les archıves des Alepins Maronıites

Rome. Le moine 'Thomas Budı (ou Labboudi) alors qu'1 n’etait ENCOTEC

qUuC second definıteur de congregation ecrıvaıt SON amı Assemanı
1729

«Une nouvelle m’est qu«c VOUS entendez organıser petit brevliaire
introduisant les PSaUMECS Je prie ONC Dieu qu VOUS onne l’esprit de Sag CSSCc

DOUTC mMefttre ordre, vie durant, ans la natiıon commuUuUnaAaute maronite) ‚y 4

I1 est certaın TOULT Cads QuC le frontispice de Cetfte edition de la plupart
de celles quı l’ont reprise porte uUnNc fausse indication: « Jussu Innocenti
edıita». Le papc Innocent avalt donne SOM approbatıiıon SUT requete du
patriarche d’alors DOUI Vl’edition du breviaire de 1647 1en dıfferent de
celu1 question quı n’etait qu’une «complete » des Textes d’usage
ans le Schihim grand breviaıre employe ans les cathedrales autres

eglises DOUT la celebration communautaiıre.
On peut Das legitimement transposer QEeLtEe approbation une aquftfre

edıition 1en differente quı survient pres de Cent 4Ns apres ! Les edıitions
executees Beyrouth DPar les missı1onNNAILrTES jesultes, ecoulees SUTTOULT
avers les eleves de leur seminailre orjental interrituel, ONT touJours reprIis
le dıit Par ssemanı aVEC SO  o faux frontispice « Jussu Innocenti
Decim1», Sadlls qu’1ıl apparaısse AdUCUuLCc reference l’autorite patrıarcale

pontificale POUTC Jegitimer CCS edıtions selon les STAaTuUuts synodaux de 1736,
molns POUTI dentiher le frontispice question !

Quelles qucC solent les ECXCUSCS DOUT COUVYTITF l’illegitimiıte de ?’edition de
1731 il est certaiın qu  elle avaıt motive le mecontentement general
le synode I’insertion ans celu1-c1 d’un paragraphe quı augmentaıt les
priviıleges du patriarche maronite d’une CONcess1io0n quı venaıt IR  etire retiree

TOUS les patriıarches eveques d’Orient et d’Occident PIEeSqQUC Ceftfte
meme epoque?.

Cfr. Benoit XIV, De Rıtıbus, ed Heiner 1904, 30; item : CD et Jos
Assemanı, Gatalogus cod. 11 Vatıc., S17 et A, Baumstark, Geschichte der
Syrıischen Tıteratur (Bonn 340, OTtfe

(ir Registre de Labboudı Archıves des Alepins Maronites KRome, lettre
du ler decembre 1729, n 85, la DasScC 523 du recue1ıl n A{

C Bou1x, De Fure lıturg1co (Parisus, Lecofire 700 —6 le COIN-

parant VECC le du ch V de la 111e partıe du Syn Libanaıis (n° $ 2) qu1
echappe L’attention de Bouix! Ltem Oppenheim, Instıiıtutiones syst.-hıstorıicae
ın lıturg1am, ı81 Dars 111, De Iıbrıs liturg1cıs (Romae 4—41, le COIN-

parant AVECC Coussa, Ebd1itome praelectionum de Jure ecclesıiastıco orzentalı (Grotta-
ferrata 2174, nn® Z 271
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Voicı COMMENT l’’envoye patrıarcal Rome, Elias Felıcı, faıt l’echo de
la sıtuation apres le Synode sujet de la publication du brevijaire
de 1731

«Questi disordinı quali dovea provedersı1 DCI quali NO  } Dar altrı
desiderare il Patrıarca ch! venisse Mons ssemanı 1n Levante

1 abusava il ero alcunı Offcuı divını stampatı intellıgenza
alcuna del Patrıarca, mancantı molto nel Rıto Sıro-Maronıita, arrıva Mons.
Assemanı, abuso 110}  3 solo GEESCE S1 stabılisce manılera, che 81 LESO DOCO
L1LLICIHLO che inemendabıile»®.

Et VO1CI auUss1ı quelques extralts des deux documents allegues aNNEXES
Cette relatıon de l’envoye patrıarcal:
«La Natıiıon besoin LOULT, ecrıvaıt le patrlarche Khazen, d’une edition du

Schihim Tan! Brevlalıre), tel quel, la lettre, Sans addıtion Omı1ssion et SUr
du bon papier, Ppulsque 1l N Vy plus de vo1lla l’utilite spiriıtuelle ei temporelle
de la Natıon De meme L’edition du PrODTI«C de Careme et du Passional aVEC les memes

du m, et qu’ı1l Assemanı) devraıt AarTanscI, Car LrOouve
des addıtions et des deficı1iencesL’Edition Ass&manienne du Breviaire Maronite  107  Voici comment l’envoye patriarcal ä Rome, Elias Felici, se fait l’&cho de  la situation avant et apres le Synode au sujet de la publication du breviaire  de 1731:  «Questi erano i disordini a’ quali dovea provedersi e per i quali e non par altri  potea desiderare il Patriarca che venisse Mons. Assemani in Levante  Si abusava il Clero di alcuni Officii divini stampati senza consenso e intelligenza  alcuna del Patriarca, e mancanti di molto nel Rito Siro-Maronita, arriva Mons.  Assemani, e l’abuso non solo cresce ma si stabilisce in maniera, che si &€ reso poco  meno che inemendabile»®,  Et voici aussi quelques extraits des deux documents alle&gues et annexes  ä cette relation de l’envoye patriarcal:  «La Nation a besoin avant tout, &crivait le patriarche Khazen, d’une edition du  Schihim (= Grand Breviaire), tel quel, ä la lettre, sans addition ni omission et sur  du bon papier, puisque il n’y a plus de Schihim; voila l’utilite spirituelle et temporelle  de la Nation. De mme 1l’edition du propre de Care&me et du Passional avec les me&mes  types du Schihim, et qu’il (= Assemani) devrait sagement arranger, car on y trouve  des additions et des deficiences ... Voila ce que nous voulions. Or la situation  presente est tout autre et nous devons la declarer. D’abord ils (= les moines ?) ont  fait un breviaire de demi-priere, et la priere du Grand-Office (= Schihim, celui de  la priere publique et communautaire) est disparue; ils ont change les rites et les  tonalites, et la plupart des textes sont en arabe (= au lieu de l’original syriaque . ..)”.  Le document en question a &te &crit par le Patriarche Khazen apr6s la  reunion du synode et il y demande expressement «une edition du breviaire»  tout autre que celle editge en 1731 et.que le patriarche, comme plusieurs  autres au Liban, croyait avoir &t& preparee par «Jles moines», ne se doutant  pas qu’a Rome cette m&me Edition Etait connue pour «assemanienne».  Que l’on consulte le t&moignage de Benoit XIV cite plus haut.  Les qualite&s que le patriarche exige dans la nouvelle &dition sollicitee  sont precisement celles qui manquent dans l’edition de 1731 «telle quelle  ä la lettre (= comme celle de 1625 ou de 1647 ?) sans addition ni omission  et sur du bon papier». Il faut en de&duire que .l’edition de 1731, qu’elle ait  ete l’oeuvre des moines ou d’Assemani ou de tous ensemble, constituait un  «abus» aux yeux du clerg& et du patriarche parce que «imprimee sans le  consentement du patriarche et ne repondant pas aux exigences rituelles et  synodales: «stampati senza consenso e intelligenza alcuna del patriarca,  e mancanti di molto nel Rito Siro-Maronita». Quant aux exigences synodales  nous les etudierons en dernier lieu.  L’autre document annexe ä la relation de l’envoye patriarcal est un  rescrit donne par Assemani ä Gabriel Hawscheb, ev&que d’Alep, l’autorisant  en derogation aux lois prescrites en 1736 ä garder les innovations rituelles  dans «les offices et la messe» de son 6&glise:  «telles qu’elles s’y trouvent, jusqu’a ce que les livres rituels aient &te imprimes  ä Rome et soient parvenus ä eux, et alors ä partir de ce moment la ils devront  $ Cfr. Risposta alla Relazione déll’Ablegatione Apostolica... umiliata alla  S. Congregazione de Prop. Fide da Mons. Pietro Gazeno .. (per mezzo del suo  inviato D. Elia Felici) (publiee a Rome s. d. s. 1. vers 1740) pp. 54—5, nn° 126 —30.  ? Cfr. Miscellanea Maroniti, des Archives de la Propagande ä Rome, vol. IV,  fol. 122. L’original est en arabe.  8*O1la que LOUS voulions. Or la situation
presente est LTOUL et LOUS devons la declarer. D’abord ils les molnes 7 ONT
faıt brevliaire de demi1-priere, et la priıere du rand-Office Schihim, celu1 de
la priere publique et communautaiıre) eQT disparue; iıls ONT change les rıtes et les
tonalıtes, et la plupart des TEXFES SONT arabe Lieu de l’orıginal syri1aque

Le document question ete ecrıt pPar le Patriıarche Khazen apres la
reuni0on du synode demande expressement edıition du breviaire»
TOuUTt quftfre qucC celle editee 1731 qUuC le patrıarche, COINIMMNE plusieurs

ıban, croyaıt aVOIFr ete preparee pai «Jles mo1nes», doutant
pPas qu’a Rome Cetite meme edıition etaıt DOUT «assemanıenne».
Que L’on consulte le temolgnage de Benoit XIV cıte plus aut

Les qualites quCc le patriarche ex1ige ans la nouvelle edıition sollicitee
SONT precisement celles quı ans l’edition de 1731 «telle quelle

la lettre celle de 1625 de 164 7/ SaJ1ils ddıtion Omı1ss1ıon
SUT du bon papler ». I1 faut deduire qu«c L’edition de 1731, qu  elle alt

ete ’oeuvre des moines d’Assemanı de LOUS ensemble, constituait
«abus» YCUX du clerge du patriıarche quC «Imprimee SAaNs le
CONSENTEeMENT du patriıarche repondant PaS exigences rıtuelles
synodales: «stampati intelligenza alcuna del patrıarca,

ancantı molto nel Rıto Sıro-Maronita». uan exigences synodales
OUS les etudierons dernier leu

1/’autre document annexe la relatıon de l’envoye patriarcal est
rescrit onne pPar Assemanı Gabriel Hawscheb, eveque d Alep; l’autorisant

derogation l01s prescrites 1736 garder les innovatıons riıtuelles
ans «Jles offices la essech de SsoOxN< eglise:

«telles w’elles SV TOUVENLT, Jusqu’a qu«cC les lvres rituels alent ete imprimes
Rome et solent DD C e alors partır de MOMENT la ıls devront

©iiy Risposta alla Relazıone déll’Ablegatione postolıca umıilıata alla
Congregazione de Prop Fıde da Mons. Pıetro Gazeno per del SUO

iNnvlato Elıa Felicı1) publiee 0D- Rome S, VOIS 54 —5, nnO
Gifr Miscellanea Maronıit1, des Archives de la Propagande KRome, vol. I

fol 12 L/’original est arabe.
8*
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adopter la nouvelle edition selon qu1 d  Q >«  U prescrit ans le Synode
libanais »

Les iNNOvatıons d’Alep SONT 1en CONNUCS POUT etre l’oeuvre de l’eveque-
moine ermanos Farhat (Ts le rescrit onne Par Assemanı Justifie
ONC suffisamment les EXPrESSIONS de l’envoye patrlarcal:

«arrıva Mons. Assemanı L’abuso 11O:  ; solo GrEsScCeE S1 stabilisce in manıera, che
S1 (D- Treso DOCO LMECNO che inemendabıle». Kra grande l’impertinenza ardıre de’
MONACI Llibanes1i Arrıva Mons. Assemanı ardıre CFrESE6: che moltiplicano
le NOVvItA nell’abito, nell’orazıone, nell’offic10, ne essa ‚»®

D’autre part, ans rescrIit OUuS CONSTATONS unle condamnatıon implicıte
moOo1nNs Un reprobatıon de V’edition de 7513 de LOUS les VTeSs

rituels prepares Alep ailleurs diffuses par les molnes lıbanaıls;
meme OUS le commentaire le plus claır des teXTtES du Synode
liıbanaıs. En effet, celu1 meme quı preside le synode apres aVOLF prepare
les textes, declare qu'’ıl tallaıt S’attendre un edıtion nouvelle quı SCId faıte

Rome qUuC, partant, touftfes les pouvalent plus Joulr d’aucune
autorite «selon quı1 ete prescrit ans le Synode» quc PrOVI-
sOlrement POUT l’Eglıse d’Alep Vertu de la derogation apportee
1in 10C0 ad tempus Dar ssemanı.

Dans le chapıtre 111, n0 IS de la premiere partıe du Synode lıbanaıis de
1736 avalt enumere les exigences auxquelles devajent etre SOUMISES les
nouvelles editions des VTEeS riıtuels maronites:

«Item delıgat CU: Episcopi1s eV.mMUS D.nus Patrıarcha V1ros 1doneos
quı1 officıa ecclesiastica reCoOgnOSCant QqUuaCl approbarı debeant prımum ab
eisdem Rev. Patriarcha et EpiscopIis, e1n! typıs evulgarı, DEIQUC eccles1as,
monaster1a dioeceses 1U constituto preti0 d1 triıbu1 ublatıs medio coeter1s
NCC um permuittent 1n eccles1a dhıber1 N1sS1 ab iisdem Ordinaris attestatio
scr1ptis Hat ill  5 collatum CU: alı1s jJam impress1s et approbatıs ınventum SSSC

CUII e1s concordare. . Quıi fecerit etiamsı episcopalı digniıtate fulgeat nNOverIıt
praeter CENSUTAS recıtandıs horis Canon1C1s muner1 SUO NCQqUAQUAM satıisfacere )o

Aussı PassSasc est considerer COININEC une reprobation camouflee de
L’edition faıte 1731, des innOovatiıons de l’Eglise ep SOUMmM1ISEe l’ın-
Auence reformatrıce des moines-eve&ques, des «abus rituels » attrıbues

MoOolINeES ans leurs celebrations lıturg1ques conventuelles COINMN1IE QUSS1
de LTOUTtES les inıtlatıves de latinisatıon pfIvee qucC permettalent,
chacun DOUT SOl1, les eleves maronites du College Romaıin.

Le legislateur synodal exclut de l’usage TOuUtTt quftre vre 1101 conforme
L’edition preparee Dal la cqmmissi  c  on  Z des «VIT1 idone1», approuvee Dai le

patriıarche les eveques, imprimee distribuee ans la Natıon
Maronite; CC, SOUS peine de rester defaut V1S-A-VIS de l’oblıgation 1M-
posee chapıtre XN (n® 34) de la 1Is partıe

«Omnes SaCrıs ordinıbus constituti, diaconı1ı scılicet presbyterI1 et episcopl, ad
Oras CaNnON1CAS oblıgantur S1Ve choro S1Ve privatım recıtandas »

Miscellanea Maronıiti, loc. CIt et fol 20 ‘L150. Le rescrit arabe est ate
«le 17 decembre 1737»

Rısposta alla Relazione, cıtee plus haut, NUmMEeETIOS 130 et 131, 55
Sur les innovatıons alepines cfir Ragg1, dans Al-Mashrıq (1935) 513 S5,. et

Bleibel, sstoire de ordre Ilıbanaıs aıre 161 et 168 (en arabe)
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OUr pOUVvoIr harmoniser Justement la portee de Cette prescription AVEC

celle des exigences synodales precedentes, faudra rappeler inevıtable-
Ment la troisieme obligatıon imposee clercs suyet mentionnee

111e partıe du meme synode:
«Unusqu1isque clericus 11ıbros habeat ad exercıtium SUul ordinıs CS -

Sar10s. Divinıs offic1s assıdue 1n eccles1a intersint, praesertim us OM1-
N1C1IS et fest1s, Nn1ıs1ı legitime impedit1»*°,

Ces «libros necessar10s ab unN0qUOQUC habendos», Ont l’un est le
«brevıaire recompile», ete question la premiere partıe du Synode.
Maıs la confrontation ulterieure de TOUS Cn AVOGC celu1 quı SU1

paS de OUuS eclairer uti!lement SUT la «INCNS legislatorıs synodalıs»:
«In majoribus Eccles11s et monaster11s, inducendus est UuUSUuS, Uunusqu1isque loco

SUO 1lıbrum PTIaC manıbus teneat; indecorum enım ingentem clerıcorum
vel monachorum multitudinem inconfuse e inordinate ad L.ectorile convenire, uL

codice OIMNES cantent»**
Or, est qucC les lo1s d’un Synode Provıncıal approuve in

forma specıfica solent 1en agencees L’une fonction de l’autre de facon
resulter ensemble complet commodement praticable. Nous

devons ONC aboutir logiquement la conclusion Ssulvante:
La lo1 synodale de 1736, CONCeErnNaAant les offices dıvıns, exclut normalement

l’emploi1 de ?’edition aqassemanı]ıjennNe TOuTtes les copiees SUT elle
l’ayant imıtee ans SCS innovatiıons ans SO  - illegitimite; elle iImpose
cependant UNc obligation conditionnee realıte la publıcatıon future de
lıvres rıtuels reformes refondus.

Telles publicatıon, reforme refonte ont ete Jamaıs realisees Jusqu’a
malntenant A aa T

Donc, de facon, la valeur oblıgatoire de L’edition princeps de 11731
est Juridiquement nulle, quoi1que SUT le plan histor1que de Ces dernieres
annees l’on a1t TtOut le contraire. Car, TOut COmMpte falt, L’on PCUL
pomnt, bonne crit1que histor1co-Jur1dique, echapper l’emprise du
fameux adage Quod CITLTOTE nititur, Nnumı1dguahllı obtinet!

KEt Consequence, les clercs seculiıers maronıites, indu1ts erreur ans
l’usage du nombre septenaire des heures canon1ı1ales quotidiennes d’apres
P’edition assemanıenne, peuvent reprendre ans la recıtation privee les
tro1is heures canonı1ales d’auparavant, continuer jJusqu’a reforme legitime
des VTrTEeS rıtuels, satisfaire l’obligation de P’office dıivın d’apres le regıime
pre-synodal!

10 Cir CIt. chap I;
K Cir Syn Lib I chap 5 n De divinıs offic1s (et de ordıne 1n choro)
1 Dans les chapıtres V et VI de NO these OUS largement tudie le

regime traditionnel et canon1que de ’_Eglise Maronite 1736


