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Besprechungen

Ernst Hammerschmidt, Die koptische Gregoriosanaphora. Syrische und
griechische Eunjfliisse auf eine dqyptische Liturgie = Berliner Byzantinistische
Arbeiten. Bd. 8 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut
fiir griechisch-rémische Altertumskunde). Akademie-Verlag, Berlin 1957,
193 8. 10 Tafeln, 39,— DM.

Wohl noch nie hat der Rezensent in all den Jahrzehnten seiner wissenschaftlichen
Titigkeit Gelegenheit gehabt, ein Buch zu besprechen, das so stark in die Mitte seines
eigenen Arbeitsgebietes hineingreift, wie das vorliegende es tut. Wenn daher die Be-
sprechung_ausfiihrlicher als sonst ausfillt, ist das nur ein Zeugnis fiir die Spannung, mit
welcher ich jedem CGledanken gefolgt bin, ein Zeugnis fiir die innere Verwandtschaft im
Forschen und in der Wahl der Forschungsgebiete, die ich iiberall entdecken durfte. Daher
wird auch die Besprechung ganz von selbst mehr eine positive Weiterfiihrung des Begon-
nenen als eine bloBe Kritik des Vorliegenden sein.

I. Zur Gestaltung des Textes

Wiihrend wir fiir den Bereich der 4thiopischen Liturgie sozusagen fiir alle Anaphoren
Ausgaben besitzen, welche selbst den hochsten wissenschaftlichen Anspriichen geniigen,
wiihrend wir fiir den Bereich der westsyrischen Liturgien dasselbe wenigstens fiir eine
gewisse Anzahl von Anaphoren sagen kénnen, wihrend wir fiir den Bereich der arme-
nischen Liturgien die auf hsl. Studien beruhende Sammelausgabe von Catergian-Dashian
haben, wihrend selbst aus dem Bereich der koptischen Liturgie in sa‘idischer Mundart
nicht wenige Bruchstiicke in mustergiiltiger Verdffentlichung uns vorliegen, besafen wir
bis zur Stunde von den koptischen Liturgien in bohairischer Mundart keine einzige,
nur fiir die Wissenschaft geschaffene Ausgabe.

Somit bedeutet das erste Ziel unseres Buches — die wissenschaftliche Ausgabe des
Textes der Greg in koptisch-bohairischer Sprache — eine wahre Freude fiir jeden Forscher.
Diese wird noch erhoht durch die so brauchbare Aufteilung des Textes in kleinste Sinn-
abschnitte, deren fortlaufende Numerierung eine bequeme und schnelle Zitierung erlaubt.
Als Grundlage wahlt der Vi. die Ausgabe der »Gesellschaft der Séhne der koptischen
orthodoxen Kirche« (Kairo 21936). Daneben zieht er die vier Oxforder Hss. Hunt. 360
(13. Jh.); Hunt. 403; Marsh. 5 und Marsh. 93 heran. Die in den Anmerkungen verzeich-
neten Lesarten beweisen in der Tat, daB die vorhandenen Lesarten nur ganz selten von
einiger Bedeutung sind. Dahin rechne ich:

1. eine gewisse Unterschiedlichkeit in den nebenanaphorischen Gebeten. So erscheint
in Hunt. 360 eine oratio veli, an den Sohn gerichtet, welche — so weit die Angaben des
Vi. einen SchluB zulassen — noch nirgends verdffentlicht ist. — So erscheint in Marsh. b
und Marsh. 93 eine oratio der Danksagung, an den Vater gerichtet, welche auch nicht
iiberall anzutreffen ist; ihr Wortlaut scheint mit dem entsprechenden Gebet bei Ren 1,38
identisch zu sein. — Marsh. 5 bietet keine oratio inclinationis am SchluB; Marsh, 93
dieselbe nur im Anhang. — Hunt. 360 schreibt die beiden Gebete zum Friedenskul
Severus zu! ;

2. die auf kopt.-boh. Boden erst selcundir erfolgte Anderung des diakonalen Rufes
»hbvore Be6 petd @éBov in »Betet das Lamm des Wortes Gottes an« (Nr. 188).

3. ebenso die Anderung von mavtdg Tob otpatonédou (Nr. 243) in Ty TéY oTpUTONESWY
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4. in Nr. 348 bis 350 (8. 68) werden die drei Gebete nur mit den Anfangsworten zitiert,
obschon es sich bei den beiden ersten Texten um Eigengut der Gregoriosanaphora handelt.

II. Zur Ubersetzung

Die Ubersetzung ist itberall mit groBer Sorgfalt angefertigt. Aufgefallen ist mir nur:

In Nr. 60 wird watuyorief mit »Nichtgewordener« wiedergegeben. Zugrunde liegt aber
nicht wyurme, sondern wywim = empfangen, aufnehmen; vgl. Nr. 37 wyuin fiir dmorafeiv.
Daher diirfte der koptische Ausdruck genau das griechische dycpnrog wiedergeben wollen.
So hat es auch Krall aufgefaft.

In Nr. 38 ist mem nata Pprt evecPama frtermer avaesoc ein Ausdruck, der
parallel zu Lem orxwr = 6hoTehids steht. Es wire also zu iibersetzen gewesen: »und
verurteile uns nicht, wenn wir nicht vollkommen und so rein sind, wie es deiner Giite
gefallen wiirde, wegen des Schmutzes (nicht: Schuld) der Siinde ...«

In Nr. 207 diirfte das e nicht mit Kyrie eleison, sondern nur als »Kyrie« aufzulésen
sein. Vgl. 8. 56, Nr. 285, Anm. und die vielen anderen Beispiele in koptischen Hss., wo
Anfang- und Endbuchstabe eines Wortes durch den Strich verbunden werden.

In Nr. 216 trifft das deutsche »Nachsicht, Erbarmen« den Sinn besser als »Mitleid«.

In Nr. 280 gibt me eToexow= PWWMS ePWOr emr araoon genau das griechische
Totg SMPoyévolg Emdpuncov elg dyaddév wieder. Demgegeniiber empfinde ich »die Be-
driickten sittige mit (1) dem Guten« reichlich ungenau.

In Nr.272 ist orvenm Termer o¢prevoc mit »fiir deine Christenheit« fibersetat.
s¢pictoc aber hier offenkundig gleich o¢pretoc und Termeryepreroc will nur das
griechische ypnotétys wiedergeben. Also ist gemeint: »durch deine Huld«. So hat es
auch der arabische Ubersetzer verstanden; so auch Ren 1,17. — vgl. Theodor Hopfner,
Uber Form und Gebrauch der griechischen Lehnwirter in der koptisch-sa‘idischen Apoph-
thegmenversion = Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Phil.-hist. Klasse 62,2 (Wien 1918) 3: Wechsel von n—u; dazu S. 10 unten. —
C. Wessely, Die griechischen Lehnwirter in der sahidischen und bohairischen Psalmen-
version = Denkschriften derselben Akademie 54 (Wien 1910) 7.

In Nr. 313 trifft die Ubersetzung den Sinn nicht. Das amon ist nichts anderes als das
zur Hervorhebung absolut, als casus pendens, d. h. unverbunden vorangestellte Pronomen,
das nachher durch mam aufgenommen und in den Zusammenhang einbezogen wird. Es
wiire also einfach zu iibersetzen gewesen: »dieser, mit welchen du (auch) uns als giitiger
und menschenliebender Gott &ves, dpsg oLy ®ENoOY XTA.«

Auf die Deutung und Erklarung dunkler Stellen ist ebenfalls groBites Gewicht gelegt
worden, so daB hier kaum etwas Wesentliches zu bemerken ist. Nur die Umschreibung der
Stelle Toig pAuact cov mypdew T& Tedypate mit »die Erfillung deiner VerheiBung muf
ich deinen Worten, die nun gleich zu sprechen sind, iiberlassen« (S. 103) habe ich mir nicht
zu eigen machen kinnen. Ich fasse den Satz folgendermafBen auf: der Vollzug (mwpdyporrer)
des Ritus (des Abendmahles) geschieht auf des Herren ureigenste Weisung (pnuact cov)
hin. Daher »&mtypdoew = ich schreibe es deinem Worte zu«. Daher auch der sofort sich
anschlieBende Satz: ol pot mapédwxac THY LUCTIXAY TROTNY. . .

ITI. Zu den Untersuchungen

1. Allgemeines

a. Diese Untersuchungen greifen weit iiber den eigentlichen Bereich der koptischen
Greg, — d.h. insofern sie koptisches Sprachgewand trigt — hinaus; und das nicht nur
mit vollstem Recht, sondern aus unabdingbarer Notwendigkeit. Denn eine wissenschaft-
lich haltbare und einwandfreie Untersuchung dieses Textes kann nur unter Heranziehung
der griechischen Vorlage erfolgen; ja, dariiber hinaus miissen aus den ibrigen ostchrist-
lichen Liturgien noch viele Parallelen herangezogen werden. So weitet sich das Arbeitsfeld
ganz von selbst zu einer Untersuchung der igyptischen Gregoriusliturgie in ihren
beiden Tberlieferungszweigen. Da nun diese Untersuchungen das eigentliche Herzstiick
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der Arbeit darstellen, hitte nach meiner Ansicht der Titel lauten sollen: »Die 4gyptische
Gregoriusliturgie, mit besonderer Beriicksichtigung, Ausgabe und Ubersetzung des
koptischen Textes.«

b. Gleich zu Beginn dieser Untersuchungen bekommt der Leser einen Begriff von der
Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit, mit welcher H. den Stoff bearbeiten mochte. Jedes
in sich geschlossene Gebet, bzw. jeder Gebetsteil wird unter folgenden Gesichtspunkten
behandelt: 1. Name; 2. Inhalt — Aufbau; 3. textliche Schwierigkeiten; 4. Parallelen;
b. Befund. Unter diesem letzten Punkt sind meistens die entscheidenden Fragen behandelt.
Mit wahrem Spiireifer und viel Gliick wird Jagd auf Parallelen gemacht. Diesem Bestreben
halt die ausgiebige Verwertung einschlégiger wie angrenzender Literatur die Wage. Dabei
sieht H. in allem und jedem auf ein selbstindiges Urteil. Die grundsiitzlich zuriickhaltende
Beurteilung der Fragen der gegenseitigen Abhéngigkeit von Texten, bei denen »das
generelle Anliegen das gleiche und von den gleichen Faktoren bestimmt ist« (8. 110),
verdient uneingeschriinkte Anerkennung. So kann es gar nicht ausbleiben, daf ganz
bedeutsame Erkenntnisse gewonnen werden.

¢. Aus ihrer Zahl méchte ich hier nur folgende anfiihren:

aa. die Behandlung und Wertung der in der koptischen Uberlieferung unbekannten
griechischen ersten oratio fractionis, welche gemeinhin als Kronzeuge fiir monophysitische
Anschauungen des Autors angefiihrt wird (S. 156—63).

bb. die Beurteilung des Verhiltnisses des ersten Vorbereitungsgebetes der griechischen
Greg zu dem Paralleltext der griechischen Jakob (S. 80 f.).

ce. die Kennzeichnung des charakteristisch dgyptischen Momentes in der oratio veli
(S. 90. £.).

dd. Die Riickfithrung des koptischen ATOQAEB auf ein griechisches &ypdvrov statt
des sonst bezeugten dvdpyov (S. 165). Nur méchte ich hier nicht von » Verlesung« durch
den Kopten sprechen, sondern von bloBer »Lesung«. Es gibt nidmlich auch sonst Falle,
wo die Uberlieferung zwischen évapyog und &ypayroc schwankt.

ee. die Wertung der diakonalen Zwischenrufe im Verlauf des Eucharistischen
Hochgebetes (S. 114 £.; gegen Baumstark).

2. Die Frage der Heimat der Greg

Ganz besonders aber muf in diesem Zusammenhang die vertiefte Sicherung der schon
bisher allgemein vertretenen Ansicht hervorgehoben werden, dafl die Greg ihre Heimat
in Syrien hat. H. versdumt es nie, jedesmal, wo ihm solche syrischen Ziige aufgeleuchtet
sind, das mit Nachdruck zu vermerken. Uberrascht hat mich nur, daB in diesem Zusammen-
hang die drei folgenden Stellen, welche in meinen Augen absolut durchschlagende Kraft
haben, nie Erwéhnung finden:

A

Greg

6 yop Aabg Gov xod §) Exxdnclo cov ixezedel
oe %ol Stek oov xal ovy oot TOV TaTép Aéyou-
oo’

Volk; &énoov Audc 6 Bedg, 6 cwthp Hudy:

Priester: é\énoov fudc 60ede, 6 cwThp Hdv.

Jak
6 yop harbg oov ol 7 Exxdnoia gov ixetever
oé (ol 81d cov xol odv oot ToV TaTépor Aé-
Yyouox) *
Volk: &\énoov fudc, xdpte, & Oede, 6 mathp,
6 TOVTOXPATMP.
Priester: &\énoov fuds, 6 Oebe, & wothp, 6
movToxpdTep, EAéncov Audc 6 Beds, 6 cuThp
ey,

DaB dieses Stiick in Jak urspriinglich ist, geht vor allem aus der Tatsache hervor,
daB es nur in ihr an seinem »eigentlichen Sitz im Leben« steht, wihrend es in der Greg
durch seine Einfiigung in das anaphorische Fiirbittgebet aufs deutlichste die Verlagerung
bekundet. Durch diese Tatsache allein schon wird das Abhéngigkeitsverhiltnis eindeutig
bestimmt.
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B
xel iy ody adroilc ég dyalbs, xal uAdvlpwmog Oedg, dveg dpeg ouyydencoy ®TA.
(6]

Die Anamnese weist nicht nur in ihrem Beginn, sondern in ihrem ganzen Umfang
klar die Abhingigkeit von der Jak auf, wie die folgende Gegeniiberstellung zeigt:

Greg Jak

T éml g cuyrataBacews
ot Tob Lwomotol 16y Lwomotdy adtel molbnudroy

Ooevdirou %ol ol cwTnplov cTavped xal Tob Oavdtou
ok THe TeLuépou cov Tagiis ®>ol THPTS
%ol THe £x VEXp®Y GVooTLOEWS nol ThHe TpLnLeplon Ex vexpdY AVOGTHGEMG
xald Thc lg odpavods dvédov %ol THg elg odpoavois dvbdou
%ol THg & Sebuiv Tod matpds xabédpog %ol THc &€ dekudv cov Tob Ocob xal matpog
: woféSpog
%o THg uehhodong &’ odpavév Seutépag uel THe Seutépag Ev6Eou xal goPeptic abTol
%ol poPepiic xal Ev86Eou cov Tapousiog mopovstog

In diesem Zusammenhang hatte der Vf. auch Gelegenheit gehabt zu der Ansicht
Bernard Bottes Stellung zu nehmen, nach welcher der Textabschnitt der Epiklese der
Gregor adtdc T TveDud cov T mavdyioy xatdmepdoy, tva Empottiioay T dyle wod Gryordf
ol Bv8Ewm adTob mopovsta dylaoy kel peramorioy T Tpoxelpeve, Tlure xal dyue Sépo -
Tt ... aus dieser (mit Ausnahme des Ausdrucks tva émgoitficav) in die griechische Jak
eingedrungen sei (Sacris erudiri 6 [1954] 56).

Wenn man sich die vielen »syrischen Ziige« in der Greg, die oft genug direkte Ent-
lehnungen aus der Jak sind, vor Augen halt, dann ergibt sich eine so klare, einheitliche,
ungebrochene Linie, daB es geradezu unbegreiflich erscheint, nun auf einmal die um-
gekehrte Richtung des Stromes zu postulieren. Die Doppelung des gEamboraiov und
xorwdmepiov, welche Botte mit Recht aufgescheucht hat, ist gewil} eine sekundire Erschei-
nung, welche durch die lange Reihe von Aussagen iiber den HI. Geist ausgelst wurde.
Aber es ist ein KurzschluB, die Quelle fiir diese Erweiterung in der Greg zu suchen. Die
Quelle liegt ganz anderswo, und die Jak enthielt bereits diesen xorrdmepov-Abschnitt,
als die Greg ihre Epiklese textlich gestaltete. So bleibt auch hier die Einheitlichkeit der
Linie gewahrt Und so entgeht man auch der Unannehmlichkeit, erkliren zu miissen,
wie nun doch auf einmal der Ausdruck tva émgotziiocow der bekannten Stromrichtung
von Jak zu Greg angehoren soll!

Als wirksames Gegenstiick zur Herausstellung dieser »syrischen Ziige« wiirde eine
entsprechende Zusammenstellung jener Ziige, welche die Greg erst unter dem EinfluB
der Eigenart der dgyptischen Liturgien in sich aufgenommen hat, sehr eindrucksvoll
gewesen sein. Der Vi. weist wohl hie und da auf vorkommende Fille hin; aber es wiire
in dieser Hinsicht noch etwas mehr Systematik am Platze gewesen. So hitte sich ergeben,
daB in diesem Bereich eine dreifache Abstufung zu unterscheiden ist:

1. Ziige, welche ganz allgemein agyptisch sind, also auch in der Mark vorkommen.

2. Ziige, welche erst dadurch aufkommen, daB die Bas Normalformular wird.

3. Ziige, welche aus dem Geist agyptischer liturgischer Gewohnheit in Greg eine indi-
viduelle Ausprigung erfahren haben.

Zur ersten Gruppe gehért z. B. die Gruppe der Bitten um giinstige Witterung. Dazu
in Papyrus Erzherzog Rainer 70 die dgyptische Gestalt des PriestergruBies und des Dialogs
zu Beginn des Eucharistischen Hochgebetes.

Zur zweiten Gruppe das Auftreten-der oratio veli und ihre Stellung vor der oratio
pacis; das Fehlen aller anderen voranaphorischen Gebete in der koptischen Greg; der drei-
malige Ruf des Priesters zu Beginn des eucharistischen Hochgebetes »Dignum et instum
est; dignum et iustum est; dignum et justum est«; ein Ruf, dessen Entstehung nur dadurch
erklirt werden kann, daB die agyptische Bas einer entsprechenden Wendung im Beginn
des eucliaristischen Hochgebetes entbehrte. Da nun aber die Bas Normalanaphora fiir

10
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Agypten wurde, ging der Ruf auf die griechische Greg und simtliche drei bohairische
Liturgien tiber. Wenn im Gegensatz dazu der ga‘idische Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 70
diesen Ruf noch nicht kennt, ist das duBerst bezeichnend. — Das secundum misericordiam
tuam et non secundum peccata nostra am Schlufl des Hochgebetes; die Zwischenrufe
des Volkes wihrend des Einsetzungsberichtes und wihrend der Anamnese; der SchlufBl
der Anamnese mit der bezeichnenden Wendung 6 oo &x Tév 6&v 3hpwV goL TROGREROVTEG
ot mevTa kol Sud wdvTa %ol v mwiiowy. of alvobuey, oé edhoyolpey, ool edyapiotoliey xipte
xod debpedd cov 6 Oedg Audv. — Der ganze Kreis der Homologie vor der hl. Kommunion
usw.

Dazu kommt noch eine Gruppe von wirtlichen Anleihen bei der éigyptischen Bas,
von denen wir hier nur folgende nennen wollen:

1. pvhoSnt xbple TéY mpospepbvTwy Ti Gyl ddpa Talter kel brep Gy xal 8t Gy Tpos-
exdproay, xal poPdy odpdviov Topdoyou wiow adrolg (fast restlos iibereinstimmend).

2. xol TavTdg Xopol TEHV dylwv cou, AV Talg edyals xal wpeaPelutg nal Nwis EAénoov xal
odoov Sud w0 dvoud cov o &ytov To EmixAnbev &p’ Huds (restlos iibereinstimmend).

3. ydproon wavtdg dmoxdfopov pokbouatos, Tavtdg 86Aov nal waong waxlug, ol Tavovp-
vlog, ol e Bavarnedpov pvrouaxtog, xal xotabiwooy Nudc domdouabor diiniovg v
ooty &yle, elg 16 petooyeiv dxatoxpirag tig dfavdtou kel Emovpaviov cov Swped (aus
der by ¥y Tob domaopol; Ren 1,62 unten!).

Zur dritten Gruppe gehért z. B. die in das Eucharistische Hochgebet eingefiigte Bitte
um Annahme des vom Volke gesungenen Sanctus, das dann doch — nach syrischer Ge-
wohnheit — ein Engel-Sanctus bleibt!

Auf ein Beispiel méchte ich hier besonders eingehen: auf die Entstehung des prooe-
mium fractionis. Im Gegensatz zu J. M. Hanssens ist H. mit Recht der Ansicht, daB
dieses prooemium erst einer spiteren Entwicklung zuzuschreiben ist. Zu seinem Beweis-
material sei hier folgende, sehr instruktive Uberlegung beigefiigt: wir stellen die oratio
gratiarum actionis, welche die Liturgie der griechischen Mark eroffnet (Brightm 113), und
das aus dieser oratio erwachsene prooemium der koptischen Liturgie (Ren 1,2) dem
prooemium fractionis der dgyptischen Bas gegeniiber:

prooemium orationis

ium fractionis : SR
Pooui e gratiarum actionis

oratio gratiarum actionis

%o TTAAY EDYAPLOTNCMLEY
7@ TavToxpdTopt Bedd
76 worrpl xuptov 82 xal

gratias agamus bonorum
auctori misericordi Deo
Patri Domini Dei et Salva-

ebyaplotobpey xol Gmepev-
yopLoTobuéy oot wiple 6 Oede
Hudv, 6 Hathp 7ol Kuptov

cwThipos Nwdy “Incob
Xprorob

éru viv xetnilwoey

Adic oThvon &v TH dyle
Témey ol Emdipot yelpog xol
Aettovpyficon T@ dyte adTod
Svbp.att.

adTdv obv TapaxaAEcwlLEY,
nwg xatabidoy s THS
xowevieg xol petednlene
&y &ylev adtob puoTy-
pleww, Tod dypdvrov ohparog
%ol Tob Trriov alpatog Tob
XproTol adTob,

6 movToxpdTwp ¥Vplog xorl
Oedg Hdv.

toris mnostri Jesu Christi,
quia ipse protexit mnos,
adjuvit et servavit nos et
suscepit nos ad se et mi-
sertus est mnostri et per-
duxit nos ad hanc horam.

ipsum nunc precemur, ut
custodiat nos hoe. ...

xol Beol xol Zawthpog Hudy
Tnoob Xptotob xavd mdvto
worl SLoe TAVTGY Kol &V TTRoLY,
6Tt éoxémocog, EPonbncoc,
dvrerdBov, moptyayes fuic
Ewg pag TadTng, dEtdoug
MY TopaeTHVEL  EVTTLoY
cov &v Téme dyte cov,
&opeoty alrobvres. ..

xol Sebuebo xol mopoaxs-
AoBpév oe, ouhdvlpwre,
dyab2, 8¢ Aulv. ..
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Wer die Texte aufmerksam miteinander vergleicht, erkennt gar bald, daB die oratio
gratiarum actionis die Quelle fiir beide prooemia ist. Der erste Teil ist von beiden
prooemia iibernommen worden, der zweite nur von dem prooemium orationis gratiarum
actionis, der dritte nur von dem prooemium fractionis. Die Griinde sind einleuchtend.
Daraus ergibt sich, daf das prooemium fractionis der dgyptischen Bas erst sekundir
geschaffen wurde.

Was nun — nach Abzug all dieser und noch weiterer, hier nicht namhaft gemachter
agyptischer Ziige — von der Greg noch iibrig bleibt, ist eine Liturgie echt syrischen
Gepriges. Daher erscheint es nur zu berechtigt, wenn H. S. 177 schreibt:

»Die Greg kann urspriinglich nicht in Agypten beheimatet gewesen sein.«

Zu dieser Feststellung will nun nicht recht passen, wenn man auf dem Titel des Buches
liest: »Syrische Einfliisse auf eine dgyptische Liturgie«. Miite man nicht die Eigenschafts-
worte umstellen ?

Den Griinden, welche H. dafiir anfiihrt, dal eine solche urspriinglich syrische Liturgie
moglicherweise in dgyptischem Gewande im beriihmten Kloster der syrischen Ménche
in der Sketis geschaffen wurde, konnte ich nicht so ganz beipflichten.

3. Das vermutliche Alter der Greg; ihre angebliche antimonophysitische Tendenz

Gegeniiber Jos. Andreas Jungmann, welcher die Anaphora aus dem Kampf wider
den Monophysitismus entstanden sein liel und deswegen als Zeit ihrer Entstehung etwa
600 ansetzte, spricht sich H. entschieden fiir eine frithere Zeit aus, etwa 350—400. Er hilt
zwar auch gewisse »negative« Tendenzen, wie Front gegen den Arianismus fiir mdglich,
sieht jedoch entschieden die »positiven« Griinde, d.h. das Bekenntnis zu Christus als dem
wahren Gott und wahren Menschen fiir bedeutsamer.

4. Die Frage nach der Personlichkeit des Verfassers

Auf 8. 92 ff. (vgl. S.177) behandelt H. die Moglichkeit, daBl »die Benennung eines
Gebetes am Beginn der Anaphora mit dem Namen des hl. Gregorios dazu gefiihrt hat,
nun der ganzen Anaphora den Namen des hl. Gregorios zu geben.« Unsere Liturgie wire
dann »die Anaphora, deren Friedensgebet den Namen des hl. Gregorios« trigt.

Mir scheint, daB eine Priifung von parallelen Fillen in die gerade entgegengesetzte
Richtung weist. Die Namensangaben bei solchen Gebeten lassen sich in zwei grofie Gruppen
gliedern:

1. Namen, welche vom Titel der Anaphora verschieden sind. In diesen Fillen ist der
Sinn des Namens gewdhnlich der: das Gebet ist jener Anaphora entnommen, welche den
gleichen Namen trigt; z.B. Brightm 158; 183; 186; 187 erscheinen Gebete unter dem
Namen des Johannes von Bosra. Diese Gebete finden sich tatsichlich in der (syrischen)
Anaphora dieses Namens, sind also dort entlehnt. (Sonderfille brauchen hier nicht beriick-
sichtigt zu werden.)

2. Namen, welche mit dem Titel der Anaphora iibereinstimmen. In diesen Féllen ist der
Sinn gewohnlich der: es gibt (bei dieser Liturgie) mehrere, fiir den gleichen Zweck be-
stimmte Gebete. Das Gebet, welches mit dem Titel der Anaphora iibereinstimmt, ist das
eigentlich zu ihr gehérige; die anderen sind sekundér hinzugekommen.

In diesem Sinn mochte ich auch das Auftreten des Namens Gregorius bei dem in
Frage stehenden Gebet deuten. Damit stimmt iiberein, daB die ralia« zu diesem Gebet
gelegentlich in den Hss. fehlt; vgl. Cod. Vat. Copt. 17; White 207. Wenn Hunt. 360 beide
Gebete Severus zuschreibt, so ist das nur sekundire Gleichschaltung.

8. Zur Frage nach der Moglichkeit einer ga‘idischen Vorlage

In kluger Zuriickhaltung beschrankt sich H. darauf, die Ansichten der Autoritéiten
und das Gewicht der einzelnen Argumente darzulegen. Hans Lietzmann hatte sich fir
die sa‘idische Vorlage ausgesprochen. Fiir die gleiche Ansicht kann auch Th. Lefort in
Anspruch genommen werden. H. verkennt aber nicht das Gewicht der Argumente, welche
in die entgegengesetzte Richtung weisen. Dazu kommt die Autoritit von Jean Simon.
Ich personlich méchte in diesem Zusammenhang nur auf folgende Tatsachen aufmerksam
machen:

10*
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1. die sa‘idischen Bruchstiicke der Greg, welche bislang bekannt geworden sind, sind
nicht die Grundlage der bohairischen Fassung.

2. Die bohairische Liturgie kennt nur die drei Anaphoren, wihrend die sa‘idische
Liturgie eine Vielzahl von Anaphoren gekannt hat. Wenn die bohairischen Fassungen auf
ga‘idische Vorbilder zuriickgingen, miiite man sich wirklich wundern, warum auch nicht
der geringste Splitter dieser Nebenanaphoren in den bohairischen Bereich eingedrungen ist.

3. Ebenso findet sich im bohairischen Liturgiebereich keinerlei Spur von anderen
Eigentiimlichkeiten, welche der sa‘idischen MeBfeier eigen war; z.B. die Fassung am
SchluBl des anaphorischen Fiirbittgebetes.

4, Zudem wissen wir seit Paul E. Kahle (Mus 63 [1950] 147—57), daB bereits um 350
eine unmittelbar aus dem Griechischen gefertigte Ubersetzung des Philipperbriefes in
Halb-Bohairisch existierte.

6. Die Nichtberiicksichtigung des Papyrus Erzherzog Rainer 70 und anderer Texte.

Besonders zu bedauern ist die Nichtberiicksichtigung eines koptischen Papyrus in
sa‘idischer Mundart, welcher den Beginn des eucharistischen Hochgebetes bietet; vgl.
J. Krall, Aus einer koptischen Klosterbibliothek = Mitteilungen aus det Sammlung der
Papyrus Erzherzog Rainer I (Wien 1887); auch erreichbar in DACL 1, 1905/6 oder Cabrol-
Leclercq, Monumenta Ecclesiae Liturgica 1,2 (Paris 1913) CLXXV.

Ebenso hitte ein Hinweis auf ein Blatt der Cambridge University Library (Add.
1886—=21), welches in einem vollige Unkenntnis des griechischen Textes verratenden
koptischen Stiick das Sanctus der Greg aufweist, — aber ohne das sonst fiir den koptischen
Zweig so charakteristische 6 éA\8dv —, und damit die Unterschiedlichkeit in der Gestalt
dieses Volksgesanges auch im Rahmen der Uberlieferung der Greg beleuchtet (Text auch
in ByzZ 30 [1930] 228).

Auch wiirde die Heranziehung des Papyrus StraBburg aus dem 4. Jh. — vgl. Revue
des Sciences religieuses 8 (1928) 489—b515 usw. — die Beurteilung der Eigenart der Stellung
des anaphorischen Fiirbittgebetes der griechischen Markusliturgie wesentlich praezisiert
haben.

In diesem Zusammenhang sei sogleich miterwihnt, daB die Unterschiede zum grie-
chischen Text manchmal noch ausgiebiger hatten berticksichtigt werden kénnen. So

in Nr. 82 das Auftreten der Cherubim, wobei der Bohaire mit dem Sa‘iden parallel
geht; ;

in Nr. 218 gibt der Kopte Toig mevopévorg wiv mxovplay {iberraschend als »Milde den
Wiirdentrigern«;

in Nr. 233 erwahnt der Kopte die toten Bischéfe bereits beim Gedenken fiir die Lebenden
und laBt dafiir in Nr. 296 den Passus T&v mpolaféviwy 6olwy matépwy frév 6p0o86Ewy
Emondmwy einfach aus;

in Nr. 234 fiigt der Kopte die Hegumenoi ein, da seine heutige Fassung auf Ménchs-
kreise zuriickgeht, denen auch die Einfiigung der grofien Zahl von Heiligen aus dem
Moénchsstande in Nr. 304 f. zuzuschreiben ist;

in Nr. 248 1aBt der Kopte tolc émaic T¥g yhc aus;

in Nr. 260 stellt der Kopte die drei Glieder yaptoot 76 Aaé) cov Thy Suévoley, 76 ®6GLe
iy ebordfelay, 6 dépr Ty edxpastey bereits vor die Bitte um gute Witterung; wahr-
scheinlich weil ihm das logischer erschien (AnschluB3 an edxpaciov);

in Nr. 270 148t der Kopte aus »deinen heiligen Willen zu tune;

in Nr. 274 fehlt xol viv edhoyéyv edhbynoov;

in Nr. 317 stellt der Kopte den Satz »wie es war. . . « anders als der Grieche und nimmt
ihm damit seine eigentliche Funktion.

7. Der Sinn der Bitten im Rahmen der oratio evangelit

Nicht ganz gliicklich erschien mir das Urteil des V{. in der Deutung der Bitten, welche
sich unmittelbar an die oratio evangelii anschliefen. (8. 85 £.). H. meint, »das Evangelium
steht mit dem Herrn in besonders enger Verbindung... So wird nun der Nihe seines
‘Wortes eine heiligende Wirkung zugeschrieben«. — Gegen diese Deutung spricht zunichst
die Tatsache, dal wir im koptischen Brauch einen solchen Bittgebetsteil auch beim Gebet
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zur Lesung aus der Apostelgeschichte haben. Da handelt es sich aber keineswegs um die
Nahe des »Herrn«-wortes.

Auf die rechte Spur fithrt uns die Tatsache, dal mit dem Einzug und der Verlesung
des Evangelium ein Riucherungsakt verbunden ist. Dieser Réucherungsakt sollte ur-
spriinglich den Wohlgeruch versinnbilden, welcher vom Worte Gottes und damit von
Christus selbst ausgeht. Aus einer anderen Richtung heraus lernte man aber im Réuche-
rungsakt auch ein Opfer zu sehen; und so entwickelte sich die Gewohnheit, gelegentlich
mit solchen Riucherungsakten Bitten zu verbinden. Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung
die Tatsache, daB sich in der koptischen und é#thiopischen Liturgie an das Gebet zum
Rauchopfer vor Beginn der Schriftlesungen (Brightm 1,150 f.; Swainson 373 f.) das fest-
gefiigte corpus der sog. »drei kleinen« (Fiirbitten) angefiigt hat.

Diese Feststellung wird noch erhirtet durch die Beobachtung, daB in der griechischen
Fassung der agyptischen Bas, wie sie uns die Bruchstiicke bei White erhalten haben,
zwar die edy? 7ol Supidpatos genau gleich derjenigen der koptischen und &thiopischen
Vormesse ist, aber das beigefiigte Bittgebet nicht die Gestalt der »kleinen drei« aufweist,
sondern die Gestalt des Gebetes fiir die Kirche in der »groBen« Fassung, und bezeich-
nenderweise nur dieses. Und wihrend der Kopte einfach mit dem iiblichen »rogamus«
anhebt, fiigt der Grieche wenigstens noch ein héfliches (pvnedfva) wapexdidyw hinzu.

Aus demselben Grunde fiigt der Kopte die gleichen »kleinen drei« an das Gebet vor
der Lesung aus der Apg an (Ren 1,6). Wenn nun an das Gebet zur Evangelienlesung sich
ebenfalls Bitten anschlieBen, kann kein Zweifel mehr iiber ihren Sinn bestehen.

8. Zum anaphorischen Fiirbitigebet

Hier iibergeht die Untersuchung viele Probleme.

Mit Recht hebt H. den grundwesentlichen Unterschied zwischen den im Stil der diako-
nalen Ektenie und den im Stil des iiblichen priesterlichen anaphorischen Fiirbittgebetes
gehaltenen Gruppen im Rahmen des einen priesterlichen anaphorischen Fiirbittgebetes
der Greg hervor. Wenn er aber diesen Unterschied so deuten zu miissen glaubt, als sei die
erste Gruppe allein in der Greg urspriinglich, die zweite erst sekundar hineinkomponiert,
so scheinen mir dagegen folgende Tatsachen zu sprechen:

1. Die Wendungen der ersten Gruppe machen Anleihen bei Wendungen, welche sonst
der zweiten Gruppe angehoren: Das wird besonders deutlich bei walioov tijc éxxAnolag Ta
oylopara, Tév aipéoewy xatdlvuooy Ta ppudypase; vgl. damit die entsprechenden Wendun-
gen der griechischen Jak und der griechisch-byzantinischen Bas (PO 26,210 und Brightm
337). Ahnliches gilt von 7 d&fpt Thv sbxpaciav. . .Tolg &v EEoplang Ty &veowy. . . Toig povayoig
Thv Eyupdreiay, Toig &v mapbevia O cwppovely, Tolg &v oepvd yaue TV edleloy .. . xTA.

2. Im Rahmen der allgemeinen Entwicklung des anaphorischen B‘urbittgebetes ist das
Auftreten solcher im Stil diakonalen Ektenie gehaltenen Kurzsitze eine Nebenerschemung
Die andere Art ist zunéchst die gebriauchlichere.

3. Niemand kann iibersehen, daB das Verhiltnis der beiden Gruppen zueinander das-
selbe ist wie an anderen Orten das der diakonalen Ektenie zum priesterlichen Gebet. Wenn
nun hier ausgerechnet demselben Priester, welcher die »gewdhnlichen« Bitten spricht,
auch die in der diakonalen Form gehaltenen zugewiesen werden, so scheint diese Tatsache
nur als das Ergebnis einer sekundiren Umbildung gewertet werden zu konnen.

Somit glaube ich, daB der Redaktor der Greg ganz bewuBt von Anfang an das Firbitt-
gebet nach dem gelaufigen Vorbild der edyai gestaltet hat: zuerst die diakonale Reihe;
dann das priesterliche Gebet.

Da es aber noch nicht iiblich war, daB der Diakon selbst in dieser Art seines Amtes
waltete — vgl. die spatere Entwicklung in der syrisch-monophysitischen Liturgie und die
spirlichen Ansiitze in der griechischen Jak (PO 26, 220 und dazu 212, Z.24 bis 214, Z.8) —
sondern die Diptychen verlas,legte der Redaktor dieseWendungen dem Priester in den Mund.

Gegen diese Annahme scheint mir auch nicht die Tatsache zu sprechen, daf} die »Reihen-
gestalt« eindeutig an Christus gerichtet ist, die Fassung der iibrigen Bitten ein Gemisch
in der Anrede aufweist. Diese Tatsache mochte ich so deuten, daBl der Redaktor sich
von dem ihm vorliegenden Material bestimmen liei: die diakonalen Fassungen waren ja
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schon immer an Christus gerichtet; die priesterlichen Fassungen 'dagégen nicht. So anderte
er bei letzteren, aber nur so weit, wie es ohne viel Umstinde ging.

Nicht behandelt werden die Beziechungen dieses Fiirbittgebetes zu dem der égyptischen
Bas wie dem der byzantinischen Bas. Gerade die Beziehungen zur letzteren sind beach-
tenswert. Man vergleiche nur cuyydenoév (ot wdvre T Eud mAupuelhoTe. . . Xol 1A Sid
g b dpaptiog xol Thy BePhhmow Tig xapdlag pwov datephione Tov Aabv aou Tig xdprTos
Tob dylov o mvebpatog mit Brightm 336,16—22 und Anaph Syr 1,22 und Ren 1,47. xal
ploon Nt dmd Aol xol Aorpod, oelowod xol xatamovriopel, mupbe ol dmd alyuoiwactog
BapPapwv ol dmd @Y dAhotplev poyutpdy kel Emavastdoswe Exfpdy Te xal alpeTixdy
Ren 1,102 f. mit Brightm 335, 28. ff.; 120,9 f.

IV. Sonstige Beobachtungen

Zu 8. 5: Nach L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothéque
Nationale = RvOrChr 14 (1909) bis 18 (1913) — hier kommt in Betracht 16 (1911) 88 —
ist die Grundlage der Ubersetzung Renaudots die Hs. Copte 26.

Zu Nr. 376: Unverstéindlich bleibt dem Nichteingeweihten, was mit »Hundert Jahre«
gemeint sein soll. Wahrscheinlich ist zu ergénzen eceujmmy (e nposms); vgl. die Aus-
gabe des unierten Euchologion (Kairo 1898), Basiliusliturgie S.112. An diesen Ruf diirfte
sich das folgende »Ehre sei dir, Herr, Ehre sei dir« unmittelbar angeschlossen haben.
Das »(oder)« ist also zu tilgen.

Zu 8. 85 unten : Esist nicht ganz deutlich, wenn gesagt wird, die edy# 7ol xatamerdoparos
habe ihren Namen daher, weil sie nicht beim Altare, sondern beim Vorhang selbst gesprochen
wurde. Der tiefer liegende Grund ist eben der, daB der Priester in diesem Augenblick das
Bema durchschritt und damit dort, wo ein Vorhang vorhanden war, auch diesen. Erst
jetzt wird verstandlich, warum das Gebet gerade an dieser Stelle verrichtet wurde. Daher
auch die vielen, auf das Eintreten ins Zelt beziiglichen Wendungen solcher Gebete. Daher
bleibt es ganz unverstindlich, wie J. M. Hannssens seine anders gerichtete Ansicht sich
bilden konnte.

Zu 8. 91: »in loco viridi etc«. die ganze Darlegung wire noch viel straffer geworden,
wenn das vorhandene griechische Original zitiert worden wire (Ren 1,71).

Zu 8. 1291f. : Wir lesen nichts iiber die Anamnese; nichts iiber die sog. Homologia vor den
Kommunion; nichts iiber den Sinn des cureerc. amum am SchluBl der oratio absolutionis.
Es handelt sich bei letzterem Ausdruck um eine Akklamation an den Priester, welche aus
der Umgangssprache stammt und den Sinn hat »mége es dir gut gehen« (vor allem in
religioser Hinsicht); vgl. aus den Apophthegmata: Markus sagte dreimal cw9einre
bei der Begriilung seiner Mutter und ihres Gefolges, PG 65,296. Diese Akklamation hat
sich iiberraschenderweise vor die urspriingliche Antwort »und mit deinem Geiste« ein-
gedrangt!

Zu 8. 165: Nur wer in Ren ganz zu Hause ist, diirfte aus der bloBen Bezeichnung
»der Maronite« herausfinden, daB hier Viktor Scialach, der beriihmte Gewihrsmann des
Markus Velser, gemeint ist.

Zu 8. 172: die Riicksicht auf die Ansichten Riickers iiber den vermutlichen Verfasser
der syrischen Tim hat das Bild iiber die Geschichte dieser oratio inclinationis ganz unnétig
kompliziert. Auf Grund der vorhandenen Zeugen und vieler Parallelfille kénnen wir mit
Sicherheit sagen : dieses Gebet war auf 4gyptischem Boden in griechischer Sprache bekannt.
Der Urform am néchsten steht die monophysitische Gruppe der Zeugen (sa‘idisch, bohai-
risch, syrisch); die orthodoxe Gestalt weist eigene Zusitze auf (die yptotdg 6 dAnbdg Bedg-
Wendung mit der nachfolgenden Bitte um die Fiirbitte der Heiligen). Ob die griechische
Urgestalt in der Greg ihre Heimat hatte, konnen wir natiirlich nicht mehr sagen. Jedenfalls
diirfte dieses Gebet schon um die Mitte des 5. Jh. zur Greg gehdrt haben, da es sowohl im
monophysitischen wie im orthodoxen Uberlieferungszweig vorhanden ist.

Ich kann diese langen Ausfiihrungen nicht beenden, ohne noch einmal zu betonen,
welche Bedeutung ich dieser Veréffentlichung beimesse. H. hat sich mit ihr in héchstem
MaBe qualifiziert. Nur hiitte ich gern gesehen, wenn er seine Untersuchungen noch etwas
hitte reifen lassen, ehe er sie in Druck gab. H. Engberding



