
154 Besprechungen

(Areifen nahe unNns entgegen; vielleicht noch packender und mitreißender als der kürzlich
erschıenenen deutschen »Kleinen Philokalhe« (Einsiedeln 1956

Die Übersetzung est ıch se1ıtenwelse völlig glatt Wenn ‚ber 1m Vorwort VO:  5 dem
» Altmeister russischer Übersetzungskunst« gesprochen wird, muß INa  m} sıch über Folgendes
doch wundern: An nahe VO  - (!) Kijew (S 116); möglichst nahe VO.  w (!) den Irommen
Knechten Gottes (S 119): entgegen (% sollte heißen: entsprechend) seinem Vermögen
(S 126); daß voller Eıfer erfahren betrachtetet (S 181) KEngberding

Joseph Molıtor, onumenta 1berıca antıqwo0ra. Terxtus (C’hanmetr el Hae-
melr Louvaın 1956 165 166, subs1ıdıa

In diesem wertvollen Buche wird eiıne Sammlung VO!  — Inschriften, biblischen und
patrıstischen Chanmeti- und Haemeti- LTexten mıiıt lateinischer Übersetzung dargeboten,
cdıie den altesten Denkmälern der georgischen Sprache gehören un! demzufolge VO.  b
höchster Wichtigkeit sind nıicht bloß für Philologen, sondern auch, und In noch höherem
Maße, für Historiker, Patrologen und Bibelforscher 1mM allgemeinen.

Näherhıin enthält die Sammlung: dreı Inschriften der Bolnisikıirche AaAus dem ‚Jahre
493/494; Inschritten Aaus der Kreuzkirche bei Mzchetha, deren Entstehung in die eıt
des 6./7 ahrhunderts anzusetzen ıst; dreı Inschriften des un un! dreı weıtere
/Ax eıl beschädigte Mosaikinschriften A UuSsS dem Ne  e entdeckten georgischen Kloster des

'T ’heodor Bır el-Qatt unvweıiıt VO  m Bethlehem Palästina; 316 sind ins da-
tıeren. Daran schließen sich Chanmeti- un! Haemeti1- Texte biblischen Inhalts,
mıtsamt 12 Chanmet1i-Kragmenten AuUuSsS der Patristik, VO  — denen cdie meısten dem » Bischof
Johannes« VO:  S Konstantinopel (Chrysostomus) zugeej1gnet werden; danach ist ihre Über-
agung ins Georgische VOL das datiıeren; vgl Mus 1950 2010 Anm Den
Abschluß der schönen Sammlung bıldet eın doppeltes, georgisch-lateinisch-griechisches
und griechisch-georgisches Glossar, dessen Wert nıcht hoch einzuschätzen ıst;

stellt eine ausgezeichnete Krgänzung Dı seiInem Altgeorgısches (Alossar ausgewählten
Bıbeltexten KRoma 952 dar. Dem aNZCH geht eiIne Kıinleitung VOIAaUS, ın der aut die
Wichtigkeit dieser Literaturdenkmäler, auf deren Quellen un: Anlage 1n dieser Ausgabe
hingewiesen wird. Was dıe beigegebene lateinısche Übersetzung angeht, ist, S1e ‚Jes
Lobes würdig: getreu nau un! »wörtlich WI1e ur möglıch«. ITTrotz vieler Vorzüge
mussen WIT doch den ext etwas näher ins Auge fassen, denn bedarf ein1ger Kıichtig-
stellungen.

Z VL A, nıcht »eınes Martyrer«(festes), sondern des »Pfingst«(festes).
Verwechselung Von Martwihla Pfüngsten) und Martwiloba (Martyrıum).

Die Worte 09 Oba 69 (sub rege) gehören.Zu streichen ist die An-
merkung »Lege PIO .‚ Xg da a dm6göd e1in altgeorgischer technischer Ausdruck für
»vollenden « ist, insbesondere, WE VO  - Bauten die Rede ist. Nach aflfıxımus ist. hanc
einzufügen und vestras ıst durch nOostras ersetzen.

La ymggero ist ohl mıiıt habıtaculum un: nıcht mıt commoratıo wıiederzu-
geben, weil sich hıer ınen Wohnort handelt.

akur Sta akıu lesen.
Vers Statt gul CO gratus e1l-Iu1r mMu stehen (wortwörtlich übersetzt):

Q UEIN CgO gratum ML feec]l.
66 Vers 10 0005 0Yy“IOgem O bw630m0obal largıentes des1ıderıium. Hier

ist, Ja VO  - den uüchten der Kommunılon dıie Rede.
OVIS] ad serrl1iendum (dbaswm Oa o) Aanidze hat 0azbn3OaE

ad salyandum.
Statt 030 HO (nıcht 033005 ©) ist ohl 000 MI© grandiıter

der opulenter setzen.
83 009gdbomad iunlorıbus STa adiutorıbus (dV900 1Un107). Alle

diese Worte sind auch (Hossar entsprechend richtigzustellen.
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Von Jen neutestamentlichen Texten dieser Sammlung gehen NUur ‚WwWel KFragmente
(S. Matth. DE und 23ı I1. 18 Luk. 19) mıiıt vgl L1SCIC Geschichte
der kıirchl Lıteratur, 316); während a{ die übrigen miıt 6Ng verwandt sind.

Kür unNnsSs ist hler wichtig das zweıte Stück Luk. 1'—‚ das miıt der Perikope der 'arıser
Hs Nr. di fol 350r (10./11 Jh.) gut W16e identisch ist. Da das Chanmeti-Fragment
zahlreiche Lücken aufweılst, lege iıch die Varıanten der Par. 9i die selbstverständlich
keine Chan-Präfixe mehr enthält, hlıer VOTL.

09b%
ÜOäm. folgt In 020 ille, und auf 0005 HO03 valde

Y MOOMOOS 0065 QÖ Y3©Q0 MIEY Yba Ham dad(za procurrebat aNnte et Aar-

cendit In fiecum ut 009© 05 OLMm 3a ] Ma Obmza m 20© &6909 abeundus Q u al

5M69@3] 0069@©> inspexıt. Statt L © ]d ©dadmM3I9gE© mMu stehen aMl MZIO©
descende [om9gb hat © 9gb ba6emba 09bba mo 6b

hgd0 hodie 1n domo tua oportet SSCc

Das erste QD et fehlt ın F 0230 illum
O20 — ıllum QÖ boOyM9gbBesprechungen  155  Von allen neutestamentlichen Texten dieser Sammlung gehen nur zwei Fragmente  (S. 9'n. 7. Matth. 6—7 und S. 23, n. 18. Luk. 19) mit G 1 zusammen (vgl. unsere Geschichte  der kirchl. georg. Literatur, S. 316), während all die übrigen mit G 2 eng verwandt sind.  Für uns ist hier wichtig das zweite Stück. Luk. 9. 1—8, das mit der Perikope der Pariser  Hs. Nr. 3, fol. 350 r (10./11. Jh.) so gut wie identisch ist. Da das Chanmeti-Fragment  zahlreiche Lücken aufweist, so lege ich die Varianten der Par. 3, die selbstverständlich  keine Chan-Präfixe mehr enthält, hier vor.  19. 1. o9gbw om. P.  2. Auf boya folgt in P 080 = ille, und auf @0& — HÖ0 = valde.  4. Fahdomad foba d 30 MIOYLS anmdd(za = Pprocurrebat ante et ar-  cendit in ficum ut P. 8096 Faobmgacn] fahbemrga m 30@w&999 = abeundus usque ad.  5. mbgos] I0b9@s = inspexit. Statt [e]> ©dmzgE@ mMuß stehen za wrdm3ZgE  = descende P. Statt [mm9gb ... yuHqgaa hat P: ©m9gb babmba Bgbba ma6b ynqal  hgdo hodie in domo tua oportet esse me.  6. Das erste > = et fehlt in P; 080 = illum om P.  7. 080 = ilum om. P. © bo@ynagb ... vdE3“NIE] 30030090 3006  35G0bs (znm@gomabs maba Boazow@d ynmgdaet = quoniam quomodo apud homineum  peccatorem intravit ut esset P.  8. [>wea]>s] Famdmgnw> = adstitit P. Jobmgg] dngbug = dabo P, 6n89w089]  o g30bo = si cuiusque P.  Nun benutze ich die Gelegenheit hervorzuheben, daß die altgeorgischen Lektionarien,  deren Text demnächst in CSCO von Löwen erscheinen wird, eine Menge von biblischen  Perikopen bieten, die mit allerältesten georgischen Rezensionen nahezu in eins fallen.  Wir hoffen auch sie einmal veröffentlichen zu können. Es ist weiterhin bekannt, daß die  altgeorgische im 5. Jh. entstandene Übersetzung der Bibel, im 6./7. Jh. einer Revision  unterzogen wurde; das wird auch vom H. H. Prof. J. Molitor indirekt bestätigt, wenn er  vom Sinai-Lektionar, das nur revidierte Texte enthält, auf S. XIV—XV seines Buches  meint: »Die phototypische Ausgabe dieses Chanmeti-Lektionars läßt deutlich erkennen,  daß die Schriftform sich sehr mit der der Inschriften von Bolnisi und Mzchetha berührt  und spätestens in den Beginn des 7. Jh. zu datieren ist«. Diese Revision, wenigstens  was das Tetraevangelium angeht, ist höchst wahrscheinlich als identisch mit der zu betrach-  ten, die Georg von Iviron mit dem Namen »Sabac’miduri« (vom hl. Sabbas) bezeichnet  (vgl. unsere Geschichte, S. 314).  Michael TarchniSvili  E. S. Drower, Water into Wine, A Study of Ritual Idiom in the Middle  East, John Murray, London 1956, 273 Seiten und 18 Tafeln, 25 s. net.  Lady Drower gibt in ihrem neuesten Buch einen Überblick über den Gebrauch und die  Verwendung von Brot und Wein in den Riten der christlich-orientalischen Gemeinschaften,  der Mandäer und der Parsis. Von den christlich-orientalischen Riten werden der russisch-  orthodoxe, griechisch-orthodoxe, griechisch-katholische, jakobitische, armenische, nesto-  rianische, chaldäische, koptische und äthiopische Ritus bezüglich der Zurüstung und. der  rituellen Verwendung von Wein und Brot ausführlich behandelt. Das Buch beruht weithin  auf persönlichen Beobachtungen der Verfasserin auf ihren Orientreisen. Besonders wert-  voll wird es durch die reichlich beigegebenen Skizzen und Abbildungen der eucharistischen  Elemente und der im Zusammenhang damit gebrauchten liturgischen Geräte. Die genaue  Schilderung der Brechungszeremonien mit ausgezeichneten Bildern des eucharistischen  Brotes (mitunter auch in verschiedenen Stadien der Brechung) machen das Buch für ein  Studium dieser Fragen unentbehrlich, wenn man auch der Tendenz der Verfasserin, die  christlichen Riten des Orients mehr als eine »continuance« als eine »adaption« WOor-  christlicher orientalischer Formen zu sehen, (trotz aller Zugeständnisse, die man für die  Übernahme gewisser Formen machen muß) nicht zustimmen kann.  ‘  E. Hammerschmidt©Oa OMI 30903 009©® 3005 ©
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Nun benutze ich die Gelegenheıit hervorzuheben, da dıe altgeorgischen Lektionarien,
deren ext demnächst ın SCO VO.  } Löwen erscheiınen wird, eıINe Menge VO.  } biblischen
Periıkopen bıeten, dıe mıiıt, allerältesten georgischen Rezensionen nahezu 1nNs fallen.
Wır hoffen auch S16 einmal veröffentlichen können. Ks ist; weıterhıin bekannt, daß e
altgeorgische 1m entstandene Übersetzung der Bibel, 1 Bl ıner Revısıon
unterzogen wurde  $ das wıird uch VO. rof. Molitor indirekt bestätigt, WenNnn

VO Sinai-Lektionar, das 1LULX revıdierte Texte enthält, aut MCa se1INeESs Buches
meınt: » Die phototypische Ausgabe dieses Chanmeti-Lektionars 1ä.6t deutlich erkennen,
daß die Schriftform sich sehr mıt der der Inschriften VO  - olnısı un! Mzchetha berührt
un! spätestens ın den Begınn des datiıeren ist<«. Iiese Revisıon, wen1gstens
Was das Tetraevangelium angeht, ıst höchst wahrscheinlich S identisch mıiıt der betrach-
ten, die Georg VO.  S Iviron mıit dem Namen »Sabac’miduri1« (vom hl Sabbas) bezeichnet
(vgl 1SeCeIC Geschichte, 314) Michael Tarchnisvil:

Drower, Water anNıtO Waıne, Study of Rıtual ILdıom Iın the Mıddle
Kast, John Murray, London 1956., 273 Seıten und Tafeln, ”5 net,

Lady VUDrower g1ıbt iın ihrem neuesten uch ınen Überblick über den Gebrauch und die
Verwendung VO.  w Trot un! Weın ın den Rıten der christlich-orientalischen Gemeinschaften,
der Mandäer un der Parsıs. Von den christlich-orientalischen Rıten werden der russisch-
orthodoxe, griechisch-orthodoxe, griechisch-katholische, jakobitische, armenische, nestoO-
rianısche, chaldäische, koptische un: äthiopische Rıtus bezüglich der Zurüstung und der
rituellen Verwendung VO:  w} Weın un Tot ausführlich behandelt. Das uch beruht weithin
auftf persönlichen Beobachtungen der Verfasserin auft ihren Orientreisen. Besonders wert-
voll wird durch die reichlich beigegebenen Skizzen un! Abbildungen der eucharistischen
Klemente und der 1Im Zusammenhang damıt gebrauchten liturgischen Geräte., Die SCHAUC
Schilderung der Brechungszeremonien mıiıt ausgezeichneten Bildern des eucharistischen
Brotes (mıtunter uch ın verschiedenen Stadıien der Brechung) machen das uch für ein
Studiıum dieser Kragen unentbehrlich, WeN 10189  -} auch der Tendenz der Verfasserin, die
chrıistliıchen Rıten des Orients mehr als 1ne »continuance« als eıne »adaptıon.« VOL-

christlicher orientalischer FKormen sehen, (trotz Her Zugeständn1sse, die 1488128  - für die
Übernahme geW1sSer Kormen machen muß) nıcht zustiımmen kann.

Hammerschmidt


