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Chanmetifragmente

Ein Beitrag zur Textgeschichte der altgeorgischen Bibeliibersetzung
von

Joseph Molitor

2. Die Markustexte der Chanmetifragmente

Nach der Untersuchung der Matthiusfragmente?! soll nunmehr, nachdem
auch der Volltext des altgeorgischen Markus in unserer Zeitschrift erschienen
ist, eine solche der Markusbruchstiicke erfolgen. Es handelt sich lediglich
um zwei Stiicke, von denen das erste aus dem Fragment 844 stammt, das
uns schon einen Paralleltext zu Mt 7,4b—16 geliefert hat, und das zweite
aus dem Grazer Sinailektionar, dem wir schon die Texte Mt 24,29—35 und
Mt 28,7b—20 verdanken. Die Sigla und Abkiirzungen bleiben die gleichen
wie bisher.

a) Mk 9,43, 45, 47—50 (844)

Diese Markusverse wurden schon von Robert Pierpont Blake in seiner
Ausgabe des Markusevangeliums (PO XX, 3 S.520f.) beigedruckt. Die
fehlenden Verse Mk 9,44 und 9,46 (nach Zihlung der armenischen Bibel 9,43
bzw. 9,45) werden nach dem Apparat in Zohrabs Ausgabe der armenischen
Bibel? nur von Bischof Oskan in dessen Edition des NT (Amsterdam 1666)
unter »lateinischem« Einflufl gebracht als Wiederholung von Vers 48, »da
alle unsere (armenischen) Handschriften nur einmal Vers 48 haben«.

LI b ey S e in-vitam intrare quam in-ambarum manuum positione (= ambas
manus habere) et intrare (zerm.) in-gehennam (gehenia) in-ignem illum in exstin-
guibilem. 45 Et si(-igitur) pes tuus scandal[iz]abit (= scandalizabit) te abscide
illum et abice ex (= abs) te; melius est tibi claudum intrare (zerm.) ............. 2
47 ... .[te-decip]iet, amove illum; melius est tibi uno oculo intrare (zerm.) in-regna-
tionem (= regnum) Dei quam duobus oculis et in{tro)ici in-gehennam. 48 Ubi
(+ 4gi) vermis eorum non terminatur (= moritur) et ignis non exstinguitur 49 quia
omnis (omne ?) igne salietur. 50 Bonum est sal; si{-igitur) autem sal indecens
(= insipidum) erit quid saliet ?

Sehen wir uns die charakteristischsten Lesarten an:

844 Ad (@41
1.Mk 9,43 eiceh- | in-vitam intrare | in-vitam intrare ad-intrandum
Beiv elg iy Loy vgl. arm vgl. arm (term. = intrare)
in-vitam

1 Vgl. OcChr 41 (1957) 22—34.
? Venedig 1805, IV S.91.

3 Nach einer neugeorgischen Notiz sind die folgenden Zeilen trotz schemischer
Belebung« unleserlich.
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844

Ad

QT

2.9,43 3 tag Svo

quam in-ambarum

quam adhuc non(!)

quam in-duarum

yeipog Exovra manuum in-duarum manuum
positione* manuum positione*
[ex]sistentia*
3.9,43 elg v vé- in-gehennam om in gehennam ! in-gehennam
gvvory (gehenia) vgl. sy (gehenia)
4.9,45 édv oxovdo- si {-igitur) si decipiet si (-igitur)
Atln scandalizabit scandalizabit
5.9,45 dmoxodov + et abice ex om et abice ex te ! + et abice
oadTév] + Bdde (= abs) te® ex (= abs)
émo ool (Mt 5, te?
30) 1396°
6. 9,45 xaAby melius melius (verb. melius
bonius !)

7.9,45 cloerdely ...
FHWAGV] yeAdvels -
ety D 700565
lat

8.9,47 ¥xBode

claudum intrare
(zerm.)

vgl. sy

amove illum

intrare claudum

evelle (= erue)

claudum intrare
(zerm.)
vgl. sy

amove illum

odtév]¥Eehe adTdy illum
(Mt 18,9) 827 vgl. sy
9.9,47 % 8%o quam duobus quam adhuc non(!) | Op: quam duobus
ddaipode Exovra oculis et in-duorum oculis et Th: quam
= Op oculorum in-duorum
[ex]sistentia* oculorum
[ex]sistentia:
vgl. Ad!
10.9,47 Pandivon] inici (zerm.) ire (term.) inici (zerm.)
&merdeiv DA al. =0T vgl. sy
11.9,48 zedeut terminatur = QT?® consummatur® terminatur
12.9,48 =ip ignis = OT ignis + eorum; ignis
vgl. sy

* Fiir &ovta hat die heutige armenische Bibel den Infinitiv m Ay (habere) &xew;

die syrischen Versionen helfen sich mit der Wendung »da dir ist«. 844 hat »bis zum
beider Hidnde Hingetan-sein«. Ad bringt den Ausdruck »(zu)gestellt sein«. Blake
meint in seiner Ausgabe des Markusevangeliums (S. 520) auf armenisch fuy xcioSo
verweisen zu dirfen; fuwl x<ivror wird aber lediglich Mk 8,2 von »manchen«
Armeniern gebraucht fiir éyovew. Das bei Ad unverstindliche »mon« wird noch im
letzten Abschnitt (unter c) als koordiniertes »et non« beim Sinaisyrer entritselt werden.

® von Soden bringt nur einen Griechen (eine Minuskelhandschrift aus dem
14. Jhdt. vom Berge Athos!) als Zeugen fiir den harmonistischen Zusatz + Bode
amo cov; damit ist die Abhingigkeit von 844 + Op von einer griechischen Uber-
lieferung fraglich.

¢ Alle Georgier haben bei tehevtdv den gemeinsamen Verbalstamm béwmgdol
»beenden¢; nur das Priverb lautet bei Ad »>p- (évx- rauf-enden«) und bei 844 + OT
©>- (xato- sbe-enden«). Jedenfalls ist die Ubersetzung Blakes (a.a. O. S.521)
sconsumitur« falsch und irrefiihrend.
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844 Ad L
13.9,49 nag omnis omnis Op: omnis
Tb: omnis
(4-ve) = omne ?
14.9,49 xai wéoo om om om
Huotlo grl ahadn -
ozt om BLDW
1.61.435 al.
15.9,50 dvodov indecens indecens-fiet indecens erit
yévnran et =0T
16.9,50 &v ~ivt adtd quid saliet ? quid num (per-) quid
dpricere; insalietur ? salietur ?
vgl. OT

Das Endresultat fallt fiir 844 im Gegensatz zur Matthiusperikope” nicht besonders
glinstig aus. Allem Anschein nach hat 844 keine einzige selbstiindige Lesart:
Hier unsere Statistik:

844 = Ad 1 x (1) gegen OT
844 = Ad + OT 1 x (14)
844 = Ad + Op 1 x (13) gegen Th

844 = Ad 3 x
844 = OT 10 x (3,4,6,7, 8, 10,11, 12, 15, 16 ?) gegen Ad

844 = Op 2 x (5,9) gegen Ad, Tb
844 dhnelt OT 1 x (2)

844 steht zur OT-Uberlieferung in 13 von 16 Fillen !

St. Lyonnet bringt in seinem grundlegenden Werk »Les origines de la version
arménienne et le Diatessaron«® als Probestiick der Chanmetitexte unser Markus-
fragment nach der Ausgabe von Blake. Auch er findet die Berithrungen von 844 mit
OT viel »verbliiffender« als mit Ad.®

b) Mk 16,2—8 (Sin)
Ad und Op kennen nicht den lingeren Markusschluf} (16,9—20), wahr-

scheinlich auch das Sinailektionar nicht, da die Perikope mit Vers 8

schliefit. Tb hat dagegen die Verse 9—20, ein Beweis dafiir, dal seine
Textform jlingeren Ursprungs ist.

Ex Marci capite sancti Evangelii lectio:

16,2 Et valde in-mane illo una-sabbati: Venerunt super (= ad) sepulcrum illud
vixdum exorto sole. 3 Et loquebantur invicem: Quis devolvet nobis saxum illud
e ianua illa sepulcri? 4 Et respexerunt et viderunt quia devolutum fuit (= erat)
saxum illud quod fuit magnum perquam (= valde). 5 Et cum intraverunt in-
sepulcrum illud viderunt iuvenem sedentem de (= a) dextris (dextera) convestitum
veste alba et exhorruerunt. 6 Ille autem dixit illis: ne exhorrescatis: Jesum cruci-

? Vgl. OrChr 41 (1957) 26.
8 Rom 1950 S. 146 f.
* Unter den angefiihrten Beispielen befindet sich leider (S. 147 Mitte) ein sinn-

entstellender Druckfehler: ert‘it‘a t‘ualit‘a heifit natiirlich »uno oculo« = povépSaipoc,
nicht »duobus oculis«.
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fixum Nazoraeum (nazoreveli) quaeritis: Surrexit non est hic: Ecce locus ubi
collocaverunt (= posuerunt) illum. 7 Sed abite et nuntiate discipulis eius et Petro
(petre): Quoniam ecce istic praecedit vobis ad-(alilaesam ibi videbitis illum sicut
dixit vobis. 8 Et illae ut-primum audierunt hoc prodierunt (= exierunt) et fugerunt
illinc-de sepulcro. Quia tremefactae fuerunt (= tremuerant) et demiratione-affectae
(= obstupuerant). Et nihil cui nuntiaverunt quia timebant.

Sin

Ad

QIF.

1. Mk 16,2 Moy
et

2. 16,2 avateihoy-
705 70D HAlov

3. 16,3 =ic
4.16,4 btu.. . %y
Yop péyoag

5. 16,5 xal eloek-
Solison

6. 16,5 veavioxrov

7. 16,5 weptPefig-
(évov

8. 16,6 6 3¢

9. 16,6 éxdap.-
Beiode

10. 16,6 *Incody

Cnreite wov
Nolopnvov tov
EGTUVPOLEVOY

11. 16,6 13c 6 Témoc

12. 16,7 danx
Ondyere, elmote

13. 16,7 87 (+ idob
Tat @ 565 al.)
TTPOGYEL BULGG

14. 16,7 2xci
15. 16,8 xai EeXSob -

cat] kol dxodoo-
oo EERADoy ol

valde in-mane
illo = OT
vixdum exorto

sole = OT

quis ? = OT
quia ... quod
(rel.) fuit
magnum = OT
et cum
intraverunt = OT

iuvenem = OT
convestitum = OT

ille autem = OT
exhorrescatis= OT

Tesum crucifixum
Nazoraeum
(nazoreveli)*®
quaeritis

ecce locus = OT

sed abite et
nuntiate = OT
quoniam ecce
istic praecedit
vobis (vgl. Tb)

ibi
et illae ut-primum
audierunt hoc
=0T

mature mane

exorto (dat sg.
temp.) tantumsole

(gen.)
quisnam ? vgl. sy
quia ... quia
magnum fuit

et intraverunt
(vgl. sy)
iuvenem + unum
(vgl. arm)
qui vestitus fuit
vgl. sy
et ille (vgl. sy)
timeatis

Iesum quaeritis
Nazoraeum
(nazoreveli)'®
qui crucifixus
est (vgl. sy)
videte(,) istic
locus eius
et ite et dicite

quoniam procedit
vobis

et ibi
et ut audierunt
hoc

valde in-mane illo

vixdum exorto sole

quis ?
quia ... quod
(rel.) fuit
magnum
et cum intraverunt

iuvenem
convestitum

ille autem
exhorrescatis

Iesum quaeritis
Nazarenum
(nazareveli)!®
crucifixum

ecce locus

sed abite et
nuntiate
quoniam
(+ surrex@t et Op)
ecce istic
procedit vobis
ibi
et illae
ut-primum
audierunt hoc

10 Nach Ausweis der armenischen Zohrabbibel wird Nolwpaioc und Nalapnvic
unterschiedslos mit Lugny plgfh (nazovreci) und seltener mit hugmf pugh (nazovraci)

verdolmetscht.
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Sin Ad (U
16. 16,8 elyev yap quia tremefactae quia timefactae quia tremefactae
adTog Teépog fuerunt fuerunt fuerunt
(= tremuerant) (= timuerant) (= tremuerant)
17. 16,8 o003ty oddevi nihil (ali)cui et nemini nihil (ali)cui
elmoy nuntiaverunt (verb. ne cui) nuntiaverunt
=)l nuntiaverunt

So kommen wir zu folgendem Ergebnis: _
Sin= 0T 15 x (1,2, 3,4,5,6,7,8,9,11, 12, 14, 15, 16, 17) gegen Ad
dhnelt Tb 1 x (13)

Sin steht zur OT-Uberlieferung 16 x

Sin selbstindig 1 x (10): ilter als OT, aber jiinger als Ad

Ad selbstiindig 17 x (1, 2, 3*14, 4, 5%, 6%, 7, 8%, 9%, 10%, 11, 12, 13, 14,
15.16%, 17)

Op selbstindig 1 x (13).

Wie schlecht schneidet Sin hier ab! Sein Text weist iiberhaupt keine Verwandt-
schaft mit dem des Adysh-Tetraevangeliums auf; bei Mt 28,7b-202 war sie wenig-
stens in 4 Fillen nachzuweisen und bei Mt 24,29-351% gar in 9 Fallen. Dariiber
hinaus hat unsere Markusperikope auch gegeniiber dem Opiza- und Tbeth-Tetra-
evangelium gegeniiber fast immer keine eigene Stimme. Die kleine Abweichung
Mk 16,7 (Nr. 13 Sin: praecedit, Tb: procedit) fillt nicht ins Gewicht. Einzig in
Nr. 10 hat Sin mit: crucifixum Nazoraeum quaeritis die bessere Lesart vor Op +Tb,
die hier mit der Wendung: quaeritis Nazarenum crucifixum ganz dem Griechischen
angeglichen sind.

¢) Armenismen und altsyrischer Einfiuf in den Markusfragmenten
Die beiden Markusstiicke kionnen naturgemifl keine grofie Ausbeute
bringen. Aber sie werden doch unser Bild von der syrisch-armenischen
Vorlage der altgeorgischen Evangelien in etwa vervollstindigen.
«) Armenismen sind in 4 Fillen nachweisbar. Wir zitieren den
armenischen Text wieder nach der Ausgabe von Zohrab!* in genauer
lateinischer Ubersetzung.

1. Mk 9,43 eloeid<iv i thv Cwnv Zohrab: in vitam aeternam intrare; vgl. 844
+ Ad: in-vitam intrare gegen OT*%,

11 Die wichtigeren Fille, die uns noch bei der Untersuchung des altarmenischen
und altsyrischen Einflusses beschiftigen werden, sind mit einem Sternchen* versehen.

12 5OrChr (41 1(1957) 27—29.

13 OrChr 41 (1957) 29—31.

14 Dije armenische Vulgata (arm?) des NT steht im 4. (Schluf3-)Band der Bibel-
ausgabe des Mechitharisten P. Johann Zohrab (Venedig, S.Lazzaro) 1805, fufiend
auf einer ziemlich guten Minuskel-Vollhs. vom Jahre 1319 (textus receptus) unter
Heranziehung von 8 Vollhss., 30 Evangelienhss. usw., deren Varianten im Apparat
der Ausgabe leider nur unter den allgemeinen Bezeichnungen »mancheq, »vieles,
vandere« notiert sind.

15 Vgl. sys (Sinaisyrer): ut ... intres in vitam und syP (Peschittha): ut intres in
vitam.
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g Zohrab: wdbhuwjl iy omne = gmggewo 39 Th?
veavioxov Zohrab: iuvenem unum = Ad gegen Sin OT.

elyev yop advag tpomog Zohrab: nam timore affectae erant; vgl
Ad timefactae fuerunt.

Das ist wahrhaftig nicht viel. Das beste Beispiel ist noch Mk 16,5 iuvenem
unum, ein typischer Armenismus, der sich in der syrischen Uberlieferung
nicht nachweisen lafit.

g) Auffallend hoch ist die Zahl der wirklich eindeutigen Syriazismen,
17 an der Zahl. Neben der Peschittha (= sy?) konnen wir nur den Sinaiticus
(= sy®) zitieren, da der andere Altsyrer, der Curetonianus (= sy*) iiberall
ausfillt. :

. Mk 9,43

. Mk 9,43

. Mk 9,45

. Mk 9,45

. Mk 9,47

. Mk 9,47

. Mk 9,47
. Mk 9,48

. Mk 9,50

Mk 16,3
Mk 16,5

Mk 16,5

Mk 16,6

Mk 16,6

s T &yovta. syS: Liicke; sys: et non cum exsistat tibi; syP: aut
cum exsistat tibi; arm: quam ... habere; Ad: quam adhucnonin-. ..
[ex]sistentia; 844 + OT: quam in- .... positione.

elg Thy yéswvav. sy¢: Liicke; sy*: om in gehennamj syP: in gehennam;
Ad: om in gehennam; arm + 844 + OT: in gehennam.

Gmbrodov adtév] + Bdre dmd oo (Mt 5,30). syc: Liicke; sys:
+ abice eum abs te; syP: om abice eum abs te; arm: + abice eum
abste; 844 + Op: + et abice abs te; Ad: om abice abs te.

eloehdely ... ywAdv. syc: Liicke; sys: ut cum claudus (es) intres;
syP: ut intres ... claudus; arm + 844 + OT': claudum intrare;
Ad: intrare claudum.

ExfBode adTédy] Eede adtév. syc: Liicke; sys: erue eum abs te; syP:
erue eum; arm: eice eum; 844 + OT: amove eum; Ad: evelle
(= erue) eum.

A .... Egovra. sy¢: Liicke; sys: et non cum exsistat tibi; syP: aut
cum exsistat tibi; arm: quam ... habere; Ad + Tb: quam adhuc non
in-. . .[ex]sistentia; 844 + Op: quam duobus oculis et (vgl. 1. Mk9,43).
BrnSfvar] dmeddeiv. syc: Liicke; sys: ut .. eas; syP: ut.. cadas; arm:
cadere; Ad: ire; 844 + OT': inici.

nip. syc: Liicke; sys + syP: ignis eorum; arm: ignis (ille); Ad: ignis
eorum; 844 + OT: ignis.

dprioete] dhodoeTon syP, dprudnoetar arm. sy©: Liicke; sys: condiemus
id; syP: salietur; arm: condietur; Ad: insalietur; OT: salietur;
844: saliet.

7lg. sy¢: Liicke; sy® + syP: quis autem; arm: quis; Ad quisnam;
OT + Sin: quis.

xol elochdoboor. syc: Liicke; sy® + syP: et intraverunt; arm: et in-
trantes intro; Ad: et intraverunt; OT + Sin: et cum intraverunt.
meptPefinuévov. sy¢: Liicke; sy® + syP qui ... et [qui] vestitus
[erat]; arm: indutum; Ad: qui vestitus erat; OT + Sin: con-
vestitum.

6 34, syc: Liicke; sys: et; syP: ille autem; arm: et ille; Ad: et ille;
OT + Sin: ille autem.

ExdapPeiode. syc: Liicke; sys + syP: timueritis; arm: timueritis;
Ad: timueritis; OT + Sin: exhorrescatis.
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15. Mk 16,6 ’Inooly {nreize tov Nalapmvdv tov éovavpwouévov. syc: Liicke; sys:
Jesum illum Nazarenum quaeritis illum qui crucifixus [est];
syP: Jesum Nazarenum quaeritis illum qui crucifixus [est]; arm:
Jesum quaeritis Nazoraeum crucifixum (illud); Ad: Jesum quaeritis
Nazoraeum qui crucifixus est; Sin: Jesum crucifixum Nazoraeum
quaeritis; OT: Jesum quaeritis Nazarenum crucifixum.

16. Mk 16,7 6t] + i30%. sy¢: Liicke; sy® + syP: quod ecce; arm: quod ecce;
Sin + OT': quoniam ecce {istic); Ad: quoniam.

17. Mk 16,8 xoi 2EehDoloon] xol dxodoasor e£7ABov xol Epuyov. sy¢: Liicke; sys:
et cum audiverunt exierunt et ierunt; syP: et cum audiverunt
fugerunt et exierunt; arm: et ut audiverunt exierunt et fugerunt;
Ad: et ut audiverunt hoc exierunt et fugerunt; OT + Sin: et illae
ut-primum audiverunt hoc exierunt et fugerunt.

Zusammenfassend konnen wir also sagen:

1. Auch bei den beiden Markusfragmenten hat das Adysh-Tetra-
evangelium den stiirksten altsyrischen Einflufl aufzuweisen. Freilich fallt
an unseren Stellen der Curetonius (sy°©) vollstindig aus.

a) In 6 Fillen (1, 2, 6, 7, 11, 14) steht Ad (geo') mit dem Sinaisyrer (sy®)
gegen die Peschittha (sy?) und die offenbar jiingere altgeorgische Schicht
(geo?), ndmlich OT + 844 (4 X :1,2,6,7) bzw. OT + Sin (2 X : 11, 14)
sowie die Zohrabbibel.

b) In 2 weiteren Fillen (12, 15) wird ein typischer Semitismus naturgeméaf3
von beiden Syrern (sy® + syP) vertreten wiederum gegen die jiingere alt-
georgische Uberlieferung (geo?), nimlich OT + Sin, sowie die Zohrabbibel.

¢) In einem Fall (10) ist eine Abhéngigkeit von Ad von der altsyrischen
Uberlieferung (sy*), die sich auch noch in der Peschittha (sy?) erhalten hat,
zum mindesten moglich.

2. Auch die jiingere Form der armenischen Version (arm?)'¢, wie sie in
der Zohrabbibel erhalten ist, enthilt noch Spuren altsyrischer (13) und
gemeinsyrischer (14) Texttradition, worin ihr nur Ad (geo?) folgt.

3. Ein Dreiklang syrisch-armenisch-georgischer Uberlieferung 18t sich
Mk 16,8 (17) feststellen.

4. Nur ein einziges Mal, Mk 16,7 (16) hat OT + Sin iiber den Weg der
armenischen Zwischenschicht anscheinend eine dltere Lesart bewahrt als
Ad, das vielleicht an dieser Stelle iiberarbeitet ist. Jedenfalls sinken die
Chanmetifragmente 844 und Sin in ihren Markusstiicken, verglichen mit
den Matthidusfragmenten, in ihrem Wert merklich ab.

(Fortsetzung folgt)

16 Die altarmenische Pridvulgata (arm?!) 1Bt sich bei den Armeniern selbst fast
nur noch aus den Schriftzitaten altarmenischer Viter eruieren. Die altgeorgische
Evangelieniibersetzung (vor allem geo) geht aber sicher auf arm® zuriick.



