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Verzeichnis der Siglen und Abkiirzungen
ABC etc. bis Z = Bezeichnung der #dthiopischen Hss.

A = Grundtext der Hs. A (entsprechend bei den anderen Hss.)

Ac = Korrektur der Hs. A

Amg = Randbemerkung in der Hs. A

arab = arabischer Text

arab AB C = Bezeichnu.n_g der arabischen Rezensionen nach Graf,
Arabische Ubersetzungen der Apokalypse = Biblica 10 (1929)

arab Bg = arabischer Text der British and Foreign Bible Society

arab Wp = arabischer Text der Walton’schen Polyglotte

dthiop = alle dthiopischen Texte der Apokalypse

Bg = dthiopischer Text der British and Foreign Bible Society

bo = bohairischer Text, nach Horner, The Coptic Version of the

New Testament, Northern dialect (Oxford 1898—1905)
bo A B C etc. bis Z = Bezeichnung der bohairischen Hss. nach Horner

Fam. = Handschriftenfamilie

gr = griechischer Text nach Nestle, Novum Testamentum,
graece, editio vicesima prima (Stuttgart 1952)

R, = 1. Revision nach arab (14. Jh.)

R, = 2. Revision nach arab (16. Jh.)
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sa = sa‘idischer Text nach Horner, The Coptic Version of the
New Testament, Southern dialect (Oxford 1911—1920)

sy = syrischer Text

Vg = Bezeichnung der dthiopischen Vulgata (= der iibliche Text)

Wp = Text der Walton’schen Polyglotte
N = Codex Sinaiticus
= = ist gleich,
+ = ist nicht gleich,
o~ = ist dhnlich,
om. = lafit aus,
add. = fiigt hinzu,
trp. = stellt um.
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26 Hofmann

Einleitung

Die Hss., in denen uns die ithiopische Ubersetzung der Johannes-
Apokalypse iiberliefert ist, sind leider alle sehr jung. Die iltesten Hss. sind
ABST. Sie stammen aus dem 15. Jh. Es sind also seit der Ubersetzung
der Apokalypse 8 bis 9 Jh. vergangen. Aus diesem langen Zeitraum sind
uns bis jetzt keine Zeugnisse iber die Apokalypse erhalten gcbheben
Sie diirften alle im Mohammedanersturm im 15. Jh. untergegangen sein.
So bleibt das Schicksal der #thiopischen Joh.-Apokalypse von der Uber-
setzung bis zum 15. Jh. in Dunkel gehiillt. Wir sind nur auf Riickschliisse
aus den uns zur Verfiigung stehenden Hss. angewiesen. Ich habe mir von
allen in Europa vorhandenen Hss. der Apokalypse Fotokopien besorgt.
Das Bild, das die handschriftlichen Texte uns von der Apk bieten, ist ver-
wirrend. Meiner Meinung nach wurde die Apk aus dem Griechischen ins
Athiopische iibersetzt. Spiter fanden sa‘idische, bohairische und zuletzt
auch arabische Lesarten Eingang in den dthiopischen Text. Und gerade die
arabischen Varianten herauszustellen und ihre Herkunft zu bestimmen,
soll der Zweck der vorliegenden Untersuchung sein. Erst dann, wenn der
arabische Einflu} abgegrenzt ist, kann ein Schritt weiter zuriick auf die
bohairischen und sa‘idischen Einfliisse gemacht werden.

Zweimal wurde die dthiop. Apk nach arabischen Texten revidiert, und
zwar das erste Mal vielleicht im 14. Jh. (= R,) und das zweite Mal ungefihr
im 16. Jh. (= R,). Der Text von R, findet sich in den Hss. S T und in der
zweiten Hilfte der Hs. U. R, wird durch die Hss. VW XY Z représentiert.
Auch im 1. Kapitel der Hs. F liegen Varianten der R, vor. Die Hs. W, die
im Grundtext auch der R, angehort, wurde spiter nach dem bisher iiblichen
Text (= Vg) korrigiert. Die Hss. A bis R, die vom 15. bis zum 19. Jh.
reichen, haben einen fast gleichlautenden Text, der trotz aller Revisions-
versuche bis in die neueste Zeit hinein dominierend blieb. Man kann diesen
Text mit gutem Recht als die athiopische Vulgata (= Vg) bezeichnen.
Natiirlich tauchen in den jiingeren Vg-Hss. zuweilen arabische Varianten
aus einer der beiden Revisionen auf. Ihre Zahl fillt aber nicht ins Gewicht.
Sie dndern den Grundcharakter des Textes nicht.

Es ist verhiltnismiflig leicht, den arabischen Einfluf in ST U und
VW XY Z aufzuzeigen. Bedeutend schwieriger aber ist es, arabische
Einfliisse, die vor dem 15. Jh. unabhingig von R; und R, auf den &thio-
pischen Text eingewirkt haben und die in der éthiopischen Vulgata vor-
handen sind, festzustellen. Auf jeden Fall hat die arabische Apokalypse
schon vor R, den ithiopischen Text beeinflult. Auch diese Varianten sollen
herausgesucht und nach ihrer Herkunft bestimmt werden.

Damit ist der Aufbau der Arbeit angegeben. Zuerst bringe ich eine kurze
Charakteristik der #thiopischen Hss. Dann zeige ich den arabischen Einfluf3
in R, und R,. Ich schlieBe mit einem Kapitel iiber den arabischen Einfluf3
auf den Text der dthiopischen Vulgata.
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Zur Ubersetzung des Athiopischen habe ich das Lateinische gewihlt. Denn diese
Sprache eignet sich gut zur Wiedergabe des Athiopiscl}_en (kein Artikel, freie Wort-
stellung, groflier Wortschatz u. a.). Die lateinische Ubersetzung soll getreu den
dthiopischen Text widerspiegeln. Ich habe mich dabei mutatis mutandis an die
Grundsitze gehalten, die Molitor bei seiner lateinischen Ubersetzung der geor-
gischen Evangelien im OrChr angewendet hat. Was im Athiopischen zu einem Wort
zusammengezogen ist, das habe ich bei der lateinischen Wiedergabe durch Binde-
striche verbunden. Ich habe mich bemiiht, soweit als méglich jedes ithiopische
Wort immer durch das gleiche lateinische Wort zu ersetzen. Die Wortstellung hlt
sich genau an das ithiopische Original. Natiirlich ist das Ergebnis kein klassisches
Latein, sondern Athiopisch mit lateinischen Vokabeln,

Zur Transskription der dthiopischen Worter habe ich mich folgender lateinischer
Buchstaben (in der Reihenfolge des dthiopischen Alphabets) bedient:
ha, la, ha, ma, 3a, ra, 8a, qa, ba, ta, cha, na, ’a, ka, wa, ‘a, za, va, da, ga, ta, pa, Ba,
Ba, fa, pa; kwa, gwa, qwa, chwa.

Fir die koptischen Versionen steht uns Horners Ubersetzung ins Englische
zur Verfiigung. Ich zitiere die bohairischen und sa‘idischen Stellen nach Horners
englischer Ubersetzung. Die arabischen Stellen gebe ich in Deutsch oder in Latein
nach der lateinischen Paralleliibersetzung zu arab Wp.

I. Charakteristik der Handschriften

Der ithiopische Text der Apokalypse ist uns in 26 Hss. (A—Z) iiber-
liefert. Dazu kommen noch zwei wichtigere gedruckte Texte: der rémische
Text, wie er in der Waltonschen Polyglotte vorliegt (= Wp), und der Text
der British and Foreign Bible Society (= Bg).

Wie schon einleitend gesagt, kénnen die Hss. in drei Familien aufge-
gliedert werden:

1. Familie der éthiopischen Vulgata: A bis R, Wp, Bg.
2. Familie der 1. arabischen Revision (= R,): ST U.
3. Familie der 2. arabischen Revision (= R,): VW XY Z.

Wenn man die Hss. nach der Abfassungszeit gliedert, ergibt sich folgendes
Schema:

15350 -ABST
6. Jh CI'ET
I FGHITVW
18.Jh.: KLM N O (Fragment) PQ (?) X (?) YZ
19.Jh.: R
In London liegen die Hss.: BFHIKL MNPV W
in Rom: AGSTU
in Paris: DEJORYZ
in Leningrad: C
in Oxford: X ‘
bei der Brit. Bibelgesellschaft: Q

Allen Hss. ist eine inkonsequente Orthographie gemeinsam. Hier machen
sich eben ambharische Aussprachegewohnheiten bemerkbar. Die Buch-
staben ) — ¢h—~§ werden oft vertauscht; sie entsprechen ja alle dem
Laut »h«. Ebenso verhilt es sich mit 3 — g, w — ), & — @, die ebenfalls

g*
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gleich ausgesprochen wurden. Weitere Besonderheiten der Orthographie
sind, dafl die Kehllaute (besonders @ und -4) gern mit nachfolgendem
langen a geschrieben werden. Ebenfalls aus dem Ambharischen stammt die
Verwechslung von e und h, o und 4, 1~ und T, 74~ und .. Zuweilen
wird auch () mit @ verwechselt, da (] heute unter bestimmten Bedingungen
wie »wa« ausgesprochen wird!. Bisweilen entsteht dadurch ein ganz
anderes Wort, so z. B. in der Hs. E in 16,12: @héfl: (Pund wiederume)
statt richtig @ho® : (»und er gof3«).

In der Grammatik sind sehr viele Kongruenzfehler vorhanden. Das
Adjektiv stimmt in Numerus und Genus nicht mit seinem Substantiv
iiberein. Fiir den Akkusativ steht der Nominativ und umgekehrt. Der
status constructus ist in manchen Hss. gleich dem Nominativ u. a. Andere
Eigenheiten der Hss. sind: i in der Bedeutung »haben« wird inkonsequent
bald mit dem Nominativ, bald mit dem Akkusativ konstruiert. Das Verb k¢ :
bildet in den é&lteren Hss. (15. und 16. Jh.) den Imperativ und Subjunktiv
mit 0 (h(i:, Beh(:), in den jiingeren Hss. mit G (dhefZz, Gh-(Z:). In
der Anwendung der assimilierten und dissimilierten Formen iy — ey,
Gw (selten) — ew, wil — we, yi — ye besteht keine Konsequenz. In alten
wie in jungen Hss. finden sich sowohl assimilierte als auch dissimilierte
Formen, wenn auch im allgemeinen die dissimilierten Formen bevorzugt
werden. Die aus dem 18. Jh. stammende Hs. L verwendet die assimilierten
Formen auch da, wo sie nichts zu suchen haben, so z. B. in 18,9 &M % :
statt richtig @flpf: und in 21,19 99y, : statt richtig *Jgm-:.

A Rom, Vat. Aeth. 68 (Gregory 96), 15. Jh. 13,8x12, Pergament, Apk:
83r—126%, 2 Sp., 16 Zeilen.

Vorlage fiir den &thiopischen Text der rémischen Ausgabe, abgedruckt
in der Waltonschen Polyglotte. Gut leserlich, manchmal verkleckst, alter-
tiimliche Schreibung, die Buchstaben mehr breit als hoch. Punktation
gewissenhaft gesetzt, Orthographie und Grammatik wie iiblich. Kapitel-
einteilung am Rande vermerkt (sekundédr vom Bearbeiter der romischen
Ausgabe).

Einleitung: (lia? : A : OOAL : @av 340 : $ 50 : A% A9°AN :
He«h70l = A0 = $20 : HPOTTTIL : OTERAN: hov : YADP :
CNLL : (In-nomine patris et-filii et-spiritus sancti, unius dei. Ioannis
episcopi Constantinopolae metropolis, quo-tempore fuit-ei (ut) expelleretur).

Schlufl: (I'HE :1*4.A0P : LK€ : P<hF0 : ANPAI AN : A7 : Hao-
WEALAHCAS : Mh L OF 1 -h € OT R 0 8 AN0-0: 0 h 0 : T LA
(Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamfBif, amen, hoc significat
(behil) quam-vidit in-vita-sua visionem et-scripta-est per (la-) beatum
Ioannem evangelistam).

! Vgl. E. Mittwoch, Die traditionelle Aussprache des Athiopischen (Berlin 1926)
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B London, Br.Mus. Orient 597 (Wright 207; Gregory 37), 15.]Jh.,
40x31, Pergament, Apk: 225:—244", 2 Sp., 30 Zeilen.

Gut leserlich geschrieben; wenig Schreibfehler, die gleich verbessert sind.
Ohne Vers- und Kapiteleinteilung. Punktation gewissenhaft gesetzt. Ortho-
graphie und Grammatik wie iiblich.

Einl.: Toannis episcopi Constantinopolae metropolis quo-tempore fuit-ei
(ut) expelleretur.

Schl.: Finita-est hic (bazeya) visio Ioannis ’abii qalamBif}, hoc significat
quam-vidit in-vita-sua visionem. In-pace Dei patris, amen et-amen.

C Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Filiale Leningrad Hs.Nr.65
(Gregory 97), 16. Jh. Quart, Pergament, Apk: 66'—99%, 2 Sp., ca.
20 Zeilen.

Am Anfang schoén geschrieben, in den spiteren Kapiteln nachlissiger.
Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Punktation korrekt, Orthographie und
Grammatik wie iiblich.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Hic (zeya) finita-est visio Ioannis ’abiigalamBaf (sic!), quod
significat quam-vidit in-vita-sua visionem, et-si-est quod-omisi et-quod-
addidi non-sciendo, et-benedicite super-me et-nolite-oblivisci-me in-morte-
mea et-in-vita-mea quando legistis-id.

D Paris, Bibl. Nat. Aeth. 24, (Zotenberg 41 ; Gregory 69), 16. Jh., 20x17,9,
Pergament, Apk: 49-—74v, 2 Sp., 20—23 Zeilen.

Sehr schéner Schriftzug; die Buchstaben schlank. Keine Verseinteilung.
Der Anfang mancher Abschnitte, die aber nicht unseren Kapiteln ent-
sprechen, ist durch zwei Zeilen rot geschriebener Worter gekennzeichnet.
Punktation korrekt. Orthographie und Grammatik wie in den anderen Hss.
Einl.: wie Hs. B.
Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamBif3, hoc significat
quam-vidit in-vita-sua visionem miracula.
Sehr hiufig sind Randbemerkungen, die von einer anderen Hand geschrieben
sind. Leider sind sie oft undeutlich fotografiert. Soweit zu erkennen, sind
sie private Betrachtungen eines frommen Lesers, der an irgendeine andere
Stelle der Heiligen Schrift erinnert wurde. Oft in Amharisch. Ohne Be-
deutung fiir die Textkritik.

E Paris, Bibliothéeque National Aeth.31 (Zotenberg 48; Gregory 76),
16. Jh., 18.2x15, Pergament, Apk: 2:—31v, 2 Sp., 20 Zeilen.

Schreibweise oft sehr liederlich und schlecht lesbar. Keine Verseinteilung.
Kapiteleinteilung wie bei Hs. D. Die Punktation ist im allgemeinen kor-
rekt. Sehr viele Schreibfehler, besonders Auslassungen von Buchstaben
oder ganzen Wortern (Homoeot.). In der Orthographie und der Gram-
matik die iiblichen Fehler.
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Einl.: Visio Ioannis. Ioannis episcopi Constantinopolae ... = Hs. B.

Schl.: Finita-est visio Ioannis ’abiiqalamBif3, quod significat quam-vidit
in-vita-sua visionem et-scriptus-est per (la-) patrem-eius Ioannem servum
Dei hic liber, visio Ioannis.

F London, Brit. Mus. Orient 526 (Wright 53; Gregory 29), 17.Jh.,
28x24, Pergament, Apk: 73*—83, 3 Sp., 30 Zeilen.

Gut lesbar, jiingerer Ductus, Buchstaben mehr schlank als breit; macht

einen etwas nachldssigen Eindruck. Keine Verseinteilung, aber Einteilung

in Abschnitte (9°¢£-4%), die nicht unseren Kapiteln entsprechen. Wort-

trenner ofter ausgelassen. Schreibfehler sind selten. Orthographie schlecht,

Grammatik wie {iblich.

Einl.: Ioannis episcopi Constantinopolae ... = Hs. B.
Schluf} fehit.

G Rom, Vat. aeth. 54 (Gregory 94), 17.Jh., 11.5x9.7, Pergament,

Apk: 1*—52r, 2 Sp., 15 Zeilen.
Zwar nachlissig, aber noch gut lesbar geschrieben. Da der Schreiber die
Tinte vor dem Umblittern nicht geniigend trocknen lieB, gab es Kleckse.
So ist 8 auf 77 in Spiegelschrift noch erkennbar. Keine Vers- oder Kapitel-
einteilung. Worttrenner korrekt gesetzt. Orthographie und Grammatik
schlecht. Von 9,1 bis 9,10 ist eine Liicke.

Einl.: wie Hs. E.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamfif, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem.

H London, Brit. Mus. Orient 531 (Wright 55; Gregory 31), 17.]Jh.,
21x18, Pergament, Apk: 23*—44¥, 2 Sp., 20—23 Zeilen.
Gut lesbar; ziemlich grofle, ungefiige und breite Buchstaben. Worttrenner
gewissenhaft gesetzt. Verseinteilung fehlt. Text in 59 Abschnitte (R§é\:,
die nicht unseren Kapiteln entsprechen) eingeteilt. Orthographie im all-
gemeinen gut. Ebenso die Grammatik. Schreibfehler sind meist aus-
gebessert, teils im Text, teils am Rand.
Einl.: wie Hs. G.
Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamf}iff, hoc significat
quam-vidit in-vita-sua visionem (H°: visiones) dicere (behil).
I London, Brit. Mus. Orient 600 (Wright 208; Gregory 38), 17. Jh.,?
4137, Pergament, Apk: 137°—148, 3 Sp., 29 Zeilen.
Sehr schoner und klarer Schriftzug. Punktation korrekt. Keine Vers- und
Kapiteleinteilung. Orthographie und Grammatik verhiltnismifig gut. Sehr

* Im Katalog Wright heifit es: The second part (of the colophon) states that
this Ms. was written at the order of king Iyasu (1682—1706). On f. 158 are prayers
and hymns, another note stating that this volume was finished A. M. 7154 (= A.D.
1662) in the 30th year of the reign of Iyasu, when Mark was abuna. Now A.D. 1662
was the 30th year of the reign of Fasiladas (1632—1667), and Mark IV was abuna
A.D. 1693—1716. This Ms. was therefore written between A.D. 1693 and 1706.
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wenig Schreibfehler, die gleich ausgebessert wurden. Vor der Einleitung
und nach dem Schlufl stehen liturgische Anweisungen. Das beweist, dafl
die Hs. zu gottesdienstlichen Zwecken verwendet wurde.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Finita-est hic (bazeya) visio Ioannis ’abliqalamf}ifl, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem et scripta-est per (la-) patrem nostrum
Ioannem, ignoscite.

J Paris, Bibl. Nat. Mss. éthiop., Collection Antoine d‘Abbadie 119
(Gregory 57), aus dem Jahre 7150 der Barmherzigkeit, d. i. 1658 unter
Fasiladas (Datum steht auf Bl 125), 23x17, Pergament, Apk:
128*—147%, 2 Sp., 24 Zeilen.

Der Anfang ist sehr schon geschrieben, ab Bl. 129 scheint eine gribere
Hand weiter geschrieben zu haben. Bl 134 ist verkleckst. Punktation ist
korrekt. Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Orthographie und Grammatik
wie iiblich. Schreibfehler kommen vor; manchmal sind Buchstaben aus-
gelassen oder geloscht, fehlende Satzteile sind zwischen den Zeilen nach-
getragen.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamfif3, quod-est pater
dux et-summus. Imperavit (ut) auferretur ab-hominibus error, et-dedit
— ? — et-electus vias (ut) laudarent visionem et-miracula.

K London, Brit. Mus. Orient 527 (Wright 56; Gregory 32), 18.Jh.,
27%23, Pergament, Apk: 12:'—137-, 3 Sp., 22 Zeilen.

Schoéner, deutlicher Schriftzug. Punktation korrekt. Keine Verseinteilung.
Kapiteleinteilung mit Numerierung fehlt. Die Anfinge wichtiger Ab-
schnitte sind mit roten Buchstaben geschrieben. Orthographie und Gram-
matik wie iiblich. Schreibfehler kommen vor; im Text wurde zuweilen
geloscht oder zwischen die Zeilen geschrieben.

Einl.: wie Hs. E.

Schl.: Finita-est hic (bazeya) visio Ioannis *abiigalamfif}, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem Dei.

Uber einigen Spalten der ersten Seiten stehen Namen:

121¥ (1. Sp.): yohannef 1225 (1. Sp.): hérénewof
122t (2. Sp.): gayeyof3 122v (1. Sp.): lakeydB
122¥ (3. Sp.): ’areBfton 123 (2. Sp.): demé&trofl

123 (3. Sp.): ’arkebofl

L London, Brit. Mus. Orient 598 (Wright 209; Gregory 39), 1708—1711,
da in der Hs. der Konig kP G:A>01: Ofter genannt ist. 39x34, Perga-
ment, Apk: 177°—192¥, 3 Sp., 25—26 Zeilen. Die Hs. gehért zum
Gebra Hémanat, d.i. ein Lektionar fiir die Karwoche?,

* Siehe I. Guidi, Sroria della letteratura etiopica 30.
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Sehr schon und deutlich geschrieben. Keine Vers- und Kapiteleinteilung,
nur bei bestimmten Abschnitten wurden zwei Zeilen mit roten Buchstaben
geschrieben. Schreibfehler sind selten, zuweilen ist ein Buchstabe aus-
gelassen. Orthographie und Grammatik wie iiblich. Auf Bl 178 steht die
Susanna-Geschichte aus dem Danielbuch und auf Bl. 179 eine Homilie
iiber das Begriabnis Christi.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Hic (zeya) finita-est visio Ioannis ’abiigalamfif, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem, et-scripta-est per (la-) patrem-nostrum
Ioannem servum Dei. Ignoscite.

M London, Brit. Mus. Orient 599 (Wright 210; Gregory 40), 1721—1730
(Auf S. 169 steht die amharische Bemerkung, dafl die Hs. fiir Konig
Bakafa geschrieben wurde), 3735, Pergament, Apk: 158:—168-,
3 Sp., 28—32 Zeilen.

Gut lesbarer Ductus. Die Worttrenner sind oft sehr klein und undeutlich
geschrieben. Vers- und Kapiteleinteilung fehlen. Orthographie verhiltnis-
miflig gut, Grammatik schlecht. Sehr wenig Schreibfehler, die Verbesse-
rungen sind unauffillig gemacht. In der Hs. sind drei liturgische Einschiibe:
1,20 in-liturgia lectio. 3,22 in-festo sacerdotum caeli in-liturgia lectio.
22,5 sta in-liturgia.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis *abliqalamBif}, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem miracula et-scripta-est per (la-) patrem-
nostrum Joannem servum Dei.

N London, Brit. Mus. Orient 601 (Wright 211; Gregory 41), 2. Hilfte
des 18. Jh., 36x30, Pergament, Apk: 100:'—107%, 3 Sp., 35—4l
Zeilen. Aus Gebra Hémanit.

Gut lesbarer Schriftzug. Punktation korrekt. Vers- und Kapiteleinteilung
fehlen. Die Anfinge gewisser Abschnitte sind durch zwei Zeilen mit rot
geschriebenen Buchstaben gekennzeichnet. Sehr viele Schreibfehler. Ortho-
graphie und Grammatik wie iiblich. Der Text weist Liicken auf; die
Erginzungen sind dann an anderer Stelle ohne Kennzeichnung gemacht.
Die Verse der Apk stehen in dieser Reihenfolge: 1,1—3,10 / 3,12—3,20 /
4,6—5,2 [ 3,20—4,6 | 3,10—3,12 [ 5,2—14,19 | 18,19—20,4 / 17,8—18,14 |
20,4—21,20 [ 21,25 — Schluf}. Es fehlen also die Verse 14,19—17,8 /
18,14—18,19 und 21,20—21,25.

Einl.: wie Hs. B,

Schl.: Finita-est visio Ioannis ’abfiqalamflifl in-saeculum saeculi amen.

O Paris, Bibl. Nat. Mss. éthiop. Catalogue Chaine, Antoine d‘Abbadie
Nr. 184 (bei Gregory nicht erwihnt), 18. Jh., Pergament, Apk: 36"—40v,
1 Sp., 17 Zeilen. Fragment, enthilt nur Apk 6,1—8,6. Das Apk-
Fragment ist an die Passionen nach Mt, Mk, Lk, Jh und an einige
Psalmen und Gebete angehingt.
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Sehr schon, fast zierlich geschrieben. Punktation korrekt gesetzt. Weder
Vers- noch Kapiteleinteilung. Orthographie und Grammatik wie iiblich.
Keine Schreibfehler. Keine Einleitung, kein Schluf. Uber Spalte 40
steht eine unverstindliche Bemerkung.

P London, Brit. Mus. Orient 533 (Wright 60; Gregory 36), vor 1730%,
38x35, Pergament, Apk: 1—85" (die Hs. enthilt nur die Apk),

3 Sp., 19 Zeilen.

Sehr gut lesbar, kalligraphische Schrift. Prachtexemplar mit vielen mehr-
farbigen, ganzseitigen Illustrationen. Die Worttrenner sind gewissenhaft
gesetzt. Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Orthographie gut, Grammatik
wie iiblich. Sehr wenig Schreibfehler. Riickseiten von 24, 28, 30, 32, 35,
43, 45, 53 und 84 sind leer.

Einl.: wie Hs. A.

Schl.: Finita-est hic (bazeya) ’abiiqalamBifl visio Ioannis quam-vidit
in-vita-sua. Precatio-eius et-benedictio-eius sint cum dilectis-eius (Ein-
schub: rege-nostro ’fyafiii et-cum regina-nostra Walatta Giyorgif) in-
saeculum saeculi, amen.

Q British and Foreign Bible Society, Codex 8 (Gregory 6), ? Jh., (wahr-
scheinlich 18. Jh.), Apk: 1*—47v, 2 Sp., 15 Zeilen.

Verhiltnismiflig gut lesbar. Viele Ligaturen (oH,, *¥h="-1+ ). Auf den
Seiten 20"—21V hat eine andere Hand geschrieben (verziert, steif). Die
Schrift macht einen nachlissigen Eindruck. Worttrenner fehlen oft. Sehr
viele Schreibfehler, die aber meist sofort korrigiert wurden. Viele Doppel-
schreibungen. Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Orthographie und
Grammatik wie iiblich. 37" und 38" sind leer. Die Hs. bringt einen von
dthiop. Bg abweichenden Text und macht dessen Sonderlesarten nicht mit.

Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Finita-est visio Ioannis ’abli qalamfil quam-vidit m—v1ta~sua
visionem, amen.

R Paris, Bibl. Nat., Grébaut, Catalogue des mss. éthiop. de la collection
Griaule tom. I/1938, Nr. 312 (Griaule 8; bei Gregory nicht erwahnt).
19. Jh., 17.4x11.6, Pergament, Apk: 17—42r (die Apk geht bis 22,19.
Es fehlen 2 Spalten), 2 Sp., ca. 18 Zeilen.

Undeutliche Schreibweise, deshalb oft schwer lesbar. Die Worttrenner

fehlen oft dann, wenn das Wort am Ende der Zeile steht. Die Hs. weist

sehr viele Verbesserungen auf, die Verwandtschaft mit einem der jlingeren

Texte (M,N,Bg) zeigen. Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Die rot ge-

schriebenen Anfinge gewisser Abschnitte decken sich nicht mit unseren

Kapitelanfingen. Orthographie und Grammatik wie iiblich. Einleitung

4 In Katalog Wright heifit es: In a colophon, f. 85b the names of king Iyasu
and queen Walatta Giyorgis have been subsequently inserted. (Iyasu II. trat 1730
die Regierung an.)
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(wie Hs.B.) ist zweimal vorhanden, 1) im normalen Text, 2) als Korrektur
oberhalb der Spalte. Schlufi fehlt.

Familie R,

S Rom, Vat. aeth. 49 (Gregory 93), 15. Jh., Pergament, Apk: 17—48r,
2 Sp., 16 Zeilen.

Klar und deutlich geschrieben. Altertiimlicher Ductus. Viele verwischte

und geloschte Stellen. Schreibfehler sind selten. Worttrenner gewissenhaft

gesetzt. Keine Vers- und Kapiteleinteilung. Orthographie und Grammatik

wie iiblich. Vor 21,1 steht ein liturgischer Einschub:

Einschub: in-liturgia ecclesiae lectio. Hic (zeya) fuit.

Einl.: In-nomine patris et-filii et-spiritus sancti. Ioannis episcopi Con-
stantinopolae, quo-tempore (za’ama) fuit-ei (ut) expelleretur.

Schl.: Pacem Dei, quam-dedit filio-suo quando venit in mundum, det huic
genti ut non-videant afflictionem et-non-famem usque-ad consummationem
huius generis. Gratiam Dei, quam-dedit faciei Moysis a-principio, det
faciei-vestrae filiis-meis sacerdotibus et-diaconis simul. Donationem Dei
quam-dedit X et IT apostolis, det huic genti et filiis-eorum ut perveniant ad
hanc diem in-secundo anno, amen. Finita-est hic (bazeya) visio Ioannis
"abiiqalamfif3, quod significat quam-vidit in-vita-sua visionem, et-scripta-est
per (la-)patrem-nostrum Ioannem servum Dei. Ignoscite-mihi et-bene-
dicite-me.

T Rom, Vat. acth. 47 (Gregory 92), 15. Jh., Pergament, Apk.: 124r— 189",
2 Sp., 12 Zeilen.

Gut lesbar, wenn auch etwas nachlissig geschrieben. Viele verwischte

Stellen, da der Schreiber die Tinte nicht geniigend trocknen lief. So ist

160" auf 159" in Spiegelschrift abgedruckt. Punktation im allgemeinen

korrekt. Sehr viele Schreibfehler. Ligaturen sind hiufig (¢f.). Keine Vers-

und Kapiteleinteilung. Orthographie und Grammatik schlecht.

Einl.: wie Hs.B. .... quo-tempore (za’ama) ...

Schl.: Hic (zeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqualamBif}, quod significat
quam-vidit »bahetii« (irrtiimlich statt baheywat{i = in-vita-sua) et-scripta-
est per (la-) patrem-nostrum Ioannem servum Dei. Ignoscite, et-largiatur-
nobis precationem-suam et-benedictionem-suam, amen et-amen, utinam-fiat.

U Rom, Vat. aeth. 67 (Gregory 95), 15/16. Jh., 18.7x14.9, Pergament
Apk: 108*—156v, 2 Sp., 15 Zeilen.
Schon und deutlich geschrieben, schlanke Buchstaben. Manchmal hat sich
durch eiliges Umblittern die Gegenseite in Spiegelschrift abgedruckt.
Schreibfebler verhiltnisméflig selten; Buchstaben sind ausgelassen, die
dann iiber dem Wort eingeflickt wurden. Zuweilen wurde ein Wort geloscht.
Worttrenner gewissenhaft gesetzt. Keine Vers- und Kapiteleinteilung,
Orthographie und Grammatik wie iiblich. 138" steht in schoner Schrift der
Lange nach zwischen den Spalten fln%-k:. Bl 110 ist doppelt gezihlt;
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ebenso Bl 135, ein eingelegtes Blatt von kleinerem Format und darauf in
auBlerordentlich schlechter Schrift fifyom : A : OO AL : a0 3L : P S0 -

Einschub: Bl 135: In-nomine patris et-filii et-spiritus sancti. Bl. 138:
gratis.

Einl.: wie Hs. E.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis *abtiqalamfif}, quod significat
quam-vidit in-vita-sua visionem.

Familie R,

V London, Brit. Mus. Orient 529 (Wrigth 54; Gregory 30), 17. Jh., 17x24,
Pergament, Apk: 101*—114*, 3 Sp., 27—29 Zeilen.

Sehr gut lesbar, Buchstaben sehr breit. Worttrenner fehlen oft, wenn das
Wort am Zeilenende steht. Keine Verseinteilung, aber Unterteilung in
49 Abschnitte (44 :). Orthographie verhiltnismiflig gut. Grammatik
wie iiblich. Schreibfehler selten.

Einl.: wie Hs. E.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abtiqalamfifi, quod significat
quas-vidit in-vita-sua visiones et-miracula. Honor Deo in-saeculum saeculi
perpetuo, amen.

W London, Brit. Mus. Orient 532 (Wright 57; Gregory 33), 18. Jh., 21x19,
Pergament, Apk: 3r—24r, 2 Sp., 19—22 Zeilen.

In dieser Hs. sind zwei Texte verarbeitet. Urspriinglicher Text in deutlicher
Schrift mit ziemlich breiten Buchstaben. Dieser Text gehort R, an. Dann
wurden von anderer Hand Korrekturen angebracht. Es wurde gel6scht,
gestrichen, dariiber, zwischen die Zeilen, an den Rand geschrieben. Die
Hs. gleicht einem Schlachtfeld. Trotzdem heifit es im Katalog Wright zu
dieser Hs.: written in a fair hand. Die Korrekturen wurden gar nicht erwihnt.
Die Korrekturen wurden nach einem Text der dthiop. Vulgata vorgenommen.
Sie reichen bis Kap. 16, werden dann seltener und horen ab Kap. 19 ganz
auf. Keine Verseinteilung. Die Einteilung in Abschnitte dhnlich wie in den
Hss. H und K. Der Ausdruck 9°g/-4:: steht selten bei Beginn eines
neuen Abschnittes. Die Punktation ist korrekt. Orthographie in W* wie
iiblich, in W¢ aber schlecht. Grammatik wie tiblich.

Einl. wie Hs. B; dariiber in lateinischen Buchstaben: Johannis Walda
Negus gwad.

Schl.: Scripta-est visio Ioannis ’abtiqalamBif}, quod significat quam-vidit
in-vita-sua visionem miracula. Precatio-eius et-benedictio-eius sint cum
dilecto-eius et-dilecta-eius et-cum scriptore-eius simul. Misereatur-nostri
Iesus Christus in-saeculum saeculi, amen.

Uber einigen der ersten Spalten stehen wieder die Namen wie in Hs. K.

X Ozxford,Bodleian, Dillmann 14 u. 15 (Gregory 47), ?. Jh. (wahrscheinlich
18. Jh.), Pergament, Apk: Bl 18—36, 2 Sp., 24 Zeilen.

Grofler, deutlicher Schriftzug, gut lesbar, wenig Schreibfehler. An manchen

Stellen wurde im Text ein Fehler angemerkt, aber die Verbesserung ist
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unterblieben. Keine Verseinteilung. Kapiteleinteilung wie in Hs.V (die Ab-
schnitte werden manchmal als 9°0Z-§%:, manchmal als 1§24\ : bezeichnet).
Orthographie sehr schlecht; es scheint zuweilen, als hitte der Schreiber
Ge’ez nicht verstanden und nur mechanisch abgeschrieben. Grammatik
sehr schlecht; oft sind die primitivsten Regeln vernachléssigt.

Einl. wie Hs. B.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis ’abiiqalamfiB3, quod significat

quam-vidit in-vita-sua visionem miracula, Scriptus-est his liber *abiiqalam-
Biff et-translatus-est ex-arabo in-coptum et-ex-copto in-ge‘ez per-manum
‘Enbaqdm miseri doctoris montis Libani (dabra 1iban8). Benedictio preca-
tionis sancti Ioannis sit cum servo-eius.
Nach der Beschreibung im Katalog soll der Text dieser Hs. mit dem Text
der Londoner Ausgabe, die von Th.P.Platt hergestellt wurde (= Bg),
ziemlich gut {ibereinstimmen®. Aber die beiden Texte passen nicht zuein-
ander; denn Bg gehort zum iiblichen Text (Vg), X aber zu R,.

Y Paris, Bibl. Nat. Collection d’Abbadie Nr. 9 (Gregory 51), 18. Jh., 23x20,
Pergament. Apk: 135*—152v, 2 Sp., 24—25 Zeilen.

Die Hs. ist bis 141" schon und zierlich geschrieben. Ab 142¢ bis zum
Schluf} sind die Buchstaben grofier, grober, nachldssiger. Zuerst 25 Zeilen
in der Spalte, dann 24 Zeilen. Es hat den Anschein, als wire von da an ein
anderer Schreiber am Werk gewesen. 1447, 1457 und 1497 sind verkleckst.
Punktation nicht immer korrekt; Worttrenner fehlen oft. Wenig Schreib-
fehler. Verseinteilung fehlt. Die Kapiteleinteilung, die nur bis 9°8Z.6:: 27
reicht, deckt sich fast genau mit Hs. X. Orthographie verhiltnismaBig gut,
Grammatik schlecht.

Einl.: Joannis episcopi Constantinopolae metropolis, quo-tempore fuit
(ut) expelleretur.

Uber der ersten Spalte von 135° steht mit grofien Buchstaben: ’abiigalam-
Bif3 episcopi.

Schl.: wie . X711 sit cum servo-eius Walda *Amlik in-saeculum
saeculi, amen,

Z Paris, Bibl.Nat. Mss. éthiop. Collection d’Abbadie Nr.164 (Gregory 58),
18. Jh., 22x20, Pergament, Apk: 134*—155%, 2 Sp., 20 Zeilen.

Am Anfang sehr schon geschrieben, gegen Schlufl etwas nachlassiger; gut
lesbar. Wenig Schreibfehler; nur kleine Korrekturen. Punktation korrekt.
Keine Verseinteilung; Kapiteleinteilung wie in den Hss. XY, meist ohne
Ziffern und 9°HZ-§:: oft abgekiirzt (9°, 9°0, 9°04-). Orthographie und
Grammatik wie iiblich. Am Rand der Hs. stehen Bemerkungen, meist amha-
risch. Es sind Randnotizen eines phantasievollen Lesers (keine Korrekturen
nach einem anderen Text), ohne Bedeutung fiir die Textkritik.

® Cat. codd. mss. bibl. Bodleian. Oxon., pars VII, codd. Aethiopici: Textus scrip-
torum, quae in hoc codice continentur, cum editione Londinensi anni 1830 satis
bene consentit, tamen paucas lectiones variantes suppeditat.
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Einl.: wie Hs. B.

Schl.: Hic (bazeya) finita-est visio Ioannis abiiqalamfif}, quod-est visio
miraculorum. Scriptus-est hic liber ’abli qalamfBif} et-transtulit ex-arabo
in-coptum et-ex-copto in-ge‘ez per-manum ‘Enbaqdm miseri »wameh«
(wahrscheinlich swamamber« et-doctoris) montis Libani (dabra libanof).
Benedictio precationis sancti Ioannis sit cum servo-eius - ?- in saeculum
saeculi, amen.

Gedruckte Texte

Wp Zum Text der Hss. kommt noch der Text der gedruckten Ausgaben.

Da ist zuerst die romische Ausgabe zu nennen. Sie wurde unter Leitung
des Athloplers Tafifa Beyon hergestellt. Das Werk erschien in Rom in
zwei Binden in den Jahren 1548 und 15496, Da die Drucker nicht #thio-
pisch verstanden, war der Text dieser Ausgabe hiochst mangelhaft. Der
Text wurde noch schlechter, als er von Walton in die Polyglotte iiber-
nommen wurde. Auch die lateinische Paralleliibersetzung war #duflerst
mangelhaft. Die Orthographie und die Grammatik weisen dieselben Fehler
auf, wie sie im handschriftlichen Text iiblich sind. Die Grundlage des
Apokalypsetextes in der Waltonschen Polyglotte bildet die aus dem 15.]h.
stammende Hs. A, die der dthiopischen Vg. angehort.

Bg Thomas Pell Platt wurde von der Britischen Bibelgesellschaft beauf-
tragt, fir sie die Ausgabe des Neuen Testamentes zu besorgen.

Im Jahre 1830 erschien in London das Werk vollstindig: Nowvum Testa-
mentum Domini nostri et salvatoris Fesu Christi, Aethiopice. Ad codicum
manuscriptorum fidem edidit Th. Pell Platt (Londini 1830)7. Auf welche Hss.
sich Platt dabei gestiitzt hat, ist mir unbekannt. Am besten stimmt der
Text Bg noch mit der Pariser Hs. J iiberein. Er deckt sich aber mit keinem
handschriftlichen Text genau, nicht mit der Hs. X8 und auch nicht mit der
Hs. Q, die der Britischen Bibelgesellschaft gehort. Bei Voobus heifdt es
nur: he used manuscripts which were readily available to him, but unfortu-
nately they were not very good®. Gregory schreibt zwar, dafl Tregelles
bei Horne Rechenschaft iiber die von Platt beniitzten Hss. gibt!®. Aber
das stimmt nicht fiir die Apk; denn dariiber sind bei Horne keine Angaben
zu finden’,

¢ Vgl. Gregory, Textkritik des NT 557. L. Goldschmidt, Bibliotheca Aethio-
pica 14. Th. H. Horne, Introduction, edited by Tregelles 4,316. V6obus, Early
Versions 266.

7 Siehe Gregory, Textkritik 558. L. Goldschmidt, Bibliotheca Aethiopica 15.
Horne, Introduction 4,317. Védbus, Early Versions 266.

8 Siehe Anm. 5.

® Voobus, Early Versions 267.

10 Siehe Gregory, Textkritik 558, Anm.

11 Sjehe Horne, Introduction 4,318: The notes of Mr. Platt do not go beyond
the Gospels: his precedure as to the text in the latter part of the New Testament
was thus described by himself (Fufinote 1, in einem Brief an Dr. Tregelles vom
8. November 1849): For the Acts and Epistels I had nothing but one MS (which
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Der Text von Bg ist orthographisch und grammatikalisch rein; wahr-
scheinlich wurde er von Platt korrigiert. Inwieweit dariiber hinaus Korrek-
turen vorgenommen wurden, ist nicht zu erkennen. Die Ausgabe bringt
den athiopischen Vg-Text, der vom Einflufl der arabischen Revisionen R,
und R, fast frei ist.

II. Die erste arabische Revision (R;)

Die drei Hss. S T U bringen einen Text, der gegeniiber dem sonst iiblichen
Text wesentliche Abweichungen aufweist. Am Kklarsten kommen diese
Besonderheiten in S zum Ausdruck, wihrend der Text in T und U nicht
alle Anderungen mitmacht. Ich befasse mich zuerst mit dem Text von S
und gehe dann spiter auf TU und auf das Verhéltnis der drei Texte zu-
einander ein.

Hs. S

Bei Untersuchung der Besonderheiten in S fillt auf, dafl hier eine grofie
Verwandtschaft mit bo besteht. Man konnte also annehmen, daf hier eine
Revision nach bo vorliegt. Aber fast an allen Stellen, wo S (und T'U) mit bo
gehen, besteht auch Ubereinstimmung mit arabischen Texten, so daf also
erst klargestellt werden muf}, ob eine Revision nach bo oder nach arab
stattgefunden hat. Vorausgeschickt mufl werden, dafl es sich nur um eine
Revision, nicht um eine Neuiibersetzung nach bo bzw. nach arab handelt.
Im 1.Kapitel wurde z.B. in 6 Versen nichts gedndert, in 10 Versen wurden
nur 1 bis 2 Worter geiindert, und nur 4 Verse weisen grofiere Anderungen
auf, Der Grundcharakter des Textes blieb also erhalten, und dieser deckt
sich mit dem Text der dthiopischen Vulgata. Die bei der Revision prakti-
zierte Technik kann vielleicht so umrissen werden: Der Grundtext blieb
soweit wie moglich unangetastet; nur da, wo zwischen Grundtext und
Revisionsvorlage grofiere Differenzen auftraten, wurde geéndert, ebenso da,
wo sich die Angleichung mit einem Federstrich machen liel. Oft genug
blieben also Fehler und Besonderheiten des iiblichen Textes in R, stehen,
auch da, wo bo bzw. arab den besseren Text gehabt hitte!2. In den meisten

was, and I suppose is still in the library of the British and Foreign Bible Society)
and Walton’s text. Die Apokalypse wird tiberhaupt nicht erwihnt. Aber auch
Horne weif3 nicht, welche Hs. hier gemeint ist, denn er schreibt in der Fufinote 2:
The MS. to which Mr. Platt referred in letter cited above (to Dr. Tregelles), as
that which he employed in the latter part of the NT published in 1830, is not
mentioned in the list of those belonging to the Bible Society in 1823; it must there-
fore have been a subsequent purchase.

12 1,5 gr = bo = arab: der Erstgeborene der Toten — dthiop. Vg = R;: et-is
praevenit primogenitum esse € mortuis qui-surrexit.

1,20 gr = bo; puothptoy — arab: Geheimnis — Vg = R;: explanatio.

2,24 gr = bo = arab: die Tiefen des Satans — Vg = R,: dolum satanae.

2,25 gr = bo = arab: bis ich kommen werde; — Vg = R;: usquedum miserebor.

14,4 gr = bo = arab: denn sie sind Jungfrauen; — Vg = R,: sicut nati-sunt ii.

15,4 gr = bo = arab: weil alle Volker kommen werden; — Vg = R;: et-potens
tu (es) super omnes gentes.
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Fillen erstreckt sich die Arbeit des Revisors auf Anderungen der Vokabeln*?
oder der grammatischen Formen', auf kleinere Einschiibe oder Aus-
lassungen'®. Nur selten wurde ein ganzer Vers oder der groflere Teil eines
Verses umgebaut?®.

Die Beziehungen des arabischen Textes zu bo hat Graf klargestellt'.
Es kommen fiir die Untersuchung der ithiopischen Apk nur diejenigen
arabischen Texte in Betracht, die von bo beeinflufit sind. Damit fallen der
von der Britischen Bibelgesellschaft und der in der Waltonschen Polyglotte
abgedruckte Text weg. Denn beide beruhen auf dem griechischen Text,
wenn auch arab Wp einige syrische Anklinge und selbstindige exegeti-
sierende Glossen aufweist. Graf teilt die von bo abhingigen arabischen
Texte in 4 Rezensionen ein:

A, vertreten in der Ausgabe von Erpe’s, bezeichnet er als eine fast
wortliche Neuiibersetzung nach bo,

B, ebenfalls eine Neuiibersetzung nach bo, aber weniger genau und
getreu als A, mit Korrekturen nach sa und zahlreichen selbstindigen
Anderungen,

C, kein selbstindiges Werk, sondern eine Tochterrezension von B mit
Reminiszenzen an A, also eine Mischrezension nach A und B,

D, wenig verbreitet, vielleicht beeinfluflit von syrischer Seite'®.

13 Spduwv; Vg: *arwé (Tier) — R,: kayBi (draco).

2,10 mepacdiize; Vg: tet’dqafd (tentemini) — R;: tetmakard (probemini).

3,3 uwh yenyoehione; Vg: ’itagiheka (non vigilaveris) — R;: ’Inagaheka (non
evigilaveris).

3,4 odx épélovav; Vg: ’igamani (non polluerunt) — R,: ’iyarkuafiia (non in-
quinaverunt).

10,8 7ob fotérog; Vg: zakéda (qui calcavit) — R,: zaqoma (qui stetit).

13,6 #voifev; Vg: fatha (aperuit) — R,: kadata (patefecit).

21,8 édrictoic; Vg: *Iya ’amenil (non credunt) — R,: lakahadyan infideles).

14 6,17 oradijvee; Vg: inf. III, von qoma (stare) — R,: subj. 3. masc. sing. von
qoma (stare).

22,14 cicéASwow; Vg: et intrabunt — R;: et digni-sunt ad intrandum.

15 Vgl. folgende Beispiele aus Anm. 24: R; add: 1,8 et primus et-ultimus. —
2,9 Tudaei. — 3,8 et-fidem-tuam. — 3,12 patris-mei. — 8,4 omnium. — R, om: 1341

et-in cornibus-eius. — 20,15 nomen-eius.
16 18,14 Vg: et-fructus-tui transierunt a-te et-omnis pinguedo-tua et-lux-tua
obnubilata-est et-non-invenient ergo mercatores-tui hoc in-te (15.) ---- S: et

desideraverunt animae-eorum exstinctionem et-transiit delectatio concupiscentiae-
tuae fragilis (15) et-qui divites-facti-sunt a-te mercatores-tui.

17 Graf, Arabische Uberserzungen der Apokalypse = Biblica 10 (1929) 1704L.

18 Thomas van Erpe, Novum D. N. Jesu Christi Testamentum, Arabice (Leiden
1616).

19 Folgende Vertreter der arab. Apk standen mir zur Verfiigung: NT, arabisch,
Ausgabe der Brit. Bibelgesellschaft, London (= arab. Bg). — NT, arabisch, Text
der Walton’schen Polyglotte (= arab. Wp), — fiir Rezension A: Hs. Univ. Leiden
217 Scaliger (Goeje 2369), arab. A ist die Vorlage zu Erpes Werk. — fiir Rezension B:
Hs. Brit. Mus. Suppl. arab 16 (Orient 1329), — fiir Rezension C: Hs. Brit. Mus.
Add. 7086, Cureton 17, — fiir Rezension D keine Hs.
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Der genaue Zeitpunkt der Revision ist uns unbekannt, aber er lifit
sich wenigstens ungefidhr erschlieflen. Die beiden Hss. S und T
stammen aus dem 15.Jh. und die Hs. U aus dem 15./16.Jh. Es ist
wahrscheinlich, dafl zwischen der Durchfiihrung der Revision und der
Abfassung der drei Hss. eine gewisse Zeitspanne liegt. Denn keine der
drei Hss. bringt den Originaltext, wie er aus der Hand des Revisors hervor-
gegangen ist. Wohl hat im allgemeinen S die besseren Lesarten, aber an
einigen wenigen Stellen wird sie an Korrektheit von U iibertroffen2?, Und T
ist iberhaupt ein Mischtext, der durch Zusammenschweiflen von Vg mit
revidierten Lesarten entstanden ist. ST U verraten also schon eine gewisse
Textentwicklung, die natiirlich ihre Zeit gebraucht hat. Man kann also
annehmen, dafl die Revision spitestens im Anfang des 15.Jh., wahrschein-
lich aber schon im 14.Jh. durchgefiihrt wurde. Die Revision fillt in die
Literaturperiode des ‘Amda feyon, die vom Ende des 13.Jh. bis Anfang
des 15.Jh. reicht*!, Damals nahm die #thiopische Literatur einen un-
geahnten Aufschwung. Die Beziehungen zum koptischen Patriarchat
wurden enger. Unter Einfluf} des Klerus, der von Agypten nach Abessinien
kam, wurden die hl. Biicher korrigiert. Man verwendete dazu fast aus-
schlieBlich arabische Texte, denn das alte Koptisch war lingst aus dem
offentlichen Leben verdringt und durch das Arabische ersetzt worden.
Es blieb nur mehr als Kultsprache erhalten. Aber auch die gottesdienstlichen
Biicher der Kopten waren vielfach schon mit einer arabischen Parallel-
libersetzung versehen. Es ist also nach diesen historischen Gesichtspunkten
anzunehmen, dafl auch zur Revision der dthiopischen Apokalypse arabische
Texte, und nicht bohairische, herangezogen wurden, und dafl die Uber-
einstimmungen mit bo nicht auf bohairische Texte zuriickgehen, sondern
auf arabische Texte, die eine bohairische Vorlage hatten.

Diese Annahme wird noch erhirtet, wenn man S mit den arabischen
Texten vergleicht. Es gibt nur ungefiihr 10 Stellen, an denen S nur mit bo
und nicht auch mit arab geht®2. Es gibt aber iiber 40 Stellen, an denen S
nicht mit bo, wohl aber mit einem der arabischen Texte geht?s. Unklar

*0 18,12 S: et-omne purum — U: et-omne lignum purum (= arab B: sreines
Holz).

18,19 S: et-in mari multi-sunt e-pretio suo — U: et-in mari, et multi-sunt
e-pretio suo — arab C: im Meer und sie waren gliicklich von ihrem Adel.

**Vgl. Guidi, Storia della letteratura etiopica (Roma 1932), 8 und 25.

22 0.2 gr: xod 6 &hp — arab ABC: und die Luft — S: mit der Luft — bo: nem
pi-aér. »nem¢, das sowohl »und¢ als auch »mit« bedeutet, wurde in S hier filsch-
lich durch »mit« wiedergegeben. Arab ABC haben »ind« (= gr).

17,9 gr: 8pn — arab ABC: Berge — bo: entdw — S: generatio. S diirfte hier
rendzow« (Geschlechter) statt »entéwe (Berge) gelesen oder vorgefunden haben;
ein Fehler, der sich nur aus bo erkliren lifit.

21,22 gr: »ol 76 dpviov — arab AB: und das Lamm — arab C: und das Kamel
(?) — S: cum agno — bo: with (and) the lamb. Derselbe Fehler wie in 9,2.

*% 1,9 gr: Ildrue Vg: fetmd — bo: pathmd — S: batmof — arab AB: batmus —
arab C: batmud. Die Transskription des griechischen = durch &thiopisches »be
kann nur aus einer der arabischen Lesarten erklirt werden.
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bleibt nur, nach welchem arabischen Text die Revision vorgenommen wurde.
An ungefihr 20 Stellen findet man Ubereinstimmungen oder Anklinge an
arab A, an ca. 30 Stellen Verwandtschaft mit arab B, an ca. 30 Stellen
mit arab C, an ca. 20 Stellen mit arab A B oder arab B C, an ca. 50 Stellen
mit arab A C. Dann gibt es noch ca. 50 Stellen, an denen die Lesarten
in S von jeder der drei arabischen Rezensionen herkommen konnten?#

3,7 gr (= bo): 6 dvolywv x. oddelg xdeloct . xhefev x. od8elg dvolysr — Vg:
et-nemo qui-reserat et-nemo qui-claudit praeter-eum — S (arab AC): qui-reserat
et-non-potest unus ut claudat et-si clausit, non-potest unus ut reseret. S hat wort-
lich genau den gleichen Text wie arab AC.

7,9 gr: (= Vg = arab B): golvixeg — bo: Lichter = arab C —S: (= arab A):
folium palmarum. Der Zusatz in S ist leicht aus arab A zu erklédren.

8,5 bo (= gr): %. éyépioey &x (bo: eboABem) . mupds 7. JustasTnpiov — S (= arab
B): et-implevit igne (’eB3ata) ex-altari.

18,18 bo (= gr): who is like to this great city — S (= arab B): quis similis-est-
tibi, o-civitas magna ? Nur S und arab B konstruieren mit dem Vokativ.

22,19 Vg (= gr): removebit Deus partem-eius e-ligno vitae — bo (= arab C):
God shall take away his part from (the) book of (the) life — S (= arab A): auferet
Deus nomen-eius e-libro vitae. Nur arab A stimmt genau mit S iiberein.

24 a) édthiop. S = arab A (= arab BC):

8,12 gr: xol t6 Tpivov &Y dotépwy — S = arab A add: obscurati-sunt.

14,12 gr (= arab B): &3z 7 Owopovy tév dylwv éotiv — S: et-qui-patiens-fuit
e-sanctis — arab A: und wer geduldig ist von den Heiligen — arab C (= bo):
und welcher geduldig ist mit den Heiligen., Vgl. dazu die Stellen 7,9 und 22,19
aus Anm. 23.

b) dthiop. S = arab B (% arab AC):

1,8 Vg (= gr): ’alfi et 6 — S: ’alfa et- ’6 primus et-ultimus — arab B: a 6 der
erste und der letzte.

3,18 Vg: ut dives-fias per-me — gr: {va mhovthong — S: = ut dives-fias per-id
(oder: eum) — arab B = S.

13,1 Vg (= gr): et-in cornibus-eius — S (= arab B): om.

13,8 Vg (= gr): vita agni — S: vita cum agno (eigtl. »mit dem des Lammes«) —
arab B: das Leben mit dem Lamme.

13,16 Vg: et-faciet omnis (nom.:) — gr: xoi mowel wavtag — S (= arab B):
et-faciat super omnem.

18,18 s. Anm. 23.

c) dthiop. S = arab C (= arab AB):

8,1 Vg: tacuit omne — gr: éyéveto oy — S (= bo = arab C): et-facta-est vox.

12,4 gr (Vg om): &vdmiov g yuvonxds tiig perhodorg texeiv — S (= arab C = bo):
ante mulierem (om: 7. peAholorg TEXELY),

14,2 gr (= arab AB, Vg): x. fixovcw poviy & 7. obpaved dg paviy H8dTwnv ToAAGY
%. G5 pwviv Bpovtiic peydhng ®. 7 eovl) Ay fixovow dg xdapediv xudapllavrav év Talg
whdpog adtédy — S (= arab C): et-audivi vocem e-caelo ut terraemotus (arab C
add: ingens) et-vocem audivi ut luces.

18,22 Vg: vox cithararum — gr: oovi xbapedédy — S: strepitus lapidis —
arab C (= bo DtGmeZ): Stimme eines Steines.

d) dthiop. S = arab AB (& C); ithiop. S = arab BC (* A):

2,9 Vg: et-non-facti-sunt — gr: xol odx elotv — S: et-non-facti-sunt iudaei —
arab AB: und sind nicht Juden.

7,2 Vg: ex oriente — gr: &md dvaroriic fMov — S (= arab BC): ex ortu solis.
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Meiner Meinung nach ist dieses Schwanken zwischen den Lesarten auf
die arabische Vorlage zur dthiopischen Revision zuriickzufiihren. Es diirfte
sich da um einen Text der Rezension C, der aber stiirker als mein C-Text
von arab A und B beeinflufit war, gehandelt haben. Moglicherweise finden
sich in einem solchen Text dann auch die rein bohairischen Lesarten, die
in meinen arabischen Texten nicht mehr auftreten, die aber in S vorhanden
sind. Vielleicht ist auch an eine mehrmalige Revision nach verschiedenen
arabischen Texten zu denken. Freilich hitte eine solche Prozedur nach
athiopischer Manier 6fter Spuren in Form von Doppellesarten hinterlassen.
Aber davon ist nicht viel zu merken?5, Auch die Annahme, dafi die arabische

20,15 Vg: qui-non-invenietur scriptus — = gr — S: cuius-non-invenietur scrip-
tum nomen-eius — arab AB: sein Name geschrieben.

22,5 gr (= Vg): xodl WE odx ¥otar #m — S: (= arab AB): et-non-est ibi nox.

e) dthiop. S = arab AC (= arab B):

3,12 Vg: civitatis-eius novae — gr: 7. méiews T. Heol wov i xouviic — S: civitatis
patris-mei novae — arab AC: add: quae patris mei.

8,4 Vg: cum oratione sanctorum — gr: Toic mposevyaic T. aytwov — 8: cum
oratione omnium sanctorum — arab A: aller Heiligen — arab C: der Gesamtheit
der Heiligen. :

13,1 Vg: = gr: dxo Sodfpate — S: et-IV coronae — arab A+C: vier — arab
Amg: zehn,

13,16 Vg = gr: %) énl 0 péromov adréy — S: et-frontem-eorum = arab AC.

16,11 Vg (~ gr): e tribulatione vulnerum-suorum — S: propter tribulatione-sua
et-ex-operibus-suis — arab AC: von dem Leid und von ihren Werken.

17,11 Vg = gr: xol abrdg 8yd0bs Eomv — S: angelus is (est) = arab AC.

19,7 Vg = gr: ol % yovh adtod — S: = arab AC: cum sponsa-eius.

f) dthiop. S = arab ABC:

3,1 Vg: quod nomen-tuum vivum — gr: &7 8vopa &xew 81t Lfic — S: quia tibi
ibi nomen salvationis — arab (= bo): und daf dir der Name der Rettung.

3,8 Vg = gr: oov ta €pye — S: opus-tuum et-fidem-tuam — = arab = bo.

7,6 S, arab und bo fithren im Gegensatz zu gr auch »Dan« unter den Stammes-
namen auf.

11,13 Vg = gr: 10 3xavov (tic méhews) — S: = arab (= bo): tertia pars.

*% Eine solche Spur kann vielleicht in 18,12 gefunden werden. Man muf} hier
den Text der Hs. U, der allerdings etwas durcheinander geraten ist, mit heran-
ziehen: gr: xal wév oxcBog &x Edhov (Variante: AlBov) TyewTdTou %, Yokxod — Vg
et-omne ornamentum quod-habet gemmam pretiosam, et-aes .. — S: et-omne
ornamentum quod-habet lignum pretiosum, et-omnem gemmam et-omne purum
et-aes ... — U: et-omne lignum pretiosum et-omne ornamentum et-omnem
gemmam pretiosam et-omne lignum purum, aes ... — arab AC: und jedes Gefifl
von feinem (C: edlem) Holz — arab B: und Arten von Gefiflen des reinen Holzes.
Der Text in S ist unvollstindig. Wahrscheinlich ist er nach Vg und U so zu er-
ginzen: et omne ornamentum quod habet lignum pretiosum, et omnem gemmam
pretiosam et omne lignum purum ... Wir haben vier Substantiva. Davon passen
zum griechischen Text und Vg ornamentum (entspricht oxeog) und gemmam
pretiosam (Aldov Tynwrdrov). Der Ausdruck lignum pretiosum, der der griechi-
schen Variante £0ov tyuwtdtov entspricht, paBt zu arab A (von feinem Holz)
bzw. zu arab C (von edlem Holz). Der Ausdruck lignum purum entspricht der
Lesart bei arab B (des reinen Holzes). Der vollstindige Text bei S (und U) diirfte
also eine Verschachtelung von drei verschiedenen Lesarten sein: Vg + arab AC
+ arab B.
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Paralleliibersetzung zur bohairischen Apokalypse eine Rolle gespielt hat,
ist nicht ganz von der Hand zu weisen, da auch in dieser Richtung Spuren
zu entdecken sind?%. Ein weiterer Beweis fiir die Verwendung arabischer
Texte in R, findet sich in Hs. T. Hier steht zwischen 3,6 und 3,7 die Be-
merkung /h9°7: &k L 2. Genauso aber lautet die Formel, mit der in den
arabischen Texten die einzelnen Abschnitte voneinander getrennt werden®’.

Fraglich bleibt die Erklirung fiir die grofie Zahl der Sonderlesarten in S
(an ca. 70 Stellen), fiir die weder in bo noch in einem meiner arabischen
Texte Anhaltspunkte vorhanden sind. Ein Teil beruht wohl auf Fehler
beim Abschreiben. Das trifft wahrscheinlich bei den Auslassungen und bei
den falschen Ziffern zu2s. Aber fiir den Rest fehlt jede Erklirung, wenn
man sie nicht auch in der arabischen Revisionsgrundlage sehen will.

Eine weitere grofe Schwierigkeit bedeuten die vielen geloschten Stellen
in S. Meistens ist so griindlich geléscht worden, dafl das urspriingliche
Wort nicht mehr zu erkennen ist. Aber nirgends kann man erkennen,
warum iiberhaupt geléscht wurde. Es wurde auch nur an einer einzigen
Stelle (1,15) ein neues Wort (A0FN:) dariibergeschrieben. Sonst blieb
iiberall die Liicke?®. Vielleicht verhielt es sich mit den Loschungen folgender-

26 Der arabische Paralleltext zu bo A iibersetzt in einer Glosse zu 3,7 den Stédte-
namen ®@adehoeia mit sthe love of the brothers«. Denselben Zusatz, der in keinem
meiner arabischen Texte steht, verwendet auch S: scilicet amator fratrum.

27 In arab A steht an derselben Stelle »aus der Apokalypse« und in arab B heifit,
es genau wie in Hs. T: »aus der Apokalypse. Er sprachc. Mein Vertreter fiir die
arabische Rezension C hat diese Zwischenformel nicht.

it S % arab ABC = bo:

3,16 gr (Vg om): péNe oc dpéout &x Tob otbpatés pov — S: sicut —?—
faciei abscidi memoriam-tuam ex-ore-meo et-propter-hoc reliqui-te.

10,7 Vg (~ gr): cui-est (ut) buccinet — S: cui-est (ut) buccinet et-si buccinat.

12,11 Vg = gr: usque ad-mortem — S: usque pervenierint ad mortem.

16,20 Vg: et-deletae-sunt omnes insulae — gr: wol miow vicog #ouysy — S: et-
fugierunt omnes homines insularum.

20,8 Vg: ut se-invicem-necent — gr: &g tov méhepov — S: ut seducent-eos.

Die folgenden Auslassungen, die nirgends eine Stiitze haben, sind wahrschein-
lich der Unaufmerksamkeit der Kopisten zuzuschreiben: 2,9: v MNidw — 3,21:
&y 1% Spdve pov — 4,61 Ydhacon — 6,14: dg BiPilov Enocdpevoy — 7,2: téooapoty —
7,17 mnyde — 9,1t tob gpéarog — 10,61 %. 7. Yiiv % T8 &v abti) x. 7. ddhaocay . 76 &v
vt — 11,4: i v sordreg — 15,5: &v 78 odpavey — 17,61 dabpa péya — 2,
&Eovotay wlay dpav AapBdvovoy — 18,21 xal pepiopévonr — 18,63 &g xot adri) dmédwuey
— 19,19: > Sqptov — 21,17: tecodpwy myydv — 21,27: 7ic Lwic. Bei folgenden Ab-
weichungen diirfte es sich um Schreibfehler handeln: 1,5: iudicavit-eos (statt:
judex-eorum) — 9,11: mafadén (bo: makedon), Bamafiéni (he who destroyeth,
* Amoabev) — 9,18: 5 (statt 3) — 12,3: 7 (statt 10); 4 (statt 7) — 13,1: 7 (statt 10).

o Geloschte Stellen:

(Die geldschte Stelle ist durch Klammern [---] gekennzeichnet. In der Klammer steht
der vermutete oder der aus den noch sichtbaren Buchstaben rekonstruierte Text.)

a) Der urspriingliche Text vor der Léschung ist, wenigstens bruchstiicksweise,
noch zu erkennen. Er paft zu einer arabischen Rezension. Durch die Loschung
wurde S wieder an Vg angeglichen:

4*
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mafien: Die Hs. S war zum Gottesdienst bestimmt. Das beweist
der Einschub, der sich vor Kapitel 21 findet. Denn dort heifit es (1984, :
L :nChtf7:9° 10N ="He: UA-:. Einem von denen, die mit dieser Hs.
umzugehen hatten, pafite das eine oder andere neue Wort nicht. Er erinnerte
sich an den alten Wortlaut und strich das Wort aus. Denn fast iiberall
handelt es sich bei den Loschungen um revidierte Lesarten. Fiir die Stellen
aber, wo ein Wort des iiblichen Textes getilgt wurde, versagt jede Erklirung.

1,3 S: vocem huius prophetiae [et qui observat] — arab B: ... und er beob-
achtet — arab C: .. und sie beobachten — Vg: vocem prophetiae eius.

2,2 S: ut apostoli [mendacum] — arab AC: Apostel der Liige — Vg: ut mentiti-
sunt. Ich nehme an, dal man hier in Angleichung an Vg »apostoli« streichen
wollte, dabei aber das falsche Wort tilgte. Denn der Vers gibt erst dann einen
richtigen Sinn, wenn »mendaces« stehen bleibt.

3,20 S: et [comedam cum eo] — arab AC: und ich werde essen mit ihm —
Vg: et commorabor cum eo. Hier sind die beiden Buchstaben »seba« nicht mehr
erkennbar. Aber das Wort ist nach arab AC leicht zu ’ebale’ zu ergéinzen.

6,4 S: ex [omni] terra — Vg: e terra — arab: von der ganzen Erde.

6,5 S: et qui tenet [in manibus suis] stateram — arab ABC add: in seiner
Hand — Vg.: et qui tenet stateram.

7,16 S: et non sitient etiam [et non defatigabuntur] — arab ABC add: und sie
werden nicht miide werden — Vg: et non sitient etiam.

22,2 S: vitae (= sanationis) [oculorum] gentium — arab AC: Heilung der Augen
der Volker — Vg: vitae gentium.

b) Vom urspriinglichen Text ist zwar nichts mehr zu erkennen, aber aus arab
ist er, wenigstens dem Sinn nach, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu er-
schliefien:

1,15 S: ut aes quod [- - - -] adusserunt — S°: ut aes quod Libani adusserunt —
Vg: ut aes Libani quod adusserunt — arab AB: wie das aufleuchtende Kupfer.
Vielleicht hatte S* hier ein Wort, das dem arab. raufleuchtend« entspricht, Das
Wort wurde geloscht und dafiir in Angleichung an Vg groff »Libani« eingesetzt.
Es ist die einzige Stelle, an der die Liicke ausgefiillt wurde.

1,19 S: quod vidisti quod existens [----] (ut) fiat — arab B: als du sahst,
da (war) es schnell, daf3 es geschehe — Vg: quod vidisti quod existens et quod
est (ut) fiat. Ich vermute hier ein Wort, das die Ubersetzung des arabischen
»schnell« ist.

3,1 S:[- - -] cognovi opus tuum — arab: siehe, ich kenne deine Werke — Vg: scio
opus tuum. Der verwandte Text T hat recce«, das zum arabischen »siehe ich« pafit.
Dafiir pafit aber wieder die Verbalform »cognovi«, die nur in S und T vorkommt,
schlecht zur arabischen Verbalform.

6,12 S: et obscuratus-est sol [----] et luna etiam — arab AC add: wie ein
Haarsack — Vg: et obscuratus-est sol et luna etiam, Die Stelle enthielt den Ver-
gleich ®¢ cdxxog Tpiywoc, der in Vg fehlt und deshalb wahrscheinlich in S ge-
strichen wurde.

10,1 S: Zeile 7 e caelo, Zeile 8 [------ super], Zeile 9 [-==---- ] et luci-,
Zeile 10 da facies eius — arab A: vom Himmel, und iiber ihm eine Wolke und
iiber seinem Kopf ein Glanz — arab B: vom Himmel, gekleidet mit einer Wolke
und iiber seinem Kopf ein Glanz — arab C: vom Himmel, und iiber ihm eine
Wolke und der Glanz gelegt iiber seinem Kopf — Vg: e-caelo, et vestitur nube
in capite suo et lucida facies eius. Mit Ausnahme weniger Buchstaben, die wahr-
scheinlich »super caput eius« zu lesen sind, ist vom urspriinglichen Text nichts
mehr zu erkennen.
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15 R D

Hs. T ist textlich nahe verwandt mit Hs. S. Denn T bringt in
Ubereinstimmung mit S viele Lesarten, die auf die erste Revision nach
arab zuriickgehen. Aber wihrend S ziemlich rein die Form des Textes
darstellen diirfte, wie er aus der revidierenden Hand hervorgegangen ist,
verhilt es sich mit T anders. Denn T ist eher als ein Mischtext anzusehen.
In T sind die neuen Lesarten in sehr verschiedener Weise verwendet. Man
findet in T hiufig Kompilationen®?, d.h., Lesarten des iiblichen Textes

12,11 S: et propter [sanguinem] testium eorum — arab AC: und wegen des
Blutes (B = Wortes) ihrer Zeugen — Vg: et propter verbum iustorum eorum.

16,3 S: et factum-est s[anguis sicut - - - mortuo]rum — arab A: da wurde es
zu Blut wie Farbe von Blut der Toten — arab B: da wurde Blut wie solches von
Toten — arab C: da wurde es zu Blut wie Blut von Toten. Nur zwei Buchstaben
sind nicht mehr zu erkennen. Entweder stand hier ein Wort, das zu »Farbe« aus
arab A oder zu »Blut« aus arab C pafite, oder es war ein Relativausdruck wie in
arab B an der Stelle.

21,23 S: et candelabrum-eius [id est] agnus — arab C: und ihr Leuchter ist
das Lamm — Vg: et candelabrum agni.

c) Es gibt ein paar Stellen, an denen S stark von Vg abweicht. Um S an Vg an-
zugleichen, hitte man die ganze Stelle streichen miissen; man hat aber nur 1 oder
2 Buchstaben getilgt. Solche Stellen sind:

1,14 S: et [caput eius et] crines capitis eius ut glacies et barba eius ut lana alba —
arab AC: und das Haar seines Kopfes weifl wie die weifle Wolle und das Eis —
arab B: und das Haar seines Kopfes und seines Bartes weif3 wie das Eis und die
reine Wolle — Vg: et album caput eius et crines eius ut lana alba.

3,16 S: quia medius, non frigidus et non calidus sicut [- -] faciei abscidi memoriam
tuam ex ore meo et propter hoc reliqui te — Vg: quia medius-es tu ———

. In S wurden nur 2 Buchstaben geldscht. Die Stelle pafit zu keinem
anderen Text. Sie ist wahrscheinlich irgendeinem Kommentar entnommen.

8,11 S: aquarum [------ ] sicut absinthium — arab AC: und ein Drittel der
Wasser wurde bitter wie Aloe — Vg: aquarum cum turbine.

d) An der folgenden Stelle ist die urspriingliche Lesart nicht mehr zu erkennen
und auch nicht mehr zu erschlieffen:

2,5 S: et recordare ob [- - - -] cecidisti — arab: und erinnere dich (arab A add:
jetzt), wie du gefallen bist — Vg: et recordare ob quid cecidisti. Die Liicke verrét
nur so viel, daf} hier nicht »quid¢ wie in Vg stand.

e) An zwei weiteren Stellen ist es ganz unklar, warum tiberhaupt geléscht wurde,
denn S ging ohnedies mit Vg:

5,12 S: Zeile 7 qui necatus-est, Zeile 8 [-] sumat virtutem et, Zeile 9 [reglnum

— Vg: qui necatus-est ut sumat virtutem et regnum. Die fehlenden Buchstaben
smd leicht nach Vg zu erginzen.

11,8 S: nomen eius spirituale [Sodoma] Aegypti — Vg: nomen eius fetmd
quod absconditum Sodom et Aegyptus. Die Stelle weicht zwar von Vg ab. Warum
aber gerade »Sodoma¢, das noch ungefihr zu erkennen ist, getilgt wurde, bleibt
unklar, Das Wort steht sowohl bei bo als auch in den arabischen Texten.

9 Kompilationen:

2,10 Vg: ut tentemini et-tribulati-sitis — S: ut probemini probatione et-tristes-
sitis — T: ut non-tenteris (= Hs. B) et-probemini probatione et-tristes-sitis et-
tribulati-sitis.

2,13 Vg: et-manus-tua (wahrscheinlich richtig »ubicumque«) thronus ... —
S (= arab): locus throni — gr: énov 6 $pbvog — T': locus et-manus-tua thronus ...
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und revidierte Lesarten sind zu Doppellesarten verschmolzen. An anderen
Stellen wieder stehen nur die neuen Varianten?!. Wieder an anderen Stellen

3,1 Vg: quod nomen-tuum vivum, et-mortuus(es) tu — S: quia tibi ibi nomen
salvationis quia tu(es) vivus, et-mortuus — arab: und daBl dir der Name der Ret-
tung — T': quod nomen-tuum (fdlschlich acc.) vivum, et-mortuum, quia ibi nomen
salvationis quia tu (es) vivus, et-mortuus (es) tu.

3,3 Vg: quomodo accepisti et-audivisti, poenitentiam-age igitur — S: quomodo
accepisti et-errasti, observa-id et-poenitentiam-age igitur — arab: wie hast du
genommen und bist herumgeirrt — T: quomodo accepisti et-errasti et-audivisti,
observa et-poenitentiam-age.

3,3 Vg: et-si-autem non-vigilaveris — arab: und wenn du dich nicht bessern
wirst — S: et-si-autem non-poenit.-egeris et-non-evigilaveris — T': et-si-autem
non-surrexeris et-non-evigilaveris et-non-vigilaveris. T liest hier filschlich ’itan-
$a’eka statt *i-tana$dheka, was bei der Ahnlichkeit des Wortbildes verstindlich ist.

3,4 Vg: qui non-polluerunt vestimenta-sua — S: ... non-inquinaverunt .. —
T: qui non-polluerunt et-non-inquinaverunt vestimenta-sua.

3,7 Vg: et-nemo qui-reserat et-nemo qui-clausit praeter-eum — S (= arab AC):
qui-reserat et-non-potest unus ut claudat et-si clausit, non-potest unus ut reseret —
T: qui-reserat et-non-potest unus et-nemo qui-claudit et-si claudit, non-potest
unus ut reseret praeter-eum. In T sind die Bestandteile von Vg gesperrt gedruckt.

13,11 Vg: et-deinde exiit altera bestia e terra — S: et-vidi, altera bestia exiit
e-terra — T': et-deinde vidi, altera bestia exiit e-terra.

16,1 Vg: et-dixit-eis vox e-caelo ex altari — S: et-audivi vocem magnam e-caelo
quae-dicit — T: et-audivi et-dixit-eis vocem e-caelo et-ex-(intra) altari et-dixit-eis.
set-audivi« stammt von S, ebenso der Akkusativ »vocems, der in diesem Zusammen-
hang sinnlos ist. »et-dixit-eis«, das zweimal steht, stammt von Vg.

17,16 Vg: et-destruent-eam et-nudam-reddent-eam — S: et-destruent-eam et-
desolabunt-eam — #hnlich arab B: und sie lassen sie werden zu einer verlassenen
Ruine — T': et-destruent-eam et-desolabunt-eam et-nuda-reddent-eam.

31 T verwendet revidierte Lesarten:

a) Erweiterungen (Erginzungen):

2,2 Vg: om. xal érelpacac — S: et-ecce probavi — arab A: und siehe, du hast
versucht — T': ecce probavi. S und T verwenden filschlich die 1. pers. sing.

2,9 Vg: et-non-facti-sunt, sed qui .. — S: et-non-facti-sunt iudaei sed .. —
arab B: doch sie sind nicht Juden — T': et-non-facti-sunt Iudaei qui ..

2,10 Vg: proicit ex-vobis — S, T, arab: proicit homines ex-vobis.

3,4 Vg: om. &t &Ll elowy — S: quia ii digni (sunt) ei (fem.) — T: quia ii
digni (sunt) mihi — arab: weil sie wiirdig sind.

3,7 Vg: Philadelphiae (gen.) — S, T: Philadelphiae, scilicet amator fratrum —
arabische Glosse zu bo A: the love of the brothers (nach Horner).

3,8 Vg: opus-tuum — S, T, arab: opus-tuum et-fidem-tuam.

3,9 Vg: om. i80b morjcw adrode fve fEovsty — S, T, arab A: et-ecce faciam-eos
ut veniant.

8,10 Vg: ut ignis — S, T, arab: ut candelabrum ignis.

12,4 Vg: om &vamiov Tg yuvourds tig pelrodong texsiv — S, T, arab C: ante
mulierem ——,

15,1 Vg: om. wdg éoydtag — S, T, arab: plagas ultimas.

16,11 Vg: opus-eorum — S, T: opera-eorum mala — arab: von ihren bGsen
Werken.

20,15 Vg: scriptum — S: scriptum nomen-eius — T (= arab AB): nomen-eius
scriptum.

21,21 Vg: ut vitrum — S: vitrum lucidat — T': ut vitrum et-lucidat (filschlich
Kausativ) — arab AB: leuchtet wie Glas — arab C: wie Glas glinzt.
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steht im Gegensatz zu S der iibliche Text, auch da, wo dieser ganz unver-
stindlich geworden war®?, Die revidierte Lesart hétte einen viel sinn-
gemifleren Text geliefert. Es gibt schliefilich auch ein paar Stellen, an
denen T revidierte Lesarten aufweist, wihrend S beim Text der Vg bleibt®2,

Ich stelle mir die Entstehungsgeschichte des Textes T so vor: Der
Schreiber hatte als Vorlage eine Hs. dhnlich der Hs. W vor sich®%. In den
iiblichen Text waren nach dthiopischer Manier die neuen Lesarten entweder
zwischen die Zeilen oder als Randbemerkungen hineingeschrieben. Der
Kopist wihlte nun willkiirlich aus. Entweder er blieb beim iiblichen Text,
oder er entschied sich fiir die revidierte Lesart oder er stellte beide neben-
einander oder verschachtelte sie ineinander. Das Ergebnis einer solchen
Arbeit war dann T.

Eine Eigenheit des Textes T sind die vielen Sonderlesarten, die nirgends,
weder in arab noch in bo, eine Stiitze haben. Zum grofieren Teil diirften
sie als Fehler beim Abschreiben angesehen werden. Ein kleinerer Teil sind
Reminiszenzen oder eigenmichtige Anderungen des Kopisten®s. An zwei

b) Andere gemeinsame Abweichungen von Vg:

1,17 Vg: in pedibus-eius — S, T (= arab): sub pedibus-eius.

2,12 Vg (= gr): angelo (dat.) — S, T, arab: ad angelum.

2,19 Vg: plura — gr: whelove — S, T: meliora — arab AB: vortrefflicher —
arab C: besser.

2,23 Vg (= gr): opera-vestra — S, T, arab: opera eius.

3,9 Vg: et-non-facti-sunt, mentiuntur — S (= arab): et-non-facti-sunt sic, sed
mendaces (sunt) ii — T (fehlerhaft): et-non-facti-sunt ut qui-(ad)-mendaces ii.
Wo Vg ein Verb verwendet, haben S, T ein Substantiv.

8,13 Vg: vox tubarum-eorum — S, T': vox-eorum — arab: Stimmen.

19,10 gr: ocivdovdég cod el — Hthiopische Texte uneinheitlich — S, T: ego-
autem servus qui-ut-tu, et-socius fratribus-tuis — arab B: siehe, ich bin ein Diener
wie du und wie deine Briider.

82 53 T = Vg: et-nemo qui-potuit patefacere illum librum, et-non-videre-eum
non-in-caelo et-non-in-terra — S (besser): et-non-potest unus ex-(intra) caelo
et-terra et-sub terra ut patefaciat librum et-spectet ad-eum — arab AC: und nicht
konnte einer im Himmel und nicht auf der Erde und nicht unter der Erde, daf} er
das Buch offne und es sehe — arab B: ... und nicht der Blick auf es.

13,10 T = Vg: et-capta-est-etiam mens-mea .. — S (= arab C): et-qui-autem -
vadit (falschlich Kausativ) in-captivitatem, et-vadat.

32 3,10 S = Vg: ut probes-eos — T = arab: ut probet-eos.

3,9 8§ = Vg: et-sciunt — T: et-sciunt omnes — arab add: alle.

8,10 S = Vg: et-descendit in .. — T = arab: et-descendit super ..
10,2 S = Vg: et-in manu-eius — T = arab: et-in manu-eius dextera.
13,7 S = Vg: et-datum-est-ei — T (= arab): et-data-est-ei potestas.

17,18 S = Vg: regna terrae (Boctrei@dv) — T: reges terrae (Boctréwv) = arab

34 Sjehe iiber Hs. W S. 35 und die Fortsetzung im nichsten Band.
L Fehler, Reminiszenzen und eigenmichtige Anderungen:

1,8 et-est (add: qui-vénit) et-qui-veniet. Reminiszenz an 1,4.

1,13 et-in-medio candelabrorum (add: sedet).

2,18 aes Libani (add: quod-adusserunt in igne). Reminiszenz an 1,15.

2,20 servis-meis (= dat.) (add: prophetis). Reminiszenz vielleicht an 10,7 oder
11,18,
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Stellen kann angenommen werden, daf§ sich hier andere (dltere ?), von Vg
und S abweichende Lesarten erhalten haben?®®.

2,28 sumpsi (add: potestatem).

3,2 S: quia non-inveni — T': quia non-vidi et-non-inveni. Der Fehler ist durch
Verlesung des folgenden ’irakabki entstanden.

3,5 ante patrem-meum (add: qui-in-caelis). Reminiszenz an Mt 10,32.

5,5 om.: non-fleas.

5,10 T: waharayki (et-elegi) — Vg: waraflayki (et-institui).

6,2 ecce (add: et-exiit) equus.

6,8 trp: et-per-serpentes et-per-mortem.

6,16 e-facie (add: terrae) qui-sedet.

7,7 T 1a63t den Stamm »Gad» aus.

7,12 trp. deo-nostro (dat.) et-fortitudo.

8,5 et-terraemotus (add: magnus).

8,10 (add: navibus) et-fluminibus (dat.). :

9,17 qui-ignis (add: et-fumus). Vielleicht Reminiszenz an 19,17. 18.

10,5. 8 qui-calcavit (add: per-pedem-suum).

11,7 compleverunt (add: certamen-suum) et-testimonium-suum.

12,5 et-peperit (add: illa mulier).

12,17 mandatum Dei (add: et-fidem Iesu Christi).

13,1 nomen blasphemiae (add: plenum).

13,4 (add: magnitudinem) potestatis-eius.

13,5 et-blasphemiae (add: super nomen Dei). Vielleicht Reminiszenz an 13,6.

13,16 ut scribantur (add: signo nominis illius bestiae). Irrtiimlich aus 13,17
hereingenommen.

14,5 puri ii (add: e-mulieribus). Reminiszenz an 14,4.

14,10 (add: et-in-conspectu throni Dei) et-in-conspectu agni.

14,15 T: messis cibi — Vg: messis terrae.

16,6 trp. prophetae et-sancti-tui.

16,15 veniam (add: cito) subito.

16,21 plaga-eius valde (add: superabunde).

17,5 T: et-haec mulier — Vg: et-hae aquae.

18,3 gentes (add: qui sedent in terra).

18,8 et-comburent-eam (add: carnem-eius) in-igne. Reminiszenz an 17,16.

18,17 e-longinquo (add: clamaverunt et-) steterunt. Irrtiimlich aus dem folgen-
den Vers hereingenommen.

18,23 T': dedisti-bibere-eis — Vg: seduxisti-eos.

19,5 deo nostro (add: Deo) (dat.).

19,12 corona (add: aurea).

19,19 illi (add: bestiae), qui-insidet equo. Sinnwidriger Einschub.

19,21 T: omnis bestia — Vg: omnes aves.

20,9 (add: et collegerunt-eos) et-circumcinxerunt-id.

21,16 illa civitas (add: et-portae-eius).

22,15 T: mendacium — Vg: factorem mendacii.

36 21,24 Vg: facient-venire honorem suum — gr: gépovewy Thv 865av adrédv —
T: facient-venire honorem-suum et gloriam-suam facient-intrare — S: facient-
venire honorem-suum et intrabunt. In T ist dem Sinne nach zweimal dasselbe aus-
gedriickt. Es ist aber unbestimmbar, woher die Doppellesart genommen ist. S hat
im Vergleich zu T den schlechteren Text: es fehlt das zweite Substantiv und auch,
die nicht-kausative Verbalform »et intrabunte¢ ist nicht korrekt.

22,12 gr: &modobvar (N: gmododijvon) éxdote Gg To Epyov Eotiv adtdv — Vg: ut
restituam-ei singulo et-iudicabo-eum sicut opera-eius — T': ut restituatur omni
singulo et-erit-ei sicut opera-eius et iudicabo-eum. In T kommt die alte, ur-
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In T tritt uns das ganze Elend des dthiopischen Textes entgegen. Alte
Lesarten stehen friedlich neben neuen, oder beide werden ineinander-
geschoben, oder es werden bald die alten, bald die neuen vorgezogen.
Ganz nach Belieben wurde von den Kopisten — oft waren es Kinder —
zwischen den Varianten gewihlt. Es herrscht reine Willkiir. Das gilt nicht
nur von der Apokalypse. Dieselben textlichen Schwierigkeiten bestehen
auch fiir die anderen Biicher der Bibel. Gerade dadurch aber wird der
Wert der athiopischen Ubersetzung fiir die Textkritik stark gemindert??.

Hsu¥k

Lesarten, die aus der ersten Revision nach arab stammen, treten auch
im Text der Hs. U auf, allerdings nicht in dem Mafle wie in S und T.
Die erste Ubereinstimmung mit S und T zeigt sich in 7,9. Aber erst vom
17.Kapitel an hiufen sich die neuen Varianten®s. Sie bilden dann mit den
Lesarten des iiblichen Textes oft Doppellesarten®?. Diese Kompilationen
gehen natiirlich nicht immer ohne Fehler ab. Aber es gibt auch einige

spriingliche Lesart zum Vorschein. T verwendet die III,-Form (yetfaday). Sie
diirfte die urspriingliche Form sein, die zu dem passiven Infinitiv von » pafit.
yet-erit-ei sicut opera-eius« entspricht ungefihr dem Nebensatz ®¢ 76 Epyov éorlv
abtév, Aus yekawend wurde ’ekuénend, das bei T in der Form ’ekinend angehingt
ist. S vereinfacht den Satz im Einklang mit arab C; S: ut restituam-ei singulo
secundum opera-eius — arab C: und gebe jedem einzelnen nach seinen Werken.

37 Vgl. Hackspill, Evv.- Ubersetzung 117ff. Guidi, Le traduzioni 37. Mont-
gomery, The Eth. text of the Acts 177. Voobus, Early Versions 269, u. a.

38 7.9 Vg = gr: golvixeg — S, U: folium palmarum.

7,16 Vg: et-non-sitient-etiam, et-sol .. — U (~ S+, T,R,): et-non-sitient-
etiam et-non-defatigabuntur-quoque — arab: add: und sie werden nicht ermiiden.

18,5 Vg: quia secuta-sunt-eam peccata-eius usque caelum — S: = Vg + et-
ascendit (fem.) usque caelum — U: = Vg + et-ascendit (masc.) usque caelum —
arab B: weil ihre Stinden aufstiegen. Es handelt sich hier um eine Doppellesart
(R; = Vg + arab B), wobei die arabische Variante wahrscheinlich vom sa’idischen
Text beeinflufit ist: arab B: stieg auf — sa: »were exalted« = S: ascendit. S durfte
dabei die urspriingliche Form des Verbs (perf. 3. pers. sing. fem.) bewahrt haben,
denn arab B hat dieselbe grammatische Form. In U ist dann das 2.Verb dem
ersten angeglichen worden.

18,18 Vg: cum vidissent incendium civitatis-eius — S, U, arab B (= gr): cum
vidissent fumum incendii-eius.

19,10 Vg: et-cum fratribus-tuis — S, T, U: et-socius fratribus-tuis — arab AC:
und Diener deiner Briider.

20,15 Vg: qui-non-inventus-est scriptus — S, T, U (= K), arab AB: add:
nomen-eius (cuius-nomen non-inventum-est scriptum).

0 18,4 Vg: et-exiit altera vox — S (= arab A): et-audivi, altera vox .. —
U: et-audivi, exiit vox.

18,7 Vg: et-helluata-est eomodo vexate-eam et-affligite-eam — S: et-helluata-
est (III,), date-ei afflictionem cordis et-tristitiam — U (= Vg + S): et-helluata-est
et-versa-est et-comodo vexate-eam et-affligite-eam, et-dederunt-ei afflictionem
cordis et-tristitiam. S verrdt Verwandtschaft zu arab A (Schmerz des Herzens
und Traurigkeit). Die Verschachtelung der beiden Lesarten ging nicht ohne Fehler
ab (wahabewd in S = wa + imper. habewad = et-date-ei; bei U wird daraus das
Perf.: wa + wahabewd. Aus tafag‘at macht U tagafte’ at von tagafte ‘a = »verti«).
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Stellen, an denen U den besseren Text aufweist?®., Auch das kommt bis-
weilen vor, daf3 U noch iiber S und Vg hinaus erweitert*!. Woher U solche
Zusitze nimmt, bleibt unklar.

18,14. 15 Vg: et-fructus-tui transierunt a-te et-omnis pinguedo-tua et-lux-tua
obnubilata-est et-non-invenient ergo mercatores hoc in-te — S: et-desideraverunt
animae-eorum exstinctionem et-transiit delectatio concupiscentiae fragilis (15) et-qui
divites-facti-sunt a-te mercatores-tui — U: = Vg bis »in te« und dann folgt = S:
quod-desideraverunt animae-eorum, exstinctum-est et-transiit delectatio-eius et-
desiderium-eius deletum-est (15) et-qui divites-facti-sunt a-te mercatores-tui
in-te — arab B: und die Frohlichkeit der Seele ging, und es gingen zu Grunde
die Friichte des gebrechlichen Begehrens. Die Lesart der Vg ist verdorben, lifit
aber noch die griechische Form erkennen. S und die gleiche Partie bei U ent-
sprechen ungefihr dem Text von arab B. Der Anfang von Vers 15, der bei Vg
fehlt, hat dagegen eine groflere Ahnlichkeit mit arab AC (denn jene, welche reich
geworden sind von dir). Die beiden nach arab revidierten Lesarten in S und U
weisen nicht mehr den korrekten Text auf. Einiges scheint mir bei S, anderes
wieder bei U besser erhalten zu sein, so »fragilis« (S) besser als »deletum-est« (U)
und »exstinctum-est¢« (U) besser als »exstinctionem« (S). Aufierdem diirften die
beiden Verba eine Umstellung erfahren haben (transiit = arab »ging« und ex-
stinctum-est = arab »gingen zu Grunde«).

18,21 Vg: proicietur Babylon civitas magna — S: cadet et-demergetur ad pro-
fundum abyssi magni — arab C: einen Fall wird Babylon fallen und wird geworfen
in den grofilen See ins Tiefste — U: cadet et-demergetur et-proicietur Babylon
civitas magna. In U sind das Verb von Vg und die beiden Verba von S neben-
einander gestellt.

19,7 Vg (= gr): sponsus agni et-mulier-etiam parata (est) ea — S (= arab AC):
sponsus agni cum sponsa-eius quae-parata ei — U: sponsus agni cum sponsa-eius
quae-parata ei et-mulier-etiam parata (est) ea. S pafit zu arab AC (mit seiner
Braut). U wirft die beiden Versionen zusammen.

20,5 Vg: prima vita — S (= gr, arab): prima resurrectio — U: prima vita et-
resurrectio — U = Vg + S.

21,8 Vg: et-qui-autem timent-eum dum credunt, et-polluent seipsos et-necabunt
et-fornicabuntur — S: et-portio-autem infidelibus et-impuris corde et-necatoribus
et-fornicatoribus — arab B: die Unglidubigen und die Schwachen des Herzens
und die Unreinen und die Mérder und die Ehebrecher . . ihr Anteil — U et-portio-
autem malis et-impuris corde et-qui timent-eum dum credunt, et-polluent se ipsos
et-fornicabuntur et-necabunt. S ist eine Verbesserung nach arab B, wobei das
Wort »portio« = »Anteil¢ an die Spitze gestellt ist. Die Verschweiffung der beiden
Lesarten in U ist nicht ohne Fehler abgegangen (S = kahadyan = infideles — U:
’ekliyan = mali).

40 Beispiele dafiir, dafl U den besseren Text hat, sind die beiden Stellen 18,12
und 18,19, die schon in Anm. 20 erwdhnt worden sind.

41 17,16 Vg (= gr): et-destruent-eam et-nudam-reddent-eam — S: et-destruent-
eam et-desolabunt-eam — T (= Vg + S): et-destruent-eam et-desolabunt-eam
et-nudam-reddent-eam — U: et-destruent-eam et-desolabunt-eam et-nudabunt-
eam et-nudam-reddent-eam. Die Lesart in S hat Ahnlichkeit mit arab B (uns sie
lassen sie werden zu einer verlassenen Ruine), die wahrscheinlich auf bo B (»desolate«)
zuriickgeht. U aber fiigt den drei Verben noch ein viertes, das ein Homonym zu
ynudam-reddent-eams« ist, hinzu.

21,4 Vg, S (= gr): et-non-est ergo mors et-non-luctus et-non-ploratus et-non-
tribulatio — U': et-non-est ergo luctus et-non-tristitia et-non-mors et-non-ploratus
et-non-tribulatio. Die Hinzufligung von »et-non-tristitia« kénnte vielleicht durch



Der arabische EinfluB in der #thiopischen Ubersetzung 51

UnkKlar bleibt auch, warum U in den ersten Kapiteln frei von revidierten
Lesarten ist. Wahrscheinlich liegt es an der Vorlage zu U. Vielleicht waren
da nur in den letzten Kapiteln die neuen Varianten zwischen den Zeilen
oder als Randbemerkungen notiert, so dafl der Schreiber von U sie ver-
wenden oder zu Doppellesarten mit Vg zusammenziehen konnte. Freilich
ist die Hypothese, dafl jemand nur die letzten Kapitel einer Hs. korrigiert
hiitte, hochst unwahrscheinlich. Da konnte man schon eher das Gegenteil
annehmen, dafl ndmlich die Vorlage zu U ein Text der R, gewesen wiire,
der durch Korrekturen wieder zu einem Vg-Text gemacht worden war
(dhnlich wie fiir R, die Hs. W). Der Schreiber von U hitte dann in der
ersten Hilfte genau die Lesarten der Vg genommen, in den spiteren Kapi-
teln aber bei erlahmendem Eifer grof3ziigig auch die Lesarten der R, gelten
lassen. Aber auch das ist keine befriedigende Theorie. Denn irgendwie
hitte dabei R, auch in den ersten Kapiteln abfirben miissen. Die Frage
muf also offenbleiben.

Der Text von U weist ein paar Sonderlesarten auf, die aber mit der
arabischen Revision nichts zu tun haben. Sie sind entweder Reminiszenzen
an andere Stellen der Apokalypse oder miissen als freie Zusdtze eines
Kopisten angesehen werden®?.

Eine Reihe von Varianten teilt U mit den Texten der Familie R,. Aber
die Verwandtschaft beruht hier nicht auf einer gemeinsamen Abhéngigkeit
von einer der arabischen Rezensionen. Denn die U und R, gemeinsamen
Varianten haben nichts mit arabischen Lesarten zu tun. Die Verwandtschaft
mufB hier tiefer liegen. Man kann da vielleicht annehmen, daf ein Vorfahre
des Textes U und ein Vorfahre der Texte R, (vor der Revision nach arab)
Geschwister waren*®,

Auswirkungen der R,

Die erste arabische Revision hat auf andere dthiopische Apk-Texte einen
sehr geringen EinfluBl ausgeiibt. Man fand an den neuen Lesarten kein
Gefallen und blieb lieber beim Text der ithiopischen Vulgata. Die
Loschungen in S sind ein Beweis dafiir, dafl man mit den neuen Lesarten
vielfach nicht einverstanden war. Nur ganz vereinzelt treten Varianten

einen Vergleich mit arab A, wo dieselbe Form vorkommt, bewirkt worden sein
(arab A: und nicht Traurigkeit).

42 11,18 Vg = gr: woic wpogpnratc — U: prophetis et-apostolis. Wahrschein-
lich eine Reminiszenz an 18,20 (gr: xol ol dméotohol xal of wpopiitar),

16,16 Vg = gr: elg tv témov — U': in locum sanctum.

18,19 Vg = gr: 7 mbhg f) peyddn — U: civitas fortis et-magna.

18,23 Vg: omnes gentes terrae — U: omnes gentes terrae lugebunt tecum.
Vielleicht Reminiszenz an 18,11 (mercatores terrae lugebunt-eam).

4 6,2 Vg = arab = gr: otéoavog (sing.) — U, R,: coronae (Plur.).

6,10 Vg = arab = gr: Aéyovreg— U: et-dixerunt omnes — R, : et-dicunt omnes.

14,17 Vg = arab: alter angelus — U, R,: om. »angeluss.

17,16 Vg = arab = gr: wiv népvyy — U, R,, P: hanc mulierem fornicatricem.
18,4 Vg = arab: plagas-eius — U: tentationem-eius et-plagas-eius — R;: plagas-
eius et-tentationem-eius.
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aus der ersten arabischen Revision in anderen Texten auf. So findet man
in A drei Lesarten, die von der arabischen Revision stammen konnten.
Zwei davon sind Doppellesarten, in denen der Text der &dthiop. Vg mit
einer arabischen Variante, die auch S aufweist, gekoppelt ist. Wie ich aber
in Kap. IV zeigen werde**, wurde der Vg-Text schon vor der R, von
arab beeinflult. Es ist moglich, dal A die arabische Variante aus R, ge-
nommen hat. Es ist aber ebensogut moglich, dafl die drei arabischen Les-
arten, in denen A mit S iibereinstimmt, direkt aus arab und unabhingig
von R; in A Eingang gefunden haben®®.

Bei den jiingeren Hss. der Vg-Familie bleibt es oft unklar, ob die in
ihnen auftretenden Lesarten, in denen sie von Vg abweichen, auf der ersten
oder auf der zweiten arabischen Revision beruhen. So bringt Hs. K an
ein paar Stellen revidierte Lesarten, ebenso P und Q®*%. Es ist ja wohl
so gewesen, dal man seit dem 13. oder 14. Jh. immer wieder arabische Texte
eingesehen hat und dafl es daher nicht {iberraschen kann, wenn in den ver-
schiedenen Hss. arabische Lesarten auftauchen. Es wire aber zuviel ver-
langt, wollte man von diesen ganz vereinzelt auftretenden Varianten eine
Aussage iiber das Verwandtschaftsverhiltnis der einzelnen Texte erwarten.

44 Vol, die Fortsetzung im nichsten Bande.

45 4.1 Vg (= gr): ut tuba — S: ut cornu — arab AB: wie die Stimme des Hornes
— A: ut tuba et-ut vox cornus.

6,4 Vg: rufus — gr: muppéc — S, A: rufus in-similitudine ignis — arab B:
wie Feuer.

6,8 Vg: per ferrum — S: per gladium = gr, arab — A: et-gladium ferri. Das
vet« (= wa) bei A ist Horfehler; es steht statt »per« (ba); vgl. S. 39.

as a) R, = K:

18,1 Vg: et-post hoc descendit — gr: pere Tadra eldov — S, U: et-post hoc
vidi, descendit — arab A: und ich sah nach jenem — K: et-deinde vidi, descendit —
arab B: und nach jenem sah ich — arab C: nach diesem sah ich.

20,8 Vg (= gr): (ut) seducat gentes — S: (ut) seducat servos et-gentes — R, K:
(ut) seducat servos-suos gentes — arab A: und er verfiihrt die Gesamtheit der
Diener der Vélker. Die Stelle konnte flir eine Beeinflussung durch die zweite
arabische Revision sprechen, da hier K besser mit R, als mit S {ibereinstimmt.

20,15 Vg, R,: scriptus — R;, K (~ arab) add: nomen-eius.

Der Text K verrit aulerdem Beziehungen zu U, die aber nichts mit der arabischen
Revision zu tun haben. Denn bei den Stellen, an denen K mit U tibereinstimmt,
handelt es sich meist nur um Fehler. Wahrscheinlich waren einer der unrevidierten
Vorfahren von U und ein Vorfahre von K Brudertexte.

10,1 Vg (= gr): ut columnae ignis — U, K: ut flamma ignis.

13,7 Vg: et-advenae — gr: xol &dvog — (wa-nagad) — U, K: et-reges (wa-
nagast).

17,11 Vg (~ gr): et-haec-autem bestia — U, K: et-haec-autem bestia quam-
vidisti.

b) R1 = P:

3,8 Vg (~ gr): opus-tuum — S, T, D, P: (= arab): et-opus-tuum et-fidem-
tuam. Hier hat die arabische Lesart, die auf einem bohairischen Zusatz (and thy
faith) beruht, auch in D Eingang gefunden.

6,11 Vg: paucos dies — S, P: dies parvos.
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Die Anzahl der Stellen, an denen Varianten der R, Ubereinstimmung
oder wenigstens eine gewisse Ahnlichkeit mit Varianten in jiingeren Vg-
Handschriften zeigen, ist so gering, dafl man die erste arabische Revision
ruhig als wirkungslos bezeichnen kann.

Fortsetzung folgt

9,9 Vg: in necem — S (= gr): in bellum — P: in bellum et-necem.

16,9 Vg: ut laudarent-eum — S, P (= arab AC): ut laudarent Deum.

Die folgenden Stellen verraten, dafl P unabhingig von R, und R, durch einen
arabischen Text beeinflufit wurde.

6,4 Vg: equus rufus — S: equus rufus in-similitudine ignis — R,: .. rufus
similitudine ignis — P: equus rufus cuius-color similis-est igni — arab AC: ein
Pferd in der Farbe des Feuers. P verwendet wie arab AC das Wort »Farbec.

6,17 Vg (= R,): advenit (fem.) — S: advenit (masc.) — P (= arab B): appropin-
quavit,

8,9 Vg: et-mortua-est tertia pars-eius, quod-est = S — R,: et-mortua-est tertia
pars omnis creationis quae-est — arab A (~ C): und es starb ein Drittel aller
Geschopfe — P: et-mortua-est omnis tertia pars-eius quod-est — arab B: und es
starb ein Drittel der Gesamtheit, was in ... R, libernimmt den Text der Vg;
R, korrigiert nach arab AC, P aber bringt den Text wie arab B.

c) R, = Q:

21,8 Vg: et-qui-autem timent-eum dum credunt et-polluent se-ipsos et-neca-
bunt et-fornicabuntur — S, Q: et-portio-autem infidelibus et-impuris corde et-
necatoribus et-fornicatoribus (vgl. Anm. 39).

21,10 Vg (= gr): in montem — S: in desertum ad montem — arab A: in eine
Wiiste auf einen Berg — Q: in desertum et-in montem. Die Lesart »n eine Wiiste«
bei arab A geht auf bo B (sto the desert«) zuriick.



