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Untersuchungen zu den jiingst verdiientlichten
Bruchstiicken sa‘idischer Liturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Die von K.Zentgraf' und E. Lanne? verdffentlichten Bruchstiicke
cines Euchologion des Weiflen Klosters in der Thebais fordern gebiete-
risch eine eingehende liturgiegeschichtliche Untersuchung. Zwar haben
beide Herausgeber ihren Vertffentlichungen einen Kommentar beigegeben.
Aber bei genauerem Zusehen stellt sich bald heraus, dafl hier noch tiefer
gegraben werden muf. Das soll nun in einer zwanglos erscheinenden Folge
geschehen.

A. Das erste Bruchstiick =S. 21/22 der Hs.
I. Das Gebet zur Brechung

Gleich das erste Gebet des ersten erhaltenen Bruchstiickes vermittelt
uns Erkenntnisse, welche uns wegen ihrer durchschlagenden Beweiskraft
besonders wertvoll sind. Gewifl war schon seit lingerer Zeit bekannt, daf3
dieses Gebet in verschiedener Uberlieferung vorliegt:

1. In sa‘idischer Fassung; das ist der Text unseres Bruchstiicks.
2. In syrischer Fassung als Gebet zur Brechung der syrischen Tim.?

3. Im TestDom als Epiklese und erster Teil des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes; und zwar in syrischer? und — etwas abweichender — dthiopischer
Rezension?.

Indessen hat man dieses Wissen bisher nicht geniigend ausgewertet.
Wir stellen deswegen zunichst die einzelnen Gestalten einander gegentiber.

1 OrChr 41 (1957) 67—75; 42 (1958) 44—54; 43 (1959) .....

2 PO 28, fasc. 2.

$ AnaphSyr 1,40/3.

+I.E. Rahmani, Testamentum Domini nostri Fesu Christi (Moguntiae 1899)
42/5; im folgenden nur als TestDom abgekiirzt.

5 J. Ludolfus, Ad suam Historiam Aethiop. Commentarius (Francoforti 1691)
344; lateinische Fassung wieder abgedruckt bei Paul Cagin, L’Eucharistia = Scrip-
torium Solesmense 2 (Paris 1912) Beilage hinter S. 148 und J. Quasten, Monu-
menta Eucharistica et Liturgica Vetustissima (Bonn 1935/7)254. Selbstindige engli-
sche Ubersetzung durch J. M. Harden, The Anaphora of the Ethiopic Testament
of our Lord = JThSt 23(1922)44/8 und derselbe, The Anaphoras of the Ethiopic
Liturgies (London 1928)64 f.

5*
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e 98 . : syrisches dthiopisches
sa‘idisch syrische Tim
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Untersuchung
1. Satz Nr.4und 5

Wir beginnen mit diesem Satz, weil er die wichtigsten Erkenntnisse ver-
spricht.

Er hat in der ithiopischen Bearbeitung eine ganz eigene Gestalt; daher
lassen wir diese vorerst beiseite. Die iibrigen drei Zweige stimmen vollig®
iiberein? in der Wendung hunc cibum et hunc potum sanctitatis fac ut fiat
nobis; dagegen findet sich der Satz Domine Spiritus Sancte produc® nur im

s Uiber die Reihenfolge potus-cibus im syrischen TestDom vgl. unten S. 64.
7 Es ist iiberraschend, wie genau Tim mit dem syrischen TestDom tiberein-

stimmt:
Tim: Q Joory ¢ JLas.eoy bioy Jamo Jyor JNasho
TestDom: O Joosy vy o« Jlom.,0y Jyoy INashNo Jsor fasd

Dennoch mufl man annehmen, dafl beide selbstindig auf das griechische Original
zuriickgehen, etwa Tabtqv Thy Bedot xad Ty Ty whow THe dywwsivng Tolncoy, tva
YévnTon ALY - . .

8 So wird das ..k..] wohl am besten wiedergegeben. Vgl. griechische Wendungen
wie etwa 6 dppntéc cou Abyoc v adrols yevéoo xol petamomncdte wdvéy THY gvép-
yetay xol yewnTe odTd HETEGRELCAT mAnpodueve T ofjc xdprros. = Wasser-
weihe im Euchologion des Serapion = Funk 180. Rahmani a. a. O. ibersetzt
affer. Bernard Botte, L’epiclése de IAnaphore d’Hippolyte = Recherches de
théologie anciennes et médiévales 14 (1947) 241—51 mochte an mépdov denken
oder — unter Anderung der Aph‘el-Form in eine P&‘al-Form — an ein veni. Spiritus
Sancte mochte Botte als urspriingliches Objekt zu méudov fassen. Bei unserer
Deutung erscheinen diese und andere Versuche als gekiinstelt.
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syrischen TestDom, also auch nicht in der &thiopischen Bearbeitung des
TestDom. Daraus folgt, dafl dieses Plus im syrischen TestDom ein sekun-
dérer Zusatz ist.

Diese aus textkritischen Erwigungen gewonnene Erkenntnis findet ihre
Stiitze in liturgiegeschichtlichen Beobachtungen. Denn der Inhalt dieses
Zusatzes ist ganz offensichtlich eine Epiklese, wenn auch auf kiirzeste Formel
gebracht. Denn die beiden wesentlichsten Elemente der Epiklese (Anrufung
des HI. Geistes und Bitte um Wandlung, Hervorbringung) sind gegeben.
Damit wird der Grund fiir den Zusatz greifbar: der Redaktor wollte eine
Epiklese in seinem Texte haben. Die Entwicklung der eucharistischen
Liturgie war inzwischen so weit vorangeschritten, daf3 man nicht mehr ohne
eine solche Epiklese sein wollte.

Dabei ist noch besonders beachtenswert, dal dem Redaktor wohl auf-
gegangen ist, dafi seine Vorlage, die Kirchenordnung, eine sog. Kommunion-
epiklese aufwies. Aber diese geniigte nicht mehr seinem Ziel. Darum schied
er sie hier aus, setzte sie unmittelbar vor die hl. Kommunion® und schuf
hier etwas ganz Neues.

Mit dieser Erkenntnis sind alle bisherigen Unsicherheiten in der Be-
wertung dieses Textes behoben. Gregory Dix!? hat lange mit dem Problem
gerungen, warum der Bearbeiter des syrischen TestDom, der sich doch
sonst so genau an die Vorlage der Kirchenordnung hilt, ausgerechnet im
Bereich der Epiklese diese Vorlage verlifit. Zwei Moglichkeiten erschienen
ihm gegeben: entweder hat der Redaktor des syrischen TestDom absichtlich
die Epiklese der Vorlage ausgelassen — oder er bietet den urspriinglichen
Text der Anaphora der Kirchenordnung. Dix entschied sich — freilich with
some hesitation — fiir die zweite Ansicht.

Nachdem wir einwandfrei nachgewiesen haben, aus welcher Quelle der
Redaktor des syrischen TestDom seinen Text geschopft und wie er ihn
fiir seine Zwecke sekundir dienstbar gemacht hat, kann nur die erste
Mobglichkeit in Betracht kommen: der Redaktor hat hier absichtlich seine
Vorlage verlassen und sich einer anderen zugewandt. Die Bedenken, welche
Dix’ Ansicht schon frither geweckt hatte, sind hiermit endgiiltig
gerechtfertigt.!?

Als ebenso unhaltbar erweist sich jetzt auch die Auffassung Rahmanis.!?
Dieser hatte als erster das Problem gesehen und ihm seine volle Aufmerk-
samkeit zugewandt. Er meinte, wir stiinden hier vor der Urform der Epi-
klese; sie sei an alle drei gottlichen Personen gerichtet; das sei ein Zeichen
hochster Altertiimlichkeit. Heute vermogen wir zu sagen, dafl diese Kurz-

® Emitte gratiam Spiritus super nos (Rahmani 46 oben).
10 The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome (London
1937) 79.
11 Wir nennen der Kiirze halber hier nur B. Botte (Anm. 8) und C. G. Richard-

son, The so-called Epiclesis in Hippolytus = Harvard Theological Review 40 (1947)
101/8.
*2 Rahmani 188 f.
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form keine Urform darstellt, sondern eine spétere Bildung ist. Die Epiklese
ist im letzten nur an den HI. Geist gerichtet; die Erwihnung der beiden
anderen gottlichen Personen entstand durch die Benutzung des Gebetes
zur Brechung.

Endlich wird auch deutlich, wie sehr Theodor Schermann sich irrte,
als er das sanctitatis mit affer verbinden und zu einem sanctitati umbilden
wollte: »die dargebrachten Gaben sollen mit der Heiligkeit des Hl. Geistes
in Verbindung gebracht werden.«!? sanctitatis gehort nach dem einstimmigen
Zeugnis der sa‘idischen Fassung wie der Fassung in der syrischen Tim wie
derjenigen des syrischen TestDom eindeutig zu Speise und Trank. Da das
einen ganz einwandfreien Sinn gibt, welcher zudem noch das Geprige
dlterer Gebetssprache trigt, darf man hier keine Textoperationen vornehmen.

Die iiberraschende Voranstellung von potus vor cibus die wir allein im
syrischen TestDom antreffen, ist als sekundire Anderung zu bewerten,
vor allem, weil beide Uberlieferungszweige der Vorlage nichts von dieser
Stellung wissen. Wir erinnern uns bei dieser Gelegenheit anderer paralleler
Sondererscheinungen im syrischen TestDom wie etwa quotiescumque hoc
facitis, facietis meam resurrectionem?, Man erinnert sich auch einer #hn-
lichen Reihenfolge in der Didache.

Zu Anfang hatten wir die Lesart des 4thiopischen TestDom absichtlich
beiseite gestellt. Jetzt ist der Ort, diese Lesart genauer ins Auge zu fassen.

Fiinf Punkte sind zu beachten:

1. Das ithiopische TestDom hat nicht die Epiklese des syrischen TestDom.

2. Das athiopische TestDom hat aber wohl eine richtige Epiklese, und
zwar in der textlichen Fassung, wie sie die dthiopische Liturgie der Apostel
eigenstindig, d. h. unter betonter Abweichung vom Text der Vorlage der
Kirchenordnung, geschaffen hat. Diese Epiklese steht bereits vor dem
Abschnitt, welcher mit insuper offerimus beginnt?®.

3. Der Athiope kennt nicht die Anrede an jede der drei gdttlichen
Personen.

4. Der Athiope bietet diese Anrede vielmehr in der Fassung, wie sie die
syrische Tim aufweist.

5. Der Athiope folgt in der Stellung von Speise und Trank nicht dem
syrischen TestDom, sondern der Fassung des Sa‘iden und der syrischen
Tim.

Gerade diese letzteren Beobachtungen lassen darauf schliefen, dafl dem
Athiopen eine iltere Fassung des Textes des TestDom vorgelegen hat, als
unser Syrer sie aufweist. Diese Feststellung 148t sich auch an anderen

13 Jeyptische Abendmahisliturgien des ersten Fahrtausends in ihrer Uberlieferung
(Paderborn 1912) 133.

14 Rahmani 42 oben.

15 Am besten zu ersehen bei Cagin (s. Anm. 5).
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Punkten beobachten; so kennt der Athiope nicht die Erginzung des Syrers
im eucharistischen Hochgebet: intellectus, anima, cum omni cogitatione,
ut super nos veniat, Domine, gratia tua ad assidue te collaudandum Filiumque
tuum Unigenitum ac Sanctum Spiritum tuum nunc et semper et in saecula
saeculorum, Amen; oder etwas spiter die Erginzung Filiumque tuae
exsistentiae hinter Verbum tuum Filium tuae mentis; oder die Erginzung
et corruptione mortis hinter ut a passione liberaret.

Die Einfiigung der Epiklese veranlafite dann den Redaktor, die Wendungen
der Vorlage hunc cibum und hunc potum genauer zu bestimmen als »non
cibus et potus est«, was hier wohl soviel bedeuten soll als: es ist keine ge-
wohnliche Speise und kein gewohnlicher Trank mehr.

Nun brauchte er aber Material, um den geénderten Satz einigermafien
beibehalten zu kionnen. So wihlte er die bekannte Wendung & o éx tév
c&V oot mpocpépopey’s,

2. Satz Nr.2und 3

Die durch den Redaktor des syrischen TestDom eingefiihrte namentliche
Nennung des HI. Geistes scheint noch eine wichtige Folgerung nach sich
gezogen zu haben. Denn unmittelbar vorher wies die Vorlage des Redaktors
eine Anrede an Gott etwa in der Fassung Domine, Pater Domini nostri
Jesu Christi auf. So waren also im syrischen TestDom nach Einfiigung der
Anrede an den HI. Geist alle drei gottlichen Personen unmittelbar hinter-
einander genannt. Freilich jedoch nicht angeredet. Der Redaktor des
syrischen TestDom, dem ja die Betonung der hl. Dreifaltigkeit so sehr am
Herzen liegt,’? scheint nun das Verlangen empfunden zu haben, diese un-
mittelbare Anrede an jede der drei gottlichen Personen herzustellen. Denn
er klammerte die Wendung Domini nostri Jesu Christi aus dem Nebensatz
aus. Es ergaben sich nun zwei Moglichkeiten: entweder setzte er die An-
rede an die zweite Person entsprechend der gewohnlichen Reihenfolge.
Dann hitte sich ergeben, dal die Anrede an den Sohn der Anrede an den
HI. Geist unmittelbar voraufgegangen wire. Damit wire der Anschein
erweckt worden, als hitte das produc sowohl die zweite wie die dritte Person
zum Subjekt. Dieser Doppeldeutigkeit scheint der Redaktor bewufit aus-
gewichen zu sein. Denn er wihlte die andere — freilich ungewohnliche —
Reihenfolge: zuerst die zweite Person, dann Gott Vater, endlich den HI.
Geist.

1¢ Brightm 329.

17 Vgl. Rahmani 22: ecclesia habeat tres ingressus in typum Trinitatis. — S. 28
die Erwihnung der dogmata fidelia Trinitatis im Gebet der Handauflegung — im
Gegensatz zu dlteren Fassungen dieses Gebetes. — S. 34: sabbato offerat tres panes
in symbolum Trinitatis. — S. 38 ff.: super nos veniat Domine gratia tua ad assidue
collaudandum te Filiumque tuum Unigenitum ac Sanctum Spiritum tuum. —
S. 52 und 56: triplicamus tibi collaudationem. — S. 42: offerimus tibi hanc grati-
arum actionem, aeterna Trinitas — im Gegensatz zu den parallelen Fassungen. —
S. 46 die Bitte vor dem Empfang der hl. Kommunion: sancta, sancta, sancta Tri-
nitas ineffabilis.
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Bei dieser Deutung der Gegebenheiten bedarf man nicht des Hinweises
auf 2 Kor 13,13 und auf Ignatius, Ad Magnesios 13, wie ihn Rahmanil®
vorgenommen hat. Und man erspart sich auch das unangenehme Gefiihl,
dafl mit diesem Hinweis eigentlich doch nichts begriindet wird. Man braucht
auch nicht mit J. A. Jungmann auf die an Christus gerichtete Anamnese
zu schauen; ein Erklirungsversuch, der ja im Grunde doch nicht das Ge-
wiinschte zustande bringt, da die Anrede aeterna Trinitas die Verbindung
zwischen Anamnese und Epiklese sprengt.

Neben dieser bedeutsamen Beobachtung lassen sich noch einige andere
Unterschiede feststellen, welche auch nicht ohne Interesse sind.

Die Gottesanrede, welche im Sa‘iden sich noch auf zwei Worte beschrinkt,
hat in den anderen Fassungen die iiblichen Erweiterungen erfahren.

Dasselbe Gesetz hat sich auch bei der folgenden Aussage ausgewirkt:
ein einfaches creatura ist zu creatura et natura bzw. creatura et amma ge-
worden. Ein einfaches timet ist zu timet et contremiscit geworden. Ein ein-
faches refugit ist zu ad semetipsam se convertens geworden?®, In allem erweist
sich die Fassung des Sai‘den als die urspriinglichere.

3. Satz Nr.6

Dasselbe Bild offenbart sich uns auch bei diesem Satz: Erweiterungen
in der syrischen Tim: neve in reprehensionem neve in opprobrium pro peccatis
nostris und in salutem et in sanctificationem. Das TestDom hat diese Er-
weiterungen nicht in vollem Umfang. Das kann sekundiirer Schwund sein
wie z. B. beim Wegfall des neve in condemnationem; es kann auch sein, dafl
die Erweiterungen in der syrischen Tim erst langsam sich eingestellt haben,

4, Satz Nr. 7 bis 22

Das Anliegen des Gebetes zur Brechung wird weiter gefiihrt: es geht jetzt
um das Sursum corda, um das Reinsein von allen gottwidrigen Gedanken
und Uberlegungen. Daher fugiamus omnes cogitationes tibi non placentes und
expellamus a nobis omne consilium mortis. Uberraschend ist nun, dafl das
Freiwerden von solchen Gedanken und Uberlegungen erbeten wird durch
die Anrufung des gottlichen Namens. Es scheint, als habe hier auch die
Begriffswelt der Beschworung und Vertreibung der bésen Geister ihren
Einfluf} ausgeiibt. Denn es zeigen sich manche Anklinge?°. Vor allem die
starke Betonung der Anrufung des Namens Gottes in unserem Gebete:

18 Rahmani XL VIII.

1* Gemeint ist wohl das Bild vom Tier, welches sich vor der drohenden Gefahr
in seinen Schlupfwinkel zuriickzieht; vgl. Anm. 24. :

*Vgl. Anselm Strittmatter, Ein griechisches Exorcismusbiichlein = Orientalia
Christiana 20 (1930) 16978 und 26 (1932) 125—44. — F. J. Délger, Der Exor-
cismus im altchristlichen Taufritual (Paderborn 1909) — Theodor Schermann,
Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- und Dankgebet im 1. Klemensbrief =
TU 34 (Leipzig 1909). — Ja, es scheint sogar die Aussage iiber Gott im Anfang
unseres Gebetes von dieser Begriffswelt beeinflult zu sein: tov @zdv, &y Tpépet
néco xtiowg (vgl. Strittmatter, Orientalia Christiana 26,133,2). Vgl. auch den
in Anm, 24 angefiihrten Text.
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durch deinen heiligen Namen und durch das, was geschrieben steht auf der
Innenseite des Vorhangs deines Heiligtums. Hinzu kommt, dal — wie bei
instdndigen Bitt- und Beschworungsgebeten — paradigmenartig?®! eine Reihe
von Klassischen Fillen hinzugefiigt wird, in welchen sich das Aussprechen
des gottlichen Namens als besonders wirksam erwiesen hat2?: der Hades
hort ihn — und gerit in Zittern; die Abgriinde?s hiren ihn— und sie spalten
sich; die (bosen) Geister horen ihn — und ergreifen die Flucht?4; der
(bése) Feind hort ihn — und wird niedergetreten! Und selbst jene Siinden,
Untugenden und Laster, um deren Entfernung jetzt eigentlich gebetet
werden sollte, erscheinen bereits in dieser Reihe der Paradigmen, weil sie
als Auswirkungen jener bosen Geister zu gelten haben, die eben schon als
auf der Flucht befindlich geschildert wurden — wie sie ja auch in der grie-
chisch-heidnischen wie christlichen Sprachwelt oft nur als preumata be-
zeichnet werden: der Unglaube wird bezwungen ; der Ungehorsam gezihmt;
der Zornmut legt sich; die Eifersucht betitigt sich nicht; die Habsucht
wird ausgerottet; der Hochmut iiberwunden; jede giftige Regung wird
unterdriickt.

So wiirde sich ganz ungezwungen erkliren, warum diese Gedanken in
reiner Aussage stehen und nicht als Gebetsziel aufgefiihrt werden.

Ungewif3 bleibt jedoch, welcher Name im einzelnen hier gemeint ist. Im
Gegensatz zu den Exorcismusgebeten, welche moglichst alle nur denkbaren
Namen Gottes anfiihren, damit der richtige und darum einzig wirksame
unter ihnen nicht fehle, kann hier nur ein einziger Name in Frage kommen.
Weil nun am Ende dieses Gebetes zur Brechung regelmiBig vom Aussprechen
(Emixadeidon) die Rede ist, mochte man zundchst vermuten, es handele
sich in beiden Fillen um denselben Namen. Indessen spricht gegen diese
Verkniipfung die Eigenart dieses gottlichen Namens: der Name Vater hat
nicht die Furcht erregende Kraft, die doch gerade hier erfordert wird.

Es ist daher die Frage zu stellen, was mit dem Heiligtum gemeint ist,
auf dessen Vorhang dieser Name zu lesen ist.

An eine Analogiebildung zum Allerheiligsten des jiidischen Tempels
scheint nicht zu denken zu sein, daf8 wir nichts davon wissen, daf§ auf der
Innenseite des Vorhangs, welcher das Allerheiligste vom Heiligtum trennt,
ein Gottesname geschrieben war. Nach Flavius Josephus und Talmud
waren auf ihm nur die zwei Cherubim abgebildet?®,

*t Anton Baumstark, Paradigmengebete ostsyrischer Kirchendichtung, iibersetzt
und dem Kreise verwandter Erscheinungen eingeordnet — OrChr 18/19 (1923) 1—32.

*2 Der Athiope bietet allerdings eine modale Form. Indessen kann es keinem
Zweifel unterliegen, daff die indikative Form die urspriingliche ist.

*8 Da der Hades unmittelbar vorher genannt ist, sind hier wohl die Meerestiefen
gemeint; vgl. z. B. das Spalten des Roten Meeres, des Jordan usw.

** Auch in der mposeuydh Tob dytov I'pnyoplov 708 @avpatovpyed bekennen die
bdsen Geister: fxodoauey 108 dvbpatés cov dvopalopévon 2o’ fuic ol Oreywpoluey, 8éo-
mote. (Strittmatter a. a. O. 136,3).

** Carl Schneider, xasamétacpa in Kittels Theologischem Worterbuch zum
NT 3,630/2.
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An den durch das katapetasma abgetrennten Altarraum einer christlichen
Kirche, der ja auch als Heiligtum bezeichnet wird, und auf dessen Vor-
hang sehr gut ein Gottesname eingestickt gewesen sein konnte, widerrit
der Umstand, dafl die beiden Zeugen des TestDom durch einen Zusatz
(excelsum) eindeutig das Heiligtum als das himmlische aufgefait haben.

Zu den Texterscheinungen im einzelnen ist noch zu bemerken:

1. Es ist auffallend, daf3 der Redaktor des TestDom (syrisch stimmt mit
athiopisch iiberein) das sanctum bei nomen ausgelassen hat.

2. Derselbe Redaktor hat zu Beginn des zweiten Satzes Domine wiederholt.

3. Der Syrer bietet allein cogitatio superba statt cogitatio mortis; vielleicht
hat er [Lawdy statt [Loawy gelesen.

4. Das sa‘idische quod scriptum est ist in allen anderen Zeugen durch Hin-
zufiigung von nomen illud bzw. nomen tuum verdeutlicht worden.

5. Die Stellung von hostis conculcatur schwankt etwas: syrisches TestDom
stimmt mit der sa‘idischen Fassung; diese Stellung diirfte wohl urspriinglich
sein. Die syrische Tim stellt die beiden Glieder um, und der Athiope bringt
alles zusammen, indem er aus dem einen Glied zwei macht: inimicus subigatur
und draco abigatur.

5. Satz Nr. 23

Der Satz ist ohne jede Uberleitung einfach an das Vorhergehende an-
gefiigt. Diese Erscheinung i3t sich aber auch sonst beobachten. Vergleiche
vor allem die oratio fractionis Ren 1,106, wo die entsprechende Wendung
an ein sehr ausgebautes Glaubensbekenntnis angehangt ist.

Die Fassung ist ganz kurz, hat indessen schon den spiteren Gedanken:
verlethe uns deinen HI. Geist, damit wir es wagen konnen anstatt des dlteren
und laf} uns wagen... Eine Gegeniiberstellung ausgewihlter Typen mag
das Gesagte erldutern. In der Ubersicht bezeichnet Satz 1 das xarafiwsov-
Motiv, Satz 2 das dylacov-Motiv, Satz 3 das peta mappnoiac-Motiv,
Satz 4 das émuxaheioBo-Motiv.

dg. Bas. 1.0yh

ig. Greg
= Ren 1,73

dg. Bas. 2.edyq
= Ren 1,108

= Ren 1.75 PO 28, 368/70

unser Gebet

ol obv xal viv
1 Séomota xbple

wold xatabinooy
s SéomoTa

otk lwaoy
Al

sol worabiwooy
Tl

cylosoy iy
7og Yuyde, To
SOQOTE Kol T
TOVEU LA TEL, TOC
cuveldnoete,
&mog &v xaboapd
wopdicr, Yoy
TEQOTIOLEVY)

&v aylxopévy
cuveldfioeL xol
AOYLGLE Gyt~
06 dg mpénet
vloig

Yopioat ALy
70 dyiév cou
Vel Lo
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Bedv motépo

xol Aéyew. ..

Ocdv motépo
dyrov
sol AEyewy. ..

voig dytov Oe-
OV TaTEpe oo
xod Aéyew. . .

ToTépa UMDY
worl Aéyew. . .

dg.Bas. 1. edy? | dg. Bas, 2. by ag. Greg
= Ren 1,75 beRem A28 fvs Rew 15008 PO 28, 368/70 | unser Gebet
elg 70 ToApEY
TOMLG (LEV oby méle xol fudic
petd moppnolog | petd mapdnolag | mapdnoiq pete madpnotas | petd maddnolug
dxaroxplteg &tep @bBov dyeBf xol dodfac
TOMLGY TOALGY
émunodelclal oe | Emixodeiclal oc | Emxadeiolot | Emuxoadeiclal oc
ToV ETovpdyioy | Tov Emoupdviov | Tov Ev odpa-

Aéyew xol
Bodv. . .

6. Die Gestalt dieses Gebetskreises in der arabischen Fassung des Test-
Dom?®¢

Diese arabische Fassung weicht vollstindig von der syrischen und der
dthiopischen Fassung ab und hilt sich ganz im Rahmen der sonst iiblichen
Epiklese und des sonst iiblichen anaphorischen Fiirbittgebetes. Diese
Tatsache braucht indessen noch keine bewufite Ablehnung der Arbeit zu
sein, welche die Redaktion des syrischen und des athiopischen TestDom
darstellt. Es kann auch so sein, daf} der Redaktor des arabischen TestDom
eine frithere Gestalt des Textes vor sich hatte und in diese seine neue
Fassung einbaute.

7. Die verschiedenen Funktionen unseres Gebetes

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daff unser Gebet im sa‘idischen
Euchologion wie in der syrischen Tim die Stellung eines Gebetes zur
Brechung einnimmt; im TestDom dagegen erfiillt es die Aufgaben der
Epiklese und des anaphorischen Fiirbittgebetes.

Da nun unser Gebet im Rahmen des TestDom sich als offenkundiger
Einschub ergeben hat, kann weiter kein Zweifel dariiber aufkommen, daf3
der Sinn als Gebet zur Brechung der ursprunghche ist. Wir treffen also
hier auf eine Funktionsinderung bei einer Ubernahme.

Solche Funktionsinderungen sind auch sonst zu beobachten. Fiir heute
beschrinken wir uns auf die Nennung folgender Fille:

1. Innerhalb des syrischen TestDom: die collaudatio finalis aurorae?’
benutzt das Gebet zur Brechung aus der griechischen Mark.

2. Das Gebet vor dem Empfang der hl. Kommunion in der dgyptischen
Bas?® ist laut der beigefiigten Rubrik ursprunghch ein Gebet nach dem
Empfang gewesen.

26 Anton Baumstark, Eine dgyptische Mef- und Taufliturgie vermutlich des
6. Fh. = OrChr 1 (1901) 1-45.

27 Rahmani 54 ff.

28 Ren 1.76 f.; vgl. auch OrChr 1 (1901) 27.
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3. Die &by tijc mpooxoutdic der byzantinischen Bas Kipie 6 Ocdg fudv 6
wricog (Brightm 319) ist in der agyptischen Bas zu einer edy¥ 7ol domacpod
(Ren 1,60/2) geworden. Im Missale Syriacum (Sarfe 1922) N dagegen
zum Bestandteil eines [3,c0.

4. Die edyy #\hn wob domaswo’ der dgyptischen Bas micay Smepexsbmrer
(Ren 1,63) ist im dthiopischen Raum zu einem Gebet der Handauflegung am
Schlufl der Eucharistiefeier geworden ; vgl. OrChr 23 (1927) 136/7 und 141/2.

5. Die edyy motév o der byzantinischen Liturgie der mpovyuopéva
(Brightm 347) wird in der syrischen Anaphora des Severus von Antiochien
zu einer edy¥ tic xepahoxhwsiog, ebenfalls am Schlufl der Eucharistiefeier
(AnaphSyr 1,85).

I1. Der erste Abschluf3 des Paternoster

a) Gegeniiberstellung der Texte

sa‘idisch

Assemani, Codex Liturgicus 7,1,1772°

Ita Domine Jesu Christe

qui dedisti nobis impassibilitatem
per passiones tuas

et immortalitatem per mortem tuam
et incorruptibilitatem per
resurrectionem tuam

ne permittas mentem nostram

averti a te

et nos effici servos passionum
(schliefit sofort an das Untenstehende an)

Libera nos a malo

Christe Deus noster

qui dedisti nobis impassibilitatem
per passiones tuas,
immortalitatem per mortem tuam
et incorruptibilitatem per sanctam
resurregctionem tuam,

et ne permittas ut mens nostra
capiatur et nos

servi efficiamur passionum ...
(fiigt noch weitere Bitten an)

dgyptische Bas (Ren 1,74)

om

GAAGL TOV TTELPAGTHY NGV SpoTov dodi-
wbov, émrluncov 8 mwaot tolg Euglrolg
%ol copaTioic &v ALY XvHLEst.

w0l Thg Gppog NV Tag Tupodoag Tpodg
T GLopTEVELY dvaryotiTiGov.

&7t oou TpémeL oo d6Ex

peta 1ol Ilarpds cov Tob dyabol kol Tob
aytov Tlvedbparog
elg Tobg aldvog tév aldvev. *Apqv.

Not matep dyode xal @uioeyods,

w) eloevéyxyng i ele Tov wetpaody,
N8 HUTEXVELEVGATE HLGY TECH Vot
A& ool HLEs dmd TV drpendy Epywy
sl SLavonudTmY, Kvhoswy T kol BAspLd -
TV ®ol GP@V.

%ok TOV pév metpas Ty dmpoxtoy drodlwioy.
gmutipnoov 82 xal Tolg Epodrolg xal cwpLe-
Tueols &v LTy wuvhLaot.

nol The TEOE TO APUPTAVELY OPILAC HOoTOAL-
¢ e OMRBG G NUBY dvayaltioov.

Bue tob xvplov 8¢ xal Oeob %ol cwtijpog % -
wédy *Inoob Xerorol, 8¢ od xod ped® ob ...

29 Missale Alexandrinum (Kairo 1898), Cyrill As.
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b) Untersuchung

Die Gegeniiberstellung zeigt, dafl der erste Teil des sa‘idischen Textes
sich mit dem ersten Teil einer alia, welche die bohairische Cyrill hier bietet,
deckt; wahrscheinlich liegt beiden Fassungen ein und derselbe griechische
Text zugrunde. Der zweite Teil unseres sa‘idischen Textes stimmt mit dem
zweiten Teil des Abschlusses zum Pater noster iiberein, welchen die dgyptische
Bas als ihren urspriinglichen bietet. Da indessen dieser Text aus der
agyptischen Bas von Haus aus an den Vater gerichtet war, die Textfassung
jedoch, welche der Sa‘ide fiir den ersten Teil gewéhlt hatte, sich an Christus
richtete, ergab sich fiir den Sa‘iden die Notwendigkeit, den zweiten Teil
entsprechend abzustimmen. Diese Notwendigkeit zog die Anderung der
SchluBdoxologie nach sich. Diese offenkundige Anderung wie auch die
Tatsache der Verschmelzung zweier textlich bereits gefestigter Gebilde
erweisen die Textgestalt des Sa‘iden als sekundar.

III. Das zweite Abschlufigebet zum Paternoster

sa‘idisch - mogliche Quellen
vorl Kdpte & Oedg Hudv, mopuxahobipéy ot,
1 ) eloeviyxne Huds udvbpwne elg met- | pA) elosvéyxiic Mg els metpaspods, odg 0d
PUGLLOY Suvduebo Smeveyxely did Ty dobéveraw 4-
8v ob Suvdpebor Hreveyreiv pév, = Assemani a. a. Q. T.1.177
o | wndt eloevéyune i elg marytdo 0B mo- | vgl. 1 Tim 3,7: pi elg moryida w0l Buot-
vpod, Béhov Euméoy
3 | dA& $loon Muds drd THY EmBouddy tév | vgl. syr. Bas (Rahmanig JD) amd
gy 0pdv TGV ®PUTTTAY Kol TGV QAVEPEY TEVTOY TELPUCULBY KEUTTEY Yo QUVEREY
4 %ol olooy Nudc el T Pacthslay T@Y
oDpaVEY
5 | 8 *Incod Xpiorob, 8’ ob ..

Die sa‘idische Fassung 148t sich als Ganzes bis jetzt anderswo nicht nach-
weisen. Verschiedene Wendungen rufen freilich Erinnerungen an Bekanntes
wach. So vor allem Satz 1. Beide Fassungen gehen wohl auf die entsprechende
Wendung in der griechischen Mark zuriick®®.

IV. Die edym g éhevbepiog

1. im Lichte anderer Fassungen desselben Gebetes

Dieses Gebet der Lossprechung gehort zum Bestand der dgyptischen Bas;
es ist uns also auch in bohairischer und in griechischer Fassung erhalten.

30 yarl, wbpte wbpte, wh) eloevéyuns s elg metpaopdy, dad phout fuis &mo Tob mwovnpol,
oldev yap % woAM, cov edomhayyvic, STl od Suvdueda breveyxely Suk Ty TOANAY PGy &6~
Oéverav « .. (Brightm 136).
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Ein Vergleich der einzelnen Fassungen fihrt zu aufschlufireichen Er-
kenntnissen.

a) Gegeniiberstellung der Texte

sa‘idisch

bohairisch?®!

griechisch??

udpie 6 Oebe,
6 TTAVTOXPATMP,

AéomoTe, ®ipie, 6 Oebe,
6 TOVTOXPATLP

Aéomorta, xbpte, 6 Oebe
O TOTNP, 6 TOVTOXPATEP,

6 lebpevog Tag Yoyds,

6 ldpevog Hpdv tog Puyds,
®ol TR od T Kol T
TIVEDLOLTOE

& tpevog AUy Tog Yuyds,
®ord TO G LoTe Kotk T6
TIVEVLOLT L,

ob 6 Evrethdpevog IléTpe

o0 6 Evrelhdprevog
6 matpt Hpdy Iérpw

ol & évtetdgpevos Ilétpe
TG xopupaie TéY dylmy cov
polbnTéy %l drosTéiov

&% 70D oTépoToc Tob povoys-
" | volig Gov vioh ol xupiov

Huév *Incob Xptotob,

&x Tob oTépoTog Tob povoeye -
vobg cou vioh oD xuptov

88 ual Beob xal cwTHpog
Huey 'Inceb Xpwotob.

&x Tol oTopoTog Tob ovoye-
volg oov vieb ol xuptov

3¢ %ol Oz00 el cwtipog
Ay ‘Ineod Xpiotol

700 Aéyovrog adTd

ob el Ilézpog xal ént
TodTy Tf) métpa olxodopfow
pov Ty Exxhnoloy.
xal wHhat Edov od
xaTioyboovety adTig.

dmow 3¢ oot Tog xAeiG TG
Boothetog Ty odporvidy
xal & Eav 8noye Enl i YT,
Eato Sedepévov &v Toig
odpavoig xal & &av Aoyg
éml Thig yije EoTon Aehupévoy
&v Toig obpavoic.

ob el Tlévpog xoi émi

tobTy Tf) Tétpa olxodopnow
@ov Thv &xxdnotloy

xal oot &3ov od
HOUTLOYVGOUGLY OOTHG.

Svow 8¢ ool Tog wASTE THg
Baothelog TéY 0dpovidv.

8 &av dnang &nl Tig Yie,
#oton dedepévoy év Toig
odpavoic xol & eav Aoyg
énl g Yiic, oo Ashupévoy
v Toig odpavolis.

ob el TTétpog xaod &mi

TadTy 7Y Tétpa olxodounow
©wou THY éxxinciay,

xod wHAo d8ov od

2o TIOYUGOVGY AOTHG.

%ol Show ool Thg xATg TG
Baotrelog Téy odpovév.

»at 8 &av Song énl e g,
goton de8epévoy v Toig
odpavoic, xal & £dv Abayg
emi THg YTic, EoTat Aehvpévoy
&v Toig odpavoic.

éobpeho Tolvoy
ol olhot cov

x0pLe

gobpela Tolvuv xipte

ot Soblot cov

gobpebo Tolvoy xad
ol doUhol cov

Nieets

om

mortépeg pov xol ddeApol
%ol %) THmEwTNg LoV

mortépeg Lov kol &deAgol,
fepelc xod Aevivon nal wég

& Aabe oov 6 moTée,

& mpooTinTwy Evdmioy Tig
dylog 86Eng cov év T

oyt épa Tady

%ol Bactalov Tov Tipéy cov
GTaVpoY,

gopey mhvTEg

31 Ren 1,21 und Missale Alexandrinum (Kairo 1898) Bas €IS. Dementsprechend

3 Ren 177 £

auch in der #thiopischen Liturgie; z. B. OrChr 23 (1927) 128 —30.
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sa‘idisch bohairisch?®! griechisch?®?
Aghupévor Ashupévol AshopLévor

S1o Adyou Tod orduatés pwov| Su Tob oTépatds pov | kot EnedBepor &x Tob Euod

oTbpoTos Tob diLapTwiol,
8

%ol Suk Tob  dytov cou dux Tob  dylov sov St& Tob wavarylov cov

TvebpoToc, Tob dyafod kel | mvedpatog Tob dyefod kel | mvebpotog, Tob dyafod xal

praovBpdmov. priavBpidmon. pravbpdon.

b) Untersuchung

Der Vergleich der einzelnen Fassungen offenbart in geradezu klassischer
Weise das Gesetz der Erweiterung aus dem Drang nach groflerer Fiille,
nach ausschmiickenden Beiworten, nach grifierer Genauigkeit, nach Be-
riicksichtigung aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte.

So erklért sich in Satz 1 das Auftreten von 8¢cmota und 6 matip; in Satz 2
das Auftreten von xal 7o cdpate el T mvedpata; in Satz 3 die Bezeichnung
des Apostels Petrus als 6 mathp fuédv oder als 6 xopugaiog TéY dylwv gov
pofnTdy %ol drostéhev; in Satz 4 die Bezeichnung Jesu Christi als 8¢
ol 0e0b %ol cwtijpog und die Erweiterung im Griechischen ol Aéyovrog
adté; in Satz 7 der Ausbau von of Solhol cov Zu motEpes (ov %ol adeApot
%ol ) Tamewbng pwov bzw. zu matépeg pov xul ddehpol, lepels xal AcuiTo xal
i 6 habg Gov & ToThe, 6 TposTiTTwY Evdmioy THe dytag 86Enc cov &v T dea
rady %ol Baotdev Tov Thuiby cov oTawpév®® und in Satz 8 der Ausbau von
Achupévor Zu Ashupévor xad EhebBepot, VOn oTépatés pov Zu Tob épol oTbpatog
ToD GULUPTOAD.

In allen Punkten erweist sich die sa‘idische Fassung als die urspriing-
lichere.

2. Im Vergleich mit der edyy g hevlepiag aus
der Vormesse der dgyptischen Bas

Als eng verwandt mit unserem Gebet der Lossprechung erweist sich das
Gebet der Lossprechung, welches sich in der Vormesse der dgyptischen
Bas®* findet. Folgende Punkte verdienen hervorgehoben zu werden:

1. Auch hier wird ausfiihrlich ein Herrenwort als Begriindung fiir das
Anliegen des Gebetes angezogen:

qui inspiravisti in faciem discipulorum tuorum et sanctorum Apostolorum
dicens eis: Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata,
remittuntur eis, et quorum retinueritis retenta sunt.

2. Das Glied of Sothol cov (vgl. Satz 6 und 7 der Ubersicht) tritt in
folgenden Fassungen auf: :

33 Mit den Trigern des Kreuzes sind wohl die Monche gemeint.
34 Ren 1,3 f.; Missale Alexandrinum (Kairo 1898), Bas IH. Vgl. auch dasselbe
Gebet in der ithiopischen Vormesse bei Swainson 366/8.
6
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a. Omép TV Sodhwv cov TaTépwv Wov xal &deApdvV xal THg Euijg TameLvs-
TNTOg, TGV XexhxbTOV Tog xepuhds EauTéY Evimiov THg dylog gov §6&vg.

b. of SolAol oo, of afjuepov el Thv Aertovpytav dpwpisuévor, iepeis Te xal
Sudxovog nal ¥ATjpog kol TG 6 Awdg kol N TATEWOTYG O,

3. das Glied ex ore weist hier folgende Erweiterungen auf: ex ore sanctae
Trinitatis Patris et Filii et Spiritus Sancti et ex ore unicae solius sanctae
catholicae et apostolicae Ecclesiae et ex ore duodecim Apostolorum et ex
ore contemplativi Evangelistae Marci, Apostoli et Martyris et Patriarchae
nostri sancti Severi et Doctoris nostri sancti Dioscori et sancti Joannis
Chrysostomi et sancti Cyrilli et sancti Gregorii et sancti Basilii et ex ore
318 Nicaeae congregatorum et 150 qui Constantinopoli et 200 qui Ephesi
et ex ore venerandi Patris nostri Archiepiscopi Anba NN eiusque sylliturgi
venerandi Episcopi NN et ex ore humilitatis meae qui peccator sum.

4. das Glied i 7l co. fjpdpropey

griechisch bohairisch

xo el T gou Hpdpropey, quod si adversum te peccaverimus

elte &v Aoyo prudenter vel imprudenter vel duritia

A &v Epye cordis, opere aut verbo aut pusillan-

dveg dpeg GLYXGENCOY NIV imitate, tu Domine qui nosti humanam

g dyebdc %ol guidvlpwmog Oede. imbecillitatem, tamquam bonus et
hominum amator Deus concede nobis
remissionem peccatorum nostrorum.

5. das Glied mavrag Npog érevbépwoov xal &mavre 7oV Axbv cov éhev-
Oépwaov deckt sich mit absolve nos et omnem populum tuum.

Diese offenkundige Verwandschaft beider Gebete scheint so gedeutet
werden zu miissen, dafl das Gebet der Vormesse sich durch das Gebet vor
der hl. Kommunion hat beeinflussen lassen. Dafiir scheint mir zunichst der
Umstand zu sprechen, dafl das Gebet der Vormesse auch eine Stelle auf-
weist, welche sich in dem entsprechenden Gebet vor der Kommunion in
der griechischen Greg?® findet:

Greg Bas
guminooy Hpig Tod ool pdfov xol imple nos timore tuo et dirige nos ad
xaredBuvoy elg to dyadév cov BEMua. voluntatem tuam sanctam et bonam.
ob yap el 6 Oedg Hédv xal wpénet oot qui tu es Deus noster et tibi debetur
36Ea, Tl ol mposkdvnals. gloria, honor et potestas.

Sodann ist die Erweiterung des Gliedes ex ore offenkundig sekundir.
Endlich scheint auch die Hinordnung der Anrede an den Sohn nicht dafiir
zu sprechen, daf sie in der Vormesse der dgyptischen Bas urspriinglich ist.

35 Ren 1,111.
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V. Die Stellung unserer Gebete im Gesamtrahmen des Euchologion

Folgende Tatsachen wollen beriicksichtigt sein:

1. Die edyy vig érevleplag gehort zum Bestand der dgyptischen Bas.

2. Die edy7 7ijc ¥Mdoewg gehort nicht zum Bestand der dgyptischen Bas.

3. Ebenso nicht der zweite Abschlufl zum Paternoster.

4. Der erste Abschlufl zum Paternoster gehort nur in der zweiten Hilfte
zum Bestand der dgyptischen Bas.

5. Nach nur vier Seiten Liicke treffen wir auf das Bruchstiick der Greg,
welches bei Beginn bereits den Anfang des eucharistischen Hochgebets
erreicht hat.

6. Auf S. 39 treffen wir die Cyrill mitten im anaphorischen Fiirbittgebet.

Aus diesen Tatsachen lassen sich folgende Schliisse ableiten:

1. Die Liicke S. 29-38 reicht gerade aus, um den Rest der Greg und den
Beginn der Cyrill aufzunehmen. Fiir eine weitere Anaphora ist in dieser
Liicke kein Raum mehr.

2. Da im agyptisch-monophysitischen Bereich die Bas Normalformular
geworden ist und deswegen vor den beiden Anaphoren steht, legt sich von
vornherein die Vermutung nahe, daf3 sie auch in unserem Euchologion
den beiden anderen Anaphoren voraufging. Wenn wir nun tatsichlich in
unserem Bruchstiick die edyh t7g éievbeplog aus der Bas antreffen,
scheint der Befund unsere Annahme zu bestitigen.

3. Gegen diese Annahme scheint aber die Tatsache zu sprechen, dafl
die edy¥ Tig xAdoswg nicht zum Bestand der &dgyptischen Bas gehort.
Indessen ist wohl zu beachten, dafl wir ein Blatt ohne Seitenziffern haben?¢,
welches uns die beiden, im dgyptisch-monophysitischen Raum fiir die Bas
kennzeichnenden edy «l i xAdoewg bietet.

Aus diesem Blatt geht eindeutig hervor, dafl man hier bereits im corpus
der Bas die Gewohnheit der &\n®” kannte. Wenn nun anzunehmen ist,
daf3 die Bas vor Greg und vor Cyrill stand, wire dieses Blatt ohne Seiten-
ziffer unmittelbar vor unserem Bruchstiick einzuordnen. Dadurch wiirde
unsere edyy Tig ¥Adoswg als eine weitere alia erscheinen. Und wir hitten
eine tadellose Folge.

Wenn jedoch unser Euchologion nach Beendigung aller Anaphoren noch-
mals eine ganze Anzahl von aliae bietet — mindestens auf den S. 180-216 —,
so0 spricht das nicht gegen unsere Auffassung. Denn viele bohairische litur-
gische Hss. kennen die gleiche Anordnung: im corpus der Anaphoren einige
wenige aliae; die iibrigen erst spiter als geschlossene Gruppe.

36 Br. M. Or. 3580 A (9) = Crum 152 = PO 28,388 —91.
37 Vgl. OrChr 40 (1956) 47—51.
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