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zweier anderer dgyptischer Kirchen aus dem 7. und 8. Jh. zu nennen, selbst wenn die
beiden letzteren Verzeichnisse in koptischer Sprache abgefaBt sind. Sachlich bildet das
alles einen einzigen Kreis.
Aufs ganze gesehen, erweist auch dieser Band (vgl. OrChr 40 [1956] 131/3 und 42
[1958] 146—51) Dumbarton Oaks als einen wahren Vorort byzantinischer Studien.
H. Engberding

Ignatius Ortiz de Urbina 8J, Professor Patrologiae in Pontificio Instituto
Orientali, Patrologia Syriaca. Pont. Institutum Orientalium Studiorum.
Roma 1958, Piazza 8. Maria Maggiore, 7. 250 S. 3500 Lire.

Anton Baumstarks Geschichte der syrischen Literatur hatte trotz aller bleibenden
Werte gerade fiir Nicht-Deutsche den groBlen Nachteil, daB sie in einem Stil geschrieben
war, der das Verstindnis iiber Gebiihr erschwerte. Damit verband sich eine groBe Uniiber-
sichtlichkeit und auch Unebenheit in der Anordnung des Stoffes.

Somit kann ein Versuch, die Werte dieses Werkes unter Vermeidung der genannten
Schwichen und unter Heranziehung der Ergebnisse der jiingsten Forschung neu zu
erschlieBen, nur uneingeschrankte Anerkennung finden.

Folgende Vorziige springen bei unserem Werk sofort in die Augen:

I. Die Beschrinkung des Umfangs auf Wesentliches. Daher werden

1. die Schriftsteller nach 750 nur ganz summarisch behandelt. Daher auch der Titel
Patrologia Syriaca und nicht Geschichte der syrischen Literatur.

2. bei den fritheren Autoren fillt ebenfalls viel Beiwerk weg, so dafl die wichtigen Punikte
klarer hervortreten und fast lehrbuchméfBig zur Darstellung gelangen.

II. Die damit erzielte grofere Klarheit wird noch gesteigert durch eine trefflichere
Anordnung des Stoffes: es erscheint ein selbstéindiger Abschnitt Opera historica anonyma;
auch die Ubersetzungen werden geschlossen und im Zusammenhang behandelt.

III. Die seit dem Erscheinen von Baumstarks Geschichte herausgekommenen Ver-
offentlichungen und Untersuchungen sind aufs sorgfiltigste gesammelt und verarbeitet.

IV. Besondere Erwihnung verdienen jene Partien, in welchen sich der Vi. durch seine
eigenen Forschungen als besonders sachkundig erweist; z. B. Aphrahates, Ephrim,
Liber Graduum, Transitus Mariae, Jakob von Sarug, Sahdona, Philoxenus von Mabbug —
iiberhaupt alle theologischen Belange, vor allem die dogmatischen. Zwar hat der V{. nicht
in allen strittigen Fragen eigene Stellung bezogen; aber dort, wo das der Fall ist, hat er es
stets mit groBer Vorsicht und Klugheit getan. So hat mich besonders die Zuriickhaltung
gegeniiber der Sahdona-Deutung durch de Halleux gefreut.

Leider sind diese unbestreitbaren Vorziige mit gewissen Méngeln verquickt. 8. 170
unten ist zu lesen: »Ed.: E. Schwartz, Ubers. der pseudoapostolischen Kirchenordnung. «
Der richtige Titel aber lautet: Uber die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. Diese
Schrift ist keine edifio, sondern eine richtige Unlersuchung. — ebda: »Jacobum vertisse
Paradosin Hippolyti.« Das kann man doch nicht gut sagen, wenn Jakob ein griechisches
Sammelwerk tibertragen hat, in welchem die sog. Paradosis nur in starker Uberarbeitung
erscheint. — HEs wirkt nicht sehr logisch, wenn man S.158 die Bruchstiicke einer offen-
kundig nestorianischen Anaphora ausgerechnet im Rahmen eines Abschnittes behandelt
findet, der ausschlieBlich monophysitischen Theologen gewidmet ist. — Irrefithrend wirkte
auf mich 8.26 die Anfithrung von S. Mercer, The Anaphora of Saint James of Serug
und Seb. Euringer, Die dthiopischen Anaphoren des hl.Johannes des Donnersohnes und
des hl.Jakobus von Sarug. Diese dthiopische Anaphora tragt wahrlich nichts zur Kenn-
zeichnung des syrischen Schriftstellers Jakob bei. — Auf S. 233 werden die Anaphoren
des GregNaz, Cyrill, Sev nur nach den weniger zuverlissigen Ausgaben von Ren, Assemani,
Missale Chaldaicum zitiert, wihrend die klassischen Editionen im Corpus der AnaphSyr
zwar S. 26 zitiert, aber hier an jener Stelle, wo sie eigentlich genannt werden sollten,
nicht mehr erscheinen. — Von der Aufzihlung der vielen, vielen anderen Versehen (z.B.
wer ist so gliicklich, auf S.174 aus »Th. 2.83 [1901]« sofort ThQ 83 [1901] zu erkennen?!—
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der Plural von sughitha heiBt nicht sughithé [S.109], sondern sughjatha!) muB ich hier
absehen. Nur auf zwei Gruppen von Unebenheiten glaube ich noch eingehen zu sollen:

1. die Umschrift der syrischen Worter. Jeder Eingeweihte weill, welches Durcheinander
hier herrscht. Und ich wiirde es bei der Art und Anlage unseres Buches restlos gebilligt
haben, wenn man auf alle »Feinheiten« grundsitzlich verzichtet hétte. Aber nun liest
man ituthé (S.46) neben itutha (S.124) und itutha (S.242). Das bedeutet: a) der status
emphaticus wird in dreifacher Weise graphisch zum Ausdruck gebracht; b) der t-Laut
erscheint trotz gleicher voraufgehender Bedingungen einmal als t, einmal als th. Ahnliche
Inkonsequenzen erlebt man immer wieder; z.B. erscheint in ein und demselben Eigen-
namen der Murmelvokal einmal als voller Vokal ausgeschrieben, einmal vollig unter-
driickt: megiha-zkha (S.196. 243). — Noch unangenehmer wirkt es, wenn solche In-
konsequenzen irrefithrende Auswirkungen zeitigen: so erscheinen Sarbél und Sarbil im
Register als zwei verschiedene Personlichkeiten, oder man liest von einer Chronik »Maris«
und einer Chronik »Mari«!

2. die Wahl der Sigla. Gewil} ist jeder Autor in dieser Wahl zunéchst frei. Aber zwei
Grundgesetze haben sich im Laufe der Zeit doch durchgesetzt: a) man mulB sich selbst
konsequent bleiben; b) man tut gut, eingebiirgerte Sigla zu iibernehmen. So ist es all-
gemein iiblich, CSCO zu schreiben; hier aber lesen wir CSCHO. Dabei 148t der Vi. in
0C, OCP, ROC das H sehr wohl aus.

Das alles hitte sich wohl vermeiden lassen. So stehen wir wieder vor einer Geschichte
der syrischen Literatur, welcher wir nur eine bedingte Anerkennung zollen konnen.

H. Engberding

Cyril Mango, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. English
Translation, Introduction and Commentary. = Dumbarton Oaks Studies 3.
Harvard University Press (Cambridge, Mass., 1958). XII und 327 8. 6 Dollar.

Photius als Prediger offenbart ein ganz anderes Gesicht denn als kirchenpolitische
Personlichkeit. Deswegen darf eine gerechte Wiirdigung dieses umstrittenen 6kumenischen
Patriarchen nicht an diesen Predigten voriibergehen. Wenn auch die Rekonstruktion
von 83 Abyor xol Suuhton durch S. Aristarchi (Konstantinopel 1900) das MafBl des
Erlaubten weit iibersteigt, so ist doch die Zahl der tatsichlich gehaltenen Predigten
bedeutend hoher als jene 18, die wir heute in den Hss. noch nachweisen kénnen. Da diese
Homilien zum gréBten Teil noch nicht in eine moderne abendlindische Sprache iiber-
tragen sind, ist das Ziel unseres Vi., der in Dumbarton Oals die Stelle eines Instructor
in Byzantine Archaeology versieht, zweifelsohne begriilenswert.

Eine sorgfiltig gearbeitete Einleitung (Introduction) entwirft in aller Kiirze den ge-
schichtlichen Hintergrund der Predigten, setzt die Homilien klar ab von allem verwandten
Textgut (Catenae, Enkomium ete.), untersucht die Ordnung der Homilien in den Hss.,
die Entstehung der Sammlung, die geringe Zahl von Hss., ihr Schicksal im Laufe der
Jhh., die ersten Verdffentlichungen durch Combéfis und Lambeck, die Beziehungen des
Paisios Ligarides zu jener Hs., von welcher uns heute wenigstens noch Ausziige von den
16 Nummern erhalten sind und die wahrscheinlich die Grundlage fiir die wichtige Hs.
Athos, Iviron 684 ist; die Ausgabe durch Aristarchi auf Grund der letztgenannten Hs.
Die Ordnung der Folge der Homilien in den Hss. hilt Mango fiir chronologisch; er ver-
sucht sogar — wenn auch mit aller Vorsicht — fiir die meisten Predigten ein konkretes
Datum anzugeben (hier konnte ich ihm allerdings nicht mehr folgen). Sicher datierbar
ist nur Homilie 17: auf den 29. Mérz 867. — Bei all diesen Untersuchungen kommt eine
Fiille von Literatur zur Verwertung; seltenste und entlegenste Werke altesten wie neuesten
Datums erscheinen in den FuBnoten.

Da die Anfertigung einer Neuausgabe der Homilien noch auf spitere Zeiten zuriick-
gestellt ist, stiitzt M. sich bei der Ubersetzung auf die Ausgabe von Aristarchi, welche er
durch zwei Homilien, welche erst 1954 durch G. P. Kournoutos und B. Laourdas wver-
offentlicht wurden, ergénzt. Diese beiden letzteren Homilien werden hinter Homilie 12
eingefiigt, so daB sich von Nr.13 an die Zahl immer um 2 erhoht gegeniiber der bisherigen
Zahlung,. '



