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der Plural von sughitha heiBt nicht sughithé [S.109], sondern sughjatha!) muB ich hier
absehen. Nur auf zwei Gruppen von Unebenheiten glaube ich noch eingehen zu sollen:

1. die Umschrift der syrischen Worter. Jeder Eingeweihte weill, welches Durcheinander
hier herrscht. Und ich wiirde es bei der Art und Anlage unseres Buches restlos gebilligt
haben, wenn man auf alle »Feinheiten« grundsitzlich verzichtet hétte. Aber nun liest
man ituthé (S.46) neben itutha (S.124) und itutha (S.242). Das bedeutet: a) der status
emphaticus wird in dreifacher Weise graphisch zum Ausdruck gebracht; b) der t-Laut
erscheint trotz gleicher voraufgehender Bedingungen einmal als t, einmal als th. Ahnliche
Inkonsequenzen erlebt man immer wieder; z.B. erscheint in ein und demselben Eigen-
namen der Murmelvokal einmal als voller Vokal ausgeschrieben, einmal vollig unter-
driickt: megiha-zkha (S.196. 243). — Noch unangenehmer wirkt es, wenn solche In-
konsequenzen irrefithrende Auswirkungen zeitigen: so erscheinen Sarbél und Sarbil im
Register als zwei verschiedene Personlichkeiten, oder man liest von einer Chronik »Maris«
und einer Chronik »Mari«!

2. die Wahl der Sigla. Gewil} ist jeder Autor in dieser Wahl zunéchst frei. Aber zwei
Grundgesetze haben sich im Laufe der Zeit doch durchgesetzt: a) man mulB sich selbst
konsequent bleiben; b) man tut gut, eingebiirgerte Sigla zu iibernehmen. So ist es all-
gemein iiblich, CSCO zu schreiben; hier aber lesen wir CSCHO. Dabei 148t der Vi. in
0C, OCP, ROC das H sehr wohl aus.

Das alles hitte sich wohl vermeiden lassen. So stehen wir wieder vor einer Geschichte
der syrischen Literatur, welcher wir nur eine bedingte Anerkennung zollen konnen.

H. Engberding

Cyril Mango, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. English
Translation, Introduction and Commentary. = Dumbarton Oaks Studies 3.
Harvard University Press (Cambridge, Mass., 1958). XII und 327 8. 6 Dollar.

Photius als Prediger offenbart ein ganz anderes Gesicht denn als kirchenpolitische
Personlichkeit. Deswegen darf eine gerechte Wiirdigung dieses umstrittenen 6kumenischen
Patriarchen nicht an diesen Predigten voriibergehen. Wenn auch die Rekonstruktion
von 83 Abyor xol Suuhton durch S. Aristarchi (Konstantinopel 1900) das MafBl des
Erlaubten weit iibersteigt, so ist doch die Zahl der tatsichlich gehaltenen Predigten
bedeutend hoher als jene 18, die wir heute in den Hss. noch nachweisen kénnen. Da diese
Homilien zum gréBten Teil noch nicht in eine moderne abendlindische Sprache iiber-
tragen sind, ist das Ziel unseres Vi., der in Dumbarton Oals die Stelle eines Instructor
in Byzantine Archaeology versieht, zweifelsohne begriilenswert.

Eine sorgfiltig gearbeitete Einleitung (Introduction) entwirft in aller Kiirze den ge-
schichtlichen Hintergrund der Predigten, setzt die Homilien klar ab von allem verwandten
Textgut (Catenae, Enkomium ete.), untersucht die Ordnung der Homilien in den Hss.,
die Entstehung der Sammlung, die geringe Zahl von Hss., ihr Schicksal im Laufe der
Jhh., die ersten Verdffentlichungen durch Combéfis und Lambeck, die Beziehungen des
Paisios Ligarides zu jener Hs., von welcher uns heute wenigstens noch Ausziige von den
16 Nummern erhalten sind und die wahrscheinlich die Grundlage fiir die wichtige Hs.
Athos, Iviron 684 ist; die Ausgabe durch Aristarchi auf Grund der letztgenannten Hs.
Die Ordnung der Folge der Homilien in den Hss. hilt Mango fiir chronologisch; er ver-
sucht sogar — wenn auch mit aller Vorsicht — fiir die meisten Predigten ein konkretes
Datum anzugeben (hier konnte ich ihm allerdings nicht mehr folgen). Sicher datierbar
ist nur Homilie 17: auf den 29. Mérz 867. — Bei all diesen Untersuchungen kommt eine
Fiille von Literatur zur Verwertung; seltenste und entlegenste Werke altesten wie neuesten
Datums erscheinen in den FuBnoten.

Da die Anfertigung einer Neuausgabe der Homilien noch auf spitere Zeiten zuriick-
gestellt ist, stiitzt M. sich bei der Ubersetzung auf die Ausgabe von Aristarchi, welche er
durch zwei Homilien, welche erst 1954 durch G. P. Kournoutos und B. Laourdas wver-
offentlicht wurden, ergénzt. Diese beiden letzteren Homilien werden hinter Homilie 12
eingefiigt, so daB sich von Nr.13 an die Zahl immer um 2 erhoht gegeniiber der bisherigen
Zahlung,. '
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Die Homilien behandeln meistens liturgische Gegenstiinde (Butterwoche, Fasten,
Palmsonntag, Karfreitag, Karsamstag, Verkiindigung, Maria Geburt, Einweihung einer
Kirche, Enthiillung eines Muttergottesbildes); zwei befassen sich mit der Irrlehre des
Arius; zwei mit dem Einfall der Russen im Jahre 860; eine »mit dem Triumph iiber alle
Irrlehren«.

Die Einleitungen (»Notes«) zu den einzelnen Homilien sind vorziiglich gearbeitet;
trotzdem bleiben viele Fragen offen; und der Vi. wird auch wohl nicht damit rechnen,
dafl er in allem und jedem Zustimmung finden wird.

Die Ubersetzung ist ebenfalls mit groBer Sorgfalt gefertigt; doch gilt auch hier das eben
Gesagte; z. B.: 8. 95 unten dmootpoey mpog dvlipemoug bedeutet trotz allem Gesagten
doch »Hinwendung Gottes zu den Menschen«, d.h. Gott spricht durch die Katastrophen
zu den Menschen. — 8.41 wpoyyoupéve Abye meint nicht in the preceding words, sondern
mit einem besonderen Wort (fir die Katechumenen). H. Engberding

Emmanuel-Karim Delly, Lo Théologie d’Elie bar-Sénaya. Etude et tra-
duction de ses Entretiens. Rome 1957 (Studia Urbaniana 1), 95 8., brosch.

Elias bar Senaja (geb. 975) ist einer der bedeutendsten nestorianischen Theologen des
beginnenden zweiten Jahrtausends (A. Baumstark, Geseh. d. syr. Lit., 287f.; I. Ortiz
de Urbina SJ., Patrologia Syriaca, Romae 1958, 204). Es ist daher sehr zu begriiBen,
daBl der chaldéische (unierte) Priester Emmanuel-Karim Delly eine Arbeit vorlegt, die
sich mit diesem nestorianischen Theologen beschaftigt.

D.’s gedruckte Studie ist ein Auszug aus einer umfangreichen Dissertation, die iiber
Elias handelt. D. legt hier ein Lebensbild des Elias sowie den wesentlichen Inhalt des
zweiten Teils seiner Dissertation vor, in dem er auf der Grundlage der sieben (arabisch
abgefafiten) Glespriche des Elias mit dem mohammedanischen Vezir al-Magrebi (vgl. 16£.)
die trinitarischen und christologischen Anschauungen des Elias untersucht. Am Schluf3
fiigt er eine franzosische Ubersetzung des ersten und zweiten Gesprichs sowie des Briefes
des Elias iiber den Schopfer und die Trinitét bei.

Die Ausfithrungen des Elias sind fiir uns deshalb besonders wertvoll, weil sie die Lehre
seiner Kirche erldutern und erkliren. Neben der Lehre der Kirche spielt hier allerdings
noch ein anderer Faktor eine wichtige Rolle: die Riicksichtnahme auf die Mentalitéit des
islamischen Gesprichspartners. Wiederholt finden wir ja im orientalischen Christentum
die Bemithungen, den hauptsiachlichsten »Stein des AnstoBes« fiir das islamische Denken,
das Trinitdtsdogma, durch entgegenkommende Interpretationsversuche diesem Denken
ertriaglich zu machen (vgl. OrChr 40 (1956) 80—83 und 42 (1958) 81). So erklirt Elias,
der an sich an der Formel »Eine Wesenheit in drei Hypostasen« (23) festhalt, Gott-Vater
als Substanz (gawhar), Person und Hypostase und versteht den Sohn und Geist als zwei
Wesensproprietaten, ratio und vita, die er aber doch auch wieder als Hypostasen be-
zeichnet: »Et du moment que I'Essence, le Verbe et I'Esprit cessent d’étre trois accidents
ou trois substances, il résulte qu’ils sont trois Hypostases propres« (29). Diese drei Hypo-
stasen sind aber wieder ein Gott (1. c.).

So ergibt sich gegeniiber dem islamischen Gesprichspartner jenes eigenartige Schwanken,
das fiir derartige Versuche charakteristisch ist (vgl. OrChr 40 (1956) 81). Freilich liegt
all dem noch ein philosophisches Axiom zugrunde: Die Nestorianer konnten sich keine
Substanz denken, die nicht zugleich Hypostase und Person ist (das Prinzip der Schule
von Antiochien, vgl. 58 s.). Dieses Prinzip macht sich natiirlich besonders auch in der
Christologie bemerkbar, wo Elias mit der nestorianischen Theologie eben nur eine Ein-
wohnung des Wortes im Menschen Christus anerkennen kann (32—40). Die Einheit
(I'union) des Gottessohnes (= gottlichen Hypostase) mit dem Menschen Christus (= mensch-
liche Hypostase) ist eine Einheit des Willens (al-magiat), des Anhanges (al-ittisal) und
des Adels, der Wiirde (al-wighia), also eine moralische Einheit. Auch die Idiomen-
kommunikation des Elias gehért der moralischen, uneigentlichen Ordnung an.

D. vergleicht die Auffassungen des Elias schlieBlich mit denen des Thomas von Aquin
und anderer scholastischer Theologen.



