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Die Homilien behandeln meistens liturgische Gegenstiinde (Butterwoche, Fasten,
Palmsonntag, Karfreitag, Karsamstag, Verkiindigung, Maria Geburt, Einweihung einer
Kirche, Enthiillung eines Muttergottesbildes); zwei befassen sich mit der Irrlehre des
Arius; zwei mit dem Einfall der Russen im Jahre 860; eine »mit dem Triumph iiber alle
Irrlehren«.

Die Einleitungen (»Notes«) zu den einzelnen Homilien sind vorziiglich gearbeitet;
trotzdem bleiben viele Fragen offen; und der Vi. wird auch wohl nicht damit rechnen,
dafl er in allem und jedem Zustimmung finden wird.

Die Ubersetzung ist ebenfalls mit groBer Sorgfalt gefertigt; doch gilt auch hier das eben
Gesagte; z. B.: 8. 95 unten dmootpoey mpog dvlipemoug bedeutet trotz allem Gesagten
doch »Hinwendung Gottes zu den Menschen«, d.h. Gott spricht durch die Katastrophen
zu den Menschen. — 8.41 wpoyyoupéve Abye meint nicht in the preceding words, sondern
mit einem besonderen Wort (fir die Katechumenen). H. Engberding

Emmanuel-Karim Delly, Lo Théologie d’Elie bar-Sénaya. Etude et tra-
duction de ses Entretiens. Rome 1957 (Studia Urbaniana 1), 95 8., brosch.

Elias bar Senaja (geb. 975) ist einer der bedeutendsten nestorianischen Theologen des
beginnenden zweiten Jahrtausends (A. Baumstark, Geseh. d. syr. Lit., 287f.; I. Ortiz
de Urbina SJ., Patrologia Syriaca, Romae 1958, 204). Es ist daher sehr zu begriiBen,
daBl der chaldéische (unierte) Priester Emmanuel-Karim Delly eine Arbeit vorlegt, die
sich mit diesem nestorianischen Theologen beschaftigt.

D.’s gedruckte Studie ist ein Auszug aus einer umfangreichen Dissertation, die iiber
Elias handelt. D. legt hier ein Lebensbild des Elias sowie den wesentlichen Inhalt des
zweiten Teils seiner Dissertation vor, in dem er auf der Grundlage der sieben (arabisch
abgefafiten) Glespriche des Elias mit dem mohammedanischen Vezir al-Magrebi (vgl. 16£.)
die trinitarischen und christologischen Anschauungen des Elias untersucht. Am Schluf3
fiigt er eine franzosische Ubersetzung des ersten und zweiten Gesprichs sowie des Briefes
des Elias iiber den Schopfer und die Trinitét bei.

Die Ausfithrungen des Elias sind fiir uns deshalb besonders wertvoll, weil sie die Lehre
seiner Kirche erldutern und erkliren. Neben der Lehre der Kirche spielt hier allerdings
noch ein anderer Faktor eine wichtige Rolle: die Riicksichtnahme auf die Mentalitéit des
islamischen Gesprichspartners. Wiederholt finden wir ja im orientalischen Christentum
die Bemithungen, den hauptsiachlichsten »Stein des AnstoBes« fiir das islamische Denken,
das Trinitdtsdogma, durch entgegenkommende Interpretationsversuche diesem Denken
ertriaglich zu machen (vgl. OrChr 40 (1956) 80—83 und 42 (1958) 81). So erklirt Elias,
der an sich an der Formel »Eine Wesenheit in drei Hypostasen« (23) festhalt, Gott-Vater
als Substanz (gawhar), Person und Hypostase und versteht den Sohn und Geist als zwei
Wesensproprietaten, ratio und vita, die er aber doch auch wieder als Hypostasen be-
zeichnet: »Et du moment que I'Essence, le Verbe et I'Esprit cessent d’étre trois accidents
ou trois substances, il résulte qu’ils sont trois Hypostases propres« (29). Diese drei Hypo-
stasen sind aber wieder ein Gott (1. c.).

So ergibt sich gegeniiber dem islamischen Gesprichspartner jenes eigenartige Schwanken,
das fiir derartige Versuche charakteristisch ist (vgl. OrChr 40 (1956) 81). Freilich liegt
all dem noch ein philosophisches Axiom zugrunde: Die Nestorianer konnten sich keine
Substanz denken, die nicht zugleich Hypostase und Person ist (das Prinzip der Schule
von Antiochien, vgl. 58 s.). Dieses Prinzip macht sich natiirlich besonders auch in der
Christologie bemerkbar, wo Elias mit der nestorianischen Theologie eben nur eine Ein-
wohnung des Wortes im Menschen Christus anerkennen kann (32—40). Die Einheit
(I'union) des Gottessohnes (= gottlichen Hypostase) mit dem Menschen Christus (= mensch-
liche Hypostase) ist eine Einheit des Willens (al-magiat), des Anhanges (al-ittisal) und
des Adels, der Wiirde (al-wighia), also eine moralische Einheit. Auch die Idiomen-
kommunikation des Elias gehért der moralischen, uneigentlichen Ordnung an.

D. vergleicht die Auffassungen des Elias schlieBlich mit denen des Thomas von Aquin
und anderer scholastischer Theologen.
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Es ist eine sehr schwierige Frage, die noch viel Nachdenken erfordern wird, ob hier
letztlich uniiberbriickbare und unversohnliche Gegensiitze zwischen orthodoxer, katho-
lischer und nestorianischer Lehre bestehen. Wenn die Gegensitze auf den ersten Blick
auch sehr grof zu sein scheinen (groBer als die zu den Monophysiten), so liegt: ihnen doch
letztlich ein verschiedenes Denken zugrunde, was besonders durch das Substanz-Hypo-
stase-Prinzip von Antiochien deutlich wird. Aber wenn verschiedene Denkprinzipien die
nestorianische Christologie auch in eine andere Richtung gehen lieBen, ist es nicht doch
im Letzten eben eine Verschiedenheit der Denkstruktur und (zumindest im Ursprung)
nicht des Kernes der Lehre selbst?

Dieses Problem wird — wie gesagt — noch viel Arbeit erfordern, und man muf D.
daher sehr dankbar sein, daB er die gewissenhafte und sauber dargelegte Untersuchung
der Forschung auf ihren weiteren Weg als Beitrag geschenkt hat.

Ernst Hammerschmidt

Sakramentalmystik der Ostkirche (Das Buch vom Leben in Christus des
Ntkolaos Kabasilas), iibersetzt von Gerhard Hoch, herausgegeben und ein-
geleitet von Endré von Ivanka. 248 8. 65,— 08, 12,70 DM.

Wenn Hieronymus von der hl. Agnes sagt: omnium gentium litteris atque linguis,
praecipue in ecclesiis, laudata est (ep. ad Demetriadem), so kann man dasselbe auch von
dem »Leben in Christus« sagen, welches Nikolaus Kabasilas um die Mitte des 14.Jh.
verfaBte. Hine so tiefe, so schlichte, so wesentliche, so allgemein giiltige und fiir jeden
Christen passende Mystik verbindet sich mit so echter Aszetik, daBl man lange nach einem
gleichgearteten und gleichwertigen Werke suchen muB. Gerade die Herausstellung der
Bedeutung der Taufe, der Salbung (= Firmung), der heiligen Altargemeinschaft fiir die
Grundlegung und Entfaltung eines Lebens, das sowohl seinsmaBig wie auch im Bereich
des Handelns mit Christus verbunden ist, macht diese Darlegungen so wertvoll, dafl ich
auf sie das Wort des hl. Augustinus anwenden mochte: habent primum haustum, habent
secundum haustum . . . und selbst nach Jahren der Unterbrechung wird man gern wieder
zu dieser Kost greifen.

Um so itherraschender ist da die Tatsache, daB bis zur Stunde eine deutsche Uber-
setzung noch nicht vorhanden war. Der Ubersetzer hat sich jahrelang mit seinem Text
innerlich beschaftigt und deswegen auch die einzelnen Gedanken in einer dem deutschen
Ohr gefilligen Form zum Ausdruck zu bringen verstanden. Selbst solche, welche dieser
dstlichen Mentalitit von Hause ferne stehen, diirften durch nichts abgeschreckt werden.

Besonders beachtenswert schienen mir die Grundsitze bei der Ubertragung gewisser
griechischer Begriffe: »Auf die Gefahr hin, daB dadurch eine befremdliche, ja vielleicht
affektierte Wirkung hervorgerufen wird, wurden manche griechische Ausdriicke bei-
behalten, um die reichere Inhaltsfiille und die vielseitige Bezogenheit anzudeuten, die
diese Ausdriicke im Griechischen haben. ..« Man kann die kluge Erfahrung, welche in
der weiteren Durchfithrung dieser Ubersetzungsgrundsétze sichtbar wird, nur dankbar
anerkennen.

Freilich schlieBt diese Anerkennung nicht aus, dafl nicht iiberall der Nagel auf den
Kopf getroffen ist. Besondere Hervorhebung scheint mir in dieser Beziehung die Stelle
S. 83 unten bis 84 oben zu erfordern, da hier die Ubersetzung den Sinn in ganz erheblichem
AusmaB verindert. Es handelt sich um die Bedeutung des Wortes mp&ya. Der Uber-
setzer sieht darin jenen inneren Gehalt des Mysteriums, welcher iiber den durch reine
Verstandes- und Vernunfttétigkeit erreichbaren Sinn hinausgreift. Daher die Wiedergabe:
retwas der Wirklichkeit selber Niaherkommendes«. Wenige Zeilen spéter jedoch gibt er
mpdypata Eyew als »die Staatsgewalt in Hénden haben«. — Mir scheint es mehr als
offenkundig zu sein, daB es sich in beiden Fallen nur um das einfache »Tun« handelt.
Kabasilas will sagen: der Sinn der Taufe ist nicht damit erschopft, daBl eine bloBe Er-
kenntnis iiber Gott gewonnen wird, sondern die Taufe ruft nach der Tat, nach »der wahren
Philosophie«. So hatte auch das Zitat aus Johannes Chrysostomus unmittelbar vorher
eindringlich geschlossen. Es wiire also zu iibersetzen gewesen: »Es ist demnach den Tauf-
lingen nicht gestattet, die Gotteserkenntnis bloB bis auf das Wissen um ihn, welches



