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Leipoldt hLZ 1957 825—834, diese Identifizierung ab. ] Der VT bringt dabei
fünf negatıve un:! dreı posiıtive Argumente VOT; dıe negatıven sınd (20—2

Die oynostische Termmologie der Schriftt; ist nıcht spezlfisch valentin.ıanısch.
Wenn die Herausgeber des darauf hinweisen, da ß cdie Schrift allgemeın der

»gelstigen Haltung« des Valentinus entspreche, ist. dazu Sagen, daß WITr VO  - dieser
»Haltung« 1M anzen neun ( !) Fragmente kennen.

Die Markosier, die 1mM Osten den Valentinianern aufgingen, haben das Gleichnis
VO verlorenen Schaf mıiıt der Zahlenspekulation VO):  S Irenäus 16,2 überhaupt nıcht ın
Zusammenhang gebracht.

Der 'ermMINUS » Vater der Wahrheit« ist nıcht 1Ur valentinianisch.
Dafür fehlen ın der Schrift charakteristische valentinianische Lehrpunkte.

Posıtive Beweise 22—25):
In der Lehre VO! 'all der ÄOIIGII bestehen zwischen Valentinianismus und dem

SOg E nach dem der ater nıcht erkannt werden tiefgreifende Unterschiede.
Die Ptolemäer sahen nicht die Unwissenheit, sondern die Begierde un! Krregung

der Sophia als die entscheidenden Ursachen der Weltentstehung Die ITA der
Ptolemäer ist zudem I11UFLr der geistige Zustand, nach dem SoS. ist S1e selbst Person.

Die valentinianische Christologie (drei Christusse) ist mıiıt der des SO£. (ein
einzıger Christus) völlig unvereinbar.

Der bleibt ‚ber nıcht be1ı diesem negatıven Krgebnıis stehen. In ınem letzten
Kapitel 6—29) zeıgt ‚n daß cdie den Salomons die einzı1gen gnostischen exte sınd,
»IN denen WITr die Zentralgedanken des SOR. wiederhinden« (26) Die VO.  - ihm behan-
delten Stellen führen dem Schluß, daß das SO ınem gnostischen Kreis ent-
stammt, »dem auıch der Verfasser der Sal angehört« (29)

Im Anhang bietet der Vf e1ine vollständige Übersetzung des S08 E  y die uch die
vlier der großen Edition (Zürich fehlenden Seiten miteinschließt. In vielen
Punkten weicht WwW1e auch ll VO.  S der Übersetzung der Herausgeber ab Kın
erster Apparat bringt die Schriftstellen (hauptsächlich Aaus dem und den den
Salomons), eın zweiıter KErläuterungen ZU. ext.

Die gut begründete 'T’hese des VT ist eine erfreuliche Bereicherung der Studien über
Chenoboskion, seine Übersetzung (jetzt uch HKvangelen Aa dem Nılsand 174—185)
ıne willkommene Handreichung, besonders da die oroße EKEdition beinahe unerschwinglich
teuer ist. Ernst Hammerschmidt

Mark-Antoine 1] N, (Gamalıel. Athiopische Texte
ZULT Pılatuslhiteratur Spiclegium Frıburgense, Texte ZUTLT (+eschichte des
kırchlichen Lebens 157 un XX Uniıversitätsverlag FKreiburg (Schweiz)
1959

Von 1Nnem Bischof Quryaqus (Huryäquüs) VO:  - al-Behnesa, dem alten Oxyrhynchos,
dessen Kxıstenz VO  - SEeINeET Lebenszeıt TST Dar nicht reden Aaus anderen Quellen
Treilich nıicht ermittelt werden kann, sSind uns arabischer Sprache Y Homilien
erhalten, welche VOT allemn des ihnen verarbeıteten literarischen Stoffes ıe
merksamkeit der Forschung aut sıch SEZOSECN haben. Ks sind dies ıne Marienklage
un! ıne Homiilie über den Martertod des Pılatus; vgl Taft un: 239f Von
diesen beiden Homilien g1ibt uch ıne äthiopische Bearbeitung, cdıe auf den bekannten
»Übersetzer (Materguem)« bba Salama (-+ 1387/88 zurückgeführt wird. Da bislang
1Ur ‚:WwWel Sahnz wınzıge Bruchstücke dieser äthiopischen Bearbeiıtung veröffentlicht worden
sınd, rechtfertigt alleın diese Tatsache ıne Ausgabe und Übersetzung des gesamten TVextes.

Hinzu kommt die jetzt gegebene Möglichkeit 1ner eingehenden Untersuchung der
Kigenart dieser äthiopıischen Bearbeıtung, VOT allem hinsichtlich der Benutzung äalterer
apokrypher Quellen.

uch cdıe Tatsache der Kxistenz eiınes Briefwechsels zwıischen Pılatus un! Herodes,
dessen Fassung VO.:  } der griechischen un syrischen Bearbeitung völlig abweicht, VOI-

dient Beachtung.



Besprechungen

Am meiıisten hat den Vf diesen Homilien die Beziehung Z apokryphen Gamaliel-
evangelıum interessiert. Deswegen hat der ersten Homilie sorgfältig zwischen dem

Kigengut des Homileten un! dem Stoff Aaus dem Gamalielevangelıum scheiden VOLI-

sucht; deswegen hat der ersten Homilie, welche ihrem eigentlichen Zweck nach eıne

Marienklage ist, die zweıte, welche e1in Dersan öffentlichen Verlesung este des
Pilatus Sane ıst, hier angefügt; deswegen nımmt die Einleitung gerade aut diese

Dınge immer wieder Bezug (dıe erhaltenen Reste des Gamalielevangeliums; se1ıne hlıtera-
rische Kıgenart; sSe1n Verhältnis den echten Evangelien un! den Apokryphen); des

gen bekam O: die an Veröffentlichung den ıtel Gamaliel, eın Titel, welcher
die schnelle Erfassung des dargebotenen Stoffes nıicht gerade erleichtert.

An verschiedenen Stellen der Homilie zeıgen sich Unausgeglichenheıten der Dar-

stellung >  , eın e1l VOoI ihnen 1äßt sich erklären durch die Tatsache der Benutzung mehrerer
der VT auftf die Eigenart der Persönlichkeıit unNnseTeSQuellenschriften ; für andere verweist

»Gamaliel X

Aufs (ianze gesehen macht die Veröffentlichung inen vorzüglichen Eindruck Der ext
ist, mıiıt großer Gewissenhaftigkeit dargeboten; die Übersetzung TEeuU und zuverlässıg; cdie

Einleitung behandelt alle wünschenswerten Fragen; die einschlägıge Lıiıteratur ist
bührend berücksichtigt; 1ın den Anmerkungen wird weıtere Aufhellung strittiger Punkte

geboten der In dunklen Fragen die Lage gekennzeichnet.
In einıgen Punkten darf 113  D indes wohl anderer Meinung Se1IN :

y @'4 bemerkt der Vf » Der Name dieses Bischofs wird unseTrTenN Texten als

Heryaqos überlhiefert. Be1i NEUETEIL Schriftstellern omm: der Name wohl Unrecht
unter der verchristlichten Korm »Cyr1acus« X In derselben zurückhaltenden Weise
atte sıch auch ndre Caquot 1ın Annales d’Ethiopıe 1955 64, ausgesprochen.

Dazu ist folgendes sagen: EKs steht einwandfreı fest, da ß äthiopischer ext
autf die entsprechenden arabischen Homilıen zurückgeht. Ferner, daß die einmütiıge Be-

zeichnung ihres Autors 1mMm Athiopischen als Heryaqos auf arabisches Huryäaqus zurück-
geht. Dieser AIN| findet sich tatsächlich ın der arabischen hesl Überlieferung vgl Taf
1,465, Anm 4) Daneben findet ıch jedoch wohl noch besser bezeugt auch Quryaqus.
Die Frage ist MUL: »Welcher Name ıst der ursprüngliche ? « Denkbar waäare gew1iß ıne

Umformung 1nes Zanz remden Namens wıe Huryaqus einem bekannteren Quryaqus.
ber cdAieser Wandel scheint nıcht TsSt durch arabisch Sprechende der arabisch Schreibende
hervorgerufen Se1n. Leichter 1äßt sich begreifen beı bohairisch Sprechenden oder
bohairisch Schreibenden; hıer lassen ıch nämlich und nebeneinander verwerten;
un! gelegentlich, WE uch inkorrekt, neben « vgl X epch mıt oepch. Solange IN an

nıichts besseres weiß,z Iso die Gleichsetzung VO.  — Heryaqos mıt K yriakos a ls besser

begründet anzusprechen se1n.
Hohepriester«, mal mıiıt »Oberpriester «, mal mıiıt » Krz-Ligana kahnät wird mal mıt »

hen ist; der Ausdruck »Hohepriester « für die AONLEPELGprıester « wiedergegeben. Im Deutsec
der Juden eiNz1g gebräuchlich. Warum dieser Wechsel ?

179 wird »SOSgar dıe artyrer prıesen 1hn« bemerkt: » iese sonderbare
Aussag fehlt den arabischen Rezensilonen, un! auch 1m äthiopischen ext dürfte
ohl eın Traditionsfehler vorliegen«. Viel eintaher ıst die Erklärung cdieser Erscheinung
als eiıne Art VO.  o Anachronismus: dem Bearbeıter Wendungen W16e »dıe Engel
loben dich; die Martyrer preisen dich« geläufig; übegsieh‚t aber 1mMm Augenblick, daß

Ahnlich ist die Bezeichnung desdas zweıte Sätzlein hler noch nıcht Platze ist.
Sohnes des Kalsers Tiberius als Cäsar bewerten. Seıit den Tagen der Reichsreform
Diokletians trugen die Anwärter aut die Nachfolgeschaft als Augustus den itel Cäsar.
Wiıe mancher Kaisersohn Byzanz erhielt den Tiitel Cäsar! Auf 150, 156ßt
der Vt. den Satz »ıch habe (es) geheiligt für dıe Welt« einfach Aaus dem ext fort, weil

ihm »IM Zusammenhang keiınen verständlichen Sınn abgewınnen konnte«. Nach meılıner

Meinung spielt der ext hler aut die spätere ungeheuer behebte Verehrung des Hauptes
des Täufers &. als auch en Anachronismus. Ebenso die Anrede des Pılatus
Herodes: »Geliebter 1m Herrn« 76) EKbenso beurteilen ist der Titel »meıln Vater«
für etrus, Joseph VONN Arimathäa, Joseph, den Mann Marıens uUuSW.
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In CINISEN Fällen scheint der V{i den äthiopischen ext Unrecht nach Maßgabe
der arabıischen ersion korrigiert haben lesen alle Hss »ich habe dieses
A2us Angst VOL den Juden geta.n « V{f ‚ber glaubt hier »nıcht« einschıeben 1 uUuSsSeN
Eın solcher Vorgang das eınmütıge Zeugn1s der Hss erscheint bedenklich
Näher hegen dürfte dıe Annahme, daß Abba Salama hler selbst Vorlage entsprechend
dem biıblischen Bericht korrigiert hat Ebenso erscheint Marienklage die Knt-
scheidung zugunsten der Hs alle übrigen nıicht gerechtfertigt, zumal die Lesung
der letzteren durchaus NenNn guten Sınn erg1ibt 100828  - prüfe »ıch gebiete cdir den Tempel
weıterhin als Hoherpriester nıicht betreten vielmehr als Sünder (sC fortzubleiben) «
Dann braucht 1019  - nıcht die folgende schwerfällige Krgänzung (der Eintritt SEe1 dir)
bloß als Laile (gesta  t)« Und TST recht braucht INa  } nıcht dıie folgende, ext über-
haupt nıcht Z  S KErscheinung kommende KErgänzung »Und We) ILLEr jemand anze1gt
daß du (den Tempel als Hoherpriester) betrittst X Gerade die letzte KErgänzung ruft,
große Bedenken wach Engberding

Francıs Dvorniık T’he Idea of Amostoluveity Byzantıum and the Legend
of Amostle Andrew Dumbarton Oaks Studıes Harvard Unıiversıity
Press Cambrıdge Mass 1958 un! 349

In der Auseinandersetzung zwıischen dem päpstlichen Rom und dem ökumeniıischen
Patrıarchen spielt der Gedanke der »Apostolizität des Bischofsstuhles« e111| nıcht unbe-
deutende Rolle Deswegen greift Tof Dvornik welcher durch Forschungen über
Photius schon oft miı1t den Rechtsansprüchen des Ökumenischen Stuhles Berührung
gekommen 1St, der vorliegenden Studie diesen danken auf un!‘ macht ıh: Z11 Gegen-
stand 1nNer gründlichen Untersuchung.

Ursprünglich richtete sıch die Rangordnung der Bischofsstühle nach der polıtischen
Bedeütung der Bischofsstädte. Das wird besonders deutlich be1i der Begründung des
Ehrenvorrangs des Bischofsstuhls des »Neuen Rom« (381) IDieser politische Akzent
der Stellung des Stuhles VO:  a Kpl blieb noch Jahrhunderte durch Vordergrund

Im Abendland wird se1t der zweıten Hälfte des Brauch Rom als sedes
apostolica anzusprechen Das bringt m1t Innocenz 1116 starke Vertiefung dieses
(Gedankens Diese Bezeichnung wird nıcht 1Ur VO Westen, sondern uch VO. sten
anerkannt

Für den Bischofssitz Konstantinopel erscheıint die Bezeichnung apostolısch der
Amtssprache 7 ersten Mal Verbindung mıt dem ökumenischen Konzıil 680)
DIie theologische Begründung für dıie Berechtigung dieser Bezeichnung bot etzten
die Tatsache, daß Christus SC. Lehramt allen Aposteln insgesamt übertragen habe
also sSind alle Bischöfe Nachf{folger der Apostel also alle Bischofssitze apostolisch VOLr

allem dıe fünf durch die Entwiıcklung herausgehobenen Stühle VO.  $ Rom, Konstantinopel
Alexandrien, Antiochien un! Jerusalem (dıe Pentarchie)

Im Rahmen der Momente welche den apostolischen Charakter des ökumeniıschen
Stuhles bekunden sollen, widmet der V{if Sanz besonderes Augenmerk der Andreas:
legende Denn nach dieser geht der Bischofsstuhl VO.  o Byzanz aut den Apostel Andreas,
den »Erstberufenen«, zurück damıt konnte der römische aps LTr wichtigen Waffe

Kampfe mı1t Konstantinopel beraubt werden
Indessen zeıg 6111 eingehende Prüfung der Dokumente viel differenzierteres iıld

rst lassen sich Spuren dieser Legende nachweisen Und noch spielen
diese Gedanken nıcht einmal Konstantinopel E1 besondere Rolle Tst, se1t 1204
macht I1a  - häufiger brauch VOomn dieser Waffe

Diese, für die Beurteilung des Verhältnisses VO.  - Rom Byzanz wichtigen “atı
sachen lar und einwandtfreı herausgestellt un! mı1t allen erreichbaren Dokumenten
belegt haben, bleibt das erste oroße Verdienst der vorliegenden Studie

ber uch die Aufarbeıtung der verschlungenen Wege, welche die Andreaslegende
1st. verdient unNnserTeIN Dank Freilich kann hier M1SCIC Zustimmung nıcht

unumwunden erfolgen Das bringt die Lage der Quellen geradezu notwendig m1 ıch


