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Das VS-Tetraevangelium
Neu übersetzt un mı1} altgeorgischen Paralleltexten verglichen

VO  3

JOoSeEDHR Maolıtor

Johannes 6— 10

6,1 OSt hoc abiut! lesus INarc illud Galılaeam (abl. l)2 VeEeTrTSUS Iıber1a-
dıs? (tiıber1a). KEt (intro ysecutus-est® iıllum populus multus, quia spectabant
prodıigı1a ılla, QuUaC facıebat* aegrotos®. Gressus-est-ad ascendit)®
1in-montem Iesus, 1b1 consedit uUuNa-CUuIM iscıpulıs ”. Et funt appropıin-
quatus prope)® dies-festus Iludaeorum (hor1a) |)10 Aspexıt ocul[1s]
su[18] evavıt oculos SUOS) lesus 1dıt populum** qu1 veniebat !! ac-
CUM1 , dixıit 1lıppo (p’‘ılıpe): Unde e1s-ememus!?* DaNCIH, manducent!? ”

Hoc1* eis-1oquebatur tentando (abl !)14 A-S5 1pse scı1ebat qu1d j91n)*
in-anımo-habebat facere (term.) Respondıit illı1® Phılıppus (p  ılıppe
DDucentorum denarıorum S£.) panıs 11011 ver er1t!® illıs, ets1}® singillatım **

quid®® acc1ıpılat. Dixıt illı21 11US dıscıpulıs**, Andreas (an-
dma)?® Simon[1s] (swıimon)** petrae#? Est hıc puer” unus““% quı
quınque subciner1c10s-panes (sg.)-horde1*® UuUOSs pIsces (5g.); hoc
qu1d est tantıs tot) hıs SE Eis-dixit®® lesus: Accumbere-facıte
ver: accubitum [im]ponite)?! homınes (coll.) istos??. Et®S fu1t magn[opere|

valde) herbosus locus ille33 KT accubuerunt?* homines (coll.) CUM-

NUMECTO numero) quinque mıllıas4. 14 KEt recepit*®* iıllum®5 Jesus*”®
gratias-agebat divisıt?” [con ]vivıs Ulıs97 1StO |-modo|] S1C) qQUOQUC
piscıbus 1S quantum[cum]que *® volebant®®. KEt ut-prımum saturat1ı-
SUNT, dixıit*® discıpulıs illıs 41 SUI1S * Congregate superfiuum ** fragmentorum
1sStorum (sg.)** 1OMN ne)- pereat*”. Gollegerunt impleverunt

transgressus-est ın-Galılaeam quod EeST 'Liberiadis. sequebatur
operabatur iniirmos CC e ascendit aor UunLLa-CUIl discıpulıs

SU1S C discıpulıs 1US Op appropıinquatum Paska ask’a)) illud (om
4:D) Ne Op hurı1a) 11 quıa multus populus veniıt

praes.) 1 EeINECINUS h1 hoc (om hoc 1D)
loquebatur et (quıa 15) tentabat um 15 121 16 el1-dixıt
17 p ılıpe satıs est hıs-ne ut unusquı1sque quoddam

8 el-dixıt 4:B » 1US andrea frater 1lle (om ille 1 5)
Simon[1s|] sSiımon) 25 DPetr1 (petre) PuCTI hıc Op A Uu11lUs

qu1 horde1 hordeace!l) 2Q sed hoc quıd est antfe Tantfos (coram
tantıs I’b) 30 dixıt 15 S deponite disponite) hos
5: funt au (om UOp) er ingens in-10ca ıllo consederunt Omınes
(coll.) 1lı (om illı Op) CUMMM-NUINCIO ut quası) quinque miıllıa Circıter
3 5 assumpsıt I1 illos 36 eT 31 eT tradebat e1s qu1 191 ) OMNSCc+-

derunt 3 8 quantum 39 Ilı 4 () lesus Op 11 9m 1S
49 superfiua ılla (om illa Op) fragmenta SE 4 3 ne-forte quıd

4 4 illı



Molıtor

fragment1s iıllıs duodecım*> corbes S£.) quinque iıllıs horde1 panıbus*°,
qua«C restaverunt Sg.) manducantıbus illıs+6 Omiıines (coll.)“ autem “*“
1lı ut-prımum viderunt prodigium signum)*® illud, quod UuS-
est*> Joquebantur: Vere*? hıc est*49 propheta, quı (veniendus)
füunt®® ad-regıonem 1in mundum). lesus>* ut-prımum anımadvertıit>!
quıa in-animo-habebant®“* raperc eum >® ut-forte facerent®* praed.)
[e]vasıt®® deinde iterum) ®> ad-montem>®® VETSUS Unı1ıCcuSSG 16 Et u_

prımum advesperavıt®”, degress1i-sunt disciıpuliı e1us 1in-marıs° margınem>*®.
I KEt insederunt conscenderunt)®*® 1in-naviım, transıbant®® INAarc illud ®®
ad-Capharnaum (kaparnaum)®* VersSsus Et®  2 GELC obtenebratum-est®®,
dum ©* nondum pervenerat (verb perventus Hut) ad-ıllos gen )66 Iesus.

Et67 mare®“ illud a)68 potentibus vent1is (de]struebatur agl-
tabaturn) %3 Et intraverant (verb intratı fuerunt)®*® quasi) vigıntı
quinque tantum ”® spatıa stadıa Sg )71 qut trigınta, spectabant”® lesum,
quıa ambulabat‘* in-marı 107 et appropinquavıt ‘” avl ıllı; tremefact1-
sunt ‘® MAZNODCIC (verb magne) ‘® Et79 1X1t iıllıs Kgo SUM, timeatiıs.
Pa Et80 volebant ascensionNEmM e1us ascenderet ile) * in-navım ıllam;

statım [per]venit aor.) “* NAavıls illa in-terram ıllam, in-quam®* ıbant
crastino populus HIE, qu1 stetit INAarec illud, spectabat®* qula alıa

Navıls 110  3 funt 1D1, N1S1) una®® solum®®, qua®‘ fuerunt®® discıpuliı
11lı9?® lesu, quıia®® 11O1 intraverat ver| intratus fult)?* lesus Cu discıpulıs
iıllıs suns??* in-navım iıllam, nısı)?® discıpulı illı9+4 solum e1us abilerunt??®.
22 Alıae?® veniebant?® a-Tiberiade (tiber1a), 1uxta locum ıllum, ub1

191 ) manducaverunt?“. Et97 ut?® vidıt populus lle quia®? lesus
NOn ıbı intro 1090 eSLT, et101 OC discipulı e1us, sibi-verterunt*®* navım illam et

duodecım cophinos S£.) fragmenti1s quınque 1S panıbus horde1
46 qUuaC (+ 121 Op) restaverat illıs qu1 (+ 121 ) manducaverunt
47 homiınes pl.) 1lı 4 8 quod factum-est ver| operatum-est DasS.) prodıgium
p 4 9 hıc est VeTEC venerat verb VENTLUS fult) 51 lesus (om 1 D)

anımadvertit “  in venlıebant venerunt p LermM.

um 5 D er (om 4 B) recessıiıt et abit 56 ad-montem 1le solum
UN1CUSs 57 invesperavıt 58 ad-mare 59 ıntraverunt
6 0 el venılıebant LLLATC 61 kapernaum kap arnaum Op
6 2 ut crepusculum-tantum-Nebat dum 6D venerat

ver. eENTUS fult) 66 ad-eos (term.) 6 7 INarc Op a)
IO concıtabatur tantum ver| intratı fuerunt)
tantum 71 stadıa S£.) d vel 73 et viderunt 74 CU)

ambularet 28l INaTrec (om illud) Op '®.quia Op Ü7 fu1t
factus est) pertimuerunt 79 ipse

et 81 ut-forte in (tro)ducerent um 8& 2 inventa-est
8 3 quo /cumque } 8 4 scıiebant 1la S 6 solum
57 ın-qua x N intratı intraverant) 8 9 Ilı 9 () et quı1a

91l ıntravıt 92 9m 1S SU1S u 3 sed il
Y 5 intraverunt Y 6 Ve: alıae qQUOQUC 0 7 manducaverunt

QUCIMH benedixıit Dominus et gratias-agebat Y S ut-prımum
ubiı (temp.) Op 9Q quon1am 10 intro 10  z et S rest1-
uerunt ıllı (coll.) illas (om as Op) et vener ad Capharnaum (kap ar-
naum) er (om eit 1:5) quaerebant lesum



Das Adysh-Tetraevangelıum

jerunt ad-Capharnaum (kap[alrnaum ad proquırendum lesum *92 25 Et u_

primum *® invenerunt ıllum INarc illud 104 dixerunt 1lı a Rabbı
(hrabı)+9?, quo-die quando) venıist1 hıc huc) ? Respondıit illıs 106
Iesus ei1s-dixit197;: Profecto 1ustum (mart’lıad mart alsa)*°® 10quor vobıs,
quaerebatıs *®® non <-tamen propter ** prodıg11 visum %, sed qula
manducastıs PaANC 1637 saturatı-estI1s. Abite operamını

non) periıturum (ad]’.)113 ıllud manducabiıle (perditionem iıllam mandu-
cabiılem), sed manducabıle Ilud quod113 restabıit1l14 in-viıtam 115 iıllam 115
ernam, quod *S Fılıus hominıs commodabıt vobıs. Quia UnCcC Pater
obsignavıt Deus. Dixerunt 1ıllı a Quid facıemus, Del
Operemurs! Sr Respondit 1llıs1ı18 Iesus eis-dixit11?: Haec SUNT oOpefass”
Deı, credatıs in-ıllum qu1121 misıt me121 Dixerunt ** illı (ddte)+ 42
Quid quod) prodigium FaciesE 2 videamus credamus 124 » Qui1d
operaber1s**® 21 Patres 11h126 manducaverunt**® manna®” illud in-deserto
106 S1Ccut scr1ptum est Panem caelorum *® commodavıt 1lıs ad-mandu-
candum (term.) 2° Dixıt illıs lesus: Profecto 1ustum (mart’liad mart alsa 129

10quor vobıs: Non -tamen > **° Moyses (mose) commodavıt vobıs
Ium 194 a_ (super )caelo (a sed Pater INCUS commodabıt*>?®* vobıs
a-(super )caelo verum *®® 272 Quia panıs PCI Deum Deo)}3} est qu1
descendit (Draesihn a_ (super )caelo, vitam tradıt!36 reg10n1 mundo).

Ei-dixerunt*!®“: Domiuine, dal38 nobıs iıllum 1iNn-OoMn1 temporel
25 Dixıt autem**?* illıs lesus: Ego SU. panıs vitae, qu1 venlet ad-me, 11011

esurlet, qu1 credet in-me (verb CUul credıbilis-ero eg0) 4& 40‚ NCQUAQUAN
sıtlet. Sed quiat d1ix1 vobıs qui1a *4! vidıistis142 NOn creditis.

Omne OMnN1S) quod (quem) commodabıt mıh1 Paterss ad-me ventlet,
eum quı venılet ad-me, NOMN expellam foras. Quia degressus-sum

a-<(super ycaelo, non -tamen quomodo-forte*** voluntatem iNnecanl facıam,
sed voluntatem e1us, quı misıt me144 Haec145 est voluntas mittent1is
(verb M1SSOF1S men quial 44 OINNEC quod (omnı1s quem) commodavıt 148
mıhı1 alr NOn perdam 111899 sed suscıtabo 151 illud (1llum) in-dıe

10 ut-prımum 10 eTt 105 rabı 106 illıs
107 18 105 HC INCI1 10  5 quaeret1s Op; quaerit1s

111110 ut (quia 4:D) videatıs (vidıstıs I’b) prodigıa s1gna)
panıbus llıs M abıte B per1ituram, sed
QUaAC a A ad-vıtam : ıllam 116 QUaIL

(I ODUS De1i U illıs 119 Ulıs
120 hoc est ODUS 12  _ QUCIIL (+ 121 ) Jlle misıt : eTt (om :1D5) Ilı dixerunt

1 operarıs l facı1s) 32 in-te 1295 operarıs 1 nostr1ı
manducabant 0N (om illud) D desertum 128 a-(/super)}-
caelo 129 amen IN 130 131 9m um
132 eceommodarvıt 133 a-(/super ) caelo 134 De11 1395 de-
gressus-est 13 commodavıt vitam 137 dixerunt 1lı
17} SCIHMPDCI commoda nobıs NC 139 140 »erb. CUl1
credıbıile-erıit ILCUINNN 141 dguja®® 142 videbitis Op 143 INCUS

14 ut facıam voluntatem INCAaAI, sed voluntatem mittentis verb M1SSOTF1S
me1l) 1495 quıa 2eC 14 Patrıs 147 ut 148 commuodabıt
Op 149 ater 150 1lo 151 suscıtem



Molitor

1lo postremo**5, Haec145 est voluntas Patrıs mel; omnıs 153 Qquı
videbit!* Filıum credet in-ıllum*°> ACcCIP1aL vitam 41 Mur-
murabant propter um Iudae1ı ıllı, quıla dixıt Kg0 08 panıs ille degressus**“
(verb descensus) a... (super )caelo*®”. Et loquebantur: Non hıc est158
Iesus**% 1US Ioseph GGOsep1s1) *® CU1US novımus+*6+* matrem Datreh r
Nunc16®®* quomodo loquıitur*®*: Quoni1am eg0168 q-caelo 164 degressus-sum ”
472 Respondit lesus 1X1t illıs Cur1®> murmuratıs!®> invicem Neminı
(ver DIS) potestas-est CINO potest) venıre ad-me, nısı166 Pater; qu1
m1s1ıt166 transportaverIit attraxerit)1®” illum ®® CSO suscıtabo um
in-dıe 1lo Pöstremö N 45 Scriptum est in-prophetis*”®: I8
perdocti edoct1) PCL Deum?}/®* Omnis qui audıier1t*”® a) Patre1“‘*

Qidicerit="®; venlet ad-me. Non-tamen > Patrem qu1s v1idıt (verb
a-quo[dam] visus-est), N1S1 qu1 igi)l76 est a) Deo:%

11e178 vidıt Patrem. 4A7 Profecto 1ustum (mart’liad mart alsa)!”® loquor vobIıs:
Qui1 credet1®®%, recıplet . vitam iıllam ** 4A8 K go SUL panıs vitae.

Patres vestr1 manducaverunt in-deserto?!®® exstirpati-sunt.
Hıc est panıs 11e184 a-(super )caelo degressus (verb descensus)184.

Quja*?® quı manducaveriıt hOC185 NOn morIiletur. 51 Ego SU. panıs
Vv1vus186 quı a_ (super )caelo degressus-sum ; qu1187 manducaverıt DaNC
HOCn Vivet usque|] ad aeternıtatem ; panıs He QUCILL CO tradam®?
Caro INCa CST, qUam COO tradam propter**“ vitam reg10n1s mundi)+ 2

Contralierunt*?+* invicem Iudae1 ıllı, Joquebantur: Quomodo*** Pr
valens est potest) hıc!?? commodare nobıs (term.) CarnNecml illam*!?®$ SUaIllı

[ad-manducandum]*** ? Dixıt iıllıs lesus: Profecto 1ustum*?*>* loquor
vobıs: Nıs11?6 manducaverit1is CarxnecmI Fılı hominı1s, biberitis sanguınem
e1us, 18(0)81 habebitis vitam in-vobismet1ps1s (verb capıtum vestrorum)*?”.

Qui1 manducaverıt!?®8 CarincIil INCAaANMNl, biberit*?? sanguınem MCUMNL,
habebit vitam aeternam ; eg0200 suscıtabo um in-die?2091 1lo pOStre-

152 in-postremo Ilo die 15 Oomnis 154 spectabit
ö 1n-eum habeat 15 qu1 a-(/super)caelo degressus-sum

159 Lesus 160 i0sebis1 Op 16 patrem
16

1105 OVIMUS 162 quomodo ig1tur loquitur M1NUILLC hıc
CO 164 a-(/super )caelo 165 murmuretlis 16  < s1/1gitur }
110  - me-mıittens ater (Pater me-mittens 4D) ILICUS conduzxeriıt

168 in-[1lload-me 169 in-postremo die
prophetarum 171 quon1am 172 q-]1)J)eo ( gmertıvV Op!) doct1
LE audıvıt 174 + meo 174753 didicıt Op 176 121 177 fu1t
CUu: Deo 12: hıc a d IinNnen TIG 15 1in-me verb meum)

151 habebıt 1le 15  D am Un desertum 18  g qu1
a-{/super )caelo degressus-es 15  en ut s1<{-1g1ltur » alıquıs manducaveriıt hoc

Op) 156 qu1 vitae V1VUS) 157 S1 (-igltur } alıquıs manducaverit
(manducaverınt (4) Op) hoc Panc 158  ®© lle W: trado
19 reg10n1 mundo) propter vıtam 19  S se-obiurgabant L9  N quomodo
(+ 1U Op) potestas-est IC potest N1C) 19 am 194 ad-
manducandam Ad’ 19 1INCIN INenNn , VO'  - da ab uC. 1n Op bıs 69
196 s1/-1g1tur } L1  - 197 verb capıtıs vestr1 19 manducabıt
19  e 200 e CZO
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mo*201 Quia CarO iNnca est CIDUS 498 SanNgZu1s INCUS est

poculum potus) 403 Qui204 manducaverıt?%4 Carnenm INCAaAM,
bıberit?*9> sanguınem mMeum% Cper \habıtabit®©” CRO Gur llo
57 Sicut MIsSIt Pater?98 V1IVUuS, CO 20871 Vvus S UL CH Patrei92} qu1
manducaver1ıt*19 Car ncıiu meam “*° ue211 Vivet (foras-)>de211 Hıc
esStT panıs a_ (Uper)caclO? * degressus (verb. descensus)?*2%; 19(0) 81 isto[-modo|
quomodo 191 ) s1cut) manducaverunt patres vestr1 illud,
exstirpati-sunt. Qui2lß manducaverit hunc?13 vivet usque] ad
qgeternıtatem. 59 Hoc loquebatur populo 1lı 1n docendo 1lo Möß Ocere
in-Capharnaum (kaparnaum) $ multı discıpulıs e1us u_

priımum “*° audierunt*?!”, loquebantur“** et219 dixerunt?!?: Durum est
verbum istud#29; qu1s poterit21 audıre istud 222 » 61 Ut-primum anımad-
vertit??3 lesus a-semet1pso (verb a-capıte Suo) *“* quon1am ** * MUrmuran

Pröpter .. iıllum discıpulı 1lı e1us*%®, e1is-dixit?227: Istud scandalızat vos228 »
Nunc“*? s1(-1g1ıtur > viderıt1is Fılıum homuinıs, quia230 ascendet*®9, ubi?231

fut prıus Spiırıtus esTt revıvıficans, caro *32 nıhıl PrONCcItAs verbum?*?®
quod?®® loquebar ego234 vobıs, spirıtus est*$5 ıta est256 Qula“?7
sc1iebat?38 lesus ab 1in1ıt10?$9 qu1 SUNT essCHt) - 7 quı 1910781 credent crede-
rent)* qu1s est esset), qu1242 tradıt traderet) iıllum 242 KEt dix1t243
Propter illud loquebar vobıs 243 quon1am“** CINO (ver VIN) 2453 venlet?245 ad-me,
n1s1246 tradıtum er1it fuer1t)**” l (verb ad-eum) PCI Patrem 1L1CUI

Patre me0o)** Foras-)>de hoc?249 multı dıscıpulıs e1us retiro-stetie-
runt“®© NO  3 se-vertebant Cu 110250 Dixıt lesus duodecım iıllıs
discıpulıs*®? ; Numquıd 1g1ıtur VOS QUOQUC vultıs abıre (term.)“>* Respon-
d1t253 Sımon (swimon)*** Petrus petre) el-dixıit: Domuine, qUO vidre)

202 cıbus est201 in-postremo dıe 20 poculum pOotus) est
7 O () 4 et qui manducabıt 2053 20 1lle
2(0)7 ErTMANCNS est » () V1IVUS afer G1 CO QUOYQUC D () PCI (!)
Patrem 210 manducabıt A le qQUOQUC Vivet DCI
1D ”1° quı d- /super ) caelo degressus-est AA qu1 manducabıt unc

SB hoc dixıt intra SYNASOSAM 1n sSynagoga) er docebat in-Caphar-
11aull (kap ’ ernaom) E et 216 qu1 u 2 hoc 218 e1l-
loquebantur W5 »19 et dixerunt » 9 () hoc 'Ib RE CHl p  as-est

qu1s potest) A illud AA8 Overat 'Ib A spiırıtu s Ul  © instr.)
20253 quıl1a 296 discıpuli 1US propter um A, et dixıt illıs D hoc
vos-scandalıiızat-ne OD 209 NUNC 230 ascendentem A JUOQUC
FD 8r Carnes ad-nıhilum utıles SUNT 233 verba QJUaAC 1I1b 1329
234 COO Ib 2729 2 0 SUNT 'I’b 1329 236 est 1329 Sa sed SUNT

alıquı vobıs qu1 nNOoNnN credunt 'I’b 1329 238 OVverat 1329 239 prımo
ab 1Nn1t10) 2329 240 SUNT illı 1329 DA 110  - (om 110  - credunt
credant) Ib 1329 242 tradıtor verb tradens) eius. LD 1329 243 eis-1loquebatur

propter hoc d1ix1 vobıs 1329 24 quon1am 245 nem1n1 p  stas-est
(non potestas-el-est venıre (term.) 1329 246 S1 (-1g1ıtur } 110  - Ib 1329
247 tradıtum est est commodatum 1329 248 el a) Patre INCO AD 1329
24 propter hoc 1329 250 retro-se-verterunt etr 1am-non CU) 1lo ambulabant 1Ib
1329 OE discipulıs 1329 25 abire gen 1Ib 1329 2533 1lı

254 sSimon 1329



Molıtor

ambulabimus?55 » Verbum?5>6 vitae Habes2?As 110S$S credidimus
te-agnovımus (Q0r) ®8 qula Christus (K ’ rISste)=?? Fılıus De1?260.
espondit 1Ilıs lesus?*6e1 Non?®? VOS duodecım?®? seleps 3 et NUS

vobıs daemon diabolus) est ” A Et oquebatur**®* pröpter?® Iudam
Simoni1s SW1mOn1S) Iscarıotem (skarıotelı)*®6, quıa 11e26 7 in-anımo-habebat
tradere CUM, e lNe268 funt?®®? duodecıiım?”?®.
d Ktl POSL hoc se-vertebat lesus in-Galılaea qula* NON volebat iın Iudaea

se-vertere (verb quomodo-forte in-Iudaea se-vertebat)® quia quaerebant
illum# Iudae1 111ı occıdere4. Et fuıt® propinquus ® dies-festus ille Iudaeorum ”
tabernaculationis Scenopeglae)®. Dixerunt 1lı a fratres e1us *
Abı? abhınc 110 ad-Iudaeam, discıpuliı illı1! videant dı quae*®
operarıs. Quia non1* est quı ad-absconditum occulte) quı1d qu1s (non
quis nemo) facıt) 1 demonstrat (praes. ON semet1psum
(verb SUUmM) audacem esse 15 S1<-1gitur } istud1® operarIs, manıfesta
temet1psum (verb SUUM) reg10n1 mun Quia fratres1” e1uUs
QUOQUC 11011 De)* crediıderunt 1n-eum. Dixıt llıs18 lesus: Tempus
INCUIMN nondum pervenit (verb est); vestrum LemMPUS 1N-
0OMNnN1 teEMPÖTE ** pracparatum OS Non (ver)?® POTESTAS-EST reg10n1
hu1c21 pOtest mundus h1C) odisse VOS (NONMEY S odıt (verb CSO

e1-od10-sum), qula convinc10?? iıllum quia** SUua C1US): *
mala SE Vos aSCEHOILE r EDO*? 1ON ascendam in-diem-festum HNUNC-
qul1a INCUMN tempus“*® nondum impletum®” est Hoc28 ut-prımum dixit,
1DSG- /con )stetit?*? ibidem?® in-Galılaea UÜbi-primum?®! ascenderunt
fratres CS LUNC d-SCc 1pse quoque **“ ascendit aor in-diem-festum *
ıllum *+ 1ON manıfeste®S, sed occulte (verb ut-[abs|conditus). rY Et Iudae1ı
illı36 quaerebant®” in-die-festo ıllo, loquebantur: Ubı 1U est ille ?

2553 ad-quem iıbımus T 1329 25 qula verbum 257

258 a-nobis-agnıtum-est agnOV1mus) 1329 25 k’rıste (om Op SEr
1329 260 V1V1 1329 261 respondıt lesus er dixıt iıllıs
26 LOLLLLC (non CSO e} duodecım VOS 263 seleg1-ne 264 loquebatur

2695 propter 26 Iudam S1imoni1s (sımon1s1) Iscarıotam
(1skarıotelı en lle fuıt UuU1L1USs duodeciım 267 hıc Op 268 qul1 Op
269 UuUNUS 270 61 iılle duodecım 1Ib

er 2 et ire (term.) in-1udaeam ad-Iudaeam Op) Iudae1ı
Ooccıdere um fuıit appropinquatus Op quod füut
(est I’b) tentorıum-ponendi1 de-apage descende) 10 abı

dıiscıpulı qQUOQUEC tu1 Op; dıscıpulı tu1 QUOQUC 192 tTua
Op 14 nemo ad-[abs|condiıtum occulte) quı1ddam 15 vult
quomodo-forte ut-forte 1’b) revelatus SIt 16 hoc 17 NECC (nec |am-
pliıus Op) fratres 1US i1llı DB 19 quandoque guıa 110  3

ver Op 21 U1C 2 1a Ferm. 20 CO testoOor propter um quon1am
(quıa 4D) 1US in-diem-festum hunc 2 D CO 1106  -
ascendo in-diem-festum ıllum LeEMPUS ILCUIN A, CONSUMMAaTUM

d1xit iıllıs et permansıt iıbıdem 31 et ut-
prımum 3 D + in-diem-festum iıllum 3 3 1pse QqUOQUC lesus
34 in-dıiem-festum iıllum 3D palam verb ut-permanıifestatus)
36 Iudae1ı 37 illum



Das VyS. - T’etraevangelıum

Et murmur ©® funt inter populum iıllum propter IUum®? Quidam Oque-
bantur quon1am ** bonus Cst 8 qlı141 loquebantur: Non, sed dec1ipit sedu-
CIt) populum hunc4?2. Et CI1O (ver vın )*® palam (verb ut-revelatus)
loquebatur propter iıllum de eO) propter Iudaeorum. T
dimıd1iatione44 tantum iıllıus diei-fest1**, ascendebat*5 lesus in-templum
iıllud*6, docebat. 15 Et47 demiıirabantur“*® Iudae1 ıllı, loquebantur:
Quomodo (num > *° TUum ıtteras NOVIt hıc qu1a ab-eo-doctum-est
secundum (mebr (L ( aCC.) non ? quı1a 1O  - dıidıcıt secundum
Inos 16 Respondit iıllıs lesus e1s-dixit: Meum hoc magısteriıum

octrina 18(0)81 est INCUMN, sed e1us ®® SST, quı misıt me S1<-1gitur }
volet51 alıquıs voluntatem e1us facere (term.)) 2“ anımadvertet ®3 magisterıum
HOC S1 utrum) Deo ESLE aut an) CSOO a-memet1pso (verb a-capıte
mMeO) loquor. ul a-semet1pso (verb capıte SUO) loquıtur (praes
cONs)P” glor1am sulmet1ps1us (verb Capıtıs SU1 SUam 1psam) quaerı1t
(praes. CONS.), qula qu?® quaerit glor1am mıttentis (verb MISSOTrIS su1), ille

verax) eST,; dolus®? NON est CH illo Non®©® Moyses (mose)
commodavıt vobıs egem, CINO vobıs facıt egem iıllam ®1 » Cur quaerIı1t1s

occıdere ? Responderunt®* populus lle el-dixit: Daemon est

CECUM; qu1s quaerIt occıdere term.) ? 21 Respondiıt lesus dixıt iıllıs
Unum ODUS operatus-sum®©®*, mıramın1©*. Propter hoc Muovyses (mose)
commodavıt vobıs Circumcıdere CIrcumc1s1ionem) qula ®> non ®>
oyse (mose)S Fulte% sed patrıbus ıllıs 68 1n69 die abbatı (verb
in-sabbato) ®® Circumcıdiıtıs (Zt >70 homınem ?®. 272 O1 -1g1ltur } Circumcıdıtur
homın1 homo)”! in-die abbatı (verb in-sabbato)®?, ut lex illa Moysıs
(moses!1) ne-forte non) solvatur ‘®, ad-me?”3 COT furıt vobıs”®, qula
perecte ”® homıiınem revivillcavı fecı1) in sabbato”?® Ne CUM-

oculorum-[a]perıtione ludicet1s?®, sed 1ustum 1iudıcıum iudıcate. Oque-
bantur alıquı quı1dam) Hierosolymitanıs (1erusalemel\): Non hıc ille?”
est ‘S quem “* quaerebant occıdere Ecce®® en81 palam (verb ut-revelatus)

38 fu1t multum (om multum *E 5) LLLUTINLUTL propter iıllum (om propter iıllum
1B) inter populum (+ propter iıllum 4D) 39 quon1am
4 () + 1 41 et alıı Up; alıı 4 9 unc 4 3 LECINO

(ara vIn) 4 4 T ut-priımum dies-festus ille dimıdıiatus tantum est
45 ascendıiıt aor 46 ad-templum : 4” eTt Op

mirabantur 49 CI SO hıc liıbros lıbrum 1I’b) NOVvIt ut-ıiındoctus
mittentis ver. M1SSOr1Ss me1) 5l volet 52 facıet

53 55 quomodo qu1d quo Eest Deo ESsTt s1t;
Op) 56 qu1a qu1 5W eis-1oquitur praes CONS.) Op 58 qui]

falsıtas AQauUtTt 110  3 nonne) 61 am 62 respondit
63 inter VOS (+ propter hOoc Op) miramını 6 5 1O  -

( -tamen) : qula 66 MOSEe 6 / EesSTt illıs 69 1N-
sabbato (om in-die) Circumcıdıtur 21€) OMO u} CIrCcumMCISIONEM
accıpıt 20:) OMO 1NOMN evanescat lex Moysıs (mos6s]1) 13 culpatıs-

OMN1INO (+ VE) 75 reviviNncavı homınem in-sabbato
i1udicetis (thesaurizetis ? ıD) cum-oculorum |pate |factione Jlle

121 8 () ET CGS Op 81 h1ıc



Molitor

loquitur, nıhıl loquitur ist19? » umgqul (Sl>83 w agNOVErUNL (verb ab-
11s-agnıtum-est)®* princıpes 1 quon1am hıc ST Christus (K'rıste) lie86 »

Sed uncCc NOVIMUS, unde®” est sıt); Christus © quando®*®
verienmt®®; CINO scıt?®© nde er1it SE )SE Clamorem-fecıt exclamavıt)
lesus 1n templo illo doce(b)at®? eis-1o0quebatur: Et nostI1s SCHASTE,
nde SWl (varı SIm) a-memet1pso (verb a-capıte meo) LLON enı (verb
VENTUS sum), sed verax) C: quı?S mMisıt INC, YQUCIMN igi)97 VOS
1ON nostI1s. 2Q Zo OV1 ıllum, quıl1a ab) illo?? SUM), ille mi1sıt
* in-anımo-habuerunt CU apprehendere (verb e1us apprehensi10-

nem) ® et101 prodivıt ex1t manıbus COM et CINO tetendit!®  2  2
ad-eum manum*®**, quıa nondum pervenerat (verb um ult LtemMPUS

hora) e1lus. 21 KEt multı illo populo*®$ crediıderunt 1in-eum 104 er

loquebantur: Chrıistus (K'rıste) ill1e10°, quando!°> venerit, numgquid {s1}) *19
amplıus prodiıgium S1ZNUm) iıllud facıet1097 quam quod hıc operatut er

Et audıerunt Pharısae1i 1lı LINUTIMNUr populı iıllıus 190° propter ıllum ; em1se-
runt* sacerdotum-princ1pes ıllı er Pharıisae1 mi1n1stros, ut-forte! apprehen-
derent ıllum FEis-dixit1!!? lesus: Paucum mod1icum) tempus***
vobiscum SU: (Danı)ıst, eollä ad-mittentem gen (verb M1SSOrIS me1n).

Quaeretis mMes? NON invenlet1is INC, ub1 191 ) Su eg0 1 17) VOSIIS
110O1 (ver.; vgl 10  S inven1emus !) venlet1s118. oquebantur Iudae1ı
1Ilı invicem11®?: Quo (Drdre)+? 19888 in-anımo-habet ire (derm s ei 10S 18(0)81

(D er) inven1emus istum 1?3 Numquıd 1gıtur ad-passım-dıspersos gen 124

illos 125 SCENLES 1D docebit1?” gentes illas128 Qui1id est verbum hoc,
quod dixıit1??: Quaeretis INC, 1OoN me-invenılet1s, eTt ub1 lg‚)130 Sul

ego 131, VOS 1OoN (ver!) venletis13?2 » 2 [ In-termino fine)l33 in-ıllo dıe
magnı iıllıus die1-fest1!33 stetit!54 Jesus, clamabat?? et loquebatur!*®: 1 SIT1Tt
alıquıis!37, venlat (ımp LE} ad-me (et] bıbat (ımp TILEPS: Qui1 credıderıt ad

x loquuntur 1lı 8 3 Nnumqu1ıd 1g1ıtur 8 4 agnoverunt aor
0S 11ı 8 6 ille 8 7 qu1s Op 8 8 lle 8 9 ubı (temp.)
veniıt (Draes., TD .} Y U sclet Y 1 est sIt) A 15

nNOvIistis Q 4 Sul (var S1m) Y 5 est Y 6 191
7 191 Op 4 9 PCI um ab 100 quaerebant
um apprehendere erm 101 9m ST ;: 2207THM 102 deposult illı
1U 10 populo 1llo 104 in-ıllum 10 ubı (temp.) ille

10 nNnumquı1d 1giıtur 14 plus verb multıus) prodıgi1um operabıtur-ne
10 peratus-est 109 populı iıllıus LLL UTINULr 1 et transmiserunt
111 ut e dixıt Bn  &o + adhuc 114 SU var

1195 abeo 116 me-quaeretis Op a  3 CZO CTO L vobıs 110  - aSs-
est VOS 110  } potest1s) venıre (term.) 119 invicem Iudae1 1Ilı I: qUO-
modo Op A 5E hıic abıire (term B: NO Op) 122 11OIN1 ara 1R R um

: ad-exsem1inatos disseminatos) 1295 illos 126 1N-anımo-
habet Ire erm Br docere erm 1bı 18 illas U loquitur

R:} 121 B: CZO CTO 132 notestas-vobis-est potest1s)
venire (term.) 133 er in-postremo 1lo dıe magnı iıllıus 1€e1 Op
i (con}»-stetit 135 clamorem-fecıt exclamavıt) 136 dixıt

138 et137 S1<(-1g1tur > alıquis sıitiet (credıderıt in-me Op)
ımp



Das vSs- TV’etraevangelıum

1n) me s1icut loquitur**° er scriptura), Aumına ventre e1us
profiuent+** dUQ UU vivarum142. 20 Hoc loquebatur*** propter Spirıtum
ıllum, quı recıpıendus!** fu1nt ü3] 145 qu1 crediıderunt in-ıllum1*5; quia
nondum funt146 Spirıtus*+6, qula lesus nondum glorificatus fut erat) ,

Quidam**® populo illo 149 ut-priımum *° audiebant!>® verbum Hoec*2%
loquebantur: Hıc est verus*>® propheta. 4A1 111 loquebantur: Hıc est
Chrıistus (K’rıste) 111e153 * nonnullı (verb dim1dı1) autem 1>*+ loquebantur:
Numquid !® a-(alılaea venıendus venturus) est Christus » 47 Non lıbrı

scr1pturae) eis-1loguuntur156% quon1am generatione*?” Davıd (davıt 1s1),
a-Bethlehem (Get 1em) castello, ub1 igi)158 Davıd (davit‘) Fa illınc169
venliendus venturus) est Christus161 » Kt funt [dıs|sıdıum ** inter
populum ıllum propter illum 162 KT quıdam *®® volebant apprehendere
C CINO (ver VIN) tetendit ad-eum 164 manum1®4, 45 1:
iıbıdem eodem) 16953 miınıistr1ı 11ı sacerdotum 166 Pharısaeorum, dixerunt
15 h1167_ Ad-quıd quare) 11011 conduzxıistis iıllum » 46 Responderunt
mıinıstr1ı 1lı eis-dixerunt: Nequaquam nunquam) isto[-modo]+*®8 qu1s
dixıt 0OMO (verb a-quo[dam]| dictum-est homi1ne) Ne OMO (dab.)+ 98
A / Responderunt Pharisae1 11h169 eis-dixerunt: Numquı1d Si>170 VOS qUO-
quel7l deerravistis17? » 4A8 Numquıd Si>173 princıpıbus illıs qu1s
credidıit17* in-eum aut Sl>173 Pharıisae1s 40 11la175 tumultuatıo

turba) cCOommM1xta agıtata), QUAaC qu1) NOn egem, devot1
anathema) sunt*7/>. Dixıt Nıcodemus (nıkodemos) 111ls *263 quı1 191)

venerat (verb VeENTUS ul ad-eum nocte*““ praevie ”® Hel79 fu1t 1US
15 51 Numquı1d Si>180 lex NOSTIra (pBer )1udicat**+ homınem, nısı18?
audıerint (ımpers PrIuS *S® ab) 1110, aut183 (S1) anımadverterint
( fut 1L qu1d faclat) ? Responderunt iıllı (dat.)+%2
e1i-dixerunt!8®5>: Numquı1d Si>186 qQUOQUC Galılaeus (galıleveli) es187 »
Conquire vıde, qul1a propheta a-(alılaea188 11011 Surget *.

139 in-me 140 dixit 141 Ayent 14  D vivae 14 1x1t
144 commodandus 145 credentibus illıs ad(versus > CL 14  — SANCTITUS
commodatus Op; commodatus fu1nt spirıtus SanCcfILus 147 fuıt glorıficatus Op
14  O multı HO  . 1lo Op 150 audıiıerunt 15  Z + €&  — 15  \ VEGTC
15 1lle 154 alıı 8 alıı Op 1D + 1g1itur 15 lıber

scriptura) loquitur (loquıtur-ne 1 5) 137 sem1ıne 15 121
15959 fu1t Davıd Op 16 Op 161 venilet Christus Christus venlet Op
162 dissıdium propter um inter populum 163 illıs 164

D um 16 iıbıdem 16 sacerdotum-magı1strorum Op;
ad-sacerdotum-mag1stros gen 167 hı 16585 qu1s alıqu1s) loque-
batur OMO isto-modo ut hıc OMO 169 Ilı 170 numdquı1d (sS1)

et Op E CI SO R deerratı (+ VE) est1s deerravistı1s)
R S1 A alıquı qui1dam) crediıderunt 12 sed populus lle
qu1 LLOM NOVItTt legem maledicet1 (permaledıceti 1 D) SUNT 176 illıs Nicodemus
(nıkodemoz Op, nıkodemos 1 5) E 1< Dri1us 179

et He (om fu1t 18 numqu1d 1g1tur E (per )1udıcatne
182 s1 (-1g1itur > 110  - prımum audiıerit ( fut. S$g.) 1R er agnoveriıt
15 1Ilı NOomM responderunt 185 —+ ıllı 156 numquı1d
15  &3 6S1TIE Op 15 a-(,alılaea propheta 159 surrex1it ver.| SUTTECTIUS est)



Molıtor

8,12 Deinde\ eis-1oquebatur“* lesus eis-dixıt®: Ego Suil lumen reg10n1s
mundı); qu1 insequetur me* in-tenebris Sg.) NON ambulabıt?, sed aCC1-

plet® lumen vitae. Ei-dixerunt’ Pharisae1 iıllı 'Iu propter temet1psum
(verb propter tuum) testarıs testimon1um LUUM 19(0)  - A

Respondit lesus dixıit iıllıs Et 01° testor *® propter memet1psum (verb
propter meum), est testimon1um INCUNL, qula sC10 11 nde enı
(verb ventus) aut QUO vidre) ambulo 11 15 Vos Carnecs (in-carnıbus ?)12
iudicatıs, CO 10O  — QUCHL quemquam) 1udico. 16 Et S1 1ud1ico?®,
i1iudicıum IMCUI eSL, qu1a 11011 SU: UN1CUS solus)1*, sed COZO
mittens (verb m1issor meus) Pater Et15 in-lege vestira scr1ptum est

quon1am *®© duorum homınum (D testimon1ı1um est K g0 SUL:

quı1 teStOr propter INC, propter miıttens (verb M1ISSOr meus)
Pater 19 Dixerunt ıllı (dat.)r: Ubı est Pater TUUS Respondiıt lesus 1X1t
iıllıs : Nec nNOVvISst1s, HG Patrem INCU:  9 Ss1</-1g1ıtur } forte noverIit1s

sciret1s), qu1s SCIES 4 Patrem qUOQUC forte INCUI noveritis scıret1s).
Hoc verbum®*® eis-loquebatur in 21 OM0 ılla valorıs*}, quando** docebat
templo CINO apprehendit aor iıllum, quıa nondum pervenerat

(verb perventus fult) tempPpUS ora eIUs. A Dixit24 iıllıs: Kg sSum“>
1esus;; CZO abeo, quaeretis INC, 1NON me-inveniet1s*®, 1in peccatıs“‘
vestr1s exstirpabımiın1ı moriem1) quia *® COO qQqUO (vidre igi)29 C vos*®9
110OMN (ver venijetis®}. Loquebantur ** Iudae1 Numquid {s1} ** Occıdıt

interficıt) semet1psum (verb Ssuum), quıa loquitur: Quo (vidre
191) CSO e VOS 1OoN (ver!) venletis?! » KEt dixıt®> iıllıs Vos infero
infern1s)®®© est1s, eg05 SUPCITNO supernis)?® illo SU.: Vos hac

regjone de hoc mundo) est1s, CHOR? 110  — sSum ““ hac regione**. DDix1
autem 44 vobıs quon1am *“ peccatıs vestrI1s exstirpabimin1 morlem1n1) *®
S1<-1gıtur } 110  - credideritis in-me** quon1am ** COO SUN1, exstirpabimiını
1n peccatıs vestri1s46. Dixerunt*” illı a Tu48 qu1s es ? Dixıt 18
lesus: Primum subst.) HOC quıia®° 10quor quoque** vobıs. Multum

UQUOYUC TUTrSUI1l Op iıllıs (introrsum } -
110  - ambulabıt in-tenebrIis 6  6 habebit Il

A-S! 1pse) testarıs Op CO testabor a C100
unde venı verb ventus sum) et qQuUO ıudre) ambulo Op; nde venı1 ver. ventus

sum) et QUO Vıidre) ambulo NOVI1 sed VOS 110  - nOvIistis nde ven]ı Pr

UJUO uıdre) ambulo 1L secundum Carncs 13 et (om ‘LD) s1 (-1g1ltur }
CO 14 unıcus Sl 15 qul1a 16 9m quon1am Op ] Br \y

Iudae1 19 qu1s scCIt aeC verba Op ”1 apud preti COIl-

servatorıum gazophylacıum) DD e# 1lo 24 deinde
1xX1t Ma  A CZO Sı deinde QUOQUC UOp 2 6 e 18(0) 81 me-invenietis

A} Op D ®8 et »0 QUO (+ vıdre) CO 3 () VOS
A& 1 vobıs (om :1D) 110  - ver potestas-est potest1s) veniıre (term.) 32 1N-
vicem 33 invicem Op 3 4 numdqu1d igıtur 35 loquebatur
3 6 err: &1 CZO 3 58 (super )caelo 39 au

hac regıone S Ul 41 42 stirpabımını
exstirpabiminı1 4 4 in-me 4 5 quıla vestris

17 Joquebantur 4 ® et 19 oprımum CHO
51 QuUOQUC
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habeo propter vos>°® verbum®? loqu1) 1udıcıum judicare) ®® Qul1
autem * Pater? veraxX) est ex0°° quıid quod)>”
audıvı aD) ıllo, 1illud e1s-10quor®® IN-IFCS1ONC hac>? (=] mundo hoc)

Et60 NOn anımadverterunt®*, Qqu1a propter * Patrem suum ©® loquebatur®®*
ıllıse3 Dixit 64 illıs lesus: Quando®> exaltaverı1t1s Fılıum homuinıs, TMUnCcC
anımadvertetıis ®® qu1a CO SUM, a-memet1pso nıh1ıl6” OPDCIOT, sed
docuıt Pa(tej)r, illud loquor. 20 Et68 quı MISIT INC, EeSLtE; 11011

relıquıt (verb ab-eo0 relıctus-—- U eg0) 69 UN1CUMN solum), qu1a CDOO
beneplacita”® C1US facıo 71 SCHIPDCI. Hoc uLt-prımum Joquebatur ‘*, multı
crediderunt 1 CUuNl 21 Dixit?3 udae1ı1s 1S credentibus”?3: S1i<-1gitur } V OS

permanser1ıls in-verbis INC1S, ver174 discıpuliı iNe1l er1t1s 75. Et anımad-
vertetis”?® veritatem?”, verıtas lıberabıiıt VOS Responderunt 1lı (dat)78

e1-dixerunt: (3eneratiıones”? Abrahae (abraamisı) ®° SUMUS, et NCQUAQUAN
nunguam) CUul Ccul1quam) servivimus®*; quomodo®* tu83 loquerı1s
dic1s) Quoni1am Capılıs Sul) dominı lıber1) Hetis (verb Ta-

bimiıin1ı DAaSS)84? Respondıit lesus®>: Profecto iustum®® loquor vobıs,
KEt SCEIVUSQqul1a qul operatur®”‘ CaLlum, SCIVUS est ®® pPECCALL.

non®? <«per1Ta (z£ >90 usque|] ad geternıtatem domo?! 1US
(per >habıtat (1t )90 usque|] ad S1<-1gıtur } filıus VOS

lıberaverıit ( fut )92 K lıber1?® erıt1is SC10, qu1a generationNes Abrahae
(abraamisı)?* C  ö quaeret1s autem?®*®° occıdere (term \ uld verbum
LMCUINMN NOn ver CONTINUILT cepit)?® VOS Ego quıd quod)®”
1d1 CH: Patre iINCO apud Patrem meum)”®* loquor VOS quı1d uod)
qudıvistis (a0r )99 a) vestro19%0 OPCTAaMMIN1 facıtıs) Kespon-
derunt!9! ixerunt Il (dat )102 Pater NOSTer Abraham (abraamı)!®3 est

Si<-1giıtur )-forte lıber1 fılın) AbrahaeRespondıit*®* Tesus C155 dixıit104
(abraamisı)!°° EesSSETIS (a0Yr Y opera!9® -forte Abrahae (abraamısı)*° faceret1is
ım Nunc quaeri1ls occıdere (term.) homınem unum ©“
qu1 vobıs-loquor*°®, quıd quod) audıvı a)109 Patre INCO,
istud19? Abraham (abraam) DPater 11011 oOperatus-est 41 Vos114 OPCTAMMUNI

5552 vobıs loquı (term 53 (term.) sed Qqu1l
59Pater 56 CO 5 7 L1 loquor

reg1O0N«C 11ı 61 agnOoverunt propter OS !
Op; Patrem SUUIIL 1Ib nuntij.abat 64 deinde dixıt 65 ubı em

66 agnOSsCETIS 67/ 110  - Op 68 Qul1a Op 69 relıquıt (ao0T
beneplacıtum WD 71l ODCIOI C loqueretur 15 73 et loque-

batur lesus credentibus iıllıs 1US eum) udae1ls VEIC
16 agnOSCETIS d M 78 Iudae1ı 1l 300 generationNes

abrahamısı 8 1 serviebamus 82 istud Op quomodo
84 Lliıber1-Netis 8 5 et dixı1ıt iıllıs S 6 1INCH INCeIl 87 OPCIAd-

bıtur 8 8 Ne 8 9 NCQUAQUAIN permanebıt Op Q 1 domo
usque| ad he  em vos-13ıberaverit Y 3 OM1nı Op abra-
hamısı Y 5 sed quaerıUs (quaeret1s (QD) Y 6 relınquıtur (4£<)
Y 7 quod Y 8 PE a) atre LLI1ICO Op; Q 9 audıviıstis (perf.)
10 iıllud 10  z_ &- 1311 Ib 10  bO 1lı EB 10 abrahamı
10 dixit illıs lesus 105 abrahamıiısı 10  x OPDUS 107 UuNU

9810quor vobis 109 ex ( Deo hoc 110 HOE utem I’b
71



Molıtor

opera ”® patrıs vestr1. Dixerunt illı a Nos fornicatione NOn genit1
natı) > unus !® est Pater NOSTer Deus**. Dıiıxıt illıs lesus:

S1i<-1gitur } -forte Deus aor vester* , dılıgeretis (verb vobis-
carus-eram) Sanec- forte He quia eg0116 1Deo prodiv1i**” et118 NON (=ta-
men >*1® a-[memet]1pso ver a-capıte SUO) enl COr sed ille MmM1sıt
42 Ad-quıid quare) *®® non120 verba iNCd anımadvertist1is intellex1-
StasS) 7 Propter hoc quıa 1OoN ver praevalentes est1s potest1is)1** audıre
(term) Vos daemone!*® est1s, et concupiscent1as *“* patrıs
vestr11?5 vultıs operarı (verb ad-opus termi yn Iuel27 homicıda füunt1:28 ab
inıt10, in-verıtate NON permansıt, quıa NO  - est verıtas GEr illo; quando
loquitur (praes. CONS.) falsum ad/versus > *** SUOS illos loquitur (praes
CONS.), quıa falsus mendax) eSLT, qUOQUC e1ius132, 45 Ego
gula ** vobıs-loquor***, 18(0)8! creditis in-me. 46 Quis vobIis iıllıcıt*®5

propter Peccatas i S1<-1gıtur } vobis-loquor**”, quomodo*®® 10  —

creditis 1ın-me ? Qui igi)139 est Deo1*®9 verba Del audıt t V OS

propter hocl40 1NOoN audıtıs 2025 quıla 8(0).81 est1s Deo Responderunt***
Iudae1 iıllı dixerunt ıllı (dat:) Non ene diximus 142 quon1am Samarı-

(samariteli) esl43 daemon est tecum ” Respondit*** lesus
eis-dixit144: Mecum daemon NOn SST; sed honorem facı1o0 honorifico)145
Patrı INCO, VOS insultatis Eg0146 NON quaCIO glor1am INCAN y estl47
qu1 quaeret iudicabıit!*8. 51 Profecto i1ustum *® loquor vobıs, s1<-1gıtur }
alıquıs verba mea1>%9 conservaverıt*°1, mortem NON videbıit usque| ad er-

nıtatem. Dixerunt illıa Iudae1 111l1152; Nunc SC1ImMuS153, quia daemon
est tecum *>*, Abraham (abraamı) *®® IMOrtuUuuUuSsS-eST prophetae qUOQUCi
et JoquerIs: Verba iNCca 51157 alıquıs qu1S) audıerI1t, nonl58 videbit

mortis1>® usque] ad geterniıitatem. Numquı1d (/s1 159 grandior*®®

ODUS 113 uUuNUIN Patrem OVIMUS LDeum vester

aor Deus Op ‚8 R dılıgeretis „forteme 1 CRO W et

ven] verb VENTUS SUum) 118 quıl1a Op; 1LB venı ver. EeENTLUS sum)
120 propter quı1d E: NO  $ NOVIStTIS R potentia-vobis-est

potest1Ss) verba 1LL1CcCad audıre (term.) Öp; verba 199121 audire (term.) potent1a-vobis-
est 133 patrıs daemon1i1s (Op 7 124 |con ]cupiscentiam 1253 dae-
MONIS Op a facere (term.) 1 quıia 1lle 128 est 129 verıtas
NO  } est 130 ub1 tem; 13  ms mendaciloquentiam mendacıum) Op
1 S U:  © corde loquıitur (praes CONS.) quı1a QUOQUC 1US (tuus 1D5) mendax
est 13i quı1a 13 loquor vobıs etT 13 CONvıncet
184 L3  x et *9 UDrOpter qu1d quare) 13 qula
(om 1 5) qu1 Deo est 14 propter hOoC VOS (om VOS 1’b) 1O:  e audıtis praes.)
(+ VOS 1b) 141 dixerunt Il Iudae1 dixerunt Op 14 diximusne
14 144 dixıt 1S lesus respondit esus ET dixit illıs p 145 ONO-
LTCII do honoro) 146 au W  i sed estTt Op 148 1udicat er

quaerıit OD3 quaeriIt et iudicat 149 ICI 11NCeIN 150 verbum INCUINN
151 m»erb ab-alıquo conservatum-erit Op 152 1lı 153 agnOoV1Imus

ver a-nobis-agnitum-est) 154 daemon1aCcus 15  °n abraham
11ı 157 81 (-1g1tur alıquis verba NCa (verbum INCUIIN 'I’b) conservaverıt

15 mort1is 110  - videbıit Op 15 numqu1d 1gitur
6 U ma1l0r
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6S 161 NOSTIIrO gen Abraham (abraamı)*®?, qul igi)163 mortuus-est ”
prophetae quoque*** 1111165 exstirpatı-sunt mortul sunt); nunc166

QUECIMH cogitavistı (verb qu1s a-te-cogitatus-est)*®® temetipsum (verb
tuum) Respondit lesus eTt eis-dixit167: 31168 CO glorificabo*®? memet1p-
Suı;L (verb meum), glorı1a 1LLICA nıhıl est est Fatern e qu1 gloriıfl-
caverıit!”? I! propter quent * VOS Joquimın1ı*7*; Deus nNOSsTter est175 Et
1O  - agnoVvIist1s um (verb a-vobis-agnıitus-est€CO OV1 ıllum,
et177 31178 dixero *”%; 31>180 1017 OV1 ıllum, secundum 181 VOS falsus 1NCeIN-

dax) invenlar*®*; sed OV1 ıllum, verba e1us observo. Abraham (abra-
amı 182 vester lıbıdınaba cuplebat)*®5$ videre dıem meum *3:
viIdiel:S pergavıisus-est. Dıixerunt 1lı a Iudae1ı illı Quinquagınta
annnı Sg.)185 nondum SUNT Sg.)186 Tu1 1 Abraham (abraamı)*®”
vidist1ı (dor.) Dixit illıs lesus: Profecto 1ustum *®® loquor vobıs, ante

ve)!?9_quam Abraham (abraamı) HETEL) (verb [ usque] ad Abrahae
essentl1am) fu1 CgOn Lapıdes (coll.) sustulerunt*?*, ut-forte19? ag]gre-
garent super?® un lesus*1?+ el vasıt???, Sr eX1VIT el96 templo illo196.

9,1 KEt ut* abıbat®, vidıit hominem Num * CAaCCUTM SCHCIC natıviıtate).
Interrogaverunt* illum® discıpulı e1us” ST el1-dixerunt?®: (hrabbı)

CU1US culpa CS hulus 14 AauUt g]ignent1um parentum)** SUOTUIN e1US) L
qul1a*® CAaCCUs gen1tus- natus) est14» Respondıit*® Tesus: Non?® 1StT1US
culpa est16 et17 11 gignentium parentum) ISS *; sed urt revelentur*?

De1l istum?®. Et nobıs (verb ad-nos) fas est oportet)
operarı ODUS (verb. ad-opus operI1Ss) [e1us] qu1®* MIsSIt ME dum 1d] die1??
SE enıt (praes.) 110AÄ, in-qua“* CINO (ver vIN) operabıtur“*. Dum 1N-
PeES10NeE * hac in mundo hoc) sum“?, lumen S{il reg10n1s mundı

161 esne Op 162 abraham 16 121 164 QUOYQUC Op
165 illı 16 er (om 4.D) qUCIMN facıs 167 iıllıs 16  m S1(-1g1-
tur >-forte 169 glor1ıfico Op 170 sed ı ar  - INCUS Op E glor1-
cat me-glorificat Op 1273 QUCII Op 1d] CU1US de quUO) E d1-
X1St1S quon1am i r A ille Op 176 NOVvIStIS um n E et
U s1<-1g1tur } CTE  e quon1am 150 quon1am 151 CTO CZO qUOQUC
simılıs vobIıs, vanum-loquens L abraham 18 gaudebat utL videret
dıem ÜnNCc INCUIN 1584 et vidıt 185 4ANNOTUIN $O.) 156 (om

IT’b) 15  ö Abraham (abrahamı 1 D; abraham Op) 158 vidistine
ver| a-te-visus-est-ne) 159 INCI1L G1 19 Abraham
(abraham) heret) verJ ad Abrahae essentiam) CO SuıL 191 uUu-
lerunt apıdes (coll.) Iudae1 illı 19  n ut 19 1lı 194 -

I  3 195 1VIt Ad*; abscondiıtus-est 19 a-templo et transvasıt inter
eOS et abıit hoc-modo

ut-prımum lesus uNnNum interrogabant
iıllum 1lı SUul1 e1us) e1-loquebantur

rabı 10 qu1s peccavıt E iste MC U1USs uL

g]gneretur s1t) 15 dixıt 1S 16 LICC hıic peccavıt
a eTt hu1lus manıfestetur (permanıfestetur 1°D) mıh1ı
ver.| ad-me 21 mittentis verb missorI1s me1) dies

adhuc ub1 (temp.) nem1n1 (ver VIN) potestas-erIit NECINO poterıt)
operarı verb ad-opus) 25 SUu 11 1n regıone mundo)



Meuolıtor

Hoc*®6 ut-priımum dixıt, conspult aor in-terram, confecıit Iutum
11107 et [ıl]llevıt® lutum iıllud super“* oculos CaeC1 illıus??. Et dixıt

1lı a I30 (al)lava®1 in-alveo?? illo in-Siıloam®?, quod interpretatur
(pass.) Missus®®. Ivıt>4 se-lavıt®>; venıt?® spectabat. Vıicıin1?”7
1111°8 quı1 viderant (verb a-quibus visum-erat) ıllum prius qula PELENS

menNd1CcuUS) fult, loquebantur: Non?? hıc lie est*? qu1 191) sedit4° er

petebat mendiıcabat)*! ? Nonnull:ı 42 oquebantur: eSLT; alı144
loquebantur: Non*> sed simıilıs e1 est46 e loquebatur*®: Ego SU.

Dixerunt*?* 11ı a KEt quomodo tibı-relevatı-sunt apert1 sunt)?
oculı tu1 » e respondit®*: MS QqUCHN igi)54 lesum dıcunt ®®
lutum operatus-est eCIt)?% illevıt oculos®” INCOS, dixıit miıh1: 158
ad-Sıloam®? eT Cal )lava®®, Ivıi®) Cal )lavı®? Specto®®. Dixerunt 1ıllı
a Ubı est iılle ? Dixıt®4 illıs 4: Non SC10 65. Conduxerunt®® iıllum

Pharisaeis illıs, quı 191 ) alıquando CaCcCuUusSs füunt Kt fuıt sabbatum
(Sap at'1), quando Operatus-est fecıt) Iutum illud Jesus, aspexıt aspı-
ET feC1t) oculos CaeC1 illıus®®. Deinde®” interrogabant iıllum Pharısae1i ®®
ıllı, et69 ei-loquebantur quon1i1am®?: Quomodo spectas ” Et ille79 1X1t illıs
Lutum miıhı1-collocavit DOSULLT) in-oculıs me1s, (T et7l SPECLO.
16 1xerunt”? alıquı quı1dam) Pharısaeıis iıllıs?3: Non est OMO ille74
PCI DDeum Desy”® qula sabbatum (Sap at 1)”® NOn observat. Nonnullı?”
loquebantur: Quomodo (-num > *® praevalens est potest) OMO peccator “*
hu:susmod1 prodigium facere (Lr \r Et funt8! dıs]sıdıum inter eos81.

Deinde®? dixerunt 1ı A A quomodo®® loquerı1s d1ic1s)
propter ıllum, qula t1bi-aspexıt aperult) oculos tuos * Et ille®* eis-dixıt®5>:
ropheta est 18 Et86 Iudae1®” iıllı 101 crediderunt 1n-eum ED quon1am

2fiet ut-prımum hoc hoc ut-priımum IT’b) E 1lo Op Unxıt 20 1N-
oculos illıus cCaecl 3 0) abı 31 perlava 32ın-lavator10 1lo Sıloam (gen.:
s1lovamısa Op, s1ıloamısa 1b) 3 3 ut-missus abıvıt OMO lle
3 0 se-perlavıt 36 et venıt Op 37 confratres 3 8 1lı 39 8 a

UOp; 110  - hıc ST-Ne D sedet (praes CONS.) 41 petit mendicat
a  . CONS.) 4 © alıı A 3 hıc 44 quı1dam (+ Op) s“ hıc
11O  - est Op 41 6 est e1 477 em 4 8 eis-1oquebatur quon1am
Op 49 interrogabant 5 0) aspexerun ver| tıbi-aspecti-sunt) 51 -
te  3 D 2 etT dixıt 1S OMO 54 121 5 5 dicunt
lesum Op 56 confecıt ver. adoperatus-est) 57 unxıit oculus 58 abı

59 1ın-Sıloam 6 () perlava 61 et 1V1 62 perlavı
63 asp1Cc10 64 ille eis-dixit 65 noOvı 66 funt sabbatum

ubı (temp.) (+ 191) Ilutum confecıt ver adoperatus-est) Ilesus (om lesus
UOp) et aspexıt oculos e1us. conduxerunt Pharıisae1is eum qu1 (+ 121 ) fu1lt
Drıus CAaCCUs (prımum CACGus fuıit DO) 6 7 LUTSUIIN 6 8 JUOYUC 4:B
694 ST ei-loquebantur quon1am lle et (om 1’b) (per )lavı
et loquebantur 73 illıs hic OMO 11©  $ estTt

a) Deo 76 Sabat‘1ı AA alıı 1U Ad* p-
TEeSTAasS-EeSsST homin1ı peccatorı DOTESLT OMO peccator) $ () operarı verb ad-
Opus) 8 1 disputatio fu1lt inter OS 82 dixerunt Ilı at qu1 (+ 121 )
Dr1us CaCCUus fut 8 3 quı1ıd x 4 le 8 5 dix1t 8 6

et S 7 1O  - crediderunt Iudae1ı propter um
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CACCUS fult, eTt E1-aSspex1t®®, donec advocaverunt gıignentes parentes)®*
aspıcient1s (verb aspect1 aspicere-facti) iıllıus®?. Interrogabant®® OS

eis-dixerunt: Hıc est?1 filıus ille?? vester, Propter®® QUCIN VOS dixistis
quon1am CaCcCUus gen1tus- natus) est ” Nunc?** quomodo®* spectat ?

Responderunt gignentes parentes)?® e1ius?® eis-dixerunt: SCIMU
qula h1cC est filıus ille?8 nNOSTeEr, qu1a CacCus genitus- natus) est Aı Nunc

quomodo spectat?*®, NOn SCIMUS ; aut qu1s ei-aspexit oculos ist1u3100‚
11055 NOn SCIMUS109; istum interrogate, XCONSUMMATU: est+*9 a-SC (=1pse)
propter semet1ipsum (verb SUUM) dıcat192 Hoc 195 dixerunt gignentes

parentes) eiIUSs, qu1a tiımebant a) udaeıs 1h3104 Quia pollicıtatio0 *°
eis-facta-est a) udae1s illis195: S1<-1giıtur > *°° quis-confessus-erit illum
ut-Christum egredietur egrediatur) concılıo synagoga)**” Prop-
ter hoc dixerunt gignentes parentes)*°® e1lus: Quoni1am XCONSUMMATU:
s istum 1190 interrogate. Deijnde111 SsSecunNdo arcessiverunt homınem
Wüm qu1 191 ) alıqguando+*** CACECUS fult, dixerunt illı a 'Irade

da) glor1am Deo; 1105 SCIMUS, qula OMO iuell3 est 25 t114
He eis-dixit114: S].115 e(S)t; non 116 SCIO E E hoc SCIO HS, qula
CacCcCUus fIul, UNC SpECTO. Deinde dixerunt ı1llı (dat.)*:? Quid tibi-fecıt
ad-te fecıt ab1)+22 per-quıid*** tibi-aspexıit oculos tuos122 » Kespon-
dıt! illı Nunc en124 11 vobıis 125 11011 audivistis. Cur1?6 vultis secundo1
audiıre ? Numquı1d (-Sl> 128 V OS QUOQUC vultıs e1 (verb ad-eum)!*® discıpul)
E (fieri)129 ? 28 1111130 (per )irrıserunt?** um et dixerunt!®?2: Iu forte
6S S1S) e1 (verb ad-eum) discıpulus133; nos *154 Moysı (dat. mMOSES) dıscıpulı
sumus 154 29 Nos?!®  9  R SCHNUS: *S, quia Moysı (moses)!*” Joquebatur Deus;
UuncCc NOn NOVImMUS unde EQT s1ıt) Respondit OMO 1Ne eis-
dixıit138: STUl ‘Ue)139 mirabıle140 CSTs quad- * 18(0)81 SCIt1S VOS S nde est

R X oculos 8 9 1US qu1 (—+ 121 ) aspexıt ‘ () et interrogabant
Y 1 es UQ 2 He Y 3 propftier quomodo

Y 6 iıllııgıtur NUuMNlC Op; NUNC quomodo igıtur
G7 OVIMUS Op Y 8 1lle YY 1105 100 i1st1 oculos 1055 110  -

NOVIMUS 10  = Il aetatem) 102 iste propter semet1p-
SWl Op propter semet1psum A-S 1pse) ‘ED) loquatur (loquetur 1 ’B) DL  —
ter hoc 10 hoc |-modo| 104 propter udaeos (om ıllos) 105 COMN-

sSsenserant ver. consens1 uerunt) Iudae1 10  . u 107 concılıo depelle-
rent illum 10 10 aetatem) 110 um

2 an advocaverunt homiınem illum secundo 11 DPr1us a hic
E respondit le St ei1s-dixıt 1 1 (-1g1tur Op 116 CO 1O  .

1  3 NOVI1 ım8 NOVI1 1 l eli-dixerunt - fecıt tib1ı .  C UUO-
mMmOodo 1 LUOS 198 respondıt (om I’b) ille et (om le et 1 °B) e1-
dixıt 18 NUNC 125 prımum Op; DPr1Ius (+ vVE) 126 qu1d
uC Op 127 secundo LUTSUIIN Op 1: aut an) 129 dıscıpulı
SS5CcC (Hfer1) el ver. ad-eum) a au 131 insultabant
o el1-dixerunt Op; ei-loquebantur 3° A  _ discıipulus 1US 13 1105

Moysı dat. mOSES) discıpulı 1105 Moysıs (gen. mOSES1)
discıpulı Op 13 9(0)S 136 OV1IMUS Op 137 MOSES Op 138 illıs

139 9m istud VE) qui1a Op 140 hoc 141 qa (om Op)
VOS 110  - NOVISt1S



olıtor

S1t) ISI et 11CcOS oculos mih1-aspexit**®, 21 SCcC10144 quı1a Deus 11d]
peccatorum*** 1ON audıt (20)23 S1 Del minister al1ıqu1s erjt*e8. voluntatem
e1us 147 TacıeL en eum *4> audıiet14?9 saeculo non150 quı1s151 audıyıe:23 si153
el-aspexit alıquıs oculos caec1154 SCHCIC natıvıtate) ut-caecus?}>>

CaeC1) genit1 natı ) >2 S1-forte156 1OoN PCI Deum Neo);
1ON ver forte praevalens posset) facere (term.) quiddam qu1C-
quam)??2®. Responderunt dixerunt illı a In pPECCAaLO gen1tus

natus) tu157 OMNINO ‘Ue)158, quoque ** erudiıs Z‘t_)160 nOos ”
Et depulerunt elecerunt) iıllum foras. Audıivıt161 lesus qon1am*}®*
depulerunt*®® iıllum foras; ut-priımum *}®* inveniıt llum *92 1X1t ıllı G
credis166 in-Fılıum De1i”? 2306 INe respondit!6®” el-dixıt168: Domine, qu1s
est169, ut credam in-ıllum ” 21 Dixit 11lı lesus: * Vv1idist1 ıllum, qu1
tıbı-loquitur***, 1le est KEt ille17? el-dixit!?3: redo, Domuine. Et adoravıt
ıllum 20 KEt dixıt lesus: Ad-1ıudicıium 174 venı in-regionem gen ane

mundum UuncCc 174 qula qu1 1810781 spectabant spectabunt, qu1 SpeCLA-
bunt!75 excaecabuntur. Audierunt alıquı quidam) 17 Pharısaeıs,
qu1 ( illo iuerunt: %, dixerunt 1lı a umgquıd igıtur 18{0 JUOQUC
CaecC1 sumus *78 » 41 Dixıt 1S lesus: S1<-igıtur > -forte caeC1 essetis (verb
fulst1s), 19(0)81 forte culpa vobiıs-[con|stricta-esset*”?; UlLiC loquımiını
quon1am SpeCLaAMUS, peccatum *®® VeSTrum vobiscum confirmatum est15%

10,1 Profecto 1ustum *! loquor vobıs, qu1 LLOLL intraverıt?} qa-1anua PCI
lanuam) in-aulam OVIUumM, sed ab-alıo alıunde)® de (orsum } gressus-er1t *,
ille fur est elr latro Qui1 intraverıt* a-1lanua, pastor N eD OVIUmM.

11lı® lanıtor patefacıt (26.)5; OVCS illae” e1Us audıunt (praes. cons.)®,
et? SUaSs illas1® OVCS CI (praes CONS.) cum-nomine, (S1D1-) exig1t (Zt )11
illas1?2. Et13 antecedit (ZE.) 11a5 OVCS Al SEQUUNLUFr (praes CONS;)**
ıllum, qula NOVEeruUunt e1us. Alıenum 18(0)81 un (praes.

149 iste 14 miıh1 aspexıt oculos 1116COS Op; oculos mihlaspexit
14 (om IT’b) hoc 1495 1d| peccatorı1s peccatorem)
146 sed s1<-1g1tur } alıquiıs est ( praes CONS.) De1-minister 147 Del 14  CO facıt
(Draes CONS.) 14  _ uUuncCc audıt Üt:) Deus 150 NCQUAQUAMN 15  u

qu1s n  e aqudıvıt aor 15 quomodo-{forte 15 caec1
155 15  . S1 (-ig1ıtur »-forte 110  - hic Deo, nıhıl-forte TaCVad-
lens posset) operarı verb ad-opus) 157 158

159 9m QUOQUC 16 doces praes.) 161 cum audıviıt
162 qula 16 expulerunt 16 T ut-prımum 1695 et
166 credisneI credas Op 167 respondiıt Jle Op 16 illı 16 qu1s
est ille (om ille D); Domine 170 er W:  än loquitur (tıbı-loquitur
1D) 172 ılle utem 7E 1111 Op; dixıt 174 ad-
1iudıiıcandam regionem anc mundum unc ven]ı ver Vventus sum) COO
M 2 spectabant 176 hoc quı1 :  3 fuerunt CUu 1lo il SUMMUSIIEC

179 neccatum-forte 110  - haberetis 150 DeCCaTa vestira manent

Inen ammen intrat alıunde intrat lle
6 U1C ‘om 242e (28.) quı1a 1Ib as

i producıt (ıt ducıt) u eTt ubı (temp.) SUuas educıt (2E.)
13 ante 6cas (coram e1s I b) ambulabıt (intro )}sequentur
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CONSi) % sed fugiunt!® (praes CONS.) ab) illo, quia NON

alıenı iıllıus*!?. Hanc parabolam dixıt*8 Ilıs 18 Jlesus, illı*? 1NOoN ara)“®
agnoverunt“*, quıd est qu1d quod)*® Joquebatur 1s Deıin-
de24 dixit 18 lesus*4: Profecto 1ustum“>® loquor vobıs; gula CSO S1ı. 1anua
OVIUmM. UOmnes, qu1 ante me“9 fures fuerunt ST latrones, et28
11011 audıerunt*? OVCS Nae®9 Kg0 SIl 1anua. (Foras-)>de per) 6191
alıquıs qu1s) intrabit vivet *; intrabıt prodiıbit PAaASCUUMNI invenlet.

Fur®® ad-alıud>®3 1LLO11 venJet?® al 61 nisi)” furtum-facıiet fura-
bıtur)®® [et] 37 mactabıt?® PEerdet... gZo venli,; vitam habeant, eTt

amplıus habeant 11 Kg0 SIl pastor bonus; pastor bonus semet1psum
(verb suum)*° collocat (ıt ponıt) PCCOTA Ssua ** ercena-
r1us (verb qu1] cum-mercede)** ille*® 1ON Dl (praes CONS.) pastor,
CU1US 11O11 SUNT (praes. CONS:) * SUac proprilae)** OVCS, ut-primum ** V1dıt
(3 lupum venıentem, relınquıt {b.) pecora**® fugıt (praes. CONS.); upus
eoS-| rapıt (Zt )47 dispergıit (7E:): quia cum-mercede 11171 -

cenarı1us) estT (praes. CONS.), ST nıhıl e1-cura-est (praes CoNS.) propter OVCS

illas*? KEgo S pastor bonus, OVI1 iMncas illas, IMNCAC

\a Sicut NOVIt Pater meus?, OV1 CSO quoque*®” Patrem; et-

1psum (verb meum) ** collocabo ponam) PCCOTA illa>?2
Et aqalıae QUOQUC OVCS sunt ®® meae * QUaC NOn SUNT hu1us®* ovılıs°*; etäa

4C QUOQUC fas SUNT as .oportet) ad-me mıh1, me) conducere
hıc huc o INCAaMl audıent ; ent NUS SICX ZNUS pastor.
17 Propter hoc us-sSu CSO Patrı 1INCO dılıgıt Pater meus)?‘, quıa
CROO collocabo ponam) INCUIINN memetipsum)*®, deinde

iterum) tollam sumam) illud®?. Nemo (ver Din) accıplet®! illud
a) mE: sed CO collocabo ponam) ®® illud ®3 a-memet1pso (verb

a-capıte me0); potestatem®* habeo®* collocandı ponendi) illud®?;
potestatem®* habeo®* tollend1®® ilud®®;: hoc mandatum habeo ®” a)

15 (intro }-sequuntur Op (intro }sequentur 16 fugjent } hus 1Ib
loquebatur ıllıs UOp; eis-1loquebatur 1D 1Ilı Op NO  ; ver Op

2 anımadverterunt intellexerunt) D D quı1d est D 121
DA lesus deinde l1terum) dixıt 1S Up 2 5 InNnenNn IiNeIn

qul1a D7 prlores sed COS A 30 illae
A 1 81 Op”* 8 ef Op 33 fur au lle (om 1lle I’b) 34 venit 165

30 sed ut 36 furtum-facıat furetur) 37 ei actetlt

et perdat 39 spirıtum SUUI1L Il anımam suam)
41 propter OVCS SUas 49 cum-mercede mercenarl1us)
4 3 qu1 OUOp; et quı1 1Ib SUALC Il proprlae) SUNT 45 CLE 4 6 OVCS

47 illas 4 8 1Ilı 49 illas Op INECUS

eTt Op 5 1 CZO QUOYQUC NOVI1 D 2 spirıtum LLICUIUN DOI10 propter OVCS
53 mihi-[ex|stant hac aula 5 D GT 56 hıc
D7 S-SUI1l CO Patrı Patrı us-SUu CO Op 58 olloco spirıtum INCUIN

59 TUTSUuI rec1ıpı1am iıllum 60 arda In 6 1 mihi-rec1ipilet
6 2 iıllum miıh1 iıllum p 63 colloco pOonoO) illum 6 4 miıh1-
pOstestas-est possum) 6 D CU) (term.) 66 rursum recıpere CUu term

6 7 recep1l ver. a-me-receptum-est)



Mouolıtor

Patre iINEC  © 19 Deinde®® [dis]sıdıum fuıt inter udaeos illos propter verba
haec®®8., KEt loquebantur multı iıllıs daemon®? est Cu illo®? insanıt
(zt )70‚ Cur audıt1is eum 71 » 21 Nonnullı??* loquebantur: Hulusmod1”?
verba 1810701 [ea] daemon1acı sunt‘*. Numquıid ({sı) ”® daemon praevalens esSt

potest) oculos caec1”°> aspıcere aperire) ? Fuit renovamen-templı
illud ”® in Ierusalem, hiems fut D KEt se-vertebat Jesus in-templo ”®
1o et79 in-porticu Salomonı1s (solomoni1sı1). Circumdederunt Iudae1®®
111189 ei-loquebantur: Squequo*®* nobis-adimis spirıtus anımas)
nostros®? » S1<-1gıtur } 6S Christus (K’'rıste)® 1ues4 d1085 nobıs palam
(verb permanıfeste). Respondit 18 lesus e1s-dixıt: Dix1i8® vobıs et

18(0) 81 credidistis®” in-me®“; O  5 QuaCl operor ®® nomiıine Patrıs mel, aeC
testantur propter Vos autem ®® 1810701 creditıs, qula 10  - est1s ovıbus
me1s?®. Oves LMCAC 1LLCAIUN audıunt??, COO OV1 illas, me-1Nse-
quuntur®**. 28 Et?S CRO tradam a UIlıs vitam aeternam®®; 11011

peribunt** [usque] ad aeternıtatem, CINO mih1-arrıplet?® as manıbus
me1s. Pater INCUS, qu1 miıhi-commodavıt?® illas, grandıor®” omnıbus ©SL,;

CINO (ver vın)?98 mihi-arrıpiet HER manıbus ®® Patrıs me1l. EKgO er

Pater meus?? 1U SUINUS 21 Lapıdes (coll.) sustulerunt**?®, ut-forte
obruerent illum101. Respondit illıs lesus *1952 ultum ODUS bonum *®®
ostend1 vobis PCI Patrem meum ***; propter quam*”® notam *> Japıdatıs
(verb lapıdem mihi-aggregat1s) me ” Responderunt*®® Iudae1ı
Propter bonum ODUS lapıdem *®® NOn [ag |gregamus t1D1 NON lapıdamus

108 sed propter blasphemi1am, quia !° OMO CS temet1ipsum**°
(verb tuum) ut-Deum demonstras11®9. Respondit illıs lesuslll  *
Non in-lege vesira scr1ptum est112. Kgo 1T Diill3 est1s 25 S1<-1g1itur }
ıllos deos114 IXı ad versus qQUOS verbum *15 illud De1 I® NO  e}

ver (esse-})potest**® solvı scr1ptum scriptura) illud 116 206 quem 4

6 ® et fu1t TUTSUIN dissıdıum inter udaeos propter verbum hoc
6 9 daemon1aCcus EesTt SaevIlt d istum Op 0S et alı1
73 9eC 75 ig1ıtur daemon1 p  as-estSUNT daemoni1acı Op

daemon potest) caecl oculos 61 fuıit Tunc renovatio-templi1
47 eit 1n templo 79 et 8 Ü iıllum

Iudae1ı X 1 82 spirıtus OSTITrOS nobis-adimis 8 3 k’rıste
3D lle 8 5 nuntla 8 6 nuntiabo 37 creditis
X X CZO 8 9 et VOS sed VOS Op S1Cut dix1 vobis Op Y 1 audıient

Q 9 insequentur Q 3 COO vitam tradam 1S ü 4 p-
FQAı coSs- perdes(!) Op Y 5 mıh1-sumet demet) Op Y 6 mı1ıh1 Op
ü ”7 MAal0r Y S HCC (non T ’b) CUul CU1QUaAM) D'  estas-est qu1s potest) ITr1-
DCIC term COS 11L1a1llUu 99 9m IMEUS L0 abeban apıdes (COH:)
Iudae1ı iıllı 10  — lapıdes (om I’b) [ag |gregarent iıllı at lapıdarent ıllum)

10 et e1s-dixıt 10 multa D bona Op 10 Patre 111CO
105 quod ODUS illıs 10 Uı (dat.) Op; dixerunt ıllı 107

1lı 10 110  - [ag |gregamus tıbı apıdem 109 et qulia CR fec1st1
ver, a-ts-factum-est) temet1ipsum Deum 1356  a P eis-dixıt ST  - Scr1p-
Iu est 1n lege estra quon1am VE Sanıc W dixıt ut- eOos
ı u {U1T verbum Del 116 DOotestas-est potest) solvı scr1ptum vobis-
D'  as-es potest1s) solvere scrı1ıptum Op a et QUCITL (+ 191 )
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autem 11” Pater emundavıt SanctiAcaVit) - e Mmisıt ad-regionem in
mundum), VOS logumminı: Quoni1am*** blasphemas**®, quıa vobis-dix1il?®9
quon1am Fılıus Del sum 121 Si122 1L1L011 OPDCIOL opera*“® Patrıs me1l,
credatıs 1in-me. S1<-1glitur } ODCIOT, ets1 in-me 1N1OoN creditıs, operibus
hisl24 Sl>124 credatıs (ımpP.), sc1latıs125 anımadvertatıs1?> qui1a atfer126
ad-me miıh1) CSO Patrıs126 Deinde1?” quaerebant ıllum IC-
hendere** . eX11t manıbus CO U Et abit deinde iterum)
et transgressus-est*““ lordanem 1n locum iıllum, ub1 fint!:39 priıus Ilohannes
(10vane) baptiızabat, 1b1 commorabatur!3°. 41 Kt multi!>1
ad-eum, et ei-loquebantur*** quia ” Iohannes (10vane) prodigium S1-
num) nıhiıl nullum) TeCIe.28; IN a  ‚5 quı1d quod)*** dixıt
Iohannes (10vane) propter Nunc, funt!9> Kt multı crediderunt
1in-eum ibı

1: 1L3 anctum fecıt E  ° qu1a blasphemat quon1am dix1
1: 95 CO a s1{-1gltur } 123 ODUS 124 his sı}

agnoscatıs et sclatis 126 Pater (om Pater UOp) est (+ ater UOp) e

CRO C4 Patre W quaerebant LrUTrSumIl apprehendere iıllum 10

er abıit deinde 129 illınc 13 baptızabat Ilohannes (10vane) prımum
et permansıt ıbı 13  _ multı venıebant ı2 loquebantur quon1am
E  ©9 O  ST BA quod 135 6q:



Das anaphorische Fürbittigebet
der byzantinischen Chrysostomusliturgie

VO:  =

Hıeronymus Engberding

Vor fast Jahren konnte ich auf dıe für die enntn1ıs der ursprünglıchen
Textgestalt des Kernes der by rys bedeutsamen Beziehungen dieser
Liturgıie Zr SOgenannNtenN S Ap hinweisen*. Dıie Forschung hat die Be-
eutsamkeıt dieser Beziehungen einmüt1ıg anerkannt?.

Diese ntersuchung mußte indessen mM1t dem Begınn des anaphoriıschen
Fürbittgebetes abbrechen, weıl der euge für den Text der > Ap I der M1r
ZUT Verfügung stand, VoNn diesem Punkt sıch Vo. VO Jlext der IySs
entfernte. Inzwischen hat die Veröffentlıchung dieser S naphora durch

Kaes die außerst wichtige 'Tatsache anls 1C gebracht, dafß Rahmanı
u11s in seinem issale als Lext des anaphorischen Fürbittgebetes nıcht den
Wortlaut seiner hsi Vorlage (Br Add 1' 128) geboten hatte, sondern eine
Fassung, dıe selbst freilich Benutzung des VONn der Hs über-
heferten Lextes zurechtgemacht hatte®. Diese Tatsache bringt Sanz VOIl

selbst dıe Notwendigkeıt M1 sıch, prüfen, ob wen1gstens der durch dıe
Hss bezeugte lext des Fürbıittgebetes der S Ap mMI1t dem lext der S
übereinstimmt. Die folgendeÜbersicht rlaubt jedem ein selbständiges rteil

S Ap CArys*

S TL  3E TOOCOEDOLLEV G OL TV AOYLXTOV TAUTNV
ACTDELAV UTI:  0 TOOV SV LO TEL AVOATOAVOALLE -
YCOG) TATEOGV TWATPLAOY @QV TOOONTOV ALTT

S. 274 D
GTOAÄGV KXNPUKOV SÜAYYEALOTÖV LAXOTUROV
OLOÄOYNTOV EYXOOATEUTÖV AL TAVTOG ÖL-
X.XLOU SV LG TEL TETEÄELWLEVOU.
SEAXLOSTOG TNC TAVAYLAG L PAVTOU U7ÜS -
QEVÖOCOUL EUAOYNWEVNG ÖEGTTOLVNC NLÖOV
(9De0otT0x%04 XXl ZELTTAOTEVOU MaoLaxG,

24 (1937) Sal Als Abkürzungen gelten 1m folgenden die 1n der
1Iıtele1 bezeichneten. Aufßerdem WOoO 119  - beachten: vieles, Wads hıer L1LLUTr ber
dıe Dy Bas .gT wırd, oilt auch VO  3 der > Bas un! der arın Bas Da aber
Blıck hıer ausschlıiefilich auf die Dy Bas gerichtet ist, lassen WITr dıe beiden anderen
Rezensionen beiseite.

Statt einzelner Belege LLUT die Bemerkung Bottes der einschlägigen Stelle
1n BeckK; Kırche UN theologische Liıteratur ım byzantınıschen Reich unchen
1959) : ıl l’auteur) auralit duü cCıter Engberding, Die syrische aphora der
ZWO Apostel un! ihre Paralleltexte, quı1 releve la parente la lıturgıe syrı1aque
des Douze apötres et l’anaphore de saılnt Jean Chrysostome. Recherches de ' IT’heolo-
x1e€ anclıenne ei medievale 26 (1959) 250

Mıssale ıuxta rıtum Eecelesiae Apostolıcae Antıochenae Syrorum CclarIie
(syrıscher Beziıfferung) un: naphdyr ‚206/8
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> Ap 1
0U X YLOU 'X VVOUu 7 0)) TO0ÖDOLLOU VL
DAMTLOTOU

. 25 € ‚Z
XL GV XYLODV X.AXL TTOVELONLOV ATCO -
GTOAGV XXl TOUVU L YLOU OQU Vl E  b
LLVNLNV EMLTEÄOULLEV
VL IO VTCOV TCGOV Y LOV OGOOQOU GV TALC
LXEOLALC aı  (  T  STLOXE NLG Onr ÜEOC

”L UVNOONTL IU VTCOV TCGOV XEXOLLNLEVOV
( SÄmLÖL XVACTAGEGC C6NC XLOOVLOU VLZ 25
AVOATEOLUGOV XÜTOUG 7COU SITLOXOTEL TO DOC
TOU TOOGOTOU O QU.,

Wenn nichts anderes angegeben ist, wıird der griechische lext ach Barb
SX 226 gemäfß Brightm zitilert. Es genugt, WE WITr uns jer aut die SI Zeugen
eschränken, da die dIIN, und slawıische Bearbeitung VO  - der ruthenischen,
rumänıschen USW. Sal nıcht reden 1Ur den Textus Keceptus bileten. Das be-
weılsen olgende Lesarten:

für die armenı:sche Bearbeitung:
adı TOOTATOPGOV
ad: T CDV X YLOV XL ST OVOAXVLOV ÖULVOALLECOV
ad T OOONTOL ((I6dxvvovu)
ad LVNOONTL XLOLE TNG DuyXNc TOU 800A0u O OU als spezıielles emento

Ta  ÜTEP CGOV SV OOEOLV XL OTTNACLOLG XL OTTALC TNC IIG
erwähnt 1Ur den Kaiser, und ‚WAar 1n der Kınzahl; keine Katiserınr CN CX ST U \O TI Patrıarch bereıts VOrTr »Stadt«; dazu mi1t der langen Formel &s  Q>  LOLOCAL TALC LLL G OU
SX  K
ad ine Bıtte für den eigenen Bıschof
ad die Bıtte des Celebrans für sıch selbst :
UVNOONTL XUOLE VT TO TAND OC TCDOV OLXTLOLLÖV O OU Yde dl TNGC SUNG AVAELOTNTOG. SUYY@®ON-
G OV OL TÜOLV TAÄNLLEANLO SXOUGLOV XL XX.OUGLOV HXL L ÖL TAC ALAOTLAG “&  elı) XOADONG
TYV XAOLV TOUVU X YLOU O OU T VELLLATOG o  n GV TOOXELLEVGOV OO0V
Vgl (G10vannı Aucher, La DErTSIONE TMend®a Liturgia dı (710vannı Cr1sostomo
Chrysostomıika Rom 259 -404

dıe slawısche Bearbeıtung scheint denselben JT extes Receptus bıeten ;
enn Alex1s Petrovski: Hıstoire de la redactıon olave de la lıturgıe de Fean
Chrysostome Chrysostomıka Rom 8599728 erwähnt keinen einzıgen Unter-
SC.

die arabısche Fassung 1st 1ire olgende Lesarten als Textus g_.
kennzeichnet

ad TOOTATOLWV
add ÖLÖXGCKAAÄGV
ad T OOONTOU be1 ohannes
ad SVÖOCGOV be1 ATTOGTOAGMV

OTTALG TNG YNC
die Erwähnung einer KaiserinPg (N Q0) - ' 1 O IS erwähnt den eigenen Bischof VOT der Bıtte für die tadt, und WaTr mi1t der langen

Fassung
ad ine Bıtte des Celebrans für sich selbst



Engberding

S Ap ryS
STL  3, TAOAKANOULLEV ÖO& LUVNOÖNTL XUPLE TU -
NC ETLOKXOTUNG 004 000E6V A  'C(ODV OpYOTO-
LLOUVTOOV TOV AOYOV TNGC NC AANTELAG,S. NT  u TAVTOC TOUVU TEECBULTEPLOU, TNG SV ÄßL-
T SLAKOVLAC Xx} TOAVTOC LEODATLXOV
TAYLATOG.

offerımus t1b1 CTSZO Domine Oomnı ST  D, TOOGOEDOLLEV GOL Z  [ AOYLANV TNV  >  %  p
pOotens sacrıficıum hoc rationabile ACXTDELAV
DTro omnıbus hominıbus ÜTEP TNG OLXOLLEVNC
DIO Eccles1ia tua unıversalı ÜTE NC A yı  A  XC KATOALLNG HXL ATCOGTOAL-

NC SEXKÄNGOLAG
9288 ep1scop1s 1n qui TeCc uUu- nr. 3
unt verbum veritatis

DIO exigultate mmea

R nr. 3et PTIOo sacerdotibus et diaconiıs

DTITO orthodoxı1is OMnNn1s reg1on1sK Da L: OD CN Pro TOTO populo el TUO

10 DIo custodı1a ogreg1s tu1

1:4: UTT:  o CGQOV SV A Y VELC XL SEWL TOAÄLTE
ÖLAYOVTOV,
ÜTE TOIV ÖDEOLV XL OTNÄCLOLG A,
ALC OTALC TNC YNGC;

12 w  v TOIV LG TOTATOV BAGLÄSOV,
TNG OLÄOY DLOTOU BAGLALGONG,
TOAVTOC 701 TOAAÄTLOU VL TOU GOTOAXTOTE -
0U XÜTOV.
Ö0C XÜTOLG xUupPLE SLONVLXOV O BAGLÄSLOV,
LV SV TN YOANYN MÜ TOCIV NOELLOV XX NOV-
V BLOV ÖLA YOLLEV SV TAON g0uceßeELA AL
GEWVÖTNTL.

13 DIO eccles1a hac Sancta

LVNOÖMTL xupLE TNG TOAEOC SV 7 XO -
OLXOULLEV
XL TÄONC TOÄEGIC KL YOpAC XL, GV

15 DIO Omnı Civıtate ST regıone fidelium LG TEL XO TOLX.OUVTOIV SV XÜTALC.
16  EV TOGTOLG LLVNOÖNTL XOPL  € 0U XOXL -

SIELOX.OTTOU NLÖOV
DIO KT eTt ructibus terrae

PTIO fratrıbus ellDus qul 1ın miser1a M ]R 18
SUNT
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S Apı Chrys

LVNOONTL XLPLE TTAÄSOVTOOV OÖOLTTOROUVTOV
1} VOGOUVTGIV XALLYVOVTOOV ZLY LLOAÄGTOV V}

TNGC GOTNOLAG XÜTOV.

19 DIO iıllıs qu1 obtulerunt has obla- ()tiones

LVNOONTL XVOL  > TV XAOTOOOPOUVTOV XL
B 19 KAÄALEOYOULVTOV SV q  AXLC AYLOALC G OU HAA

GLALC X LLELLVNLLEVOV T(DV TEVNTOV.
Z1 PTo omnıbus qQu1ı nomınarı solent 1ın

eccles11s tu1s sanctıs

DA ut 11S omnıbus quxılıa . D
> TCi. TAVTAC NUXG CX SN  EN A

MITOGTELÄOV

S Ap 1 rYyS
maronitischwestsyrisch

speclatım CI SO sanctae Del
genitr1c1s Marıae, apostolo-
TU divinorum, propheta-
TU SAaNCcCLorum ,
Vvictorlia splendentium ET

A Nn1ı1um SANCLOTrUM qui1 tıbı .

placuerunt,quorum precıbus
er supplicationıbus VC-
1L1UT malo ef S1it 1105
m1iser1cordıia tua in utroque
mundo.

25 et PIO patrıbus et fratrıbus 25 et DIO patrıbus et fratrıbus
nostris 11118 quı eit magıstrı1s nostris 1S qu1

prıus obijerunt 1n fide Vera prıus obierunt 1n fide VeTra
ut constituas COS 1n glorıa ut constituas COS 1n gloria
divına 1n dıie 1udi1c1i 19(8)  - divına 1n die 1udı1ıc11 NO  }
intrans CUu. e1s 1n 1ud1- intrans CU e1Is in 1ud1- .
1um quıie 110  - Eest innocens 1um qula 110  - Eest innocens

antfe OmMni1s V1vens.ante Omn1s Vivens.
Unus est nım qul V1ISUSs Unus EesTt enım qu1 VISUS

est terram sine Cd- EsT .D terram SINe Cd-
CO, un1ıgenitus Fılıus TUUS LO, unigeni1tus Fılius TUUS
Dominus nOster lesus COhr1- Dominus nNOster lesus Chri1-

Hıer ine ocharfe Spaltung innerhalb der S Bearbeıtung ein: dıe Re-
zension (vertreten durch F, und VS wird deshalb 1n der Übersicht eigens ausgesetZt.
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maroniıtischwestsyrisch ryS
STUS Qqu1 est Propıt1at10I1 STUS Qquı estD.g
SCNECI1S nNOSTC1, PCI QqQUECIM gECNECT1IS nNOSTC1, PCI QuUECIM

IN 105 IN1SCIN1- 10S IN 1111SCI1-
cordiam 1iNVeNTLUTrO NS et cordiıam 1iNventLUuros KK —78 S .
OS  CIIl PECCAaLOTUM O  em pPeCCaLtorum
propter QUCIMN eti1am propter QUCIH nobıs
e{ illıs et 15

26 relaxa, condona et 18110SCC,
Deus, 1:  S NOSTIras et
O  ©} voluntarıa et 111.VO-
luntarıa, eT 18NOTan-
ter 111171

et sub alıs mi1iserıcordiae
Tuae abscondens NOS, lıbera
10S gehenna, QUaC mMıinatfur
1IMP11S et LOrmMeNTIS futurI1s,

SpeC1aLLmM CTISO
facıamus HNCAAC Genitric1is
Del 3 SCINDCI Virginis Ma-
r1aC, apostolorum dıyınorum,
prophetarum SANCLOTUM,

splenden- K OT Q aı
L1uUum et IMNMNUIN Sanctorum
Qquı t1bı placuerunt, UOTUMM
precıbus er supplıcationıbus

malo % S1IT D'
1105 mi1isericordıia utroque
mundo

ut hoc SICU Oomnıbus multum glorıfiıcetur
TLUuUumM benedictum C (nomine) Iesu Christi et Spirıtus TUu1 Sanctı

S1icut TAat

AÄus dieser Gegenüberstellung erg1bt sıich
KEs kann als siıcher gelten, da{fß die Urgestalt der ryS C1inN anaphorisches

Fürbittgebet besa{f3
Als Bıtten, dıe diesem Fürbittgebet der Ur rys vorhanden aICH,

können belegt werden die Bıtte für dıie Uıkumene, dıie Kırche und dıe Hıer-
archıie.

An wörtlichen Übereinstimmungen 1äßt sıch INIT Sicherheit L1UTr dıe
Wendung 0O  WEV G OL UNV AOYLAYV TAUTY)V ÄCTOELAV ausmachen S1e
findet sıch der Dy Chrys und der S Ap gleich Anfang des Fürbıitt-

6 Den beiden Bearbeitungen 1er folgenden Ruf des Volkes da VEQULEM el DTrO0-
DILLUS esL0 er dımaıtte Deus debiıta nobıs et 125 QUAE fecımus Aanıte fe voluntarıe el —-

voluntarıe, el 1LENOYanNnter lassen WIT hıer der Übersicht AUS:;
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gebetes außerdem 1n der Chrys och einmal 1mM Verlauf des Fürbıittgebetes.
Andere endungen, be1 welchen siıch ebentfalls vollständige wörtliche Über-
einstımmungen feststellen Jassen, Sind weIıt verbreitet, als da{fß INnall aus
olchen Übereinstimmungen tragfähige CNAIiusse ziehen dürtfte.

In der Gruppe der weniıgstens sachlıchen Übereinstimmung verdient
die Wendung DYrO omnıbus homınıbus eachtung. Sıe deckt sıch mıt dem
ÜTE TNG OLKXOULEVNG der Chrys”. Hınzu kommt dıe betonte tellung dieses
Gliedes ganz Anfang, och VOT der Bıtte für die ırche DDas 1St nıcht
gerade gewöhnlich?. An dieser Stelle INnas auch ein Streben ach Kürze,
das sıch 1n beidenAnaphoren beobachten Läßt Erwähnung finden VOT em
hinsiıchtlich der Fassung der einzelnen Glhlieder

Die größte Aufmerksamkeit verdient indessen der atZ; welchem
das Gedenken die Heılıgen steht Während die Rezension CS der
üblıchen Stelle, gleich hınter den Bıtten für die Lebenden, rıngt, steht
6S in der DYy Chrys gleich Anfang, och VOT allen Bıtten für dıe
Lebenden, in der S Rezension dagegen SanZ Schluß, och hinter
relaxa cCondona UuUSW. Diese Verschiedenheit scheıint folgendermaßen beurteilt
werden mussen : Die Rezension 1st gegenüber der S als unterlegen
bewerten. Denn CS 1St schwer vorzustellen, daß eine sekundäre Änderung

der allgemeiınen Gewohnheıit VOTSCHOMMCNHN wırd1°9.
Die S Rezens1ion annn diıesen überraschenden ALZ gewählt en Fnt-

weder weıl der Anaphora ursprünglıch ein olches Gedenken fehlte und
er nachträglich angefügt werden sollte der we1l die naphora dieses
Gedenken Vonl Hause AaUus dieser Stelle hatte

Parallelen Adus dem zeigen, da{f OLXOULLEVN) me1listens mM1t AD oder

b5) wiedergegeben WIrd. Indessen ist La) O AD auch gallz
gut als Übersetzung VOIl OLXOULLEVN) denkbar

Zwar spricht auch Johannes Chrysostomus 1n der 41 Homiulıie ZU Kor VO:  -

einer Bıtte ÜTEP TNCG OLKOULLEVNCG (PG O1 361) ber AUs dem Zusammenhang erg1ibt
sich eın anderer Sınn für dıesen USATUuC.: DiIie Bıtte ÜTEP TNG OLXOULLLEVNG
wıird der Bıtte für dıe J] oten gegenübergestellt, scheint also das Gesamte der Bıtten
für dıe ebenden meinen, WI1Ie auch unmıittelbar vorher das hl pier als XOLVOV
TNC OLXOULLEVNG KXATAOSTLOV bezeichnet wird. Da scheint OLXOULLEVN un:! esamtkırche
zusammenzufallen. Vor em fehlt be1 Chrysostomus die Doppelung des Ausdrucks
OLXOULLEVN und EXUAÄNGLA. KOAOALLN, und erst recht die Voranstellung der OLXOULLEVN.

( KEs se1 hıer wenıgstens 1in einer Anmerkung auf ine wichtige 'TL’atsache hın-
gewlesen, die aber nıcht 1n uUuNsSCICIL Gesichtskreis Das Fürbittgebet der S Ap
welist och nıcht den sechsgeteilten Bau auf. Das he1ißt also : S1e biletet och ıne
altertümlıche Gestalt Das gilt aber 1LUT hinsıchtlich der Anordnung ; und nıcht ohne
weıteres NSIC.  1C der ZU Ausdruck gebrachten Gegenstände ; und erst recht
nıcht hinsichtlich der textlıchen Fassung. Das Fürbittgebet der 5 Ap kann schon
ıne Eigenentwickelung durchgemacht haben, ehe S ZU der uns erhaltenen Gestalt
gelangte.

]diese Bewertung des Lextes wird auch dadurch nıcht entkräftet, dafß der
aroniıte och füur diese Heıiligen ete Darın stimmt ‚War MI1t der Dy Chrys
übereıin; aber WIr werden 1mM folgenden och andere spätere Anaphoren namhaft
machen, welche ebenfalills och für die Heılıgen beten. Diese Erscheinung i1st also
keıin absolutes Alterskriterium.
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In beiden Fällen aber gıilt Dieses Gedenken stand nıcht Anfang des
Fürbittgebetes. Diese Erkenntnis wıird erst 1im Folgenden iıhr SANZCS Gewicht
gewinnen.

Denn diesen gemachten Beobachtungen tireten och umfangreiche
Beziehungen den Fassungen anderer griechischer Fürbittgebete. Es gilt
aher, auch diesen Faktor gebührend berücksichtigen. An erster Stelle
sollen dıe einschlägigen Beziehungen ZUrTr Dy Bas behandelt werden.

Bezıehungen des Fürbıittgebetes der Chrys dem der Dy Baslı
Das Gedenken Heılıge Un ote

Als erstes Glied begegnet uns der rySs das edenken Heılıge und
Tote Verschiedene Punkte S1Ind j1er prüfen

Die tellung dieses Gliedes
Wıe schon SESAZT, steht 6S VOTLI allen anderen Bıtten. Dasselbe 1St Von der

Dy Bas dUSZUSaSCH. Damıiıt iPPLCH diese beiden Liturgien in einen schroffen
Gegensatz den me1listen ostchristlıchen Lahanesien ..

Damıt erhebt sıch sogleıc. dıe rage ach dem Grund für diese eigenartige
Erscheinung. Folgende scheinen eine Antwort ermöglıchen:'!

Das Gedenken dıe eılıgen Wr ursprünglıch eine Bıtte für S1e :
uch den Heılıgen ollten Opferfrüchte kommen. Als eleg 1Ur der
1NWeIls auf die Fassung den ApKo Zrı TO0COEDOLEV OGOL KL w  v‚ O VTCOV
TV (X.TE. XLÖOVOC EÜXDECTNOAVTOV G OL XYLOV TATOLAOY @V T OODNTOV ÖLXALGOV
ATCOGTOAÄGV LLOOTURGOV OLOAÄOYNTOV vcA1S

4 Da diese beiden L.ıturgıen 1n der Reihenfolge der einzelnen Eıinheiten 1mM HFuür-
bıttgebet nıcht übereinstimmen, mu13 111a be1 der Untersuchung entweder der einen
oder der anderen folgen Da WITLr 11U);  - 1er die Chrys besonders 1mM Auge haben,
nehmen WITr auch deren Reihenfolge ZUT Rıchtschnur.

a Genannt selen : Cyrıll Johannes 2 Mystagogische Katechese; ag Bas;
ag Greg; Mark Soweılt sich ine Übereinstimmung MmMi1t den beiden by Liturgien
findet, 1St der der letzteren mMi1t Händen greıfen. Diese Auswirkung 1st
gerade auf armen1ıschem en beobachten; vgl arın Greg (1911)
210f. Es würde aber hier weit führen, diese Einflüsse näher beleuchten

13 Briıghtm DA Damıit soll nıiıcht gesagt se1in, da{fß die Liturgie der pKo als
solche alt sel, sondern NUT, da{f3 S1e Jer ıne altertuüumlıche Orm bewahrt hat, Ww1e
das auch be1 anderen späateren Anaphoren der Fall se1in kann; 1n der Rezen-
S10N der Ap 11 mMementO Domine et OTU qu1 saeculo t1bı placuerunt, max1iıme
sanctae et glori0sae eTt SCIHNDCI Virg1inıs Del CGrenitricis Marıae } Ooannıs Baptıstae
et protodiaconi1 Stephanı et protomartyrıs et Ceterorum prophetarum et apostolorum
SAaANCTITOorum patrum plorum qul defuncect1 SUNT l relıqguorum omnNıum defunctorum
ii1delium qu1 Prıus mi1igraverunt; Sr suscıpe oblatıones istas UJUaC DIO 1S 1e t1b1
offeruntur, et da e1ls requıiem 1n SINu abrahamıtiıco et beato, während dıe WESTSY Be-
arbeıtung hıer ganz klar die Heılıgen schon als Fürbitter sıeht; vgl naphSdSyr 1,250
und 260 Miıt vollstem Recht sicht Raes die Rezension als dıie altere an ,
d. dA. 226f. DiIie Fassung dieser Jexte scheint VO:  - der S Ap unabhängıig
seIn. Ebenso 1st das Gedenken für die Apostel in der Matthäus ein reines
Totengedenken; vgl 29 (1932) 123 Zum (GGanzen vgl auch Nnton
Baumstark, Das Communıcantes Un SCINE Heılıigenlıste ahrbuc. für Liturgie-
wıissenschaft (1921)
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EineCNote bringt SIMark 1n dıesen Sınn, indem S1e einerse1its das Beten
für diese Klassen klar festhält, anderseılts aber schon die Ausnahmestellung
dieser Klassen erkennen läßt, da S1E abschließend dıe Gemeinschaft MI1t
ihnen bıittet: ZOV (2„ LO TEL AÄDLOTOU TOOXEXOLLNLEVOV TOATE OWV XL XÖENDÖV
TAC Duy  XC ANVOTEOLUG OV XUPLE CInr YeOC NLÖV, UVNOHELC T C(DV (TT XLÖOVOC TOOTATOOOV

KL ÖOCTOATEOOV TATOLAOY @DV T OOONTOV ATTOGTOAGV LAXOTUOGV ÖLOAOYNTÖV
YALV LEPLÖC XL XANDOV EY ELV LETA O VTGOV Z C(DOV XYLOV G OU

Hıer wird unverkennbar eine ischung von ypen greif bar: Und WIr
siınd 1n der glücklichen Lage, auch och dıe Quellen dieser Mischung näher
bezeichnen können. Die Grestalt der reinen Bıtte für dıe Heıilıgen 1st eine
organısche eıterbildung jener Gestalt, dıe WIr eben kennenlernten. DiIe
Bıtte die Gememschaft m 1t den eılıgen 1sSt zurückzuführen auf jene
Fassung des Fürbittgebetes dieser naphora, welche WITr heute wen1ı1gstens
och 1m Papyrus Straßburg greifen vermögen??.

KEıne weıltere Stufe der Entwicklung treffen WIr, WCLN ZWAar och 1mM alten
Sınn für dıe Heıliıgen gebetet wiırd, das Gebet aber schon eindeut1ig MmMIit der
Bıtte dıe Fürbitte der Heilıgen abschlie{fit. 1Iso 1n der Dy Chrys*®

Am nde der Entwicklung 1St das Gedenken dıe Heıilıgen NUr och eine
hrende rwähnung mMI1t der Bıtte um ihre Fürbitte*?.

Als ursprünglıche Bıtte für dıe Heıilıgen hatte das edenken S1e
seinen 1m Rahmen der Bıtten für die 1oten Diese aber hatten iıhren
atz 1in der ege hınter den Bıtten für die ebenden!?

Brightm 128{.
15 HXL OC YLLLV LEODLÖC XL KXAÄNDOV SYELV LLETO TNG

TV X YLOV O OU T DOMNTOV, ATTOGTOAMG@MV XL LXOTUOGOV. TG TOEOBELALG XT
. Quasten, Monumenta FEucharıstica (Bonn 935/7) 46 Vgl auch dus der Ana-
phora des Serapıon 1ne annlıche Fassung: AYLATOV TWAÄCAC T SV XVLOL® XOLLNTELOAC XL
SUYXAPAPLÜLLNOOV MNAOALC TALC XYLALG O OU ÖUVALLEOLV HXL Ö0C XÜTOLG TOTTOV AL LLOVYV SV n 3
GLÄEL 0190)0 P D Quasten O 623

16 Text oben 201.3 vgl auch Cyriulls ohannes mystagogische Kateche-
Quasten d. d. 102

M Als Beispiele selen Jer LLUTL die Jak un! die ag Bas geENANNT SCIL der
charakteristischen Überleitung VO Gedenken für die ebenden ZU Gedenken für
dıe 1oten

Vgl Anm Gegen diese ege spricht natürlich nıcht dıe Gewohnheit,
das Gedenken die 1oten wıeder MmMI1t einem Blıck auf die ebenden abzuschlieien 5
vgl dıe Zusammenstellung VO:  ; einschlägıgen Beispielen in (1957) 114f

Dagegen scheint das Fürbittgebet der SI Mark dieser Regel wıdersprechen.
Denn l1er steht das Gedenken die Heıilıgen un dıe YJoten 1n der Miıtte
des Fürbittgebetes. ber lassen sıch Anzeichen namhaft machen, welche
.9 daß das Fürbittgebet ursprünglıch mi1t diesem Gedenken dıe Heılıgen
und dıe 1Loten schlofß Vor em kommt hier 1ın Betracht die Tatsache, da{i3 dıe
Fassung dieses Fürbittgebetes 1 Papyrus Straißburg on allem, Was 1n der Mark
auf das Gedenken Heılıge und 1ote olgt, nıchts we1{13! Wenn das anapho-
rische Fürbittgebet der pKoOo das Gedenken dıe Heılıgen miıtten die Bıtten
für die Lebenden einreiht, scheıint diese Reihenfolge Urc die Fıktion des
apostolischen Ursprungs der Liturgie veranlaßt se1n. Diese Heılıgen durften ja
LLUT als och ebende Zeıtgenossen erscheinen! Zum anaphorıschen Fürbittgebet
der ostsyrıschen Ap 1St folgendes CN. WI1e anderen Gesichtspunkten,

3
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Dieser Regel olg auch die d Bas Da diese Rezension dıe Urgestalt
sehr vielen Fällen treuesten bewahrt hat?? dürfen WIT annehmen, da{f
dıe Übereinstimmung der d Bas MI1Tt der alten ege der Art der KEın-
ordnung des Gedenkens die eılıgen C1in 1n wels darauf ı18C; daß auch dıe
rfassung der Bas diıesem Punkte der alten ege gefolgt 1ST

Umgekehrt erkannten WIT oben, daß dıe Urfassung der Chrys das
aphorısche Fürbittgebet wohl nıcht MI1T dem Gedenken die eılıgen e_

öffnet haben wıird?®
Iso scheıint weder der edaktor der r-Bas och der edaktor der Ur-

Chrys als Urheber der für dıe by Bas und dıe by Chrys bezeichnenden
tellung des Gedenkens die eılıgen rage kommen Das he1ißt
aber nıchts anderes als Erst C111l Redaktor scheıint diese Umstellung
VOrSCHOMMEN haben?!

War CS der Redaktor der Dy Chrys War CS der edaktor der Dy Bas
Haben etwa beide unabhängıg voneinander 1eselDe Anordnung vollzogen

Folgende Überlegungen dürften 1E das Dunkel bringen
Fuür die by Bas 1ST C111 solche Reihenfolge leicht begreifen Denn

ihrer piklese treffen WITL be1 der Formulierung der einzelnen Früchte der
Opferfeıer auch CiN Bıtte Gemeiinschaft MI1IT den Heılıgen IDiese 'Bıtte

diese auch anaphorıschen Fürbittgebet 1Ne Sonderstellung C1MN, insofern
RIe ursprüngliıch LLUL das Gedächtnis für dıe Toten kannte und die Bıtte für dıe
ebenden blofi3 M1 dem abschließenden Nos QUOGUE eic ZU USCTrUuC.) brachte
(Ren 585 f und 11957] 102 24) FT spater 1ST C1MN ausführlicheres Ge-
denken für Lebende davor gele: und eın kürzeres dazwischen eingeschoben worden

19 Vgl ngberding, Hochgebet un! Doresse G7 anne, Un LEMO1LN archaique
de la lıturgıe de Basıle En NNEXE Capelle: Les hıturgıes »Basılıennes«
el aın Basıle Bıblıotheque du Museon A T/ (Louvaın

25£
' Daiß diese Reihenfolge auch VO  - Zeıtgenossen als eigenartıg, als abwegıg

empfunden wurde, sehr deutlich dıe Nest, dıe nıcht WIC Baumstark
(Chrysostomika Rom z 857) wollte dıe Vorlage für Bas und Chrys 1ST,
sondern HLAC AQUus Bas und IYyS gefertigte Verschmelzung I diese Nest hat NU: die
Reihenfolge der Bıtten also geordnet

OLXOULLEVT)
Kırche
alle i1scho[IrIe
alle Priester
alle Dıakone
alle übrıgen Kleriker
KALOTOOQOROULVTOOV XL LELLVI]LLEVOOV TG) TWEVNTOOV
alser und Obrigkeıtm CN CC W 155 O ID ©O C gute ıtterung

10 CISCILC
11 QOÖ0OLTTONOUVTOV, ALYLLAAÄGOTOV, KLLLVOVLTOOV
12 Feinde
13 nac. tiefen Eıinschnitt ge1sLigen Nöten Befindliche
14 Heılıge
15 Tote
16 Abschlußbitte wıieder für Lebende
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1st für die Bas in etwa kennzeichnend, da S1E weder x Jak, och in
> och 1n der pPar, och 1n den ApKo, och der by Chrys, och
in der sı Mark, och in der ko Cyraull, och 1n der 5 Ap USW. auftrIitt.

Nun hatte siıch 1n der lıturgischen Sprache be1 der Ausprägung des Ge-
denkens dıe Heılıgen olgende feste Wendung ausgebildet: T VTCOV ÜCGDV
XYLOV TCGOV XT ALOIVOC EÜUXDECTNOAVTOV GOL Als der Redaktor der Dy Bas,
bzw der O-Gesta +2 1in der Epiıklese seiner Vorlage eben diıese Worte 1a82
scheıint sıch 1in seinem (Jelste sogle1c. dıie Erinnerung dıie gleichlautende
Wendung aQus dem edenken dıie Heılıgen eingeste. und iıh dem
kühnen Sprung aben, 1ın seinem Formular dieses (Ge-
denken sogleıc. hier die Epiklese anzuschließen.

Kur den Bearbeıiter der Dy Chrys fand siıch aber 1n dieser Beziehung nıcht
der leiseste Anknüpfungspunkt. Denn hıer 1St dıe Epiklese durch den Adte
takt des Fürbittgebetes STL  g TO0GOEDOLEV G OL TV AOYLXYV TAUTNV Ä%TDELOAV
scharf abgesetzt.

Diese I’rennwirkung wırd och dadurch verstärkt, daß dıe gleiche Wen-
dung schon Beginn der Epiklese benutzt worden 1St.

Außerdem fehlt in der Epiklese der Iys jeglıche Erwähnung der e1li-
SCH, welche der edakTtor hätte anknüpfen können.

Hınzu kommt dıe Tatsache, da{fß die Chrys 1n dem edenken dıie e1l1-
SCH och die alte Fassung einer Bıtte für diese Heılıgen ennt Diese Fassung
1sSt für eine unmıttelbare Anknüpfung dıe pıklese wen1g gÜünst1g

Somıit erscheint folgender Schluß berechtigt:
Im Gegensatz AT Dy Bas scheıint die tellung des (GGedankens dıe

Heılıgen und dıe 1loten 1n der by Chrys 1in keiner Weise durch dıe Ge-
danken{folge veranla{lit worden se1InN. Der Anstof3 WITr also VON außen
her erfolgt sein

Weıter untfen werden WIr darlegen, da{f3 dıe beiden Dy Lıturgien VCI-

schıedenen Stellen eine gegenseılt1ge Beeinflussung Somit kommt
als Urheber dieses Einflusses Von außen allererst dıe Gestalt der Dy Bas
in rage

(Fortsetzung folgt)
DD Vgl ngberding, Hochgebet 1 OCXMITUIE

Doresse-Lanne
Die Wendung siıch nämlıch schon in der ag Bas  9  * vgl Ren 1,68 oder



Isaac OT ntioch Homily against the Jews
Dy

Stanley azan

Homily 100 agaınst the Fews 1S preserved 1n Vatıcan Syri1ac Manuscript 120,
fols 141 a-148 b*, S.Assemanı, Bıblıotheca Orıentalıs ome 2518

'Ihe scr1pt MOST closely resembles that of plate in atch,
An Album of Dated Syrıac Manuscrıipts (Boston> hıch 15 specımen
of manuscript dated 548 'There 15 nothing indıcate that the hand-
writing 18 that of archalzıng, much later hand 'Ihe manuscr1pt, of COUISC,
CAaNNOT be older than the latest author whose work 1t contalıns. However,
all the contaiıned OUT manuscrI1pt d1iC those of Isaac of AÄntioch,
if Can rely the brief descr1iption contained 1n the Assemanı catalogue
Since it 15 reasonable that OUT manuscr1pt Was NOLT wrıtten during
the lıfetime of the author, 1t CaNNOLT antedate the second half of the fifth
CENTUTY. 'Che safest an MOST probable datıng that Can be suggested wıthout

INOTE detailed examıinatıon of the original 1s call it sixth-century
manuscrı1pt.

'Ihe manuscrıpt 15 wrıitten beautiful Estrangla SCrpt. Fol 14493
proviıdes the exception otherwise easıly leg1ble manuscrıpt. It
appCars that later han has attempted 1n wıth ink the blurred
outlines of the earlıer Lext In the PTFOCCSS, INanYy etters an words ave
een obliterated beyond recognition. Fortunately, the text 18 largely
miıidrash enes1s 4.9, 812 hıch Cal be recovered wıth the help of
the Biıblical TEeXt

ach folı0 pPasSscC contains LWO columns varyıng in ljength from IB lınes.
One column extends lınes The words ATC wriıitten 1n arge letters,
thus there AdIiC INOTIC than LWO three words each line Fol 1463a
col A, contalns four words, an fol 1453a col LG 19, hıich also
contaıns four words, 1Ss wrıtten in much smaller Estrangla SCHPL. Fol 145 b
col B, Z conta1ıns ON long word.

'The manuscr1ipt contalıns InNnan y addıtions, repetitions, an OM1SS10NS
whiıch, probabilıty, WEeEeTIC NOLT found 1n the original. 'IThe addıtiıon of
superfluous etters (QECUTIS frequently 1in the manuscr1pt. It 1s fAcult
qascertaln whether these CTFTOIS INnaYy be attrıbuted the scr1ibe earlıer
11015 already contaiıned 1in hıs Vorlage. In anı y ©  ‚5 OUT manuscr1pt,
despite itfs ant1qulty, o0€eSs NOT contaın VeELY reliable text. T’hıs 1S all the INOTEC

regrettable S1INCE other manuscr1pt of thıs work has far eecn traced.

offer sSincerest thanks the Vatıcan Lıbrary TOor perm1ss1on publısh
thıs manuscrı1pt.



Isaac of Antioch’s omıily agalnst the Jews 21

Fol. 141 Homily LW agaınst the Jews
col. CO 2° A IAN22 Asanalı @1&"1 B n

ave jJudgement wıth acob, — CL X d (35
And discourse wıth the Jews. m3a I Ar“
If all qavVve OIlC Father, B m ETFol. 141 b  col. A Why chould Al yOILC feel super10r ”_ NL A 'l&\.u&\.b: —” 173

the nations Al

belong the nat1ons, 30 u _ mA
And behalf of people speak. m1r< ‚Ö\:)il. \a
What do you thiınk, natıon, _> 3a0  A / 1°
Did NOT the ord create 4S ell 4S yYOU „ aalı v<!'( A
1f God created anı YOU, NO B 10.\‘—=
He loves 4S ell AdSs YOU. aala CT L7

\ AI \1f VOUTr begetter dıd NOT beget (t00)), G __ Dn V\YC\
TDen) yOou ave 1n mınd another God dur LT 130 AAA
But I VOUTF begetter 15 OINC, x C\\.a 331 Crr <a
(I'hen) He doesn’t love yOu anı y LLLOTC 17 %2 Ä\. P m\

than INC,
And you A closer 1s thoughts m< ı3c6 cx>\ u s in RNa

‚A'\:= .‘.L X 8 ).\.L 1.„.A\ahan people.

ese sentiments? of yYOUI fathers, .m5 I —y \
You NOT ascribe God z-h N NS X
For Ksau?3 abored ın hunting, Zl y “n A >.3 20

Fol. 141 aCco took the blessings. <ZAhascs NS —_C
COL.

M In margın 1n Serto SCI1pt Dn
'I’he manuscr1ıpt everywhere indıicates Yhuüdaye, Thüdd, Yhüudayuta, and

Yhudaya wıth 'Lhe form wıthout the 15 later, cf. Fayne MICH. T’he-
SAUTUÜUS S yYNLACUS Oxford 1569 Ihe preposition anı the aCccusatıve aATrc

pronounced ba anı /a when they precede these forms, cf. Nöldeke, Gompen-
d10us SYNLAC Grammar, James (CriCcHtOonN London SC 44, 31

Ms Ioxos
32 ave NOT ollowe! the manuscrı1pt hıch J01Ns the Sempkat the

letter followıing it OWeVver, ave indicated the diacrıitical points where they
dIiC shown the manuscrIıpt.

Ms

'ammd, °°the natıon’’, refers the Jews 'Lhe plural 'AammMe, °°*he natıons’”’,
refers the Christians.

C P, Bedjan; Homulıae Isaacı Syrı Antıiıochen arıs 565,18,
“whoever hears these sentiments (hasse)”“

3 Genesı1is 2436 21 ( aCco of arug, T’he Blessings of Isaac AaCOo Br
Mus adı M159, fol 23B; lınes Dnl “he Isaac) SENLT hım (Esau) toil DIt
1n hunting  AI
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aco also blessed Ephraem®* N \ <a — CLOD.D.2

Not result of hıs meri1t* glory. M ILVOA m'.Ä1
Both made the YOUNSCI the older, r<ia;\-k } —Oi1..‘*

l<..\&\*€\:.:) HNR da z3ansIn the blessings but NOT 1n the DOSSESSIONS.

Isaac made aco the older, Za XD 310021 .:n.\.n;.;&
But he dıd NOT disiınherit sa
Wıth the blessings of hıs mouth he

disregarded hım,
&C Cr A (“n AdT aanı

But he NOT deprive hım of hıs) CO.J\.L. < q\\a:mportion (of the inherıtance)®.

Since he Was the er of both of them, 3()a ONMNTHT r<‘acn mÄDns ‚V
He also OVEe: them both a OM7 <a .7 ‚A rza

when he made the VOUNSCI the older, <ra ıN (< N XD 13
If VOUu ave een persuaded, these dIC . AI An Qı m a

mysterl1es

T’hrough the law yOou appear super10r x ıca Q C155
I!

rFrol 142a I’hrough CIrcumcIısiOon and the Sabbath
col da *< TOENDhıch you observe.

And yOUu boast of these duX ND &\!.7.'! t.\.\d2.?(.\
16 AdiC ear yYOUTr hıldıshness t=""=” v\a'm \:l!k n

For metrical TCASONS the PTONOUNM eNNON INnaYy take enclitic form nNOoN. @7
lınes 108 an 140, litin-nön; 419, dahza-non. For addıtional examples 1n the
wrıitings of Isaac of tioch, RO Bedjan, Homulıae S. Isaacı Syrı Antıochen:
(Parıs 90,14; 96,20; 1355 143,5

3A Genesis 8,19-20
amla “dabor”, and also the “result of labor”’, cf. Brockelmann,

Lex. SV 530 I’he TOOT ml also has both meanıngs 1n 1D11Ca Hebrew, ct.
Gins Z Studies ın ele: Nework I; eie 13 anı upplemen-
LAYTVY Studıies ın ele: Proceedings of the Amerıcan Academy for Jewısh Re-
search 21 (1952)
( aCco of Sarug, Br. Mus ad 9,159, fols ZTU; 18-28a,

When he Was dyıng, Isaac dıd NOLT wriıite about hıs abundance,
And he dıd NOL leave orders concerning who should inherit hıs possess1ions.
He SaVC the blessing hıch Was riches the OIlC who received 1t;
And concerning the possess1ion, he dıd NOT leave anı y orders because 1t Was des-
picable 1n hıs CYCS
hus sau Was NOT eprive of hıs ightful share of Isaac’s mater1al pOSSESSIONS.
6  6 C lınes Just aco who Was VOUNSCI than Ssau Was blessed DYy hıs

ather, the natıons who aTrTe VOUNSCI than the Jewısh natıon WEeEeTC blessed Dy God
C aco of Sarug, Br. Mus ad fol 23 D, lınes 13-18

And when Esau, the elder, Wds SENT unt DPICY,
'The YSTCETY of the natiıons called the VOUNSCI that he cshould be blessed
ıvine goodness, then, took hold of aco through hıs mother,
For wiıithout Or he Was blessed ike the natıons.
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Concerning the law and C1  UINCIS1ON <@hrarla Q A“ N
And Sabbath observances which yYyOou dur BL3I7CÖT <r p E

ave taken hold of”
Let ODECN and read the law .CDA 13 m< 3n) 33 Aa 40

Concerning the Tst days (ÄmD30O t<5'\b.‘! Aa X

Wıth what WAas trıuımphant ıc N ( in
And how Was Enoch crowned NR (.Ä.b V\C\LDC\
How oah an those of the House mA 1a &\.\.L u53a „33CU23

of Seth
And Gc whether the law 15 g00d _ Q0 A TLALTN ( 4anlCcı

TOom thıs VerYy law of r<ZicH
You INaYy learn of 1tSs invalıdation \\ as alchs
'The WCapDON hıch YOUu ave se1zed Äh3ui3 (Z121 A wl>anln agaınst VYOU,
And the hıch yYOou ave chot 15 u33 < WL a ..\&c\woundıng YOU

For the law iıtself proclaıms . Q A 11377 e2-1 50

hat the rıghteous ONCS triıumphed who
dıd NOT observe 1U, ‚Ma - \ 3 mA “°c\»_s.n

It sShows (thereby) for 1325 ‚mo'1'(.\3v._.\.\those who observed 1L
Fol 1423a But dıd NOT achijeve the INECASUTEC of the *AA Ö\.».!.C\.7.l a\-> — \3

co]

Ms . J”’ cf. 1 67

Meanıng, let CX AdIL1111C Scripture asCertaın whether the law which yOUu
stubbornly hold valı

Isaac that the WEeTIC consiıdered riıghteous 1991481 'Vn though
they dıd NOLT observe the law Ihıs theme CCUTS frequently Syriac polemic
lıterature agaınst the Jews, ct Aphraates, T’he Homulıes of Aphraates London

ed Wright, 205 12 18 aco of Sarug, Vat Syr | fol 24729
col nes 610 10nNyS1us bar Salıbhi, T’he I reatıse of Dionysıius bar Salıbh:
ag aınst the FeEwSs Leıiden ed De Zwaan, Chap TI almost perfect
paralle this Isaac passage found Ephraem Syrus, Ed KRom 183 184 A

Let the rıghteous be untfo yYOUu
An of love, anı be 1ke them
Ssee, then zı hakel), and become z00d DA
Be 1iıke oah the second head (of mankınd)
My CoONJeCLUrE that the COrreCTt readıng hzı Habel c  see Abel”’ has een sub-

stantıated Dy Professor Edmund Beck of ST Anselms College Rome who
WwWas kınd enough eC| the readıng the Vat SDYyr an the Br Mus ad

On the avored of bel SCC Sprengling an Wm Graham,
AarhebDraeus Scholıa the OlLd T estament art Genesıiıis-11 Samuel 'Ihe UUni-
Vers1Ly of Chıcago Oriental NSTI' Publiıcation 13 Chicago facs 28 3()
where the LAailllc bel has een derived from the Syrıac mazhabta dallaha, °"the
gift of
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By eng narratıng the fame V1 AAa — ..

Of those who WEeIC wıthout the law, A R° S DA Z \q3 7°(‚..\.c<1
It proclaıms 1ts OW!] invalıdatıon \ 3A50 A mÄC\:;
Sınce the ancıents lıved wıthout 1t Z n3jO C139 — \33

(Moses brought OoOWn the aW (m wa (L A“ A'\.ur<)
T’hrough hım ATC 1ts observances made mäfir.\\„.s CcCY21.79

LIruL
60And) He A  proceeds wıth 1s history H82L3L A C230 CY7

NO that be blameless. (..\.!.. 1 N 3 e<&ac223 t“"
Had they been accused DYy Fim** C\\j‚\7.n d< al
'I’he House of Seth an OC an those

of the House of Noah,
3C ÜuD30 V\C\.LD C A'\..\!.. AuaD3

hey WONUL. ave been nabled confirm a3ızza\ AC Y'“"A
'T ’he observance of abbath an < hTaryNO . N Ö\ic\\7.s

CiIrcumcısıon.

However, S1INCEe He began DYy pralsıng
RD1’hose who triıumphed wiıithout these, Y —\ 3

c(N12109 I AD alapHıs scriptures ATC reproach YOU,
hat yOou ave NOT chieved anı y portion. N <m <a v<.\ 1

It Was NOT the Sabbath that dorned A < dnr zx 70

'Ihe rıghteous LLICIL of the Tst generations. / 39 V< 335 (<.D.oi\\
S1ince they WEeTITC ViICtoOr10us wıthout the law, AC t.I.JJ X vo]labraß! a CY225

Fol. 142 b Why do yYOUu eed the law » Q AA 39 8° A 173
e& 0)P

158 yOu AdSSUuILle 1ts truthfulness, yOou 3CV22 Ö\\.\.1 ,cn...3\ii!.. NS
cons1ıder 1t false,

Since 1t declares VICtOFr10US one who ”_S’ v<.\ 1\ ..»_S.\.m115 NOT ViICtOr10USsS.
And 1f yOUu AdSSULLC 1ts valıdıty, yOUu cn&&\v:; ‚N hILS SO

invalıdate 1t,
Since VOU ATC revokıng Circumcıi1sion Hu33 <Arg ‚ <Hoayds

an the Sabbath

ä Ms o
7a°©% Perhaps read IDan 1n plural
& Ms U_O, the IDA havıng een through dittography.

‘ Meanıng, Moses brought OoOWNnNn the law irom Mit Sıinal an made its obser-
ances mandatory, but the ord continued wıth Hıs divine history invalıdatıng
the law through Jesus

I God had considered Seth, noch, an oah delinquent because of theıir
non-observance of the law, He WOU. ave shown, hereby, that the law 15 valı
S1ince God praised them, He confirmed the NVa. of the law.
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ıc ( 3A22'L he Jew SaVyS these words) agaln:
COnNcernhiäg the law an CIrCcum«cCIisiON <hTarNG r< QD AA XN
Why WEeETC they (ordaiıned) then >‚’ (.J‘ÜJ ‚An A ı> 80

And answered and sa1d hım &s H33n mAır A'\.le a
Against the pervers1ty of hıs sayıng:!! cn.:z\\éx5 Xana\
“ hat 1t should be fetter for yOUr v@\0.1:i>.\ Na r<acnı38

servıtude
Sımıilar to) that hıch yVOU served 1n &’\aOKTJ SM taist-1 a CYJ

Sypt  27
he answered agaın anı sa1d r<“a IDA —A r“ isS_ Q

“DO yOou call the law fetter D 22 aD &@ Nan — Oanı \
hen clarıne': words an sa1d hım a\ 3<a ‚al>
“I NOT (the of) VOUT rebuke.’’13 aı m me a\

Is HE NOL after yYOou turned aSstray 2Q &u\„m < s
TOM the ord after the calf 90t\’.\äé z —35 t7.'!

Fol. 147 (TBat) there Aaille OWn for yOu from >h 1ax t.'73 *ıa <a cn AAanı
col Mount S1ina1 4

chaıin for yVOUr bonds, ._%‚QA%Ä n Ta in

heavy yoke hıch WwWas Cast RIhT (LE t'(i.\.l
As 1f uDOoNn YOUTI rebellious eck 239 V\'i0_s.\.1 v\»f<’
And on an hackle 1t Was for yOou r<acn r<3ADOQ W< za90
hat yOUu WOU. NOLT leave VYOUFI ord Duc N D t5’3 A
'Lhose of the House of Seth and NOC

an of the House of oah
33CU2 u30 &\.L!.. Auı

Were free LLCIL andal SONS. *° mALDOA A RIrn 155
And they dıd NOL eed the fetters of the law. ( HAD SSa q>- A
3 prevent VOUI ght it Wads formed 100u\ä\c\noi>\
Your father Was rıghteous INall. Aır (<“ACT7 - 1::.\
See hıs justification agaınst yYOUu ‚1 cn.»€\i:) A':_\C\:!9 b
LE 1n hıs last wıll testament he N { 3A° ‚m aAndhirznı

proclaiıms
TO6 the band of hıs SOMNS from hıs mÄu= t.':a 3VYIALDT \<.1(\;Ä

household

ı ! Meanıiıng, an answered him COUNTferaCt thıs quest1on.
RC On the law 4ds °““chackles an fetters an bonds’”, c£. Ephraem Syrus,

Rom 3,188
343,18-19; 45,5-6, the law 15 rebuke( Bedjan; Homuilıae Isaacı

Israel for 1ts sinfulness. 'Ihe Hebrew MUSAT 15 translated marduta 1n the Peshitta.
Z 15 play Exodus 19,20 ** -h@e ord aImnlec down from Mirt Sina1”.

153 ( Bedjan, Homulıae Isaacı °have compass1ıon uDON aı
ONS bnayya)
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Reuben!®, yYOu dIiIC miıght and the ).ÄDC\&\ >!«biC\ Aur A ALSeß
rst of strength.

Nnstable > yYOUu NOL remaın. AAan c<.& möA _ <
Simeon 17 an Lev1 are brothers. aı ‚aa ea CS DL
Instruments of wrath AT they cursed. pa \zad W 4NOTI ı1r< >

|Dan!® 18 serpentT, an hıs brother!?® mZ böär3 CM A37r<OQ ( M]15 wolf,
Fol 143 A another?®*® 18 also obber.] - j 1 9°[*1<.9:n\ ‚ r<a 13 <O 110

col
Benjamın*® 15 wolf, &\7..u1 E büör3ı cmu.=

Dan 15 basılısk. ( 1D3 AAy —C
OUTt wıth ro  er TOOD, AAal (<£D..L\':’ A X;

And Issachar?®? has become trıbute. r<1.7.1k r<a cn AQ2 LOa

Why he Call OIlC of them lamb®3, V3n a UANLT 1».& < 30 N
Or another dove?*t, merchant 725 < ar“ m&Zıca. ar“<
One wolf, an OLLC SerpenNtT, —O3 3.u& a m. oör3 'l.n—k
And another he called robber n’Jha\ m< 39 —Z 330la
AÄAnd irom the entire body of hıs SUI1S N ALDT u-(1% Ea C\

He separated the eart for sacrıfice. N.’.u: 3\y3 L IN RD 120

He chose (to be) the cCenter A - :\\ n(.1cxm.A
Just the heart which 18 1n the center

(of the OdYy s 5?‘:1:1.1 mZa N 3

Delete thıs lıne C has been erroneously under the infÄiuence of
lınes

(Genesı1ıs 49,3,4
Genesı1is 49,5
Genesı1is 49,
Benjamın, Genesıs 49,29
Gad, (senesıs 49,19

2l C nes 141-1472
Gienesı1is 49,15
aphthalı, (senesıis 49,21
'T ’hıs refer Joseph, Jacob’s favorıte SOI. ( Rom 1,110E-112B,

for the hıgh esteem 1n hıch Joseph 1s held 1n the tradıtiıon of the Syrıan Church
But Call ind reference Joseph ads *°dove  9 anı y of the commentarıtıes.

'L ’hıs refers ebulun C Ephraem Syrus’ GCommentary Grenes1iS,
Kom i 109 *°sıince he dwells the SCa COAaSLT, hıs trade (taggurte 18 irom the
vlie. of the sh1ps.”” I’he edıtion of this work DYy 1ONNeCaU; Sanctı Ephraem
Syrı ın enesım el ın Exodum Commentarız CSCO 152, 1153 SC S, has only M1INOTr
varlants. 'I[’hıs allusıon 1s also OUnN:! 1n Barhebraeus’ cholıa, ed Sprengling and
Graham, facs. 248, F3 English translation 249, N 18 C: also ure Viıenna

w-Zot hab-brakd, 147, S: 254
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Reuben, the head, he rejected. r<acn J.mr< 24553017 x
he cursed Simeon and Leyv1. C\.“C\ _&&5.\!& aaan >

And 1n whl Wäd5Sy speak,
1ın the position of the heart,

ma \lsı < 3AN90A

'Ihe sick INaNl, acob, OUnN! cCom(fort —m CL (<nN2232 r<a cn 3a50 13

'CThe sıck INE  =) of the natıon became ( 2CY2212 A @3L.73accustomed
O grieving an coveting the heart \1.=n\ a Nanten\ N

Lal 1439a hat VvVen the hearts . (F a\ a U Z ‚ar<‘z3
col He OVEe: 1n the INanner of S1Ck INCN. N IATI ( 313 13397 130

In u  a 1in the heart Z al 3 r<ra
I here AT the mysteries of the essjah. (AALLY N )ÜJO\%I'( r<a cn
In hım the sick IN1aIl, acob, OUnN|! comfort, >5CiLi3D.2 <n 3A r<a er

And uDON hım dıd he shower blessings. <a 3an Qr )G'JC\X.L.O
He did NOT WAant be known OC NL3 Ö\!J.1 r<“a >9 \
(As) the father of band of worthless ONCS. ( 3LT c<1:\Q m_ am
So hıle he WAas distriıbuting their

inheritances, —C\\CO..\J  A x a

He pelled OUT theır ViCces. a ONLIHTIANO aaar

Reuben, YVOoUu NOT remaın. 10° „ Aac N 23063 \ ur
And Simeon anı Lev1 ATC cursed. a pa \ra a AS ZALO ‚ala 140

Dan 15 SCErpeNL, anı hıs brother 15 wolf, f käör  ' 3 CM C 330<OG AAy a!
And another 15 also robber 1300a

Reuben Was called MNa m— —_3 Ä;:m'l
Which 15 SWallowe.: in the eart. E DT HA
And Lev1ı and Simeon he named r<a cn CY2 CU3LDDALO}O ‚ala

Hol 142 b “instruments of wrath an ing  I5
col

12° Aadusma FRANOTI 1L° y ig

109 T eDuUS  S for urn  tDUS 1n 106, c£. Nöldeke, Compend. Syr Gram., SCC, 17 Cg
125 anı Hölscher, Syrısche Verskunst Leipziger semitistische Studien

e1PpZ1g 183
110 Ms LlSo but neıther the NOT the Peshıiıtta of Genesıs 49,5 aVvVe 70aA7,

1920 Ms JLawWDo

26 'Ihe manuscr1pt reads rhm, anı the requires one-syllable word that
rhem, €‘he Jjoved”, 15 possı1ıbilıty. But the meanıng of thıs an of the entire
STanza ESCADECS
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Dan, the SCErpentT, atfe. the captaın?”, l'<».l?3 / 199 AAy a!
(GJad 1S the ro  er that loves (a 7=-.»i3 QQ IAthe dıng place.
And Benjamın 15 the olf who watches OUT TT m£_örd;3 t.m;1:q
Hor the food of the shepherds?*®. l<é'\C\LTR r<Ä\\L\AS:LÄ

Behold, the earth wallowed the E dn uen cn
And Reuben, the head of VYOUT trıbes,

18 LLLOTC. aar .7 a°5507 )Ü3C\ö'\«l&°
ere Was redemption for the natıons, <«has3ch A &amn
And the instruments of wrath dIC INOTIC. a AI NT ırma

Behold, the serpent 15 rushed DYy the O:  E N AAy S <m
B° mIA Jt<u.\7: 3bFor the captaın®” of the natıons has

blınded hım??®.
Ihe ro  er. troop that 1s persecuted NN A233T 1<m..\

DYy dayliıght
OW des for day has 1t30 ( 149 ——

the HNock dwells peace: (wıthout mcg mA \m.:m
sturbance) from the wolf,

For the shepher has reproved 1t ( Q 10945 er AA Ä3T 160

through the

Ü he mighty SCEPDPTLELr from /Zi0on31 (1 AS3 l<i\(.\.u
'IThe Lord has SCNT the nations. W n .n.:l\ m 33“

Fol 143 b
col.

Leadershıip?? an priıesthood, *am AG 15° Z arnı
YOUI miıghty SCCDLET, yYOUu ave

DE, ..‚\X ‚madhıl X < ÄC\.»C\
pon u  a. aco poured or naCLQ ran ( 3A1
'T’he entire of his blessings, Za IaDı NNE
hat they WONUL. be preserved 1ın the 4357 AT —\ 007MYSTECTIYV, speak,
For the Messı]jah (comıng forth) from r< 3a0n t73 F(.u.1.!-?.‘l.&

130° Ms olIos,
140° Ms Jal o
159° Ms JLo.r,:‚:oo.
A S refers Jesus who 15 called mallaha dqustd, °°the captaın of truth” an

mallaha dhaymanutd, *°the captaın ofTa 1n Rom I an
hat 1S, the prospective DICY guarded DYy the shepherds hıch SCTVCS ds food

for the olf.
On Dan as the Antichrist, c£. aco of Edessa 1n KRKom B and

Bousset; T’he Antıchrıst Legend, ns. kKeane London
3 () Just the robber 18 actıve only at nıght, hıdıng AaTt awn because of the

fear of day, MUST the Jew 110 hıde that the awn of Chrıistianıty has COA
Psalms 110,2

32 JLa D4 INnaYy correspond OLXOVOLLLA, cf. Brockelmann, C1It. 140
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He establıshed wedding gifts 1n P< 3A71 11203
HFor the briıdegroom who Was shıne r<acn C(Y211273J.71 !<.\Ö\;JÄ 170

forth from hım
He SaVC portion the church CAX ran Ala <&r 1>.\ < d
TOmM that of blessings. aanı *  On

u  a. VOUFTr brothers shall praise yYyOou <“ 3a2
VOUTF hand (shall be) the eck
of VOUTC enemıies. v«<r\’_:é'o.'l — \ ®O N AR <a

Your father’s SONS worshıp you asız<3 3CMNMALD _c\\1\_mx
ave designated yYOou kıng (OVeGT yOUr

brothers U\u.» < X V\&m.z.1 al

Judah®* 1S lıon’s whelp r< 3Ora ÄAILT AN_
TOom the kıllıng, SOI1, yOou ave 335 —<

OINC
He kneeled an ouched 1ike lıon, AI \\.fl< ‚50 \ -

Fol 1449a And on’s whelp, an who dares a CY3CUA * ALa ICI m FANO 150
col ATOUSC hım

kıng shall NOT depart from YOU, r :Ä:t: 3inl SN
Nor prophet irom the mı1dst of yYOUTr

Jan *, QA ( a 5333 4Na
ntıl OIlC UOINC and chıne (0)8 3AiRIC R3 (3
10 whom that kingdom belongs aal 3 CYJ CQ.L.1-‘

1t 15 NOT o  9 father, aco — CLD.D ,.:\’< 3 CYJ <5 Ala
éla&\al< ‚aq a\ baln dHeßfi SayYS “It 15 NOL miıine ?

ell about his lıkeness, tk 16° —SI y N2Q2QX C\.\‚ X
And what 15 the CSSCIICC of hım who HI A 17° m 3C L1L7O

‘>!‚

169 Ms Aa
179 'Ihe normal form 15 ] wıth yod before the he as 1n 186, cf.

Nöldeke, C:, S, 199, 149 I’he less frequent N 15 also OUun: 1n
227 ( LamY,; Sanctı Ephraem Syrı Hymn el Sermones Mecheln

31,5-8, where both forms 1n the SAaiIlLlc PaSSagc anı ATC paralle. OIMNC another.

CGenes1is 49,8
Genesı1is 49,9

3 5 CGenes1is 49,10 reads, “-he staftf ($abtda) chall NOT depart from u  a. LLOT the
lawgıver (mbaddgand) 29 raem s ENES1S GCommentarYy, Rom 1 107
Jlonneau, CIit 113 nes 16-17, reads; “He WTOTLe, ‘the staft chall NOT depart,’
hıch 15 the kıing (malRd), LLOT the lawgıver (mbaddqgaänd), hıch 15 the prophet
nbiyd) who predicts the future (danbaddeq "t1data).”” 'Chis mıdrash 18 OUN! 1n
aco of Sarueg: Homauly In Vat Syr 111S5. H1LE fol 340 b, col C lines 32-33, anı
VCIl 1n Dıonysıius bar Salıb6h1 who 1ve. 1n the welfth CENTUTY, ci. De Zwaan,

CIt. b SO
36 I he Jew 15 speaking, cf. Nes 09-10, where the Jew also 15 speakıng.



Kazan

He has beauty anı splendor*®”, <aA21 N (< .39 A
Nor chariots and horsemen. 190my 390 NO < _\aA17:0
He tie hıs foal the vine3®s Cf1LL>. r(Ö\S.Q ADrı
Indeed, he has arrıved but does NOT X N a\la Xa

insıde.

He SaVS that the nNnAat1ons AT waltıng for N E HNI R
hım

He ll NOT wıth yYOou a ADa T HAN}X-> \
10 the house of h1s riends he DaSsScCS T OI HAD .\.3&

quickly,
And he o€es NOT lınger wıth you v\158\:7: 1<..& ._ä»‘lr<_s-o

Fol 144 Like passer-by the vine
col.

*ZLIARL V\.F(
He ties hıs foal but does NOT enter). 18°(Ä!(.& —Z \a) CQ.LLL EW<
He o€es NOTt remaın WI yOou), (“a O” N (a AI —. “
For there ll be odging OI the r<XxOacnNı 19° S —LD ms ari3 200

natıons.

He guards the vine of the natıons, 0OA, ET S N
lays the vineyard of Israel Lim.. V3 zn .:)i.».t7:(‘.\

And he cleanses hıs garment in wine??, mLC\J& 3D A 3MDIO
And hıs 1n the (818] of STaDCS d Mac 53 (3 35ü5Q

Not wıth the 0O of sacrıflces does 5 ka © ( 3D3 (35 a\
he make

'Ihe offering, but rather wıth wine. C RLD N ( 12DQ5
He cleanses hıs CI02 hıich has become red IT Mn chas FTA 3177
Wıth the 0O of STaAaDCS, NOT wıth ( 3A43 ala Z I3 ( >n 3D

sacrıfıces.

53453 0“ CT C439 AL\What 15 the aD PCATANCC, father acob,
Of the ord of the kingdom <Z/dhhasl>—3 s mlg 210

1 7a° 'The usual form 15 USjo
1 8° C£. lines 192-196
190° Ms
200 Ms M,

Isa1ah 532
3 8 Genesıs 49,11
A 0 Genesis 49,11
4 U Ihe Jew 18 speakıng, cr. H 206



4A1Isaac of Antioch’s Homuly against the Jews

Hıs CYVCS AT INOTC sparklıng than wine, V< I>n CM ALaS NM
And his teeth whiter than mıilk41. A 3 CM OL ..‘\C\-UO
hat wıth wıne he abolishes sacrıfıces NX 3 N aADT

<n 3 *c 3 CY) (< 3CFol. 144 b  col. A Is hıs sıgn of glory.

Isaac blessed the VOUNSCI Zra 'l\\= D.31Q020
As though he WeTITC the older, and he €7.hm&u(o \\af<

Was bel1ieved
And God blessed the natıons. Mm:n.>\ B N CO
And accordıng YOUI word, 1t 15 NOT Irue „ Aadıl> T33L KANA

ead the last wıll an testament of a ASAD T Z gdu3 AD
VOUTI father

When he disınherits VOU, c(Y21. aal 13277 %. 2

And chakes himself free from theır NaMC, a OANZDAL. z NYI

hat they ould NOT be called hıs heıirs ‚mMAadhaTı OMr —

— (D 1:Öu< INaCco Was blessed hrough deceıt,
he 15 (rightfully considered)
ruthful anı righteous. <  .|i&\(.\ Y LLO

<a »19 <Z/dhas 3an'T’he natiıons turned 1n DPrayvycClI,
And should they NOL be worthy SN tJC\L X ' \a

of the inheritance ?

aco spoke falsely, —S — (D AN 3,
he left hıs SOMNS the blessings. < dhazas N

Ihe Messıah blessed 1in hıs NaMlC, t& v (YLAYXS ( 24311277
And should hıs blessings, then, maan IL 2 IN 7 3()

NOLT be true ”

Fol 144 b creation ave men <n Z cn a D N
col Za IN Zrıaıle the truth NOT 742

stolen Lreasure be re-established, .10 duß (D IN_ IN
16 ON for the nat1ıons NOLT be d na _  da n bor a P

established

CGenes1is 49,12 'Ihe traditional interpretation ; of thıs pPassagc WOU. De; °°hıs
CYVCS olısten from wine, an hıs teeth dIiC white from mi1lk”” but thıs would make
Judah a Tunkar: (° Ibn K2Zras OC ““eyes redder than wıne, an (teeth
whiter) than milk??.

4 2 Since the WOTFL. has SCOCI1 1ts men 1n the 11° of eSsus, surely the truth
contained 1n his blessings the nations wiıll find fulilment



Kazan

(<3L0 AAa r<a cn 21° waReuben Was alıenated and rejected
In the last ll an testament of their —_DAacDADıYX3 Z u35

father.
Moses aIimne an SaVC hım IN Naa < AAy A“
Hıs inheritance IN his brothers. s A33< Ö’\Ln.:: ira

0OSsSESs evoked the CUTrSCSy a\ adalan X<3% A y A
.l.;:)€\\k NR 240brought Reuben the inheritance.

OUT master evoked the w Q Aa 3al e —
of the law 43

For the natıons wıth hıs Oss. NLA 1D < daa\ < 37

Wıth hıs testamen(ts, the SU:  - of Amram N » CQ.S..1 . de] &\13
Invalıdated the testament of aco ‚m Aandi35 D ..
In the testament of srael,; Ä.im.n<fl mo
Reuben Was cursed anı Wäas alıenated. ‚33A150 .L.=C\1 a<alap NCa

1n the testament. of Moses, ( LA < 935 <a
Fol 145 A

col,
'The natıons ET rejected and WEeTC ta.\!..€\ R a y _ A

Cast aWdaV.

Moses evoked the judgement of acoD,; n VW E C(YL1237 X< 3L, mA y A
250gaVC Reuben the inheritance. r<“3 3‘\i(\. E  ar A — C(Y13C}

'Ihe Messıah evoked the E - of Moses, E A“ zla V< 3L ( 3A15
made the nations the D N A _Oa
iınheritance.

'The essings of the S ()  - of Amram S i:1.1 <X’'dha30s X
WEeIC invalıdated,
the of aCco became confirmed. Ärihe —m ( . ö\\‚(.\kß

'T’he last wıll an testament of the father Ä3z mA bürg l<.n&’\;1
Was confirmed,

SaV1Or sealed it. ('°°i5 ‘u&\.» D a

aco JjJudged wıth Justice, —m CL Z a < dharss
mA y A > 3DOMoses blessed wıth mergy+*

the force of Justice prevailed, cchaLas E An mZ ar0Q
260that of ‚Y hıch they NOT 22°_\3v= OC n’.\1 R 33IIO

deserve 15 invalıdated

9710 Ms 'I’he addıtional etroke formıing the NUN 15 later ddıtiıon
probably under the infÄiuence of 246; c£. 220

990 Ms 'LChıs lıne aPDPCAaIS be later ddıtion in much maller wrıting.
All four words dIc the Samnle lıne where usually find only LW three
words. However, the Nts the CONTEeXT an the versificatıon scheme.

43 Galatıans 3.15 °°"the of the law  I
4A4 4 aco jJudged 1n accordance wıth the “measure of justice mıddat had-dın),”

Moses 1n accordance wıth °°the ILCAaSUuIc of mıddat ha-rah*miım).”



Isaac of Antioch’s Homiuly agaıinst the Jews

hat IC the father wrote, „chas >1 377
ıke the word of) God, Was elleve: t7.hcnäu‘( N
'I’he last ll anı testament of the tfather nacdhrz mÄbürx l'(..Dä’\l;.1

ll NOT
ver be eVvoked by the judge.

Fol. 145 Av father 15 aster OVeEeTLT hıs actions COA
col.

kal a7,As God 15 OVeEL Hıs (actions)*®, VY'<
):HBereifore; Isaac bles  ed; D3AQQ20 %5 g CYJ AX 4>

God sealed hıs words. y CYJ C\X7.! d (<CYZX!'<' a

When Moses wanted revoke E3 <“ ( — ( CU>73

—CS ı30 /Ö\.1 270'IT’he testament an Judgement of aCcOD,
God Camnle anı fürmed TIa <&n NS
hat the law of the father INaYy NOLT MT“ \ S BD m— m OC7

be invalıdated

During hıs lıfetime, Moses Was able <3213 r<acn 3LALY 3C CUL34D
O revoke the Judgement of Israel. ai.M.at'<.1 C212 mA y A
er hıs death, hıs (own) judgement C212 cn ha- z

Was invalıdated,
AÄAnd that which the father decreed

remaıned.
3 m m HAT 0\K0

Moses an aco (were) 1ke olaves 30 [aU= _Y_ A3
hat hıch they had be ascda3 O 3-5 ILEL

conhfirmed.
But that hıch prince writes, a\ > 5 „hag K 3-ZIC

280May NOT be evoked hanged 23° Aa a Q Na < 3r \ N

Fol 145 b Our ord 18 the ord of both of them, Mı Q_Cf.h;é'\-1
col

Hıs command INaYy NOT be hanged 330909 .&\..» Ö\LD:! vaN
Hıs decree 15 everlastıng, Lı \ ( >3 C(Y2123 1\-\
And h1is blessings AL NIO eternity. < 1;.\\ ( —D3 m&a°in:m

Circumcı1s1ion, yOu fool, Was seal Aa «€.:.:\\, — \a NTA
Lt protected the was) ' dalap I> U\C\:n<:» 24° '<\_\‘in VOUT ather
Now that ICS riches ave (0)881°> TOrtH, <Zrhas AI y cn
(JF what usec 15 the seal VOoOu 1 \ 1<L:L\v

30 Ms .‚2>o;n\o .
4 Ms .‚e:.l: )

father INa Yy do he pleases, Just G0d May do he pleases.



Kazan

'Lhere 15 sealed O:  xr bag which 15 Dan\q Man da
V,

Is NOT YOU, Jews ? R’.D3C\&ä) „ adur“ ND 290

'T’he 15 dug OUT from YOU r€.3v.a*..u <
Why do yYOU use the seal Au SE n’.sm\ (<;:\Äv
Abraham Was stamped 1ke vessel m/ ir< > “.n < 35n .;:Äv&\ a
eCcause of the that Was 1n hım m da ® C D 203 LO ANSFol. 145b  col And the seal continued in yVOUTr a AS2775 r€.>:\\v 370

generatıon
eCcauUse the Was 1n yVYOU untiıl LLOW. Aa &am ZA H—n ı1D03

Now that 1ts riches ave OIMn torth < 3Ihas Z AI A y on
And yOou ave been senNtTt from hıs CAaSUTrY, CC aaC

Why do yYyOU OTr employ the seal SX A
'Ihe ruined STOrES of VOUT 1m .  < 53 << 3Ear“< 300

Are NOt Nt be treasures.
VTE P v% (...\..„“Jn’_\

For uDOIL rocks ngs pald homage *( ? a\ aD / AL Asyg
In theıir times when they WEeTIC filled, E

Zealously they WeTIT«eCc sealed C > dı urnı

when the riches wıthın them went
or

t..m:fi < Ihas AT

Because of hıch they WETC ealed, OC t7.hö\& m&x\c\\‚:n:l
hey remained OPCIL 1n d ruined GBn  AD RS t-m Ö\&

WEIC made
atrıne lıke yOou AT v\&\:.\m-( AQDAaQ da

CLa TOACV22 arS5O, the Jews
Fol 146 Were stamped wıth CIrCcumcC1s1ON *am Haaxde< <ra 310

col. ecause of the seed of everlastıng ıfe llg A 93 Z HIT
36 Was preserved wıthin them untiıl m&/ 151 ‚v EDCY21.75 <l ABthe PTODCI tim!

when that hıich it was *6a (to H ANLZDT — —79 Aa3IT
protect) went forth,

Seal and In became ineffective+*7. (< CN A rd;:.x\o E
243 0© ( 297292 an Nöldeke, CIt.; SCC., 304, for J0 wıth feminıne forms.
46 hıs allusıon CSCADECS INC, NOTLT certaın that Yaqgqar ..  paıd homage’”.
4 623a Prof. Kutscher that „“a >s, Heb 17252 °*hbefore E
A I he POOL npl also has thıs meanıng 1n 1D11Ca. Aramaic, c£. Köhler an
Baumgartner, EX1CON ın Veterı1s Testamentı Leıiden 625



Isaac of Antioch’s Homuily agalnst the Jews

Behold, thev-> AdTIe ruined, destroyed an HNO E1 (..L=1.u r<n
despoiled,

And S they ATCc proud of the seal e AND.-T maan t..u1.\é'\.\l‘.\
upon

'The 15 dug OUT anı taken AaWAY «€Lu:u..n D
riches ave OINe orth, but t:n.a2.7.l r<;:\3vn <Ihas Al
the seal stands.

Now yYOoOUu miıght Say ehold the A (3 S AAra
TEeASUre 15 wıth you

Why do yYOou NOT usS«c the >” Aur .>.;=\, A K DD 320

raham WAas stamped lıke vesse] 16< >n U\n< 3D .>3\&\ r(]
eCCAauUSsE of the that Was 1n hım. r<a Ccn 0{3 DA
And the seal continued 1n VOUFr AL 1<.>.:1\‚ <330Q

generat1ons,
ecause the Was 1n yOou untiıl LLOW Niaä3s &an CS LD
Now that the has OINEe orth, < A An Qaı3 .n

riches ave OmmM«e orth, but theFol. 146a  COo. seal stands. tm.m‘:u c<.>:u\o < rchas. * mQl

Now yOou might Sa y ehold, the AT (< CDN TD z5ArLaGa
15 wıth yOou

Why do VOoUu NOT uUusec the >‚’] 250 ur< .L;:.\v X R’...\.7.1& \'<&’\UJ..LM
Äsonschr E Z ar3aal“It Was g1ven for SUSTteENANCE,

Clearly, NOLT 4S (1t Was g]ven) yYyOu - ur INIsaac of Antioch’s Homily against the Jews  45  Behold, they*® are ruined, destroyed and  IN eIcO eaie m  despoiled,  And (yet) they are proud of the seal  em.  0NDT r<;:\‚: t.-i..&\.u(\  upon  The treasure is dug out and taken away.  <<Ä.;n!..:\  <  (Its) riches have come forth, but  en r<;:ß„n «IhaAs aaı  the seal stands.  Now you might say: “Behold the  mx3. or <h aara  treasure is with you.  Why do you not use the stamp ?”  dur sa N t:u\o <rıa  320  [Abraham was stamped like a vessel  Kn w aa aan d]  Because of the treasure that was in him.  n am durs <dır.n Ä\‚.:::  And the seal continued in your  asTı5 sn <ai0  generations,  Because the treasure was in you until now  Lagn am aan WKiurnıng  Now that the treasure has come forth,  <mn \ dnı <m  (Its) riches have come forth, but the  e  seal stands.  N> (<.;:\\0 < rhas *naı  Now you might say: “Behold, the  ..\..1.\:5. XOr <Ch aara  treasure is with you.  Why do you not use the stamp ?”’]  25°[&u:< .;;:\\‚ A ım\ <  dnr am <Amızaal „  “It was given to me for sustenance,  Clearly, not as (it was given) to you.  aala vur al Aurl 0  In you it was in custody and was  am t<iÄv.)c\ m\3v:: wvwo>  safeguarded.  am mur <zndıs duscha  And it was (preserved) under the stamp.  To me it was given for use.  dnr am <Arrnl M  Therefore, I do not circumcise myself  like you.”  V\énc\m< << N <la  25° Delete lines 321-328. A number of difficulties are raised by this passage.  Firstly, lines 321-324 are simply a repetition of lines 293-296 which add nothing  to the argument. Secondly, the same question is repeated almost verbatim in lines  319-320 and 327-328, with one answer offered after the second question only.  Thirdly, lines 325-326 make no sense. What may have happened is that while the  scribe was writing the words N.3) Dp (l 320), or perhaps after he had written  them, he recalled that previously he had written aapproximately the same words  (f. 293). He referred back to them and inadvertently continued copying the previous  passage. Then he returned to the passage he was in the midst of copying and he  continued with lines 318-320 repeating them again in lines 326-328.  48 A masculine plural subject is understood. Perhaps it is Yhudaye, ‘“the Jews”.In VOU 1t Was 1n custody anı Was &am < a\ I0 m>safeguarde &an Hu / u wA‘\C\And 1t Was (preserve under the
'T’o 1t Was given for UuscC. Ö'\:cn...é'u< e y A
JT herefore, do NOT CIrCcumMCISsSE myself

1ıke you.” U\Ö'\ aar r/3  A ‘"-\ r<.Äo

250 Delete Nes 221-328 number of difficulties ATrec raıised DYy thıs DAaAsSsSasc.
Fiırstly, lınes 2921324 dIC siımply repetition of nes 292296 hıch add nothing

the NL. Secondly, the Sd1INle question 1S repeated qalmost verbatım in lınes
219320 an 327-328, wıth OINlC AaLLSWCI offered after the second question only.
T’hırdly, lınes 23252326 make What ImMay ave appene: 15 that whiıle the
scribe WAas wrıting the words 3} 320), perhaps after he had written
them, he recalle: that previously he had wriıtten approximately the Sd1I11lC words
%. 293) He referred back them an inadvertently continued COPYyıng the previ1ous
PasSsage. hen he returned the PaAssSasc he WAas in the m1dst of Copyıng an he
continued wıth lınes 218-320 repeating them agaın 1n lınes 226—-328

4 8 masculıne plural subject 15 understood. Perhaps 1T 18 Yhudaye, °°the JTeEWS



Kazan

natıon, yOu WEeTITC the guardıans Au am <ra
Of the riches which WEIC preserved Za \ 1.-le1 <Zrhasl

for the nations.
You want continue CIrCUMCISINE ; alr \ SÄus 10\‚\&\

yYVOUu ll NOLT g1ve
OoOu. that each of yOou WOU. CUTL all &u am ("" ‚a\

the Way *°.

Its ightful OWNECTS ave taken the rust, ;MALEY ‚cnr.\\.:u..
Fol 146 240

col.
And VYOU concerned wıth the *3n Y< >an Ira

regulatıon
Unseemly®! ATC the clasps seals)®* LA r€.>=3„ 6219 A

of the furs
And of the hıch ATC Cast A ta1!.. <r

uDOIL the ground.

For when the hıch they m Ir >n cu.l:1
WEeTIC, WOTC OUutT,

hey WEeTIC trampled and fell and WEIC c\;\‚.n dır<a zdua azııcdher“
CUL offt.

<a A cY27) Aun3 f nSo long AdSs there 15 strength 1n the
garment,

‘I he clasp (seal) of 1ts master guards it. AX H\7 MIqDI r(.>:Ä„
COLL.” zcua ‚Asa AaBut SINCE 1ts trength WOTC Out and tell,

Its clasp (seal) 1s being rample: ONS 26° DyhO3b yı ma\
1ts attered chreds

26° Ms “YLasDiD, but there 18 such form 1n the exX1C0ONSs. ( Nöldeke,
CI N 5l 30 the form 15 IN _D03; the IMNOTC COMMOIN form

INs_999). ' IT'he Ms o€es NOT indıicate plural form, but the
requıre it ead A DE N0 —.9 ct. Brockelmann, Git,,

744, thıs plural orm.

49 'Ihıs 1s paraphrase of (3alatıans 5,12 Offat, T’he Holy (New ork
248 translates, “O that those who dIiC upsetting yYOu ould geLt themselves

castrated.?’ ( Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum (Parıs 271121522,
°then the prefect sa1d the doctor, "why dıd you NOT CUTL OUT ( gawwit) an
(gta’t) h1ıs Y 25

5Ü Meanıng, yYOou Zan> concerned wıth the regulatiıon pProtectL the when, 1n
realıty, the has been taken from you In other words, yVOou practice CIrCcum«cC1ls1ıON
for LTCAaSOI SiINCE the 1s longer o  ° ( Payne mith, 7T hesaurus
S VrLACUS 4420 qanone wathüme, “rules an regulations’””.

51ı Unworthy of being SCCH (T Payne 1 1233, ZNAYYA hzayyd, * mores
spectabiles’””, nNe$SeE hazyata, * feminae spectabıiles’””. ( almudıc Aramaıc, A
Mishnaıic Hebrew NT, “fit 29 C also 1.301

h 9 Clasps inlaıd wıth gCINS that hold the 1n place. Cf. Brockelmann,
Lex SVr 267 “gemma.”” 'I’he term has the meanıng “Sea].” the of CIrcum-
C1S10N throughout thıs homıily. MEeSRE, "IürSs has the double meanıngz of “ foreskins’’.
(F Brockelmann 407, mesRk.  e déalgrü;d‚ ““praeputium .



Isaac of Antıioch’s Homily agaınst the Jews 4A7

hat strength has SONC Or from VOU, wmd.l._»nmmk.n&l
natıon, anı YOUIr might has left yYyOU WAILCS AOAAYLO ( ar< 35()

And behold yOou ATC ollıng the ground A 30bk NN <ma
Wıth YOUTI ancıent CITCUIMNCISION V\C\.na 7 < htarNS
Your garment has become solled Dy Naladırr / z V\&u.ubloo
And has become fuel for the Nre Zra ONa A N FZÄOACA
Isaj1ah®? who 5a W VYOU, assıgned vou”” U\731n AL (ÄSN LV

Fol. 146 b
col. B

'10 the burnıng of the ame dıd he
DUut yYOUu Uffll; * ZLrAIT c<.l.1::uÄ

For YOUFrC cshame do yOou yYOUI Stamp, \\&:.% v\.ma.».\
hat yYOu INaYy indıicate what duam N <g

yOou WEIC
TOomM yOUT NL v\ä\;.1c\&\:..r( wa
hat somethıing Was (once) 260

hıdden yOoUu
<a CN ( Q 253 3- N

NOw yOUu INaAaYy SdYy “It the (<;:l}„ un E
1the Lord placed upOoNn Abraham XM IDbö (D IT
But 1f yOou ATC Abraham 1NOW,» .Ä..l.ß1ä. x 5 r“a
'Lhere neıither Sabbath 1L1LOT

CITCUMMCIS1ON 4a
r<3'\10\-\ —a <r Au —\

circumcısed NOT Hesh 12325 A CT mA 1.\‚\ mAır
But rather (with) CITCUMMC1IS10I1L 1C tl“<.'."l n’.Ä1 WONZ

NOL (done) wıth hands®5
Not wıth the removal of flesh but NO (< 3Q SS
In the SPIAFIT, DYy removal that <ın a\ı 33085

(removes) from evıl

970 'Ihe Y 18 above the lıne

53 Isa1ah 10 16 19
54 &} Brockelmann, CIT 648,
543 According the Syr1ac polemi1Cc tradıtion, Abraham an the did NOT

observe the Sabbath K aco of darug, Vat DYyr BL7 fol 244 col lınes
“ at Abraham who NOL observe the abbath aTt all ( P De Zwaan,

CIL SCC *°also Abraham UuMC1S1011 recognized God anı phra-
ates, (IE 205 12 18

55 Coloss1ans .  and hım WEeEeTIC yYOUu CIrCcumMmCISEd wıth CITCUINC1IS10I11 (made)
wıthout hands, wıth removal of the Hesh of S11S, wıth the CITCUMNMC1IS10I1 of the
Messıah””



48 Kazan

ave removed the entire fiesh c (< 3Q2D
Wıth the Ccircumcision of baptısm. < d IA CTE 2370

Aslası aar<Not lıke YOU, who of the
es hıch yYOUu (A17 off AIc proud. Ä3rcdhucdhem Au to3 < 3Qx2D

By ature VOUTr brother, A O37<Fol. 147  col
T’hough you ave alienated us from you a du3al a 28° Q m
Come, inherit wıth 1n the Mess1iah (LE AD yı

NOL eNVIOUS lıke yOou 0\Ö\Mh( .92 x

do NOT bar yYOUu from entering Nasdıa \
'IT’he house of holiness, you ave Hular ( 3A9

barred S,
For yVOou Dut guards aTt the gates, < ia s 3 N en wa
hat the Ammonite®® WOU. NOT .ÄC\.;) —\ (AIAD.T 2380

know that God wıll NOT B |<.\1 r<’4  A —

Reject yOou 1f yYOou retIurn. —, sN
He loves yYOu 4S C(He loves) INC, 3TQ

1f yOou follow the rıght COUTSC. V\1-73 s

Come, iınherit God wıth INC, t<mÄ&: Hr<
He wıll NOL recall yOUI waywardness. Äazıs A 4M \a

Seek vindicatıon through the SOI whom Qamız3 w< 335 DIM“yOUu ave crucıified,
He 11l NOLT remember VOUTI
bitterness. v\5\c\i.uim 3725273 \a

SaYy and repeat: r I0< ıda /  A z
For sake, natıon, and for OU:  9 (a e % a s K 2820 _5Ä C839 390

Pay attention, eNVIOUS ONC, — CY7>}Fol 147
col.

( >7 Q AJLLS- Y
Let VOUTI eck ° 1.=.&.&’\!.‘ A

80 In margın, partially oblıterated ; apparently later addıtıon, poss1bly, intended

replace N3)
28a &N O X6

56 Deuteronomy 23,4



Isaac of Antıioch’s Homauily against the Jews

'Ihe key has OINC 10 Ar < gılo </d
29° 9 FAH Ö\.'l.u!<.1 <'Lhe treasures hıch YOU held before

And he has Cast his key wıth VOUTC keys 4 rn >m*l<c‘
AEN yOou ave en from the natıions pf , 3°°6u.:\‚«<.1 m
iıke dragon uDOoN 1 m< 121 AT<
You Sat the law. &u am 31°.:)Ö\. < D A A&

lıke heap of STONES they leared
an Cast yvou AaWaV,

SAAOAONRLCO Al As < V\ar(0
hat the riches beneath you miıght 400

be sed.
Q330a u vxa\.ua'\‘l X& Ihası

Your dıng place has been uncovered, d u d
Aschachr“ <n du3araVOUTr law has been opened.

In 1t Sa  < the MYSTECYy of the SOI, VX’353 SOI (J.a C279
As well 4s both his festivals and

appomlınted SCAaSOINS.
. H ALDAOQ MAIS

In it read and knew (.1;.'_lc\&\.v..r-(_c\ 120 19 cN21.79
hat virgın CONCeLlve an g1ve 1\c<&\ > Hadıs CD3
1:

In 1t earned how much yYOou icte ala og ® m zFol 147 b  col. A
'The prophets 1n VOUur rebellıousness. whass OD N
In it observe VOUFr mentalıty>®8®, Aa c tna'n< CNı
hat you ave een VerYy 1isobedient 410

in yYOUTr days. W d » ea E DOT

because of these yOou desired A’\AC\CD —A —_ m \\=a
hat ONC learn VOUI laws AL A5) arı I — \q
You NOT ıfe hrough them, &\.1C\OD A ea ND SAN A
And yYOUu NOT let others u an E \ t..Äv(.;.\\o

290° (F ayne Smith, T’hes Syr 3495, for Oona. examples of thıs form
sed prepositıion, and also aco of Sarug, Br Mus ad  Q 4,159; fol 25 b 4,
anı fol 32a, I he Ms learly indıcates J in the plural, but the

requires the singular. alternatıve readıng WOU. beIsaac of Antioch’s Homily against the Jews  49  The key has come which opens  Lar <zıln m\ <rr  29° mygn dhzurz <rn  The treasures which you held before me.  And he has cast his key with your keys  3  mulo mira  Which you have hidden from the nations  WE SE  Like a dragon upon a treasure  <mın XS < r  You sat on the law.  duam 3°a «aı N  And like a heap of stones they cleared  and cast you away,  aarıa Aalnı IN r<l  That the riches beneath you might  400  be used.  Iradu ‘N&“'&“ < ihası  Your hiding place has been uncovered,  dr ml duludher  Hhadhır“ <m  durara  And your law has been opened.  In it we saw the mystery of the son,  IET AI (Lts MD  As well as both his festivals and  appointed seasons.  3 ‘NK ZDALHIQ zMAIS Ar  In it we read and knew  (.x;.1c\&u..r(c\ 3  1a20  <  o n  That a virgin shall conceive and give  Z t\7°*‘ <adhs <mr  birth. *7  In it we learned how much you afflicted  A'\S.an  *Z e&Ldm::  Fol. clo47k  TThe prophets in your rebelliousness.  U\Ä'\C\.u...1n:r <\’;:\LÄ  In it we observe your mentality®®,  uı A ea na  TThat you have been very disobedient  410  in your days.  v‘94c\. e& &\._S.;m N\w3  And because of these you desired  &Tuam s  m  That no one should learn your laws.  aaı alra wır <\x  You did not enter life through them,  duam Ira am A <  And you did not let (others) enter.  duam aaı m’.\ t.\.kl'(.&.\\(\  29° Cf, Paynıe Smith, Thes. Syr. 3495, for additional examples of this form  used as a preposition, and also Jacob of Sarug, Br. Mus. add. 17,159, fol. 25b 1. 4,  and fol. 32a, 1. 10. The Ms. clearly indicates JN_x_x© in the plural, but the  meter requires the singular. An alternative reading would be ,D ... J.  30° The dalap seems to be erased. "The more common form is Ä_—l—6’ in the  p’al, but the ap°el with the same meaning, apparently, is possible.  31° MAS: :ÄJJ.  ©  31a9° An enclitic form pronounced gray-nan. Cf. Nöldeke, op. cit., sec. 63, p. 44.  57 Isaiah 7,14.  58 Cf. Bedjan, Homiliae S. Isaaci  .ı 77 10:grant me a contriteheart) and a  mentality (zar‘zta) full of love”.IN.D0,
309° 'Ihe alap be erased. I he IMNOIC COMMMMON form 15 rm 19 in the

Da  E but the ap'el wıth the SaIlllc meanıng, apparently, 15 pOsSs1I
1 Ms D}

313a 9 enclitic form pronounced qgray-nan C. Nöldeke, Cit.; SCC, 63,

57 Isajah 7,14
58 (: Bedjan, Homulıae Isaacı 77,10 “grant contrite heart, and

mentalıty (tar‘itda) full of love  I  p



Kazan

I he lot has (0)8891= hıch TEINOVES A3L 3 CYJ.Y (
Controversies between mighty (216S:; > I m<“ <
T’he lot of ıfe 15 (HiT- ord ACOM  e VD  s
T’hrough whom lıfe has UINC the 23

natıons.
n .l.:.k —39

At that tiıme, the prophet who s \A W them aur (L —AJ T"‘
( L1ı 123 a TV 420In thıs miıghty conflıict

mA0 mL3 U (L(35 the nation Sald : ndeed,
the natiıons AdTrC being wronged wıth Z ira t°‘*“v Wn SO
regard the inheritance.”?

Ala Y >ar AIHe raised hıs vol1lce the heights
Fol 147 ° Lower the heavens, Lord, an OINlEC

col down®®.
aua *  2125 t=‘u<.1

For through yYyOou Call be removed Hrachm 32.Ä.7.773 W=‘
hıs mighty conüfiict.””? ( L1n 1239 a CVJ

He AaInNne down accordıng the word
hıch Wads spoken,

rm< < A\l7:
hıs revelatıon Was lıke the lot A <  Sa “o < r<a cn

Hıs ingdom has COINC the natıons, A N mdhasl>
And Israel S1tS 1n amazemen .laiß..fl< Xn - SG 430

When the lot of Jonah®® Was eieate: (AC\.1 c a  Ö  A da %.
On the SCAd, anı the ot) of the sallors N’.u\.bt) 3 L Ta'

Was Victor1lous,
He knew that the natiıons WEIC

Victor10us (in the ega battle), (..l.s\ RN r<a 320<

ıc (12359 ( >OAnd the nation Was ou1lty 1n JjJudgement

He drew lots wıth the nat1ons, and they 23CHNArZAIO al n banr a K 92°a
eieate him,

And wıth the saılors and he Wäas NOT mZ ar Aa Z sil> .. OViICtor10us.
He protested ıimpudently 3 C r(Äo >2a 3a5 ( 33A5077

avaıl,
HFor he drowned, an they WEeTC saved. auır sa \ ACT7

Fol. 14839a Let us take for ourselves Scripture,
col.

“  @L 30 aalı
'That INaYy Inquire of f concerning „ Ansılna ‚c(ocu\r?.nc« 440

anı YOU.
And irom the of VOUTFC 00

bring forth
a insä:.1 1<'\‚\ t73

I he invalıdatıon of yOUIr observances. ra Nza m_

390 Ms wıth Nestor1an alap.
59 Psalms 144,5

Allusıon the 1n ona.



Isaac of Antıoch’s Homuily agalınst the Jews 51

'L he Lord sa1d lord, Jesus®*: 339  . A 3A mv _>
Sıit at rıght hand, an behold he 15 a (< CDa lı 71a „öchha

sıtting (there),
And wıll make VYOUFTr enem1es \bRö .10 Aır<

footstool under YOUFr feet wAAG .l.„&\ (3 —AAA

3830 'Ihe of DPs „ 1-4 'Ihe Peshıiıtta TexXT of DPs „1-4
(1) 95 ET CT VED L ]

e \ ON T 55 Ja.D5 9 J4 DLg
7A39 \ 7r PS- IaDQaD ..‚.3:>>S3

(2) m S 71y EL IN Jn arg J d
7 T R  f L

m A D ..‚.3:>>3\
(3) ö97 m1 TD 9 1005 ..‚33.\

AT TU TI w  P _D IaIQ A  w9IIQ4D
T5 57 S LA O4

(4) 5 OE MZD ava i Jo L
e 557 f T SIN a JODax 0a2 Na m
Da ala n b an DIaDO .09

Isaac’s exeges1s of DPs 0,1-4
C1) 'I’he and the Peshıiıtta ICC., Isaac interpolates \\On explaın —>  +

He also adds . Q9, Ja9, an
(2) I he an! the Peshıiıtta read ala ral and I,Q, the thırd Eerson sıngular

forms of the imperfect. Isaac SCS the partıcıple with the rst CISONMN enclıitic

PIOMNNOUIL, L) I RN He interprets NO inNncan Ian I he

reads R T 1in the imperat1ıve ; the Peshıiıtta reads 1ın the imperfect,
hıch 15 equıvalent the Targum’s Y aa Isaac reads Nag usıng
the relatıve PTrONOUNMM rather than the conjunctive U, He devlates markedly from
the traditional order 1n readıng 2 wıth 29

61 I he translatıon of the Peshıiıtta TEXT of salm 110 1=- reads: () 'IThe Lord
sa1d ord T at rıght hand untiıl make VOUTI enemıi1les footstool for
VOUTr feet??. (2) 'Ihe Lord 111 send yYOou the miıghty SCCDTECEr from Z/10n, an 1t 111
rule ( VT VOUTI enemles. (3) VOUTI glor10us natıon, the day( ?)s ın
adornments of holiness irom the womb, from the beginnıng ego YOU, child
(4) 'T’he Lord has (0)801 an He ll NOL rea faıth, you A the priest forever, 1n
the likeness of Melkızedek

'L hıs portion of the sSaacCc manuscr1pt 15 mıdrash Ps „1-4 . 1: 220 of the
TEXT for detaıijled comparıson of the the Peshıtta, and Isaac’s exegesI1s.



Kazan

'IT’he mighty SCEPTET from 102 —9a°°_g ( 1L ASZ
sending amıdst the natıons, TT  R S CcYvV2 137

hat 1t wıll rule OVETLT VOUTC enemiles, A Ä7.\ drıa
So that they wıll be uUunto yYOou 450

glor10us nation. L'.A%_O\‘Tll‘
In adornments of holiness from the womb, aD r73 m3A0 340,.‘i3m=
At the VCIY beginning, (when) egot 350 ... fi-.u.'\.ß (.7.l

YOU, a
sa1d you You diCc the priest, X32a dur3

Orever in the lıkeness of 3ra l=>9 dha=—3.5
Melchizedek 6

(3) 'Thıs 18 VELY dıifficult Isaac OVEICOINC! the dıfficulties DYy readıng 29
wıth e and DYy readıng LDa Peshitta _‚.n\ only, elımınatıng
the difficult O oa Ihe reads vm am 4 59 T together. 'Lhe Peshıiıtta
separates the LWO words. HFor the dıfficult MO 1t reads O4 D 16 18
equı1valent the Hebrew MO the TsSt word of AC

(4) Isaac Omıts 4a returniıng 1t later 1n nNnes 457-458 He interpolates the
words L49), an he ollows the Peshitta TexTt of and Ac 'The Hebrew

5 15 VECLY fficul Some Hebrew manuscr1pts read 5 1wo
Septuagınt read an >5 hıch CCUTIS three mes 1n ele .18
/,14; S, wıth the meanıng *because f Ihe usual translations of these LWO
words 1n Ps 110 found 1in IMOST Englısh Bıbles **after the order 0f”‚ ..  1in the

Of”, AI educated SUCSSCS. 'The Peshitta reads “Lawv9>.
(Lines 57-458) Isaac >  returns to Aa For the Peshitta of JDa NuJ9

OUT manuscrı1ıpt reads JDar ST Jooj9, but the renders this readıngz
impossıble. 'IT’he COTTeCTt readıng INaYy be Izwa2 Jo0o49.

ınes 59-460) Isaac interpolates A an Iaa 9904
Iaa 1s the Sarmne the Peshitta of 2ZC

As INaY be SCCI1y the Syrlac TEXT of Ps 110 1C Isaac Was amılıar wıth
15 VCIY simılar OUT Peshitta t(eXT. However, Isaac o0€es NOL lıterally He
TCarTanNnsc>S VECISCSy interpolates words, an Omıts phrases hıch do NOT Ssu1lt his
PUTrPDOSC. 'IThıs portion of the Isaac manuscrıpt INaYy ell be called mıdrash
Ps „ 1-4

340 Ms IIQ4D.
3 50© 'The 15 above the lıne. hıs sShows that the scribe of OUT Ms

ılettak Forms such L‚..o (lines 8,394) an Q N9l) 438) WEeEeTC

pronounced ehatt an ddalizv

6 2 On the Jewısh interpretation of the ze| 1n (Genesı1ıs 14 and
Psalms 110, ct. Aptowitzer, Malkızedek IU den Sagen der gada Meuonats-
schrift f ur Geschichte und 1ssenschaft des Judentums 70 (1926) 03—1



Isaac of Antioch’s Homily agaınst the Jews 523

Fol. 1453 ell IM! natıon, who 18 * A° M A _
CM hiıs UHt (concerning om these yNA32TAAL DE e< ıcn

promises (were made) »
'Ihe Lord O:  ‘9 anı He ll NOT \a m3 ( 233

break al
hat he be priest forever i ('< 3272A2 306°  AaCcY ran I3
Who 15 born of the adornments of ( L3AQ 3 ICN 317

holiness
460TOM the beginning (of time) the en! e \aryi < han3

(of tiıme)

‚CTJC\.LB!..&’\ — \ (ÄUS (You WONL. NOLT g1ve CUD of
10 the god who restored ıfe VOUFC &\..L73 IITCOT AAA N

dead
Let it be (assumed) that he had FAn ÄÄTDSH re<acnNı

commıitted murder.
Does OMNEC g1ve vinegar murderer m— \a\-ni \

"I’he natiıons g1ive wıine X_ P g L &u
N4O murderer who ZOCS OUTt die ha=-ı3 .3 — \

You g1ive hım vinegar A Aur t€.Lu Aur
'10 hım addıtional paın. x ‚Ayadh 33n mi köücrmlar

Behold, he died 1n hangıng 4S yYOU
wıshe 7‚M z.n<t\’ ha-ı3 Na r<n

Fol. 148 For what TEe4SON do VYOU (continue to) 470
cOol.

CY155 *&3-\&'\-1laspheme hım
Does NOT hıs 00 flow upDOoN the ground Ik PF X

ST1. you dIiC NOT satısfied. n<«-(.l:n A m— O Q

Blessed 15 he who uprooted the vine < doin.;.!l
‘I hat squeezed vinegar®® into the D 35 AD

mouth of its lord, &T  ——
Who turned the vine of Sodom*®%# 8 N NAQ C

Ö\:;ca.. m.19xäÄhat SaVC gall65 for hıs hunger.

agalınst the Jews
1s the second homily) ( 3A22 Ä.:\.n(\k1 toiö’\3 n dn — aln e

360 Ms Ooh.); cf. 220

atthew 27,48
Deuteronomy 3232

6 D Matthew 27,34
(1o be continued)



Die Lehrmeinungen ber den Primalt Petri un des Papstes
im Frühnestorianismus in Okumenischer 1C|

untier besonderer Berücksichtigung der atertheologie
VO:  -

Paul Krüger

] )as ema ber den Primat Petr1 und des Papstes 1n der Denkweise der
Nestor1ianer! WITF': jer nıcht ZU ersten Male gestellt Von verschiıedenen
Siıchten AUus 1sSt CS schon mehrfach behandelt worden. Was hıerüber bislang
erforscht wurde, lıegt uns zusammengefalit VOT in den Werken VON Jugıe
und de Vries. Letzterer hat uLNsceremMmn 'LThema eine Spezlalstudie
gew1dmet Aus beiden Werken legen WIr zunächst dıe Hauptresultate VOL,
1insoweılt S1e den Zeitraum des Frühnestorianiısmus betreffen, dıe Zeıt
Von den Anfängen biıs ZUT arabıschen Eroberung in der ersten Hälfte des

JIh
Jugıe Sagt uns, da{fß die Nestor1aner den selıgen Petrus allgemeın das

aup der Apostel NCNNCN, sodann, da{f3 Petrus dıe römische Kırche g_
gründet un Rom das Martyrıum erlıtten habe? Der Presbyter un:
Doctor Isalas, C Schüler des Catholicos Mar bha 0-5  > heiße
Petrus »den erfahrenen Führer der Fischer un das aup der ar der
Apostel®«. Petrus sSE1 aber nıcht 1Ur das aup der Apostel, sondern auch
ach einem Worte des BarhadbesSabha ‘ Arbaya (F 628) der Hırte der Maänner,
der Frauen und der Kınder* Als aup der Apostel sSE1 1mM Besitze der
Schlüssel des Hımmelreiches SCWESCH, W1Ee die Synoden der Patriarchen
„Zz7ecnıe (576), ISo‘yabhs und Georgs ausdrücklich bestätigten®.

kürzungen Öfter zıitierter er
Mıngana, Narsaı Doctorıs Syrı homaılıae el Carmına und (Mausılı 1905,
syrısch) Mıngana bzw. F
aschalde; Babazı Magnı LAıber de UNLONE GCSCO Vaschalde
aschalde, Sermo Adversus COSy quı dıcunt: quemadmodum anıma el COTrDUS SUNLT

UNAG DersSond, ıta Deus Verbum el homo SUNnL UN  &o Dersonda, in aschalde,; Babaı
Magnı er de UNLONE D7 —247 Anhang) Vaschalde, Sermo.
Frankenberg, Evagrıus Pontikus Berlın Abh Königl Ges

Wıss. Göttingen. Phıiıl.-hıistor. Klasse, rankenberg.
Mansı, Sacrorum CGoncılıorum D 21 amplıssıma collectıo0 11 Oorenz

Mansı.
G1am ıl Genumnae relatıones ınter em Abpostolıcam er Assyrıorum orıentalıum

SEU CGhaldaeorum ecclesıam (Roma (amıl.
de Vries, Der Kırchenbegriff der “on Rom getrennten Syrer Rom Orien-

talıa Christjiana Analecta 145 de Vries.
Jugrı1e,; T’heologıa dogmatıca chrıstıanorum orıentalıum (Parıs Jugıie.

4A42 44
45



Die Lehrmeinungen ber den Primat DPetr1 un des Papstes

Petrus se1 weıterhın der Fels der Kırche Er habe also einen wirklıchen
Primat innegehabt‘®. Dieser Primat sSE1 nıcht Petrus persönlıch gegeben WOT-

den, sondern se1 auf den Catholicos übergegangen ach einem Wort der
Synode des Jahres 424, die erklärte: »Catholocos Mar Dadıso (der gegenwWar-
tige Cathol1ıcos) nobıs est Petrus; COEeTUS nostr1 eccles1asticı caput “.« Nach den
en der Synode des Jahres 4724 zieht Jugıe den Schlufß In den Akten
dieser Synode 1st dıe Anschauung Von der ewigen Fortdauer des
Primates Petr1 1n der TG festzustellen, insofern dıe Väter der Synode
festlegen, da{fß der Metropolt Von Seleucıa-Ktesiphon für die gESAMLE
persische PC die Stellung Petr1 VO  - 19888  — einnımmt, dem S1e de facto
alle Vorrechte Petr1 mı1t der vollen, unmıiıttelbaren und direkt verlhıehenen
Jurisdıiction ber dıe Vorsteher und Gläubigen einräumen?.« 1 )as Oberhaupt
der nestorianıschen Kırche 1St demnach als Nachfolger des hl Petrus der
Catholıicos (Patrıarch) Von Seleucıa-Ktesiphon. Dieses VON ugıe vorgelegte
Resultat gilt vornehmlıch für dıe Zeıt VOTrT Annahme des Nestori1an1ısmus.

In diesem Rahmen sSEe1 darauf hingewilesen, da{f3 Petrus Azız Hoh ezüg-
ıch der persischen C festgestellt hat; da{fß phrahat, der syrische
Kırchenschriftsteller auf persischem Boden die Miıtte des vlierten Jh;; in
der demonstrat1io de poenitent1a (cap Yrklärt hat »Petrus 1st das aup
der Apostel Als Bufß EFal und überreich I ränen vergolß, nahm iıh: der
Herr wıieder auf und machte ıhn ZU Fundamente, indem Er iıh: Fels des
Gebäudes der Kırche In Verbindung mıi1t einem ohl unechten
Zeugnis Ephrams stellt Hoh ann folgende 'LThesen auf Petrus besa{fßßi den
Jurisdictionsprimat un dıe Unfehlbarkeıt, insofern dıe lebendige
Glaubensregel SCWESCH sSEe1 und der Rıchter aller Hırten der TC Diese
Vorrangstell sSE1 auf seline Nachfolger übergegangen?. Hoh geht 1er 1n
seinen Schl folgerungen entschıeden weıt. AÄAus dem angeführten Lexte
Aphrahats geht 11UT hervor, da{fß Petrus als der Fels un das Fundament der
Kırche anerkannt wird, OTaduUus 11L1all einen Jurisdictionsprimat nıcht ohne
weılteres ableiten kann, auf keinen Fall aber eiNne Untftehlbarkeit.

Die bedeutende Studie Vvon de Vries ber den Kirchenbegriff der
VOIl Kom getreNNtLeN yrer bringt die rage ach dem Primate Petr1 und
des Papstes be1l den Nestori1anern der Lösung einen entscheidenden Schriutt
näher. In iıhr 1st das weıtschichtige Materı1al WI1Ie auch dıe bıslang erschienene
Literatur verarbeiıtet. Es genugt also, WEeNnN WIr ber den Inhalt und die
Forschungsergebnisse dieses Werkes urz referieren, 1Nsoweılt dıe Frühzeıit
des Nestor1anismus 1n Betracht kommt

Als Quellen dienen: dıe en der Synoden, ein1ıge historische erke;
und ZWaTtr die die Miıtte des Jh verfalßte und Von Sachau 1Ns
Deutsche übersetzte Chronık VOIl Arbela, dıe 1M a.  C 1036 entstandene
Chroniıik VoNn NSeert und die Patrıarchengeschichten des Marı Ibn Suleimann

5 15 x Vgl Petrus Azız HOöR; Prımatus ın doctrına
15 Nestor1:anorum ıllustratus NOV1LS argument1s Acta

Conventus Velehradensıs Olmütz 09



56 Krüger

(um dıie Miıtte des Jh.) und des Amr und AUusSs dem a  re 1350 Dazu
gesellen sıch och dıe pseudo-nıikänıschen anones. Als Autor de
Vrıes Narsaı,; der 1in seiner omılıe ber das Priestertum handelt,
wobel ß auch auf dıie Verfassung der Kırche sprechen kommt?®.

Die Synoden innerhalb uUuNsercs Zeitabschnittes bıeten eine eindeutige
Stellungnahme DiIie vornestorianısche Synode VO  g Markabta (424), auf der
die persische Kırche sıch als unabhängıg deklarıert hat, exegesiert die Worte
Christ1ı diesem Felsen wıll Ich Meıine Kırche bauen, und Dır 111 Ich
dıe Schlüssel des Hımmelreiches geben, ahın, da{fß 6S 1Ur einen Verwalter
geben kann, der aup und Hırte seliner Brüder Ist, W1E auch 1LL1UT einen
(Jott gibt!! Mıiıt diesen Worten sind sowohl Petrus als auch se1lIne Nachfolger
intendiert. Die Synode läfßt keinen 7 weıfel darüber, daß der Nachfolger
Petr1 LUr der Catholicos (Patrıarch) ist, der Oberbischof Persiens. Die
nestorianische Synode des Jahres 585 hebt hervor, dafß das östlıche,
nestorianısche Patrıarchat, durch den wahren Glauben euchte1? Die Synode
des Jahres 612 spricht VOoNn Häretikern 1m Gebiete : der Kömer, hne den
Bischof Von Rom erwähnen?!?.

Nach der Chronik VON Arbela 1st dıe Kırche auf dem unüberwindliıchen
Felsen Siımon Kephas auferbaut!4. Um dıe Apostolizıtät der Kırche
beweılsen, welst die To darauf hın, da{f3 der Bıischof der Adıabene
VO Apostelschüler Addaı geweıht worden se115. S1ie nımmt weıterhıin Stel-
lung ZU Konzıl Von Ephesus, das ach irrıger Meınung der Chronik den
Monophysıtismus begünstigt habe1® Der Bischof VoNn Rom WIr 1n diesem
Zusammenhang nıcht SCENANNL.

Die Chronik Von Seert enthält Hinweise auf dıie Tatsache, da{f3 der
Bıschof Von Rom, der apst, 1mM Osten eiInNe ZWAAaTr nıcht absolute, doch
eine ZeWIsse Oberhoheıt ausuübte. S1e überliefert, da{fß der hl Cyprıan auf
Befehl des Papstes Stephanus eine Synode Von Bischöfen n-.

gerufen habe Nach dieser Chronık hat der Bischof VoNn RKom das
Konzıil Von Nıkäa einberufen, WOZU auch der Patrıarch des Ustens, apas,
eingeladen worden sel, der aber se1nes Alters nıcht erscheinen
konnte*”. Interessant 1St dıe Feststellung der hronık, dafß siıch Kaiser
Justinian 7—5 den aps Hormisdas wandte, dıe Übel in der
Kırche abzuschaffen und heilen?!8. Die Stellungnahme der Chronık FA

onzıl Von Chalcedon 1st schwankend??®.
Die Patrıarchengeschichte des Amr und he1(lit sämtlıche Apostel,

nıcht LLUT den hl Petrus, »Felsen der C und Fundamente des Ge-
setzes204« Spezıiell führt s1e die Gründung der Kırche des (Ostens auf den
Apostelschüler Mar Marı zurück21.
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Die Patriarchengeschichte des Marı Ibn Suleimann raumt dem Papste
Leo ein Appellationsrecht em, indem s1e erzählt, da{ß die nhänger des
Nestor1us und des Gyrull übereingekommen selen, die Streitirage ange
beiseılite egen, bıs sS1e dem damalıgen Patrıarchen Papst) die Angelegen-
e1it vorgetragen hätten?? Die Stellungnahme dieser Patriarchengeschichte

Chalcedon 1St unentschieden?® und stimmt hıerın mıiıt der Chronık VON

Seert übereıin. S1e plädıer siıch stark für den Osten Nach ihr se1 schon
VO Konzıl Vomn Nıkäa den östlıchen Vätern das eC verliıehen worden,
ıhren Patriıarchen qals unabhängıg betrachten. uch das Appellationsrecht

dıe westlichen Bischöfe, dıe dem Patrjiarchen Von Antiochıien er-

standen, E1 UrcCc das Konzıl abgeschafft worden. Die Patriarchengeschichte
des Amr und nımmMt 1eseliDe Haltung eIn; indem S1E VOoNn einem RBrief
der westlichen Väter berichtet, der dem Catholicos (Patrıarch) des Ostens
dıie höchste Autorität zuerkennt, ber dem 11UT das Gericht (Jottes stehe
Der Brief aber welst einen Anachronismus auf?24

Nur Zzwel Konzıilien erkennen die Nestorianer als verpflichtend das
VO  - aa un! das Von Konstantinopel S1ie sind der
Meıinung, da{fß el Konzılıen der Eingebung des HI elistes standen
und deshalb die Glaubenswahrheiten endgültig definiert und dıe anones
der kirchlichen Disciplın autoritativ aufgestellt en er wurden dıe
Glaubenswahrheiten w1e auch dıe kiırchlichen Bestimmungen des Konzıls
VOIl aa VOIl der Synode des Jahres 410 aNSCHOMMECN. Der Synode des
Jahres 554 zufolge sind die Väter VOILl Nıkäa und VO  — Konstantinopel (E°)
VO HI Geiste gelenkt und geleıtet worden. Dieselbe sachliche Anerken-
Nung Zzollt dıe Synode des Jahres 585 den beiden ökumeniıischen Konziılıen,
ebenso dıe VO Jahre 605 und auch bezüglıch des auDens dıe Chronık
vVvon Seert?>, 'Irotzdem dıe Nestorianer dem Konzıil VoNnl Chalcedon durchweg
negatıv gegenüberstehen, haben S1e doch dıie Rechtsbestimmungen dieses
Konzıls übernommen *®.

FEıne Sanz besondere Beachtung bez uUuNsSeTCS ' IThemas verdienen dıe
pseudo-nikänıischen Kanones, dıe ein völlıg anderes, un! ZWAar sehr positives
Bıld geben VON der Stellung des Papstes 1n der Kırche. Hierauf hat auch
Jugıe hingewlesen mi1t den Worten: »Über den Primat des römischen
Stuhles 1mM eigentliıchen Sınne finden WIr nıchts be1 ihnen (den Nestor1anern)
VOT der Veröffentlıchung der arabıschen niıkänıschen anones“‘.« Hören
WIr NUN, Was de Vrıes ber diese anones Ssagt

Die pseudo-nikänischen anones siınd arabısch geschrieben. S1ıe hegen
in Zzwel Recensionen VOT, und ZWAarTr ın der des Maroniten Abraham Ecchel-
lensıs M1t Nummern und in der der Hs Vat Borg 82, VoIll Braun
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ediert und 1Ns Deutsche übersetzt. S1ie nthält Nummern?8?. Nach der
nestorianıschen 'TIradıtion gilt Maruta Von Maıiıpherkat als der Verfasser,
der S1E auf der Synode vVon Seleucı1a des Jahres 410 dem Catholicos saa
überreicht haben soll Jedoch 1sSt INan sıch ber den rsprung un! Verfasser
der anones nıcht ein1g. Die verschiedensten Ansıchten hiıerüber werden
geäußert*?. In rage kommen die Nummern Dile 44, 7 Nr 27 bestimmt,
dafß 6S auf en 1er Patriarchate geben so Der nhaber des göttlıchen
Sıitzes des hl Petrus hat nıcht NUur den Vorrang VOT diesen, sondern 1st auch
deren princeps und praepositus. Im Kanon wıird erklärt: yWıe der
Patrıarch dıe Gewalt ber dıe Seinen hat, hat auch der römiısche Pontifex
ber alle Patriarchen Gewalt, WIEe S1e Petrus ber alle Führer der Christen-
elt und ihre Konzılıen besaiß, da der Stellvertreter Christ1ı ist30 « Kanon 71
fixiert das echt der Appellatıon den römiıschen ischof 3 Von Wiıchtig-
elt 1St, da{f die pseudo-nıkänischen anones in die of icıellen Rechts-
sammlungen der nestorianıschen 5 Gg aufgenommen worden sind und
amıt Gültigkeıit hatten, WECeLN auch nıcht 1n einem StreNg formal-jur1-
stischen Sinne. De Vries beurteilt die Bedeutung der pseudo-niıkänıschen
anones zurückhaltend Er me1ıint avı un ayyath,
da{3 verfehlt ware, AaUuUs der Annahme der anones durch dıie persische
P den Schlufß zıehen, da{f diese den Primat des Papstes anerkannt
hätte Es folge höchstens daraus, daß dıe Nestori1aner gelten lıießen, da{fs ZUTF
Zeıt des Konzıls VoNn aa eine Oberhoheit des Bischofs VON Kom ber
dıe Gesamtkirche bestand®2. Ja, de Vriıes betrachtet dıe anones als einen
Fremdkörper MM Leibe der nestorl1anıschen Kırche?3«. Er hebt aber hervor,
dafß durch dıe Eıinverleibung der pseudo-nıkänischen anones in das
COTDUS JUr1Ss der nestorj1anıschen Kırche dıe spätere Anerkennung des papst-
en Primates durch einen eıl der Nestorı1aner, wodurch dıe Unıion mıiıt
Rom eingelelitet wurde, erleichtert worden se134.

Weıl den pseudo-nıkänıschen anones 1m en UNSEeETCS I1hemas eine
SOIC hervorragende Bedeutung beizumessen 1St, wollen WIr versuchen, s1e
och einmal durchzugehen. Wır beschränken uUuNs dabe1 1LL1UT auf den Inhalt
und berühren nıcht die rage des rsprunges und des Verfassers. Wır
halten dafür, daß die anones 1n dıe äalteste Zeıt der persischen Kırche
hineinreichen. Wır nehmen ZUrTr Vorlage die lateiniısche Übersetzung des
Abraham Ecchellensıs, dıe sıch be1 Mansı findet?> Es handelt sıich

Nummern. Die kürzere Recension der Kanones, VonNn denen Ebedjesu
einen AUszug <1bt und Ibn at-Ta1yıb C Jh.) alle ummern 1n seine
Kanonessammlung eingef ührt hat und ebenso lıas Von Damaskus J
spricht 11UTr 1m und Kanon (be1 Mansı und 44) VO' päpstlıchen
Primate 6
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In den pseudo-nıikänıischen anones wıird der rage der Stellung des
Papsttumes in der Kırche ein zweifacher Standpunkt eingenommen : einer-
se1Its WIF' der Bischof VON Rom den anderen Patrıarchen gleichgestellt und
andererse1ts genießt ihnen gegenüber einen besonderen Vorrang.

Die Gleichrangigkeıit der relı Patrıarchen VOIl Alexandrıen, Antıochijen
und Rom wıird 1m Kanon ausgesprochen, der lautet: »Über den Patrı-
archen des großen Alexandrien (wird erklärt), da{f Zanz Ägypten und
seinen Provinzen vorstehe, WI1Ie der römiısche und der antiochenische Patrı-
arch. Der Bischof von Ägypten, der Patrıarch des großen Alexandrıen,
soll vorstehen Sahz Ägypten und en seinen Provınzen und den diesen
beigegebenen Städten; denn steht CS auch dem römiıschen Bischof Z
nämlıch dem Patriarchen als dem Nachfolger Petrn; vorstehe ebenso
allen selinen Proviınzen und Gebieten, die ihm unterstellt sınd.  * gleicher
Weise soll auch der Bischof Von Antiochien, na se1n Patrıarch, en
und allen ihm unterstellten Gebieten vorstehen?”. DiIe Gleichstellung und
damıt auch die Jurisdictionelle Gleichberechtigung der re1 Patriıarchen 1ST
deutlich fixiert, die als völlıg unabhängıg deklarıert werden. Bemerkenswert
1st, daß 1Ur dem Patrıarchen VON Rom dıie Nachfolge Petr1 zuerkannt wird.
Der Kanon legt fest, da{f3 in der Provınz Persien keine Synode statthinden
dürfe » Ks 1STt nıcht erlaubt, 1im Gebiete Persien eine Synode n_

zurufen. Dıie große Synode (von Nikäa) ä13t nıcht Z da{f3 INall 1in der
Provınz Persien zusammenkomme e amıt nıcht irgendwelche esetze ohne
dıe Erlaubnis des antiochenıischen Patriarchen erlassen werden Deshalb
1St 6S ihnen (den persischen isten nıcht gESTALLEL, lösen oder
bestimmen oder aufzustellen irgendwelche kirchlichen Gesetze, weder
ihnen etwas) hinzuzufügen, och s1e irgendwıe vermıindern AUus eigener
Autorität, sondern s1e sollen vielmehr 1n allem den Vorstehern und dem
Patriarchen gehorchen“®,« Jurisdictionell unterstand also die persische
Provınz dem Patriarchen VoNn Antıiochien. Dem Metropoliten Von Seleucıa
jedoch wurden einzelne Rechte gewährt Nach Kanon IST ıhm die Gewalt
verlıehen, die 1SCNOIeE seiner Provınz einzusetzen ; doch ist untersagt,
da{3 einer Von iıhnen ihn selbst einsetzt*%«, da offenbar 1LL1UT VO Patrı-
archen VOoNn Antiochien constitulert werden ann. In dem Kanon werden
dem Inhaber des bischöflichen S1itzes VOIll Seleucı1a och weıltere Rechte
eingeräumt. Es he1ßt hierin: »Der nhaber des Sitzes VoNn Seleucı1a werde
auch geehrt und Von NUun se1 6S ihm erlaubt, Metropolıiten eINZuU-
SCLIZCN, WwI1Ie 6S auch dıe Patriıarchen tun +9°.« Dieser Kanon deutet weıterhın
d da{fß dıe Gewährung des Rechtes der Einsetzung von Metropoliten auf
Schwierigkeiten seltens des Staates zurückzuführen sel, da dıe persischen
Herrscher einer Verbindung zwıschen Seleucı1a und Antiochien
nıcht interessiert Der Kanon bestimmt, da{ß auf einer Synode
bzw onzıl auf römischem Boden der Bischof VvVvon Seleucı1a den Vorrang
VOT en Metropolıten des römischen Reiches habe und in einer synodalen
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bzw concıl1aren Sıtzung den s1ehbten Platz ach dem Bischof VOIN Jerusalem
einnehmen soll41 DıIe persische Kırche Wr ZUT Zeıit des Konzıls VOIIl aa
und auch nachher nıcht selbständıg Ihr Oberhaupt stand discıplınär
zwıschen Patrıarch und Metropolıit aufgrund seliner ren- un! Sonder-
rechte. Der Bıischof Von Rom hatte ach den bislang angeführten anones
auf die Leıtung und Regierung der persischen Kırche keinen Einflufßß.
Maisgebend Wr der Patriarch VON Antiochien.

Und doch findet sıch in denselben pseudo-nıkänıschen anones dıe
Auffassung, da{fß dem Bıischof VOIl Rom eine SanzZ besondere Vorrangstellung
zukomme, als ob dıe Gleichberechtigung der Patrıarchen aufgehoben und

einen Zentralısmus umgewandelt würde, der in dem Primate des Papstes
besteht Kanon 27 lautet: »Es sollen auf der SaNZCH Welt LLUT Jer Patrı-
archen se1n, WwWI1Ie auch die Verfasser des Evangelıums ıer sind und dıe
(Paradıieses)flüsse 1er und dıe Elemente der Welt 1er Und se1 ihr
princeps und praepositus der Inhaber des S1itzes des göttlıchen Petrus
Kom, WI1IEe die Apostel (es) vorgeschrieben en Nach ihm aber kommt)
der Herr des großen Alexandrıen; denn (Alexandrıen) ist der Atz des
Markus er Dritte 1st der Herr VOIl Ephesus; ennn (Ephesus) 1sSt der 1tZz
Johannes’ des T’heologen, der göttlıch redete. Der Vierte ndlıch 1St der
Herr VOINl Antıochien; enn (Antiochien) 1St auch der 1T7 Petr14?. Die Zahl
der Patrıarchen 1sSt VON TeI auf 1er vermehrt, indem der Bischof VOIN

Ephesus den Dreien hinzugef ügt wurde. Die Patriarchensitze werden als
Apostelsıtze erklärt Der Patrıarch VOIl Rom 1St princeps und praepositus,

N Nı das aup und der Vorgesetzte der anderen Patriarchen. Damıiıt
1st der Primat des Papstes eindeut1ig anerkannt, der umfassend und nıcht
irgendwie eingeschränkt 1st Miıt dem Primate 1STt auch das Appellationsrecht
gegeben, das der Kanon 71 ausführlich darlegt » Wenn einer der Bischöfe
in einer Sache angeklagt ISt, dıie Bischöfe jenes Sıtzesn_

gekommen S1INnd un ıh: sel1nes Kanges entkleidet und iıhm den Dienst
untersagt haben und jener angerufen und dıe Anklage VOoOr den seligen
Bischof der römiıischen Kirche, nämlıch den apst, bringen möchte und
iıhm (dem Papste) gef ällt, die age anzuhören und 65 diesem gerecht
erscheıint, wıiederum seine (des angeklagten Bischofs) Angelegenheıt
überprüfen und der Angeklagte bıttet, für iıh: dıe Provınz
schreiben und dıe Bischöfe der Nachbarprovinzen mögen S1e ber
jenen ein rteil ach Maiigabe der Gerechtigkeıit fällen. Wenn aber jener
den Bischof VO  - Rom bıttet und ıh: bewegt, da{f3 SUO latere zwel in
kirchlichen Dıngen erfahrene Priester sende, mogen S1e nachforschen
un: nachprüfen 1n der Autorıität und Vollmacht jenes (des Papstes), Was in
seiner ar Tun N Und (Androhung) des Anathems möge
(der Papst) dıie Legaten verpflichten, da{iß S1e MI1t den Bischöfen urteılen ;
dıe Entscheidung sollen dıe Legaten haben*®.« Erst ach SCHAUCI Prüfung
fällt der aps das Urteıl, das brieflich auf Bıtten mitteılt, der Läßt
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sıch durch Legaten VeLrLWEeLCH; die dıe Entscheidung etztlich fällen. Das
rte1l des Papstes 1St unanfechtbar. In diesem Kanon haben WIr einen
klaren Bewe1ls für den Jurisdictionsprimat des Papstes

Der Primat des Papstes soll ach väterlicher Art und Weise ausgeübt
werden. Hıerüber bringt der Kanon » Der Patrıarch jedoch 1st WI1e eın
Vater 1ın seiner Jurisdıiction ber seine Söhne Und Ww1e der Patrıarch
Gewalt hat ber seine Untergebenen, hat auch der römiısche Pontifex
Gewalt ber alle Patrıarchen, WIe Petrus s1e hatte ber alle Vorsteher der
Christenheıit un ihre Konzılıen, weıl Chriıst1 Stellvertreter ist44 « Hıer
wırd eine absolute Jurisdıction des Papstes bezeugt Dieser hat auch Gewalt
ber dıe Konzilıen. DiIieser Jurisdictionsprimat entspricht SanZ und Sar
unNnseren heutigen Vorstellungen. Die Begründung für dıesen Priımat 1eg
alleın in der Nachfolge Petr1.

Wıe verhält sıch U:  — das Princıip des Priıimates dem der patrıarchalen
Gleichberechtigung ? War eiIn Entweder-oder- oder ein owohl-als auch-
Verhältnıis ” Es Inas praktisch SCWESCH se1n, da{i3 inNnan gewöhnliıch ach
der patrıarchalen Gleichberechtigung handelte, 1in strıttıgen Fragen WwIe
auch 1n Notfällen recurrierte 1111l den aps Kıne oftene rage bleibt CD
ob und inwieweit jemals die theoretische Anerkennung des Primates prak-
tısch wirksam geworden i1st Hıerf ür lıegen keine Zeugnisse vor *>.

Man könnte eher annehmen, da{fß eine Anerkennung des Papstes in
der altesten Zeıit Hre eine Appellatıon ıh: aum stattgefunden hat,
trotzdem das gläubige Bewulitsein eine solche für denkbar 1€e eın dıe
'Tatsache der Aufnahme der pseudo-nikänischen anones 1n die kirchlichen
Rechtssammlungen bedeutete och nıcht, dafß S1E dadurch geltende Rechts-
kraft erlangt hätten. Neuerdings hat in einem instruktiven Artikel ber dıe
äaltesten Kanonessammlungen Botte nachgewlesen, da{fß dıe altesten anoO-
nistischen Dokumente Von den Kompilatoren einfach aneinandergereıht
wurden. Man hat Ss1e einem COTDUS ohne Berücksichtigung ihrer Her-
kunft und ihrer Bedeutung und iıhrer Übereinstimmung MI1t der geltenden
Discıiplın vereinigt. DIieses Princıp betrifit auch dıe syrische Kırche4i6®. uch
Aaus der spateren Zeılit 1D Beispiele hierfür Wır brauchen HNur hınzu-
welsen auf den Nomocanon des Abdıso: CT eine Rechtssammlung
m1T völlıg synthetischem Charakter, der einmal Kom den erSIeH, Alexan-
drıen den zweıten und Ephesus den drıtten KRang zuwelst*”. Hıer wıird eine
Sıtuation vorausgesetZL, dıe längst nıcht mehr bestand.

44 Mansı 995
De Vries 44{f. Hıer wıird der Auffassung Ausdruck gegeben, da{fß VO  - einer

Anerkennung des Bischofs VO:  - Rom als des einzigen Nachfolgers des Petrus
be1 den persischen atern keine Spur inden s@1. Vielleicht kann 11141l dieses
Urteil u  — für dıie Praxıs gelten lassen. ıne theoretische Anerkennung des Primates
des 1SCH OIS VO:  $ Rom jegt jedenfalls VOT-
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Dıie Zweigleisigkeit päpstliıcher Primat und patriıarchale Gleichberechti-
SuNg wurde auf der Synode VO  — Markabta 1 Jahre 4A74 beendet und
ZUgunsteN der patriarchalen Gleichberechtigung entschieden. on die
Synode des ahres 410 hatte, WIE 65 auch in den pseudo-nıikänıschen
anones ZU Ausdruck kam, eine bestimmte Vorrangigkeıt des Catholicos
Von Seleuc1a hervorgehoben. Auf der Synode VOIl Markabta wurde dıe
völlıge Unabhängigkeıt des Catholicos der persischen ırche erklärt und
dieser dıe höchste Autorität geheißen, der VOL Christus gerichtet werden
könne. Als höchste Autorität se1 der Catholicos der Nachfolger Petr148.

Durch diese Autonomieerklärung sollte aber nıcht der Zusammenhang
mi1t der Gesamtkirche gelockert der Sal aufgelöst werden. Nach W1IeE VOTrT

fühlte sıich dıe persische irche: ZU mındest bıs ZUT Annahme des Nesto-
r1anısmus (486), in Einheıit mi1t der Universalkirche.

I8l
Wır kommen unNnserer Kernfrage: Welche Stellung nehmen der

hl Petrus und der aps 1n der Gesamtkirche ein ach der Auffassung der
frühnestorianıschen Väter ?

An Quellen stehen uns ZUT erfügung dıe er der beiden aupt-
vertiretier frühnestorianischer kırchlicher LAteratur Narsa1 ( 503) und
Baba1ı Gr ( ach 628) S1e S1Ind zugleich auch dıe einzıgen Vertreter.

Narsa1*? bietet ein1ge l exte ber Petrus und Zusammenhang amıt
ber dıe Apostel un! ber Rom

In der als echt anzusehenden Sugıtha {S einem Zwiegespräch zwıschen
Petrus und Nero, wıird Simon »der Fels« geheißen®®. Er 1St ein Fels innerhalb
der Kırche »O Fels, riefen die Gläubigen (Petrus ZzU); w1e fest 1ST doch eın
Fundament®*.« €1' Aussagen beinhalten, da{fß Petrus als Fels das Funda-
ImMeEentT der TC 1St. Worin lıegt aber der Felscharakter näher hın » Nıcht
eLIwa in einem Priımate, sondern in der Überzeugungskraft des Glaubens
PetrI; dıe in seinem Bekenntnis ZU Herrn als dem Gottessohn siıchtbar
wurde. Der Sermo Sagt hierüber: y»Auf dem Felsen des Glaubens erbaute
S1e (die Erlöser, und nıcht werden SiIEe die Pforten der Scheol
und dıe Rıegel des es überwältigen. Auf dem Bekenntnisse des Hauptes
der Apostel hat Kr ihr Gebäude errichtet>?.« Dieser lext stellt klar heraus,
dafß die Einheit der ırche nıcht auf dem Primate Petr1 beruht, sondern 1m
Glauben verankert 1St Da, der wahre und echte Glaube Petr1 sich
ndet; ist auch dıie Kırche

Als erster hat Petrus den Glauben Kom verkündet, und ZWAaTr ZUT Zeit
Neros. Das beweist zunächst seine Anwesenheit 1n Rom, die 1n der SUu-
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gıtha bezeugt WIr »Den Sıiımon sandte der Paraklet ach Rom
Nero regierte 22 Der WeC seliner Anwesenheit 1in Rom Wr eINZIEg und
alleın dıe Glaubensverkündigung. Narsaı läßt S1imon Petrus in der $ 1i1=
gıtha Nero sprechen: » Die Hauptstadt deines Reiches 1st, WI1IEe du SESABT
hast, das mächtige Rom Eınen Samen habe ich in ıhm gesat. Das
Kreuz 10 M1r als ohn meıliner Mühe>4.«

An Zzwel Stellen spricht Narsa1ı Von Rom in Verbindung MI1Tt Petrus in
einer besonderen Weise. Im Sermo D ber das Pfingstfest Trklärt
»Sımon verkündete seine CUu«cC Stimme Gebiete Roms und ehrte S1e (die
dortigen Menschen) den Weg (unter) der Herrschaft des einen Schöpfers.
IBDEN aup der Apostel empfing die Mutter der Städte, und Ww1e 1n Pin
aup SETZTE etirus S1e dıe ugen des Glaubens>>.« Hıernach 1ST
Rom, dıe Mutltter der Städte 1mM polıtıschen Bereıiche, der I räger und Sach-
walter des Glaubens Es wırd aber nıcht SeSASL, 1in und durch welches
rgan Kom der Sachwalter des petrinıschen Glaubens 1sSt Nach dem Wort-
laute 1st 65 die römische PC Miıt dieser Exegese stimmt eın zweıter
lLext arsals übereın, den uns G1amıiıl ach einer Handschrift des Borgıa-
nıschen UuUseUums (K-VI-5) übermiuittelt, der 1n deutscher Übersetzung
lautet: »Sımon verkündete den Römern die CUu«CcC Botschaft dıe
Gottheıit, die Fleisch annahm, das Al ZU en erwecken. Der
Fischer Petrus) ZUS ZzZuerst dU>S, dıe Völker fangen, und warf das
Netz A4aUus und ıng dıe Multter der Städte Das aup der Jünger fischte die
Hauptstadt, und TIrat ein und hielt Ss1e gefangen in den (Burg)festen des
Glaubens®>®.« Die Multter der Städte 1St hıer eindeut1g Rom als dıe aupt-
stadt des Reiches Petrus Zg auf seiner Missionsreise ıhr hın und lehrte
S1e den Glauben Christus, der VO  - ihr aANSCHOMMCI wurde. in diesem
lLexte wırd 1LLUTT gesagt, dafß Petrus den Glauben Rom deponıert hat

Khayyath nımmt die letzteren lLexte als einen Beweis für den Primat des
Papstes Diese Ansıcht geht weıt, der schon de Vries mMI1t ec eNnNt-

gegengeLireten ist°? Jedoch mul festgehalten werden, da{fiß Rom, gemeınnt 1STt
ohl die Kırche Koms, ach Narsa1ı das depositum fide1 besıitzt.

Die Leitung der Kırche 1STt ach Narsa1ı nıcht zentral, sondern demokra-
tiısch ausgerichtet. Es hat den Anscheın, als ob die Oberleitung der Kırche
1n dıe an der Priester legt In dem Sermo ber die C und das
Priestertum Yklärt Narsa1ı Joh 215 15l wIie 01g {Zu ihnen (den rIe-
stern) wurde gesagt jenes Wort Simon: Weidet dıie Lämmer und die
vernünftigen Schafe un! das Weidevıech Das Wort dieser rwählung
hörten dıe Priester der Kırche und zeigten dıe 1ebe, dıe Simon gegenüber
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uNnserem Erlöser ZEISTE In dem Sermo 45 ber dıe rmahnung die
Priester heißt 5S£ »Dıie Schlüssel der Höhe werden gehalten 1n iıhrer (der
Priester) geistigen Hand, und nıemand trıtt ein jener Welt ohne s1e>? « Es
1St mehr als fraglıch, ob Narsa1ı wıirklıch mMI1t dıesen Worten die Oberleitung
der Kırche etztlıch den Priestern übertragen wiıll Beide Lexte stehen eher
mI1T der Lıiturgie der Priesterweihe 1m Zusammenhang und welsen hın auf
dıe be1 der Priesterweihe empfangene Hırten- und Schlüsselgewalt ZUT

C  ung und Leıtung der Gläubigen 1m rein seelsorglıchen Bereıiche.
DiIie Schriften Babaıs enthalten reicheres Materı1al.
Petrus 1ST der Fels der IC »Die irche: deren Fundament auf dem

Felsen Petrus ruht®®.« AÄAndererseits Sagt al 1ın demselben lıber de un1i0one,
da{f3 die Kırche auf dem Glauben Petr1 auferbaut se161. Wıe verhalten sıch
1U  - el Aussagen zueinander ” Ist mi1t dem Glauben das Felssein Petr1
gemeınt, dafß der Glaube Petr1 der Fels der PC ist ” Hören WITr
darüber weıltere Lexte »Und dabei1«, lesen WIr be1 al weıter, ywerden
WIr Chrısten mit diesem Namen ,  äubıige SCNANNLT, we1l auf dem Glauben
in erster Linie fest das Fundament des Gebäudes der katholischen Kırche
Jesu errichtet un! verankert 1ST un auf dem Felsen Aaus hartem Grestein®? «
Anschlielßend wıird att 16 Zzitiert. Aus dieser Stelle 1St ersichtlıch,
dafß der Fels nıcht LLUTFr Glaube bedeutet, da heißt, da{f3 ZWAar auf dem
Glauben 1n erster Linıe; doch nıcht alleın auf i1hm die Kırche beruhe.
en dem Glauben steht der Fels AdUus hartem estein. Im Zusammenhang
MIt einem Lobgesang auf Theodor VON Mopsuestı1a wird dargetan, da{f3
dieser die wahre Lehre auferbaue yauf dem harten Felsen Petri®%«. In dieser
Formulierung 1ST ebenfalls eINne begriffliche Dıfferenz zwıschen dem Felsen
als olchem und dem Glauben ersichtlich, da 1er der Fels nıcht, wen1gstens
ZU mındesten nıcht, MIT dem Glauben identisch 1st Fels besagt demnach
auch anderes bzw mehr als 1Ur Glaube ®4 Was Babaı mi1t dem
Felsen gemeınt hat, macht unNns Sanz klar 1n seiner Deutung der uch-
V1S10N, dıe Petrus ach Apg I1 514 hatte In der Verzückung, lesen WITr
hıer, schaute Petrus en esicht. Etwas WI1IEe eın großes Leintuch kam VO
Hımmel herunter, WOTrIN die vierf üßigen 'T1iere der Erde, dıe wılden und
dıe kriechenden 'Tiere un die öge des Hımmels sıch befanden. Petrus
hörte eine Stimme, die rief: Steh auf, Petrus, schlachte und 103 Petrus
erwıderte: Neın, Herr, Unreines 1st och nNn1ıe 1in meıinen Mund gekommen.
ber dıie Stimme antwortete Was Giott f ür rtein Yrklärt hat, sollst du nıcht
unrein HEeECHNNECN.; Auf diese Vısıon bezieht sıch Babaı 1n seinem Kommentar

den Zenturien des Evagrıus Pontikus, WE Petrus anführt,; yder das
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Die Lehrmeinungen ber den Primat Petr1 und des Papstes

uch miıt allerle1 T1ieren sich herabsenken sah ® 5«. Die Erkenntnis dieser
Vısıon WAar 1Ur Petrus vorbehalten, dıe auf einer tieferen au beruhte.
»W1ıe das J uch: das der selıge Petrus schaute; MmMI1t dem Verständnis auch
dıe tiefere Schau®®.« Was hıer Petrus innerlich geschaut hat, Sagt al mi1t
folgenden Worten: »Petrus, der Erstgeborene der Apostel und der
Fels Er sah jenes Zeichen des Erbarmens, das uch als Abbild der Welt
un dıie Ti1iere darın, Symbole der Heıden, und glaubte der Deutung und
der Worte hıerüber Steh auf, schlachte und 1, tOte die elden für dıie
Süunde durch ehre un hl Taufe un: ein1ge S1e dır, damıt S1e selen deine
Glieder er der Kırche, un S1e sollen leben; verachte S1E nıcht®?.«
Petrus erkannte seinen Auftrag, dıe Heıden der TC zuzuführen als der
verantwortliche Oberhirte Welche Gewalt MI1Tt diesem Auftrag verbunden
WäTL, Ssagt u1ls al ebentalls »Dem dıe Schlüssel des Hımmelreiches g_
geben worden siınd, der hat auch dıe Herrschaft ber diese Geheimnisse,
erfullt MI1t allem Reichtum, WIEe S1e dem selıgen Petrus und seinesgleichen
gegeben worden Sınd, gemäß dem Geheimnisse der Offenbarung des Tuches,
das sah, un der "Liere 1n iıhm ©8.« DiIe Schlüsselgewalt besteht achal
in dem Zugang den Geheimnissen (sottes und in der Herrschaft ber S1e
Petrus sollte diese Geheimnisse dıe He1iden austeılen. leraus olgt,
da{fß Petrus weni1gstens einen ehr- und Hırtenprimat besali, WECNN nıcht
auch einen Jurisdictionsprimat. Insofern Petrus dıe Schlüsselgewalt inne-
hatte, WAar der Fels der Kırche. Die Verkündigung des Glaubens WTr

eine praktische olge un Auswiırkung der Schlüsselgewalt. Das me1lnt
Babaı; WE ChTtt: da{3 die Kırche auf dem Glauben Petr1 auferbaut sel1.
Nach dem angeführten Jlexte 1St dıe Schlüsselgewalt nıcht Petrus persönlıch
verhehen worden, sondern auch denen, die seinesgleichen s1ınd. Wer sınd
1U  - die, dıe seinesgleichen sind ” Wır dürfen annehmen, da{f3 hiermit dıe
Nachfolger Petr1 intendiert Ssind. Wer aber Siınd diese ” DiIe Antwort auf
diese rage 1st Sanz entscheidend für oder den Primat des Papstes
Ausdrücklich hebt al hervor, dafß dıie Nachfolger Petr1 desselben Ge-
sichtes gewürdigt werden, H. S1e haben dıe gleiche Vollmacht ber dıe
Geheimnisse (ottes W1Ie Petrus. »Jeder, der dıe Schlüssel der öhe w1e
Petrus besıtzt, wırd dieses Gesichtes des elistes 1n einer Offenbarung
gewürdigt un: der Einsıcht 1n dieses®? « Wır besitzen eine Würdigung des
Papstes 1L.eOS Gr 461) durch Babaı, der 1m Rahmen einer Verurteilung
der monophysitischen Irrlehrer Eutyches, yır Von Alexandrıen und
10SCUrFr aps Leo obt und iıh: den ywunderbaren Le0o« n  5 »der den
Stuhl des großen Petrus innehat?%«. Veranlassung diıesem obe Wr der
1mM Jahre 449 geschrıebene Brief L.eos Flaviap VOIl Konstantinopel, worın
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dıe Eıinheit der Person Christı iın Zzwel aturen den Monophysıtismus
verteidigt wird. Die eben angeführte we1lst dU5S, da{fß Leo der Nach-
folger Petr1 1sSt och 1St mMi1t der Nachfolgeschaft Petr1 keın Primat VOI-
bunden aps Leo genießßt ZWAAaTr eine gewIlsse Vorrangigkeıt, die aber
keineswegs eine absolute 1st Er 1st in Sachen des auDens nıcht alleın eNnNTt-
scheidend WIE Petrus und steht neben anderen Erklärern des Glaubens.
Dieses Sagt uils folgender Text y»Andere verwerfen iıhn weıl S1e sahen,
daf (Evagrıus) WIe dıie selıgen Leo, Bischof Von KRKom und T’heodor, der
Trklarer und alle anderen Orthodoxen die aturen ist1ı Lrennt und
iıhnen dıe E1igentümlıichkeıiten äßt in der einen Einheit des einen Christus,
des es (Giottes L

Die Hauptergebnisse unNnserer bisherigen Untersuchungen fassen WIr WIE
folgt Narsa1lı bezeugt nıcht einen Primat des römıschen Bischofs
DZw. des Papstes Nach Narsa1ı 1St Petrus ZWAAr en Fels, doch nıcht 1m Sınne
eines Priımates. Petrus 1st der Fels des aubens, auf dem dıe Kırche Christıi
auferbaut 1st Da KRom den Glauben verkündet hat, 1sSt Rom eine bevor-

Stellung in Sachen des Glaubens einzuräumen. Rom besıiıtzt ydıe ugen
des Glaubens«. Es 1sSt nıcht klar, ob Narsa1ı mi1t Rom die Kırche als solche
oder den römıschen Bıschof intendiert. Ersteres 1St wahrscheinlicher. Damıt
1St dıe Kırche VOL Rom Wahrerın un Künderın des Glaubens, weıl sS1e das
VOL Petrus übermittelte depositum fide1 besıiıtzt.

Nach Baba1 1St Petrus sowohl der Fels des Glaubens für die Kırche Chriıstı
als auch eiIn Fels, insofern ihm dıe Schlüsselgewalt ber dıe Geheimnisse
(Giottes überantwortet 1sSt Diese Schlüsselgewalt bedeutet ach der uch-
VIsS10ON keine Binde- un! Lösegewalt, 1St also eın Jurisdictionsprimat, sondern
eine durch die na bedingte höhere Schau 1n dıie den Menschen verborge-
nen Greheimnisse Giottes. Petrus 1st oberster ehrer in Sachen des Glaubens
und besitzt damıt den Primat des aubens, der mMit dem Hirtenprimat VeTr-
bunden 1st Der ubenstels und der Fels der Schlüsselgewalt berühren
siıch und verhalten sıch WIE dıie Wurzel ZUrTr Frucht Die Wurzel 1st
dıe Schlüsselgewalt, dıie Frucht der Glaube al welst eigens darauf hın,
da{f3ß dıe Schlüsselgewalt Petrus nıcht persönlıch geschenkt wurde, sondern
auch denen, die yseinesgleichen« Sind. Unter yseinesgleichen« versteht Babaı1
ZWAAaTr auch dıe Nachfolger Petr1, deren 117 Rom ist, dıie römıschen
Bischöfe, jedoch nıcht einem exclusiıven Sinne. Dıie Nachfolgeschaft Petr1
1St nıcht Rom gebunden. Diese ese wırd bewlesen durch die AÄn-
erkennung des Papstes Leos Gr der bewunderungswürdig SCNANNT wiırd,
we1l Angelegenheıiten des auDens den rechten tandpunkt einnahm.
Baba1ı spricht MIt dieser erkennung aps Leo keinen Glaubensprimat Z
da in Glaubenss_achen 1Ur eine hervorragende Bedeutung hat Prinzıipiell
steht als TYklarer des Glaubens in derselben Reihe WIe Theodor VOll

Mopsuesti1a und andere.
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' Irotz der Annahme des Nestorianısmus durch dıe persische Kırche auf
der Synode Von Seleucı1a 1m Jahre 486 haben sowohl Narsal als auch Babaı
als erklärte und führende Nestor1i1aner iıhren festen Stand 1in der Uniiversal-
kirche, als deren Mitglieder S$1e sıch fühlen Insonderheit halten Ss1e eine
Glaubensgemeinschaft MI1 Rom aufrecht, dem eine gewlsse graduelle, nıcht
prinzipielle Vorrangigkeıt 1in Fragen des Glaubens zugesprochen wiıird. Als
Repräsentant dieser Vorrangigkeıit sıieht Narsa1ı dıie römischeKirche als olche,

dıe römische Kirchengemeinde, Baba1 den römischen Bischof. Beide
überzeugt Von dem Charakter der Universalıtät und der Katholizıtät

der Kırche Christı Aus dieser Haltung spricht eine wahrhafte und echte
Öökumenische Eıinstellung.

och WIr sind mMI1t uUunNseTEeI Problem och nıcht nde Worauf beruht
diese vorbildliche ökumenische Haltung

Die Grundlage hierfür iSt eine einzige. S1e 1st gegeben 1n dem Bewußtsein
und 1n dem edanken der communi0”2,

Was 1sSt dıe COMMUNIO ” Sıe 1St nıchts anderes als die Gemeinschaft der
Gläubigen untereinander, die hinwiederum mi1t Christus verbunden 1St
Charakterisiert wiırd die COMMUNI1O also durch eine vertikale und horizontale
Struktur. Commun10 wıird damıt P Kırche selbst

Babaı1 faßt dıe COMMUN10O als eine Gemeinschaft des Glaubens, der Liebe
und des geoffenbarten 1ssens auf y»Und dıe Herde wird e1INs durch
den Glauben und dıie 1e und das geoffenbarte Wıssen Und sıehe, WIr
werden bewahrt in dem einen Schafstall 1n Seiner eılıgen Kırche”3.«
Der Glaube und das geoffenbarte Wıssen sind identisch. Auf den Glauben
legt Babaı besonderen Wert »Deshalb 1sSt der Glaube das Fundament un!
dıe Beobachtung der Gebote das Gebäude‘*,« n., aus dem Glauben erg1bt
SICH, falls lebendig 1St, Von elbst, da{fß tätıg und wırksam se1n mul in
der Beobachtung der Gebote Der Glaube ist für Babaı1 der Urgrund
und der Quellgrund der Laiebe und aller Tugenden und insofern das Funda-
ment der cCOommun1o. »Denn ohne dieses feste Fundament des auDbDens
fesu wırd der 1urm der Sıtten in den äausern der Tugend nıcht auf-
erbaut, och dıe Hoffnung des Lebens befestigt, och dıie Liebe erfülhlt,
och irgendeine Tugend geübt‘*.« Auf den Glauben kommt demnach
ber dıe vertikale Einheit 1mM Glauben genuügt nıcht alleın Die horizontale
mufß och hınzutreten, die in der Vereinigung MI1t Chrıistus besteht. Hıerüber
äußert sıch Babaı ebenso häufig, {iIn Christus nämlıch sind Ww1e auf
einem Eckstein die Völker und He1iden geeint und gesammelt 1n einem
Glauben und (1n) Liebe und geoffenbartem Wıssen und sind erbaut WI1IeE ein
festes und unerschütterliıches Gebäude einem heilıgen Tempel ach dem

7 Der Begr1ff COMMUNI1O Stammt VO  - Hertliıng und 1St VO:  j de Vries über-
OMIMMECI)1 worden ; vgl de Vriıes 81

Vaschalde 183 Im Zusammenhang MI1t NSECeTCII exte werden 1m Kontext
zitlert Joh 1011 Joh 1015 Kol 2’3 $ Ps 1142

74 Vaschalde
Vaschalde



Krüger

Worte Paulı Eph 2,21-2  « Christus 1st der Hırte Seiner in der COMMUNI1O
geeinten er »Er 1st nämlıch in Wahrheit der Hırte er vernünftigen
Schafe, dıie Er uUrc eın Blut erkauft hat7?7.« Die Verbindung miıt Christus
hebt dıe Eigenständigkeıit und dıe Eigenverantwortung des Menschen nıcht
auf. Er WITr Von Christus nıcht absorbiert: S0 auch zerstoört das Wort)
Wer UNsSCTCIHN Herrn anhängt, WIF: mi1t Ihm ein Ge1lst Kor 6, 3 nıcht den,
der anhängt, och löscht 6S iıhn aus, der Ihm verbunden 1st durch 1e
und geoffenbartes Wıssen und wahres Bekenntnis der gelistige Geburt?®.«

Die Quelle des Glaubens 1st vornehmlıch die Tradıtion, die VON den
Aposteln und Vätern wırd und etzten es auf die ehre des
Herrn zurückgeht. Mıt dieser Tradıtion mufß die Gemeininschaft der Gläubi-

als (zarant des Glaubens völlıg übereinstimmen. Wenn al auch sehr
schriftfreudig Ist, sıch und oft auf die Schrift beruft, 1st für dıe
COMMUNI1O dıe 'Iradıtion doch ausschlaggebender. Die heilıgen Väter, Yklärt
Babaı, selen ydıe festen Säulen 1n der Kırche??%«. »Daher, me1ine Gelıiebten,
1sSt das, Was Herr und eine Apostel gelehrt aben, dasselbe, Was auch
VON den heiligen Vätern vorgetiragen wurde, die wahre Lehrer 1n der katholi-
schen Kırche waren®® « DIie Katholızıtät der Kırche wiıird miıt der 'Iradıtion

verknüpft. Den Vätern und mM1t ıhnen den T’heologen kommt des-
halb für dıie Verkündigung des Glaubens eine hohe Bedeutung Z weiıl S1eE
Instrumente des Hl e1istes sind.

Die COMMUN10 1sSt wahrhaft katholısch, allumfassend. Von diesem
Gesichtspunkt aus interessiert die rage der Stellung der Häretiker und
Sünder innerhalb der Gemeinschaft. Kıne falsche ehre oder Irrlehre g1bt
nıcht ohne welteres einen rund ab ZUrTr Entlassung aus der COMMUNIO. S1ie
ann sıch och 1mM Rahmen der Kırche bewegen So Sagt Babaı »Sehr viele
verschiedene tTrieNnren sind aufgekommen WIe bıtteres aır inmıiıtten
der Kırche Chriıstı durch frevelhafte Menschen, dıe 1in ihrem Wıllen eın
Instrument Satans geworden Sind81.« Die Irrlehren sind WIEe das Nkraut

dem Weıizen. In dem Augenblıcke aber.; in dem der Irrlehrer in seliner
Glaubenslosigkeit und seiner lasphemie verharrt, 1St der Ausschluß, das
Anathem, erforderlıch, we1ıl sıch außerhalb der Iradıtion stellt Das
Anathem wıird VOIL der gesamten PC ausgesprochen. »Insofern S1e (dıe
Irrlehrer) iıhrer Torheıt festhalten, sıehe, (so 1st das) Glaubenslosigkeit
und Blasphemie, und S1E werden Von der ırche, die dem
Hımmel ISt, anathematısıert® 2 « Der eNTtTscheidende Faktor für das Anathem 1ST
das Abweıichen Von der ırchlichen Tradition. »Und fremd se1d iıhr gegenüber
der kiırchlichen I’radıtion, und iıhr werdet anathematisiert Von allen
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Rechtgläubigen, die dem Hımmel (sind)8%,« Den Irrlehrern wırd iıhre
TE ZU Verhängnıis un AAA Verdammung gereichen. Das Anathem ist
der Verdammung durch (Gott gleich. yAlle diese falschen Lehrmeinungen,
vornehmlıch dıie glaubenslosen, die außerhalb der apostolischen Kırche
stehen, gereichen ihnen ZU Untergang®*.« Auf der Grundlage dieser An-
schauungen duldet al weder Cyrill VON Alexandrıen und seine Anhänger
1n der COMMUNIO, och die antıocheniıische Kırche der Blasphemie des
Monophysitismus8

Der Sünder schließt sıch automatısch aus der (naden- und jebesge-
meinschaft miıt Christus und der Kırche auS, weil das eicCc (Jottes nıcht
mehr 1n ihm 1St Die Selbstentfernung Aaus der COMMUN1O bedingt auch einen
Ausschlufß aus der eucharistischen COMMUNI1O mi1t Christus®®.

Durch dıie Taufe wırd der Mensch Mitgliıed der COMMUNI1O. S1e 1ST das
Eingangstor ZUr Gemeinschaft der Gläubigen. »Denn siehe, d Christus
treten WIr ein durch die hl Taufe; dıe das 'Lor ' des Reiches 1st (Matth 16; 1
Joh 305) Wer er durch dieses Lor nıcht eintritt, ist ein Räuber und ein
1eb und wiıird 1mM Kerker gequält werden. Wer aber durch dieses Tor
eintritt, wırd Freude un: Frohsein und das selıge Leben finden (Gal S Z
Nach Kor 1’2 13 sınd alle in einem (jeiste einem Leibe getauft worden®?.

Der (Jjedanke der COMMUN1O 1st verankert 1n der re VO COTrPDUS Christı
myst1cum, 1n dem Christus das aup und die Christen dıe Glieder Sind.
Babaı spricht VON der eiılıgen Kırche (jottes und erklärt, da{fß Christus
»selbst ihr erhabenes Haupt« ist®? Babaı führt dıe Stelle Kor Ö, un
deutet S$1Ce auf den geheimnısvollen e1b Chreti, dıe Kırche und sagt 1er-
über: »Daher spricht (der Apostel) dieser Stelle ber den Glauben und
die geistige Geburt und ber das Band der christlıchen 1e 1in einer ge1lst1-
SCIH Gemeinschaft, weıl Christus das aup uUNsSsSeTECS Lebens 1STt und WIr Ihm
W1e Glieder anhängen enn AUus Ihm kommt ZaANZCS Leben?®®9.« Christus
1sSt das innere Lebensprinzip der Kırche

8 3 Vaschalde 247
Vaschalde 84

} Vaschalde un! DA
S 6 Vgl KfuZer; Zum theologıschen Menschenbıild Babaıs Gr OrChr 44

(1960)
Vaschalde 182

8 S Zitiert be1 Vaschalde 1192
8 9 Vaschalde 46 ; dazu 114 un: 170

Vaschalde 186



Ihe Sculptures ihe Easiern Facade
O1 the Holy Cross oi ZzZkhet’a*

by
ac  ang Djobadze

I1II
We MUSLT rerIurn NO cons1ıderation of the rehefs dsSs whole As

ave noted above, the reliefs of the tıtors the eastern facade of Jvarı
form OINC homogeneous an inseparable composıtion. e1ir three plaques,
though physıcally separated, constitute log1ically composed Nıt 1n their
CSSCHErr an ıdea (see otfe 10)

In the Center plaque fıg the broad-shouldered, StronNg, an majestic
figure of15 15 represented, an 1n gesture symbolıc of Hım ds Protector,
He 15 shown wıth OIlC hand upOoNn the head of the maller figure of Stephanos,
kneeling before Hım

'The plaques each s1de cshow Hypatos emetre and ypatos Adrnerse
wıth hıs SON, gulded Dy the guardıan an interceding Archangels, iıchael
an Gabriel who face the viewer though theıir bodies ATICc depicted 1n profille.
ach Ktıitor kneels ONC nee hıle extendıing the other Jeg forward;
each reaches forward wıth both arms, S1VINg impression of urgent IN0
mMent toward the figure 1n the CEeNtire plaque 'The effect of thıs dynamıc an
resolute 15 intensified by the fact that 1T 1$ reflected 1ın the images
of both angels, who INOVC, LOO, toward the SAamnec pomt. Thus, the whole
composition mbodies intimate an deep interrelationshıp between 1ts
three plaques, an reflects classıcally balanced harmony, illustra-
t1ve of the creative of the artsıt. Wıth regard the 1conography,
both Byzantıne 2381 Sasanıan elements dIiC found 1n the sculpture. 'Che
central plaque depicts famılıar theme of Christ which Was iconographi-
cally treated an crystallızed 1n arly Christian art, and which could ave
served d mMO for OUT sculptor. However, all kneeling figures in att1-
tude of worshI1ıp point Sasanıan protoLypes. Sımilar representations Canl
be found 1n Sasanıan rock culptures (see . 48) 2 Sasanıan or1g1ın 15 SCCI1
LOO 1n the techniıcal tireatment of Chrıist’s thickly-curled beard *®® and in the

Continuation of 44 (1960) 2—2325
13 Sarre, BTZIE Iranısche Felsenrelhefs Berlıin pl

rıght, pl ALIV, AL Sarre, Die Kunst des alten ersien (Berlın pl 74,
13 79; {17 also HOörst. Proskyneın. Z ur Anbetung ım Urchristentum nach ıhrer
relıgıonsgeschichtlichen Eıgenart Neutestamentliche Forschungen Reıihe, eft
(1932) {(9E.; As for kneeling fgures also A E Alföldı, DTDe Ausgestaltung des
monarchıschen Peremonells Röm Mıtt 49 (1934) 46 —66

B For instance, Rustem, Sarre; Cit.: pl ö1: VeCILIY g00d examples
of symmetrically curled beards Ar OUnN:! much earlıer 1in the relief of Persepolis,
Sarre, Cit.: pl 26, D anı Susa, ıbıd., pl 28



Ihe Sculptures the Kastern Facade 71

style of Hıs haır134 (fig 2 Despite the fact that the relhefs dIc damaged, 1t
15 possıble GE the long val faces of the LWO Hypato1, whose
1TO2 deeply-cut CYCS an mustaches also remıind 0)81> of Sasanılan rock
sculptures an silver dishes 135

specılal interest 18 the representation of the ngures rmen(tSs; riıchly
ornamented robes and long tun1cs heavıly embro1idered toward the bottom.
'Ihe straıght-fallıng hand freely from the shoulders, and double thick-
NESSCS of heavy cClot form tubular scarf-lıke draperies extending from the
shoulders almost the ems of the coats196. ould also ike point OUuUTt
Kobul’s DOoots, (fıg hıch SCCIN be riıchly adorned137 'IThe execution
of the robes an faces demonstrates Carec an dılıgence often found in
Sasanıan art (fıgs 3 4

Except for the characteristics of detaıl mentioned above dS of dıfferent
Or1g1ns, the eastern facade of Jvarı has whole direct PrOoTtOLYPC,
either in Sasanıan-Persian Byzantıne art I he archıtect dıd NOT imıtate
completed forms SeTtibut performed hıs task usıng hıs OW.: imagı1-
natıon an thus created or1ıgınal composıtıion.

'IThe whole idea of representing such composıtion the walls of the
eastern facade, that 15 Sa Y the MOSLT important part of the Church, 1S
extremely interesting because far NOW there 15 Ssimılar instance 1n
Karly Chrıistian art anywhere Asıa Minor Byzantıum. Byzantıne archıtec-
ture included external decoratıon of churches because 1n Byzantıum
the bulldıng mater1al Was TICK, hıch 1S NOT adaptable such sculpture.

Even Syria, where the churches WEIC built of CUuTL an wıth dry
INASONTY techn1ıque, the outsıde Wa of the EXTant ONUuMeENLT: do NOT reveal
panels of human representatıion. It 15 Irue that few Syrıan churches ave
sculptured decoratıons OVer the doors an WINndow frames anı along the
lıntels, but these ATrc 1L1OTEC than sımple accentuations of geometrical and
stylızed AMoral designs**8,

134 Orbeli, Jrever, Sasanıdskı) eitd: (MOoscow, Lenıingrad
pl AAXXAIL, Sarre, CIl pl

13 OÖrbeli; Irever, CIt:: pl 15 16
183 Sımilar WCAaLr Saharun1ı anı hıs wıfe the egastern facade of Mren

Der Nersess1i1an, Ymen1a and the Byzantıne Embire (Cambrıdge
8S0; Strzygowskı, Cit 1, 435() fg 469, 4 70); Anahıt an Ormi1zd fNankıng
Khosrau 11 Parvez 1—06 erzie Am Tore 0On AÄsıen |Berlın 66,
pl ALAL, XLIV, XLA an foreign dignıtarıes the belisk of I heodosius (ca
390) 1n Constantinople, Bruns, Der Obelısk und seine Basıs auf dem Hıppodrom

Konstantınopel Istanbuler Forschungen (Istan 4, ng 37 43.) ] hese
which ATC evıdently NOLT of byzantıne but Oriental (probably Persıian) OrNg1N,

iın LWO SCCIN be made of fur, namely 1ın Mren anı 1n Constantıinople.
137 Describing the and ins1ign1a of the King I’'sathe of Lazıca dIiC

told Dy I’heophanes that » I' sathe’s boots WEeTC red,; dorned wıth pearls 1n ersian
fashıon; also that hıs belt Was golden, adorned wıth pearls. T YAD Ta yYYLA A TOV Q0UOLA.
x  OAXV EYOVTO LAXOYAPLTAC Llepo.x& OYNLATL. ÖLOLGG X.CXL VT A TOL TV XRUON 5L Y -
OLTOV ZT’heoph Chronographia, ed de Boor, 168

13 Butler;
CIt 84ff. rchıtecture  ; an other AÄArts (1904) 2028 Der Nersessıan,
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Nevertheless, the composıtion represented the eastern facade of Jvarı
had Its 1in the early Christian tradıtion whiıch, EVCIl the fiıfth an
sixth centurIies, permitted MOSA1LC paınted decorations ın church \
Usually 1n these SCCNECS salnts an ecclesjiastical dignitarıes ATC presented

Chriıst Dy angels as 1n San Vıtale in Kavenna 0-5 (fig by
the apostels Peter and Paul: 4S ın Sts Cosmas amılano 1n Rome (whıich
dates from the pontificate of Felıx [5265530]) 79 an in ST Teodoro,
also in Rome (530 en of s1xth beginnıng of seventh CeNturY)* — But

Jvarı in these examples, the whole iıdea 1S transferred the
outsıde walls of the eagst aDSC an 15 carved in

Jvarı 1Ss NOT isolated instance of thıs practice 1n Georgıla. 'CThe SAaMc

princıple Was applıed the erucıform domed church of Atenıs Sioni, erected
shortly after TVvarıı, an agaın the basılıcal church of Bolnisıs S10N1
8-49 though ere the idea Was NOT expressed 1in human Houres?*

In dealıng wıth the stylıstic problems of the sculptures of ]varı, it should
ST be understood that positively and dependably ate: ONUMENTS of late
s1ixth an seventh CENTUFY Georgla ATC VCLY imiıted.

ave already mentioned the SCArCIty of PIC- anı post-Hereklıan works
of art in Georgla, an ave pointed OUTt that IMNOST of these ATC in VerLY PDOOTF

E  ‘ Regardıng the ate of the aps1ısmosalCcs of S. Vıtale depend LLLOTC less
hypothetical theorıies 1 VarYy cons1ıderabily. Ihe earhest date accepted 1$ 530
O0EesSCAH, Stor1a dell’ Arte Italıana, I Medio VO, TUrn 1927, I9511;

Berhem; GI0UZOt; Mosaiques chretiennes du IV: sıecle, Geneva,
1924,;, 146, fig 197; 12 AUENNA., Les znlles art celebres, Parıs, 1928,

{A} However, the latest date 1s 546— 547 R1CC1 Monumentiz. Tavole storıche
deı Mosaıcı dı Ravenna, Ya Kome 1935, 1238 Deichmann, Gründung
und Datıerung DOoN S. Vıtale Ravenna, Attı de]l 11 Convegno DECI lo Stud10 dell’
Arte dell Ito Medio K VO LTEeENUTO TCSSO 1’Universıta dı Pavıa nel Settembre 1950,

116) See also Nordström, Ravennastudıen, Upsala, 1953, 90)
140 Wılpert, Mosaıken S fig 102 1071/4; erhem-Clouzot, bıd

/4, figs 136 139
143 Wilpert, Mosaıken, W, 1074; Berhem-Clouzot, ıbıd., 194
14 hubinashrvılı, Monuments
143 hubinashvılı, Bolnısskı 10N 111S1 62
14 On the eastern facade of the Bolnisis S10n1 OVCT the apsıdal WINdOW, supplı-

catıon of the donors directed Christ 15 inscribed. In the central pDart of the inscr1p-
tion there 18 representation of patee wıth LWO OWS of encıircling 1t

hubinashvılı, C1It 63/8, ig 48, 1E} Itf remember, that 1n certaın
CiIrcumstances anımatıon of the (iross Was admıissıble 1n the 5th CENTLUCY Cer. olo Wy),
T’he veneratıon of the Relıc of the True Cross Aat the End of the 0I an the Beginning
of the Seventh Centurıes St Vladimir’s Seminary Quarterly 11958|] I 1 9
especlally NOTE 50; also Raabe; K, DPetrus der Tberer. Fın Charakterbild ZUTr Kırchen-
und Sıttengeschichte des Fünften ahrhunderts | Le1ipzig 29£f.), an 1f also
recollect the symbolıcal meanıng of the MOSAa1lC the 1Iome of the Chapel of

Placıdıa 1n avenna Nordstroem, Ravennastudıen Upsala
Z pl 3Za) an the iıdentificatıon of the wıth the Christ $ KOo1LwWits2:
(Oströmaische Plastık 1381%€., where he g1Vves extensive SOUrCes), then the ProOpCI
meanıng of the Bolnisı composition becomes
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'Che Sculptures ON the Kastern Facade

STaTte of conservation and mostly inaccessıble. It apPCars also that Georglan
art of that peri0d displays variety of forms, which 1$ a indication
of certain instabilıty and lack of definıite evolution of stylistic trends. 'Thıs
Creates difficulties for an yOoNCc who wıshes follow an clarıfy the
development and character of style 1n early Medieval Georglan art. Further-
C  5 the field under consideration ere has almost een the subject
of extensive scholarly discussion 145, For these l’Ccason 101 deal defin1i-
tıvely with the problems involved 1n the sculptures of Jvarı, but obliged
LO confine myself Ö rather general description of characteristic trends 1n
style, and by relying ON the dependable MONUMECNTS, [O define che
relatively broad chronological limits of the ]varı sculptures, Unfortunately
the picture ıll be incomplete and therefore, 1n SOINC reSspeCTS, inadequate,
but it ıll afford a general impression of technique, designs, trends, S{C.,
and ill establısh, approximately at least, the extent f the peri0d within
the ]varı reliefs be dated.

In Chis part of study WC Are 10 concerned with Ü precise date for the
sculptures ere devised and executed 10 after che iNVasiıon öf che Arabs
(643), but a  A che urn Öf the seventh CENLUY.

he characteristic feature Öf style 18 found in the formation Öf the surface
öf the sculptures, that 18, in the reduction öf round bodies o flat Surfaces;
in the specıial importance attached LO line; and in a StroNg inclination toward
decorative effects, öften reduced tö iNONOTONOUS repetit10u8s schemes. T’he
1NOST revealing itistance Ööf this abstract style with 118 characteristic elements
18 found in Georgian Jat reliefs.

Highly instructive materjual 18 provided by the capıtals and öther reliefs
Öf the dated basılical church öf the Bolnisis Sion1i!46 and by the KEarly Christian
flat reliefs preserved in the National Museum öf ' T’bilisi147, Using the SCUlp-
ures €  ıf Bolnisı ll\ basıs for cComparıson, find in those öf ]varı PTONOUN-
ced distortion öf proportions which 18 particularly apparent in the legs and
hand öf Demetre (fig Flat aurfaces generally used lll ]varı, and
there, OO che COmMpPosition of the plaques 18 confined within SO emall ın

arca chat the relatıve position of the figures 18 compromised; they SOMELIMES
collıde wiıtch another, occasionally Ven breaking through che bounds öf
their allotted SPUCC UunLo 1Üs frame !4 (e Christ and the angels, fig &ı and

45 (eneral development Öl carly (Georgian medieval sculpture has been öutlined
by G C hubina AYLLLG Hıstory of (1e0rgian Art (  11181 1936; 1n (jeorglan) 205 — 18 ;
I’he SaInıc problems also occupied SMIrNOV 1n his study »0 drevneishikh (Ohris-
tanskıkh reliefakh Sakavukasıak, which aATrTC 10 published VeL, and have been 11N-
accesible for and recently a V CONStrUuCtiIVe monography f avakhishvilı,
Drevnekhristianskıe memorıalno kultovıe pamıatnıkı Grusu (Avtoreferat) (  11181

accessible for only 1n abbreviated form.
1446 hubinashvil1i, Bolnisskı S01 (  11181 9—93
147 hubinashviılı, Dart’ulı Khelovunebiıs ıstor1a (in Georglan) (  ilisı

5— 1
14  D Similar Caseces TO be observed 1 Sasanıan sculptures, Sarre; Die Kunst

des alten DPersien Berlin pl 74, 78, I9 81, 83
5
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hlıttle Aarca 15 eft free of sculpture inscr1iption (Supra Al of these
tendencıes led 1n the later seventh and eighth centurıes complete de-
terioration of PTFODCI representation of the uman body And, as result,
purely geometrIiCc, statıc, an graphic designs became the MOST ıimportant an
dominatıng themes in sculpture. Dramatıc examples of thıs Can be SCCMH 1n the
abstract sculptures of Zebelda, Gveldzesi, I’sırkholi, an later 1n those of
sanet 114®.

As whole, the ehefs of Jvarı dIC Hat, but when consıder the per10dof INa Yy OVer hıch they WeTC developed, realıze that they reveal,;
1n addıtion theıir purely Oriental Conceptlon, characteristics remıiniscent
of classıcal In iıllustratiıon of thıs, the Jvarı Christ 1S MMOST important:
He 15 represented stocky Lull-length igure wıth large head resting
VeErYy close uDON the shoulders. He stands solıdly the ground. Hıs Te-
mely long feet dIC gıven 1n perspective. TI he plastıc arrangemMeNtT of the iingersof Hıs eft hand, wıth the sleeve fallıng softly ACTIOSS Hıs WwrIst, the heavy
panels the lower part of the COAaT delineated Dy subtle control of shadow
bDy the sculptur, and nnally, the ept of the frame, all ATrC Hellenistic
vestiges.

In the disproportionate fgures of the ber1an Hypatoı1 the bodies AT
revealed in natural sımplicıty; deeply CHE nes permıit the Ngures stand
OUT agalnst theır backgrounds, smoothly-fowing robes AdiCc draped OVer the
kKnees, an hınally, loosely-hanging but 1arTOoW sleeves partıally the
lower part of the bodies. These stylıstıc features, though INOTEC than POOFvestiges of classıical form SOON dısappear altogether, enable fix the
ate of the rehefs of Jvarı prior that of the Moses relief whıch or1gina-ted in Gonstantinople159, of that (fig 11 of ‘Maimestas Domuin1ı’ from theStudion Basılıca *>! 8(8) in the Otoman Museum in Istanbul, in which,

form fIree arrangemen of hgures wıthıin 1mıted S  3 advanced
lınear style 1$

In Georgla the church of S10Nn1 in Aten1 (already mentioned above) 1S,
though vaguely dated, highly instructive, for 1t 1s NOT only illustrative of
certaiın phase 1n the PFrOCCSS of Orıientalization, but 15 also remıiniscent f
Jvarı. It has eecn attrıbuted the seventh CENTLUFY by Prof. Chubinashvili 152

14  ° hubinashvili, CIt. 6—6
15 u Altchristliche Un Miıttelalterliche Byzantınısche und Italienische

Bıldwerke 1G Altchrıstliche Bıldwerke, Vol Berlın 19—20, ote 27 Kor
datıng (late sixth and beginning of eventh centurıies) SCC KOollwitz, FEın Altar
ım Museum V“O:  & Kayserı Festgabe für O1S Fuchs (Paderborn 19{ff.,especlally 20

151 endel:; Catalogue des sculptures Greques, Romaınes et Byzantınes(Constantinople KOollwitz,; Oströmische Plastık der T’heodosıanıschen
Leıt Studien Z145: Spätantiken Kunstgeschichte (Berlin 15 pl 30 33Pıerce, VACT. art 5yzantıne (Parıs 1283; dates 1T the fifth
CENTLUCY. As for Kollwitz Eın Altar ım Museum “OoN Kaysertı, Z0) he ascr1ıbes
1t the s1ixth seventh CENTLUTY.

15  DD hubinashvili, Monuments 11L
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The comparıson f these sculptures those of Jvarı 1S amazıngly revealıng.
Fırst, the purely conceptual representation anı dimınıshed S17e of the
human gures of S10n1 should be noted. 'Ihe fgures represented the
western facade of that church (fig P2); wıth their debased structural ele-
ö where the ole field 15 dominated by stra1ght, r1g1d, parallel lınmes.
aATrc IMOST strıkıng examples of abstract Iınear style, carrıed the

'The Samlıc evaluatıon could be made of the solemn representatiıon of LWO
hiıeratıcal gures OVECT the eastern nıche of the southern facade fıg 13 in
which there 1$ emphasıs agaın the usec of parallel lınes anı symmetrıcal
delineation of gures

Contrasting these gures those in the rehef of Jvarı DIOVECS IMOST
useful for 1t reveals the last phase of transformation from Hellenıistic
herıtage lıfeless schematiıc style which developed in relatıvely short
time after the bulldıng of Jvarı.

But the confining of certaiın stylıstıc trends withın spec1fic chronologica
MITS 1s NOLT be easıly arrıved AL for there ATr complications an CONTra-
dıctions 1n the instances presented above. 'The sculptures of Georgla al thıs
per10d dıisplay miıinglıng of dıfferent styles which Can sometimes be SCCH

single In illustration of thıs Aten1 1011 agaln offers the INOST
effective examples. Besides the purely schematıc an lınear forms of sculpture
an the Stat1icC human gures mentioned above, there ATC panels the church
that x h1bit entirely dıfferent style IC Was inspired poss1bly Dy Hel-
enIist1c forms.

One such pane. containıng relief of rider 1n hunting (fig 14)
isplays vitalıty anı al the SaIıc time softness of form, and could be
considered a continuation of early 1conographical SCHEMES *> of Sasanıan AT

'The examples mentioned above, however, offer only general character1-
SLIES. whiıich @& 38 be accommodated wiıithin wıde chronological frame.

'T he of hıxing the elıefs of Jvarı wıthın chronological
lımıts 18 found certaiın Armenı1an specıfically the church
of Mren whose sculptures ATrC dated 638-641 154 Here find close rela-
1onshıp style anı especılally in 1conography wıth the Jvarı plaques On
the western facade of the church of Mren TW  o angels OCCUDY the half
of the anum, an eI0W them, 1n the lower half, dIC the hgures of
Christ and LWO salnts, holding 00 1 wo PErSONASCS, presumably the
founders of the church, Davıd Saharun1ı an hıs WE advance from left
and rıght toward the four central fgures 'The iconographical simılarıty of
thıs that of the homage of the ber1an princes 1n the Jvarı plaques
1$ readıly discern1ıble.

1D} 1bıd 1768.: In regard stile an ftorm N Kıtzınger, Römuaiusche Malereı
“VOomM Begınn des bıs ZUVr Maıtte des ahrhunderts 1SS Muniıch

15 Strzygowskı, Die BaukßRunst der Armenier UN: Europa VWıen 41
83—064 182, figs 467, 469, 4A70

15 Der Nersessıan, CIr 89; Strzygowskı, bıd 4230
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Stylıstic characteristics COMMIMMNON the relhefs of the LWO churches AIc
also ‘9 but close examınatıon of the Mren sculptures reveals, LOO,
certaın devıl1atiıons from those of Jvanı: Mren the central the
angels, Christ anı the Salnts 15 INOTC schematıc, flat, an linear than 15
that of Jvarı, an the figures Mren arec placed lower 1n their frame an
AdTICc NOT full-length, that their body STIrucCfILures ATIc NOT revealed they AaTrC

Jvarı; Mren the clothıng 1s delineated by deeply-cut parallel lınes
creating sharp CONTFraSTs, wıthout the smooth gradatıons found Jvarı; at
Mren the style of sculpture 0€Ss NOT permıit the play of hadows hıch
Jvarı 1n SOINC X1VES plasticıty and CD the figures; there 1$
gradatıon 1n the shapıng of the lımbs, but only of surface that
evokes schematıc impression ell dS feelıng of harshness. In the maın
then, sculpture of the central of Mren gures reveals lıfelessness
and primıtıveness closely akın that of Zebelda, Gveldzesı, ir an
Usanet 1, and thıs LUrn, resembles the sculpture of the Studıion Basılica,
although 1T bears, LOO, SOINC simılarıty that of the kneeling gures of the
western facade of Mren, hıch reveals close 1conographical and stylıstıc
paralle]l wıth the kneeling figures of Jyarı228, especılally wıth the figure of
"obul fg 6) In the side panels the eastern facade of the church
of Mren the gures of the princes of Armen1iıa OD LNOTC carefully anı ACCUTa-

tely worked than ATC other figure in the SAaMlec panels than those the
estern facade 157 Unlike the figures the ber1an Hypatoı of Jvarı the
rmen1an princes do NOT neel; but ATr shown strı1dıng forward, wearıng
theır shoulders tunıque-lıke OVeEerCOAaTSs simılar 1n style those OT the berjan
princes, Dut, considering the WaYy they ATICc draped, apparent] dıfferent 1n
mater1al. 'IThe founders of the church of Mren ATC represented wıth the
fMatness and stiffness that ATrC characterist1ic attrıbutes of the advanced
Oriıental style

When spea: of plastıcıty, do NOT necessarıly 1n of surface
standıng OUT in relief 1TOM Its background, but of lamınatıiıon of the relıef
an gradatıon of the surface 1C produces plasticıty in the
background. 'T he comparıson of the Christs of Jvarı and Mren hıch
ave 1n COTMMNINON the SAaINC 1conographical SUOUTCEC anı especılally of theıir
left ands, confirms the super10r1ty of the Jvarı work. ere 1S oOu
that the Jvarı fgure find NOT only wıth greater “cClassıcal” value than 1n
the Mren, but also longer experience of applied techn1ques an hıgher
artist1c development.

TOom the evidence presented above, 1t 1S clear that the characterist1ics
which dIiC IMOST s1ignıficant in evaluatıng the plaques E theıir reflections of

15  m Strzygowskı, 1Did.;; ng 468 ; also h1ıs Orıgın of Chrıstian Church Art
Oxford ng 12 242, 245

157 z poss1ibly could be due the tfact that 1conographical scheme of
Sasanıan PrOotoLyDes Wds sed DYy the craftsmen. Jag Bustan (Herzfeld; Am
T 0r “on Asıen, pl offers striıkıng paralle. the founders of the church
of Mren.



'Ihe Sculptures the Eastern Facade

classıcal attrıbutes, theır precise execution and theıir classıcally stylıstıc
sensualıty.

'Therefore conclude from OUT analysıs that the reliefs of Jvarı could
NOT ave originated after, but only before those of Mren, ‚# before 638

It 1s Irue that 1ts degree of abstraction 15 NOT always certaiın for
atıng ere AaATrC SOINC instances in Georgla, where, addıtion

figures of pronounced abstract style, there Arc also rounded, plastıc,
an intensely dynamıc figures, al Aten1 S10n1 (Supra /41) the
fragments of the rulns of the Armenıian Church /vartnots 641-66).
But in these instances there ATC also repetit10ns of former 1CoNOgraphic forms
(Atenıs S1o0n1) poss1ıbly implications of work DYy fore1gn craftsmen, 1in
Zvartnots

avVe pomted OUuUtTt before that the harmon10usly balanced sculptures of
Jvarı demonstrate dynamıc ‚5 V1vaCıty of moti1on, and certaın
ension whiıich could be regarded as characteristic of the post-Justinian CT

On the other hand, the sculptures reveal radıcally abstract an lınear form,
hıch points relationshıip wıth ONUumMenNtT. of TrsSt half of the seventh
GeENtuLY 22

Future research InaYy define 1LLOTC sharply the stylıstic trends an phy-
S10gNOMY of thıs particular per10d of Georglan artl, an arrıve LNOTIC

ate for the Jvarı reliefs, but in the present Cırcumstances, datıng
the VCILY end of the sixth and the beginning of the seventh CENTLUCYy

reasonable me 1690
And from the historical facts anı hıch ave ciıted.; and whıch

ATC borne OUT part Dy the inscr1pt1ons of the plaques themselves, 1t Can

be determined that the PCITSONS represented the eastern facade of ]varı,
1ın the beri1an metropolıs of Mtzkhet’a, ATC Stephanos E hıs brother Demetre,
an Adrnerse

15 Jacobson, OcherkR ıstorı1 zodschestua Yrmen11 V—X 0U MOoscow
Leningrad 36; Der Nersessıan, CIt 68; Analogical development took
place 1n the eastern Mediterranean reg10ns, 1n Kome an 1n Constantinople 1t
Was convincingly demonstrated DYy Kıtzınger 1n hıs excellent Byzantıne
art ın the perı0d between Fustiman an TIconoclasm ulletın ZUM ınternationalen
Byzantınıschen Kongreß unchen OTtfe 1, 18, 29 —232)

15  ° In thıs connectl1on, the southern facade of J varlı, particularly the figure of
St Stephen (g be the MOST important. It finds 1t ounterpart
outsıde the Caucasus 1n the MmMOSal1Cs of St Demetrius Basılıca of Salonica, partı-
ularly in the of St Demetrius an donors —6 HFor datıng these
mMOSa1Cs SCC LE ZatTen CIr 1 50 pl W Volbach;: CIt 8306, Ng 211

Kıtzinger, C1It
16 It 15 needless ote that these relhefs COU. under CIrCcumstances ave

appeared after the rab 1invasıon of Iberia 1n 43



Val Copt 18 un cdie Aussprache des Koptischen
VO:  -

Marıa Cramer

Mıt dem ema der »Aussprache des Koptischen« haben sıch selt dem
nde des vorıgen Jahrhunderts manche Gelehrte beschäftigt, WIEe de
Rochemonte1zx, La prononcıatıon moderne du Copte ans Ia Haute Eoypte*,

Prince,: T’he Modern Pronuncıatıon of Goptıc ıIn the Mass?,
orrell, Coptıc Sounds®, orrell und V GiehE,; Popular T’radı-
f10NS of the Coptıc anguage*, und obhy Bey, The Tradıtional Pronunc1ıa-
t10n of Coptıc ın the Church of Egypt? Diese Untersuchungen gehen Von der
gesprochenen Sprache dUS, entweder Von einzelnen den Kopten abgelausch-
ten Worten und Phrasen, oder S1E basıeren auf lıturgischen Texten, die INa
sıch VONn Kopten vorlesen hieß Rochemonte1i1x sammelte se1n Materıal 1n
den sıebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 1mM koptischen Zentrum ber-
agyptens. Er 1e1 sıch lıturgische Lexte vorlesen und glaubte Beeinflussung
des Neugriechischen und Arabıschen auf dıe Aussprache feststellen
können. Bekanntlıch enthält das lıturgische Bohairısch sehr viele griechische
Worte, deren Aussprache durch das Zusammenleben MI1t den 1n Ägypten
ansässıgen Griechen beeinfÄußt se1n wird. Vom Arabıschen her läßt sıch
SagcCHIl, da{f3 das Drei-Vokal-System und die Vernachlässigung der Vokale
gegenüber den Konsonanten die Aussprache des lıturgischen Bohairisch
gewi1ß modifiziert en Prınce 1ST der Ansıcht, da{f alte; lokale Dijalekt-
varıatiıonen och 1n der heutigen Aussprache des Koptischen wirksam sind.
Er stellt dem koptischen Alphabet entsprechend Aussprachen Von Kairo,
Assuıt, Abydos, LUxOr und Assuan gegenüber. Demnach <1bt nıcht 11UT
eine er- und oberägyptische Aussprache des lıturgischen Bohaıirisch,
sondern eine fünffache Varıation. Auffallend 1sSt das Vorherrschen heller
Laute Cy und a, ohl infolge Beeinflussung durch das Neugriechische.

vertritt dıie einung, daß dıe jetzige Aussprache des lıturgischen
optisc. 1M großen und SaNnzcChH der yechten, alten« entspricht. orrell
1st sehr zurückhaltend un glaubt, da{fß weder dıe er- och die ober-
ägyptische Aussprache und auch nıcht eine der weiteren dreitfachen Varıa-
tiıonen (Prince!) Anspruch auf yhistorische Echtheit« machen können. In
dem Aufsatz VON untersche1idet orrell eine alte; reformierte un

Memoıires de la Oocıete linguıistıique de Parıs V (1894) 245 ff.
Fournal of the Amerıcan Orıental SDOocıety DA (1902) 289-2306
Coptıc Sounds NLVeENrS. of Mıchigan Press, Ann OTr (19352) 27-43
NLUENS. of Mıiıchıgan Studıes, Humanıstıc Serıes 46 (1942) 207-2329
ulletın de /a Socıete rcheologıe (1940) 09217
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Vat COPTt 18 und dıe Aussprache des Koptischen

europäische Aussprache. Die reformierte wurde durch den Patriarchen
yrıllos 4-6 ‘9 und gefördert Hrc Claudios Labıb
(F und seine Freunde, dıe dıe allerdings utopische Ansıcht vertraten,
das Koptische als Umgangssprache heute wıieder ZU en erwecken
können. Unter der yeuropäischen« Aussprache versteht orrell die Aus-
sprache, dıe Mallon un seine Schüler” als dıe yrichtige« ansahen.

Dıie bisherigen Aussprache-Untersuchungen basıeren auf mündlıchem
Austausch. Es g1bt aber auch vereinzelte koptische Manuskripte, die einen
FEinblick tuen lassen in dıie Au des Koptischen, jedenfalls einem
gewlssen Zeıitpunkt. Eine koptische Psalmenhandschrıift, dıie 1 17 J]h ach
Kuropa gelangte und ZU koptischen lLext die Aussprache 1n lateinıscher
Umskschriuft angab, 1st verloren CgaNgCH, w1ıe Rahl{fs in den Nachrıichten
der Gesellschaft der Wiıssenschaften Göttıngen nachweist?. Maspero
veröffentlicht 1n dem Aufsatz y Le m»ocabulaıre francaıs d’un GCopte du
Hecle«? en französısches Vocabularıum, dessen einzelne Worte iın koptischer
Umsschriıft wiedergegeben S1ind. Man ann also den Lautwert jedes Buch-
stabens feststellen Diese Lautwerte sollen jer wen1gstens teilweise
MItTt den Lautwerten, die der Codex Copto der Vatıcana angıbt, verglichen
werden.

DereVat opto 18 1st inhaltlıch verzeichnet 1M ersten Band der
Publikationen Vatıiıkanischer Koptischer Codices VON Hebbelynck und

Van Lantschoot!®. Es handelt sıch einen Papıercodex lıturgischen
nhalts Der e1l verzeichnet den »Ordo thurıficationıs vespertinae
matutinae«, den Rıtus des Abend- un Morgenincenses, die Weihrauch-
SCRENUNSCH VOT dem eigentlichen Gottesdienst*}. Darauf O1g die Basılı1us-
lıturgie. Auf den Inhalt soll nıcht welter eingegangen werden. Hıer inter-
essiert VOon fol SV angefangen bıs fol 65v einschließlich der koptische lext
mM1t seliner den and geschriebenen Aussprachebezeichnung in ate1n1-
schen Buchstaben. Von fol 66r scheıint den Schreiber dıe Geduld verlassen

haben, die Transkrıption endet (vgl Abb fol Alv und 42r)
DDer Codex wurde 1mM Jahre 1531 vollendet (vgl fol Durch dıe

Vatıikanısche Bibliothek wurde dıe Auskunft gegeben, daß das Manuskrıpt
zwıschen 1715 und 1' 7ES ach Rom gekommen ist12 Man mu{fß also
nehmen, daß dıe Transkrıption des Koptischen 1n dıe lateinısche Schrift VOT

diesem Zeıitpunkt erfolgt iIst Sıe wird Ja ohl praktischen /7/wecken gedient
Grammaıre (Beyrouth 319206)
Nıssel UN Petraeus, ıhre äthiopıischen Textausgaben und ypen Phıiıl Hıst Kl

(1917) 297/98
{  { Bıblıotheque Egyptologique (Parıs 175249212 Hıer zitiert als Maspero,

Vocabulaire.
10 (jodıces Coptıcı Vatıcanı (I9537) 63/8
i a John BUute,; T’he Coptıc Mornıng EerDILCE for the Lord’s Day London

13-46
17 Besonderen ank Sschulde die NT, dem Vızepräfekten der Vatıkana, Rev

Arnold Vall Lantschoot un! Prof. Jean Sımon S] VO Bıbelinstitut fur freund-
C Hiılfsbereitschaft



Cramer

haben, etwa einem Nıcht-Kopten beim lıturgischen Gottesdienst (4?)
dıe Aussprache erleichtern. Man annn hıer 11UT Vermutungen außern.
Französische Franzıskaner bereıits seit dem Jh in Ägypten als
Missıionare tätıg!S,

Wertvoll 1sSt dıe Beantwortung der rage Wiıe sprach InNnan zwischen 1531
(Zeıtpunkt der Vollendung des Codex) und 1715-18 (Zeiıtpunkt der Eın-
lıeferung des Codex 1n Rom), also 1mM und Ih., das Koptische aus

Der lext mi1t Transkrıption und Übersetzung se1 hıer vorgelegt,
Han des koptischen Alphabetes analysıert werden14,

fol. 8v) 1E  w  V MMOK NX C MEM 1NEKIUIN MATaSOC CMO'Y CPOI
denoscht ammok beristos 1a bakıout agatos SMO TO1

FMETaNOIS ‘X LU 1\l1 eHo’A 9r) zMOY CPOI WAHA PO C 'X H
15 matanoula kou a1l0ul Echelal abros ouka

HPHIH HNHNAaTIC CO 9v) MOa PECH WENDMON
stadıde Erine basın ka TOU Ebnoumatis SO  c chebcmout

ILTOT MIINPEYEPTNIES S 070° IMa HT CDIWT 0O
andodf ambirafarbat nanaf OU!  S annahat Ebnoudı Oout ambanche!is OU!  ©

NENNOYF 099 NENCWP \834 X} ajEpeE CHE .1
bannoudı OU!|  C bansoutir 1SOUS beristous afare skabaZlin dagOUI

P EPOM &‘  n CPOY a aC9 CPONMé;(!€p HOHSIN  so EpOoM
afar ouohıit1ı OUu: afara$S 10OUI1ll afchoubdan arouf afdı 4SO

a tTtOoTEN D I NMOOC] PCH to0
oudan ailandan cha aSeral adaı Ou taı antof 100

€POY D  o M OY üp€2 CPOM A MN 1181 €oOYTab Da 1NeCM MIEOO0'Y
arouf obos andaf ara kan baı etouab bay Lalllı Nn1]1a0u

VW‘ACr NOUNnıi«c 11 ( AF SIPHI‘[H HIbeEeNn 111 HaM OKRPDa MD
derou anda ban OILC kan iTr1nı n]ıouaN anga bı bandoucradour Ebcheis

MNub NC111e noyYt NWOC CDC 1111182 1'r  ©KPSO LU
ben oudı ebrous aouchiısta na Ebcheis Ebnondı b1i  ndocradour

MNEMNOT iHr) DILUT 099 11 MO T 0799 11€. CWpP  (FE — NX C
out ambanchous OU'! ben noudı OU!  C ben Soutir 1SOUS beristos

1E INTOKRK Har o MIHEN MEeECM ohe o men HNM An

dan chab CMO antotk kata oub n]ı0uaN 11a 1t0U2a oub n]ıouaAN 114111 Can

o 06 uiben K €FKÖ{I‘%';I n X IM aREPHOHSIN e€POM ÄKCPCO EePpON
eriscabaZin (F Quatın 1OUIl ATra TOUILLoub n]ıo0uaN

SÄ&KUWJOMIEN CPOK aRTt aCcCo CPON aRT KHKEHTIECH COpHI 7i OYHO'Y
sobdan acdı dsSo 1T1OUI acdı an cha acrel ade1 ÖOu

Heyworth-Dunne, Educatıon ın V and the Copts, ulletıin de Ia
ocıete d’ Archeologie (1940) 0110

Hyvernat g1ibt 1m um de Palgographie (Parıs aie 56,
VO:  $ folıo 258 v und 259r ine Abbildung wieder.



81Vat CODT 18 und die Aussprache des Koptischen

< I TWHO OS ITE HNMa 308 ILTE 4] WE  so Dapon
daı toubah ina nde (e)bnoudı nal Nanl an chennat Carouml

HNEM NCCU1IFTEM CPONM Snnn O MITWGS €OOYab
an SOUTLaMmM andaf channıdıiou 11 nıtouba ada atouab

M HTOTOY COpHI XLWUH HCHOY HıibEen LE R A
andaf andoudou alrey abı agatoun CEINNSALAOU n]ıo0uaN an

The L4  MMO eHOoA CDal wroO 09 TEMNTWOO
Na  $ nNOUl1 119  3 aoul bay dandıou OQOUOO tantobeh andac

XUIK eHOoAETAÄAUAaOUOC 1LLU<aAAI {L1L.MI COPEN
matagatous bı ma1ıroumı1 mahıs Na  $ ZOUC a0oul amba1ı ka

€OOYTab c@a.l NEeECM MIEOOO'Y V i  m 111e W Aın SDIPHANH
40O  'r atouab baı Narı N1ACOU darou anta ban OMNC kan 1rını

Mıißen 1NeCM uiben MEPUIA MibENTEROOT DBONOC Nibhen n
n]ı0uanN NI LAC oudı abtınous nıoQuaAN birasmos nıo0uaN Enargıa n]ıouvaN

inx«c Hs NCOS MI inNı«c OD& n E 2 UWIO°| 1L OC Ia  f

ande bsatanas bsousn1 ande han roumı aouch ototf Ebchou1 anda

Sal VH eBOA a AITOY eHo’A POHn€T2H“ MeCM CO WUMNO
han gagl nıathab NeM NO  e hetoun aoul alıdou aoul TO1

MTERDaIMeECM ebhoA NERKADAOC I\HPY NC M eHoh 115 M&r EOY
Na a0ul baclaous tarf 11A1l a0ul baı atouab Endac bal.

MeEM MMWO'Y i&COMa EICEPNOYWPI
da N nı adar nof{frı Oou 1141l

1’7ı XC MNeCM HNIGSAHETaRT MILIEPUJIUFG s e2uuu
be adacdı ambı Ar 119  e a0UMmM1 agall ouf NeIN nechla LLCIIN

e Ni«c 1115a a EMIPaCF xOM HRC Al P
agcCmIl dı gOIN dars ande bigagı OU! amber anden OUuIl aberismos

ı1AOC AAR I[b.2.M€n eHhoA O& LE TO WIO' 2€I‘[ Nr £MOT
Nanlalla nahman aoul 1DEedOUO ken bıemout

11c.METWENSHT HNEM FMETMAI Nı«c ECHMOHOUCHHC u}
roum1 anda bac MONOSSCHNCS anchirı ben chosmatchenat Nan mat mel

c'Ii«c AY 09 NENNOYT 0 OS 11cC. CWp _ m, em)  IH) Al  A}  C Dal
OU!  C ben soutir 1SOUS beristous baı ade aoulOU!  C ben noudı

OXVOd epeE TLIWOY MeM HITaTO HMM Ia Ma OI 1cCc. FNPOCKYMH CN

ATa OUu Na al0 Nal bı mal 119 dibroskinisıso1ıdotf

€ PHPEMI 1& HMEMa NEM MIM/ EOY HPEYTaMNDO 099 ITEOMOOYCIOC
Erbebrı NaCcC namaf Nan bebnouma atouab anraf ankou OU!  © aNNOMOS1IOUS

FnOY CHO'Y Mihen MM ENCO Nıi«c MNMICNEO TAPOY
SdOU n]ıouaN Naill cha alld anda bıana darouÜ dınou Na

öMH.H MO LUUy C AOTICOMN MO EYAOCICOM ACH eDPa M
Arnl danoscht 'T kan abran

MNEM IU E€OOYab oynoyt ILOY UTMCDITOT MM
anNnOUOLamflout 1a abchirı 1a Ebnoma atouab ounoudı

1 1iux HIMa NTOKPalUp QMHH CMa PWHIO !CMa PWO'' ! fasmaroutfasmarout Enga bnoudı Oout bibandoucradour amın



Cramer

\ AOHOUFECHHC LU H WDI iC NX C OU aMHN
baf anchirı 1S0OUS beristous ben cheis mınCMNga mOoNOganıs

G CM PWO'Y- NX € IINNa C€OY MMIa PaRÄAHTON MHMWH OYWOY MNMEeECM
fesmaroud kEnga bibnouma atouab ambaraklıton mM1n OUOO 11a1l

U'YTaTO Y 1a I0 HMEM u ILTMAaNaTCIa AWPIÄC CDILUT MeCM HUYH I
oudaı10 ouda1o0 114111 ndıban agıa adrıas Oout Nal Ebchirı

j  14  l  _  } CoOYTah Fnr W AHA NPO CEY XCCHA HII
1L1aIn bı Ebnouma atouab dinou Echlal Ebros oka Ekatıde Erıine
A HC 1U ATI1o CO NX C NENNOYT T
basın ka dou Ebnoumadı SO  i beristous en boudı 1N1C.

11LLMOHNOVEHNHC ITEETOMNLOOT U 0S NalAHOBINOC NOHPI 099 MAOUOC
Etou1 enoudı OU!  C naltınos bı monOoganıs Enchirı OU!  © Enlogos Enda

CDI UT OYCOXEHM EYDHAM eHO’A CO Qr 92  so AC ı

Ebnoudı out OU!  C SSall Efin ouol be bacran atouab VUUOO kan
Mal MIbEN MOYCO-OIMOY'UI EOPHI ENERPaNM or O OY CI
INal nıo0uaAaN Sa1nı OU!  © sto1inofi aSeraı abakran atouab Na out1s1ıa

ECTOYLHOYT e  _ to0 CPOR NENNHA UJO1L cPOR MeCM MEMNTWLO 09
Esdouä°$ OT dan ou OU! bennab Oou OU' 114 nantoubaS$S OUOO

MOHECC U  1 MINERKMOO INX€E VeENNPOCE  H MOpHT HOYCOOINOYUI
u[dan/| ambak amnto allgd danabrousaoyka amebradı anoyostolnof
AL ITE 11a1l ‘ 12 0'Y U 97 0J LO U} NnN'ıc 2ö— ” apOoYOI

Ebdonef Ebchou:1 anda nalı Z1g ouchouchouchı1 anda arouS$ı. b1

ETARKENY CN MMI MMOKR e MENNOHI n cCWV CVIaIHOY'T
aC Enf Ebchou1 ammın ammok atbı nannou1l Sıgan bı Tauros Eddaıihiout
'a AYICHIUTE ATa 0OC CVERCMAaPWIO HMEMAaC MM MNINNa
cada fououch ambakıout agatous bı hadakesmarout nemaf 119 bıbnouma
n (21 r) MPEY Ta HOMOOYCIOC MEMAaK FNOY W4 ME'YI NOTU

atouab anraf an OMOSI10US namak diınou arı bmaou1 Ebches

M TTOIPHNH nN’ic CH O'V' 1 MMO'YOTC €-O-YV NEa-SOOAÄAIKH HNANOCTOAÄHEH MNMERKAÄAHCIA
andıhırını anda dak OUuUl INMAaQuUa Etouab Enkatolıikı En apostolıkı Enac Ecclasıa

NPOCETVTZOCOC Y HCPH HPHMHC MOHNHC KEaOOAIKRKH aTNOCTOAIKH
dıs 1T1N1Ss MOUNIS catolicı kabrous a0uE£osta 1bar apostolicı

VPOU'0Z o Y CRKÄHCIA (2Z2 < 31 CN  LA y PHAC Nortodok” dou touab acıccles1ia taı Edchoub isgan aoureks and
NC MITE IM HaDa P X HC UL CT CHIQOIHONVOTIKOMECHNH AL ' PHAZC ÄPI

O1COMmMe1n1 cha aoureks arı bmaouı Ebchous amban badriercheis annı1ı0ut a10U

MaPX HEPEYC aa HNPOCETZOaCO!  D Yırep JN aPX HEPEHMWIM
anarchıarous Oua Nnım brous a0uEasta ıber doun archı arou$ imoun

11 115 DA 40y 118a D O' H METaAOY NO ACOY e.?\gäe. n‘z;;_näs. HC

baba abba Nnım do badrıarkou das magalou boulaou alexandria ka
aV in 0OPO0307 HM OIM CILHICKOMNO'Y A€ M OYS PEO CO 11< 11

don ortodok6 Sımoun abiskobou kan did arouf 114a
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NOUCHOaMNMHUY ILD OMTH HNM DAaMNCHO'Y HOIMPHMNHAKON SI C'y1
anahanmach anrombı 1LICI1I San aQOUu San irınıkoun arı bmaouı1 Ebches

(LITEN XIMNE-WOYyT MO u (23 }" 0CET‘(EÖ—?(?€ YIHCP L1a

1111 Esmou TOU dıs a&1asgantoudı Ebrous aouchiısta iper
ECRKAÄAHCIAC A& HC 109 CYMEAEYCEWM HAL S-POY Ya
acecclasıas daudiıs ke don S1N alaou SAaQOUIl imoun ma1s IrOu choubı

HÄaTEPROAM HAaTTaOQ NO COPCIH o u  Uu) eooyaß
11a  3 anader koulin anaddanou a1dou kada bakououch atouab

OT OS }M.Möd{ö.pl°“ Ol HI HNEYXH ?Ö—“ H1 MTOYLO Oal HI }(E.MO'Y & WI
ammakarıoun San al Sanouka San al Sandouo San Sal San SMO arı

MENTECOOH‘X S P CDC MMWOY an NOU MNEM \'\€K\€ IaIEK EOMHOY
karıısta A4AaINMMOUO Nanl Ebcheis Na nakaounak Etnaou anamnsSsoUuUuUMNn

WK NC MO PO'Y ZUWU cl 11XS€E€ENEH,
cha anaS donk Ebcheis Ebnoudiı ou gOUFr aoul alıga nakgagı

MICKOO XE 0V OM MIHEN EOMOCTHMO HO' «DUWIT eHOoA ÄaTOH
darou ou fad a0ul ga mbakou anga OQOUOIN n]ıo0uaAaN atmousdı

MIMNEKPaM CO0OTab. r  Aa0Cc MO PEYJUJULL Aı MICMO'Y COal ILLYO
mbakran atouabh bak la0s da marafchoub1 kan bısmo anda San ancho

ILLO 2& n o O0R EYIpI AHDO'Y MIMERKOYWUS. A

ancho 114 San Satoua S!  anSatoua aOUIlr1 daSrou ambakouch. kan

II2.MOT IeCM FMETWEMNOHT FMETMAIPWMI MM  « 1ICKM  AUTVECNHC NO AP
beSmout 119 dimadchan aTt 11d)} dimadmaıroum1ı Enda bakmounouganıs anchıirı

1 11cH c Wwp IHC NX C Da ETEUYO NEMNNOYT 0199
ben chous ouoS bennoudı QuoS ben soutir 1SOUS beristous baı ada

eHho’A A CWE L NC. “ITÖJB MEM MIa MAaQOI MeCM FTNPOCKYNACIC
a0Quol ATra b10u0u0 11a1n bida10 1a b1 Samaıl 11a1nı dı brouskıinisıs

Wa IMNaCPHPECMNI HMEMa C] CO-Y IPEYTaNSDO 099 HMOMOO'YCIOC
arebrıiab nak namaf Na biebnoum: atouab anrafdanko OQOUOS aNOUMOUOS1IOS

Fn | ILEM CHO'Y urheEeNn ü€“€2 I“€I(€2 SMI ]
namak dinou 11A11l SAaOU nıo0uaN 1194 chana enda bı ana darou amın

VEHNOY UU MMOKR NX C HALa OOI MEeECM 111 HNHHa
danouocht ammok bacristous 1a bakıout anagatous 11a11l bı ebnouma

COY (Z7f a CL MMOIINL. a NO Ka Ha al inOl  Matouabh akı aksoudı ila anok da kada bacheis Enda

1ICK HMMal TE I EDOY IL CTIEK H1 Y 0S FNaOY WT nö.gp€n NEKEPPYPEI COOYTab.,
bak ne1 a1a1 akoun abakäli OU  © dıina ouocht nahran akarbe1ı atouab.

MITEM-BO IMa TUeAOC  so Fa EPWa AT CPOR Y Fa V UG y
ambakamto annıangaidslos ına arepsalın arouk OU|  S dına ouocht naSran

nNEREPDEI eO0OYah. n  uy; PCH OUIC WWAHA CILLLLDOC
(OQUS chelal bıbrosbak arbal atouab. CHPOR

.6TI 1a CIH (28 V) KEWVO'Y l  l  Vl  TICCOY ITa AIl V“

kato Ebnoumatıssou balın OU.:aouchistatide 1r1nı basın



Cramer

MapEenFoO IJI MK Pa UD CDIUT MIIEHOLUC OT O9 NENNOYF 0Y O09
marandı 05 Ebnoudı bıbandoukradour Out ambanchoi1s OU!  C ban noudiı OUVU!  C

11eECH. 5H MC TENTSO Y OS ENTWLO MIiCK (29 r) CFEA Ua OS

ben soudır OU:! beristous dandıouS OU!  © dantoubaS andak madagatous
M  J Ö I VV MEMNIOF NE. HMEHCHKOYE CIa TCHNRKOT, TwLo

bı Arl bmaou eb)chıs nanıoudı Na 119  =) Esnaou adaouangout. touba
CN MEMTIO F CM MENCHHO' Ea ENKOT ’ M HOM “ Aı l'lö.8

kan Ebnadı(a)gan nanıoudi LLCIN LANLASNAOU adaouenkout a0uamdon Öou

(29 MC HCO MENIOF Co Ha P HENTCKONOC MEINIO *
beristous g banaS chana) nenN10uUd1ı atouab enarchıabiscobos nNanıo0udı

H2T(‘OTMC“OC MEINIOF [n]npechyTtepoc NeCM A M ia KUIN NC o
ansıkoumanous ka eNn10ud1 Ebrasouidarous 1all Nanl ECST1AOU andıacon Lal 10ud1ı

MMI  XC OC MEILIOT NHNÄAaTIRKOC NC OPHI XCH FaNaMayCcıc AHWPC
ammonachos ka neN10uUd1 anlaıcous 11aill Saral dgCcn dı anabaousıs deres

iNıic«c MIX PAHCTIaMNOC MIibEeENn iLIC HCC NENMNOY F FMTOM 1510
anda NıeCrıisSstL1aNOuUS 110Uan Sına nde beristous bannoudı diSando Sanno

WYSXCH ILEUN [nenNnNOLGI 11 <h04] (30 a PIKaTazıO[IM 1100

Epoiıka darou Endafka annoul 1an a10ul arı kadaks[1ı]ouen Ebchois
MIOH HNOYYWXH An HENY 1o+ EOOTakh a Paam MeA

amdon darou kan kenf 10ud1 atouab braSam 1a

1Aa HMEM IaRUTR DENOTYMA MX AOH n (31 r) DMWOY
Na 1acoub chanouchou kanouma neklou1 1ISCH Ebmo

NMi«c 116€.UM71OI A€EMN HHa Pa QaICOC NiIi«c NOYHOY 111M& A CDUIT ol MÖHTe
Enda bamdon kan bıbaradısous anda ONO 1a dafout a0uol anka
11XC HMKa I‘l2HT HNEM FAYTH MNMeCM ]'UC.]IÖ.20.M ACH OT WINM 114e  « iLH EOOYTYab

anga bıiamkas anat 114} dı lıbi 114 bıhaSom kan fou1inı anda atouab

TÄaH,: (34 KCEWOYHNOC U Cüp? A€EMN M169Q00'Y U Ka
ontak aka dounous andou ka sarak kan bıiSaou aCcC kada
NEKENAaUTUTEAIA MMHI U YO9 Ha MECONOYZ — CKE Xö.p]’gß€ MLUO'Y 1HIAaUa O-O0ON

OUC abaggalıe QuoS anatmatnouk akar karilasta LOUO annıagatoun
NC NEKATNAaATUTUEATIAa EIE. AMC. HaA Hua A1M1IC. MOU S

anda nakabbaggalıa ada amba oual 1Na0Q0u TOU ouda amba machk

COO-MO'Y OC M3MO'Y 4 COPHI XEeCH NOHT HPUWLMTI, 7a CEHTWTOY
SOTMOU ouda ambou1 aSıral1 agan Ebat Sanroumı abdoudou Ebnoud1ı

HHECOH-ME MMCKPON Eo0oYab W O11 NNERKREHTIATER a AA
allaV ambacran atouab 1110  e Oou nnakaou1ak

OYOYWTEL e’l CXE U OM OYMETaMHAÄHC S IEPWOY OYMETAaTFTOSHU
uoudab aoul ba yV1icgga da OUOIN amılas 1 TOU oumata:  Setafe
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YWIC PFUIMI EaYEPDOPIM MOS 099 &’y U UL An 1U TIKOCMOC
OUS Foum1ı qaourfourıin nousarak OU!|  C achobı1 kan baiıkosmos. ntouk

YUWIC &d O-OC 099 MMAIPOMI DF O PI A Z MHUWO'Y
dOUS agatous ouoS ammı1iroumı Ebnoudı arı kadaxıoiın kou 1O  r

H92 MMOMN OAM  so EYOTYaL eouch U C Ka V €900Y MNOYWT NCY ({ MN.Z

aoul ale afouab atoulab ouda kan ba bef onk

n “IKÖ.2L HO-WO'Y ME 26.\“[ NOTU EARGIB
NLiO 111agıgan al San nı Ebcheis so  akchi S annouepsica

M \ MTO MLUUO'Y MOWHOYTCPHEMILUSD IMFMETOYPO ITE MICDHOYI. a 11O M

amdoun 1LLOUO 4a1l0OM daS!  marouarbamcha andımadourou anda nifaoyi
M& MNENX(UKE NX PHCTIANOC VMr MIIECKAHWEN & I?„CÖ-PI 4€C9€daran arikarigesta 1a ambengouk anxrasdıanos Efranac ambak

ATO 0TO9 MI ILWLO'Y C MAaMHM HOYMEPOC MNeCM OYRKAHPOC NEeCM MMNESOYaL
amtio QuoS$S MO1 Oou nıman 1211  'OUu! 11a1l Soueklirous 1a n1ıatouab

1L HK An III£.MOT Ö p1I Ka  S  s  JO NOCUC exepega.pon
darou andak kan biSmout arı cadax1o01n Ebches araSaroun
€EN 118 NC.EXWPO QDaI w OYTaI0 OYTaI0 1Cc. OYWOY
kan baı agouras baı ULUOOQOUO 1a ouda10 ouda10 11a OUOO

TENT MILIYWC CPETMICMOC HMNeCM TahpınA IIa UTEAOC X CPE
dandı mbikaradismous nNnam gabrıal bıangalos 1a chara

HRE SaPITIOMENH EC MCIaC CO O1 NPECHEY IM EOpHI XN TUIHO
kakarıtoumanı kir10us madas SO  ar arı brasouaouıln aSırey Z toubaS$S

M 11 110ÄPI DMEYI MTNEMIOIT CVIÄaIHOYYsSo  <OopHI SIM

Ebchois Salre1 Z arl bmaou1 Ebcheis ambanıo0ut addassoiout
I(&PDCH€pCTC &A  A L11 An 0Yapeo ÄPCO C€POY Nan MOl MH
anarchıjarous OUuUa nım kan Quara$Ss ara arouf 11411l mach

IOM iCc. Oal CHO"Y NOIPHANIKON TEYJSELIO MMEYXaXI
anroumbı Nan San /d  ar anSırınıkon taftaou10 annaf gagl darou

MLE ZaAayız HX WAEM TWwLHo MTNIOT CopHI /XAUHN F to0 PO
abasat annaf chalaoc ancoulam toubaS ambcheis TYe1 koun didiou arok

NOTUTHI2T(“[IIM€T[OC ÄPI MNaMEYI €EN MERWAÄAHA OI NnNıic

balout biS1ıSoumanous arı bamaou1 kan LAC Sına nda bcho1s
NOCTCMHI MNanOohrı CI OU} EREAPEO NCK Wn M& Ho MH

kou nal Sannanoul1 adouch Ebcheis akara$S abac SONC Nan San mach

IR OMI MNMEeECM Ya CHO'Y MOIPHMHRKO 11OU CUESPCO ICKHKH€ METOYHL
anroumbı Na San SAdOU anSırınıkoun Ebchois efara$S Edak atouab

MMEAXN ICEAEK 11C. aan €M;°  ALSPIOC NM MN ooo MNIiCc.
ammelkisadak 11a ATrOUIl na zakarıas 11411l Simaoun an N1d10U0U Endene

EOOTah MIa FFo0 cCPOR MNPECLYTEPOC NOTU eqye apeo
atouab an didiou arak bailout biıbrisouatarous Ebcheis ef areh



Cramer

ETEKMETOYHL CMO'Y IFEa MNMIic {a UU Q H
N1UdC,

atakmatonab SMO andı thesıa (anda) annarou1 choubı nemoudan mMın

DH CIa UJOoN CPO] ILFOMOAOTIA LE 1LICOMI CI U} O11
Ebnoudı bı adafchoub arouf andıomologıa anda bison1 Sigen blastoros Ou

E€POR I (39r) OMOAOUTUIA ITTE NEKAaOC OYO ILUUO'Y KEMO Y nNOoHı
arouk andı oumouloudia anda biclaous kou 110  i 11110 NOU1

eHho’A e EOOYTak ETaYMOY T MMOQGQ COpHI Kla U

darou aoul OU: bekran atouab adaou moudı ammouf aqaSkraıl ZOUMN kada ado
FEAFCOC R Y MH Ka 11& aMAPTIAC HMIM (39v Arabisch)
alaous kırıe ke kada p1as ao0umourdıias

HMNMaili an 1ia i EPONM WENSOHT DaPOoNM CTIF EM epoMn ö.p€2
Ebnoudı nal 11all dachou na1l OUuIl henhad karoun soudam U: ATra

on Ö& I HOOI EepOoMN OTA N MTER NL eHOoA EM NCHUJINE
OUuIl ATl Ouatın OU. ambak sSo  Font a0Qual Saron gCIMN banchin1ı
An NMERKO'YZaI 07099 HNENTNOHT ehoA o Y IET
kan bakou&£ai QOuUOuUOS ka 119  3 NOU1 11a na a0uol ougal annısSadchoun1ı

VOVYEMWONM ILILHETWJAT oy LWA ROl HNHETZEN 11 equxpwna  Z V -MECIPEY UU
ouemdoun annı>Sadchat ouol a0u0ul annıatkan a£ourisdia ouomadrafchoub

CWHOR HMO PDaNOC OYMETPEYFTO A0 ILMLIX HPa H €T2€‘XSUI‘X wury
arouk annıorfanos Ouomadrafdıda dou annıchıira GiSYASABSCHTE rouchı1

CPWO'Y MI& U O-ON i  . C 'fé—'f2 €I M&r 1a QWOY EPaTOY NH ETOOIEPÄaTOY M
AdTrOUu daou aradou nı adonS1ı1aradouEb1agatoun nı adaouSaı

I8‘ZPWI0'Y NH CIa YENKO| a pınoyMeEYi ETZEINFO- (42 r) MO AOUIX

nı Sada Enkout arıboumaou1 nı atkaan diıoudagrou moulougı1a
U} UL CPOR HMO TWGO nıIpeqyepnoLI A&a 'Ta HLOTHN O1LO'Y HNE. CcCHKH11L1I1IC4108
choub arouk 1NOU toubaS nırafarnou1 adar madanouıln oubou Nnam nakbıiısdous
CKHK111C71© OMOY 1NeCM MCH.M:  YWPOC MHETZDEN 11851 aPITOY C IC 119-U1
nak bisdous oubou 11} nak mardırous nl atkan baıma arıdou aqoudentount

(42 AaUUTEAOC “ ANON &L A ETaY 0Ö 9.MO'T EN

annak angelous 1NOUN da Soun ka nSı adaou kan

EZOYyM ATIaKONIA EMNOMIAaTMIIHY UJO1L4LEN cPOR (43 r) DG
bakSmout akoun Sadak dıakouni1a anoulanadamebcha CANOu  an arouk Ebnab

110 THC Nx C NENNOYT DH CIaYUZOC n  so AUIOC AMO OHIHLC U 09
Ebchous 1SOUS bicristous bennoudı bı Sadafgous annatfa ad10us ammatıdas OU!  C

HATNO CTOAO Pa MHU NPODHTHC Oa O MHI ayEPEMNTS-YTMIM
anapoctolous atouab San mach abroufidas 1a San Ktme1l abıtiımın

ENaTY ENH CIMa E€PWOY 0S M =- NOa 0099 ECLITEM ENH
Oou annı adadonannaoua 1OU OUa bou LLAOU OU!|  C Sasoudam anı
eICIECEH M w 0099 MMNOYCWTEM A9-UWIHIECH WO'Y HIa O
adadan soudam dTOUOU OU!  C ambou soudam antoudan da OU| n1adou



Vat COPT 18 und dıe Aussprache des Koptischen

UTIC.Ba N “NN«C. MOÄUZ Ail C
annadan oQual 1OU 11a nadan machg 1 asasoudam

MNEM [T ]a HCUITEM 0 YO9 EEIPI HNNER AaATUTEAION ETa An MTL
bamcha ansoudam OU'  ® a1rı annak anglıoun atouabh kan nıtoubasS
IC H EOOTaL HHOCEYZOCOC ynep o aTIOY ETaTTEAION

anda nı atouab andak abros aoOgasta ıber dou ag10u angalıoun
& PI f@.uex‘x MN nNENNHS NOYTON MihEN ETATOONDEN ITA EEPMNOTMEY I
arı bamaou1 da OQUMN ben nab anı OUOIM n]ıo0uaN adaSon San Nan aarboumaouy

NTAı mEn toO MEINTWOO ETENIPI MMWOY EW OS POR
kan nandıSo 1a nantoubaS adan ırı Oou albchou1 TOU Ebcheis ban

RO M \ MTOMN O' H al WnNOoyYt i  _ CIa EPYHOPM IM  So
noudı nı adaSouarchor an an Out amdoun 110  - 111 atchounı

MAOTaASWOY ILTOR U 11C NEMNLIMNZ THPOY NENOY Za \
mMadaldou antok gar be ben SONC darou 1a ban ougal darou 1a

TENMOEAMIC AHDO'Y c NENTa ATO TEMNANAÄaCTACIC IHPCH
dan albıs darou 11a1l andalchou darou 11A4 dan anastasıs deSeren

ILTOR 11C. VNeCM 11141 IYOoS VENO'Y WIPI HMÄK EW MIWOY
OU|  C OC ba dan ouarb 1AaC abchou1 ambı OU!  ® 119} bidaio L11a

MeEM 11ICHI HAUTaO0O HC TUITUNMNFTNPOCKTNACIC COYab HMPEY-
dı obroskinisıs Na bakıout L1a bı Ebnouma atouabh anraf

TaNnZo WTOMOTOCIOC MeCMAK Fnoy NC. CHO'Y uiheNn ()'}*;;ng
danco an O0UOMOUOS1OS namak dinou 1a SAaOU n]ıouaN KEcht

N7ıc IHCMIIETaTTEAION HOC C n WIC'Y X H nı

ambıao0uangalıoun anday 1SOUS beristous an nıaoka anda bı

EPOWaATHAC IN POHHTHAC 1N1OCU a PIOMOT eHhoA 7

arouapsaldas aQ0ul: bibroufidas Ebcheis arıSmout Na  ; bı kou a0Quol anda
MNENNOH I Oy WO'Y OYTa IO (47 r) NOU IU OTYLHR CL EM
Nan NOUl OU|  C NCIMN oudaı10 Ebcheıis alouch ouak soudam

épox_ wuz MILIIETAaTTEAION MTE IH NX C NO HP
aTrOUul 1SOUS beristous Ebchirıcht ambıa0u angalıoun anda

eb ETONZ O'Y H& U: ENEO wWUur MIHETAaTTEAHON
Ebnoudı adon1 b10u0u naf cha ana$S Echt ambı 4AO  ur angalıoun

(48 r) CMOPPWHOTYT! 1! COMNHO'Y ÄACHN DPaM NOTC }  €
fesemarout bı atna0QOu kan abran Ebcheis Kırıealıga

EYAOTICON &“ HKalda D MITIE YaTTE AIO N COOTab HKa 'la AM a’l  m

ologıson hecdou kada darchı ambı aouangelıon atouab kada mattha
KATA3a MOHOC HKa 'l AOKAaN Al SN ETaTTWEAION
kada markos kada So  louka kada youannes ag10u 4O  Z angelıcan doua

aANaUMNOCMA a KE KE ECAEHCOMN KE CAFEHCH HE ONMa Na T CON
AdN S10 USINAa doksasi kırı

aMHN AM 111 EYTaTTEAION 116e Vr 099 11ICcCH noyt U 099
ouecht ambı ouangelıon ben choues OU!  C ben noudı OU!  ©O



Cramer

c wp n n d  1HC l  A  € 116e 9  E 11eCH MO Yyt (49 V) NO-WTEN
ben soutir 1SO0US beristous ben chıs OU!  © ben noudı antoudan

WOYIIATOY UÜNETEN 6al CM MEM MNMECICH

da OU!|  © nıadou annadan ouol SanNnaQOu 1L1a1ll nadan machg sasoudam

MO WHCH CPMHNEMMIUS MCWITEM VYO© EIpI NNCK EYaTTEAION COOYTak Aı
arbamebcha Ensoudam OU|  C 1r1 annak aouangalıoun atouab kan

NTAKMWITUHO ILITE. MNHEOOYaL wur MIHETYaTTE AION
nıtoubas anda n1atouab an ouocht ambıao0uangelıoun

i XE(50 V) (nur Arabisch) OYTYO9 LD OK 116 CEVECEPHPECII
antouk be adas rbrabı nak AaLNlSC

Fa0Z0A0TIA An VV CMH NO YWT ME  «l OYOM urben ILWOY IHNTaTO
didoksolougia kan oukKsma anda OUIl nıo0uaN b10u0u0 bida1io0

MIMaFMETILIT FNpPOCKYMACIC MM 1ICKHK IUl MNAaAUaOS0OC COOYTaß
dimadnıgdi dibrouskinisis 11a1l bacıoud anagatous 11a1l bı Ebnouma atouab

I PEYTaMDO HOMOYOCI Fn NENOT OYOS NENNOYT
Enrafdanko an SOUMOUSO dinou benchis OU!'  ® bennoudı

11OY WT MIHIEYAaTTEAÄIO G CMa POY! CUIMHON AeEn DPan
ouecht embıiao0uangelıon fesmarout all19da bı ain|a|ou kan abran

MTOT 1NOUOYWUJ MIEYaTTEAION ÄP1 QDMEYI ICTOIPAIH
amEbcheis oukEcht embiı ouangelıoun arı bmaouı Ebcheis andıSirinı

NOTU NOUCÖ WPi MEYI MIENMN Ha PIa P X HC W4 DMEYI
arı bmaou1 Ebcheis amban patrıarchas arı DmMmaouy Ebcheis

MTIA ILTE [ c ]JwTtIpIa “  O EOY IITaR <I36.I [{tpoce'räe.co€] YuCEP
annadsoudirıa ambey doubous atouabh andak bey abrousaouschitta 1per
;rn CWTHPIA WTOY KOCMO'Y K H  P TaTOAÄIC NO AEOC HAL H
oun soudarıa andou kosmo ka dis aDOoulıs boulaous imoun daudis

1a CC NO AFCOC w HMÄaCTHAPION MNMEeCM 110 HıbeNn MNMEeCMU

ka basıs boulaous ka kouras ka monosdiriounN Na doubous n]ı0uaN 1a

HÄaCHPION urben IITE. MEILIOT 1'mpeomoaoc NO AIC MEn

bounasdıiriıoun nıo0uaN anda nanıoudı anortodoxos 1a boulıs Nn]ıouaN

X P u ben MMI CM MNOYCOACEA OYOS HaYMCH HPCHN
114 OU) n]ı0uaAaN 11a nıdımı 114 bousoulsal darft OU!  ® daran
/ oyohuwun Y MOY MNMEeECM O'Y.  n MEM Fa ON TICMO

a0ul a0k Sboun 119 1a OUOILNOUINLIMMLAIL 1a OU!  C kadabondismos

MEeCM ITE HNMeCM COA0X PUIM EX MAaAAUWCIA 26- M Bapbapoc
119 ouoekroum 114 OU! Sa Ekmalosıa anda San SOUaAaroOuarous Na [a0ul|

MNMTEACHY IHUWYJEMMO NeCM EeEHOA &” (53 r) CILUJ UU
— |Sa| atsafı anda bıchamo 11a alouol Sa g1n donf Ebchoui
L NT ITEÄMNOCPCHROC ÄWI n‘ex'r‘e.gi.om HIMWO'Y IapO

anda San Sa radıcous arı kadaxion Ebcheis N1MOU anda fiSarou

MMIHOY ET.  bl  €EN A& IDOMIL - I CMO'Y EPWOY TWwLO XEN 11’3  1
|ammou| an daırombı Lal SmMO TOU touba gan gin mouch!ı

CILUG UU ii«c MHAapWOY MWOY ETZEN v &\  n D& NTE N XC
bchoui1 Enda Nnıyarou Sadkan daırom bı Lal Sına anda beristous
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AT ANEMNNOY 'F L MC ENO'Y CILUJ UU ur MTEU T
benoudı SINO TOU andafanou Ebcho1 kaSada nouchı an dı

1iLUICHOYHOY N& MMKa OI ME Wa NOTUÜYJTECN AÄFC M HID UULMI
bounouf Ebouo amabkaı Endef chanou Echdan kan nıchirı Enda I1LLTOUIN1L

MTEYUT MCODILO 2€„\:\ MLTE D MNWOYI ILUFE A0
Endefdı Ebnouam annıdabnoul en! ka 1a  - 11OU1 114}  - aoul anıdou

Z ' R NO U1 H C - 4T cDWR 10107 M&r HNOYHNOC
CANOUl kada 110  ar chı1ı kada b1 Sde fok anNamMmoOut bounouf

NO MILKOOI MOPOYTOI91 1i1XNCcC MEYJS-AOM MO WO'Y O U i i1XCcC e
am EbSo mEbkaı tiıkı AdI1SC naf Satlom achal Enge neIOuda

CEHTWT COYZPOX OYWCDHS &O PIOTIKOMNOMIM M MNX IN C(UNS
eytrouk

abdodf u[krok] 11 esk ATl o1kounoumın bangınonık
LQ HOI &“ EMNIX AO.M IC FTpOMMI VERMEN  P
kada ar noufrı KEsmou aD1kloum Enda dırom bı KEnda dak mMateCcrıstous

bhe III2HRI i NEKAÄaOC ecohe X HPa MNIOPPaNOC MIM EMMO
OU.: nıakı anda aklaous dichira 113 biourfanous Na biıchamo
HNMEM ILIDEM INXUWIO Al MM f iEN PEN H €TEP2€ ATIC

119 bıram angouolı 11a Or dandharan ka 111 adaralbıs

POR 0799 ETTWOO M E€OOTak ‘NXe HENHaAl U ON MIhEN
arouk OU!  C attouba ambakran atouab anoual OUOIN OU:

CEEPSEÄMNIC CPOR 1iLYOR ETt O Dpe MO Y An An OYCHO'Y
saSaralbıs arouk antouk addı ando Ekra 1LLOUO kan kan

CHÄaTN O OI0 CMAaMH Haa ECHKHMECTAaAUaOSOO etTt DpeE MIHEN
ananaft bı addı CTa ansareks N10UanNnd1iI10U1 kada dekmadagatous

MO9 NDı NC. VYOYTHOG SI a NN 2[L\II CP il

IN0O  e Sannanat anrachı 1a ouoSonof Sina 110UMN OQOUOIN brouchi
1I01CH ÄCı o MIibEN MCHO'N uı bhen O99 MCP Aın u

andoudan kan Soub CN10UuUaN 11SO OU: OU!  C andanar ouSou kan Soub
MIHEN I1 Ua DO-ON Aa WI R?.T?.z{ ( 110U WIcCI MICLM

amn1l0uan En agatoun dl kadaxion ebcheb nısıdı 11d

POT 14 |KOI ETZEN M - MO TWwHOo cr
roud anda dkoy atkan daırombı taı SMO TOU touba an nısıdı
1C1.MM M Y 1i KOI ETZEN TPOMII -a I OS

1a 1a nıroud anda dko1 adkan dirom bı Lay Sina anda

MC C MNO T “ u IOIa V 09 I OTYaUYal
bacrıstous bennoudı SMO TOU ando 1lal OU! ando achaı

‘A HO' AF MN OYy IL OYOS IL WYEeNSOH ARX MNEYGMÄARCMA
chadou gouk aoul kan ouniıchdi ankarbos OU!  S an chanat ka baf Eblasma

CF& MEUAI'Z O MIOY MHCY | U nNOoHr \a AT
tamıof an kan Nan 110 1a  ; aqa0uol anıdou a chou1ada nafg1g

MO Y U1 110 MI TE HIKÄPHNOCSpn SOkada nouchı arı kadaksioun Ebches nıaSar Ende dbe 1a nıkarbous
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7 NKaO ETZEN 4Q 1DOMIL ‚+<  u A  &“ w TW HP
anda bkaı Etkan daırombı Lal SMO TOU touba Aagall nıaSar
1iLIC Te:@e MNMEeCM HIKOÄ PNOC HOIa WE K MI U HN Da

ande dbe 11a nıkarbous anSouda anda bkaı 11a fa Ecchen Na fa

MILUaNaAO M u} MIbEN ILPEYTFTRÄaPTIOC ETZEN FOIRÖYMENH AHWC
nımanaloulı Na Ecchen OU: anrafdı(an)karbous an dıo1ıkomanı ars

(61 NI 1 > “ nENOYT A  U c P WO'Y UE o  o Ho Aı

S1ina anda beristous bennoudı SIMO TOU anı gouko a0uol kan

O'r2] P aAGMNE
A | X c nOoHr €.  o A  SE

ouSiıirını Echna mkas anı anıdou

3L UU Ka MO U1 TENTOO OYO (61 TENMTWOO 1iLICKMEC'I:  U OO

Ebchou1 kada nouchı1 dandıSou OU!  C dantoubaS$S an mad agatous

HEMAÄIDULMI Ä p 11000 IMEMNXMME-WOY F A  U
bımalıroum1ı Arl bmaou Ebcheis annengıntoudı SmMO I1OU maS$ıs

oWO'Y ‘1 MEFa MUIE IaWAON ZA€E M IA J0OAC
SOtrou choubı 11d;  - dimadchamcha idouloun kan ouogok fogsg
eHOA €EN 1K OCMOC
a0Quol

11CIOHÄNaCcC A MiheEeNn eTguxox‘ A& DEMDWMOY
kan bıkosmos Ebsatanas 11a1l SOUIN adSou anı kamkoumo

OY“ MAaSELIWOY CaIICCHT HMNENSaAaYX X WAEM MICHKAÄa N E AOMN
OU|!  C matSaou105 sabasat annenchalog ankoulem skandalou

NEM H MMWO'Y KOPYOY MO DO'Y KHN 1E MIcbwupx AITLEA

119} nıedirı Öou kourfou ou kan AallsScC nıfourg Ebdako anda

1109IHNOEPECIC 1A Q ‘A TERKRERKKAÄHCIA €o0oyab MOpHT MCHOY
nı5arasıs anda dak ak Eccles1a atouabh Ebcheis amabradı ansaSou

MibEeNn Fnoy MAaSELHNNOY HO w M€TSACIZHT ehor MO HFaMWIO')
OU: 1141l dinou mataou15Sou ouochı1 andou madchası$5at a0uol madammou

&o METX UG HNX WAEM RWPY &“ DSOoNOC HON enAH MO
ankoulam kourf Eftounous 110  e abiıo0uol1 110  veradou madjoub

Ia o 3aTa AaA CIOYIPI MMWO'Y)MÄaNKaHl n KÄaKOYP-
mankanıa 110  er kakour NO  e ada  1a adOou 1rı Oug1a

1100a POH Ä&PIHOY VHPO'Y ODPaRTONM 099 ZUWUP ehoA A  N
karoun CNOUES arıdou dSarou oun OU!|  © gr a0uol ambou

COGS MI A Z eHho’A MHNCOG NI Ma ITOHEA
chousn1]ı Ebnoudı bı SOUT a0Quol ambchousnı OUuZIa.
iILMMIHK 110600 NEKAaOC C’i«Er{m.1 eHhoA 2ITOT{[
dounk Ebchous Ebnoudı beklaos da baı ada a0uol

Da EI«E. 11OC 110 DH Ta MXLICHUIUNG
baı ade Ebcheis Ebcheis b1 adafdı ambiıarchicht

“& €2UI.MI H19 0C] HNEM MISGCAH HMNeCM XCH XM HC 1iLIC

Nan akoumı dgall nıo0uaf 119 nıchle LIC agan digoum dars anda
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Xl AdMADEM FLILE 4] aHOY! Ca IC MNENSaAaTZ IX WAEM
bigagı (oucir°n)koumkam annaf afaouy abasad chalaoug ankolam

&09 ZWUV cho 2{\POI*[ ITE e 111=- MNOIAa Y MMETPEY  so epne'rguxoy
QuoS gOUFr ouol] karon an abı no1a dars S  amonadraf arbadouou

ertoySnn ILTOR Ua 116 Ö AHWCH NX C NENNOYF 099 VK

ed dı OUan gal antouk ar ba ban UTOU daran beristous bennoudı QuaS$Ss antok

NETEN|OYWPM ENUJWN .
an

Alphabetische Tabelle der Lautwerte

hat den Lautwert

hat Zzwel Lautwerte.
TwWLOo , toubah, bıtten eOohHeE, atbı, O, oub, Werk

TEHHWOYI, dabnout, Tiere.
(gesprochen Ww1e deutsches ?) MIDHEN, Nn]10uan, jeder HaAs oual,

Auge ECOÖTAIK) aoulak, Diener.

e = 6 Unda= d
hat rel Lautwerte.

(überwiegend): MEeECM > Nalll, und, mM1t NCH, ban, IIC , anda,
Genitivverbindung DENs kan, in.

MO PCH, ‚5 moöogen WITr EOOYTah, etouab, der rein 1st MILCP,
amber, tue nıcht

(selten): cohe, 1toua, NERKAaOCs bıclaous, dein olk

H hat dre1ı Lautwerte.
H (überwiegend): OrHb, ebnab, der Herr CHO'Y » SdOU, Zeit AHWO'Y'»

darou, alle \ tarf,; alles C  (a  $ ASNaQOU, Brüder CHC1)5 safl, Schwert.
H AHWO'Y'» derou,; alle UU HIL echchen, Baum.

1° x  95 nl, jene H, DI, jener chirı1, Sohn

hat dre1 Lautwerte.
OIg tal, diese COoHE, atbı, MCONO'Y"Ay matnouk, falsch

VENO©-WI 9 dentount, ahnlıch se1n.
(einmal): a ly dal, diese

Es besteht 1M prechen aus einem n-Laut, angedeutet
durch das Zeichen S, einem 7Zwischenlaut (Murmel-Vokal) und folgendem

obha, Setoua, 000 F
1, auch Urc. umschrieben.



Cramer

hat reı Lautwerte.
(überwiegend): HMEMOaKy namak, MmMI1t dır NMECKOYTWU, bakououch,

ein Wılle CHORy arouk, dır MNOOHKy antouk, du
(hat 11an 6S gleich gesprochen ?) CHORy d  ‘9 dır OKy

e  ö du MERUWJÄH A, nacechlal, deine Gebete L  uny„y bacıoud, eın
Vater

selten): MEMAaHKy9 mi1it dır CMNKRKO4 anNgOuL, schlafen. Das
entspricht dem französıschen harten , WI1IEe 1n garder, bewachen (vgl
Maspero, Vocubulaire 181)
Ag M y \X L m,n

hat Zzwel Lautwerte.
(überwiegend): O,  ’ chebcmout, danken ""2°> diou, bitten

4> ouf,; Schlange MOYMOY, bounouf, das (sute MOJP1I, nou{frl, schön.
Dieses entspricht dem französıschen in douce (Maspero, Vocabulaire

181)
( OCI, andof, HMO P, nofr1, schön MICOMILS b1ıson1, der Räuber.

(dıe Aussprache des 11UTr als 1st ohl arabıschem FEinflu{fß VCOTI-

danken, da das dem arabıschen phabe fehlt) HNCKIWUVI, bakıout, eın
Vater NOT, abcheıs, Herr POMIHN), rombı, Jahr M, Dl, der NCN y
ban,

COACEA, soulsal, roösten Ü  &“  9 CSINOU, SCANCNH.
hat Zzwel Lautwerte.

QDIWT, flout, der Vater TENTWÖS, tantobeh, WITr bıtten.
IHPOY,» darou, alle 4010g da10, hre TaNDO, danko, Leben

erhalten CUIEM yg soudam, hören.

hat TC1i Lautwerte.
U (gesprochen u) NOoYt, noudi1, Gott OYHOY'» 0  ‚5 Stunde

EDOYM, d  $ hiınein TnOY, dinou, jetzt
(gesprochen W) 0099 0QuU0o, und COOYTak, etouab, der rein 1sSt

L OUONMN, jemand.
mx (3.- CMU'Y'» CSINO, SCRNCNH.
hat 7WEe1 Lautwerte.

DMEY I, bmaoul, das edenken D T, ebnoudi, (JoOtt epHeI, arbel,
Tempel DaT, bal; dieser DH , D1,; jener.

CDIWIT, Nout, der Vater Ia PO, Narou, der Flufiß aHOYI, afaoul,
Häupter

hat ZWe1 Lautwerte.
‘X Wg KOU, egen, stellen X Ay ka (ehoA }a verzeıhen.
CD
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hat Zzwel Lautwerte.
u CL EM y SOULam, hören FULM1S, rouml, Mensch s choul,

öhe WO'Y'» VUUOU, hre
il WTLO , ONC, Leben cDLUR, fOk, der deinıge CEHTWTE, sabdodf, ih:

(es) bereıiten.

U} hat 6E Lautwerte.
U} (s)ch, 1n der Umseschriuft des Lextes steht C der französıschen Ver-

S10N entsprechend. Vielleicht darf iINanl Aaus der Tatsache der Umsschrıiuft
VOINl mıit ch schließen, dafß be1 der Transkrıption ein Franzose Werk
WaTr. W P, anchırı1, ne Mn binichdi, der Große MHUY), mach,
enge MOUWJ IS mouch!ı, gehen

U} ( W U HIL, echchem, Baum.
FMETIIUTE, dimadnıgdi, die Größe

U} Nn ÄOKUWOMICNH, acsobdan, du ast uns erkauft.

CPOY, arouf, iıhm ouf, chlange MÖHTeI, ankatf, in i1hm
01104019 1dotf, Ure ıh: oder 6S

hat TEe1 Lautwerte.
EDOYM, akoun, 1mM THnEe: hiınein NENXIMWNSD, bangınonk,

Leben MWÖHT, ankatf, 1n iıhm DEMDWMOY , kamkoumo, sS1e zerbrechen.
WMND, ONC, en EDOYM, dCOUI, hıneın TaNDO danco,

en erhalten.
A DAaTOH, ga  a, VOT

fällt 1n der T’ranskrıption Sanz fort oder annn verschiıedene Lautwerte
en

1a11% fort (überwiegend): VYO09, OUO, und ""2°> diou, bıtten oun6,
oub, Werk OWO'Y', OUO, rCeSNnNCH Ka OT, kal,; rde TwL9, touba, bitten.
Die Tatsache, daß als Hl aıt 1n der lateinischen Umkschriuıft häufig fOort-
fällt, 1äfßt vielleicht auch den Schluß /Ä daf der Transkrıiıbierende ein
Franzose WAar.

wırd aber doch auch mehrfach MmMI1t umschrieben.
MaO0MEN, nahman, uns retiten Ha PCIL, nahran, bel, VOT, in ÄPCOy9

areh; behüten WJCNOFL I henhad, Erbarmen.
Eiıgentümlıch 1st die Umschreibung VO  - mMI1t einem Häkchen S das einen

h-Lau darstellen soll
häufig): "'2°> d150, bıtten OXYZCNM, S1ıgan, auf SO O1, aroudl,

Abend
OCI, ken, 1n 9 tik1ı, trinken. Eiınmal kommt 1n Verbindung

mi1t VOr co PHI, aSkral, ber (Hier; 39r)
Eg€“2.MOT, chebcmout, danken co PHI, acrei, hinauf 1LCO00”Y'»

N1aCOU, die Tage
gtuc‚ dOUSy, preisen O AI ale, irgend jemand COVOY» ddUUU, lage
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hat verschiedenhartige Lautwerte.
(überwiegend): 11XC„, aNnSd, nämlıch A’Ag gagl, Feind ZUMy9 SOMN,

ac AA 9 Q1g, and n, igen, auf >ougal, eıl M  5
machg, Ohr XIMWMND, g1non1ık, en aAaYX, chalog, Füße cDWwpX,
nıfourg, Irennung. Die Aussprache des Buchstabens wıird Von Kırcher,
1 UR, Peyvyron, Schwartze, Stern, Steindor{f, Maspero un orrell
als schandscha angegeben orrell me1ıint 1n »Popular Tradıtions

323 dafß dıe Aussprache des als a WIEe 1n ygarder« oder ygehen« Jlediglich
darauf zurückzuführen sel, da{f3 INnan in Ägypten das WIE spricht, jeden-
falls 1n Kalro und Umgebung. Wo der CX Vaticanus Nr geschrieben
Ist; 1st unbekannt, aber geht 1n Kairo in den Besıitz verschiıedener opt1-
scher Priester über, WwI1Ie die Nachschriften nde des Codex bezeugen‘.
Vermutlich 1st die Handschriuft für eine koptische Kırche in Kairo geschrie-
ben. Es 1St anzunehmen, da{f3 die Aussprache des als siıch auf das
Liturgisch-Koptische übertragen hat

s LE aourek, nde ©  YZy atmetnouk, ohne Falsch
MOU’3, machk, Ohr CZUWM, i1koun, für

Za Aayı, chalaoc, Füße
—0U AAy 91d, and
X — ] METXWK, mad)ouDb, chwache

Z  9 c Ont, Zorn V A, Ou&al, Heıl
hat Zzwel Lautwerte.

ch einer französıschen I 'ranskrıption entsprechend, deutsch sch
SAHs chla Skorpion NOUT, ebcheıs, Herr aRGI, akchı, du ast geführt
SE echna, ohne GAaCIOHT, chasıSat, Hochmut

COGS M, SOUSNI, jemanden beraten Ta ASWOY-S, dalsou, eilung.
Dıie in Deutschland geläufige Aussprache des als gima dürfte der

T’ranskrıption mıit ch un! entsprechend als antıkısıerend erten
seIN. Worrell,;, »Popular Tradıtions 2725 1ä13t mit Stern und
Steindorff S$1ma (Schıma) gelten.

dı D T, ebnoudi, (sott nıup7, nıchdı, groß FnOoY;, dinou, jetzt
Dpart, abradı, die Art und Weıise tTXOM, digom, dıe Kraft

Wıe die T’abelle ze1igt, sınd manche koptischen Worte mi1t verschieden-
artıger, mehrtfacher lateinischer Umsechrift wliedergegeben:

e atbı, 1t0ua TaNZOo danko, danco
AI tal, daı askraı, acrel
HMMa K namak, (r 1)e9o0Y NACOU,
CHOK arouk, Saa chalog, halaoc
i1LO-OK antouk, machg, MaC

‘A 1'CWHOR d  ‘9 arouk g1g, 1Q
L CSIMNOU, CS1110

ebbelynck un!: Lantschoot, (jodıces Coptıcı Vatıcanı L, 67£.



Uniteurs et Dominicains d’Armenie
Dal

Va den Oudenrı)n

Les adversaires de l’union}.
La premiere generatıon de Inay &’etalt applıquee SUFrTOUT l’ouvre des

traductions, V’etude l’enseignement de la theologıe scolastıque CC1-
dentale: elle avalt considere l’apostolat scientifıque tache
particuliere. OUr la plupart, les premiers mailtres du «nouvel athenee»
etajlent des vardapets 1en CONNUS Plusieurs dV’entre CX avalent TeCu leur
formatıon ans le celebre institut de Gaylejor. Comme condiscıples iıls
qavalent les vardapets les plus consideres de ? Armenıie Orıentale, qul,
maıntenant, gouvernalent des eveches, des des ecoles.

Maıs la premiere generation des Qrnec1q Vetait eteinte avaıt ete
dispersee par la grande Yohan Qrnecı, le fondateur des Uniteurs,
avalt Joul 7  une iınfiluence personnelle considerable; 11 n’etait plus parmı les
v1ıvants. En 1356 les Uniteurs V’etalent allıes ENCOTEC plus intimemen AVEC

les missiONNaALrES latıns, acceptant la haute Juridiction du maitre general
des Dominıcains SUT leur institut. Le 1NOUVCAaU veraxnamol,;, Fr Awagter,
quo1que originaıre de Jahouk, avalt ete forme loın de INay, Crimee,
ans le COUVeEnNT de Nıcolas de Kaffa, quı1 SVetaılt recemment affılıe la
congregatıon. La Cihlicıe V’etalt decidee NO seulement L’unıion
aVeC le Sıege de KRome, mMals ENCOTE ulLle latıniısatıon complete de rıte

de discıplıne. OUuUSs I’ınfuence de CCS CiIrconstances les nıteurs de
’ Armenie Orientale changerent de methode. Ils Crurent pouvoir SaSNCI

PCU de TOut leur Days la meme un10on qul, POUTT le mMOMEeENLT,
triomphait Cihcıe. Dans leur zele mal eclaıre, ils firent pPas attention

certaıns sıgnes, quı auralent dü les CNgaASCI la moderation la prudence.
11 qavalt pPar exemple detaıl, minime mals signıficatıf: ans synode,
tenu Cihlicıe l’an 1361, resolut Dar majorıte de VO1X, d’abandonner
la fameuse XaAarnoumMNn, SUTr Jaquelle les fauteurs de la latınısatiıon qavalent
tant insiste.

Gräce la formatıon serleuse de leurs predicateurs, la propagande des
Freres nıteurs eut des SUCCES eclatants Des ecclesiastıques de
MArqguUuC, des predicateurs l1en CONNUS, des vardapets accompagnes de leurs
disciples, des ommunautes entieres demandatlent etre admıs ans la
congregatıion. Bientöt Lrop tO  t ! ils mirent etendre le MOUVEMENT

Par le minıstere de la predicatıon. Maıs PDOUT les superleurs la tache d’assımiler
LOUS CCS elements devaıt etire extremement dıfficıle Parmı CCS

NOUVEAUX ıl devaıt qVOLF qu1ı manquaılent de serleuse formatıon

Voir 4A() (1956) 94—112; 47 (1958) 0—33 et 423 (1959) 0—19
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theolog1ıque qu1 avalt faıt la force de la premiere generation des Ornecıq
Le manquaıt POUFr suppleer defaut les Circonstances L’auraient
pas touJours permıis. Bıentot unNnec espece de fanatısme latınısant

manıfester. I1 eut des predicateurs eTt des vardapets de la congregation
quı1 pouvalent s’empcecher de parler ans des termes mordants meprisants
de CCUX de leurs ancIlens amıs quı pouvalent CICOTEC decıder franchır
le pas embrasser L’union. I1 N quı n’etajent QquUC Lrop d1sposes

traıter schismatıques, O1r meme heretiques, LOUS GCEUxX qu1 n’avalent
pas de gout 4dUuUuX rıtes de l’eglise romaıne Au  e dispos1it1ons compliquees
du dro1it des decretales.

Et DUu1s l avalt V’attitude des Uniteurs ans la question eminemment
pratique de la valeur des SacCcrementTts TCCUS ans V’eglise armen1enne diss1-
dente On dısaıt quC les Unıiteurs, les miss1ionNNaAILreES dominicaıins,
rebaptisalent les Armeniens adherents L’unıion qu  ıls les reordonnaient
quand 1l S’agıssalt de PCISONNECS ans les ordres. On admıniıistrait CCS bapte&mes

GCeES ordınations SeCreLT, maıs la longue la chose pouvaılt rester
cachee. ia pratique des Uniteurs beaucoup de scandale parmı les
Armeniens NOn N1s fut Pas la dernıiere Ventre les Causes qu1ı
finırent Dar PTOVOQUCTI unec reaction tres 1ve CONTIre L’unıion general
CONTIre la congregatıon des Mıabanoligqg partıiculier. Un homme,
par exemple le vardapet Sargıs d’Aprakounig, etaıt certaiınement 1en d1is-
pose POUr le MOUVEMENT de Ll’union. mMOoment donne 1l etaıt TOULT pres
de S’'Yy allıer AVCC nombre considerable de SCS discıples. I1 n’avaıt plus
duUuCuIlle objection Contfre le concıle de Chalcedoine, CONtFITEe la primaute
du PaPpC, CONTfre les formules dogmatıiques des Latıns matiere de
christologie. I1 auraıt meme faıt des CONCESSIONS SUTr le point S1 epInNeuxX
de la lıturglie. Maıs quand 1l s’apercut de I’intention des Uniteurs de le
rebaptiser de u conferer de ILLOUVEAU les Salnts ordres, 1l n’hesıta pPas

MOMENT interrompre les pourparlers. 11 Vetait Pas imagıne qu’on
allaıt le raıter convert1 de L’Islam du paganısme. {1 retira
brusquement finıt pPar deveniır des precurseurs de V’ecole de Tat’ew2?2.

Cependant, SUT DOolNt, le theologıen catholique du 220e siecle devra rendre
Justice Uniteurs. Nous n’entendons nullement 1re Ju«cC CeUX-C1 alent tOUJOoUrS
mMontre ans affaiıre extremement delıcate la CIrconspection ET la prudence
que les Circonstances exigealent. Maıs DOUFr le fond de ’affaire iıls pouvalent agır
autremen Au pomint de VUuC theolog1ique, la valıdıte la 110  - valıdıte des 1C-

Sargıs Aprakounecl, SurnommMmMEe QaUss1 « Astapatcı 79 appreclaıt beaucoup l’enseigne-
MmMent de L’ecole de Qrfnay et partıculıer le «Lıivre des Vertus» (Arfaqgınout" eanc’
1rg qu’un Uniteur de SCS amıs Iu1 aVvalt procure QECTET eTt ont il ervaıt
DOUTFC s()  3 ense1gnement. Fr Mxit’aric qu1 aVvaıt ete de SCS eleves, parle de Iu1 dans
SO  3 anuel des atholiques d’un mailtre VertueuX, qu1ı QaVaIlt mene UuUIllc
VIE tres austere VEn SCS discıiples. Un certaiın nombre de CeUX-C1 s’etalent deja
rallıes partı des Uniteurs. Apres la repression des Miıabanolq Dar Matagıa A rimeecn
Sargıs acCcepta le de superlieur du COUVENT d’Astapat, Ou Mailiagıa avaıt (8)81

college. partır de 1389, l ense1gna dans le COUVENLT de Souxar (Xarap’ast),
Ou 1l dirıgealt UuU1Llc sO1xantaline d’etudiants; 11 1402 Cir 1’°ovmas
Mecop' eC1; Patmout ızn Lank 1° amouray, ed Sahnazarean, 25—28
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du bapteme et de Oordre entraine des consequences consıderables qu1 Q  —  etendent
Jusque dans QaVven1ır lointaıin. Les instruct1ons d’Avıgnon etalent aussı prec1ses
qu«c raıisonnables. Dans Uu1lLlc lettre du octobre adressee mi1issionNNALTrES
d’Orıent, le DapDcC Jean DE permet Ca de doute SUT la valıdıte d’un bapteme
TECU, de baptiser les convertis 1Uuxta provısıonem 1Ur1s » VEC ormule
«Ss1 baptızatus EL y NO  & fe rebaptızo, sed, $12 nondum baptızatus CIy CESO Le aptızo ın nomıne
Patrıs eit 2122 et Spirıtus Sanctı>». OUuUr C6 qul,; aVAan! leur CONversion ONT TECU les
salnts ordres, 8'1.  1 des doutes SUT la valıdıte, la formule employer est celle-c1:
«Ss1 Ordınatus rıte, NON fe reordıno, sed, s$2 nondum ordınatus E3y fe ordıno». Donc:
4A4UCUNC repetıtion de GeEs euUuX sacrements, ma1s collatıon condıtonnee CAa”s

de doute OUr evıter LTOULT scandale, les eveques SONT autor1ses conferer, Cads

de necessıite, TOUS les ordres seul Jour. 1/ INAars 1374, le DaPpC Gregoire 261
qQquı avalt ete consulte de OUVCAU SUr suyet, repete les memMes instructions*.

Lies Nestoriens du 136e sıecle, d’apres Fr Guiillaume de Rubruk;, refusal1ent
d’admettre Sacrements de leur eglıse des chretiens d’autres confess10ns,
quı soumettalent DaS la repetition de leur bapteme. Et parmı les Armenılens
du 14e s1ecle aussl, semble QVO1LFr pratiıque SOUVENT la reiteration du bapteme
POUTC CX qu1 desiralent joindre l’eglıse armen1enNNnNe apres QVOILFr ete baptıses
ans eglıse chretienne. Ciette pratiıque est explicıtement condamnee
dans U:  '4 lettre de Jean XXIIL, datee d’Avıgnon le novembre 1321 La reiteration
du bapteme pratique armen1enNNnNe est mentionnee plusieurs reprises parmı
les e ECTITICUTIS du «  ıbellus» presente DaPpC Benoit D otamment auraıt
rebaptise CuxX qu1 qvalent FTECUu le bapteme dans Uu1Llc eglise qu1 qadmet deux
atures dans le Christ qu1 melange de V’eau VECC le V1n de la Le
synode de SI1S (1345) nıe LOULT sımplement l’ex1istence de Cecs pratiques®,. Maıs CIICUEE

le 29 septembre 1351, le DaDC Clement VI dans U:  (D lettre adressee kat ‘ olikos
Mrxıit ar Gfnercl, exige de celu1-c1ı qu’ıl rebaptise pPas chretien baptıse qu1
rentfire ans le se1n de l’eglise apres s’etre  za tfaıt mahometan .

Lies aCCusations et les incriminatıons SUT pomlnt ex1istalent ONC de part et. d’autre.
1 1L1LOUS consultons les manuels des Unıiteurs, quı traıtent SOUVENLT de
questlion, l est facıle de CONSsSTaAater qu  A,  ıls cons1ıderalent Das du TOUT bapte&me

nul Dar le faıt mMmemMe qu’ıl aVvaIlt ete TECU dans uUu1nllc eglıse schismatıque
meme heretique. Les Ssacrements du bapteme, de la confirmatıon et de l’ordre,
un  '6' fOo1s conferes peuvent plus E  tre repetes. On les readmıniıstre seulement

Cas de doute SUL la valıdıte de CCS Sacrements tels qu’ıls ONT etfe conferes u
PDOUT la premiere fo1s. KEt alors l s’agıt jama1s d’une repetition ans le vraı SCI15

du MOLT, qu«c le ministre apDDOSC toujours 1a condition: 31 n as Das ete baptıse
(confirme ordonn6®). Le orhrdoc G1rg touche matıere ans la partıe du
Bapteme, chap 305 ans Cecs TeTMES? «On demande 81 le bapte&me peut F  tre repete
KReponse: Je dıs QUuUC 11O11, (T Paul dıt chap de l’epitre Ephesiens: UNE

f01, bapteme®., Le bapteme ONC sauraıt tre repete. Et cela DOUTFC CINd ra1isons. Y

uls enumerer Ces CINq ra1sons, quı1 SONT les memes qu’on dans
le commentaiıre de S. [ homas d’Aquın SUT le 4° Lıiıvre des Sentences, Dist 0 Z
er } Kt finalement ajoute: «Cependant, les salnts afırment qu’une chose,
dont n’est Das certaın qu/’elle lıeu, n’est DasSs censee A  tre repetee. (Yest DO
quo1l L’on procede bapteme, S11  1 est qavere quC quelque chose V’essentiel ete

Bullarıum Ord. Praed. IL: 203—204
ll Ord. YAaE: EL 2789
«SAaCrOSa:  ta LOINAUINaA eccles1a docet insuper baptısmum 110  - ESSC alıquatenus

ıiterandum»; aynaldus, Annales eccl. ad Anı 1321 No y €l
0 Mansı, Sacrorum Concıl1ıorum NO et amplıssıma collectıo0 XXV, col 1208,

1225 1234
1StOLa ad Consolatorem Benzinger; Enchirıdion symbolorum, No 2()24

X Eph 4,
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OM1Ss (Et Cads de doute|*® o1l1t baptiıser VE ormule 1 ete baptıse,
je rebaptise Pas, ma1ıs S1 n ‘ as Das ete baptiıse, Je baptıse NO du DPere
et du Fıls et du Saint-Esprit. »

Voicı qu«c dıt meme DPTODOS le Datastanac Gi1rg, chap 3310 du premier
Vre: elon Remound *}, DOUT CcCuxX qu1 repetent le bapte&me, la confirmatıon
Vordre, la peıne d’apres la lo1 ciıvıle est la decapiıtation. Et d’apres le droit O:  ‚$
ils n’ont Das d’acces ordres.. Cependant, Q 1  { doute raisonnable

bapteme, la confirmatıon l’ordre, 1l faut que les interesses) solent baptıses,
confirmes et ordonnes. Car parle Das de la repetition d’un aCte quand cCro1it
qu'’ıl na Das heu. Toute{foı1s, DOUI er plus SUr, celu1 qu1 confere CCS

SacCcrements i qu1 ans CdSy, O1t S’exprimer de manılere:
«Je rebaptise poıint, ma1s, DOUTC le Cas Ou n es Das baptıse, e baptıse
110 du Pere; du Fıls et du Saint-Esprit. »

Dans le LivreAlbert, VI,; Y dıt QeS tro1s sSsacrements du bapteme, de la confirma-
t1on et de ’ordre sauralent tTre repetes d’aucune manıere (0C bnaw haren krknıl)...etc

adıs, ans Ichıyum Fratrum Praedicatorum (1932) 287-292, OUS ‚VO: deja
donne d’apr'  es le manuscrit «Borg. AaTrTIll 45 » du Vatıcan les PrINnC1pauxX Ttextes qu1
regardent suJjet ans le 'Iraıte des Sacrements qu1 constitue le second volume de la
'Iroisiıeme Partıe de la Somme Theologique de homas d’Aquıin, traduıte Qrnay

1347 En partıculıer NOUS VO: ıte ”artıcle de la Question 66, Ou le probleme est

traıte professo DOUTI autant qu/’ıl regarde le bapteme. La conclusıon sauraıt 5  tre
plus aselı te  < 5 mkrtout ıwn OC hare krknıl il faut dıre, UJUC le bapteme DEeULT
Y  tre repete: Dans l’article de la meme  ä Question 66, la pratıque de rebaptiser des
SCNS quı1 ONT dejäa FTEeCUu le bapte&me dans un eglıse dissıdente, est stigmatısee

de schismatiques er d’heretiques» (molorout ıwn herjouacotag heretikosac).
L’autorite de Cyprien, quı1 avalt enseigne pratıque de SO  - temDpPS, est explicıte-
ment disqualifiee YVays INC DCLT  Xn norınN OC Iiını Endouneal. eme 81 homme ete
baptiıse Par palen, SOI bapte&me doit ä  tTre considere valable I6 Art

Signalons DOUTI termıner ENCOIC la doctrine de L’unıteur Fr Mrxit‘aric Aparancı
ans le chap. 4W de S ():  - UOullap atfac 1rg explıque les artıcles de la fo1 catholıque
CT, arrıve ”artıcle «Je confesse seul bapteme », il dıt LTOULT sımplement: «CeC1 est
cContire CCUX qu1 rebaptisent » (& Enddem ın mkrdotacn)

Rebaptiser reordonner DUX qu1 ONT IECU le bapteme les ordres ans ul  8

eglıse chretienne 110  - catholıque, est inconcıilıable „ la theologie professee Dari
les Miıabanoliq Le seul faıt UJUC le ministre quı1 confere CCS Ssacrements est schis-
matıque heretique, n’invalıde pomint les sacrements. Cependant, dans les Cads

9 la valıdıte des QSACTEINENTS a1Ns1 peut S  tre sujette des doutes DOUI
d’autres ral1sons. Est-ce qu«c le ministre dissıdent avaıt 1en ”intention de COIl-

ferer le sacrement tel qu/’ ıl ete instiıtue Darl le Christ ? st-ce qu/’ıl employe la
matıere et la torme** requlses O1la des questi1ons qu1 sS’iımposent pratiıque, el

Y I)ans le manuscrıit dont 1NOUS SOMIMIMMECS Sserv1ı (Ms ATIIL 20 de glise de Nicosıie,
fol 78 a) quelques IMOTS ONT ete OM1s Dar haplographie. Et Om1ss1ıon existalt
deja ans certains manuscrits latıns du commentaıre de homas 1n Sent

des manuscrıts ans lesquels chapıtre «Vasn rkneloy 7zxorhourds
kam 0(}, » le numero 26

1l Ar Summa Raymundı Penuiafort ome
1: Dans les 11Sss armenı1ens du quinzıeme siecle, rencontre SOUVENT

petit traıte polem1que, intitule « Xratq ar ouHap‘ ar hawataceals » du vardapet Kıiırakos
d’Eznka, quı1 la necessıite d’amployer la ormule «Je baptıse ». Aınsı Dar
exemple ans le arııl. 147 de la Bıbl Nat de Parıs,; fol 102a En occıdent QuUSsSS1
dA’ailleurs il avaıt des theologiens qu1 qavalent n1ıe la necessite de formule ;
cir Arthur andgra dans la eVUuC Scholastık 17 (1942) 2—9271 Maıs les (ı

d’Armenıie, LOULT admettant la valeur de la formule passıve des Grecs, COI1-

siderajent CCecs IMOTS faısant partıe essentielle de la forme du bapteme.
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cela UrTOut quand 1l s’agıt  2 des sSsacrements du bapteme et de l’ordre, ont la valıdıte
la 110  3 valıdıte est S1 lourde de Consequences. (Yest faıt bıen qu ’ auJour-

d’hu:1 CX quı1 viennent l’eglıse catholique apres QaVOLFr ete baptises ans un  M

communaute Dr  stan(te, SONT PITeSqu«Cc touJours baptıses « SOUS condıtıon ».
Pour comprendre V’attiıtude des Uniteurs ans question, il convıent de

rappeler la doctrine de S. Ihomas d’Aquın dans la Somme T’heologique, 11,Q. 66,
ad 1m et ad A4m 1’ad 4m consıdere CaS, ans lequel ’admıinistration du

bapte&me pourralt S’imposer er L’ad A4m indıque qu’on olt faıre Cas de doute
Les Paulicıens etSUT la valıdıte d’un bapteme FeCu Voicı les TEeExiIES (ad 3m)

les Cataphrygıiens baptisalent pPas NO de la 'Irıinıite. (Yest POUFrquoOl1 Gregoire
ecrıt OD- l’eveque Gingos*S: Les heretiques quı1 SONT DaSs baptıses 110 de la
"I'rinite tels qu«C les Bonosıiens et les Cataphrygliens, quı1 les OP1IN10NS
des Cataphrygliens, Car CeUX-C1 crolent Das JUC le hrıs est Dieu, voyant lu1
qu’un sımple homme, ceux-la les Cataphrygiens) arc/ qu  >  ıls ONT l’extravagance de
croire JUC le Saint-Esprit est sımple homme montagnard** quand ıls viennent
la saınte eglıse, recoı1vent le bapteme. Car qu’ıls ONT IEeCU etant heretiques, Sanıs 1NVO-
catıon de la saınte T'rinite, na Das ete bapteme. DPar CONTrCE, ST dıt ans
le droit O:  ‚$ Q“1|  ] parmı les heretiques qu1ı viennent la fo1 catholıque apres
QaVOILFr ICCUH le bapteme chez les heretiques qu1 le conferent confessant la Irmite,
qu’on les accepte baptıses (ad 4m) Comme la decretale d’Alexandre 111 dıt
KCCUX, SUTr le Compte desquels ıl ex1iste des doutes o’1ls ONT ete baptises NON, les
baptısera servant de la ormule sulvante : S1 baptıse, Je baptıse DaS,
Mma1ls 81 n €& pomnt baptıse, Je baptıse NO du Pere er du Kıls et du Salint-
Esprit. »} (Yest qu’on n’est Das cense repeter ont Salt Das Q  1 deja lıeu.

La reponse ad 21m pouvaıt suggerer GQUC des CITEUTIS trinıitaiıres christolog1ques
peuvent affecter la valıdıte d’un bapteme. Or les ETrTEUTS de espece manqualent
Das parmı les Armenilens du m Le Paulicıanisme particulıer comptaılt
Eec6}ie des adherents*?°. Peut-eEtre les Miıabanoliq etaient-ils d’avıs qu’un bapte&me
confere Dar minıstre qu1 n’admettait Das les deux atures dans le Christ, n’etaıit
Das bapteme reel, l avaıt des theologiens armenı1lens qu1 niıalent la valıdıte
d’un bapteme admıinistre ans l’eglıse SITECUYUC latıne, professant le dogme de
Chalcedoine S1 telle etaıt l’opinıon des Uniteurs, opınıon etaıt fausse et COIMN-

amnable Maıs il n’est Das de täche de Justifer leurs OPIN1IONS leurs
pratiıques; 11OUS cherchons IN  qu’äa les comprendre.

Dans eaucoup de Cas individuels et CONCFrEeTIs, 1l DEeuL QVOlLFr QUSS1 des doutes
de la matıiere de la forme employee. Le 1Dellus des 117 ETTEUTS mentionne

des communautes armen1enNNeESs qu1 baptisalent 1O:  e} DasS VEC de L’eau, Mals MS

du V1n du laıt En 1351 CIHICOFE le DaDC Clement NT: dans lettre «Duper quı1ibus-
dam», ex1ige du atholı1ıkos Mrxıit’ar Gfnerci U:  '4 declaration explicıte «quod baptısmus
110  - DOTEST SSC 1n l1ıquore alıo, QqUaIn 1n VeTra aqua*®», OUuUr qu1 regarde la forme,
la ormule trinıtaire n’etalt Das touJours employee*”, En effet, le synode armenılen

13 lıre: Quirinus.
Le traducteur armenı1en ComprI1s le 110 de « Montanus » appellatır.

15 Voir Leonce Alısan, Hayapatoum 1}; 550 eT. les SOUTCECS cıtees dans otfe
16 Voir Denzinger, FEnchirıidion No 2()24
17 L’Oullap‘atrac G1rg 1OUS parle d’une secte armen1enne de Cilıcıe, celle des

«Gorgec1q», qui1 ense1ignalent qu«cC le Christ etaıt meme ere et Fıls et

Saint-Esprit eTt QuC, Dar consequent, la "I'rinıte qavaıt soufiert la MOTFTT. L’auteur
de Passasc ajoute: (Yest PDOUrquUOo1 1] eaucoup d’Armeniıiens qul,
Sabellıus, n]ıalent la trinıte des DETSONNCS et disal1ent du Christ qu’ıl est lu1-meme
Pere, lu1-meme Fıls el lu1-meme Saint-Esprit. Voir AlıSan, Hayapatoum IL, 552a
Ce LrOuUuve effet chap U de ’Ouhap' afac Girg, mals semble Das
ä  tre de Mxit‘aric Aparancı GE chapıtre contient plusieurs adjonctions posterieures).
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de 13472 onne entendre, qu«c les doutes des auteurs du «1L.nbellus » fondajent
princıpalement SUT des defauts Vrals SUupposes ans la forme. Et A  est 1en
l’ımpress1ı0n, qu«e donne QUSsSS1 la ecture du petit manuel Sour Petrosı. Voilicı1 qu’ıl
dıt chap. XII «UNe douzieme CI LGUTr est celle des Armenilens qul, ans le bapteme,
n’observent Das la forme qu1 O  U enseignee Dar Notre Seigneur, Matth chap. 28,
OUu 1l dıt Allez, ENSELLNEZ LOUS les gentils, baptısez-Les NO du Pere et du 12ls et
du Saint-Esprit*8, Maıs parmı Cr  D4 11 qu1ı baptısent MOS la ormule 7 DOLX.
du Seigeneur est S$ur les aux + Kt d’autres AaVCC la formule Vous quı UDE ete baptıses
daons le Chriıst, DOUS MC revetu le Chrıist?*9 Et d’autres SErvent d’autres formules
selon leur bon DIaISsır X (Yest POUrquo1l leur bapte&me est DPas valable Car le
bapte&me s’accomplıt que Dar la ormule donnee Dar le Christ, d’apres l’epitre
Au  A kphesiens, chap. le Christ aıme ‚glıse, Ia purıfiant Dar UNeE ablutıon d’eau
Dar le de la parole de yıe??, qu1ı est elle-c1 «MOlL1;, Je baptıse 110 du ere
eT du 1ıls et du Saint-Esprit, a1Nsı sSO1t-11 » 2  est qUuC«C, ans la forme, faut qu’on
mentionne la du bapteme. Or la du bapteme est double L/’une,; la prin-
cıpale, CcCe d>  ou le bapte&me derive valeur, est la salnte I'rınıte. L’autre EST
instrumentale, CZ’est dire ministerielle. Or, les deux Causcs SONT mentionnees ans
la forme du bapteme: la ministerielle quand dıt «moOl;, Je baptıse », eTt
la I'rınıte quand dıt «XK«AauUu NO du Pere»; eic 11 est vral Ju«C les Grecs disent:
«Le servıteur du Christ est baptıse 110 du Pere; etCcC.» DOUTC repudier
V’erreur de certaiıns anclens qu1 attrıbuaient la valeur du bapte&me celu1 quı1 l’ad-
ministre, d’apres UJUC dıt la premiere epitre 4Aau  A Corinthiens: Moı, Je SU1S Paulıste
Et MO ollınıste*?! Cependant (le pronom) «MO1» n’est Das essentiel la formule
On le mMeTt seulement DOUT S’exprimer plus claırement, puisque le Seigneur dıt
Baptısez. Maıs S1 quelqgu ’un admıiınıstrait le bapte&me Sans employer la forme susdıte,
SO1t selon l’usage des Latıns, SO1t selon les Grecs, seraıt Das bapteme.
Car la decretale du DaPDCl Alexandre?*4 dıt 1 l’on immerge ?’enfant dans L’eau 110
du DPere er du 1ıls ET du Saıint-Esprit, Sd1lls diıre moOl, Je baptıse, ?enfant n’est
pomt baptıse». Plus loın dans la mMmeme decretale, parle de CuX Oont le bapte’me
est suyet des doutes. Ceux-c1 doivent Z  tre baptıses selon la ormule Ssulvante: « S]

TECCU le bapte&me, Je baptıse Das, ma1ls S1 n ’ as Das ete baptıse, mOl1, Je
baptıse 110 du Y  ere et du Fıls eTt du Saınt-Esprit». En effet; S1 quelqu’un

n ‘a Das IECCUu le bapteme, Deut FeCceVvolr Sacrement KEt la est Qu«C
la conhirmatıon Dar rapport bapte&me est L’accroissement Dar rapport
la nalssance. Comme Deut croitre, N1 arrıver l’age  E} a  tes; 5  tre
invest1 d’une charge quelconque, MO1NSs qu’ıl so1t d’abord ne, de meme  ä nul
n’est apable de FreCevolr SacrementT, DE  1 19808081 pas Dar FreCeVOolr le bapteme.

Matth 28, 20
19 Ps 25,4
2 () Gal S27
R7 Le «LAubellus» MS la liste des 117 accusat1ions, auxquelles le synode armenı]1eN

de 247 eut repondre, mentionne auss1ı la ormule «La VO1X du Seigneur ET SUT
les ormule de bapte&me chez les Armeniens. On dıt GLICOTE qu«c
d’autres servalent d’autres formules selon leur bon plaisır: «Quantum VCTO ad
formam , nulla forma baptısmı esTtT apud COS5y sed quılıbet ep1scopus vel presbyter
ordınat s1b1ı formam, 1n qua baptızat», Mansı 1237/38 I1 s’agıt  z probablement
d’un siımple malentendu. En realıte la recıtation du Psaume 28 «La VO1X du Seigneur 7y
IC appartıent d  6 prileres preparatoires ans le rit du bapte’me armen1en publıe
Dar Conybeare ans S()  - Rıtuale ÄArmenorum Oxford 94, er le de
l’epitre Au  < Galates 227 (voir 96) GST recıte immediatement apres la ormule
baptısmale, quı1 est ce des Grecs.

a Eph 5,26 d’apres la Vulgate latıne.
Cor 112 d’apres la armenı1lenne.
s’agıt du DaPDcC Alexandre 111 chap «S] qu1s », De baptısmo eTt 1US eft.
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Parmı les ÖOrientaux, il est ‚des Armeniıiens et d’autres, qu1 baptısent de la manıere
Ssulvante. L’un la ormule et. L’autre accomplıt L’immersion dans V’eau.
Ciela n’est Das 110  - plus bapteme valıde, quUC l’integrite du bapteme COI-

(V’enoncıation de) la ormule accompagnee de l’application de la matıiere. UX;
S1 L’un accomplıt l’ımmersıon, tandıs qu ’un la formule, AauUuCunN®
formule n ’est employece ‚V Justesse. Car alors peut Das 1lre: «MmMOl1, Je
baptıse », etant donne qUC celu1 (quı1 GEGs mots) baptıse Das De meme
les deux peuvent DaS dire «LMOUS baptisons», pu1lsque un des EeUuxX baptiıse
(reellement) Et finalement, L’homme n’administre le bapteme qu’en qualıite de
ministre du Christ. de cela, de meme qu'’ıl IFV gu ’un seul CHnSst; l faut qu’ıl
N Yy a1t qu’un seul minıistre, selon qu1 SE dıt ans l ’EeDIEFE A4AU.  X Ephesiens, chap.
KUN Se12neur, UNE fO1, bapteme»*>,

Nous OUS SOININECS etendus SUTr question du bapteme pretendu
repete parmı les Uniteurs AVCC unlle certaiıne insıstance qu’a sujet

leur faıt SOUVENLT des reproches pas TOULT faıt Justes. Nous repetons
qUC, ans Jjen des Cas partıculiers, les defauts de forme de matıere,
auUront etre vrals seulement supposes. Cependant, meme supposes,
ils pouvalent engendrer des doutes tres reels KEt des doutes de
etermiıineralent n’ımporte quel pretre cathol1ıque d’aujourd’hu1 conferer
le bapteme SOUS la condıiıtıion usuelle «S1 11011 C baptızatus Dans les M1IsSS1ONS
d’Ethiopie, le Vvicalre apostoliıque Mgr Justin de Jacobıs trouvaıt devant
les memes dıfficultes 1850 Jusqu’a annee-la 1l n’avaıt Jamaıs
soupconne L’invalıdıte poss1ble des baptemes ethiopiens, qUC le riıtuel
ethiopien, qu/’ıl avaıt examıne so1gneusement, semblaıt garantır Ulle ad-
ministration parfaıtement valıde. Seulement AVCC le qavalt decouvert
quc les pretres abyssıns n’observalent Das touJours les prescr1ptions de leur
riıtuel notammen qu/’ıls baptisalent OUVENLT Samlls PTFrONONCCI la ormule
trinıtaire. Sur cela Mgr de Jacobis fit admıinistrer secretement SOUS COMN-

dition le bapteme LOUS SCS convertis E proceda de meme V’ordination
condıtionnelle secrete du pretre bba Gabra-Mikäa’el qu1 plus tard fut
martyrıse beatıfle SOUS Pıe DA

Etant donne L’existence de doutes SUT la valıdıte des baptemes, la meme
question posaıt, POUTF a1Ns1 dire: automatıquement DOUI les ordınatıons
des convert1s clercs. Un homme, Ont le bapte&me est douteuXx, pPar le faıit
meme est plus SUr de SO  - ordınatıon, eut-elle etfe accomplıe selon LTOUTtES
les prescr1pt1ons du rituel. Car la reception valıde de n’ımporte quel
sacrement presuppose touJours la valıdıte du bapteme. De plus, 11 semble
1enNn qu’'1 a1lt des doutes SUT la valıdıte meme des ordinatıions. On
parlaıt de diacres quı qavalent ICCU leur ordre, 11OM d’un eveque, MaIls d’un
sımple pretre. Et parlaıt d’eve&ques qu1 employaıent exactfement le meme
formulaıre DOUT L’ordination de leurs diacres de leurs pretres. 1 «porrect10
instrumentorum », consideree Dai la plupart des theologıens latıns
element essentiel du rıte des ordınatıons, n’avaıt Pas toujJours heu ans
les ordıinatıons armen1ennes. Les reponses du synode de S1S de 1 345 GCes

objections SONT DaSs particulıerement satısfaiısantes : fond le synode
2 5 Eph 4,5
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decline responsabilite POUTF la anlere Ont certains eveques-
plıssaıent leurs ordinatıons.

Nous n’'insısterons pas SUT le faıt qu ’un homme Nerses Palenc
fit repeter «SOUS condiıtion » consecration epıscopale Avıgnon. Et 11 est

parfaıtement possible qu«cC anıel Mnour avaılt ralson, lorsqu'’ıl qualifiait
de calomnıes cContre l’eglise armenı1enNne unec bonne partıe des VL points
du 1Dellus adresse Benoit XII Maıs la ste presentee Avıgnon OUS

MmMONTIre quand meme qu’on pensaılt ans les mıliıeux un1lonIıstes de la
validite des ordınatiıons armen1ennes. L/’existence tres reelle de doutes,
renforces Par CX quı concernalent la validite meme des baptemes, devaıt
constituer unNne ase solıde POUT les ordıinatıons «sub condiıtione »

laquelle resolurent les eveques adherents l’unıion.
La predicatıon des m1issionnaILres leur attıtude ace de certaiıns

USasCS de l’eglise natıonale n’avaıt pas manque de suscıter es le debut des
reactions che7z les vardapets. Un des premiers adversalires de la predication
catholique avalt ete Mxxıt de Sasoun?®?®. I1 avaıt FreCu CrOSSC doctorale

Gaylejor CrISs 1303, POUT V’etablır plus tard COUVeENLTL de Mecop’, Ou 11
1337 Deya 1291 il s’etalt interesse au  D4 dısputes SUTr la «XaAr-

NOoOUmMN>» MOMENT, 1l avalt pr1s uUunNnec posıtion plutöt concılıante ; etaıt
d’avıs u le levaın ans le paın eucharıstique l’usage de L’eau ajoutee

VINn de la ‘9 TOUT resStTant defendu aduxX Armeniens contraıire
dUuX usSasgCS de leur eglıse natıonale, pouvalt etre tolere POUT les Syrıens CL,
eventuellement, DOUTC les chretiens d’autres confess10ons. (Yest seulement
plus tard, qu«C Mrxıit ar prendre une posıition plus intransıgeante. Au point
de VUuC doectrinal meme docteur publie des commentaılres SUTr les epitres
de Jean traıite CONTIre le DaDC Leon le concıle de Chalcedoine.
11 s’etaıt aCcquı1s une renommee Dar predicatıion. On possede de lu1 un

quıinzaıne de SCIIMONS, quı ex1istent euX redactions: UE premiere de
l’annee 13210 quan le MOUVEmMENT de Urnay n’avaıt Pas MEME debute,

UuLlec seconde de 1334 (Yest bon droit qucC Megr. Yovsep ean presente
docteur Mrxıiıt ar COINIMMNMC des premiers adversalres de L’union. La

premi6ere redaction des ermoöonNs est autographe*”, la seconde ete revisee
corrigee Dal ’auteur?8. Ces ETINONS de Mrxıt ar Sasnecı furent

OUVent coples eXxcerpes Jusque ans la seconde moitie du 158e sıecle.
Yovsep ean mentionne manusecrit, quı 1899 appartenaıt la biblıo-
theque d’Edchmiadzine SOUS le numero 1654 ß Cet exemplaıre avalt ete copıe

XYO7SCeD' . (le meme  ä qu1ı kat‘olikos de Sis) lu1 consacre une

monographie dans la CVUuC Ararat, ONt 1l existe tıre  A Dart, plaquette de AD
DascCS, ValarSapat 1899, SOUS le tıtre Mxıt ar Sasnecı (Kermanecı), 0—1

D7 Actuellement 230088 0572 d’Erivan. Le colophon de ete publıe Dar
Xaciıkyan, dans collection des colophons du 114e s1ecle 209,

KElle ex1iste ans le 414 du COUVENLTL de Jacques de Jerusalem ; VOILr Norair
Bogharıan ans le catalogue des InNssS ATIll. de Jacques, tLOmMe I Dans

meme UIlc notice biographique Mxıit’ ar ete ajoutee. En outre Yovsep ean,
1 mentionne 6iICDTEe manuscrit de 13350, quı1 1899 portait la CoTte «9233 »

dans le catalogue de la bibliotheque >”Edchmiadzıne
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Jerusalem l’an 1786 ’autres manuscrıts quı contiennent les SCTINONS de
Mrxıiıt ar Sasnecı LOULT partıe, SONT Eriıyan 27276 (17° s1ıecle), Jacques
de Jerusalem 147 464, Sourb san (Sebaste) Z PDOUI dernier INanllu-

scr1ıt O1lr le Handes Amsorya (1958) 203
Plus tard la reaction nationale CONTIre le MOUVemMentTt unıj0oniıste de rnay

fut organisee ans la region de l’Ernijak Par Malaqıa Lr1imMecı. I1 est
Vral qu«C Malagıa na pas reussı detruire completement L’coeuvre de an
Qrnecı1 de SCS COMPASNONS, ma1s faıt beaucoup PDOUFF empecher leur
rayonnement ans ?’Armenie Orientale. Le premier, il reussıt enlever
plusieurs communautes la congregation des Uniteurs. Kt DU1S fut le
meme Malagıa quı inaugura les colleges d’Aprakounıq d’Astapat, pre-
ludant a1NS1 la fameuse ecole de 'Tat’ew.

Dans certaines redactions du Yaysmawourg “* LIrouve unec biographie
de Malagıa m1 11 etaıt natıf du «Pays des Huns», de la vılle de
Lrım, quı donne SO  - 10 la Crimee, une famılle riche fort honorable.
pres la MOTrT de S0  - epouse 1l Vetalt adonne la VvIeE spirıtuelle L’etude
des SCIENCES acrees. I1 S’OcCcupa specialement de la mus1ique du chant
lıturg1que Apres QaVOILF ICCUu Ll’ordination sacerdotale l Nit le VOVascC de
Jerusalem ; ensute 1l etablıt demeure ans ’ Armenie Orıientale. ( Yest
1C1 qu'’ıl le de vIie combattre les «heretiques qu] font
profession de la des eurx natures du Christ» (erkabnaR herjouacotq).
I1 fonda EeUX placa ans chacun mailtre charge d’enseigner
la phılosophıe la theologıe. Les deux mailtres de SON cho1x etalent ax1k

Sargıs?®, pres QaVOLFr passe quıinze A1lls ans Sr labeurs, Malagıa 1int
mourIir l’an 822 des Armeniens 1l fut empolsonne Par

maratre SUT l’instigation des heretiques quı1 professent la des euUX
natures. Car femme etaıt UunNlec (axt‘armay), elle avalt embrassee
la des euX NnNatures selon la doctrine des Europeens.

Le Yaysmawourg dıt rien des INOVCNS employes Par Malagıa ans
lutte AaVOCC les Uniteurs leurs partisans. Maıs quelques detaıiıls SONT fournıis
Dar Hr Mxıit arıc 423e chapıtre de SON OuhHap ’ arac Grg Avant COIl-

versi1on catholicısme, SU1VIE Dar SO  — entree ans la congregatiıon des
Unıiteurs, Mxıt arıc qavalt eCu longuement ans l’entourage de Malagıa er
de Sargıs d’Aprakoung. I1 ecrivaıt CI'S 1410, probablement Aparaner,

TOUT Cas ans le voisinage immediat d’Aprakouni14g, d’Ernjakay Berd PE
de P’oradast, OU Malagıa avalt Joue SOI role. Les rense1ignements de
Mxıt arıc SONT CCUX d’un adversaıre, ma1ls MAaANQUC pPas d’invoquer

» Le Yaysmawourq est le menologe de l’eglıse armenılenne. Our le resume de
la vıie de Maltagıa QUC L1NOUS donnons ans le ( L1IOUS SU1VONS le armenı1en
«Or. 6555 » du Musee Britannique, fol 7a=—=b Ce date de Ll’annee 1489 Le
meme TIrTrOUVE QauUss1 ans le «Or. A7T87» de la meme  ä collection et dans
les I1Sss 10, 21 695 et 701 des Mekhitharıstes de Vıenne.

Le docteur qu’on appelle ans de S  - SUTNOIMNM «Kaxık» RT Yovhannes
Orotnecl, ont parlera plus loın. Le Sargıs mentionne ans le meme LeXTeE, est

Sargıs d’Aprakouni14g, dont vient de parler.
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L’autorite de temoı1ins CICOTEC Vvivants qul, lu1-meme, qavalent
Matagıa L’euvre. Dans le recit de Mxıit arıc, ’aureole de saıntete, Oont

avalt entoure la figure de Malagıa apres MOTLU, pal considerablement.
La vIie du gran adversaıre de L’unıon auralt ete d’ambıition e de
Cruaüte; peine cachee SOUS les ADPDATFCNCCS d’un ascetisme hypocrite. Son
pı but etaıit de detruire le MOUVEMENT un1onIıste ans L’Armenie
Orientale. I1 disposaılt de beaucoup d’argent Savalt S°On SEerVIr Samlls Jama1s
reculer devant 5 SO1Tt de rUuSC, SO1t de force brutale De
manıere il reussit enlever au X Uniteurs beaucoup de leurs monasteres GL,

aQautres; le «Couvent Superieur » d’Aprakouni14g, OUu 1il etablıt l’une de
SCS ecoles. Des fauteurs de L’union qu1 tombaılent SCS ma1ıns, furent
tortures Sdlls mercl1. Fınalement, Malagıa fut SUrprISs pPar ulLllece MOTrT soudaıne
pendant P’oradast. Dans 199(0)81 subıte plusieurs de SCS COM-

PagnNOoNSs virent ulle punıtion du c1e] 1l UT quelques-uns quı1 rallıerent
L’unıi0n allerent prendre l’habiıt des Freres Uniteurs ans le COUVENLTL

de affa D’apres Mxıt arıc, Malagıa OUurant auraıt dıt qu'’ıl croyalt
empo1i1sonNNe Par les nıteurs.

Par d’autres OUTCEr aussl],; OUS SadVONS quC des de violence ONT ete
COommı1s Contre les Uniteurs leurs partısans. Le 1115 armenı1en «KOr. 6/98 »
du Musee Britannique, fol -  > contlient unlle notice de
qu1 provient d’adversaires de L’unıion. Ne parle d’un vardapet du 1O de
Yakobos Kolbecı quı aVvalt adhere «V’heresie des Kuropeens». Avec unNne
dizaıne de COMMPASYNONS 1l fut bouillı vit ans Ges grands chaudrons d’alırain
UJUC les Armeniens tenalent pres de leurs eglises POUFr la preparation du
«matat»31. Cet E&venement, d’apres ’auteur de la notice, auraılt heu
Jours de Jean d’Orotn».

Jean d’Orotn (Yovyhann&s Orotneci, 1313—1386) est le meme PCI-
SONNASC qu’on rencontre ans la biographie de Matagıa SOUS S()  $ SUrrNom$m
de «Kaxık». cote de Malagıa Ärımecl, il Joue role important ans
la reaction nationale des Armeniens CONTfre le MOuUuvement un1onIıste de
Qrnay «De Jour de NuLt 1l combattaiıt les chretiens du DaVYS de
l’Ernjak», dıit I1° ovmas de Mecop: 2 En efet, C’est Yovhannes UÜrotnecı1,
qul, Par S()  3 ense1ignement ans plusieurs ecoles conventuelles, prepare
la reaction theologique. 11 est le DA fondateur de P’ecole de Tat’ew qul,
SOUS SON dıscıiple SUCCESSCUHTr Grigor Tat’ewacı, deviendra le CeNTrTEe de la
reaction autochtone CONTre le MOUVeEMENT des Uniteurs.

Yovhannes etaıt ne 1313 Valand Valat'n, petite localıte de la Pro-
Vince d’Orotn, Ont 11 tiraıt S()  - SUTDNOMM Son pere etalıt no s’appelaıt

.1 L’oblation du «matat1» (sacrıfıce d’anımaux) et la partıcıpatıon 4al  > ‚Da rituels
Ont elle etaılt SU1VIE, etaıt Ul  ( pratıque fort anclıenne ans l’eglıse armen1enne, severe-
MentTt condamnee Dar les Uniteurs qQu1ı voyalent g Juif. En realıte, le mata}l
semble plutöt le residu d’un ancıen rite de la relıgı1on des Khaldıens, plus mMO1InNs
christianıse du de Gregoire I' 1lumiınateur, et regle ensulte Dar plusieurs
Canons du droi1it ecclesiastıque ; cir COAn ybeare:, Rıtuale Armenorum 65 —85

5 D Patmout‘ ıwn Lank I” amouray, ed Sahnazarean, 15



Uniteurs et Dominicains d’Armenie 105

1wane. Yovhannes avaıt ete parmı les derniıers discıiples d’Esayı Ncecı
ans I’institut de aylejor. DPeu la IMOTT de VIEUX mailtre, 11 O1t
QaVOLF FeCu de SCS ma1ılns la CILTOSSC de vardapet Au debut de carrıere,
le jeune vardapet Yovhannes semble aVOLr des relations plutöt amıcales
AVOC SCS collegues qu1 S’etalent rallıes l’union. OUur S()  - ense1ignement
philosophique theolog1ıque l servaıt de manuels de Qrnay Cependant,
il voyaıt dA’un auvals ce1l plusıeurs de SCS eleves quitter SOI ecole DOUTL
aller rejoındre le nouvel athenee. Finalement 1l tomba SOUS ’infiuence de-
Cisıve de Malagıa _.rImeCn. Celu1-cı1ı avalt Comprı1s qu ’ avec des SCSUTCS de
violence CONIre le: nıteurs leurs partısans il n’obtiendrait quC des SUC-

Ces ephemeres. CGe qu’1 fallaıt, Cetalt la creation de colleges DOUI CONLrEe-
balancer l’’enseignement des Qrnec1q La premiere ecole fut fondee ans le
«COUVEN superleur » d’Aprakoun1qg AÄprakouneac Verin Vang), OUu les EeuUuX
vardapets quC Malagıa qvaıt attırer. Sargıs Aprakounecı Yovhannes
Orotnecl, ensei1gnerent ensemble pendant certaiın Le dernier
continuaıt SOI ense1ignement, Sargıs fut transfere d’abord Astapat ans
la provınce de Nax1jewan, DU1s Souxaray Vang (Xarap’ ast). 11 EeuTt CENCOTEC

d’autres5 ans esquels Malagıa SCS aM1S organıserent re-
organıserent les etudes SUur des bases tradıtionnelles natıonales: a1Nsı
rnjakay Berd, 'Tat’ew OUu l’Orotnecı ense1gna QUSS1 pendant quelque

eCop Apres la MOTFT de Yovhannäös, fut V’ecole de "Lat’ew
quı devınt le Centfre princıpal de la react10on. Comme ans P’ecole de InNay,
ans celle de 'Tat’ew aussl, l’enseignement princıpal portait SUT la theologıe

SCS dıfferentes branches, maıs les SCIeENCES profanes N y etajent nullement
negligees. On accordaıt un place tres honorable V’etude de la philosophıe
A’Arıstote®?3. On ’etudıait d’apres la methode scolastique introduite Qrnay
Dai les Domuinicains ”’Europe. On etaıt tres COUrant de la lıtterature
scolastıque occidentale PDOUTF autfant qu’elle avaıt ete rendue access1ible AdUuUuX

Armeniens ans les traductions de Ornay
Nos bıblıotheques possedent nombre consıiderable de lıyres

de raıtes SOUS le 10 de Yovhannes Orotnecı1: commentaIlre SUT le COM-

mMenCcement de la Genese, unec chaine SUT le prophete Isaie, commentaiıre
SUT le lıvre de Job, SUT l’evangıle de Matthıieu de Jean SUT les
epitres de Paul Ensuite des SCI1NONS, traıte SUrT 1’  ame, des COMMMECI1-

talıres SUTr les Categorı1es le Perihermenelas d’Arıstote CICOTEC des COIMNN-

mentalres SUT Phılon d’Alexandrıe, orphyre SUT les 1SCOUFrS its «Ar
de Gregoire de Nazıanze. OUS SON 110 QUSS1 quelques traıtes

de Conftfre les missiOoNNALTES europeens leurs adherents. Maıs

33 Recemment ? Academıie Armenienne Ssovlet1ique des Sci1ences edite les COIN-

mentaires de Yovhannes Orotnecı SUT les Categories d’Arıistote et l’E1sagoge de
Porphyre VCC traduction de Adamyan et Caloyan (Erıvan,

(Yest dommage au les editeurs n’ont Das profite de l’occasıon DOUFC
leurs TexTtTES VEC le 20% des Mehkhitharıstes de Vienne, qu1 date de 1350 et COIM-

tient autres choses des commentaires SUT les memMeSs lıyres, tels qu’on les -
se1gnaıt ans L’ecole de Qrfnay dequıis 1344
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11 paralt qu«C plusieurs de GeEs eCcrIts ONT ete retravaılles et M1s circulatıon
par Gregoire de Tat’ew 1}l 87 malaıse de distinguer AVECC certitude le Ira-
aıl du maitre les adjonctions du iscıple, ont la renommee allaıt bientot
SUTDASSCI Cce de VYovhannes.

Grigor Tatiewacı Oal 1) avaıt deja aCQqu1s une certaine reputa-
tion ans jeunesse. Comme Malagıa Lrimec1, il avalt sejourne quelque

dans la communaute armen1enne de Jerusalem, OUuU l’opposıtion CONTre
les unlates de Ciulicıe etaıt tres 1ve 1{1 avalt debute ans l’ensignement
ans la predicatiıon college d’Aprakounig. QOUuUS Yovhannes Orotnec1,;
l’opposition des vardapets S’etalt SUTFrTOUT dirigee CONIre les innovatıons i1tur-
g1ques de V’ecole de rInay OUS Gregoire de Tat’ew, quı lu1 succeda
1386, les differends doctrinaux s’accentuent de plus plus Des QqUC
Gregoire eut pr1s maın la direction de L’ecole de J atıew. le nombre des
etudıants a consiıderablement. I1 inspıra SCS iscıples uUlle 1ve
horreur CONTIre V’eglise romaıine la theologie des Europeens. Dans les
nombreux ecrıts de Gregoire de SCS eleves, les doctrines des Uniteurs
etalent combattues SUuT TOUS les poinNts essentiels, tels qu«C le ogme des EUX
Natures ans le Christ, la process1on du Esprit du ere du Fıls, la pr1-
maute de Pierre de SCS collegues ans V’apostolat, l’autorite du concıle de
Chalcedoine, PTIe Selon la tradıtiıon des SCS predecesseurs, Gregoire S’OCcupa
NOoN seulement de questi1ons theolog1ques, MmaIls qUSS1 de l’etude de la phılo-
sophıe En dehors de S()I1 activıte scolaıre lıtteraıre, 11l SULT Lrouver le
de precher de precher beaucoup. (Yest SUFrTOULT Dar SCS SCTINOMNS qu«C SO  —

infiluence rayonna ans L’Armenıie Orientale.
Le 111$S5 Arl 153 de la Bıbl Nat de Parıs, fol b-1  a, contient ULllec

petite notice biographique de Gregoire de Tat’ew ans le style tradıtionnel
des Y aysmawourgqg.

«V1ıe e commemoraılıson de noO grand docteur Grigor Tattewacn
Ce bienheureux docteur, pleıin de la gräce neiable du Saint-Esprit, etaıt le fıls de
parents DIEUX. Le 1L10O0 de O:  - pere fut Amıilr| Sargıs de la province de Qajberounig,
de la V1 d’Arces. Sa mere etaıt du village de P’arp de la persecution des
imples, ıls s’en furent habıter Vayoy Jor S1i0unile. Sa mere M1t monde
nıls, DUI1s elle dV’enfanter. Maıs pleine de conhance Dieu, iıls prlaient eTt

supphaıient aın V’obtenir ENCOTC d’autres entants Da l’intercession de Gregoire
Illumiıinateur. Kt ans prophetique, Gregoire leur apparut, tenant

dans la maın des clıerges qu1 repandailent qu ’ une lueur. dıt QD- la mMere:
Dieu exauCce LES prieres ! Par IN0O  $ intercess10n, donner fils Prends Ces

cıerges e conserve-les aupres de tOo1 Le fils qu1 naltra, rallumera &N clerges
eteints VECC la lumiere de la vrale f91. u1s elle enfanta fıls, auquel onna 110

de Gregoire. uan ?’enfant eut atteint l’äge de SCDLT dIl5, l’envoya L’ecole DOUTL
apprendre la scl1encCce des lıvres sacres. rendit la V1. armen1l1enNne de 15
et rencCcontra le grand docteur des Armeniens Yovhannes Orotnecl, isciple du grand
Esayı. Yovhannes vIit SO  3 grand desır d’apprendre les scCl1enNCESs sacrees ST le garda
pres de lu1, 7instruisant Sans interruption pendant 28 a1lls dans la sclence des
docteurs. le prıt INDAaglO: ans VOVaSC Jerusalem, la V1 qu1
ete honoree Dar la presence de Dieu (Yest 1C1 que Gregoire Ll’ordination AdCC1-

dotale eT la plenıtude de la gräce du Saint-Esprit. Puis VYovhannes s’en alla Eznkay,
ans le DaYS ehg, OUu l lu1 confera la CTOSSC de la dignite de vardapet; de la il
renira dans SO  - DayS. Beaucoup de vardapets miıirent ensemble DOUTI illuminer
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OTr peuple armenien e beaucoup de fıls dans les provinces . (omiıssıon dans le
texte). reduisıt sılence les heretiques quı1ı font profession des deux AhALEHTFEeSsS.
1 an il s’en alla VCIS le Chrıst CL, PDar le CONsSeNtTteEmMeEN de LOUS les vardapets,
la chaire de l’enseignement de LOUS les Armeniens fut conhee grand Gregoire.
Car de meme quUC les apötres avalent TECU le Saint-Esprit et communı1querent
don TOULT le monde, lu1 Qussı avaıt TEeCUu les dons de sprıt et les cCommun1qua
duU.  DE fils de l’eglıse. COINDOSA beaucoup de lıvres et expliqua LOuTfes les sentenCces
cıles illumiıina l’esprit des vardapets et des etudıants suJjet des dıifficultes
de L’Ancıen et. du Nouveau J1 estament, a1nsı UJuC des SC1eNCES profanes. Vers la fin
de l’an 854 de NOTtre ere*®, 1l rendiıt ans le DaysS de Qajberouni4g, COUVeEnNT de
la Mere de Dieu qu’on ppelle celu1 de Mecop reunit bon nombre?® de relıg1eux

de vardapets qu'’ıl Ht beneficıer pendant Uu1Llc nNnNnNee entiere de SCS instructions
lumıneuses, pleines de SdpCSSC dıvine. Dans UunLlc grande et terrible revelatıon 1L1LOC-

qu/’ıl eEeut SONSC, 11 VIt tro1s MOr quı1 tenaljent devant lu1, les pıeds —

veloppes de bandeaux. Et il dıt quı1 S&tes-vous ” Ils repondırent : LLOUS SOININCS
tro1s kat‘olıkosq ”’Alt’amar,; condamnes C excommunıes! Maıs DOUT L’amour du
Christ e Dar le salut de LOn ame, 11005 COoOnjurons de sollıcıter Uul|  6” absolution de
la part du grand kat olıkos qu1 est le SUCCESSCHT de Gregoire ’ Iluminateur. eve1ılle
de SO  - sommeıl, l pleura merement SUT leur damnatıon et CI1LVOVdA U1LlLlCc lettre
kat‘olikos 'T’er SS quı leur®® donna des eveques, les eniıt Dar lettre er
leur accorda l’absolution de leur excommun(ıticatıon. Et 1l N Yy eut plus qu’un pasteur
eTt u. Apres cela il revınt SO  =) s1ıege privılegie, la saınte communaute de
l’apötre Estat‘&3® et la memMe annee il termına carrıere LETITESLFE; l’an 859 de NOTtre
ere DOUT entirer dans la glo1ıre du hrıs Ayant SU1V1 les TrAaces de

Gregoire l’Illuminateur, 11 s’en alla la Jerusalem celeste DOUFTC prendre place
dans les cheeurs des ansSCS”.

En 1113 Dawırt', eveque alors d’Alt’amar, descendant de la maıson royale
des Bagratides, VYetaıit faıt elıre «kat olıkos de LTOUS les Armeniılens Par COIl-

C11aDule de CINq eveques dissidents. Ses pretentlions furent pPas TrCCOMNMNUCS,
maı1ıs reussıt fonder unlec eglise armen1enne NOMmMEe, Ont les CHEIS;
touJours elus ans la famılle princlere des Arcroun1g, retenalent le tıtre
usurpe. Le kat’olikos d’Alt’amar, excommunIle Dar les du salnt
Iluminateur, qu1 siegealent d’abord Hiomklay DU1S S1S, maımntınt
pendant des sıecles, gräace la pulssance de famılle gräce QaUSS1 ”’opposı-
tion touJours ex1istante les Armeniens transcaucaslıens ciıliıcıens. Vers
la fin de VIE, Gregoire de 'Tat’ew s’est ServVı de grande autorıite DOUF
eteindre schisme deja plusieurs {O1S seculaıre. 11 reussıt LAaINCILlCL les
Armeniens de Qajberoun1ig SOUS Ll’autorite du kat  olıkos de S1S qul, de
9V’etalt detache de NOUVEAU de l’unıion romaıne. Le 1115 745 de Lazare
contient, fol b-2  5 une lettre encyclique adressee OCCasıon
Dar Grigor Tat’ewacı dUuX habıtants S AAA  d’Ar  CeS, de Berkrı1 d’Arck6&, qul, Jus-
que-la avalent ete SOUS l’obedience d’Alt‘amar Gregoire avalt l’ıdee

3 4 1386; d’apres d’autres SOUTCCS 11 est MMOTT le 12 Janvıer 1388; VOILr
Xacıkyan dans la collection des colophons du 15° s1ede, Tome Erıvan
ID (N 300)

lıre probablement: 857 1408
lus de SÖ 1re de de Mecop’.

37 CGe devaıt tre Yakobos H1 Sesecl, kat‘ohkos de 1408 14411
38 Au  D4 Armeniens de Qajberounig.
39 le COUVENT de 'Tatew.
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AV’unıfer V’eglise armenı1enne ans l’interet de lutte Contre IınfÄiuence de
Rome. Le kat‘olikos d’A}lt’amar avaılt TOUT craiındre du prestige extraord1i-
nalire qu1 entourait le scolarque de 'Tat’ew. Celu1-c1ı ans les colophons du

PoTr celebre le «tFrOo1S fo1s grand» le «SCDT fO1s lumıineux».
'1’'ovmas de Mecop quı qavalt eCu plusıeurs annees AVCC lu1, parle de SO  -

maıitre CCS termes*t®9: « I] avalt la parole riche abondante. Jamaıs ans
peuple na homme semblable; l etalt second Gregoire

de Nazıanze meme Jean Chrysostome Ceux qul
le voyalent L’ecoutailent furent transportes ans la beatıtude, Car SO:  —

aSspecCtL etaıt merveıilleux SOUVENT OUS entendu dire du.  D4 SCHS . C’est
SOUS uNnec te ngure qucC le Christ d)\ paraitre quand I1 etalıt CHUu SUurTr terre!
(Yest lu1 ENCOTEC qul, une V1is1on ‘9 detacha le pPays A’Ar  AA  es
de L’obedience d’Alt‘’amar Pendant la premiere moitie du 14e sıecle, le
kat‘olikos d’Alt'amar avaıt CINNCOTC 10Ceses SOUS Juriıdiction. Dans les
ecr1ıts des Unıiteurs, OUS VOYyONS qu«C CeUX-CI1 manqualent pPas de mMettfre

evidence la divıisıon ex1istante parmı les Armeniens 11011 unıates, POUFTC
tirer des gu faveur du PaDC pasteur universel de
l’eglise chretienne fondement indıspensable de Ll’unite voulue Par le
Christ L’infÄiuence du Tat’ewacı de SCS nombreux discıples avaıt VNC
gagne la region de Qajberounig une reunion aAVCC kat ’ olıkosat de S18 Maıs
la MOTT de Gregoire, PCU apres, l’empecha de realiser pleinement
SOI but, quı etaıt L’unıification du peuple entier SOUS seul chef. Avant de
mourir, il avalt confie la realisatiıon de CCS projets des plus fervents
parmı SCS dıscıples, 1 ovmas de Mecop’. Meme celu1-cı reussıt pas
TOULT faıt eteindre le schisme; l’eglıse d’A}lt’amar continue
SOI ex1istence Jusque ans le 19€ s1ecle. Cependant les efforts de 1° ovmas
Mecop ecı eurent resultat des plus importants ans l’histoire de l’eglıse
armenı1enne. Malgre l’opposıition de S1S, il btıint JquC le s1ege du kat olıkosat fut
transfere Armenie Orientale. En 1441 1l fıt elıre Kırakos de Xorvirap
kat olıkos celu1-cı etablıt S()Il s1ege Edchmiadzıine. D’apres les tradıtions
cheres duX Armenıiens, CDetalt Kdchmiadzıine JUC le salınt Illuminateur Hii=
meme avalt residence. (Yest la qUC le « Fils un1que etaıt descendu»
DOUTF manıfester fondateur de l’eglise nationale. L/’endroit manquaıt
Pas de prestige. Le kat olıkos de S1s maılntınt SO  - tiıtre le transmıt SCS

SUCCCSSCUTS, mals le transiert du kat‘olikosat Edchmiadzıine contriıbua eau-
COUD fortiıfier la cConscience nationale des Armenilens OL, Par la meme,

nulre la de l’unıion de leur eglıse AVOC le Siege de Rome. Depuils le
quinzıeme s1iecle Edchmiadzine est reste le CeNTTFe spirıtuel des Armeniens
11O1 unlates, dıts «Gregoriens», malgre la reun1o0n ephemere de quelques-
IN de SCS pontifes aVCEC le sıege de KOomMe pendant le 1/° 158e s1ecles.

40 'atmout 1wn Lank 1 amouray, ed Sahnazarean, 34/5
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Friede den enschen sprachgeschichtlich betrachtet
VONN

Horst Kusch 7

In dem Engelwort ach der ersetzung VON Luther »Ehre
SC1 (sJott der öhe und Friede auf Erden und den Menschen C1inN Wohl-
gefallen« wırd Friede erklärt und verstanden als Gegensatz VONn

rıeg, als Eıintracht unfter den Menschen oder als seelischer Friede DIiese
Deutung, schon Von Luther nahegelegt, 1ST grundsätzlıch falsch SIC leg1-
imılert C1in dringendes nlıegen iHISGTIEGETr vVvon rıeg bedrohten Zeıt MIL
berühmten Bıbelwort

Eıne zeitgeschichtliche Deutung der gab allerdings schon
So hat Hieronymus, der bemüht Waäl, die für Zeıtgenossen lesbar

machen, Übersetzung der 1NSs Lateinıische MItTt otıven
der griechisch-römischen Mrythologie gearbeıitet. Überall begegnet INal

SC1IHNECT Übersetzung Remiiniszenzen heidnıische Schriftsteller ; qals eispie
ich Deuteronomıion Hıeronymus das Hebräische »es triıefe

WIC der egen Lehre« MIT CONCrESCAaT pluvıa doctrina INCa »Ees g_.
WIC egen Lehre« übersetzt, Was zweıfellos C6 Reminiszenz

Lucretius 4951 1ST
uch dıe Vetus Latına kennt dıe zeitgeschichtliche Färbung In ccle-

S1aST1ICUS A 11 he1lßt Vıa PECCaNL1UM complanata esSt Japıdıbus »der Weg
der Sünder 1ST MIt Steinen geebnet geglättet« Der griechische Lext lautet
» Der Weg der Sünder 1ST VOINl Steinen fre1 gemacht« Der Unterschied ZW1-

schen der griechischen und der lateinischen Fassung 1ST deutlich In der
griechischen sSind dıe Steine Hiındernisse, die entfernt werden INUSSCH,

den Weg ebnen der lateinıschen Sind die Steine den
Weg glätten Wıe 1ST der Unterschied zwıischen der griechischen und
lateinıschen Fassung erklären ?

Der alte Orıient kannte keine gepflasterten Straßen, 1 römıschen Impe-
L1UIN dagegen dıe Straißen gepflastert. DIe lateinısche Übersetzung
gestaltete er dıe griechischen Steine und machte ZUNK den bequemen
steinfreien Straßen des Orıients die bequemen, MIT Steinen geglätteten,
gepflasterten Straßen des römischen Imperiums

Natürlıch haben auch die Bıbelübersetzung des Hıeronymus nıcht selten
theologıische und christlich-dogmatische Grundsätze beeinflult, WAS oft LUr

durch Vernachlässigung philologischer Prinzıpien möglıch WAar. Als Be1-
spie: ich 1er enes1is 3,i Von der Aussendung des Raben durch

Lucretius de Aatura VI 495 f Nunc aQC, quO pluvıus CONCrESCaAaLTL
altıs nubıbus ULr et terras demissus ut imber decıidat, expediam
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Noe dıe ede 1St Im Hebräischen he1ißt » Der abe og Aaus und kehrte
wıieder zurück«. Hıeronymus älßt 1mM Anschlufß die Septuagınta den en
nıcht zurückkehren.

Kehren WIr dem Engelwort zuruück. Luther übersetzte das griechische
Wort »Eırene« des rıgınals mM1t y»Friede«. Warum 1sSt dennoch dıe Über-
SCEIZUNg Luthers irreführend ? olen WIr, die rage beantworten,
weıter Aaus un betrachten zunächst dıe Worte für Frieden 1mM Griechischen,
Lateiniıschen und Deutschen.

Das griechıische Eirene bezeichnet ursprünglıch eın Verhalten, sondern
einen Zustand, die Friedenszeıt, den Friedenszustand als nterbrechung
des ewigen Kriegszustandes un den Gegensatz Krieg (polemos)?. Eirene
1ST also Von Haus Au  N nıcht ein Ausdruck für ein wechselseıitiges Rechts-
verhältnıs, der Z7wel Kontrahenten berücksıchtigt. Kirene me1lnt nıcht ıhre
Voraussetzungen, sondern ihre Wiırkungen; S1e 1St die SanzZ dinglich quf-
gefalßte Segenszeıt, eın Zustand, aus dem alle Segnungen für en olk und
sSeInNn and fießen In den rga schildert s1e Hes1iod in diesem Sinne: DiIe
OllSs steht 1n Blüte, pflanzengleich gedeiht das Volk; Eırene (Friede), die
den Nachwuchs schützt, 1st ber das and gebreıitet, und Zeus chıickt keinen
Krieg. Hungersnot droht nıcht, sondern dıe Menschen gehen freudigen
Werken nach; iıhr Erfolg werden ländlıche Feste seiIn Die rde bringt ihnen
egen, dıie Bäume auf den Höhen tragen Frucht, Bienen schwärmen Von
ıhnen A4Uus. DiIe wolligen Locken der Schafe fallen ZUT rde nıeder, die Frauen
gebären Kinder, alle Menschen erfreuen sıch fortdauernden Segens. Auf das
Meer braucht nıemand sıch 5 das lebenspendende Ackerland bringt
Frucht hervor.

Miıt Eıiırene verbindet sıch für den Griechen dıe Vorstellung VON Reichtum
und Überfluß. Das zeigt schon dıe Komödie »Eırene« des Arıstophanes. Die
Klassısche Philologie hat erkannt, da{3 der Hauptgedanke dieser Komödıie,
dıe mühsame Befreiung der 1 Erdverlies eingeschlossenen Göttin, eine
Umbildung des Pandoramythos 1sSt Das Motiv der Befreiung der Frühlings-
göttin konnte auf Eırene übertragen werden, weıl beide innerliıch ahe VCI-
wandt Ss1nd.

DIe Göttin Kırene wird in der firühgriechischen Kunst, Sanz anders als
spater dıe römiısche Pax, als AÄAmme und Reichtum Schenkende dargestellt ;
das Standbild des Kephisodot zeigt S1e. MI1t dem Knaben Plutos (Reichtum)
und MIit Füllhorn

Erst später bezeichnete Kırene nıcht 1U einen Zustand, sondern auch
dıe Handlungen, die ihn herbeiführen Im Zusammenhang mi1t dem ntal-

Vgl Kıttel, T’heolog Wörterbuch r (Stuttgart 208 f.
Hes1i10d; Erga AD TOLGL TEONAE TOALG, (XOL "AVSEDGLV SV XT ZLONVYN A YNV

XOLDOTPOOOG, 0S 7LCOT.: XÜTOLG XOYAANEOV TOÄELLOV TEXLALOETAL SUDLOTIA Zie0uG DUSE TEOT. 19uÖL -
/ NOL LET AVÖRAGL ALLOG ÖTNÖEL, QU  8/ AÜATN, DAALNG SS LLEWLNAÄOTA EOYC VELLOVTAL. TOLGL MEDEL
LLEV YALO O AUV LOV, QUDEOL ()- ÖDUC XN LEV DEDEL BaAAAVOLG, LECON (9)- LWEÄLOOXG. £LOOTO -
OL ö OlEC LAXAÄANOLG KATABEROLÖAOL" TLXTOUGOLV YUVALXEG S0LXOTA TE YOVEULOL* SX AÄAÄODGLV
Ö AYATOLOL ÖLXLLTTEPEC. QU!  S —  mı) VV VLOGOVTAL, XOUOTTOV OEPEL CELÖ6®pPOC XO0VPX.
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kıdasfrıeden (386 Chr bezeichnet Eıirene SA ersten Male »Friedens-
vertrag, Friedensschlufß Friedensbedingungen« 1ST also auch C1in ZW

Rechtsbegri
Selten bezeichnet der Grieche MIT FKEırene (GGemütszustand 65

geschieht, 1ST nıcht C1N Gefühl SCMEINT, sondern gleichnıshafter Weilse
dıe rechte iNDNere Verfassung als Gegensatz ZAT »Krıeg der Seele«

Das lateinısche Wort für Frieden 1ST DaX Man stellt PaX DU Wurzel
pak pag y»festmachen, zusammenfügen« »Im Begriffe des Festmachens, Z
sammensetzens legt CeiNn Zweıteuligkeıt, dıe Von selbst Z abstrakten Zwe1l-
seitigkeıt nführt«> Man stellt PaxX PaCISCI »eilNEeN Vertrag schließen«
un als Grundbedeutung y»Abmachung, Vertrag« Sinne
zwıischenstaatlıchen Beziehung Als »Vertrag, Abmachung, Rechtsver-
hältnıs« 1ST DAaX zunächst Voraussetzung für daraus hervorgehenden
Zustand Als Vertrag gleicht DaX quS, beseitigt Gegensätze der Ansıchten,
Meıinungen und Ansprüche zwıschen Partnern und schafit damıt Zuie
stand der Ausgeglichenheıt, Störungsfreıiheılt, uhe und Übereinstimmung.
Dieser Zustand wird NU:  3 gleichfalls DaX SCNANNLT, oft erganzt Ur W örter
WIC tranquillıtas, QU1CS, O  ‚5 SECUF1TAS, concordia. Begabt MIt dieser
fassenden Bedeutung VEIMMAS PaX als Ausdruck der juristisch-staatlıchen,
aber auch der privaten-famıilıären, relig1ösen und seelıschen Sphäre
fungleren SO DaX den 7Zustand der staatlıchen Ruhelage, der Rechts-
sıcherheıt, des Besitzschutzes und der Ordnung Sıie wird als QUICS, tran-

qu1  as, gewährleistet durch leges, 1UTd, senatus,9
magıstratuum

In der umfassenden Bedeutung yAusgeglıchenheit« 1ST DaX; dıie
uhe un: Ungestörtheıit der eCeie und des emütes auszudrücken; DAX

(Seelenfriede) Zzielt auf das Freisein VOoNn orge un! Beeinträchtigun-
SCH durch irgendwelche Begebenheıten

Unser Wort »Friede« (althochdeutsch frıdu, altsächsısch rıthu, angel-
sächsısch T1du, altnordisch frıdr) geht zurück auf das indogermanısche PTI1-
LU- un gehört ZUTFr urzel SCIMAN ITT: indogerman prı yl1ieben« DiIe
ursprüngliche edeutung des Wortes Friede 1ST »Zustand der Freundschaft«
»Schonung« Das ZUT gleichen urzel gehörende Adjektiv Ärel« alt-
hochdeutscher Zeıt bereıits die Bedeutungen »persönlıch frei«, yunabhäng1g«
yunbeeinfÄuflit« yledig auf Angelsächsische Quellen lassen aber puren
der ursprünglıchen Bedeutung dieses Wortes (angelsächsisch {r6O) erkennen,

da{fß WIT als Grundbedeutung des Wortes yfre1id dıe Bedeutung y»l1eb«
1ppe gehör1g« können y»Freiheit« 1ST also ursprünglıch Cn e1l-
habeverhältnıs, das iNan hineingeboren wıird un das 111a der Natur der
Aa ach nıcht künstlich herbeiführen kann; »Freilassung« etwa
Sklaven 1ST CIHE Spätentwicklung und VON Haus aus C1in Wıdersinn; SI

Kıttel 2399
Fuchs, Augustın und der antıke Friedensgedanke Untersuchungen ZU

19 Buch der ( ıvıtas Del Berlın 1583
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täuscht en Verwandtschaftsverhältnis VOÖT, das in ahrheıt nıcht besteht
(lıber estO bedeutet eigentlich: soll Kındes Statt gelten.

Die alte Bedeutung des Wortes Frieden trıtt besonders deutlich hervor
och 1im angelsächsischen und altnordischen Quellenbereıich. Im avamal®
1sSt frıdr »Freundesgunst«. Im althochdeutschen Bereich 1st einer Glosse,

Lorscher Bıenensegen und Suddeutschen Glauben un Beıichte frıdu
der Bedeutung »Freundschaft« elegt, auch der abgeleıteten Bedeutung

ySchutz«. Das erb friıdon hat die Bedeutung yschützen«, »behüten« 1n einer
Oros1iusglosse und auch zweiımal be1 otker Im Helıand (altsächsisch) hat
friıthu die Bedeutung »yGnade, Gunst, Wohlwollen und Hılfe« Die och
fassende Grundbedeutung macht deutlıch, da{fs »Friede« ursprünglıch nıcht
der Rechtssphäre angehörte. Fri »sıppenzugehör1g«, das aus frı gebildete
Substantıiıv frıgu »Zeugung eines Kındes«, ireoburg »Stammburg« und
fraendr »Blutsverwandter« zeigen, da{fß der Friede Freundschaft) ursprung-
lıch LUr innerhalb der ıppe galt Zwischen den Sıppen herrschte entweder
bewafinete Neutralıtät, wohlwollende Schonung oder Fehde Auf der näch-
sSten ule dehnt sıch der S1ıppenfrieden ber den mkreıs der natürlıchen
und künstlıchen S1ppengenossen hinaus. 1 )as treibende Moment dürften
Gefolgschaftswesen und Kriegskameradschaft SCWESCH se1In. Zum »EFreund«
gesellte sıch der »Kampfgefährte«, Blutsverwandte und Freunde bıilde-
ten nunmehr den Kreıs, der sıch Freundschaft verbunden fühlte Erst

dieser Voraussetzung kann siıch der Sıppenfrieden schließlich ZU
Stammest{irieden gestalten, bıs sıch zuletzt Gefolge der Reichsgründung
zZu Königsfrieden verdichtert. Friede 1St also ursprünglıch ein Gesinnungs-
WOTrT

Fassen WITr Eirene me1int den Sanz dinglich aufgefalßten S
stand einer Segenszeıt. Pax 1sSt ein privatıver Begrıff, zielt auf das Freisein VOoNn

Störungen, me1lnt einen Zustand der uhe und Ausgeglichenheit. Friede
1St VON Haus aus en Gesinnungswort, hat die Bedeutung »Freundschaft,
Liebe«. Die Unterschiedlichkeit des Friedensbegriffes wırd besonders faßbar
in den Bıbelübersetzungen.

Im en 1 estament 1St ein häufges Wort das hebräisch-aramäische
»Schalom«, dessen Grundbedeutung das primär materiıiell gemeınnte »Wohl-
SEIN« 1sSt Be1 egegnungen und Briefen iragt iNan ach dem Schalom des
anderen oder Ian wünscht sıch schalom, Gesundheıt, Wohlstand. der
6S 1st VO schalom eines Volkes dıe Rede, WOMIt etwa das ohlseıin 1im Sınne
der Stabilıtät der Verhältnisse gemeınnt se1in kann Schalom braucht aber
nıcht LUr Zustandsbezeichnung se1n ; WEeNnN Von dem schalom die ede
ist, das zwıschen Zzwel Partnern besteht, annn 1sSt mı1t »gutem Einvernehmen«
eine Verhältnisbezeichnung gemeınnt.

Havamal 51,2 Kldı heıtarı brennr med om vinom T1 finımdaga;
sloknar, 1innn sett1 komr, ok VETSNAaT allr vinskapr. Heıißer als Feuer brennt füntf
Jage be1 alschen dıie Freundesgunst, dann aber sinkt CSy WEECI1I11)1 der sechste kommt,
und alle Freundscha ertällt.)
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Schalom wıird auch als abe der Verheißung Jahwes aufgefaßt, als eıl
das a  we dem g1bt (Psalm 85) Schalom 1ST SCeMEINL als reales eıils-
gul, ehlen Von Feinden und wılden eren; Cn 1ST zugleich Bestandteil der
alttestamentliıchen Eschatologie

Wiıchtig 1ST, dafß schalom nıemals C1iNe seelısche Haltung, den NNHNeTCHN
Frieden bezeichnet 1ST vielmehr auf die 1elhe1ıt bezogen, soz1laler Begriff
Schalom drückt VOoOor lem aus das Wohlbefinden, das Heılsein

DiIe griechische Übersetzung des ten 1 estaments hat für schalom (Zu-
stand des oh  efindens, des Heıilseins) fast ausschliefßlich Eırene (Segens-
zeıt Gemeinsam 1ST beiden Wörtern die Bedeutung »Friedenszustand
Friedenszeit« als Gegensatz rlıeg, obwohl auch hıer C1inN Unterschied darın
besteht, dafß Eırene die Fruchtbarker1 als olge der Friedenszeıt, chalom
dagegen den Inhalt derselben faßt Das griechıische Wort mußte sıch e_

weıltern, schalom Ort wledergeben können, 65 nıcht Gegensatz
VON rleg, sondern vielmehr (zegensatz Von bel 1ST und das allgemeıne e1l
dashlbefinden Menschen bezeichnet So bezeichnetKırene etwa e1m
Grufß oder der rage den heıilen Zustand Menschen In den PaA-
schrıiften auf Grabmälern 2001 Eırene gestorben« 1STt der e1ile Zustand
Gegensatz ZUT erlıttenen Gewalt SCEMEINT (Jeremi1as 41 vgl auch enes1is

15) Über das außere Wohlergehen hinaus 1ST Kırene Ausdruck für das
SAaNZC, auch thısch geme1nte onlseiın des Menschen

uch griechisch abgefalsten Neuen 1estament steckt hınter Kırene das
hebräisch-aramäische schalom 1ı Sinne des e1ls Das »Gehe 1n ı1 FEirene«
(Lucas 7,50; Marcus ‚34) 1ST dıe Übersetzung üblıchen palästinen-
sischen Grußes Im 1ed des Zacharıas (Lucas 1,79) »Und richte uUuUNserec
Füße auf den Weg der KEırene« 1ST das eschatologische »He1l« des Menschen
geme1nt

ehren WITr och einmal dem zitierten Lobgesang der nge
(Lucas 14) zurück DIie Eırene, dıe Ort verkündet wıird annn nıcht
Friede den Menschen untereinander bedeuten, auch nıcht Frieden
Gott, S1IC annn auch nıcht Wunsch SC DiIe kEırene verkündet vielmehr das
Heıl das auf dıe rde gekommen 1ST DIe Übersetzung muß also lauten
Lobpreıis (J0tt der öhe und den Menschen, welche (Jottes siıch
erwählt hat, auf der rde das geborene mess1anısche eıl

Den gleichen ang vernahmen dıie Jünger e1mM eDraucCc des Abschieds-
grußes, besonders e1m SCNHIE: der ede des Ostermahles »Meıne
Kırene lasse ich euch Frieden gebe ich euch nıcht WIC dıe Welt
1bt, gebe ich euch« (Joh 27) Im Aussendungsbefehl (Lucas
und Matthäus 12) )WO iıhr C111 Haus kommt, da Sagt ZUeEerSt Friede
diesem Hause! Und WeNnNn Ort C1in So  5! des Friedens 1ST, wırd euer
Frieden auf ıhm ruhen bleiben, WECNN aber nıcht, WIF': sıch auf euch
zurückwenden« OmMMt ZAusdruck Kırene hıer Sanz konkret als g_
wöhnlıcher Besıtz un übertragbare abe aufgefalßt wıird Wenn die s1iebente
Selıgpreisung der Bergpredigt den Kırenopo101, den »Friedfertigen« die
Gottessohnschaft verheißt 1ST ahnlıches geEMEINLT, nämlıch da{fß S1C VO  —
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der Eırene qals ihrem persönlıchen Lebensbesitz auf andere übergehen
lassen. uch 1er heißt Eirene nıcht etwa 1el W1e sanfter Zwang, Harmo-
nıie als Gegensatz StreIit.

Der Friedensgruß des Paulus 1n seinen Briefen meıint 1n seiner Anlehnung
den jüdıschen rufß das gleiche In all diesen Fällen 1sSt nıcht Seelenfriede

gemeınnt, sondern das Wohlseın, das VO:  - Gott kommende Heılsein des
Menschen 1m Sinne der Wiıederherstellung ach dem Bılde Gottes; neben
Eırene steht Ort das Wort y»leben«. Das meıinten die Briefeingänge des
aulus, das me1ıint dıe Mahnung, dem Frieden nachzujagen (Brief dıe
Hebräer

)as ebräisch-aramäische Grußwort »Schalom diesem Hause !« deuten
dıe Kırchenschriftsteller, denen dıe lateiniısche Bıbel vorliegt, echt römiısch
1mM Sinne VO  - Ruhe, Siıcherheit und Störungslosigkeıit. Interessant 1st NUn_N,
WIE der Helıanddıichter diese Stelle; dıe W1E der lateinısch sprechende
Interpret unkundıg des Aramäıischen 1mM wirklıchen Sınngehalt nıcht VOI-
stehen konnte, ach einer Rıchtung hın deutete, die der pax-Interpretation
der lateinıschen Kırchenväter geradezu ENTIgESENSZESECLZL 1sSt. Der Lateiner
wünscht dem Hause Frieden und denkt €e1 dessen uhe un! Ungestört-
heıt, der Helhlianddıichte ä1lt Frieden fIrıdu) wünschen und meıint amıt dıe
l  © dıe der Wünschende dem Hause angedeıhen ält Die stark aktıve
Komponente VOI frıdu zeigt diese Helhiandstelle schön: frıdu 1sSt hıer SYNODNYIN
miıt elpa Hılfe) gebraucht.

Die Selıgpreisung deutet der Heljanddıichter dahingehend, da{fß
firıdusamo den versteht, der eine anzettelt, den Zustand der
Freundschaft wahrt. Für Otfrıd dagegen 1st friıdusamo der; der den rıeg
1n sıch, den amp der Leidenschaften 1in der Brust überwunden hat
Otfrıd geht CS dıe Seelenruhe Dieses Beispiel ze1gt deutlıch, WwI1Ie 1m
Gegensatz ZU Helıanddıchte Otfrıds Friedensbegriff bereıits 1mM Einflufß-
bereich Von DaX steht Für den Helianddichter hat frıdusam och eine aktıve
Bedeutung, Otfrıd dagegen versteht frıdusam den, dessen inneres
Wesen ausgeglichen un freı VOILl Leidenschaften 1sSt
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Chanmetifragmenite
Eın Beitrag ZUT Textgeschichte der altgeorgischen Bibelübersetizung

VO  -

Joseph Molıtor

(Fortsetzung,

19,1

999
19,1 KT Intravıt lesus se-vertebat 19,1 KT intravıt ex1vıit* a-Iericho
in-Iericho (1er1k’0). (1er1k ’ 0).

Kt CDEGr OMO unus, CUul Et CLE OMO alıquis qu1-
dam) nomen“ Zachaeus (zak’e)®dictum-est Zachaeus (zak’€) et funt

publıcanorum magister princeps) fuıt le princeps publıcanorum
el ıpse dives. funt* ille+ dives PCETIQ Ua |] valde).

Et quaerebat videre (term.) Ilesum 3 Et volebat videre nom lesum
(1eswisı1)® quomodo*® quisnam GST;(1esu) quon1am quisnam eSLT, 10ON

ver videt (zt videbat) prae) 11011 ver potult” videre erm
multitudine ılla, quıia pusıllus fut prae populo illo, qula Statura
STatura funt® pusıllus.

KT procurrebat cum ut-forte Et procurrebat ante ascendit
videret um qula iıllınc abeundus (verb gressus-est-ad) 1N-SYyCOMO-
fu1t I] abıturus erat) rum ?.

Ut-primum pervenıit in-locum Kt ut-priımum *° venıt!} ın-locum
iıllum aspexıt lesus dixıt 11ı ıllum respexıit lesus dixıt 1lı
Zachaee (zak &), festina de]gre- Zachaee (zake)**; festina egre-
ere 1St1NC quıa 1€e€ fas est ere quıa hodie in OMO Ltua fas S

oportet) 1in-domo Tua eESSCE oportet) CeSSC (commorar1ı).
(commorarı).
H ET festinavıt et degressus-est en 6 Festinavıt!? degressus-est
excepit iıllum cum-gaudı10. in<tro>duxıt iıllum cum-gaudio.

Ut-primum viderunt illum OINMNCS, Ut-primum “* viderunt 5
murmurabant eTt loquebantur: QUO- murmurabant et loquebantur: QUO-
1am CH peCcCcatore !] apud PECC- 1am Cu peccatore”” I! apud PeCC-
catorem) iNntravıt ad-permanendum. catorem) intravıt ad-permanendum.
®  ( Surrexıit Zachaeus (zak'e) et dixıt s Surrexit Zachaeus (zak e)*}
Domino: Domiuine, BCCctE dımıdı1um 1X1t Domino: ECCE, Domuine, anl-

Vgl (1957) 22—34,; 42 (1939) 17023 und 44 (1960) 17 u DE
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099
preti I] thesauri) mel tradıdı |] de- 1Um fructuum INCOTUM tradam
d1) pauperı1ıbus [S1] quendam de- [ dabo) pauperibus, S1</-1gitur>
fraudavı (verb. devoravi), rependam alıcur mendacıum collocavı M 1N-
|! reddam) quadruplum (verb ad- tulı), rependam reddam) QuUa-

SOTrTEes $g.) druplum (verb. quatLuor SOTrTEeSs Sg
ex1bat > 1US dictum-est 099 ak‘e 999; zak‘ee ä hic

fuıt fuit hıc OBp; ipse 999 >jesujsı 6 quomodo quon1am 999
pOoterat ille Op ut (ut-Iorte 999 » videret um quı1a illiınc abeundus

fuit abıturus erat) 999 10 et C 11 Ilesus 'Ib* ak‘e 999 ;
zak‘ee et festinavıt 099 14 et CU: 15 homine
16 zak’ee i Ka duplum Op

eic grundverschiedenes Bıld ergıbt sich hier für das Verhältnis VO:  ; 999
1mM Vergleich mi1t allen bısherigen Lukasperikopen! Schauen WIr, ohne den

Untersuchungen ber rtmen1ismen und Syrlazısmen vorzugreifen, auf olgende
typısche Fälle

999

CU1 dictum- et et e1us1 19,1 OVOLLATL
XOAÄOULEVOG est vgl S M; vgl S

19,2 XUTOC fuıt Jlle diıves hic fu1it dives1pse diıves
MÄOQUVOLOG DPCeTQqUAM valde) 5 DEeTquUuUamM 'I’b 5

VEl > FüLf hıc dives
PCIYUaAIN Op

193 SCNTEL quaerebat volebat M ; volebat
vgl S vgl S

19,3 TLC quon1am quomodo (vit’ar) quıisnam
(vit'armed) qu1s quı1snam

vgl S
Lk 19,3 QUX% N- L1LOMN ver videt 110  3 ver potuilt 10  - pOoTterat
SUVOLTO videba videre videre

— M
1r 19,3 XTTO  w TOU prae) prae) populo prae) populo
OYAOU multıtudine ılla ; 1lo 1110 ;

vgl Arı — M — M
19,3 NAL- pusıllus fuıt tatura tatura fu1lt pusıllus tTatura fuıt

>  S” LLXPOC HV le Op)
pusıllus

19,4 TO0ÖPA- procurrebat procurrebat ante procurrebat antfe
LLGOV ZLC TO EIL-  3E gic TO SUTDOCHEV
TO00VEV

19,4 EELVNG iıllınc ıllınc iıllınc
scıl 060U)

10 19,5 VE - aspexıit respexit respexıt
WG
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N r  999  Ad
festina11 19,5 GOTEUOAXC festina et degredere festina et degredere

— MKATABNTL et |de|gredere
istinc

F 19,6 UTTE0ÖOE- excepit 1n (tro>duxıit 1n (troUX1
CEATO — M

et CU viderunt13 19,7 XXl ut-prımum ut-priımum
LÖOVTEG| XÜTOV viderunt viderunt
KM al um; vgl arı

19,8 LÖ0U Domine HC GG Domine CUue Domine
x%upLE vgl ALIN — M

fructuum INECOTUMmnN fructuum INCOTUM15 19,8 WOU CGOV pretil thesauri)ÜTTXOY OVTOOV I1L1C1 — M
16 19,8 Sl117  Chanmetifragmente  n  OT  festina  11. Lk 19,5 or&0c0«c  festina et degredere | festina et degredere  ==  .  = M  xatAßnOL  et [de]gredere  + istinc  12  LKk 19,6 öred&-  excepit  in(tro)duxit  -  in(tro)duxit  Eato  s  = M  et cum viderunt  B  T :19,7 o  ut-primum  ut-primum  iövrec] + wdrT6v  viderunt  viderunt  KMIAI al.  illum; vgl.arm  14  EK19:8000. .4  Domine ecce  ecce Domine  N  ecce Domine  xOpLE  vgl. arm  =  = M  fructuum meorum  fructuum meorum  13  LK 19,8 wL0v Ttäv  PrIeEM. (= thesauri)  2  Pn  ÖTApYXOVTOV  me1  = M  16  EK IS  [si] defraudavi!?  si(/-igitur}) ...  si(-igitur}) ...  Eo0uKk0odvVTNOC  mendacium  mendacium  collocavi (= intuli)  collocavi (= intuli)  =  e=  &=  in  17  Lk 19,8 d&ro8i-  rependam  rependam  rependam  Seopı TETPATAOUV  (= reddam)  (= reddam)  (= reddam)  quadruplum  quadruplum  quadruplum  (verb. quattuor  (verb. ad-quattuor  (verb. quattuor  sortes)  sortes)  sortes). T’b;  rependam  duplum Op.  Das erste und einzige Mal ist hier Ad eindeutig dem Chanmetifragment 999  unterlegen!*, Für die unbestreitbare Tatsache spricht folgende Tabelle:  999 = Ad keinmal!  999 ähnelt Ad 1 x (4%*)  999 = Ad-Überlieferung 1 x.  999 =OT.1 x ©).  999. — selbständig 9.x (5,6*, 7,8, 11, 13*, 14*, 15, 16).  Machen wir nun die Gegenprobe:  Ad = OT 106 62728210 1151214 1516):  Ad ähnelt OT-3 x (1 ’2;5)  Adı= Tb 1 x (17)  Ad = 14 x OT-Überlieferung, zudem 12 x = M (3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12,  14; 15 165 L7);  Ad selbständig 1 x (9).  ı8 Eigentlich defraudavi-ne: Fragepartikel als Ersatz für ein schwaches »wenn« (el).  14 Den Grund für dieses erstaunliche Resultat werden wir im 2. Teil (Zusammen-  fassungen) S. 126 angeben.S1] defraudavı s1<{-1gıtur } 1 (-1g1ıtur

SCUXOMAVTNOA mendacıum mendacıum
collocavı intulı) collocavı ntulı)

17 19,8 XTICO  ÖL- rependam rCcDendam rependam
Ö@OLL TETDATÄOUV eddam) eddam) eddam)

quadruplum quadruplum quadruplum
verbver. ad-quattuor ver.

sortes) sortes) sortes)
rependam

duplum Op

Das und einzige Mal 1st jer eindeutig dem Chanmetifragment 999
unterlegen **, Fur dıe unbestreitbare 'Tatsache spricht olgende 'Tabelle

999 keinmal !
099 äahnelt (4*)
099 Ad-Überlieferung D

999 (9)
099 selbständıg CO 0*, A 3, IL 13 14>*, L3 16)

Machen WIr 1U  — die Gegenprobe:
(3 6, 15 S, 10, 14 12 14, 13 16)
( Z

T'

OT-Überlieferung, zudem 1 (35 Ya 6, ( S, 10, IL: EZ:
14, 15, 16, 17)

selbständıg (9)

Eıgentlich defraudavı-ne: Fragepartıikel als Krsatz für ein schwaches (gL)
Den Tun für dieses erstaunlıche Resultat werden WITr 1mM eıl (Zusammen-

fassungen) 126 angeben.
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g) - 201
844

19,43 vallum, C} cırcumdabunt 19,43 vallum, er cırcumdabunt
LC, congregabunt CONgregatam ICs eTt congregabunt CONgregatam
tenent) OINNeE VEeTITSUS I] ab OmMNn1- enent) OINNE VeTSUS [ ab OMnNn1-
bus partıbus). bus partıbus).

Et destruent |] evertent) LCs Et expellent*? tC, et. lıberi? CIrca?
lıberi tu1 inter || 1n) ‚$ eTt ‚$ 18{0781 restabit lapıs
1LON restabıt lapıs lapıdem lapıdem inter 1n) propter
inter |] 1n) propter hoc quıa 11OIN hoc quıa NON anımadvertisti COS-
anımadvertist1 |! COgnovist1) tem- nNovıstı tempus respectat1on1s V1-
DUS respectat1on1s |! visıtat1on1s) S1tat10n1Ss) (uae
Luae.,
45 KEt ut-prımum intravıt in-temp- 45 Et ut-prımum intravıt in-temp-
lum ıllud, coepıt exigere EICELE) lum L  u  $ coepit exigere |! G1CETrE)
qUOS vendebant (verb emebant - QUOS vendebant (verb emebant) —
lumbas lumbas.
46 Et 1X1t iıllıs : Scriptum ET Erıt 46 Et 1XIf iıllıs Scriptum est Kriıt
domus ICa domus oOratorıa OTLTd- domus INeca domus oratorıa OTa-

t10N1S); VOS fecıstis ıllam SPC- t10N1S) ; VOS fecıIstis iıllam SPC-
luncam latronum. luncam latronum.
A7 KEt funt 1b1 docebat de-die 1N- 4A7 Et fult 1D1 et docebat de-die 11N-]
1em i templo lo Sacerdotum 1em°® in templo Ho Sacerdotum

magıstrı |] princıpes) ıllı magıstrı |] princıpes) Ilı
Scribae i Principes populı QUACTEC- Scribae et Principes populı QUACTC-
ant iıllum ad-perdendum. ant® ad-perdendum.
48 Et nıhıl (vera rasa) invenıebant 48 KEt nıhıl (veras)” invenıebant quıd
quıd e1-facerent (verb. facıent). Quila e1-facerent (verb. facıent)®. Quia
MmMnNI1s populus subdiıtus fuıt ad- N1s populus subditus fut ad-audien-
audıendum ]] ab) 1llo dum |] ab) illo
20,1 Et fut in-ıllıs diebus tantum 20,1 Et funt in-illis diebus Lantum
docebat docebat

destruent evertent) 844 S n tu1 844 inter 1n) 844
ut-speluncam erm de-die in-diem 844 Ilum 844
hıl verras) facerent Ilı Op

844

19,44 X- et destruent er expellent C:, et destruent
QLODOLV XXl CC evertent) te; 61 lıber1 tu1 evertent) LE,
TE G OU SV 50L er lıber1 tu1 inter CIrca et lıber1 tu1l inter

ın) COTTUeNT il in)
— M — M

L 19,44 LONGOU- restabıt lapıs restabıt lapıs restabıt lapıs
GLV ALSOV — M — M — M
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844

19,45 TOUC quı1 vendebant quı1 vendebant qu1 vendebant
TOA0OVDVTAG| columbas columbas columbas
OLOTEPACG 28 Har- vgl arımm vgl ArIil vgl ALIIl
MON1ISMUS

er fuit 1bı et fu1t 1b ı er fuıt 1bı19,4 7 VL TV
— M — M — M

19,47 OL ÖS sacerdotum sacerdotum sacerdotum
XONLEPELC XL OL magıstrı magıstrı magıstrı

ıllı et scerıbae iıllı P} scr1ibae illı G+ scribaeYPOAMWLLOATELG N-
OUV XUTOV ATTOAS- et principes populı er princıpes populı et princ1ipes populı
G XL XL OL TOOTOL quaerebant ıllum quaerebant quaerebant illum
QU XOU ad-perdendum ad-perdendum ad-perdendum

vgl Aarml, S
19,48 00Y nıhıl (vera Yasa) hıl (veras) ıhıl VeErrFaSs)

a 19,48 SEEDE oboediens fuıit oboediens fu1t oboediens ul  +
— M — M — MLETO

Lk 201 SV LL in-ıllıs us in-ıllıs diebus n-ıllıs us
TV NILEDOV tantum tantum tantum

WE  vgl. M
in iıllıs dıiıebus

Und 11U: das Ergebnis 1n Tabellenform
844 = Ad + OT 6 x (2,3, 4, 6, /, 8)
44 =  @
844 OT-Überlieferung

In diesem Abschnıiıtt hat 844 überhaupt keine eigene Stimme. ber auch 1St;
abgesehen VO:  - WwWwel nıcht entscheidenden Fällen K1306); vollständıg VO'  3 der
Überlieferung beeinflußt, zudem (52257/)

h) 241 ın
S1in

24,1 In-una ılla sabbatorum 24,1 In-una-sabbatiı illal —

in-dıluculo mature 1N-Se- ture“* mane“* 1nNn-monumen-
pulcrum iıllud ferebant quı1d tum? ıllud; receperunt* incensum

191) |] quae ab-eis-apparata- iıllud quod <ap>paraverunt“, alıae
M apparaverant) aromata, et quoque”* MmMatres |] mulıeres)® CH

iıllısalıae alıquae M quaedam) CR} iıllıs
D Et invenerunt illud EVO- 2 Et invenerunt iıllud devolu-
lutum |] a) sepulcro iıllo LUm |] a) monumento‘ illo

Cum intraverunt intro, 11011 1N- Et® intraverunt INtro, 110  . invene-
TUNLT Cariles illas? Dominı lesu.COrDUS iıllud Domin1ı Iesu.

Wır finden be1 en georgischen Zeugen den gleichen Begriff ynıhıl«, 11UI ist
überall die Schreibweise anders, VOIL der Kurzform be1 über die Erweıiıterung
Del Z ausgeschriebenen Oorm be1 844 ; hat och ıne andere Spielform
V“ETATAaS
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S1n
Et funt in-consıderando illo 4 KEt fuıt in-demirando!® earum *®

propter hoc Et CC® duo homines propter iıllud*2, ecce1® duo homıi-
Nes M Vvirı apparuerunt**|] virı superastıterunt iıllıs

fulgıda splendida?**,
Et ut timefactae fuerunt ıllae Et timefactae {uerunt:%®% CONCI-

declhnaverunt (zmpers OTa derunt vultum) suum ®
ad-terram, ixerunt ıllıs Cur QUaC- ad-terram. ixerunt illis: Cur Q UAC-
ritis vivum ıllum CUu mortuils ? rıitis vivum um C mortuls

Non est hıic, sed surrexI1t ; (0) 8 Ü Non hıcE sed surrex1it!® (0) 8
damını (zmp.);, quomodo 191 ) lo- damını (ımp.);, quomodo 191) 13-
quebatur vobıs, dum fuıt uC ille quebatur vobıs, dum ille*? füuntr)!? 1N-
in-Galılaea. alılaea

KEt dixıt Quia fas est I] Oportet KEt 1X1t Quoniam“° penes-Fılıum
Fılıum hominıs tradı 1N-manus ho- homıinıs est“1 tradı 1nN-manus OM1-
mınum PECCAaLOTUM, crucifig1 er 1N- 1U PECCAaLOTUM, crucifig1 et 1N-
tertia dıe SUTSCIC, tertla dıe SUTSCIC,
X  ( Kt recordatae-sunt verborum ho- Et22 recordatae-sunt verborum

e1uUsvr
J  C Et reversae-Sunt nuntiaverunt Q Et reversae-sSsunt annuntlave-
verba aeC undecım illıs P{ alııs runt®® hoc omne“** undecım iıllıs
nıbus. al11s omnıbus.

Fuerunt Magdalena (mag- Et fuerunt*° Marıam?® agda-
danel1) Marıam ohanna 1ohana), lena (magdanelı)*® ohanna (1oho-

Marıam lacobi (1akobisı1) alıae ana)-* Marıam l1acobı (1akobisi)
|quae CU: llıs Nuntiabant ApOStO- el alıae igi)28 cum“? illıs ; quae*®®
hHs hoc nuntiaverunt?! hoc?? Apostolıs Ulıs3
11 Et eis-[ap]paruerunt verba Et eis-[ap]paruerunt coram ©® 1S
S1CuUt |quae] sSomnN10rum |] simula- SICUT somn1a 50 verba earum ®®
10nes) 15 LON crediderunt 11O11 crediderunt 1s5
1S

DPetrus petre) SsurrexI1it Petrus petre) surrex1it**
[ac|currebat ad-sepulcrum 1ntro- [ac]currebat ad-monumentum?°® il-
spexıt (ohne Pluralobjektaffix) V1- lud?® f introspexıit Pluralobjekt-
dıt lIinteamına illa posıta (verb locata affıx)*” Vv1idıt aCcınıas I] pannos)}®
adı verb.) abılt SCOTSUMNM e{ demira- illas?8 solum I] solas)®*?, Quae”* p-
batur ODUS I] factum) hoc s1ıtae-sunt *® abırt4! in-mente SUua

demiratione-affectus |! miratus)
propter ODUS I! factum) illud 41

Et EÜCS duo 1S ibant in eadem KEt OLE duo iıllıs 1bant in eadem
dıe in-castellum, quod abest leru- die in-castellum unum , quod abest
salem (dat ab Ierusalem) CeNtTum lerusalem (dat ab lerusalem)
sexagınta stadıa 59° CUul (CU1US CENTLTUM sexagınta spatla (sg STa-

Emmaus ecmMMmMaO0S). et*4* fut elus Emmaus
emmaus)
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S1in
Et consultabant 1INVIicem PTITOD- Et 11h45 loquebantur ** iNvicem

ter OINNE iıllud quod factum-est propter mMnN1a ılla factat®.
(verb. operatum-est DasS.)

Et funt in-consultando illo Et fult, cum *” loquerentur INVI-
conquirendo 1pse lesus propin- CC et conquıirerent*‘, 1ıpse lesus

quavıt illıs cum-e1s-1bat. eis-propinquavıt*® 1ibat4®(} illıs1?.
CUull apprehensı 16 Et oculı>° EOTUMN apprehensı
retent1) fuerunt, 11011 ver !! retent1) fuerunt, ut5l NON ara

|! ne) agNOSCEreENT um ne) agnoscerent®* iıllum.
Et dixıt illıs: Quid I! quae) SUNT Et dixıt Ilıs Quid quae) SUNT

verba ista in-quibus dat.) CONTra-verba i1sta qUaC disputatıs 1iNnvicem
1n ambulando est1s VOS tristes » 1t1s°* invicem 1N-vıa ista ®3 et rıistes

est1s**
Respondit uNnus, CU1US Respondiıt 1US 1111555 cu1®®

Cleophas (klehopa), Iu diıctum-est?® Cleophas (kleo-
solum solus) advena in-leru- pa)57’ dixıt iıllı Iu solum I! —

salem NOoON SC1S qu1d ese) Jus) advena in-Ierusalem et 19(0) 81

comperiıst1ı®® quı1d |! quod)** fac-|! quo, factum-est (verb. OpCIa-
tum-est PAaSS.) 1n 1la in-hıs diebus ” tum-est (verb. operatum-est DaSS.) 1in

ılla in diebus his®9 »
Et ılle ıllıs Quod quıd) ? Et61 dixıt illıse?: Quod !! quıid) ?

Illı el-dixerunt: Propter lesum Et 11h63 eli-dixerunt: Propter lesum
Nazoraeum (nazorevel\), quı1 fuıt Nazoraeum (nazorevel1) 0  0 quı
OMO propheta POTENS verbo igi)65 factus-est (verb operatus-
e1us I] SUO) Deo Omn1ı est Dass.)S OMO propheta pOtenNs
populo verbo®” Deo IMNı

illo 68 populo®?,
Quomodo 191) tradıderunt ) Quomodo”® tradıderunt illum 7!

sacerdotum-magistrı 1llı7* PrINC1-sacerdotum-magistrı eTt princıpes
Str1 in-1udicıum MOTtIS PF crucifnxe- DCS nostrı1 in-1udicıum illud”?? mort1is
runt Ilum crucıfixerunt ‘ *.
21 Nos quon1am 21 KEt 110$ sperabamus *® quon1am
ılle-est, quı salvabıt |] salvaret) ille SE quı salvavıt salvaret)”“
Israel (israelı); Cu hoc IMNı 2eC Israel (israelı); er hoc Oomne ‘®
tertı1a dies SST, exunde !! eX-quoO) aeC tert1a 1eSs exunde || —

hoc factum-est (verb operatum-est qu0) 80 factum-est (verb. m-
Dass.) est DAaSS.)

DD Sed Matres mulıeres) qQUOQUCD7 Sed mMatres mulieres) QUOQUC
alıquae quaedam) nobıs dem1- alıquae quaedam) nobıs dem1-

ratione-affecerunt obstupefece-ratione-affecerunt obstupefece-
runt) 1105, ut jerunt illae diluculo 1N- run 1105, quae?! mMature 1in-mane

illo jerunt 1in-monumentum illud?®2.epulcrum iıllud
Et ON invenerunt COTrDUS illud 3 KEt 1011 invenerunt Carnes e1us®i;

e1Us ; et dixerunt quon1am Joquebantur®®: Quoniam
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Sın
Vvisum QUOQUC I] et1am vis1ıonem) Vvisum I! visıonem)®* angelorum
angelorum viderunt quı dixerunt vidıimus ®°, quı loquebantur®® QUO-
iıllıs quon1am VIVUS est ille Nn1ı1am VIVUS est®‘
DA Et lerunt alıquı quı1dam) Et ablerunt®® quıdam ®® nNostris
NOSstrIs ad-sepulcrum, invenerunt quoque*® 1in-monumentum %1 iud
1sto|-modo S1CUT matres mulı- invenerunt 1sto-eodem |-modo
eres ıllae dixerunt; iıllum S1Cut matres [ mulıeres) illae 1Xe-
1psum 19{0781 (ver) viderunt. runtk; iıllum autem?® 11O1N ver vide-

runt.
25 {lle 1X1t iıllıs INS1P1- KEt ille?4 1XITt iıllıs stultı1°5

STIaVCS tardı) corde PToOD- relictı (verb. restatı)?® in-Adem
ter fidem OINNE quod loque- nıum, quae*® loquebantur prophe-
bantur prophetae. taec illı??
26 Aut 11011 I! nonne) hoc-modo 2i Non |! nonne)?® eodem omn1ı®?

1ta) fas funt oportult) patı fas fu1nt I] Oportult) 100 patı Christum
intrareChristum (K’rıste) intrare in-glo- (k’riste) 101 in-gloriam

ram SUualll SUamn
Et coepit oyse (mos6s1) 1 KEt coepit oyse (moses!1)

prophetis edisserebat inter- omnıbus102 prophetis edisserebat
pretabatur) iıllıs omnıbus lıbris |! interpretabatur) ıllıs omnıbus
propter iıllum lıbrıs1®3, in-quıibus (quodc_gmquescr1ptum est104 propter ıllum
28 Et propinquaverunt castello 1Ilı Ut-primum*!®> propinquaverunt
quo<cumque>» ıbant; 1pse castello 1lı in-quod *96 ıbant; ille10”
Causam fecıt inxıt) longıus Causam fecıt |] finxıt) longe

re) abıre. re)108 abıre.
20 I1lı cogebant ıllum loqueban- 20 * Coegerunt*®®? illum e1l-
tur Permane nobiscum, quıa VECSPCI ixerunt!l19: Nobiscum estOk quıa
est inchnata eESsT 1es KEt intraviıt VESPCI |es 61 inclinatus 113 EeST
ad-permanendum C illıs so1113 Et intravıt ad-ıntermitten-

dum! Cu illıs.
30 Et fuıt in-accubitu-sedendo 1lo 3( KEt fuıt ut-priımum**!* accubunlt1!>
e1us CL ıllıs, recepit9 ene- Cr illıs, recepit D:  5 ene-
1X1T fregıt, e tradebat illıs d1Xlt“6 fregit tradıdıt1*” illıs118.
31 Ilıs oculı apert1- 31 t oculı aperti-sunt
SUNT agNOVeEerunNt ıllum; 1pse agnNOVerunt ıllum; lNe120 Ns-
transcondiıtus-est I! evanuıt) condıtus-est !] evanuıt) |! ab)

aD) illıs ıllıs.
32 Et 1lı loquebantur 1iNvicem : Aut * loquebantur invicem: Non
11O11 nonne) COTLT NOSTrUumM ardens nonne)* corda123 NOSTITra arden-
(part PDaSS.) fult, quomodo 191) t1a (part DAaSS.) fuerunt**?: dum
loquebatur nobıs 1am ST QUO- Zgl)124 loquebatur nobıis1?2°
modo 191 ) edisserebat nobıs m quomodo?*® [e]disserebat!*” nobis
TOS lıbros
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Sın
Et NT 1n eodem LeMpOore Et nNt in-eodem LeEMPOTEC

!] eadem ora eTi CONVvers1-sunt ad- |] eadem ora revers1-sunt1*?
lerusalem invenerunt cCon SIC- ad-Ierusalem invenerunt CONSTC-

undecım illos al108 CH iıllıs gatos: ® undecım illos cos quı
Cu iıllıs fuerunt!31.

Et loquebantur: Quoniam FCaAaDSC Qui132 interrogaverunt illos132:
VE) SUrrex1it Dominus UuSs- Quoniam reapse*®® SUrrexIit OmM1nNus

est |] apparult) S1MO0n1. UuS-est ( = apparuıt) S1imon1.
Et 1lı e1S-|] nuntijabant T1a tem Et Ilı nuntiabant !® iıllıs quıd

ıllam quomodo 121) manıfesta- 121) quod) in vıa (verb v1la-
tUS-eST 1S in-fractione 1la panıs. torıbus praed.) funt1!94 quomodo?!$>

manıfestatus-est illıs in-fractione Ila
panıs.

in-una autem ]la sabbatorum Sın in-diluculo (dıluculo 4:D) mMatiure
Sin in-sepulcrum Sın et ferebant quıd (+ 121 ) quae) ab-e1s-
apparata-erant apparaverant) arOomMata S1in qQUOQUC S1in

alıquae quaedam) Sın sepulcro S1in CU) (om et) Sın
COTDUS S1in in-consıderando illo S1in 141 hoc Sın

12 13 superastıterunt 15 S1n ulgıda S1n 15 illae
S1n 16 declinaverunt ver eis-declinata-sunt) OTa S1in 1'g est
hıc S1n 18 110  - est hıc sed surrexIit 19 fu1lt UuUC S1n qula
S1in fas est Fılıum homiınıs S1in D 4€e Cet illae I
ei (om illae) Sın) recordatae-sunt verborum horum S1n nuntlaverunt
Sın verba aeC Sın fuerunt S1N 2 6 magdanelı
(magdaleneli1 1°BD) marıam S1n D7 1ıohana Sın 121 S1n
2Q |quae| il S1n 30 JUAC Sın 3 1 nunti1abant Sin Apostolıs
hoc Sın 33 verba sicut |quae| somnN10rum sımulatıones) illıs
Sın 34 et S1n 3 D ad-sepulcrum S1in 3 6 S1n
37 introspexıt (ohne Aifıx!) S1in 3 8 lınteamına ılla Sın 30 solum Il sola
Sın sola Op 4 () posıta ver. locata adı verb.) Sın 41 abıt SCOTSUIN
et demirabatur ODUS factum) hoc S1n 49 uNnUuM S1n 4 3 stadıa
S£.) S1in CU1US KEmmaus (evmaus Op, CVI1L11L40S5 1D CINMMAOS Sın)
Sın 45 S1in 46 consultabant invicem propter OINIMIC (+ 15) hOoC
(ıllud Sın, :1'B) quod factum-est ver. peratum-est ass Sın 4 1N-
consultando 1lo OTU er conquırendo eTt S1in 4 8 pPropınquavıt illıs Sın
49 cum-e1ls-1bat Sın 50 oculı S1in ‚al u 110  - ver agnoOoscerent
Sın eTt 110  - ver agnoverunt Op 5 @ qUaAC dısputatıs S1n 1n ambu-
lando S1in est1s VOS trıstes Sın 5D 1S S1N 56 CU1US

S1in 57 klehopa S1in SCI1S S1in 59 ENSE Sın 6 U iın-hıs
diıebus Sın le Sın 62 e1s-dixıt 63 illı S1in

Nazarenum (nazarevel1) 191 S1n 66 fuıt Sın 6 7 1US
SUO) S1n 6 S illo S1in 1US Op 121 Sın d

illum S1in 72 illı Sın Sın illum Sın
75 8{80 S1in 76 ılle-est S1n 77 salvabıt salvaret) Sın

78 CUl hoc OMnı S1n 79 venıt praes.) 8 () hoc Sın
8 1 ut lerunt 4E 11UCULlO in-snpulcrum Sın 8 2 COTDUS e1lus
S1in 8 3 dixerunt S1in visum QUOYUC Sın ; apparıtıonem JUOQUC

85 viderunt S1n 86 diıxerunt illıs S1n 8 7 + 1 Sın
38 1erunt Sın 39 alıquı quidam) Sın 990 o9m qQUOQUC Sın
91 ad-sepulcrum Sın 92 ı1stO -modo| S1in Q 3 + 1psum S1N

() *
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94 ılle Sın 95 insıpıentes Sın 96 Tavces relıict1 corde
propter ii1idem (in-omnı1 Up) quod Sın 97 1Ilı Sın
Y 8 auft 11O:  - nonne) Sin 99 hoc-modo Sın 10 fult-ne 101 k’rıste
Sın Op 102 o9m omnıbus Sın 10 in-omniıibus Librıs 104 Sın

105 et Sin 10 QqUO vıdre) quo (/cumque } (vıdreca) S1in. 107 1pse
S1nN 108 longıus (+ VE) Sın 10 1lı cogebant S1in 110 e1l-

loquebantur S1N *11 permane nobiscum (om nobiscum 1’b) S1in
N est S1in 11 inclınata est 1€eS S1in 114 ad-permanendum S1N
1195 in-accubıitu-sedendo 1lo 1US ei38 recumberet ille) S1in 116 et Sin

E tradebat Sın 1158 15 Op 119 illıs S1in 120 1pse
Sın 121 S1in U aut 1O:  - nonne) Sın 123 C AT
ardens fuıt Sın 1’Ds inter 1105 1n nobıs) S1in 124 quomodo (+ 121 ) S1in

125 viam Sın 126 121 S1in Op; quomodo (+ 121 )
127 edisserebat S1in 128 1ın eodem tempore Sın; 1n eadem die 129 COIMN-
vers1i-sunt S1in U |con ]gregatos S1in 131 al10s CUu: illıs Sın
L3 et eis-1oquebantur (loquebantur S1ın) Sın 133 S1in 13 e1s-]
nuntjabant viae rem am Sın 1395 191 Sın

Wer aufmerksam diesen umfangreichen Apparat durchlıest, stellt ıne weıtgehende
Übereinstimmung VO:  ; S1in mit der sekundären OT-Überlieferung fest Wır können
uns deshalb 1n unNserer "Labelle auf ein1ge typısche beschränken, 1n denen
S1in oder auch bzw. Op offen bar eigene Wege genen:

S1n

24,1 %OO - et alıae alıquae et alıae QUOQUC et alıae alıquae
T} XL quaedam MAafres quaedam)
GUV XÜTALC 1lat Cul iıllıs mulıeres) C 15

(0)124 CUu illıs Sın
vgl sy!

24,3 eiceX GCUu intraverunt e intraverunt CUu i_ntraveruntS OUOAL S OÜUY SU- intro intro
DOV TO OO NO  3 invenerunt 110  - invenerunt 110  3 invenerunt

COTDUS illud Carnes as D} COTDUS
vgl sy! Sın

24,8 TCGOV ON - verborum verborum 1US verborum
LLOLTOOV X TOD = M — Sın

vgl sy! vgl sy!
24,9 ATENY - nuntliaverunt annuntiaverunt nuntiaverunt

YELAÄCV TOUTA verba aecCc hoc OINNEC verba 2aecCc
TU VTUO vgl 5 — Sın

vgl sy!
24,14 TEPL propter OINNEC propter omn1a 1la propter OINIIC hoc

TÜ VTCOV TV OULL- quod factum-est facta (omne 1b)
BeßNXOTAV quod factum-est

24,16 TOUVL LT ut 110  - (ver) ut NOMNn ara ut 1O  ; ver
ETLYVÖVAL U TOV agnoscerent um ag  nt iıllum a  nt

iıllum
eti 110  ; ver
agnOoverunt
iıllum Op

24,19 AOY @ verbo eliu verbo verbo 1US
— M — M

um um iıllumK 24,24 U TOV
ıpsum 1Ppsum



Chanmetifragmente 1725

S1in

24,27 SV TU - omnıbus librıs omnıbus ıbrıs, in-omnı1ibus Librıs
GAXLC TALC YPAXDALG propter iıllum inquıbus scr1ıptum propter iıllum
anlo d TEL SAUTOVX est pPropter illum c}

vgl ATIIl

10 24,28 QU qUO (cumque } in-quod ıbant, in-quod quo 41.D)
STOPELVOVTO, XL ibant er lle ıbant,
XT  ÖC 1pse 1pse au

11 24,31 Xxl ei ıpse er ille et 1pse
XUT!  ÖC

et alıo0s et alı0s24,33 XL et cos quı1
Cl iıllısTOUG GUV XÜTOLG CUu: iıllıs C 15

fuerunt S1n
vgl arl

Selbst 1n diesen 12 ausgewählten Fällen weist Sın kein einz1ges Mal ine selb-
ständıge qualifizierte Lesart auf. Nur einmal (9) äahnelt Ad, das aber OIt VOI-

kennbar auf armeniıische un damıt altere Überlieferung zurückgeht. Selbst dann,
WeNn Sın anscheinend einen besseren 'Lext bietet als . Ta Z esteht
6S doch Seite Seıite mi1t der OT-Überlieferung. Wıe sehr ıne spätere Revisiıon
den georgischen Bıbeltext gräzisierte, ze1ıgt die StereoLyYpe Wıedergabe VO  - XT  ÖC
be1i S1in (und natürliıch auch un! mi1t 1pse (8, IL Wıe anders WAar doch
das Ergebnis 1m ersten Lukasbruchstüc VO:  - S1in (Lk Z 1eder wird das
dort gefällte Urteil bestätigt, da{fß dıe Textgestalt des Sinailektionars nıcht homogen 1St.

I1 Zusammenfassungen
A) Das wechselnde Verhältnıs der Lukas-Chanmetıfragmente

Es 1St ohl nıcht überflüssıg, be1 verschiedenen Textstücken in einer
Übersicht iıhr jeweıliges Verhältnis ZU Adysh-Tetraevangelıum aufzu-
zeigen, damıt, SOWeIlt VOT der Würdigung des armenischen und >
rischen Einflusses (s u überhaupt möglıch 1St, ein Urteil ber dıie lLext-
qualität abzugeben:

Palımpsestfragmente 39, 844, 999, Sın
844 hat qualifizierte** Lesarten

ZT8 e { hat qualifizierte Lesarten —— — ist 844 überlegen
—> hat keine qualifizierte Lesart

6,31 —— in etiwa überlegenhat keine qualifizıerte Lesart
844 hat keine qualifizierte Lesart und 844 halten sıch die

11,42 r { hat keine qualifizierte Lesart — — aage
Sın hat qualifizierte Lesarten

1252 —— — hat qualifizıerte Lesarten , 1St S1n überlegen
844 hat qualifizıerte Lesarten \n —— 1St 844 weıt überlegen1522 fr { hat qualifizierte Lesarten

16 In den vorangehenden Untersuchungen MI1t einem Sternchen bezeichnet ;
vgl Anm.
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099 hat qualifizierte Lesarten19,1 fr { hat keine qualifizierte Lesart , 1St 999 unterlegen
844 hat keine qualifizierte Lesart19,43 ja n hat keine qualifizierte Lesart n iın etwa 844 überlegen
Sın hat keine qualifizierte Lesart24,1 fr { hat qualifizierte Lesarten \ 1St Sın weılt überlegen

Am besten schne1den die Chanmetistücke ab in folgenden Periıkopen:
999 ber

11: 844 — Ad
in etwa ber 844
in etwa ber
ber S1in

Das Sind aber alles Stellen, denen der Adysh-Codex ach dem Zeugnıi1s
Von C Kakabadze un! Inmaisvılı als Ergebnıis einer gründliıchen Revısıon
11UT och sekundären lext enthält, nämlıch in den Partıen 3,9 317
und 125

Zum Adysh-Lukastext, der VOINl dieser Überarbeitung nıcht sehr 1n
Mitleidenschaft SCZOSCH wurde, gehören die folgenden Stellen uch hıer
wollen WITr miıt den für die Chanmetifragmente och günstigsten T ext-
befund beginnen:

ber 844
weılt ber 844
fast immer ber Sin

K Vel Sanidze, 1 wW0 Old Recensions of the Georgian Gospels (Tiıflıs
062

(Fortsetzung folgt)
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Kawos Oeoh\oyos
VO:  3

Peter Wırth

In der Frage der Interpretation des Begriffs ZI0LLEGV CIM VEOC ÖEOAOYOG außerte
H.- Beck! dıe Ansıicht, da{fß diese Bezeichnung 1 Deutschen zutreffend mıiıt
»Symeon, der Jüngere T’heologe« wılederzugeben sel, während Krivosheine? auf
der Deutung S5Symeons On VEOC ÜEOAOYOC 1mM Sinne eines »Erneuerers der T’heologie«
beharrte? und Dölger* ine Übersetzung »Symeon der Jüngere« (gegenüber
seinem gelstlichen Vater), yder« (1im Gegensatz dem ungelehrten bte S5Symeon)
» I’heologe 1STt« Z Vorschlag brachte

Dieses Problem, das hiler 11LUTr indırekt berührt wiırd, <z1bt doch Veranlassung, die
grundsätzliche Frage ach der Ööglıchkeıt eines »”nNneuenNn IT’heologen« 1m Bereich
des byzantınıschen theologischen Denkens untersuchen, WI1IeE iıhn Krıvosheine
1n Symeon sehen wıll

Philotheos Kokkinos Patrıarch VO:  - Konstantinopel während der re 353/54
und 1364/1376®, hat uns eın "KyXOLLOV eLCc OV XYLOV ÄANLNTELOV hinterlassen , das

570, lın 18 Sa|q der angegebenen Ausgabe folgenden, 1n dieser Frage aufschlufß-
reichen Passus enthält: (9- TL ONG, XALVOC TOUL TEVELLATOCG DEeoXOYOG XL TOOGCOAXTOG,

TNV LLEV TOECBULTEPAV Y  Ö PouLßnv XL TAC TOOEÖPLAC XL TOUC DO0VOUC X.XL TO KT TALONG
EXUAÄNGLAG moECßELOV XXL TO KOXTOC LETO TNC OLAÄNG O®DVOG NILLV TAVTAY OL TOOLOY OLLEVOG,
XLOYXLOTO ÖS VEWTEPLCOV TEPL TV ELG TLVY XXl A  TV OL TVELLLATOG KATAOOUTTALVOV ÜEOAOYLAV,
N TOOG TOUC TOV VLOV BARXGONLOVVTACG GV Ka NILACG 6C EDON AL TODOWOV ; TOSev XL NTA
TLVOC TV XOALVNV TAUTNV XL S=  e YEeONOYLAV XL DOVNV LÜ GV SYELG, S BEATLOTE ;
LV Se6vV OLLOU XL ÜEONOYOV AA KAÖNYNTNV XL SLÖCKGKAÄOVY £TEDOV LETO AÄDLOTOV vrn  mı)
TNC YNG ZUpEGC, TOV SV  SE, YS XL LLOVOV, WC XÜTOC SXELVOC SN  4 TEOLVTCOV NILOV KAONYNTNV XL
ÖLÖHTKAÄOV, TOV Se6vV e  IL XL YEOAOYOV TNG LÖLOC ÜEOTNTOG, O LLEV KOATX QUGLV, TO ÖS ÖLA TV
TDOC NLG SUYXATABAOLV; On LLEV YXD, KATATEP XKOVELG, SL,  ‚W XL AEYOVTOC XÜTOU ÜEAÄELG TEOC
XOVELV, TO TVEULLO DNOL TNC AAÄNTELAG, NTA OU TATOOG EXTOPEVETAL" S TTOC KL O
TApA TOULU UVLOU TOOGTLÜELG, SE  ÖTTEP SxeELSeEV 0UÖXLÖG NXOVLOAXC KL GUVALTLOV ÜEOTNTOG
_-  N TOV VLOV T TAToL KATAXOKEUACELG, TN LLOVY) TCANYTN TNG ÜTEDQULOLOU ÜEOTNTOCG XL ALLDOTEDOLG
ÖLÖGC TNV TOUVL TVELLLATOG XLTLOLV Die Polemik richtet sıch, W1Ee dus lın 19 Sa|q
CInr TV TPECBULTEPAV ÜV GOV Pownv XL TAC TOOEÖPLACG XL TOUG &00VOUG XL O KT TAÄONG
EXKAÄNGLAG ToECßBELOV ”Xl TO XOAXTOC TO0LOY OLLEVOC erhellt, den Papst | Urban

Symeon der eologe ByZ 46 (1953) 157—062] 61
T’he Wrıtings of Kg Symeon the New I’heologıan OrChrP 20 (1954) 98 —32

2158ft.
Vgl auch die Besprechung der letztgenannten Abhandlung Uure DOolzer;

ByZ 48 (1955) 2168 Zamfirescu;, TOOLEME theologıce s1 hagıografıce legate de
supranumele sfintulu:z Sımıon Noul T'eolog Ortodox1a 10 (Bucarest 205 —4729

d. A, DL
Eıiınen ausführlıchen Überblick ber se1n lıterarısches chafifen g1bt H.- Beck,

Kırche und theologısche LIateratur ım byzantınıschen €e1Cc andbDuc der Alter-
tumswıssensch., IL: 2 Byzantıiınısches an + 1 1) Mchn 723ff.

Zu den Jahresangaben vgl Grumel,; E Chronologıe Bıblıotheque By-
zantıne, 'Iraıte d’Etudes Byzantines (Parıs 423[

Hgg a Lausdas: Dıiho$E0u, TATOLKOYOU KovotaAvtLVOLTOAEWAG, EYXOLLLOV ELC TOV
“Ayıov ÄNuNTpLOV, Moxedovixc, Töw (1941—1952) C 6—8
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oder Gregor AXl.] Es geht das »Fiılioque«. In diesem Punkte wirft Phılotheos
dem Papste VOT, Tre KALVNV ”X ANON YEOAOYLAV ® und verlasse damıt den Boden
der Rechtgläubigkeıt. DiIe VOX »XALVOC« erhält einen pejoratıven Sınn, der durch das
nachfolgende ANONG och ine Verdeutlichung erfährt. Wenn der Papst als XALVOC
VEOAOYOG, als »”»MEeUeET eologe bezeichnet wird, sSo. damıt als Neuerer auf
dem Gebiete der T’heologıe, als Häretiker gebrandmarkt werden.

Der Passus zeIeT, da{f umgekehrt die Bezeichnung VEOC ÜEOAOYOG, auch WEeNn
dus dem vorliegenden Einzelbeleg nıcht vorschnell auf die Verwendungsweise des
Begriıffs XALVOC TEONOYOC geschlossen werden darf; eher (falls nıcht, WI1IE Dölger
d. ar annımmt, iıne Kontamination vorliegt) einem jJungeren heologen,
der die 1 radıtıon nıcht verließ, als 1nem heologen, der auf dem Gebiet
der Theologie H. O Lehren vortrug, gegolten haben dürfte, da letzterer für den
Byzantıner zumiıindest suspekt se1n mußte, also, der Deutung Von Beck
der Vorzug geben 1st.

ebenDel erweıist dıe oben ausgeschriebene Stelle, da{f3 auch der Zeıt, da die
Diıiskussion der Lehren des Gregori10s Palamas och nıcht verebbt WAaTrT, der Streit
1n der Frage des Fılıoque nıchts Aktualıtät verloren hatte und Phiılotheos Kokkinos
WwWar 1n der Auseinandersetzung mi1t den Lateinern nıcht mi1t einem spezlellen Werke
hervortrat!®, aber doch weniıgstens eutlıc. ellung bezog.

Zur Chronologie des Enkomions vgl Laurdas A, d. 581
S DU 24 5

Dazu vgl eck d. 725

Zur Liste
der Patriarchen VO  - Konstantinopel un Alexandrla

VO:  -

Peter är

has oder Eleutherios ?
Unsere spärlıchen Kenntnisse dıe Lebenszeit des Melchitenpatriarchen

Eleutherios VO:  - Alexandrıa (um verdanken WIT Le Quien, Orıens 'hrı-
stianus! und W utschmids Abhandlung Verzeichniss SIC der Patrıarchen UoN
Alexandrıen, die 1n dessen Kleinen Schriften erschienen ist? Hatte Le Quien dıe
Ex1istenz eines Patriıarchen Elıas ohne ine CNaAuUC uellenangabe vertreten, g_.
Wann utschmi aus einer arabıiıschen Vorlage, 1n der ein Patrıarch N1aImnenNns
erus auftauchte, dıe griechische Namensform Eleutheros?, dıe Chr Papadopu-
los1i richtig 1n ‘Eleutherios’ verbesserte. Demzufolge ist die Angabe be1 Grumel®
»Eleuthere Elıe« entsprechend berichtigen®: »Eleuthere VOTS 1180«,
Elıas ist streichen.

Vol 11 (Parıs 1740, photomechan. Nachdruck Graz 487
Hgg M Kuühl; 11 Lpz 2305 —525
d. d. 488
lotopim TNG KxxAnotoc "AXNSEXVÖpELAG —1  5 AXNSEXVÖPELA 1935; O 5
La Chronologıe Bibliotheque Byzantıne. 'I'raıte d’Etudes Byzantines,

(Parıs 444
Gesichert wiıird dieses Ergebnis durch die Wendung des Eustathıios VO  } T’hessa-

lonıke, Eustathı11 UOpuscula, ed aie (Francofurti 239, 64 Sa'uq TOV SV AlsEav-
ÖpEl  LO WEYPL XL £LC odon) TOATEDGOV TNATEPC, TOV NYLAOLEVOV 'Klsv4eDL0V.
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I1 Zur Chronologie des ersten Patriarchats des Philotheos Kokkıinos
Der Patrıarchat des otheos Kokkinos, Patrıarchen VOIN Konstantıinopel,

1n die eıt VO:  -} November 1353 bıs November abgesetzt wurde der
genannte Kırchenfürst MHPe seinen Nachfolger 1STOS 1m Januar des folgenden
Jahres® iıne VO:  - Sp Lampros® veröffentlichte Randnotiz des Cod Laurent.
Plut. 6, fol 27' erlaubt unsS, den Zeıtpunkt, dem seine Amtsgeschäfte
übernahm, och gEeENAUCT xleren!®. S1e lautet: 17 xB 0U Noetwßptiov LLNVOC TNG

LVÖLXTLÖOVOG >  v 2uxßB  XT £L0NY IN XÜDEVTNG NLOÖV On BoaaLAELCG X YLOG XUP I vnc
11a0 oxLoAO OC £LC TV KOvotavtLYVOUTTOALV, XL ATEKATNAGOTE TOV TEVOEPOV XUTOX BaGLise

TOV Kavtaxovcnvov, BAGLAevOAVTA LLETO TO 2LOSEASeTivV ELC TIV KOvotoevtLvOUTTOALV ETT LNVAG
9; NILEDAG xB 'KysveTo SE LOVAYX OC 0U Asexetßpiov LLNVOG. 'EratpuLxpyeuvLcE Sg
K6öxxXLvOoc YOOVOV £  VM  NUEDAC Kantakuzen hat danach also Jahre, Meonate und
29 Tage reglert. Dies st1immt mi1t der Zeıtspanne VO  - seinem Eınzug 1n Konstantıi-
nopel Februar bıs ZAU Vertrag mMI1t Kaiıser Johannes 25 November
135412, 1n dem LLUT ormell och als Mitherrscher erscheınt, übereın. Patrıarch
Phiılotheos Kokkıiınos verlief, WwI1e Kantakuzenos ausdrückliıch beton: beim Eınzug
Johannes’ 1n die Hauptstadt, aus Furcht VOT dem Orn der Volksmenge, seinen
Amtitssıtz und verbarg sıch, ohne fortan och irgendwıe auf dıe Amtsgeschäfte des
Patrıarchats Einfluf nehmen. 1ıne Eınberechnung des Datums seiner späateren
Absetzung durch seinen Nachfolger 1n der Notiz des Cod Laurent. Plut AAXXV,
i1st schon mi1t Rücksicht auf den Begınn seiner Amtstätigkeıt, der bereıits 1ın den
November 1353 ällt, ausgeschlossen. Die Notiz kann sıch vielmehr LLUT auf die Lati-
sächlıche Regierungszeıt des Phılotheos beziehen, dıe mi1t dem Eınzug
Johannes’ V iıhr frühzeıtiges nde fand Da dieser 22 November 254 den Boden
der Hauptstadt betrat!? und der Patrıarch ach der oben ausgeschriebenen and-
schrıftlıchen Margınalnotiz insgesamt Jahr und Tage lang se1n Amt verwaltete,
erg1ıbt sıch als Zeıitpunkt se1nes Amtsantrıtts, ach Wahl und Investitur?!®, MI1t
ziemlicher Sicherheit der . November des Jahres 135316

Grumel, ebenda 427
Vgl ep. Gregoras ed ONn. XXIX, 20 IIL, 249, 11 S Mlnvv 5 EYYUC

SC selt dem Einzug Johannes 1n Konstantinopel am November 1354])
SUOLYV LETAEU TAPEOOUNKOTOV NXEV S5V% EVEÖ0OU XL KaAAALOTOC \9 an Y AEYOLLEVOCG und die
usführungen be1 de uralt, Essaz de chronographıe Byzantıne 7-1
(St.-Petersburg 648 (Nr IN

‘ N£oc "EKAANVOLVNLOV 14 (1920) 4023
uch Gouillard 1e13 den chronologischen Gewıinn dus besagter Not1z 1n

seinem Artıkel allıste (Nr 11); Dietionn. d’hıst etr de geOgr ecel. X} (Parıs
444/ ungenutzt.

11 Zum Datum vgl ep. Gregor. ed ONN. X 1, 775, 9 Muralt, A, B
S5Sp 608 f. (Nr 11)

8 Zur Chronologie (am drıtten Jag ach dem Einzug des Kaisers Johannes VS)
vgl Kantak. I 40 E 291,

ONnNn. 1 40 111, 291, Sa TWATPLAPYNG Drikoeoc ÖELOAXC TV E0Ö0V T'
ÖNLOU, ÄTEY OpEL 0U NATOLAOYELOU XL KOUTEXPUTNTETO.

14 Zufolge der VO:  - Lampros d A, veröffentlichten, oben abgedruckten Noti1iz
des Cod Laurent. Plut fol 27'

Eıneel ntfiel, da hılotheos VO Metropolit VO  3 Herakleıa (ın I hrakıen)
War Le Quien, A, { 1114 S H.- Beck, Kırche und theologıische Liıteratur
ım byzantınıschen €E1C: an! Altertumswıss. XIL, Z |= Byzantın. anı
11, 11) Mchn 728

16 Zur obigen Formulierung »nach Wahl und Investitur« vgl Kantak. 1 28
I 275, Saq BAGLAEUC S eLASTtTO TCOV AUKACOV LXAAÄOV TOV Dih0$eov, XL QU TOAAG® ÜDOTEDOV
TAVTOV, 060  4 VEVÖLLLOTAL, TETEÄEOLLEVOV, TATOLAOYNNG &ns$eixvurr:o.
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Besprechungen
Krnst h 111 Äthiopische Laturgische Terxte der Bodleian

LIabrary N Oxford Veröffentliıchungen des Instituts für Urientforschung
der eutschen Akademıe der Wiıssenschaften ZU Berlın. Nr D e Tafteln,
brosch. 1960

Dıe Mystagogıe
Der VEx dessen Ausgabe der koptischen Gregoriosanaphora WIT dieser Stelle eiInN-

gehend würdigen konnten (OrChr 11958] schenkt ul jetzt 1iıne tıefschürfende,
sorgfältige Untersuchung des äthiopischen Textes des Kapitels des Testamentum
Dominı, das uch den itel »Lehre der (GJeheimnisse« der »Mystagogie« rag EKEs handelt
sıch U1 ıne Zusammenfassung VO.  — Aussagen über Christus, beı welchen dıie Bedeutung
des descensus a inferos 1 Vordergrund steht. Da. cheserext uLlSs sowohl äthiopischer,
WI1E syrıscher, W1e koptischer, WI1IEe arabıischer Überlieferung vorhegt, und da die einzelnen
Fassungen oft durch bedeutsame Unterschiede voneinander abweıchen, stellt se1ine Unter-
suchung eiNes der reizvollsten Kapitel dar AUS dem weıt verzweıgten Bereich der Ver-
gleichung christlich-orientalischer Lateraturdenkmäler.

Indessen ist. das eigentliche 1e] der vorliegenden Arbeıt 1U Ausgabe, Übersetzung
und Kommentierung der äthıopıschen Fassung. Diese Beschränkung haft ın den zahl
reichen sprachlichen WwW1e sachlichen Schwierigkeiten dA1eses Lextes ihre volle Berechtigung.

Neben der sıcheren Beherrschung der äthiıopischen Sprache erfreut die Heranziehung
VO  a HSss., VO.  > denen Oxford, odl Aeth ZUr Grundlage l  I wırd; ebenso
erfreut dıe ausglebige Berücksichtigung der einschlägıgen Arbeiten VO:!  - Debora Lifchitz
und Sehbastian Kuriınger WwWIe uch die umfassende Kenntnis der Literatur. Am meıisten
aber ertfreut, cd1e Liebe, welche Vf aut Übersetzung ınd Kommentijerung verwandt hat
Man darf hne Übertreibung Sagenh: hat siıch nıcht leicht. gemacht, dem oft dunklen
Sınn des äthiopischen TVextes das rechte Verständnis abzugewınnen. So erzwıngt sıch
aut Schritt und Irıtt uch gegenüber schärfsten Maßstäben wahre Achtung.

Das besondere Kennzeichen der Arbeit hegt In der Ausrichtung VO.  b Übersetzung und
Kommentar nach der syrıschen ers1i1o0n. IDiese Ausrichtung ist. nıcht 1Ur als »Arbeits-
hypothese« ZU bezeichnen, sondern ıne unabdıngbare Forderung der Methode. Denn
e1n Vergleich aller Versionen zeıgt einwandfrel, daß der Äthiope dem SDyrer nächsten
verwandt ist.

In folgenden Fällen hätten WIT O;  A H gesehen, WEeNN ALE dem Syrer noch mehr
Rechnung getragen hätte

In S 3 lautet dıe Übersetzung: »durch dieses sSe1n Leiden D Christi) hat UNs se1ın
(SC des Dıabolos) Verderben gezeigt. « Der Syrer hest „durch Se1n Leıiıden erschıiıen al<
unfähig und schwach«. Auf den ersten Blick wırd 11a  — als durchaus berechtigt ansehen,
daß VT ın der Gestaltung der Übersetzung hier nıcht dem Syrer gefolgt ıst, sondern g -
glaubt hat, ıne Kıgenart des Athiopen VOT sich haben ])Das erscheıint berechtigter,
a,Is der AKOopte un qcAie beıden Araber dA1esen Passus nıcht haben und daher nıcht als Krıterium
herangezogen werden können. Kıs bleıibt, aber noch ıne wichtige Instanz: dıe Verwendung
des Ausdrucks aAD-QG und se1ner Deriıyate 1m weıteren Verlauf UuUuNSeTeS LVextes Da erg1ıbt
sıch Clie FWFeststellung, da ß dieser Ausdruck ausschließlich für das gebraucht wird, Was

der Grieche mıt dem Wort DÜ opA meınt: Vergänglichkeit, 1m Gegensatz XOTAOTLA.
So Iın » Fleisch, das dem Vergehen unterliegt, nahm derjen1ıge . welcher nıcht dem
Vergehen unterhegt. Das sterhliche FKFleisch machte solchem, das nıcht dem Vergehen
unterhegt. »Ähnlich $ 24 ist. dıeser, welcher ın der Vergänglichkeit geboren
wurde, ber der Vergänglıichkeit nıcht unterliegt ? « der Sal » ist das für ıne Herr-
lichkeit, dıe verhindert, dalß das Fleisch dem Vergehen unterhegt « Überall 1m Äthiopen
derselbe Stamm MUSUN. Im Iıchte di1eser Tatsachen gewınnt cdıe Fassung des Athiopen ın



131Besprechungen

einen San Sınn! Der Athiope scheıint dasselbe agen ZU wollen WI1Ee der Dyrer:
das Leiden ttenbarte den Herrn als armselıg, als dem Vergehen unterworten. (jemeınnt
ist ‚Iso nıicht, das Verderben, das VO.  } Diabolos ausgeht, sondern die O 0pA, welcher cdıie
Menschheıit OChrist1 unterworfen war!

In faßt Vf mıt Sebastıian EKurınger den Sınn als ob der Diabolos VO.  — der Scheol
A UuS den Herabstieg des Logos Z  _ Menschwerdung eobachte. Dıie nicht-äthiopischen
Versionen sind ber einmütıg ın der Auffassung, daß der Diabolos 11LULE den Abstieg Christ:ı
in e Unterwelt beobachtet. Denn 1E ageN deutlich: »der Diabolos Sa den Kinzig-
geborenen ın die Scheol herabsteigen. « Kopte und Araber A  I nıcht mehr (einm Zeichen für
clıe ursprüngliche Fassung). ber uch der Zusatz 1m Sdyrer andert den Sınn nicht; denn

lautet \>(es stieg in dıe Scheol herab) derjenige, welcher VOIN den reinen Höhen, welche
über den Himmeln sind, herabgestiegen A Nun kann der Äthiope 1MmM gleichen Sınn
gedeutet werden. Zu »dier unteillbare Gedanke« ın $ ö der Syrer macht durch das
beigefügte »V Vater« deutlich, daß hiıer der VO. ater untrennbare LOogos gemeınnt
ıst, ıne Wendung, welche uUuLs schon ın der 10120 Apostolike Paradosis begegnet. Zu 2

bemerkt NT » @MD NI müßte eigentlich gestrichen werden, WEeNnNn der syrische ext recht, hat

ihr, denen zusteht, iın ott gerühmt werden.« Nun kann 1118  — den syrischen ext
auch folgendermaßen übersetzen — und Rahmanı hat auch getan — \)1h1‘, deren Aufgabe

ist, uch 1 Herrn rühmen.« Dem entspricht uch der Kopte, WEl eintach Sagı
»1hr, Cie ihr e1INn Ruhm Christı se1d.« VDer Athiope scheıint 1U  — I  ‚u das Sage. ZA1 wollen,
W: der Syrer meınt: » ihl‘, che ihr dazu da, se1ld, uch ı1ım Herrn rühmen«. Dieser finale
Sınn VO  - DA  v ist der Grammatik durchaus nıcht fremd; vgl. Dillmann-Bezold5. 350

In S 36 hätte (D G:] * D: hbesser entsprechend dem syrischen D9) mıiıt. »S ist; passend«
wiedergegeben werden sollen. (Das »debet« be1 Rahmanı ist nıcht gut.)

Freilich haft cd1ıe Berücksichtigung des syrischen Vextes uch iıhre TeENzZeNn. Unter d1esem
Gesichtspunkt schlıenen mMIr folgende Sätze besonders eachtenswert: Zu S 4 bemerkt

V{i »Da der äthiopische ext Stelle des syrischen IaDQıO NX hat, kannn 11211

1111  — dann auft das Herabsteigen Christı ın dıie Scheol beziehen, WEl 118  -

alg 1ine unglücklich gewählte Übersetzung für aD ansıeht.« Demgegenüber lasse 11a

folgende Tatsachen anft sıch wirken: Iaı ist 1er ıne besondere Eigentümlichkeit des

Syrers. Der opte und c1e beıden Araber lesen: »er sah, w1e der Eingeborene Sohn Gottes,
cder Fleisch AaAuUuSsS der Jungfrau angeNOMmMmM hat, ın dıe Unterwelt hinabstieg.« Wenn 1U  — der
Äthiope hest »er 39, den Eingeborenen 1mM Fleisch ott In der Scheol«, sieht das AUSs,
als habe äahnliches agech wollen w1e der opte und e beiden Araber. In $ 23 erwelsen

Kopte un ıe beıden Araber durch ihr Schweigen das. des S yrers wıederum als
sekundäre Zutat Der Athiope ist, uch hier nıcht dem Syrer gefolgt, sondern seinen eigenen
Weg Cgangel, indem den Herabstieg als Folge MN !) der Fleischwerdung bezeichnete!
Man beachte ferner, daß der Syrer uch ın über den Kopten und dıie beıden Araber
hınaus eın »mıtsamt der Seele« hinzugefügt hat, Diesesmal ‚ber hat der Athiope muiıt
seinem »mıtsamt der seele« Nau den Ausdruck des Syrers getroffen. W arum sollte

in und nıcht gekonnt haben, WeEeNn gewollt hätte? Ktwa bloß deshalb, weil
Es aDı und nıcht PAST hieß ? Schwerlich!

IDiese Berücksichtigung auch der übrıgen Versionen würde des weıteren folgende
Fassungen etwas modifizıert haben In lesen alle Versionen einheitlich: »der Lıtt ınd
starb und begraben wurde und auferstand. Kr haft; gelöst cdıie Fesseln des Todes und ıst.
auferstanden VO.  — den Toten.« f bemerkt dazu »das zweıte auferstanden ist. ohl mıt

5977 als tautologisch tilgen.« Das ıst. nıcht vorsichtig formuhert, denn wWenNnn

Zeugen verschiedenster Versionen übereinstimmen, kann e1iın einzelner Zeuge innerhalb
einer einzelnen ersion nıiemals cAie Gesamtheit der übrıgen Versionen schlagen. Im

Gegenteil, dieser einzelne euge unterliegt dem Verdacht sekundärer Tilgung. In S 3
übersetzt der VT A° 1 »  er hat sich dem Tod unterworfen.« IDER ist ın sich

107
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möglıch. Zu denken g1bt jedoch, daß sämtlıche anderen Versionen einen ganz anderen Sinn
/A Ausdruck bringen: Syrer: »  der Tod unterlag ihm« - Kopte, est und Didaskalie:

überwand den Tod« Nun gibt Dillmann, ECX1CON 902 für den gleichen Stamm 4A43
uch die Bedeutung »sıch auf jemanden nıederlassen ; jemanden mıt Beschlag belegen«.
]iese Bedeutung triıfft 1U 381  ‚u den Sınn, welchen cdıe anderen Versionen ZU. Ausdruck
bringen wollen: Christus hatt den 'Tod sich dienstbar gemacht; sıch unter]Jjocht. Daher
wAäare hler diese Übersetzung alleın zutreffend. Zu &U: der Unwiıssenheit Einsicht«:
Mhıese Übersetzung legt sıch geradezu verführerisch nahe Und doch lehrt der Blıck autf
qhe übriıgen Übersetzungen etwas anderes: der Kopte hat hier VNOELV: der Syrer und
Araber das entsprechende vigılantıa; ıne solche Bedeutung ist auch Dillmanns Lexicon
nıcht verborgen geblieben, 11 auch der Sınn » KEıinsicht« das Übergewicht hat Zu be-
achten ıst auch, dalß der Äthiope etr D das sobrı2z e.SLOTE el vıqılate beide Male durch
das dem AD sinnverwandte mün wiedergibt. Ie »Kınsiıcht« UuUuNSeTeTr Stelle ist; also
cAie Geisteshaltung der Nüchternheit«. In $ 14 fällt auf, da der NAT°AA:
mıt, »das (jHeiche annahm« wıedergegeben hat, Das berührt schon VO Äthiopischen her
eLtwas seltsam, wıderspricht ber VOL allem sämtlhıchen anderen Versionen, be1 welchen das
Objekt »6r nahm I11« »clas sterbliche Adamsgeschlecht« ist. Freilich hat sıch der Äthiope
selbst cdi1eses Ausdrucks als Objekt ZU »er nahm AIl « beraubt, da cA1esen Ausdruck mıt,
dem vorausgehenden 7 DA verband: »der AaAus iınem sterblıchen Menschen geboren
wurde« (wohl besser als des Vfs »W 4S AUuS einem sterhblichen Menschen geboren wırd«).
NAT°NA: Au PM 9 A bedeutet 1111 nach melıner Ansıcht: »durch se1n (eich-
förmigwerden nahm (es das Menschwerden) Selbstentäußerung I1<«., So ist. letzten
Eindes der Sınn gar nıcht einmal dunkel: » Kr ‚ber (blieb) be1 seInem Menschwerden
Sohn des Herr-Gotts:;: C. der geboren wurde AUuSs einem sterblichen Menschen. Durch
Sseın GHleichwerden nahm In Selbstentäußerung 11< » Der Krste« ist nach Aus-
WEeIls aller anderen Versionen eindeutig »quı1 funt aD in1ıt10« der Logos. Zu S 40
” D: kann sowochl »geoffenbart werden« WI1e anınıch verkannt werden« bedeuten. IdDıie
übrıgen Versionen wI1ıe uch der Zusammenhang legen hıer die Bedeutung verkannt WeEeT-

den« nahe Dasselbe gilt VOIl ANh Schluß des Satzes. Ks wäre Iso übersetzen
SCWESCH: »erTrT wırd verherrlicht«.

In 17 vermıiıttelt die Übersetzung dem Leser einen 11UT schwer erfassenden Sınn.
Dieser waäare durch die Berücksichtigung der übrıgen Versionen ohl klarer geworden.
Zugrunde hegt der Satz der Petrusakten: S DÜUGLG V O GOTTOL YORLOÖNVAL 0U N ÖLVALLEVN.
Daraus hat der Redaktor gemacht: kraft des Kreuzes (das HOE VO  - S16 gehört sachlich
TST, hierhin !) kann cd1e gesamte Menschennatur nıcht mehr VO.  - ott getrenn werden,

ko IDıd est

S 29
nachdem dritten nachdem BT dritten nach selner Auferstehung
Jage VO.  — den Toten auf- Lage VO  a den oten auf VO  - den oten dritten
erstanden WarLr, dankte erstanden WalL, dankte Lage, dankte Gott,

Gottes des der Gottes des derdem Logos Logos Logos Gottes,
Vaters, ındem sprach: Vaters, indem sprach: indem sprach:

&S 30
ich danke dır, Vater, nıicht
miıt, diesen Lippen, die
sammenhaften, noch mıt
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wolfern S1e ORn cdıe Menschennatur) immer trägt.« So 1mM Syrer. Der Äthiope hat den
ersten Satız aktivisch gefaßt und deswegen das Wort »Begehren, Sehnen« eingeschoben:
kraft des Kreuzes vermag kein W esen das Sehnen Menschen VOINl ott abzulenken,
wotfern (genauer »das Sehnen«) das Kreuz dauernd trägt.« Zu »Jetzt aber e1in
offenbares Geheimnıiıs ist«. VT glaubt cAi1eses »Jetzt« auft den Augenblick des Vortrags der
Mystagogıe während der Feier der Liıturglie deuten sollen. Man beachte jedoch, daß
der I Abschnitt VO.  - dem (+eheimnis des Kreuzes handelt. Die Betonung dieses Ge
heimnısses gehört den Charakteristika der Mystagogıa. [Dieses Wr »ehedem« bıs aut
den Kreuzestod Christı unbekannt: durch diesen Kreuzestod ber ist den Gläubigen
klar geworden. Der Kreuzestod Christ1 ist. dıe Scheide zwischen dem ınst und Jetz So
entspricht auch dem Sıinn der Rede Petr1i 1n den Petrusakten, welche hier als (GJrund-
lage diente. So entspricht uch Kol 1,26 un Kıph 379 welche weıterhın Bausteime für
chesen Satz der Mystagogıe geliefert haben VDer Vortrag der Mystagogıe 1mM Rahmen
der Feıler der Liıturgie entspricht funktionell uNseTeEeIN Credo Man kann ‚ber doch nıcht

gut die 1m Credo vorgetragenen (+;eheıimnisse als »Jetzt« geoffenbart bezeichnen. Zu

HA übersetzt VT mıt »WIT sollen empfangen«. Das ist iın sich durchaus möglıich.
Man wird ‚ber aut eine Sanz andere Spur gebracht, WEl 11a dıe übriıgen Versionen 1Ns
Auge faßt, Die Petrusakten lesen nämlich: »danach sollt ihr streben«; un! fügen sogleich
als Befolgung dieser Aufforderung das Bekenntnis »darıum bıtten WIT«. Der Syrer
hat dementsprechend STa der wel Verba »dlas wollen WIT VO  - ıhm erflehen.«
(Genau denselben Sınn kann uch dıe äthiopische Wendung haben Die Petrusakten
beziehen diıesen Ausdruck aut das Verlangen nach den himmlischen Gütern Das ist.
1m Zusammenhang iın den Petrusakten der eINZIg mögliche Sınn IDie Worte des Syrers
wIie des Athiopen können n  ‚u dasselbe besagen. Da. sowohl der Syrer Ww1e der Äthiope
1m folgenden durch das keın Auge gesehen. < klar auft diese himmlischen (Güter
hiınzıelen, sehe ich keinen genügenden Grund, ın der »Gabe« 1U  — auf einmal »das Opferbrot
der Eucharıistie« sehen. In übersetzt das H@ mıiıt »der Sa  « Die beıden
vorhandenen Parallelversiıonen aber beziehen das Relatıyrum aut den Inhalt der Verheißung

auch»  as keın Auge gesehen. Petrusakten: SELVOOV TEvLEEC ÖE GV AeyveL Cr  I0M  «!  V
der Syrer: „ Da uch äthıopıisch dieser Sınn möglich ist, WwAare ohl besser
übersetzen: »das % worüber gesagt hat, daß iuNs geben wolle W as keın Auge gesehen. &X

Den reizvollsten Beleg für die Notwendigkeıit der Heranzıehung aller anderen Versionen
bıeten ber ohl SS 29-34, denen VT bemerkt: » Verständlich werden diese Worte
NUr, wWwWEeNl 1112A1l ben Petrus (und nıcht Christus) al< den Sprecher ansıeht W Kıne SOT'S-
fältige Prüfung aller Versionen scheint MIr ınem anderen Ergebnı1s führen: WIT
stellen zunächst cdıe einzelnen Versionen un: che einschlägıgen Sätze den Petrusakten
einander gegenüber.

äath PetrusaktenS

nachdem drıtten nachdem ATl drıtten
Jage auf- Tage auft.

erstanden War, dankteerstanden War, dankte
3881dem dem

V ater, indem sagte V ater, indem als
Gott-Logos ın Wahrheit
folgendes sagte

1C danke Cr, Vater, nıcht ZÜYXAXPLOTÖ G OL OQUX.ich danke dir, Vater, nıiıcht
mıt dA1esen Lippen, cdie auf- mıt diesen Lıppen, dıe auf- SV YELÄEOLV TOVUTOLCG
einanderlıiegen, noch mıt einanderlıegen, noch mıt TOLC TO0CNAGLEVOLG 00Ö:  €
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ko Did est

der Zunge dieses Lieibes, mıt
welcher Wahrheit un Lüge
entstehen, noch mıiıt diesem
Wort, das durch natur-
liches Tun gebildet wird,

S31
sondern mıt jener Stimme

iıch danke dır, König, mıt ich danke dir, König, mıt danke ich dir, König,
welche das All durch dAichder Stiımme, welche durch der Stimme, durch welche

dich die Al Schöpfung die an Schöpfung versteht.
geworden ist. geworden ist.

die nıcht vernehmbar
OM ist. durch leib-

lıche Organe

i
ON un nıcht eindringt ın das

leibliche (Jehör

OIn

un nıchtmıt d1eser Stimme,
welche In der Welt ist und
nıcht auftf der rde g -
sprochen wird,

das ist, die Stimme, das ist, dıe Stimme, sondern cdie Stimme,

welche ın WUNSs ist, durch welche In uns ist. durch welche in uns ist, 1mMm Geiste,
den (Gjeist den Geist

der 1Ur cır alleiın VOeI- der 1Ur mıt, dır redet, der 1Ur mıt dir redet;
ständlich ist.

S 33
denn du bıst der Vater; du
der Gehebte un!: dir eignet
das Lob, VOL welchem
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a UTE EEERETEEE
PetrusaktenS äath

der leiblichen Zunge, mıiıt YAOOOMN, 5L NCder leiblichen Zunge, mıt,
welcher Wahrheıit und Lüge welcher Wahrheıit und Lüge AAÄNDELA KL WEDÖOG
entstehen, noch mıt diesem geschehen, noch mıt MAhesem TOOEPYETAL 008

AOY @ m.  > T \7TOort, das VONN solchem Wort, das durch leibliches
materiellem Werkzeug g - Werkzeug gebildet wIrd, TEYVNG DÜGE0C
bildet wird, DALXNG TPOEPYOLEVO

sondern mıt, jenem Wort XX EKELVN N DVsondern mıiıt jener Stimme
danke ich dır, Könıig, danke ich dır, König, SÜYAPLOTÖ G OL BAGLAEL
welche durch dich dem das durch dich dem TN Sı GLYNG VOOLLLEVT)
All verständlich ist. AN kund wurde;

welche nıcht das nıcht en vernehmbar TN L SV DAVERÖO A.NOLOLLEVN,
durch eın le1ıb- ist; un nıcht ın ıe leib- L Sr ÖPYAVOV GOLAXTOC

liches Organ kommt hichen Sinnesorgane dringt. TO0LOUOY,

welche nıcht e fleisch- das nıcht das leibliche N L7 SV SAPKLVEO S
lichen Ohren driıngt Ohr eingeht QEVOLLEVY),

111 OIn TN L QUOLA OÜAOTN XX.OQVDO-
LLEVN),

welche nıcht In der Welt das nıcht ın der Welt TN L SV XOOW  @ QDON
ist und nıcht aut der rde und nıcht aut der Krde XL SV Y LDLELLEVT)
bleibt, bleibt,

LNÖE SV BLBAOLG YOADOLLEVN
NÖ LVL LLEV 006N, LVL S
OQUX% 00ON.

AA TOAUTN, Inco0 XoLOTE,sondern, mıiıt jener Stimme, sondern mıt jenem Wort,
ZUXAXPLOTÖ GOL, GLYN DOVNS,»

welche der Geist ist, der welches der Geist in ULl ist, O SV SOl TVELLA
ın uns ist,

da 1ULr mıiıt, dır, Vater, das Nur cır, ater, _rede’o Ö
redet

G OLÄOLV XL GOoL AOAÄOUVdich hebt; dich lobt; das dich Vater, liebt und
durch welchen cdich lobt, durch welchen
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ko est

ONM

alle Chöre der HeiligenOMl

Omm

dich bitten und anflehen,
du möchtest; ıhnen se1ın
Freund un! ater un
Heltfer

S 34 denn du bıst
111 das All un: alles ist, ın

dir

ONM ON du bhıst der Seiende und
g1bt nıchts anderes außer Cdir

111du bist der Kıinzige
Kwigkeıt.

Amen

Aus dieser Übersicht geht klar hervor, daß weder der Kopte noch die arabische Didas-
kalıe etwas muıt, den Petrusakten gemeın haben Umgekehrt weıichen diejenigen Versionen,
welche ıe Petrusakten benutzt haben, jenen Stellen, weilche sich inhaltliıch muiıt, dem
ext des Kopten un! der arabıschen Didaskalie berühren, VO.  — der Fassung der Petrus-
akten a‚ und folgen der Fassung des Kopten und der arabıischen Dıidaskalhe. Ihese ‘Ta
sachen legen den Schluß nahe: die allen Bearbeitungen der Mystagogie gemeiınsamen
Wendungen exıstierten bereits VO der Benutzung der Petrusakten. rst e1Nn späterer
Redaktor baute das Material der Petrusakten e1in, helß abher dıe ben bezeichnete, durch
den Kopten und dıe arabısche Dıdaskalıie bezeugte Wendung unangetastet. Noch 1ıne
zweıte Beobachtung verdıient; vollste Aufmerksamkeit: Der Kopte hest »er dankte dem
LOgos des Vaters.« Arabisches und äthiopisches Vestament un die arabısche Didaskalıe
aber »er dankte dem Vater, nämlich der Logos (Aottes«. Syrer »er dankte dem Vater«
me nicht). Das bedeutet: 1m Kopten dankt cie Menschheıit ın Christus dem LOgos;
der 31€e tragenden ttheit, welche ihr diıeses (+eschenk des Sieges über die OopA gemacht
nat Mit der eıt scheıint 11a  — ber ın diıeser Formuherung ıne geW1sSSse Schwierigkeit
empfunden und S1E deswegen geändert haben. Die ın Christus redende Menschheıit wird
VO  — der Kıinheit der redenden Person aufgesogen. Aber n1ıemand kann leugnen, daß uch
dAiese redende Person noch dıe Menschheit als Natur besa} WEl auch 1m verklärten
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S äath Petrusakten

111 XL w 2  00GV SVTUYYAXVEL.

111 OOI GU KL LLOV  W TVELLLATL
VONTOG.

uch der DSaNZe hor der cıe An (jemeınnschaft,
vollkommenen Heiligen der vollkommenen Heiligen

GU LLOL TATNO, GU [LOL WNTND,
Ol OIl GU LOL ZÖEADOGC, GU OLÄOG,

GU Ö0UAOGC, GU OLXOVOLLOG

dich Freund nennt, dıich als Freund, dich alg
V ater, Helfer, Stütze; Vater, dich als Fürsorger

un: dich als Helfer anruft.

denn du bist. .ott des Alls; denn deıin ist. GU O 23 VL O TU
alles und alles ist. durch alles und alles ist. durch SV GOL.
dich; Was exıstiert, ist, deıin. XXl TO OV G,dich; Was ist, ist. deın.

und nichts gehört einem Ks gıbt nıchts anderes. das XL QUX. S TLV A0 SeTLV
anderen, Was exıstiert, SOIl1- nıcht allein deın wäre, Sl L7 LLOVOG GU.
dern deinm ıst alleın.

der du bist In die Kwigkeıiten der du bist, ın che Kwigkeit
der KEwigkeiten. der Kwiıgkeıt.

Amen.

Zustand. So kann ıch nıcht dem Vf tolgen, meıint, daß chese Worte »Unge-
reimtheiten« darstellien.

Sehr lehrreich scheint MIr uch 12 ZU se1n, welchem Vf bemerkt: »anscheinend hat
seıin Verständnis besondere Schwierigkeiten bereıitet. « uch hıer sınd dıe übrıgen Versionen

befragen: der Kopte und dıe beıden Araber haben deutlich folgenden Sınn: »er, der
Unvergängliche, nahm vergängliches FKFleisch Kr machte den sterbliıchen e1b unsterbh-
lıch Deswegen offenbarte iın dem FKleisch Adams, das trug, ıne unvergängliche
Seinsweise (typos) In ‚hben cdieser Seinsweise typos) STAaTr un machte diejenigen,
welche der Vergänglichkeit sıch befanden, frei«. Der Syrer hat denselben Sinn; 1Ur
kennt das Wort »er starb« nıcht und verbindet deswegen das übrigbleibende »In dieser
Seinswelse« mıt dem folgenden Verbum »er machte ITe1«. VDer ext des Äthiopen entspricht
dem Syrer; vgl das H In 5977 mıt dem oso; ferner das ACAF desselhben 597
mıt ww } endlich das HA-E mıt dem AC Da des Kopten und

dem JooaSnA> D des Syrers. Sogar das äthiopische ‚f kannn entsprechend
den Versionen durch »befreit. werden« übersetzt werden ; vgl Apg 19,40 (Rahmanıs »aboll-
19 ist wen1g glücklich).

10
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Somiuit. ergıbt ıch für den Athiopen dıe Übersetzung 5 Fleisch das vergeht Z der AN,
der nıcht vergeht machte das sterbliche FKleiısch unvergänglıch dadurch CI WIES
M bewirkte) das Fleisch des sterhblıchen dam als unvergänglıch Durch ben diese
Seinsweilse wurde frel, Was der Vergänglichkeit sıch befand. &X Kın durchaus einleuchtender
Sınn. So verleiht TST, das KEindringen 111 den Wortlaut aller übrıgen Versionen letzte
Sıcherheit für Übersetzung und Kommentar. Das gılt uch für den folgenden Gesichts-
punkt: Man ist. eLWwas überrascht uıund etzten S verwırt, mıiıt welcher eWwissen-
haftiıgkeit Vfi dıe abweıichenden Übersetzungen XO11Ner V orgänger oder deren Meinungen
und Hypothesen anführt Diese erledigen sıch oft VO.  = selhst ‚11 1Nan die übrigen
Versionen befiragt So ZU $ 390 die Hypothese Kurmgers »vielleicht. soll heißen soll
der Hırte a lle Artıkel des (+eheimnisses lehren < Eıine Prüfung der einschlägigen Stellen
ze1gT, da 3 der Athilope WI1EC hıer auch 17 und 2 durch N wledergibt.
Hınzu kommt, daß ausgerechnet S 35 den ext, der griechischen Vorlage kennen
YLVOOXETE UNG KT LONG DUGEWC LLUOTNPLOV. (Petrusakten 9 Angesichts solcher data
erledigt sıch cdıie Hypothese Kurmgers VO.:  - selbst Ks kommt al< Übersetzung 11ULr das 13

Frage, Vi auch bıetet »das Geheimnis der gesamten (beseelten) Vatur«
Ahnliches gilt VO.  - der Bemerkung Kuringers » Der Nachsatz wırd wahrscheinlich

nıcht. ausgefallen, sondern AaAus dogmatischen Gründen ausgelassen worden SEC1IN Möglicher-
e1se hat 11121l ıh: ‚US arkandisziplinären Gründen 1Ur der Schrift nıcht aber beım
Vortrag, weggelassen < Wır sınd der glücklichen Lage, Hand der Versionen che
Kintwıicklung des TVextes Nau verfolgen ZU können Am Anfang steht cle Fassung des
Kopten, welche lautet »nıcht sondern 61  H ott welcher Mensch wurde X Diese
Fassung geht zurück auftf die theologischen Auseinandersetzungen über die Kınıgung der
Naturen Christus Als Beispiel für 1nNe äahnlıche Formulierung SEe1 hler folgende Stelle
Aus der ersten OTAt10 fractionis der Greg angeführt (Ren 106) Oütac MOONAHEC SE M -
OLG TEXVÜHOTOTELCG OLLOQUVOLOI Ün X MDE, LV VEOTNTA, ZXL OLLOOQUOLO JALV KATCX IV

AVÜDWOTOTNTA VOo TOOCWTA OUVy QDÖ: 500 MODOXC I YOULV, DÖS SV VGL VOCOL YVOpLECOLLEVOG,
AA eic ÜEeOC, giCc KURLOG, LO X LL BaoıleLA, LLL ÖEOTOTELA, LL9WL UILOOTAXOLC,
LL TEAÄNOLG, LLLOC TOU H0U (02 200 OEOXPKOLLEV AL NWOOGXUVOLLLEVT)

Die Verwandtschaft der Wendung 500 LO GTL OUV, DÖöS VO WORDOAXC / YOUV, N eic
VEOC mMI1 der genannten Kopten »nıcht, Z,WOIl, sondern 67  — Gott« springt cdıe
Augen Diese Blıckrichtung 1sSt aber VO.  - den übrıgen Versionen der Mystagogla aufge-
geben worden Sıe betonen Jetz das »nıcht Menschsein«, behalten aber freilich
hne den Athiopen das »auch .ott SC111<« be1l Wenn Jjedoch auch der Athiope
teren Verlaut ebenfalls Tatsachen hervorhehbht welche das Gottsein ZiU.  — Voraussetzung
haben (»er heß Seele nıcht ode durch den (Greist, machte den Menschen wieder
lebend1ig«) dann kann 10124  e doch ohl nıcht VO »Auslassen AuUus dogmatischen
rüunden« TST, recht nıcht AU! arkandiıszıplinären Gründen HA Schriaft nıcht ber
beım Vortrag« sprechen

Eine stärkere Berücksichtigung der anderen Versionen hätte dem ViI uch ohl den
Mut: eingeflößt sıch VO.  - der Kıntellung Kapıtel un Paragraphen der beiden äathıo-
pischen Druckausgaben dıe übernommen über die ‚ber selbhst mehr als einmal
geseufzt hat völlıg fre1i machen!

Notwendige und. nützlıiche W eıterführungen
Auf Schritt und Irıtt hat sıch der Vergleich m1t den übrigen Rezensionen als not-

wendig erw1ıiesen Das VO. selbhst, gespürte Bedürfnis nach Aufarbeitung aller
Uberlieferungszweige Parallelkolumnen un: zusammentassenden Untersuchung
sowohl hinsichtlich der Urfassung W I6 der Kigenart jeder einzelnen Bearbeitung kann auch
ich 1Ur alg dringend bezeichnen Dabe1i wird sich als bedeutsam ergeben, daß ‚:WarLr tür
che äthiopische Fassung dıe syrische die Hauptbedeutung besitzt für das V ordringen
ur Urgestalt der Mystagogia dagegen der koptische ext un SC1INEeTN Gefolge die ala-
bische Didaskalie besonders berücksichtigen S1nd. ben konnten WILr schon ıunter
d1esem Gesichtspunkt anuıt dıe SS 30—-34 hinweisen. Hıer SC 1 noch angefügt, daß Syrer und
Athiope i und abermals 1116 Anleihe be1 den Petrusakten machen. Außerdem
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ge1 noch aut cdie Lesarten des Kopten ın SS 25 3i 4! s 45 ınd 134 hingewlesen. Zur AD-
rundung des Bildes Ten dann uch che übrıgen capıta addchtitia der arabıschen Didaskalie,

denen Ja uUuNSeTeE Mystagogie gehört, und ıhre Parallelen 1mM Koptischen und 1m Testa-
mMmentum omını heranzuzıehen.

Ferner könnte Dı diesen Weıiterführungen auch noch ıne Untersuchung der
Art der Benutzung der Petrusakten gehören. Denn oft sind Nur Worte benutzt, denen
dann eın SanNnz anderer Sinn gegeben wurde Kın lehrreiches Beispiel: ın SC lesen alle
Versionen XDETT OLÄOULLEV) XXl Y OPLOTOG, während e Vorlage der Petrusakten hıetet:
X“OONTE DLÄLO X.XL Y OPLOTE.

Ie M ystagogıre und dAer erxt Ader GAlaubensbekenntnisse
IIıe Mystagogıie baut anut dem ext der (Haubensbekenntnisse auf, hat aber bereıits

eın ganz entwickeltes Stadıum erreicht, da, VO alten ext der Bekenntnisse 1U wenıge
Wendungen übrıg geblieben sind Interessant ıst. ıunter MAhesem Gesichtspunkt dıe
oratıo iract]ıonis der ag Greg (Kenö welche noch fast, Sanz den Textbestand der
(aubensbekenntnisse bıetet, ber einer für unLs sehr beachtlichen Weise diesen
Bestand uch ein1ıge Wendungen über e Bedeutung des descensus a inferos anfügt:
GSTALPWÜELG ()- o  v I1l1ovtiov 11ı t0V TV X.XL TOAOELG X”.AXL AVASTAC Tn TOLTY) w  V= HXL
VE @V SLC 0UPAXVOUG, X.XL KASLOAXC SV TN ÖEGLÖ TNG LEYAAGOUVNC TOUVU IlourTo6c wıird
geschlossen: TATNOAC TOV SX VOTOV HXL TOV LÖNV GOXLAÄEUDOAXC GLVTPLUWAG TÜACXC YAANKAC XL
LOYAOUG SLÖNDOLG GLVÄAAXOAXC XL TOV LV [LAÄGTOV ' Adaı AVAKAÄECÄLLLEVOC =5&$V OL OPAC HXL NLG
EAELVERWOAXCG SV TNG TOU ÖLXBOAO0U ÖOUVAELAC.
Von hıer wird uch klar, /arumnı gerade der ext eines Glaubensbekenntnisses alg
Inhalt der oratıo fractjıonıs benutzt wird che Brechung der Gestalten ıst äahnlich wıe
ihr Zeigen der iıhr KEmpfang ıne Gelegenheit, den Clauben bekennen. Wıe
zic Y LOG der ZULr Homologıa VOL der Kommunion kam, konnte auch ınem Be-
kenntnis während der Brechung der (Gestalten kommen.

Von S 27 AUuS ergießt sıch uch laicht über cie Übersetzung Rahmanıs: longe a
et SU1S mı1ıhr fugiendum est. Der Kopte hest »er ist, derjen1ıge, der miıch zuschanden

gemacht hat«: arabısche Didaskalie: Y  GL haft mich abgesetzt«; arabısches VTestament
»er hat, miıch zunıichte gemacht«; Athiope: »1ch bin vernichtet worden«. ]Das syrısche
)3)e 49 kannn äahnlicher Weise verstanden werden: »1ıch bın ohnmächtig geworden
genüber . C Das erg1bt eınen viel besseren Sınn

Kıne Weiterführung 1ın gahlz anderem Sınn: Die äthiopische Anaphora der 318 Recht-
gläubigen kennt ın der Schilderung der Heilsoikonom1a ınen Abschnitt, welcher den
descensus a‚ inferos ın Mystagogıa erinnert. Der ext lautet »INAIL setzte ihn
nıcht der Begräbnisstätte bel, sondern draußen ın der Begräbnıisstätte der Fremden,
deren Kille dreı Wal, und verschloß S1e mıt einem Steie. Während hier WalL, jef
Adam, seinem Knechte, und AU allen dessen Kındern:

(Priester:) Der Herr 3e1 mıt uch allen
Volk:) (von Euringer ergänz und mıt deinem (+eiste.
(Priester:) la.ßt uns danken dem Herrn.
(Volk:) recht und bıllıg ist C: gebührt ıhm.
(Priester:) erhebet Uure Herzen.
(Volk:) WIT haben S1e beım Herrn, unNnseTENMN ott Unser Vater, der du bıst ın

den Himmeln (nach Eurıiınger 1Ur einmal, nach Mercer und Missale Asmara
1913/14 dreimal): du bıst, Herr und Ött. Priester:) »und nachdem cies

seinem I]iener dam gesagt hatte, freute sich dam und gyıNg fort mıt all seıinen Kıiındern
und kam die hl Stadt, W1e geschrıeben steht.« (Der ext ıst, nach der Ausgabe VO.  —

Kurınger geboten; das gedruckte 188ale VO.  - Asmara 1913/14 hat cdıe Stelle eıgen-
mächtig umgestaltet). Man erkennt sogleich, daß als Material für che Wechselrede zwıschen
Christus und den Toten der Dialog Begınn des eucharistischen Hochgebetes benutzt
worden ist angefangen VO.  S der Begrüßung durch Christus bıs hın ZU dankbaren
Bekenntnis der im Todesreich Gefangenen: » Unser Vater, der du bıst In den Hımmeln,
du bıst Herr und Gott.«

10*
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ID handelt sıch ‚Iso nıcht WI1e Hanssens, Institutiones LIaturguicae Ae Ritibus Orzen-
talıbus (Rom 1932 371 annahm U ıne Verlegung der Wechselrede VOIl Begınn
des eucharistischen Hochgebetes ın che Anamnese, sondern 1Ur cie Benutzung des
extmaterials Auch Sebastıan Kuringers toßseutzer (Zeitschrift für Semuitistik
1926] N  NJ 4 »6s ist. etwas Iın Unordnung« »WwI1ıe schon erwähnt, fehlt dıe Rede Christı
R8l dam 1mMm vorliegenden Text«. »dlıe Wechselrede unterbricht den Iuß der geschicht-
lıchen Krzählung« »hıler MU. etwas ausgefallen SeIN«. ‚sınd sämtlıch gegenstandslos.
Ebenso ist, Mercers Ansıcht (Journal of Oriental Research 11924 66—795), hıer Se1
schon das Pater noOoster der MeMßlßfejer gesprochen worden, abwegıg.

VDer Umfang .dieser Besprechung ist eın eWEels dafür, wı1ıe anregend die Arbeıt gewirkt
hat IDıiese Besprechung möchte ber anıch eın Beitrag se1ın ZU der VT erhbetenen
Mithilfe 1ı der Lösung der schwierigen Probleme.

14 Dıe dreı Litaneıen
Der Untersuchung über e Mystagogie sınd drei äthiopische I ıtaneıen vorausgeschickt

(S 9-35). Nur einem außeren Umstand ist, cdiese Verbindung Zı verdanken: während
eines Studienaufenthaltes In (Oxford entdeckte VT In der Bodleiana diese noch nıcht
veröffentlichten Stücke.

Die dreı I1ıtaneıjen SInd sowochl hinsiıchtlıch des formalen Baus WI1Ie der sachlıchen
Gedankenführung typısch äthiopisch. Laebevolle Versenkung ın die Einzelheiten des
Lebens ‚Jesu WI1e qe1Ner Mutter lassen sıch 1m äthıopischen Frömmigkeitsleben immer
wıeder eohbhachten. Das strenge Schema des formalen Ausdrucks hat eLwas Volkstümliches
1 sıch und rührt ıe Welt der magischen Beschwörung.

DDie beıden ersten Lıtanelen sind Aı Christus gerichtet, dıe letzte cdie Mutter (zottes.
Darbietung des Textes, Übersetzung und Kommentar geben ZU keinerle1 Ausstellung

Anlaß. In der Frage der Abhängigkeit der n 477l - Formel VO.  o syrischen Einflüssen
würde iıch mich noch zurückhaltender außern. Engberding

Daumbarton Oalks Pamners (1958) Harvard Unı1versıty Press. Cambridge,
Mass. X41 un! 28 ( Seıten. Zahlreiche Abbiıldungen. 1,50

Iieser and ist, dem Andenken Albert Matthıas Friend, Jr (1894—1956) gewidmet,
welcher seıt 1944 sSeINe TValente als akademiıscher Lehrer der Forschungsgemeinschaft

Dumbarton aks ZULL Verfügung gestellt hat, und dessen Bemühen gelungen ist,
dieses Forschungszentrum ın die Harvard Universıität einzughiedern.

Dl Harry Austryn W ol{fson, Philosophical Implicatıons of Arıanısm N Amollı-
NATLANLSM. \ der durch Se1Nn Riesenwerk Structure N G(Growth of Phlosophıc Systems
Jrom Plato SPINOZA, VO.  > denen die beiıden Bände über Phiıloz un der Tste and VOI
T’he Phiılosophy of the OChurch Fathers bereıts erschienen sınd, cdıe Augen der wissenschaft-
lıchen Welt aut sıch gelenkt hat, untersucht in diesem Aufsatz einıge Punkte In den
Lehrsystemen des Arıus un Apollinarıs, welche ıhm be1ı der Ausarbeitung SeINES großen
W erkes aufgefallen sind.

Wenn die Kirchenväter den Aristotelismus als Grundlage des ArJ]ıaniısmus bezeichnen,
meınen S1Ee damıt nıcht die besonderen Lehren des Arıstoteles LWa 1m Gegensatz

Zıu Plato sondern die arıstotelische (syllogistische) Denkweise, welche anuıt christliche
Dogmen angewandt wurde. Indessen wollen dıe Kirchenväter nıcht agl  9 daß nıcht auch
andere Häresien aut die gerugte Weilse entstanden se]en ; auch erscheıint Arıistoteles nıcht
als der einz1ıge Urheber der Häresıien; auch nıcht, da3 LWa eın platonısches Denksystem
VOTLT Häresien bewahrt hätte; auch nıcht, daß syllogistisches Denken notwendig /Ar

Häresıe führen musse. Mit diesen Ausführungen nımmt schart Stellung g -
WI1SSe Historiker, welche AuUuSsS dem Kampft zwıschen Arianiısmus un Orthodoxie eıinen
Kampf zwıschen Arıstotelismus und Platonismus machen wollten (z Baur 1841:

Mıilman 1840;: Newman 1876 Kbenso sınd Historiker Ww1e Heinrich Rıtter
N: Baumgarten-Crusius 1823 abzulehnen, welche A UuS Arıus ınen Schüler Platos
machten. uch dart 1a die Kırchenväter nıcht In Anhänger bestimmter griechischer phılo.
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sophischer Schulen autfteıuen. Die Streitigkeiten 198881 den Logos entzünden siıch zunächst.
euen Testament selhbst. stellt, 11U.  — be1l Arıus iıne eHNgE Beziehung ZU Logosbegriff
Philos fest, Daher habe Arius ıne Mehrheıit, VO.  — Personen ın der eınen göttlichen Natur
nıcht anerkennen können, der auch 1m Spätjudentum sich findende Begriff VO

Schöpfergott als AaAusa efficiens habe ıhn den ‚OZ0S als 1U Geschöpf des Vaters sehen
lassen. Apollinarıs hat mıt, Arıus Hs uch dıe Ansıcht gemeinsam, daß ‚Jesus keinmne
»Geistseele« gehabt habe sieht, (be1 ArI1us) auch hlıer ıne Auswirkung der philonischen
Idee VO. OZ0S alg dem Geschöpf Gottes; be1 Apollinarıs dagegen eiIne Auswirkung VO)]  —

natürlichen Denkgrundsätzen ın ihrer Anwendung anut Grundfragen des hristentums Iıie
Tatsache, da ß Arius WwWI1Ie Apollinarıs ‚Jesus ZUuerst anıch die unvernünftige Seele absprachen,
Sspäter ‚ber S1e ıhm zubilligten, fa.ßt auf als eiıne Wandlung ın den philosophischen An-
schauungen, die Jjeder VO.  S beıden 1m Laufe der eıt sich erfahren hätte, WI1Ie J& auch be1l
Apollinarıs die Verneimnung der menschlichen Natur Christi aut den philosophischen Grund-
SE/ zurückgeht: ÜLE eın O5% kann erlösen ; also M ‚Jesus ott Se1N. Die Vernemung
der Kxıstenz eıINner Geistseele ın Jesus führte Apollinarıs AUT Leugnung der menschlichen
Natur In Jesus überhaupt. stellt die Krage, ob Aamıt ‚Jesus auıch die sensıtıve Natur
abgesprochen Sse1In sollte. vernelnt diese Krage, meınt aber, Apollinarıs habe diesen
Fällen heber VO.  S einer »Qualität« der »Eigenschaft« a,Is VO.  S iıner »Natur« gesprochen,
aut grund der alten griechischen Naturphilosophıie über die Kınıgung verschiedener Dıinge.
ID handele sich hier cdıe Kiniıgung »nach dem V orrang«, bel welcher der ınbedeutende
'Teıl 1Im (+anzen 1Ur als » Kigenschaft« zurückbleibe. Die anregenden Ausführungen
erwelsen überall dıe Vertrautheit des VT mıiıt, seinem Stoff.

DD ‚John Callahan, Greek Phılosophy N the Uappadocıan C’osmology. Haupt-
quellen für die Krfassung der Kappadozıer: Basıhus und Gregor VO.:  s Nyssa über das
Hexaemeron. Wiıe keın vorchristlicher Philosoph betonen beide ıe universale Kausalıtät
Gottes; (Gottes Vorsehung un Sorge für Q, un jedes einzelne. Die Schöpfung, VOT

allem unter dem Gesichtspunkt ıhrer Schönheıt, ist eiıne Schule der (}otteserkenntnis.
Der Schöpfungsbericht der enes1is ist für Basılıus möglichst wörtlich auszulegen, während
Gregor der allegorischen Deutung mehr Raum gÖNNT. Basıhlius g10% keine Definition der
Zeıt, Gregor kennt die stoische Begriffsbestimmung als »Ausdehnung der Bewegung« WwI]Ie
die platonische als »Aufnahmemöglichkeit für das Werdende«. Basıllus betont scharft,
daß der erste Schöpfungstag als »eın Tag « bezeichnet wird; sieht darın iın Überein-
stımmung muiıt hellenischem Denkgut e FEinheıiıt der Ewigkeıit, dA1e der dauernden
Wiederholung versinnbildlicht wird. Die antıke 'T’heorıie VO.  — den KElementen übernımmt
Basılius hne vıiel Bedenken; ‚Der andere Ansıchten der heidnischen Philosophen andert

grundlegend; die VO. eventuellen Weltenbrand, VO.  — der Vollendung des All Wieder
andere Meınungen rag zaghaft VOTL'; anderes läßt anuıt sıch beruhen, weiıl tür den
Menschen nıcht notwendig sel, über diese agen Klarheıit besıitzen. Gelegentlich freut:;
Basılius sıch auch, widersprechende Ansıchten einander gegenüberzustellen, dadurch
cie Armseligkeit des menschlichen Wissens darzutun. So dringt das rehg1öse Moment
als letzte Triebfeder be1 der Behandlung der KFragen der Schöpfung immer wıeder AIIS

Laicht. Die ruhigen, sachlich gut undierten Darlegungen sprechen für sıch selbst,
59— 94 Gerhart Ladner, T’he Philosophical Anthropology of Sarnt Gregory of

Nyssa. GGregor VO.  - Nyssa ist ınter den Kappadozischen Vätern der eINzZIge, welcher ıne
systematische Anthropologıe schrieb: seinem uch De homıinıs 0PUNCLO. Z wel ogroße
Iınıen zeichnen sıch ab dıe bıblische Lehre VO.  - der Erschaffung un! Erneuerung des
Menschen nach (Jottes Ebenbild; paldela un askesis a,ls Mittel ZULF KErreichung dieses
Ehbenbildes. Die Hauptprobleme sind : aterıe un! Geist; der Menschengeıst zwıischen
beıiden. Im Gegensatz den meılısten griechischen Vätern macht keinen Unterschied
zwıischen Biıld un (+leichnıs. unterscheıdet wie Philo ıne doppelte Erschaffung
des Menschen: ıne nach (Jen 1.26, welche che Menschheıit als Ganzes, als HKülle ın einer
nıcht In der eıt verlaufenden Entwicklung begreift, un iıne nach (en 2’! welche cdie

cdie eıt gebundene, geschlechtlich differenzierte meınt. IDie Gottebenbildlichkeit hegt
1MmM eigentlichen In der Menschheıt des ersten Begriffes. Die Art der Menschheıt des zweıten
Begriffes erklärt die Kxıstenz des Bösen ın der Welt Gegenüber der gewöhnlichen Aui-
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fassung, habe geglaubt der e1b SE1 erschaffen worden 111 der Voraussıicht des
künftigen Sündenfalles, meınt habe auıch 1NeN sündenfreıien e1b für möglıch g -
halten Freilich hätte dieser e1M1 Danz ge1ıstıger SC111 INUuSSeEIN ber auch Jetzıgen Zustand
ist der e1b schön und dem (jeist wunderbar angepaßt 1s% der erste unter den DT16 -
chischen Vätern, welcher dem Menschen die Gottebenbildlichkeit nıcht TStT für das Ende,
sondern schon für den Anfang zubilligt UÜberall lassen sich Beziehungen Plato Plotin,
Phılo aufzeigen wollte nicht allen Punkten das letzte Wort sprechen Trotzdem
bilden Gedanken Achtung gebietende Eıinheit

95 124 Brooks tiıs Uappadocıan T’hought coherent System Kıne Zusammen-
schau der Gedankenwelt der drei Kappadozı1er stand bislang nıcht Blickfeld der Forscher
Dennoch stellt S16 sich als gebieterische Worderung ährend Basılius un Gregor VOIl

azlanz cıe eigentlich schöpferischen Köpfe SInd ist Gregor Von Nyssa als der »Philosoph
ıınter den dreien« der eigentliche Systematiker Bislang wurden die dreı gewöhnlich 1Ur

VOTL allem ınter dem Einfiuß VO.  > Harnack Loofs Seeberg nach ihrer Trinitätslehre
un! Christologie befragt; Wahrheıt stellen iıhre beiten den Se1Tt Origenes nıcht mehr
unternommenen Versuch Gesamtschau des christlichen Lehrgebäudes dar äahnlich
W 16 Augustinus W esten WEN1SE Jahrzehnte später aufführte Die drei schauen
nıcht 11UL aut ıe Lehren der Häretiker W 16 Arius, Macedonius, Apollinarıs; S16

dringen den verborgeneren uellen VOL W 16 Jrenäus, Örigenes, Klemens lex ‚ Methodius,
J bhıs Plotiın un! Plato.

Diese un! viele andere, mehr einzelne herabsteigende Gedanken sıind mıiıt außer-
ordentlicher arheıt und Schärfe formuhert; selbst, die für eE111 leichtes Krfassen VOTL'-

CHOMMMENECIL Vereinfachungen un Schematisierungen (Z hie Irenäismus — Arianer —
Antiıochener Nestorilaner da, Origenismus Sabellianismus Apollinarısmus Mono-
physıtismus) sich als brauchbar un gerechtfertigt Kınseıitigkeiten der Blick-
richtung sınd freilich gerade be1 solch scharter Formuherung schwer vermeıden die
sokratisch-platonische Siıcht der NSünde als Folge des Irrtums Zum Schluß Dahz ZRIKE

gezeichnete Worte über das Verhältnis der östlichen Väter den westlichen Bereich
der Auffassung der Sünde: sten Folge des Irrtums, ausgelöst durch dıe Leidenschaft
des Fleisches Westen bewußte Wahl 1Nes schlechten Wertes Mißbrauch des (Guten
Sınn der Geschichte Osten Schaffung der Vollzahl der Seelen N esten Drama VO.  o
Sünde un Erlösung Dıe östlichen Väter siınd nıcht Hellenen mi1t christlichem Fırnıis,
sondern ‚TST, Chrıisten, dann Hellenen Der Aufsatz kann dem Studium nıcht
empIohlen werden

125 156 Alfred Bellinger Roman N Byzantıne M edallıons the Daumbarton
aks (Jollectıon Kıne vorbildlich CNAaUE Beschreibung VO.  - Medaillons AaAuUuS der eıt VO.  b

24() bıs 610 Von den beschriebenen gehören der Dumbarton aks Sammlung
un 1116 der W hıttemore Sammlung des Hogg Art Museum der Harvard University
le sSind sowohl m1 iıhrer Vorder W 16 m1 ihrer Rückseite natürlicher Größe abgebildet
viele VO  - ıhnen sSiınd bereıts veröffentlicht alle sollen später aufgenommen werden
das geplante Werk Uorpus of Roman M edallıions der Miss Trof Jocelyn Toynbee
Der Durchmesser der Medaillons hegt zwıschen D und 49 Ihr Gewicht hegt be1
Bronze zwıschen un S, be1l Sılber zwıschen un >> beı old zwıischen

un 2 Als Prägeorte erscheinen Rom, B Sacra Moneta Antıochensıs)
SMN Pn Sacra Moneta Nicomediensis) (Clons der P Constantimopolıs der
Constantinmopolis Obryzum) SIS Il Siscla) SM'TS der TES na Sacra. Moneta Thessalon1i1-
GCOMNSIS, SM  — a Sacra Moneta: Heraclensis) der M Lrevırıs) Sarmatı]ıa Il Trier,
weiıl hıer nde 33 der Dieg über dıe Sarmaten gefeiert wurde, PL'R P }“ ecunla: [ revırensıs)
NSA P m Konstantia Arles) SMAQP P Sacra Moneta Aquilensis Prima) Auf
der Vorderseıite 1sSt regelmäßig dıe Persönlichkeit welche sıch verherrlichen wollte, dar
gestellt melstens Brustbild mı1t entsprechender Legende (Gordianus 111 Probus
Numerlanus, (Jalerius Konstantın Gr Delimatıus kKonstantın Konstans Kon-
sStantıus Magnentius, Valentinilan Anastasıus J ustin ‚J ustinıian Phokas)
auf der Rückseite mannıgfache Legenden gaudium Augusti nostrı OVI1 Cons(erva-
tor1) Caes(arıs) us  <
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Soweıt einzelnen Stücken Parallelen sich finden und einschlägige Literatur bekannt
ist, wird alles sorgfältig verzeichnet WI1e überhaupt dıie Arbeit. durch ihre Gründlichkeit
besticht.

101 DE Henr1 Stern, Les MOSAMAUECS de L’Eglıse de Sarnte-Oonstance Rome. Diıie
Mosaiken iın der Kuppel wurden 1620 abgenommen und durch Barockschmuck ersetzt
Letzterer 1938 entfernt. Heute erscheint die Kuppel strenger Kahlheit. Die Mosaiken
des Umgangs wurden O zwıschen 1836 und 1843 erneuert. Wir können uns jedoch auft
(GArund erhaltener Aufzeichnungen eın Bild VO. ursprünglichen Zustand machen. Dabei
überrascht: dıe Mischung VOINl christlichen un heidnıschen Motiven. De Rossı, Müntz,

Waılpert sahen darın ınen einheitlichen christlichen Ausdruck, deren heidnische 'eıile
rein dekoratıyvren Charakter hätten; Jubaru un R. Michel hielten den AaNZEIL
Schmuck für eın profan; un Jüngst 1955) sprach sıch Lehmann für e1iInNn hei1id:
nisches, miıt bacchischen Szenen geschmücktes Mausoleum AUS, welches später einer
christlichen Kıirche umgestaltet wurde. Diese Lage der Dinge veranlaßte Henri Stern,
ın einer umfassenden gründlichen Untersuchung einer endgültigen Klarstellung

gelangen. Das Krgebnıs, welches durch reiches Biıldmaterial überzeugend dargetan
viırd, 1äßt sıch folgendermaßen kurz zusammentassen : Die Geschichte des Baues, e
archäologischen Befunde, die Gegenstände der bildlıchen Darstellungen erwelısen klar,
daß WIT hler eın ursprüngliches Mausoleum VOTLT UuULSs haben. Als künstlerische Leistung
gehören die Mosaiken un der Marmorschmuck auft den Mauern einer K unst: &, die 138481

cie Mitte des a  b bereıts eine längere Entwicklung hinter sıch hatte, deren rühere
Stufen WIT ‚ber bıs jetzt noch nıcht kennen. Der Prunk des konstantinıschen Zeitalters
nat ihre Ursprünge un Entfaltung DSahnz gew1ß begünstigt. Die Mosaıiken den (Gewölben
des Umfangs siınd. die bedeutendsten ıhrer Art für das A  s Dem Inhalt nach ist, iıne
Mischung VO:!  > christliıchen und profanen Darstellungen. glaubt mıiıt Recht, da ß etztere
wirklıch cdie Freude irdischen Leben wachruten sollten. Hier offenbart sıch der Einfuß
jener zahlreichen Gruppe VO.  - Neubekehrten, welche ın die christliche Kunst Motive
hineinbrachte, welche sich dıe Katakombenkunst mıt Krfolg gewehrt hatte Den
gleichen Befund treffen uch iın anderen Begräbnıisstätten un aut Sarkophagen jener
Zeıt. Zur Deutung « Lot recoıt les 23 176£ Ich möchte daran erinnern, daß
WIT hiler eınen Zyklus VO|  — »klassıschen « Gebetserhörungen VOT uLs haben Nun findet. sich
ın diesem Kreis des öfteren auch cie Begebenheıt mıt, dem Hauptmann Kornelius VOIL

äsarea Apg JU); vgl Markusliturgie (Ren 1,136 un! Parallelen). Hier kommt Betracht,
wıe Petrus gesagt wiıird »Zwel Männer sınd eingetroffen, welche dich sprechen wollen«.
Petrus ste1igt VO Dach herah und sagt den Männern: »Ich bın der Mann, den iıhr sucht«.
So finden WIT aut uUuNnSeTeT Darstellung das Stadttor, durch welches die Männer eintreten,

das Haus, In welchem Petrus wohnt, die wel Männer Wanderkleidung, Petrus,
der ın felerhicher Rede seine Hand hebt Dazu das entscheidendste Motiv dasI
ist, eiıne Gebetserhörung geradezu klassıscher Art! Vielleicht ist, au ßerdem nıcht ohne
Bedeutung, da auch der Hauptmann VO.  a Kapharnaum mıiıt seiner wunderbaren KErhörung
(Mt 5,5—13 und Joh 4,46 — 33) ın der Kuppel eine Darstellung gefunden hat;: also ıne
Art. unmıttelbaren Gegenstückes. Zu 181 Anm 144 Ks ist nıcht Sanz richtig,
gesagt wird POUTL les rapports entre les Images et les prieres 11OUS n ’avons EI1ICOTE UU
L’etude de Michel, (7ebet und zld (Straßburg 1902 Hier wäre VOL allem anzuführen
DSEWESCH: Anton Baumstark, Bıld und LTaturgıe vm antiochenischen HEvangelienbuldschmuck
Aes D  > Ehrengabe deutscher Wissenschaft, ‚Johann Georg Herzog Sachsen Z

geeı1gnet (Freiburg Br 1920), und Anton Baumstark, Paradıigmengebete OSt-
syrıscher Kırchendichtung OrChr (1923) 1—3

S.219— 233 Hamlilton A. R. G1ı1bb, Arab- Byzantıne Relatıons under the Umayyad
(/alıphate. DıIe arabische Überlieferung wull, daß Chaliph Walıd Z Ausschmückung
der Moschee des Propheten ın Medina un der Großen Moschee ın Damaskus (zwischen
705 un! (12) die Unterstützung durch den Kalser VO.  — Byzanz nachgesucht habe
Mile Marguerite Va Berchem ın C. Creswell, Harly M uslım Archaitecture }
(Oxford un Sauvaget, La Mosquee omeyyade de M edine (Parıs 1947), haben
Z weitel über dıe Zuverlässigkeit cdieser Überlieferung geäußert. weıst mıt, Krfolg nach,



144 Besprechungen

da ß TOTZ der politischen Gegensätze dıie kulturellen ınd wirtschaftlichen Beziehungen
zwıschen Byzanz un dem autkommenden Islam nıcht völlig abgebrochenz

S. 235 — 9265 aul Underwood, T’hırd Prelivminary Remort the Restoratıon of the
TESCOHES un Fhe Karıye Oamınz at Istanbul by the Byzantıne Institute, 1956 Fortsetzung des
OrChr 1958 151 un:! 1959) 139f angezeıgten Berichtes. Neu aufgehellt sınd (1m
Kuppelgewölbe un ıIn den beiıden Lünetten den Manern der Ostseite des Parekklesion):
die Wiederkunft Christi, dıe hıimmlische Buchrolle, die Chöre der Auserwählten (hier ist
Underwood das Mißgeschick wıderfahren, der Aufzählung der Chöre mıt dem ersten
hor auft der linken Seite des thronenden Christus begonnen haben; daher dıe über-
raschende Reihenfolge. In Wahrheit ist; aber muıt dem Chore, welcher der rechten Hand
des thronenden Christus nächsten steht, beginnen ; das sınd die Apostel; aut der
rechten Seite fortfahren: Propheten un: Märtyrer; dann linke Seıte des thronenden
Christus: iıhm nächsten dıe Hierarchen; dann dıe [übrigen männlichen] Heiıligen ;
endlich die Frauen. So ist; auch hler die tradıtionelle KReihenfolge schön eingehalten).
‚Jetzt folgen Cie KEtoimasıla, das Wägen un ıe Verdammung der Seelen, der Feuerstrom
und der Feuersee, die Qualen der Verdammten, dreı (;emälde AaAus dem Bereich des (Heich-
N1ıSSes VO AaArTNeN azZzaTus ınd reichen Prasser, rde un Meer geben ihre oten zurück,
die Auserwählten ziehen InNns Paradıes e1In, die Bundeslade wiıird In den Tempel gebracht.

Abbildungen erläutern diesen wıederum sorgfältigen Bericht.
S 067 DET aul Underwood, Notes the Work of the Byzantıne Institute an

Istanbul, 1955/56. Neben der Restauration der esken 1n der Chora-Kirche hat das
Byzantine Institute Istanhbul noch andere beiten geleistet. Darüber hatte Under-
wood bereıts firüher einen ersten Bericht geliefert; vgl OrChr 151 Der Jetzıge
Bericht erstreckt sich über cdıe beiten ın den ‚JJahren 1955/56.

(+abrıele G1amberardını OFM., Il Natale nella chriesa. COPLA Studıia,
Orjentalia Christiana:: Aegyptlaca (T’heologıica 6) Kdızıon1 de] Centro
Francescano dı Studı Orientalı Cristianı, (Oalro 1958, kart SW

Del.. DrTuMmM contı cattolıer Studıia Orjentalıia Christiana: Aegyptlaca 19
(Documenti 1); 1958, kart 263

Der rührige Franziskanergelehrte, der nach den MIr vorhegenden Unterlagen bıs jetzt
selbständige einschlägıge Arbeiten hervorgebracht hat, legt zunächst e1INe Mono-

graphıe über das Weihnachtsfest In der koptischen Kirche VOT. |)a, siıch dabei Inifor-
matıonen AUuS erster Hand handelt, dürfte nützlıch und angebracht se1n, den Leser In
der Besprechung zugleich mıt den wıcht

machen. igsten Tatsachen AUuS dieser Monographie bekannt

Im hlıturgischen Abschnitt (6—40) behandelt der zunächst; die Vorbereitung aut
das Fest, cd1ie In der koptischen Kıirche ın dreifacher Weise geschieht:

a) Kın Fasten VO Hatuüur PE Nov gregorlanıscher Kechnung) &A hinzugefügt
sel, da ß uch cdıe orthodoxe Kıirche dem est eın vlerzıgtägıges Kasten (vom Nor. bıs

Dez.) vorangehen 1ä.6t. vgl Holds 7Dhie Entstehung der er Fastenzerten uın der
griechrschen Kırche Gesammelte Aufsätze Z  e Kirchengeschichte

D) Kın marlilanıscher Monat VO bıs Kihak, der sıch besonders 1ın den Theotokien
manıitestiert.

C) Die Vaıgıl des Festes al- Baramuni Il TAOALOVN) genannt, Kihak !l Dez
julianıscher Rechnung).

Beım est selbst kommen zunächst Ort un! eıt der Geburt ZUFLC. Sprache 14—23). Die
autfs erste überraschende Behandlung des Geburtsortes wiıird durch eiINe koptische ITra
dition gerechtfertigt, die dıe Geburt Christi 1ın eıne Stadt Mittelägyptens, nach Heracleopolis
Magna (dem koptischen OMMC, nahe dem heutigen Ben1 Suef) verlegt. Diese Neben-
tradıtion wıird VO.:  — Ahmed al-Qalqasandi gest.)berichtet W üsten{feld,
Ie Geographie und Verwaltung Ägypten nach dAem Arabıschen des (Göttingen 1879

Die Palme der Marıa, dıe nach al-Gähıd seliner eıt noch ın Ahnaäs stan wıird
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uch 1mMm Koran erwähnt: Sure 19,24. Von einer anderen, durch al-Magrizi überlieferten
Tradıtion wird diese Palme nach (“zah (be1 Kaı1ro) verlegt.

Der VT meınt hierzu, daß vielleicht die altägyptische Vorstellung VO:  — der Erscheimung
des ersten Lebewesens Hermopolıs Magna (dem koptischen WMOYIL rab ASmüunaın)
dıe Verlegung der Geburt des Mess]ias nach Heracleopolıs veranlaßt hat »In quesSto modo
l’orıgime eg1z1ana del ’nrımo Adamo del sSecondo damo‘ rımane ingegnosamente combinata«
(15) Tatsächlich haben WIT ıne der frühesten Lehren VO.  o der Weltentstehung ın der SO8.
»Urgötterlehre VO.  - Hermopolis« [vgl Otto, Ägymten (Stuttgart -993 ä7] Wenn INa  -

aber nıcht den Umweg über Hermopolis machen will, Se1 hler miıt aller gebührenden Vor-
sicht auf den Phönıix hingewlesen, VOIN dem 1m Totenbuch 125 heißt » Meine Rembheıt
ist, die Reinheıit des Großen Phön1iıx Herakleopolis« vgl Thausıing, Der Aufer
stehungsgedanke uN ägyptıschen relıqrösen Texten (Leipzıg 1943 4}

Sonst wıird uch VO.  w der koptischen Tradıtion einmütig Bethlehem als Geburtsort
bezeichnet.

Über den Tag der Geburt berichtet Klemens VO Alexandrıen (Stromalta
S, 883 S8.), da einıge den Basons P Maı Jul), andere den Barmüda

Il  % Aprıl Jul.) dafür ansehen. Der VE hält (21) für nicht unwahrscheinlich, daß
beı1ı den Basılidianern das (Jeburtsfest mıt Epıphanıe verschmolzen worden ıst (vgl. Jo
hannes Cass1ıanus, (/ollatıo 49, 8Y{() S.) Hıer mu ergänzt werden, da ß auch dıe
armenische Kıirche das Weihnachts- un Epiphaniefest Januar vereıint hat; [ vgl

Heiler, Urkırche und Ostkirche (München 109537 529] Schon Athanasıos bezeugt
(wenn der betreffende koptische Papyrus authentisch ist) den Kinak M Dez

MS 069

Juk. = Jan greg.) a Is Geburtstag des Herrn (1m Arabıischen später a ls der JaVy —— S
Dezember, bezeichnet). Die Angaben des V dürten ber nicht aut sıch gestellt bleıben,

sondern mMmuUussen den (+esamtrahmen des Geburtstagsproblems vgl Engberding,
Der Dezember als T’'ag der Feırer der (Zeburt Ades Herrn Archiv für Liturgiewissenschaft
(1952) hineingestellt werden.

Als Uhrzeıt der Geburt wird che s1ebente Stunde der Nacht (Kın morgens) aNnge-
geben (23) Daher mu qcdıe Eucharistiefeier des Festes 1ın iıhren wesentlichen Teilen nach
Mitternacht hegen.

Nur 1m Schaltjahr wurde das 'est aut den Kihak vorverlegt. IDEY dann ‚ber der
»leer« geblieben wäre, feijierte 119  - beıde Tage ql< Geburtsfest (24.) Dies hat dann, VO

Schaltjahr ausgehend, ıner Verallgememerung geführt, daß das Synaxarıum VeEeTL'-

kündet: »In 62 Na uc sententiam convenerunt Patres Kcclesiae Doctores, utraque die
festum natalıum sanctorum agendum extrema nım nocte die1 vigesımae octavae
contigerunt natales, et demum che vigesıma 110118 manıfestatı sunt. Quia Insuper intercaları
QUOQUE A incıdunt natales ın d1em vigesiımam OcCtavam, et aNnıs haud intercalarıbus
incıdunt i1ıdem diem vigesımam Na  9 ideirco praeser1pserunt ut utraque dies testo
Sancto celebrando dicaretur« P GCSCO 78, 287)

In der heutigen Praxıs wıird der a,ls Vigil begangen; beide JTage werden 1U 1m
Schaltjahr a,ls Geburtsfest gefelert.

Am Festtag wıird die Gregoriosanaphora verwendet, VOIL deren Eucharistischen Hoch-
gebet der VT ein1ige kurze italienische Übersetzungsproben bıetet (26)

In den Rahmen ge1iner Untersuchung baut der VT schließlich noch dıe Feste eın, cie
ZU. »eiclo liıturg1c0« des Weihnachtsfestes gehören:

a) Verkündigung (33) Bermahat März Jul Aprıl STCS
Beschneidung (33 S.) Tüba Jan jul Jan IrTeS

C) Epıphanıe (34—3 Tüba Jan jul Jan SrCR.
d) Darstellung 1M Tempel (38) AmSir ebr Jul ebr. r6S.
e) Flucht nach AÄgypten 8—40) Basons Maı Jul Junı DT6S
Wenn 11a  - diese Übersicht überblickt, fragt 118  - sıch, W1e Heiler der Behauptung

kommen konnte, dıe Kopten elerten Weihnachten, Beschneidung un Epiphanıe später
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»als Aı den sonst 1m sten üblichen Tagen« (Urkırche und Ostkırche, 490) den Unter-
schıed zwıschen jJul und ITE übersehen hat?

Die Texte, dıe sıch dıe Inkarnatıon gruppleren, wertet der dann für ıne heo-
logıe des Festes AaAuUuSsS 40—58), für Christologie un Mariologie. Von (Gewicht ist. hier
VOor allem die Frage, inwıeweıt der C'harakter der »Monophysitismus« 110  - tatsächlich
monophysıtisch ist. Was bleibt VO »Monophysıtismus«, WEl 118a  S Texte Ww1e die beiden
folgenden betrachtet Eın T'heotokion: » Divinita santa, alterazıone, uguale a‚ ] Padre
manıta PUL&, intervento d’uomo, consostanzlale NnO1 secendo L’economıaa. Questa
I’ha, da te, immacolata, 31 unıta a SSo a 2'r“0 Ca CIE« (45), Michael
M  inä, 1n zeitgenössischer koptischer T’heologe: »(+esu Cristo, nOsStro Signore, Arı

da, Santa Marıa per lo Spirıto Santo 1111}  5 Natura unıta mescolanza: TE a e el OR
confusıone (1;>tu X ) 17& separazıone (wa\ X } cambıamento

( Y} X (47) Ks ist schade, daß der nıcht dıe hler für »In UL} NAatura « gebrauchten
arabıschen Worte des unNns schwer zugänglichen Werkes miıtteıilt. Sicherlich ist etiwas
anderes darunter verstanden als dıe orthodoxe QUOLG. An einer anderen Stelle drückt siıch
Mina noch deutlicher aus »e 11 Oristo COM POSTtO umanıta dı Verbo eternOo, C10 11OI1

COM pOTTa ne confuslone, ne alterazıone Quindi ne  z V’eterno cambıo la S U: SOSTaNzZa
per diventare 1D88% proprietä temporale, ne il temporale cambıo nella. S1l: proprieta PDEI
dıyentare 1111  &D proprietä eterna: C1aSCUNO dei due, dopo 1’unı0one, CONSEeTVO la, Sa

proprieta la S11 sostanzıalıta « (47 S.)
Offensichtlich ist. dıe Nähe der »monophrysitischen « Lehre ZU. orthodoxen viel ogrößer

als che der nestorlanıschen vgl OrChr 19590 144]. Es ist wohlüberlegt, der VT
‚IN Schluß se1iner Ausführungen als se1InNe persönliche UÜberzeugung bekennt, »che coptı
S1aNO0 In dı 1111 dottrina eristologıca esatta, ©  » nelle polemiche,
O  s fraseologıa inesatta« (48)

Im ikonographischen Abschnitt 58—80) bıetet der E ıne Reihe VO.  - Abbildungen,
dıe ZU (G(Geburt ‚Jesu Beziehung stehen, und deren Beschreibungen. Die beiden ersten
Bilder Radıx ‚J esse zeıgen einen Iypus, der auch 1 Abendland se1ne Ausgestaltung g -
unden hat; niederrheinischen Schnıiıtzaltären vgl Lützeler, Die chrıstlıiche
K umnst Deutschlands (Bonn 8Y| und 1M berühmten » Jesse Window« der Dorchester
Abbey (Oxfordshire). Besonders eigenartıg erscheınt che stark ägyptisch wirkende |Dar-
stellung des Bades des Kındes ( 7 AuUuSsS dem Koptischen Museum. Man hest be1 hıer
nıchts darüber, daß siıch dabeı eın vieldiskutiertes Relief der koptischen Kunst
handelt, das U ersten Mail VO.  S Munier in Annales du Service des antiquites de
l’Egypte 1924 128—1832, publızıert wurde. Da dıeser Darstellung den Misch-
stil, der d1e koptische Kunst kennzeıchnet, besonders gut studieren kann, hat (C(ramer
dieses Relhief ZU Ausgangspunkt ihres Ahbrisses der koptischen Kunst o  2000001 | Das
christlich-koptische Ä gypten erinst und heute (Wiesbaden 1959 Die Tatsache, da ß

Ww1e M (Cramer (a An (Ü) geze1iıgt hat dıe W aschungsszene auıt den Darstellungen
der Geburt Christi In Ägypten fehlt, 1ä.ßt dıie Auslegung dieses Reliefs »als fraglıch
scheinen« (Cramer, 0.) WEeNnNn 11Nanl die seltsam feijerliche Haltung der rechten Krau
vielleicht uch mıt dem starken stil1sıerenden Zug der Darstellung erklären könnte Wenn
Cie Kopfbedeckung der Frauen und d1ie Nähe des Mithrasheiuigtums Mithrahine (südlıch
VO:  S Altkaiıro) eiINe Deutung a,ls mithräische Reinigungsszene nahelegen, bezeichnet
('ramer 1ne solche als »ebenso ungew1ß« (a {1) ‚Jedenfalls hätte der Vf ıne eiIN-
gehendere kritische Würdigung dieses und uch der anderen Kunstdenkmäler geben
mussen, wobel ıhm die Ägypten selbst erschlenene Fachliteratur sıcher gute Dienste
geleistet hätte So haft nırgends 1M Apparat dıe Arbeiten Badawys art copte les
ınfiuences eqyphennNes Publications de ]a Socıiete d’Archeologie Copte (Le (Calire 1949
und art CoPte les ın fluences hellenıstiques el TOMATLNES Bulletin de ’ Institut d’Egypte
3 (Le (Caıre erwähnt.

Interessant SINd uch die Ausführungen des VI über das Heıuligtum VO.  — Matarlah,
einer Vorstadt VO  — Ka1ro, chie hl Famılıe aut ihrer Flucht unter einem Baum Rast
gemacht haben soll Leider ist das Foto, das Abb 16 den gegenwärtigen Vertall des Heilıg-
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tums zeıgen soll, ziemlich schlecht. uch die anderen Reproduktionen sınd recht schlecht.
Dies ist; bedauerlicher, als der Leser beı diesem Kapıtel unbedingt uch »schauen«
können muß, soll das Gesagte voll würdigen.

ufs (+anze gesehen zeigt der ıne gute Belesenheıit ın der einschlägıgen Iateratur
und weıß dıe Probleme, denen egegnet, richtig anzufassen. Daß Ort des Studıien-
objektes ist, verleıiht seiınen Ausführungen einen besonderen Wert

In se1ıner zweıten Arbeıt veröffentlicht das 7o AaAUuS dem Archıv der Maiıssıone
Francescand Adell’ Alto Hgıtto 1ın ((Aizah Das e1INn Regıster, das AaAUS wel Bänden be-
steht geht aut den böhmischen Franziskaner-Missionar ‚Jacobus R7zımarz (später
Präfekt der ägyptischen Mıssıon un Apostolischer Notar) zurück.

Der erste and (14—1  s der 1738 angelegt worden ist, enthält che 'e1ıle a) De abıu-
rationıbus, |9) Tiber Banptızatorum, C) Tiber Defunctorum, d) De Matrıiımonutis un! e) Appendix:
De Dispensationibus. Der zweıte and 137—259), seinen Kıntragungen VO Jan
1728 bıs 1748 datıiert, rıng den Status ANVMATUM, nach Orten und Jahren geordnet. DIie
dreı Zentren der Missıon Achmim, Girga und arsıut. Den Umstand, daß die Kopten
dabeı Z lateinischen Rıtus übergingen, erklärt mıiıt dem Fehlen einer eigenen Hıler-
archıe und 1nes einheimischen Klerus (1

Die Schrift des ist regelmäßiıg, teilweıse aber infolge willkürlicher Abkür-
ZUNSECI schwer lesbar. Besonders be1 der Entzifferung der arabischen Namen entstehen
dadurch ernstliche Schwierigkeıiten.

Wenn die langen I ısten 1m wesentlichen auch ıne Aufzählung VO:  S Namen brıngen,
sind 1E als authentische Dokumente der Miss1ıo0 SUPETLOTLIS Aeqgypthr, dıe Julh 1719
wıederum den Franziskaner-Reformaten (die bıs 1697 In AÄgypten gearbeıtet hatten)
übertragen wurde, VO.  - Bedeutung. Wer das Gespür dafür besıitzt, wird mıit etLwas » Eın-
bildungskraft« zwıischen den Zeıilen manches historisch un! menschlich Bewegende (Z
1 Appendix über die Dıspensen beı1ı Ehehindernissen) herauslesen können.

TNS Hammerschmidt

Le grand lectsonnarre de l’egluse de Jerusalem Ve-VIII® sıecle) T’ome D ed
Michel Tarchnischrviuliı Textus: CSCO, voler 9 Versio: CSCO, vol
189/Lber. 10), Löwen 1959, 16 + 1(4 bzw. 139

Nur mıt innerer KErgriffenheit kann 10132  - die Ausgabe des großen Lektionars ın die
Hand nehmen, der Tarchnisviılı hıs kurz VOL seinem IA frühen ode uınermüdlıch
gearbeıtet hatı Ks ist, cdıe wirklich definıtive KEdition dieses für chıe Liturgiegeschichte W1€e
für cd1ıe biblisch-patristische Interatur gleich bedeutsamen Werkes. Kekelıdze
in se1INer Entdeckerfreude anuft der Basıs Zzweler VO.  - ıhm 1911 Svanethien aufgefundenen
defekten Hs Seın damals Aufsehen erregendes uch herausgegeben: Das Jerusalemer
Kanonarıon des Jahrhunderts (Tiflis dies che Hs cod. 635 des
Museums VO.  a Mest1ia (Svanethien) A US Lathal (10 J und die noch lückenhaftere Hs

Kala der Lakurga (Svanethien), jetzt ın der Nationalbibhliothek 7ı ıflis (10 J.
legt se1iner Ausgabe das vollständıge Lektionar cod. georgıen der arıser National-

bibliothek (10/11. J. zugrunde, das bereıts oussen In seinem Aufsatz: ber
Drucke und Handschrıften dre Festordnung und den Heiligenkalender Ades altchrıistlichen
Jerusalem betreffend M.-Gladbach 1928 als das maßgeblıche erkannt und SCch se1lner
zahlreichen topographischen Angaben ausglebig benutzt hatte Neben dAi1esen dreı schon
genannten (und VO.  — -Ooussen zeıitlich Spät angesetzten) Hss zieht noch den
codex VO Sınal (vV. J8E2) hiınzu, der VO.  - Garıtte ın seinem Catalogue des ANWUÜS -

erıts georgriens Irtterarıres du Mont Sınar 165 sSubs 9 Löwen 1956 Einleitung 1.()
erwähnt, ‚ber als Bibelhs. nıcht beschrieben wird, SOWI1E das Chanmetifragment des
(irazer Sinailektionars (7 J. und das Haemeti-Palimpsestfragment 1329 (8. Jh.) Tihs:

dem der Unterzeichnete 1LUFr ıe Perıkopen, lauter KEvangelienfragmente ın dem
Sammelwerk: M onumenta berıica antıquıora CSCO 166 sSubs 1 D Löwen 1956 4.0—64
publızıert hatte

Z wecks besserer Übersicht hat den ext In 1696 Paragraphen eingeteilt nach Vorgang
der Sinaılhs : deren 7zweıter eil ın 176 Paragraphen zertällt (von 1mMm noch erscheinenden
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Bande SseiINeEes Lektionars als Anhang veröffentlicht). In den vorliegenden Bande
siınd cdie Paragraphen 1—-906 abgedruckt. So ist en abschließendes Urteil noch nıcht möglıich.

Trotzdem 1ä.5t sıch jetzt schon Sagen: Die Prinzipien der lateinischen Übersetzung
sind durchweg bejahen; schließt sıch CN die georgische Vorlage &. soweıt
ben möglıch ist, Ogi ıunter Beibehaltung der Wortstellung, wohel aber den OTt-
schatz und dıe Ausdrucksform der Vulgata verwendet. Sehr begrüßen ist auch, da
cdie Kigennamen wörtlich transskrıibiert werden, da ihre Identifikation Ööfters recht schwierig
ist.

In der Lextausgabe XIV (vgl. lateın ersion VI) hören WIT un cdıe beigefügten
Belege MN überzeugen UNSs davon daß die alteste Textgestalt des Lektionars sıcher
INs hinabreıicht un somıt: alter ist. als chıe des VO.  e} Conybeare ecdierten Jerusalemer
armenıschen Lektionars. Ks unterhegt keinem Zweifel, da ß e1iIn großer Veıl der bıblıschen
Vexte Z  — äaltesten Form der altgeorgischen ersion a geo* gehört. Wır glauben »
daß für keine leichte Arbeit War, diese Schriftstellen identifizıeren, un sind g -
spann anuft den Index und Anhang des noch nıcht ausgedruckten 'Teıles. Was gäben
WIT darum, hätte nıcht AaAus Kaumersparnıs sıch lediglich muıt Incıpıt und Desinit der
jewenuigen Periıkope begnügen mussen ! So wıird ıne textkritische Spezlaluntersuchung
urn der V ollständigkeit wıllen der Benutzung der Mikrofilme nıcht vorbeikommen.
Diese Feststellung schmälert durchaus nıcht den Wert der ausgezeichneten Ausgabe, die
als letztes Vermächtnis elınNnes großen Erforschers der altgeorgıschen Interatur gewerte
seın wıll Joseph Molitor

Akacıus Sanidze, Sinaı-Mravalthavı Ü“O  S Jahre 864 hbeıten des Lehr-
stuhls der altgeorgischen Sprache (Tıflıs 1999 020 34() mı1t 14 L ateln:

Im Gegensatz Tarchnisvilis Ausgabe desKVO.  S Jerusalem hegt dieses äalteste
datierte georgische Manuskript hier vollständig ausgedruckt YVOT: HKıs zerfallt heute iın
3 "Teiul-Hss. (cod Sın 32-55-33), die VO!  - Garıtte 1ın seinem Catalogue des mMAaNuUuSCTLES
geEOTQLENS lıtterarıres da Mont Sinar CSSO 165 Subs ; Löwen 1956 ausführlich beschrieben
worden sind. Die Textausgabe 3-283) wurde veranstaltet, daß sıch In der Ausschreibung
und Druckbereitung des VO.  — der Kongreßbibliothek W ashington ZU. Verfügung g -
stellten Mikrofilms Sanidzes Mitarbeiter, dıe Dozenten Ivane Imnaisviulı, Levan Kıknadze,
Mzekajla, Sanidze, Zurab Chumburidze und der Aspirant Leli Baramidze teilten (04)
An die georgische Inhaltsangabe 05-09) schließt; sich eın alphabetisches Verzeichnis der

patrıstischen Autoren der (mıt Ausnahme VO.  - vollständig erhaltenen) »Ka‚pite] «
Aus Vätertexten (Mravalthavı » V1ielkapıtel« CO AU KEDANOG) &. VO  - denen alleın dem
hl.Johannes Chrysostomus zuzuschreiben sınd 010-011, 013 nochmals russisch). Das
Vorwort VO.  — Akacıius Sanidze als des verantwortlichen Redaktors ıst zunächst NEeEU-

georgisch 015 un dann russisch 017-019) abgedruckt. Ks Tolgen 11 Bildtafeln, cdıe
ersten AuUuSsS Marrs (posthum Moskau-Leningrad 1940 veröffentlichter) Beschreibung
der Hss des Sinaiklosters, die übrigen mıt AuUuSsS dem Mikrofilm CWONHNLNCHEIL ext-
proben des Mravaltharı selbst. Der Volltext 3-2683), mıt, Ausnahme der Überschriften
und der Anfangsbuchstaben der Abschnitte nıcht mehr In Kirchenschriuft (Majuskeln),
sondern In moderner Schrift (Minuskeln) un! Orthographie wiedergegeben, scheint SOTS -
fältiıg rediglert Sse1In. Gelegentliche Emendationen SOWI1Ee dıe Schriftzitate sind ıunter
dem Strich gewıssenhaft aufgewiesen. Was WIT aber schmerzlhch verm1ssen mUussen, ist
neben einer Übersetzung (etwa 1ns Lateinische W1€e bel YTarchnisvilı), die TStT 1nem weıteren
Kreise dıe Benutzung ermöglichte, uch die Kxistenz irgendeimnes Regıisters. Die Ausgabe
beschließt. 1ıne VO.  S anıdze selbst verfaßte Studie über Das Sınar-Mravalthavı (M9)  S 564
uNd$Ä SCINE Bedeutung ür die (zZeschichte der georgıischen Sprache 287/-3368) In neugeorgischer
Sprache. Leıder fehlt eın Resume In 1ner abendländischen Sprache.

Die Väterlesungen für cA1e beweglichen un unbeweglichen Haupt£feste des Kirchen-
jahres beginnen bezeichnenderweise nıcht muiıt; dem Weihnachtsfest, sondern miıt dem
este der Verkündigung (29) März). Dann TST folgen solche Weıhnachten 125 Dezember,
Datum erganzt VO  H Sanidze], Apostel und Herrenbruder Jakobus (26 Dezember), Stephanus
27. Dezember, ergänzt|, Basılhlus (1.Januar), Krscheinung |6. Januar, ergänzt|, Begegnung
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(2. Februar), Fastenzeıt, Märtyrer |9. März, ergänzt|, hl. Lazarus |Samstag , Palm-
sonntag, Großer Donnerstag (nur Zeiulen), nach eiıner Lücke VOILl Blättern: (Ostern
[ Überschrift ergänzt, 1m Anfang lückenhaft|, Neuer Sonntag, Himmelfahrt, Pfingsten,
Geburt des Johannes | 24. Jun1, ergänzt|], Umgestaltung ME Verklärung) |6. August,
gänzt|, Verscheiden der Gottesgebärerin P m n 5.August) Enthauptung des ‚JJohannes 29.August >

(;eburt der Gottesgebärerin [8. September, Verweıs|, Enkenia (19. September), KTEeuUZz-

erhöhung (14. September), Erscheinung des Kreuzes, das dem König Konstantın der
Donau erschien, durch welche uch gesucht wurde das ehrwürdige Holz des Kreuzes in
‚Jerusalem (29. Januar), Martyrıen VO.  — Petrus un! Paulus (vOor dem 8. Maı) ergänzt:
28. Dezember|;, (Gedächtnıs aller hl. Märtyrer (ohne Kalenderangabe), Märtyrer VOI Sinal
und VO.  } Raıithu |13.Januar, ergänzt|.

Von den Schrittzitaten sind dıe meılisten eLWwa 3295) den vlier Kvangelien entnommen,
cdann TsSt folgen zahlengemäß iın weıtem Abstand dıe Psalmen, Paulus, dıe Propheten,
der Pentateuch und cıe Weisheitsbücher. Neben frelıler Stellenwiedergabe (Zusammen-
fassungen) g1bt CNAaUEC Schriftzıitate, cdie durch quon1am (ÖTt) eingeleıtet werden.
Kın füchtiger Vergleich ergab beı den Evangelienzitaten keine wörtliche Übereinstimmung
mıt dem Adysh-Tetraevangelium Il ge0”), wohl manchmal 1ıne Ahnlichkeit mıt der
geo?-Überlieferung (Opiza-, Tbeth-Tetraevangehum) un öfters 1ne durchaus selbständige
"Textform, die sich be1 Doppelzıtationen als konstant erwlıes. W ir hoffen, emnächst 1m
OrChr darüber mehr agen können.

Das Druckfehlerverzeichnıs 390f scheınt fast erschöpfend Se1IN. Zeile VO.  —

unten ist, YVOVAL lesen.
Schade, da ß dıe schöne Ausgabe nıcht allgemeın benutzbar ist und auf iıne gute Über-

setzung un Auswertung wartet! Joseph Molıitor

Hymnen der Ostkirche. Dreifaltigkeiuts-, Marıen- un Totenhymnen., ber-
tragung A US dem griechischen Originaltext der Oktoechos VONN Kılıan
Kirchhof OFM, 1ın zweıter Auflage überarbeıtet und herausgegeben VON

Chrysologus Schollmeyer OFK  s Verlag Regensberg, Münster 1960 Zr S,
L 1380

Über das Verdienst, welches ıch Kıllan Kirchhofif durch die Übertragung einer
Unzahl griechischer liturgischer Dichtungen 1ns Deutsche (vgl. die Übersicht aut
des angezeıgten Büchleins) ist hıer kein Wort verheren. Daher ist, sehr begrüßen,
da ß der Verlag Regensberg ıne Neuausgabe dieser Übertragungen veranstaltet. Be1

Werk handelt sich dıe Kanones autf die HI Dreifaltigkeıit, welche 1mM

Mesonyktikon der Sonntage in der Parakletike ihre Stelle haben; die Kanones aut cdie
Mutter (zottes 1mM Orthros des Sonntags, Mittwochs un Freıtags der acht Wochen der-
selben Parakletike; den Hymnos akathıstos; cd1e Kanones anuıt die Toten AUuUS dem
Orthros der Samstage der Parakletike.

VDer gewissenhafte Treuhänder des liıterarıschen Krbes Kirchhofis (Chrysologus
Schollmeyer OFM) hat den ext ıner hlebevollen sprachlichen Überarbeitung unter-

ZOSCHI, welcher 1012A11 restlos beipflichten kann. Gerne gesehen hätte 1C freilich, WE sıch
ciese Überarbeitung uch auft dıie Genauigkeit der Kirchhoff schen Übertragung erstreckt
hätte Denn hat den Sınn nıcht im mer ganz richtig getroffen. Ich 38881 hiler wahllos
1UL folgende Stellen: WLA LOLYNTOG bedeutet nıcht »laut«, sondern »Nıe verstummend«

unauthörlich sıngen. A{ Wenn cdie Dreiheit Nus, ‚OZ0S, Pneuma als Sinnbild
der Dreifaltigkeit gewerte wird, erscheınt che Wiedergabe VOIL Nus durch »Ratschluß«
nıcht zielgerecht SJe1N. ATAÖNG hbedeutet hier nıcht »le1dlos«, sondern »ohne
Leidenschaft«. TOLOGAYLOLG AOLLAOLV meınt nıcht »dreimal heılıge (resänge«,
sondern »cClie I11eder des Dreimal-heilig«. VEOEANV XOUONY AVELÖGC OVOLLXCOLLEV
meınt nıcht »eıne untrüglich eichte Wolke eNnnNnen WIr dich, Jungfirau«, sondern »eıne
eichte Waolke eNNEeIN wird dich, Jungfrau, hne Gefahr ITrTTeN«. ( Dı1e Kommata meınen
nıcht Sinn-Abteilungen, sondern musikalıische Gliederungen !) Im folgenden ist, che

Beziehung Is 19,1 ohl nıcht erkannt worden. Denn durfte nıcht übersetzt werden:
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»denn ı deinetwiıllen ist gekommen der Herr, zermalmen Ägyptens Handgebilde
des Irrwahns«, sondern »auf dir« etcl. VO.  H Marıa alg der leichten Wolke getragen).

2715 A  OTN  K YAXD TAVAYVOC OC CN TOLC TE vE@OCL YEYOVEV meınt nıcht »dienn
1E ist. geworden des Lebens allheiliger Weg für dıe Toten«, sondern: »denn diese &.
Reine ist. füur die oten der Weg Z Leben geworden«. CO  e © A0OYLOSELG SV VEXPOLG
LLOVOG EAEVLDEPOC Das »du unter cd1e oten Gezählter, eINZIE Freler« 1ä,.6t den Sınn nıcht
schartf heraustreten. (GGemeint ist ıunter Anspielung aut Ps 87,6 Christus ist. als
einz1ger ın wahrer Freiheıit Aıe Unterwelt herabgestiegen, frel, da ß das Totenreich
wıeder verlassen onnte, a,Is wollte : frel, da cdıe oten. mıt, sıch entführen
konnte »18 TAPAGTATAG GOÖOTEP ÖEELOUC bezieht siıch nıcht WI1IEe dıie Übersetzung
»auf das FKlehen der Streiter, cdıie stehen IL Rechten« vermuten 1äßt auıt cie Märtvyrer,
sondern aut dıe Abgeschiedenen. Kıs wäre also 711 übersetzen: laß stehen Z  S Rechten.
die Gläubigen, e du VO.  H hier SCNOMMEN, un jauchzen. Ca Der Verlag haft dem
Bändchen eın außerst geschmackvolles (;ewand gegeben. Kngberding

Josef Deer, T'he Dynastıc Porphyry Tombs of the Norman Per12old un SuCLyY,
translated from the (+erman by 41117n otff Dumbarton Oaks Studies
Harvard Unıversıty Press, Cambrıdge Mass. 1959 un 188 S,
azu 2() Abbiıldungen auf gesonderten Tafeln.

Menager schreibht. In se1ner Studıie La « byzantınısalbıon » Ae ” Italıe meridionale
(IX— XII° —” el Ia molıtıque moNnastıque des Normands d’ Ttalıe RyHistKEcel
TE E P un! (1959) B POUT Batıffol, V’eclat de la, eiıyılısatıon byzantıne auraıt
et, le ferment le plus act1it de la, OUur normande de Palerme Le prestige du acteur
est. EI1COTE DPOUTLC Ia doectrine actuelle prior1 (92) Vgl dazu auch Gıiunta,
Bızantın. Bizantınısmo ella Sicılıa (Palermo Aber schonndre Grabar
hatte ın seiInem Prachtwerk La ypemture byzantıne (Geneve 1953 125 bemerkt: « GCes O1sS
favorıisaljent OUS les arts, AVEC eclectisme SAans egal, emandant chacun qu ’ul
pouvaıt apporter de MIEUX : leur Chapelle Palatıine etaıt econstrunte selon les usages de
V’architecture latine; SCS INUTrS etaJjent tapısses de MOSalques byzantınes et neftf de
peımtures arabes. Toutefois cet eclectisme n etaıt Das seulement le reflet d’ıum gout IN-
decıs des O1s normands. »

Wıe zutreffend cdiese Sätze sınd, zeigt dıe gründliche Untersuchung der fünt Porphyr-
prunksärge, welche dıe sterhblichen Überreste Ka1lser Friedrichs seINESs Vaters Heıin-
richs V“ selner Mutter Konstanze un der beıden Normannenkönige Rogers und
ılhelms enthalten: IDiese Sarkophagkunst offenbart e1In fIruchtbares Miteinander ınd
Inemander westlicher un byzantinischer und islamıscher Elemente ın ınem Ausmaß,
WwWI1e bislang VO.  a den Forschern noch nıcht gesehen wurde. Der V{., früher Professor
In Budapest, Jjetzt ın Bern, haft sıch schon se1t, langem für 1ne derartıge Arbeit qualifiziert
(vgl Sse1In Der Karıserornat Friedrichs Dissertationes Bernenses 112 | Bern D
SOWI1eE Byzanz unNnd Are Herrschaftszeichen Aes Abendlandes ByzZ 11957 405 — 436).
Der Gegenstand verdiente ıne solch gründlıche Untersuchung sch der künstlerischen
Bedeutsamkeit der Monumente un weil dıe Arbeit, VO.  - Francesco Daniele AaAUuSs dem
ahre 17/84 überholt un: ıhre Richtigstellungen durch Pıetro Toesca un! Richard
Delbrueck 1951 nıcht genügend beachtet wurden. Das Werk wurde deutscher
Sprache abgefaßt un bereıts 1956 abgeschlossen. Die englische Fassung durch
G(Gillhoff haft diesen Zustand unverändert gelassen.

AÄAus der reichen Hulle der Krgebnisse eNnNenN WIT hler folgendes:
König Koger schenkte 1145 der Kırche Cefaltı, der damaligen Hauptstadt des

Normannenreiches, wel Prunksärge, VO  w denen der ıne se1INEe eigenen sterblichen
Überreste aufnehmen sollte. Kalser Friedrich heß Jahre später dıese Prunksärge
nach Palermo überführen. macht: gut W16e sıcher, da ß der Prunksarg, ıIn welchem
sich heute die Gebeine Kriedrichs befinden, der TSTEe VO.  S den beiden genannten Ddärgen
ıst, während der andere dıe Überreste Heinrichs enthält. Der Prunksarg, welchem
dıe Gebeine Rogers ruhen, ıst., I11UFLr eın Kasten VO  - typısch mittelalterlicher Gestalt,
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der AuUuS verschiedenen dünnen Platten besteht. Jegliches Ornament, jegliches christhches
Symbol fehlt; ruht aut Wwel JIrägern A UuS weıßem Marmor. Deer möchte diese Tatsache
folgendermaßen erklären: Beım ode KRogers glaubte Palermo bereıts, den eıb des
KÖönıgs besıtzen Dı mMuUusSSenNn. Kıs schlen aber noch nıcht der eıt, se1n, den ın Cefaltı
bereıt stehenden Prunksarg herüberzuholen. So fertigte 11a8  — ınen vorläufigen Prunksarg.
Und diesem Sarg Sind cdıe Gebeme bıs auft den heutigen Jag geblieben. So wurden die
beıden erstgenannten Prunksärge für andere Herrscher freı

E Diese beıden Prunksärge welsen UuS2ammen mıt den beıden, weilche nach ihrem
Muster gefertigt wurden und 11011 dıe Gebeine der Mutter Kriedrichs E der Kaılserin
Konstanze, un des Königs ılhelms enthalten e1INe Gestalt auf, welche schon VO.  -
‚JJohann Joachım Wınckelmann (T mıt den Becken der römıschen Thermen
ın Verbindung gebracht wurden. Wenn aunıch dıe sizıll1lanıschen Gelehrten Francesco
Daniele un (Hoachino dı Marzo nachweısen konnten, da ß sıch be1 UNSeTEeI Prunk-
sargen nıcht uıunmıiıttelbare antıke Krzeugnı1sse handelt, vermochten dennoch Pıetro

Storia dell’ arte Itahana: (Turm un:! Rıchard > Antike
Porphyrwerke (Berlıin 1931 das Richtige der Idee Winckelmanns herauszustellen:
Be1l den normannıschen Prunksärgen handelt sıch christliche Nachbildungen VO.  -
antıken Kaıser-Porphyrprunksärgen, welche iıhrerseıts anutf Zierbecken 1n öffentlıchen
Bädern Roms zurückgehen. Als nächsten Verwandten stellt jenen Prunksarg VOTL,
welcher heute in der Capella (orsinı In (Hvoannı ın Laterano die (+>ebeine Klemens’ X
(1740) bırgt. Ihieses wirklich noch AUS der Antike stammende Werk stand 1 Miıttelalter

vielleicht schon se1ıt der Mıtte des Z  s“ VOLT dem Atrıum des Pantheon al< Schmuck-
stück So konnte ohne Schwierigkeiten 1M Kn den normannıschen Künstlern q‚<
Muster dıenen. Dieses Muster wurde zunächst VO.  - jenem Künstler nachgeahmt, welcher
dıe beıden Prunksärge schuf, welche KRoger 1145 für die Kıirche iın Cefaltı herstellen
heß Dabeı ertuhr der Prunksarg, welcher Jetzt e (+ebeine Friedrichs enthält, ıne
auszeiıchende Gestaltung. Die Prunksärge mıt den (+ebeinen Wiılhelms un! der
Ka1iserın Konstanze sınd Abwandlungen jener Gestalt. Sie wurden TST angefertigt, al<
jene Prunksärge bereits aut sizılıiıschem Boden sıch befanden. Der Sarg Wılhelms ist,
alter als der der Kaliserin Konstanze. Letzterer ist, 1m Gegensatz den dreı übrigen A, 118

Stücken SOZUSaSgCI »zusammengeleimt«. erblickt darın eın Anzeichen für das nde
der palermıtanıschen Porphyrkunst. uch AaAnı anderen Tatsachen offenhbart sich der
Prozeß der Vereinfachung und des Niedergangs.

Be1 der Beurteilung der Kronendarstellungen aut den einzelnen Prunksärgen
bewegt sich begreitlcherweise mıiıt, besonderer Sıicherheit. Das Kronenrelief, welches
1m oberen I1ympanon der Nordseıte des Prunksarges Friedrichs angebracht ist. und
AuUuS einem Reı1iten mıiıt darüber sıch wölbenden Bügeln besteht., findet sıch ın derselben
(Gestalt aut dem I'ympanon des Deckels der Nordseite des Prunksarges der Kalserın
Konstanze. [Diese Gestalt ist; nıcht das Dıadem, sondern das Kamelaukıon. Wenigstens
se1t, dem nde des A ist diese FKorm dem Kaiiser und seinem ZU Nachfolger bestimm-
ten Sohne vorbehalten. Daraus folgt, daß der Prunksarg mıt den Überresten der Kaıiserin
Konstanze ursprünglıch für ınen männlhlichen Herrscher bestimmt WarLr. macht sehr
wahrschemlich, daß cdieser Herrscher Heılinrich Wa  S Wahrscheinlich ist. dieser uch
zunächst, darın bestattet; worden, weiıl cdıe Kathedrale VO.  5 Palermo damals noch nıcht
den kostbareren Prunksarg AUuS Cefaltı hbesaß Zu beachten ist, auch, da ß dieser für
Heıinrich bestimmte Prunksarg aut der Sudseıte dort einen Adler bietet, der Sarg
Friedrichs einen Löwen zeigt. denkt hler den Hohenstaufenadler. Wenn
dıe Normannenkönige dıe Krone der byzantiınıschen Kalser aut iıhrem Prunksarg abbılden
heßen, wollten 1E damıt VO.  - ihren Anspruch bekunden, Herrscher VO.  > gleichem
Kange se1In. Der Prunksarg, welcher Jetzt dıe (+ebeine Heıinrichs birgt, zeıgt
als Krone das Diadem mıt drei emporragenden, dreieckiıgen oder runden Platten. Das ist.
In Byzanz dıe Krone, W1e 1E Kalserinnen zukommt. Abzulehnen ist, also dıe Ansıcht VO.  -
Perricone und ZLanca, handle sıch hler die Krone 1Nnes Königs. Vielmehr wird
I1a  - 1ıne symbolische Darstellung des Anspruchs VOILl Cefahtı auft Vorrangstellung
denken mussen.
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Die Prunksärge Warell a ls freistehende gedacht; erhielten S1e ınen Unterbau un!
entsprechende Stützen. Beım Prunksarg Wilhelms weiıst dieser Unterbau dreı Stufen
anuft. Die Särge Palermo hatten ursprünglich auch diese drei Stufen. Aber Fugas
“disastrous reconstruction begnügte sıch mıt einem einfachen Podium Außerdem
erhielten 1SeTE Prunksärge auch noch jeder ınen VO:  - Säulen getragenen Baldachin
(canopus). Der Baldachın über dem Prunksarg W iılhelms ist. nach dem Brand VOINl

1811 nıcht wiederhergestellt worden. 'Teıle davon haben 1m (Ostarm des Kreuzganges 1m
Kloster Monreale Aufstellung gefunden. Dıie Baldachıne sind ohl gleichzelt1ig mıt den
Prunksärgen angefertigt worden. Die Kapiıtelle dieser Baldachine welsen antıke Formen
auft Indessen ist, nıcht anzunehmen, daß ‚oger 991e VO.  - antıken Denkmälern nahm
Sie sınd Krzeugnıisse der normannıschen Steinmetzschule vielleicht ıınter Anlehnung

äaltere östliıche WKormen. Deer alt hıer mıt seinem Urteil zurück, da die einschlägıigen
Denkmäler noch nıcht genügend erfaßt un untersucht sind. (S 161(/69:)

In den Kreis dieser Dokumente rückt das scharfe Auge des auch den SOg Caylus
Prunksarg (benannt nach dem Comte de Caylus, welcher ıh: unnn 1750 erwarb), heute
1M Lourvre. Bislang hıelt 118  - diesen Prunksarg für e1in Krzeugn1s Aus der eıt des Kaisers
Hadrıan. Deer weılst überzeugend nach, da ß WIT hıer ebenfalls e1nNn Krzeugn1s der Werkstatt
des normannıschen Sizilien VOT ul haben Hıerher gehören uch wel Porphyr-Löwen-
köpfe A usSs der Sammlung Dumbarton aks IDiese beiıden Köpfe stammen nıcht AUuSs dem
koptischen oder islamischen Kulturkreis. Wahrscheinlich chenten S1e ursprünglıch a,Is
Schmuck der Lehnen Ogers 'I’hron Die Züge, welche auf ıne Verwandtschaft muıt,
dem Löwen des Nektanebos AaAUuSsS der vorptolemäischen eıt Ägyptens deuten, lassen
sıch gut Aus der Tatsache erklären, daß WIT 1m Mittelalter auch anderswo solche ag vyp
tischen Arbeıten als Thronschmuck antreffen.

W arum bedıiente sich Koger des Porphyrs für seine Prunksärge ? Man ıst zunächst
gene1gt, ınen KEinfuß VOIN Byzanz denken. Gewiß standen hıer der Apostelkirche
die Porphyrprunksärge für die u Apostel un! den »Apostelgleichen«. Hier wurden
dıe Herrscher Porphyrsärgen bestattet. ber 11UFLr bıs 4008 VOIN da nıcht mehr
Porphyrsärgen, ]@&, se1t; 1028 uch nıcht einmal mehr ın der Apostelkirche, sondern iın
den VO.  s den jeweınuhgen Kaısern gestifteten Klöstern.

Nun ber 1 Rom des 191 sowohl den Kirchen w1ıe ınter freiem Himmel
Monumente AuUusSs Porphyr sehen, VOT allem dıe päpstlichen Porphyrthrone un das
Porphyrgrab Innocenz’ Da 1U  — oger klar erkannte, daß Se1n Staat 1Ur Bestand
haben würde, wenn 1m Kampf mıt der römischen Kırche Sieger blıebe, legte allen
Wert darauf, den Päpsten ın königlichem Prunk gleichzutun. Darüber hinaus wußte
KRoger ber uch sehr gut, daß Purpur und Porphyr nırgends ın solchem Ausmaß Kenn-
zeichen des Kalsers un des Kaıiserhichen War w1e Byzanz, Kennzeichen 1nes Kaılsers,
der zugleich basıileus und hlereus War; ]J@&, nach dieser Ansıcht kam der Porphyr nıcht
einmal den Päpsten So werden sich 1MmM Geiste Rogers be1l der Verwendung des Porphyr
verschlıedene (Geistesströme vereinıgt haben

Das Materıial scheıint KRoger A UuS Rom bezogen haben Rom galt schon den rühen
byzantınıschen Kalsern als Vorratskammer tür Marmaor und Porphyr. Darüber hinaus
besıtzen WIT einläßhliche Belege, da ß Dae die Kathedralen VO.  - Pısa, Lucca, Monte Cassıno,
Spoleto ın der zweıten Hälfte des 113 ihren Bedart Marmor un Porphyr ın
der Stadt Rom deckten. spricht diesem Zusammenhang VO:  - ınem qıgantıc marble
export! Dazu kamen tür oger e persönlichen Verbindungen mıt Kom, welche ıhm cdie
Beschaffung des gewünschten Materıials gewaltig erleichterten. hebt hler die Beziehungen
Oogers I1 ZUL Famıilıe der Pierleon1 hervor. Ägypten a,Is Herkunftsland des Porphyrs
Oogers 1: ist, wenı1g wahrscheinlich. dıe sizıllanıschen Künstler ın Kom den Porphyr
direkt bearbeıteten oder dort 1Ur cdıie Skızzen anlegten, Ww1Issen WIT nıcht. DIie Krage nach
der Volkszugehörigkeit und der künstlerischen KRichtung cd1eser Steinmetzen behandelt
hier absıichtlich nıcht näher. Kr beschränkt sich aut Angabe ein1ger Hauptlinien: Da e
vornormanniısche Periode der sizıllanıschen Kunst ausschhießlich ım Byzantinischen und
Islamischen wurzelt, können dıese teinmetzkünstler nıcht AaAuUus dem sizıllanıschen Boden
stammen, uch ohl kaum AUuS Campanıen der Apulien, noch AuUuSsS der Kunst der römischen



SN
Besprechungen 153

Vosmatı, sondern wahrscheinlich AuUuS Südirankreich, näherhin AaAuSsS der Provence mıiıt einem
Einschlag VO.  - tolosanıschen lJementen.

1emand wıird der reıten Arbeit se1ne Anerkennung Überall erfreut das wohl
abgewogene, kluge und WE erforderlich zurückhaltende Urteil. Überall erzwingt
sıch die sichere Methode, cdie SOUVerane Beherrschung des Stoffes, die Verwertung der
einschlägigen auch der entlegensten Literatur die Bewunderung selhst des engsten
Fachgenossen. Die 29() Abbildungen erlauben uch dem, welcher keinen unmıttelbaren
Zugang /A den Dokumenten hat, alles nachzuprüfen. Die Arbeit: ist wirklich eiINne Zierde
der Daumbarton aks Studies. Kngberding

Lars-Ivar KRıngbom, Paradısus terrestr1s. Myt, 'ld och Verklughet cta
Socıetatıs Scıentliarum. Kennı1cae. Nova Series C Helsıngforsiae 1958,
446 5., brosch., Preıs 4000 mk

Das aut gutem Papıer technisch ausgezeichnet gedruckte Werk bietet dem Leser ıne
auft den ersten Blıck recht interessante kunsthistorische Studie finnischer Sprache,
der nde eın summariıisches Krgebnis In englischer Sprache beigegeben ist. Der Gegen-
stand der Untersuchung ist, der paradısus terrestrIis ın se1liner durch un In der kKunst
jeder Art festgehaltenen un geprägten FKorm. Der Verfasser legt e1in reiches kunsthisto-
risches Mater1a| VOr, das VO.  - ınem begleıtenden un eutenden ext umrahmt wIird.
Bildwiıedergabe un ext stehen In einem inneren harmonischen Zusammenhang, wobel
dem Texte der Vorrang VOTLT dem Biıld gegeben wird, das jedoch nıcht immer 1ın der Re-
produktion den höchsten Ansprüchen genugt. Bisweilen macht einen ıunklaren Kın-
druck.

Das Werk ist aufgegliedert In dre1l große 'Teıle Der erste 'Teıl (Kap 1—L1LLI g1ibt einen
Bericht über den Mythos den paradısus terrestris In se1lner verschiedenartigen Struktur
und In selner eigenartigen Charakteristik. Im zweıten eıle (Kap LV — X), ın dessen
V ordergrund das (G(emälde steht, regıstrıert den Beıtrag der frühen christlichen, miıttel-
alterlichen un mittelöstlichen Kunst ZU. T’hema des irdischen Paradieses. Teıl 111
(Kap. I1—XLV) beschäftigt sıch mıt, dem neuentdeckten Kultzentrum ım persischen
Azerbeidjan, beschreibt se1InNe Topographie und se1in seltsames Antlıtz, g1bt ınen Über-
hblick über se1ine Geschichte un darüber hinaus 1ne conjekturale Restauration der be
deutendsten heiligen Gebäude.,

Dieser drıtte e1l haft 1ne entscheıidende Bedeutung für die ‘ Beurteilung des anzen
Werkes: denn das Anlhegen des ıst C5S, uıunter den vielen Erzählungen un: Beriıchten
über das irdische Paradıes, die nach se1iner Ansıcht inen mythologischen Kınschlag
erhalten un:! ın der Kunst iıhren Niederschlag gefunden haben, das ote YWYädchen der
Wahrheit un Wiırklichkeit herauszuarbeıiten, nämlıich Cie Stätte finden, das Paradıes
localısıert SCWESCH ist un: die In gleicher Weise der objektiven Geschichte und der e7%)
graphie gerecht werden ermMas. Als den Ort des Paradieses stellt eın Berggebiet
zwıschen Kaukasien un Mesopotamien fest, In dem ersien gehörenden Azerbeidjan,
Cdas sıch hler als ein einzıgartıges Plateau erhebt, umgeben VO.  z mächtigen W ällen un!
mıt, vielen verfallenen Ruinen bedeckt, die ınen kreisförmigen See einschheßen. Im
‚Jahre 1937 ührten Archäologen ıne vorläufige Durchforschung cieses (Jebietes durch
und identifizierten als eınen Platz, aut dem der Wasserkult un cdıe Feueranbetung
A Hause WarL. Nach Meinung des VT ist, dieses Kultzentrum der Ausgangspunkt der
Fabeln über das Paradies SCWESECNH. IDiese Bergstadt muıt, dem See Wl der Beginn 1Nes
Mythos, der sıch weiterentwickelte, zunächst, den Gegenden Tigris Uun:! Kuphrat,
sich Sspäter dann über dıie AaNZC Welt ausbreitete, endlich e1in Hauptmotiv werden
ın mehreren W eltreligionen, der Lateratur und In der Kunst. Kıine unbedingte locale
Identifizierung wıll der V+t Jjedoch nıcht behaupten, sondern hält dafür, WE sSeINe
"”’hese auch nıcht restlos überzeugt, soll S1e doch nıcht a,Is unmöglich der alsch hne
nähere Prüfung abgelehnt werden. (S 435 a) Soweit 7U Inhaltlıchen.

In der kunsthistorischen Betrachtung des Objektes vermittelt der reiche un aul
klärende KEinsichten, qcıe einer Vertiefung unbedingt ANTESCIL der O9& wertvoll sSınd
Das Werk legt viele Kınzelthemen ın einer solchen ülle VOoT, daß 112  - 1E im Rahmen

11
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1ner Besprechung nıcht einma|l anführen, geschweige denn ntisch ihnen Stellung
nehmen kann Das Mag dem Kunsthistoriker VO: ach überlassen bleiben.

Jedoch mussen WIT der theologischen Kxegese des kunsthistorischen Materials 1IiSere
Bedenken außern. Der geht ‚:War uch autf biblische Stellen un aut theologische
Anschauungen e1n. Sıe dıenen ıihm aber 1Ur ur Untermauerung. Allein mıt der Kunst-
geschichte kann der se1ıne Azerbeıdjanthese nıcht 1Ur nıcht beweisen, sondern SIe
noch nıcht einmal als Arbeitshypothese aufstellen, da. 1Ur Aaus der Theologie 1m weıtesten
Sinne, besonders der Geschichte, die Frage nach der Lage des Paradieses gelöst werden
kann Ie Kunst allein kann hler n]ıemals ZU Ziele führen. Die T’heologie dieses Werkes
ist, einseltıg un! Treiheıitlich un! steht damıt aut sechr schwachen Füßen.

Außerdem vermıssen WIT der Gedankenführung die innere zwingende Logik Die
Aussagen stehen mehr addıtıv nebenemander, S1e sind nicht innerlich verknüpift.
DIe eın kunsthistorische Leistung des Werkes erkennen WIT N} &. die theologische
dagegen ist, weniıger gut Iıie Lösung des VT ist. somıiıt ZU. mındesten sehr fraglich.

aul Krüger
KErnst Ludwig Ehrlıch, Kultsymbolık M, Alten Testament un uM nach-

hiblischen Judentum Symbolık der Religionen, herausgegeben VOIN WYerd
Herrmann, 3, Verlag Anton Hıersemann, Stuttgart 1959, 143 S., brosch..,
26

An Darstellungen des ısraelıtisch-]Jüdiıschen Kultus herrscht wahrlich keıin Überfluß
[ vgl dıe kurzen Lıteraturangaben 1n : Ostkirchliche Studien (1961) 461.] Seıt, der dritten
Auflage VO.  — Klbogens Werk (Der yüdısche (Zottesdzienst un seiner geschichtlichen nt-
wicklung, Krankfurt M 1931), das auch 1mM antıquarıschen Buchhandel kaum mehr
greitbar ist, sınd dreißig Jahre VeErgahgel.

Nun legt der Basler Gelehrte Ehrlich, der schon 1958 durch se1ine (zZeschichte
Israels (M9)  S den Anjängen hıis ZUT Zerstörung Aes T’empels (70 Uhr.) der Sammlung
(Göschen (Band 231/231a) hervorgetreten ist, 1ne umfassende Darstellung VOor, dıe den
symbolischen Aspekt 1mM israelitisch-jüdischen Kultus untersucht. Im Sinne der der
aNzZeEN Reihe (die emnächst auch eınen and über die Ost. und orientalischen Kıirchen
brıingen wIırd) zugrunde hegenden Intention ist, Symbolik hiler 1m ursprünglichen Sinne
des Wortes TENOMMEN, das Zeichenhafte, das sich i1m Kultus manıtestijert. Aus
gehend VO.  > der Bestimmung des Kultus als Krinnerung e1in (+eschehen, das ın ihm
nacherlebt und nachvollzogen wird (S 12); untersucht der ert die Kultorte, Kult-
symbole, den Tempel Jerusalem, die (Gestalten (Priestertum und König) und Ausdrucks-
formen des Kultus (Tanz, Opfer, este und W ochentage), wı1ıe S1e sich 1n den Quellen des
Alten JTestamentes, des Talmud und sonstigen Jüdischen Schrifttums darbieten. Dazu
kommen ausführliche Darstellungen der Synagoge, des Gemeindegottesdienstes und der
verschiedenen rituellen FYFormen des ((Gemeindelebens, wıe Beschneidung, Krklärung der
Volljährigkeit nach dem Keligionsgesetz), Eheschließung, JI rauerriten, rıtuelles Schlachten
und Speisegesetze.

Idıe Dınge, che hıer gesagt werden, sınd auch tür dıe christliche Kultarchäologie wichtig.
Abgesehen VO.  — der grundsätzlichen un allgemeınen Bedeutung hat der VT einıgen
Stellen aut die altchristliche Kunst eıgens hingewlesen be1l der Behandlung der
orıentierten Nische für den JThoraschreıin, dıe /A  S christlichen Apsıs überleıitete (S. 943ı
beım Symbol des Weinstockes (S 92 Anm 246), der Taube (S 93; Anm 249) un des
Phoebus mıt seiınem Wagen (S 93 Anm. 290) un beım ITrauerritus (S 124, Anm 340)

Nur einıge Klemigkeıten se]len hier bemerkt: 24—3() vermiı1ßt I1a  _ be1 der Darstellung
des Tempels eine Kartenskizze, die das Gesagte hätte anschaulich werden lassen. 4  s
Anm 101 Den Ägyptern Walr das Brandopfer nıcht fremd. 120, Anm 301. waäare

ergänzen: Kahle, Ie Totenklage m heutıgen ÄAgymnten Eucharisterion. est-
schrift für (iunkel (Göttingen 1923 346-—-399; Cramer, Ihıe Totenklage her Aen
Kompten Sıtzungsber. ÖOst. Ak Wiss., Phil.-hist. 219; (Wıen dsl.,
T’rauergewandung und Totenklage ıN Nordwesteurona und ahre Parallelen vm Orıent Rhe!i-
nısch-westfälische Zeitschrift für Volkskunde 1956 129  >
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Be1 den Zitaten sind einıge Fehler unterlaufen. mu S58a 5‚ heißenDt. D, 14€;;
ist S6a Kıx 23 lesen Kıx 23,12 Unangenehmer sınd solche Fehler bei dem

Jüdischen Schrifttum, das wenıger leicht zugänglich ist. So habe ich mich vergeblich
bemüht, der Stelle (+en 1405 den angegebenen Sınn finden Auf derselben Seıte
findet sıch dagegen dıe Zitationswelse (}+en 11:2,6 Ks waäare daher sehr wünschenswert,
wenn der VI be1 eıner Neuauflage ıIn einem Abkürzungsverzeichnı1s se1INe Zatationsweise
klarstellen würde.

Das uch ist mıiıt einer gründlıchen und umfassenden Kenntnis der Religionsgeschıichte
und 1ın kritischer Haltung geschrieben. Der Verf. geht den Dıngen hne unangebrachte
Scheu auf den Grund Auf diese Weise iindet hler der Leser ıne zuverlässige Orientierung.

rnst Hammerschmidt

eter Stockmeıer, Leo des Großen Beurtelung der Kaziserlichen Relıqguons-
molatık Münchener Theologische Studıen, Hıstor Abt., Kommuissions-
verlag Max Hueber. München 1959, MIX 2926 S brosch., 16

uch VOoO orientalistischen Standpunkt A UuS ist die Gestalt Leo wichtig un! interessant.
Hat, doch ın den christologischen Auseinandersetzungen durch den TOLLOG Agovtoc der
orthodoxen Seıite dıe Formulierung ihrer Ansıchten e Monophysıten geliefert.
Diesem Lehrbrief Leos entsprechend (mıt möglichster Annäherung die Ansıchten
K yrılls) ist Ja& dann uch halkedon entschıeden worden.

ber uch Leos Verständniıs der Gestalt des Kaisers un! SJe1INeT Stellung der Kıirche
un!' dem nunmehr offiziell christlichen Imperium ist, VO  - Wiıchtigkeıt. In se1INer Studie haft
St cAesen Aspekt AuUusSs einer großen Anzahl VO  - Stellen des leoninischen Schrifttums
(besonders den Briefen) herausgearbeıitet. Kntgegen anderen Interpretationen, die In
Leos Schrifttum durchaus nıcht alles wörtlich un! buchstäblich verstanden wI1issen wollen,
ist; St. der Ansıcht, daß jede AÄußerung Leos ohl überlegt un! gut durchdacht ist, un:!
daß der Papst dem Kaııser tatsächlich Jjene extreme Stellung zugestand, der O}  A
ıne grundsätzliche Irrtumslosigkeit ın Glaubensfragen besiıtzen sollte 146-152), wobel
die Verkündigung allerdings den Priestern, die 1m Trdo stehen, vorbehalten bleibt.

Allgemeın kann INa  - wohl Sagen, da ß Leo iıne Art »politischer Theologıe « (S 216)
entwickelt, nach der sowohl dem Kalser W16e dem Reich e1INe maßgeblıiche Rolle 1MmM Heilsplan
Gottes zugewlesen wıird. Zusammen muıt dem Bemühen, cie erhabene Stellung der Kalsers

unterstreichen, finden sıch be1 Leo deutliche Anzeıichen, daß sich der Kıgenständigkeıit
der Kırche bewußt wird.

St, hat se1ın 'T’hema sorgfältig un! umsichtig angegangel). FKür diese Art VO.  S Untersuchun-
SCH mu Se1IN Vorgehen Oß mustergültig genannt werden. Zunächst bedient <ich
der bedeutungsgeschichtlichen Methode 1m Sinne der Semasiologie. Diese Methode wırd
durch die Sprachfeldforschung (von ‚Jost 'T'rıer eingeführt) ergänzt Dem Bedeutungs-
umfang eiInNes Wortes wıird nıcht In der vertikalen Rıchtung des Historischen, sondern
uch der horizontalen des Sprachfeldes Se1Nn Platz angewlesen.

Besonders vermerkt sel, daß auch ıne an Reihe VO.  s einschlägigen Dissertationen
(n Maschinenschrift) herangezogen hat, cdıe leıder oft (Ssoweıt S1e nıcht gedruckt werden)
unberücksichtigt bleıiben.

Obwohl IMNr nıcht sicher seın scheint, ob sıch das VO!  S gezeichnete Bild Leo E das
mManchmal e1iNn YEWISSES »apologetisches« Streben verrät, ın allen Kinzelheiten iın der
kırchenhistorischen Forschung durchsetzen wiırd, dart 1192  a se1INe Arbeıt doch mıt allem
Recht al< einen wertvollen Beitrag ZUT Geschichte der alten Kıiırche bezeichnen.

Krnst Hammerschmidt

Peter Wırth, Untersuchungen ZUT byzantınıschen Rhetorik des miıt
besonderer Berücksuichtigung der Schraıften Aes Erzbischofs KEustathios DON Thessa-
lonıke. (Dıss München 156 S Photodruck.

Wiederum haben WIT dıe Freude, e Untersuchungen 7U rhetorischen Sprachgebrauch
byvzantinischer Schriftsteller und Redner A US der Schule FEranz Dölgers ıne bedeut-

11*
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Arbeıt vermehrt ZUuUu sehen (eine bıs Z ‚Jahre 1951 reichende Zusammenstellung
einschlägıger Dissertationen vgl der Franz-Dölger- Festschrift ByZ 1951 367f

KEustathıius, eıt 1175 KErzbischof VOIl Thessalonike, eın überragender Kopf, Wäar VOL
seiner KErhebung Z Bischofsamt Lehrer der Redekunst der Patriarchalschule
Konstantinopel. Die erhaltenen Reden erweısen dıe Berechtigung cdieser Lehrtätigkeit,
aber uch die Berechtigung cdieser Dissertation.

IDS Untersuchung zeıgt: Im Gebrauch des Datıvs 60—74 folgt Kustathius den
klassıschen und attıizıstischen Vorbildern; 1M (Gebrauch der Präpositionen (S 7/5—-118)
huldıgt dem (G(Jeschmack Sse1nNner Zeıit In der Anwendung der formalen Stilmittel (S 119-41)
bewährt sıch als Meiıster der Rede

Die Beschäftigung mıiıt, diesen Gegenständen regte auch ZULT Untersuchung VO  — agen
der Literaturgeschichte, der profanen Geschichte, der Chronologie uUuSW. Eıine Auswahl
davon hat, einem ersten Kapitel (S 11-57 den Untersuchungen A  r Rhetorik VOL'-

ausgeschickt. Idie tast Seıten umfassenden Korrekturen Z  au Gestaltung des Textes,
wıe S1E W KRegel ın se1lınen Fontes Rerum Byzantınarum (Petropolı) geboten
hatte, verdienen besondere Beachtung.

Überall offenbart der Vfif Jjetzt bereıts wissenschaftlicher Assıstent AIn Münchener
Corpus der byzantınıschen Urkunden eın sicheres Urteıil: sehr lesenswert: ın dieser
Beziehung die Einleitung (S 1—8) über den Wert des Studiums der byzantinischen Rhetorik.
Mıt, dieser Sicherheit des Urteils verbinden sich feiner Spürsinn und große Laiebe SOTrS-
fältiger Kleinarbeit. Daher hoffen WIr, da 3 cdiese Begabung unNns noch manch wertvolle
Arbeıiıt schenkt.

Leıiıder ist. der Druck nıcht gerade leicht lesen und uch nıcht frei VO  - Fehlern.
Kngberding

ıta CDr 11 Kinführung un dre georgısche Sprache Amıiranı -Verlag,
Zürich 1958 X 628 5: I8l 614 5.) <Hr (0,45 / DM 68,—

Dieses mınut1öse und dazı ınter ungewöhnlichen. Schwierigkeiten wel Dezennien
entstandene Werk des ehemalıgen Lektors für Georgisch der Jnıversıtät Hamburg
bedarf siıch nach den glänzenden Rezens1onen, die allenthalben gefunden hat,
keiner ‚ueN Kmpfehlung mehr. Idıie sıch bescheiden eıne »Einführung « nennende
umfangreiche Grammatik der neugeorgıschen. Sprache ist; uch der christliichen Orienta-
histik VO. Nutzen. Beim Studium der altgeorgischen Bibelübersetzung wiırd INa  S beispiels-
welse ohne ıne geW1ISSse Kenntnis des Neugeorgischen. nıcht auskommen. Hier hat 11a  -

eıINne einzıgartıge Möglichkeıit, sich i1m Selbstunterricht durch KEıinprägung der SATLEtS mit,
konkreten Beispielen bereicherten Grammatık (Band un praktische Übungen 91—-395
mıt W örterverzeichniıis und 1m Kleindruck beigefügter deutscher Übersetzung auf ıe
Lektüre der umfangreichen Chrestomathie (11,397—614) vorzubereıten, cie ebentalls
gleichzeıitig 1INs Deutsche übertragen ist. Unter ıhren Nummern befindet sıch U, .

(S. 4521 1ne Probe AUS dem Nationalepos Schotha Rustawelis, des Schatzmeisters
der Könıgm T ’hamar ä  ) un Fabeln un! Anekdoten VO.  S Saba-Sulchan
Orbelhlianı (T 1726), dem Zeıtgenossen. König Wachtangs (1703-1738). Der VO.  —

Herder, Freiburg, veranstaltete Offsetdruck ist. dabe1 über jedes Lob erhaben.
Joseph Molhitor
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Mitteilungen
Seit ‚JJahren unternımmt der Mechitarist. VO.  a Venedig, Dr. Leontius Dayan ıe

Umschreibung der lıturgischen Gesänge der armenischen Kirche europälsche Noten.
systeme. DieVeröffentlichung Les hymnes de ’ Hglıse AnymeNLENNE ist aut 12 Bände berechnet.
1954 erschien als erster der 1957 der 1960 der (insgesamt 1400 d

Kingberding
Die der Ostkirchenforschung bestens bekannte Zeitschrift »Kyr10S« Ist nunmehr

wıeder erschienen Herausgegeben VO.  - dem Kıieler Professor Peter Meinhold hegt das
eTrste Heft der Neuen FKolge VOL Kyr1ı0s Vıerteljahresschruıft ür ırchen- und (ze1stes-
geschichte Östeuronas (1960/61) Wıe Meinhold Vorwort bemerkt: 1St die Neu-
herausgabe Gebot der Stunde « Das erste Heft enthält TNEeNMN Aufsatz VO  - Nıkos

iss1o0tis »Christus das Ticht der Welt«, TNen Beitrag VO!  a Bischof (Casslan arıs)
über »Das Studium des Neuen VTestamentes der Orthodoxen Kirche« unı 611 Lebens-
biıld des orthodoxen Theologen Sergıus Bulgakoft VO.  - Leo Zander Daran schließen sıch
11N€e Chronik un:! 1116 Zeıitschriıttenschau Das Hauptanliegen der Zeitschrift ist. C5S,
das Gespräch mı1t den morgenländischen Kirchen fortzusetzen

KErnst Hammerschmidt

JTotentaiel
Konstantinos Amantos AaAuUuSsS der Schule Karl Krumbachers (Diss IDie Suffixe

der neugriechıschen Ortsnamen 1903 190311 Gymnasiallehrer aut der Insel Chlos dann
Universitätsprof Athen bedeutsam durch Forschungen Z  — Aufhellung griechischer
Worte un durch Darstellungen der griechischen Geschichte 1960 Biographie
mı1t chriftenverzeichnis durch Boglatzoglu Athen 1940 (11 — und Zakythenos
KiretnNplic 'Ertoipixc BuC DATTOULÖGIV 29(1959)449 455 Werke (u a&.) Kicoayayn SLC UNV

BUCAVTLYNV TEAOC TOU ON KLOVU KOOLLOUL XL KT TOU LEOXLOVOC, (Athen 1933
194 S.) ‘ 1oT0opi« TOU BuCavtLvoO KORTOUCG (1 35 S67 Athen 1939 4765

J S67 1204 Athen 1947 405 5 (J_ 30opELOL UVNG ID  Ö0C (BovA'yapo!
AlßavoL, NoTtTtocAd4ßorL) (Athen 19  CD 341 5.) Z1oBoL AL Z BömavoL SLC LAÄXC SAANVLXAG

(Vortrag 1926 ıxx ßoL SLC TV AA  Ö0 Byzantinisch-neugriechische Jahr-
bücher 1 210 27 Z YEGELG FAANVOV AL T’ovpx6v XT' TOU 11 LOVOC 1821
Jop TOAELOL an O} L’00oxmwV TOOC KATAAN LV TW SAAÄNVLAGOV 1071 1071 (Athen
1955 »14 5.) Moxedovixd, SLLLBOAN ELG LV LEOXLOVLAT)V XL ST VOAOYLOAV UNG
Moxsdoviac (Athen 1920 5:} Z0VTOLLOG LOTOPLA UNG KUTp0U (Athen 189
Ol T DOOVOLLLX.OL 182 TOU ‚OVTOUVAÄLLXVLO LLOU UTEP T“ X DLOTLAVÖV HAALVLXO 11 (1936)
F LOVT) TOU DiLVO Apaßıo 1927 S DSLVOLTLUC LVNLLEL AVEXÖOTE
(Athen 1930 1195 Z0VTOLLOG LOTORLA UG LOVYNC TOU ZILV (T’hessalonich 1953
1145 WLOVT) 11000000 KHAAMNvVLXCA 1939 D3{ Lesefrüchte RvKEitBy

1959 Dazu verschiedene Arbeiten Z  S (Geschichte der Insel Chıiıos und
iıhrer Bibliothek

Der rTof für N' der Unıiyersıtät Göttingen Dr phıl Walter Bauer,
Herausgeber des GAriechisch Deutschen W örterbuches den Schriften Aes und der
übrıgen christlichen Interatur 1008 ufl —— starb 1 Nov 1960 Alter VOIL ‚JJahren

Bibliographie TheolLitztg d 1952 und 1961
Norman Baynes geb Maı 1877 Se1T 1919 Professor für klassısche (Geschichte

Universıty College London, SEe11 1931 Inhaber ;1NeSs 4 für iıhn geschaffenen
Lehrstuhls für byzantinische Geschichte gyleichen College, Dr theol VO  — St. An
drews, Schottland korr Mitglied der Bayerıschen Akademie der Wissenschaften, I ebr
1961 Kıine beträchtliche ahl V orträge Aufsätze un! Besprechungen sınd
zusammengefaßt Byzantıne Studıes N other HSSAYS (London 1955 vgl außer-
dem 'T’he Hıstor1ıa Augusta , atSs date and DUT’DOSE (Oxford Brbliography O} the
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wWorks i Bur4y, comprled tch Memoıwr (Oxford 1929); (onstantıne the (Areat N
the Ohrıistian OChurch (London. 19831); Vonstantıne The Cambridge Ancient Hıstory
I 1939) 678—(99; T ’he Byzantıne Hmprıre (London 21943); Byzantıum (Oxford 1948;
a ls Herausgeber ın (jemeinschaft mıt St. Moss)

Helmut Bossert, 1889 Landau- Pfalz geboren, trat nach akademischem Studium
als Lehrling den Kunstverlag asmuth eın, schrieh 192835 das 6 bändige Standard-
werk (Zeschichte des Kunstgewerbes aller Zeıten und Völker und triehb nebenher Keilschriften
un! Hieroglyphen 1932 eın erster Beitrag /Axn  S Entzifferung der hethitischen Schrift).
ber nochmals trat einen Buchverlag (Frankfurter Zeitung) eın und brachte die
(Zeschichte der Fotografie un: Kamerad mM Westen wıe Wehrlos hınter der FKront heraus.
Herbst 1933 nahm eın Angebot des türkischen Unterrichtsministers anut 1ıne Professur

der Unirversität Istanbul un! wurde O, rof. für die alten Sprachen Kleinasiens un:!
Diırektor des dortigen Instituts für a  S vorderasıjiatische Kulturen (er nahm uch die
türkische Staatsangehörigkeit an) 1946 /A ersten Male Karatepe, machte 1m
Herbst 1947 dort dıe entscheidenden Entdeckungen und Ausgrabungen, welche ihn
einer maßgebenden Persönlichkeit iın der Kntziıfferung der hieroglyphisch-hethitischen
Schriaftft werden heßen. Die philosophische Fakultät der Universität Freiburg. Brsg.
ernannte ıhn 1959 ZU Honorarprofessor. 1961 Istanbul.

Maurice Briıere, geb Sept 1881 zZU Fay-aux-Loges (Loiret), Schüler VO.  - Francoi1s
Nau Institut Catholique Parıs, ehbda 1926-51 Honorarprofessor für Syrisch, 1941-51
auch für Georgisch, nachdem bereıts 19928 der Kcole des Langues Orientales Vivantes

Parıs das Tbe Vo  — Marr angetreten hatte; 11 März 1960 Vernon Kure)
Werke die Herausgabe der syrischen Fassung der ÖLLLÄLOL SETLÖDOVLOL des Severus VO:  s

Antiochien; erschienen: Homilien 4’ S3 E 16; 2 ’ QQ 2 9 2 9 26; Homilien
120/5 1mMm Druck; VOoON Homilien 151 ist eın Drittel für die Drucklegung vorbereıtet.
Philoxenn Mabbugensts Drassertationes Aecem de UNO sancdta T'rinıtate ıncorPOorTAaAto el DASSO.
IDss el 2R In Zusammenarbeit muıt, Marr: Langqgue georgrienNNe
(Parıs 1931:; SS S,} Das georgische Jo-KEvangelium (PO 26; ın Verbindung miıt Robert
Blake); das georgische 213 allein) ; Prophetentexte sind ın Vorbereitung. uch

der Herausgabe VOIl aul Bedjan, Le Iwvure d’Heraclıde de Damas (Parıs War

beteiligt. Von den kleineren Arbeıten erwähnen WIT 1LUFr se1ine W ürdigung Francois au

Journal Asıatique 223(1934)149-80.
Rev. rof. Robert Pıerce Casey, bıs 1934 der Universität Cincemnaty, Ohio, USA,

dann rTof. of Biblical ıterature an the History of Religions der Brown University,
Provıdence, Rhode Island, USA, geı1t, 1950 Sıdney Sussex College, Cambridge, England.

Aprıl 1959 Norfolk; trat 1929 miıt rof. Kırsopp ake VO.  o der Harvard
University, Cambrıidge USA die Preußische Akademie der Wissenschaften heran mıt,
dem Vorschlag, gemeınsam ıne Ausgabe der Werke des h1 Athanasıus iın Angriff
nehmen. zeichnete uch neben Hans 1etzmann als Leıter der Ausgabe. Werke
Serapıon of Thmurs agarnst the Maniıchees (Cambridge 19313° T’he Hxcerpta "T’heodoto
of (!ement of Alexandrıa )y Der Aem Athanasıus zugeschrıebene V’'raktat TEPL TAOTEVELAG
( Berlın 1936); ın der Haryi'hRv (!ement of Alexandrıa N the Begimnings of Ohrıistrian
Platonısm 18(1925)39—-109; T’he Athens ext of Athanasıus UVontra (z7entes MN De Incar-
natıone 2  )  BA  9 "T’'no noOotes V alentinian T’heology 23(1930)275—98; Armenıuan
Manuservpts of St Athanasıus of Alexandrıa 2  )  S}  9 'T'wo armen ıan ereeds
24(1931)143-51; An TMENLIAN ersıon of Athansıus’ s Letter LO Hnıuctet 26(1933
— Im (ement ON fhe LWO dAdrume Logo:1 25(1924)43-56; Naassenes N
Onphıtes 27(1926)37/4-87; An Armenvan Ms of the (7osnels 30(1929)356-—61; T’he
Ampocalypse of aul 34(19 1—-32; SYriac Corpus of Athanasıan wrılıngs 35(1934
66d.:; T’he study O] ({nostieisme 36(1935)45—  » An early fragment of uke VI, 393
36(1935)70/3; dralogue etween Ohrıust anıd. the Adevıl 6(  )  k  , T’he earlıest O'hrısto-
[0qzes 9(1958) 253—-07. Außerdem: T’he De ıncarnatıone of Athanasıuws Studies anı
Documents 14; Phe armenıan VErSION of the Pseudo-Athanasıan Letter LO the Antıiochenes
(LN of the HxDosıtro fıder ehbda. 1 Greek Manuservpts of Athanasıan Uorpora ntW
(1931)49—-70; Harly USSUAN Monastıcısm OrChrP 19(1953)372—423. U, z
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(Carlo Cechellı, geb Okt, 15893 Rom, se1t 1945 Ordinarıo dı Archeologia (ristiana
der Universität Rom, Mitglied der Pontiat Accademıa Romana: ch Archeologia, des

deutschen Archäologischen Instituts Rom USW. uUSW. Dezember 1960. Vgl TL’anulo
hıizantıno Ael M useo dı Palermo OrChrP 1  )  n  9 Note wconografische alcune
ammpoltle Bobbresı Rıvısta, cı Archeologıa (Oristiana 4,115—-3% z

Alban Dold OSB, der Begründer des Beuroner Palımpsestinstitutes Sept. 1960
1m Iter VO.:  — Jahren. Vgl Das (Zeheimnts einer byzantınıschen Staatsurkunde dem
Jahre 13517 (Beuron 1958

Dr. Franz Dornseiff, rTof mıiıt Lehrstuhl für klassische Philologıe, Direktor des
Philologischen Instituts der Karl-Marx-Universıtät, Mitghed der Sächsıischen Akademie
der Wissenschaften, Natıiıonalpreisträger, geb März 1888; Maı 1960

han Ktienne Drioton, geb 1889 1ın Nancy, ehedem Direktor des Servıce des Antıi-
quıtes de ’ Egypte, Honorarprofessor College de France ınd Institut Catholique

Parıs; Ir Jan 1961 Seine Arbeıten berührten auch gelegentlich den chrıist-
lıchen Orient.

Pıo Franchı de’Cavalıer1, geb 31 August 1869, August 1960; hochbedeutsam
durch se1INe Untersuchungen ZULr Hagiographie, che e uch den byzantinischen Bereich
berühren, und durch cdıe Katalogısıerung griechischer Hss ın der Vatıkana.

aul Galtıer SJ, seıt 1945 rTof. der Gregorlana KRom, hervorragender Kenner
der Lehranschauungen der östlichen Kirchenväter, VOL allem 1m Bereich der Christologie
des J. 'ebr. 1961

Maurıtius Gordillo SJ, geb 23. Aprıl 1894 Seviılla, se1t 19925 Professor für VeOer-

gleichende Ööstliche Theologıe Pontificio stituto Orientale Rom, später auch Vize-
präsıdent dieses Institutes, 16. Aprıl 1961 Werke C’ompendvum theologıae
orzentalıs (ın Auflage); Marıologia orzentalıs; T’heologıa Orzentalivum CU/ Latınorum
COM PATALA,

Kartaschow, bıs 1906 Tof. für Kirchengeschichte der theol Akademıiıe
St. Petersburg ; nach der Kmigration Mitbegründer des orthodoxen Instituts Ddergius

Parıs;: daselbst wıeder rof für Kirchengeschichte; Sept. 1960
Cyprilan Kern, Prof. für Patrologie gleichen Institut Serglus, guter Kenner der

Mystik des Gregori1us Palamas; V1 ebr. 1960 1m Alter VO.  - 61 Jahren.
Madame R. Palikarova- Verdeil, bekannt geworden durch che Erforschung des

alten alawıschen Kirchengesanges; Okt 1960.
T1k Peterson, geb Juni 1890 Hamburg, 1924/8 rof tür und Kırchen-

geschichte ın der theol FKFakultät Bonn; se1t, 1934 rof. für Patrologie un! »Antike
und Christentum « Pontihecio Istıtuto cı Archeologı1a Oristiana Rom: Dr. h.e der
kath.-theol Fakultät München un der phıl Fakultät Bonn; Mitghed der Pontiheia
Accademıa cı Archeologla; Okt. 1960 Hamburg; begraben auf dem Campo Santo

Rom Seine eindringende, STETtS anregende, außerst fruchtbare Forschertätigkeit ist;
ın weıtestem Ausmaß uch der Kunde VO Christlichen UOsten zugute gekommen ; sehr,
daß ıne Aufzählung der einschlägıgen beıten den I3 gesteckten Rahmen mehr a,ls

würden.
Antonius Salade, untersuchte ıe Beziehungen Böhmens Konstantinopel 1M Jahre

1452; Bef: Norvr. 1960 im Alter VO.  — Jahren; Festschrift Prag 1955, 190
Rudolt Strothmann, rof für Islamkunde der Universität Hamburg, iın

jahrzehntelanger Arbeıt cdıe Erforschung des islamıschen Sektenwesens bemüht, uch
für den christlichen Osten aufgeschlossen, geb 1877 ; Junı 1960 Hamburg. Werke
Ie Komtische Kaırche uın der Neuzenrt (Tübingen 1932): Heutıiges Orzentchristentum UN
Schicksal der Assyrer Zeıitschrift für Kirchengeschichte D(19  )17-  9 Das Orzentbaiuld.
ın abendländıschen Darstellungen der W eltgeschichte DMG 90(1936)11+-13 7 ; IDne
orthodoxe Kaırche der Gegenwart uın der Türkenr und un Egyoten Theol. Blättere
Krisıs vm orthodoxen Patrıiarchalt Alexandrıen 'T’heol Blätter 9,381; IDre kontıschen
M etromolıten der abessinıschen Kaırche der Neuzeıt 'Theol Blätter 9,225—33; Der Sıinar
und dre orthodoxe Ohrıistenheıut Theol Blätter 13,129-37; Der Orzent und SCINE Kaırchen
un ökumenıscher Sıcht Theol Blätter 17,21/-42 Vgl außerdem: Der Islam Sekten)
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Handbuch der Religionsgeschichte I7 (Berlin 1948; TIsmailitischer Korankommentar
(Göttingen 1944, 1948, 1955); Morgenländısche (Zehermsekten N abendländıscher Forschung
UN: Adre Handschrıft K ıel arab ( Berlın 19953): Aas Staatsrecht der ZardıtenZ (INOSULS-
T’exte der TIsmanlıten. Arabische Hs Ambrosıana 75 Göttingen 1943 ıB

Wladımir zylkarskı geb Jan 15854 1ın Liıtauen, 1914 Privatdozent für Philosophie
in Moskau, 1917 rTof ın Dorpat, 1919—-24 ın Wilna, 1992  HS> Totf für griechische I ıteratur
und Philosophie der Universıität KOowno, se1t 1946 Honorarprof. für das Geistesleben des
alawischen Ostens In der phıl. Fakultät Bonn, Inıtıator der deutschen Übersetzung der
Werke W ladımır Solow] ©6 W Leıter des Archivs für christliche Philosophie und Dichtung
Deus ANUMA; Aug 1960 Vgl auch se1ne Auftfsätze ın den Ostkıirchlichen Studien.

Sımeon Vaıilhe 1960 Wegen Raummangels verweısen WIT 1Ur anuıt
che vorzügliche Charakteristik un! Bibliographie ın VvKEtBy 18(1960)5—-18.

ILeo Hugo Vıncent der berühmte Archäologe der Ecole biblique Jerusalem,
Dez 1960 1mMm Alter VO.  S Jahren.

Personalia
Hans-Georg eck wurde Nachfolger VO)]  ; Franz Dölger aut dem Lehrstuhl der Byzan-

tinıstik München.
rof. Dr Matthew Black, D ’ Latt., Princıpal of St Mary’s College, Andrews,

Schottland, erhielt Maı 1 960) VO.  : der theol Fakultät der Uniyersıtät Münster
cdıe Wiürde 1nes Dr h.e

Tof. Dr. Krich Boehrınger wurde q IS Präsident des Deutschen Archäologischen
Instituts verabschiedet. Der bisherige Direktor des Deutschen Archäologischen Instıtuts
zZU Istanbul Tof Dr Kurt Bittel wurde Se1n Nachfolger. Der bisherige Vizedirektor des
Deutschen Archäologischen Instıtuts Rom Tof. Dr Naumann wurde Bittels Nach-
folger ın Istanbul.

Herbert Haag wurde Arı Aprıl 1960 rof. für In Tübıngen als Nachfolger
Botterweck.

Der Tof. tür AaArnı der Uniyersıität Marburg Franz Hesse wurde A SS 1960
Nachfolger VOLL Wilhelm Rudolph In Münster

Abt ‚JJohannes Hoeck- Kttal erhielt Cie Medaille Bene merentı Sılber.
Vitalien Laurent wurde 7U korrespondierenden Mitglied der bayerischen

Akademıe der Wissenschaften gewählt.
Teodoro Miıniısec1 wurde ZUIN Archimandrıiten un Ordinarıus der Abbazıa nullius

Grottaiferrata ernannt.
Der bisherige rof für N' der Hochschule Bamberg Dr. Joseph Molıtor

wurde Nor 1960 7T rToft. ebendaselbst ernannt.
VDer (). rof für Ite (Jeschichte der Universıität Saarbrücken Dr Moreau wurde

711 Apriıl 1960 A TOof für Römische Geschichte un althistorische Hılfswissen-
schaften der Universıtät Heıidelberg ernannt.

er rof. tür AÄgyptologie un Religionsgeschichte der Universıität Le1ipzıg Dr

JegQ1r1€ Morenz erhielt VO.  — der theol Fakultät Tübıngen che Würde eines Dr. h.e
Dozent Dr. Konrad Onasch, Direktor des Instituts für Konfessionskunde der Ortho-

dox1e der Universıtät Halle-Saale wurde ZU Professor ernannt.
rol. VDr. ‚JJohannes Papalekas VO.:  — der Sozialforschungsstelle der Universıität Münster

erhielt das (z7oldene Kreuz Aes Königlıchen Ordens (7+e0TIS
Tof Dr. Berthold Rubın wurde ‚J unı 1960 unl (OOrdinarıus der Universıität

Köln ernannt. Kr leitet dort cıe Abteilung Byzantinıstik 1m Institut für Altertumskunde.
Tof Dr. Wolfram VO Soden wurde als Nachfolger VO.  = Friedrich Schmidtke

cdıe Universität Münster beruten.
Kugene ard. Tisserand wurde 7: Mitglied der Academie Francaıse gewählt.
Tof \r Klaus W essel (früher iın Greifswald un Berlin) übernahm der Universıtät

München das ach der frühchristlichen un byzantinischen Kunstgeschichte.
Der orthodoxe rTof Leo 7Zander (Parıs) erhielt VO. der theol Fakultät Marburg

die Würde eiInNnes Dr h.c

3U
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