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Das anaphorische Fiirbitigebet
der byzantinischen Chrysostomusliturgie
von

Hieronymus Engberding

Vor fast 25 Jahren konnte ich auf die fiir die Kenntnis der urspriinglichen
Textgestalt des Kernes der by Chrys so bedeutsamen Beziehungen dieser
Liturgie zur sogenannten sy Ap I hinweisen'. Die Forschung hat die Be-
deutsamkeit dieser Beziehungen einmiitig anerkannt?.

Diese Untersuchung mufite indessen mit dem Beginn des anaphorischen
Fiirbittgebetes abbrechen, weil der Zeuge fiir den Text der sy Ap I, der mir
zur Verfligung stand, von diesem Punkt an sich vollig vom Text der Chrys
entfernte. Inzwischen hat die Verdffentlichung dieser sy Anaphora durch
A. Raes die duflerst wichtige Tatsache ans Licht gebracht, daf} Rahmani
uns in seinem Missale als Text des anaphorischen Fiirbittgebetes nicht den
Wortlaut seiner hsl. Vorlage (Br M Add 17 128) geboten hatte, sondern eine
Fassung, die er selbst — freilich unter Benutzung des von der Hs. tiber-
lieferten Textes — zurechtgemacht hatte®. Diese Tatsache bringt ganz von
selbst die Notwendigkeit mit sich, zu priifen, ob wenigstens der durch die
Hss. bezeugte Text des Fiirbittgebetes der sy Ap I mit dem Text der Chrys
{ibereinstimmt. Die folgende Ubersicht erlaubt jedem ein selbstandiges Urteil :

sy Ap I Chrys*

1. E1i TPOCQEROUEY GOL THY AOYLXNY TAUTNY
Aotpetov dmEp Tév &v wloTel dvamaucouE-
VY TETEPWY TATELEPY GV TROQTTAY 4o -
GTOR@Y wNEUXOY EDAYYEMSTERY LapTIR®Y

s. nr. 24 u. 27 HLOAOYNTEY EYxpUTEVTEY %ol TavTdg St-

»oloy v mhoTel TETEASLLPEVOL.

EEoupétwg THg mavarylog dypovrou dme-

pevdbion edroynuévre Seomolvng fudv

Bcotdrov rol dermapdévou Moaploc,

1 OrChr 34 (1937) 213-47. — Als Abkiirzungen gelten im folgenden die in der
Titelei bezeichneten. — Auflerdem wolle man beachten: vieles, was hier nur uber
die by Bas gesagt wird, gilt auch von der sy Bas und der arm Bas. Da aber unser
Blick hier ausschliellich auf die by Bas gerichtet ist, lassen wir die beiden anderen
Rezensionen beiseite.

2 Statt einzelner Belege nur die Bemerkung B. Bottes zu der einschldgigen Stelle
in H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Miinchen
1959): il (= Pauteur) aurait da citer H. Engberding, Die syrische Anaphora der
zwolf Apostel und ihre Paralleltexte, qui a relevé la parenté entre la liturgie syriaque
des Douze apbtres et ’'anaphore de saint Jean Chrysostome. = Recherches de Théolo-
gie ancienne et médiévale 26 (1959) 350.

3 Missale tuxta ritum Ecclesiae Apostolicae Antiochenae Syrorum (Sciarfe 1923)
131/5 (syrischer Bezifferung) und AnaphSyr 1,206/8.
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sy Ap 1 Chrys

7ob dylov 'Twawov oD meodpbpov wal
Bamtiotol

xol ey dyleov wol mwavevofuwy dmo-
otdhwv xol Tol dylov AA. ob el <y
pvipny émutehobiuey

ol TwavTeY TEHY dyleov cov &y Taig
txeolong Emioxedon Hudg 6 Hede.

Syt 251027

2. nol pviednTL TavTeY TEOY xexolwnLévey
év EAridL avaotdosws Lofe almviou xul
dvamosov adtods 6Tou EmLoroTel TH Qég
70D TPOGMTOU Gov.

Sgmts 25

* Wenn nichts anderes angegeben ist, wird der griechische Text nach Barb.
gr 336 gemif; Brightm 331/7 zitiert. Es geniigt, wenn wir uns hier auf die gr Zeugen
beschridnken, da die arm, ar und slawische Bearbeitung — von der ruthenischen,
ruménischen usw. gar nicht zu reden — nur den Textus Receptus bieten. Das be-
weisen folgende Lesarten:

A. fiir die armenische Bearbeitung:

1. add wpormatbpewv

2. add ©év dylev xal Exovpaviey Suvdpcwmy

3. add mpogHrov (Tewdvvon)

4. add pviodnt wdpie Thg Yuyiic ol Sodhov oov AA. als spezielles Memento

5. om Ymep Tév v Speoty xal onnhatowg ol dmals THs Yig

6. erwihnt nur den Kaiser, und zwar in der Einzahl; keine Kaiserin

7. Patriarch bereits vor »Stadt«; dazu mit der langen Formel ydproo Toic dylats oov
éxxek. . .

8. add eine Bitte fiir den eigenen Bischof

9. add die Bitte des Celebrans fiir sich selbst:

wvicdnTe xbpre xorwe: o TATYoc TEY obxTiopdy cov %ol THe dufic dvafLbTrTos. GuyyheTn-

GOV (ot 1oy TANUERTLe Exouctoy TE xal dxololov kol pi) ik Tog dpoptiog Eudc rewiborg

TV yoew Tob dylov Gov TvebpaTog dh TGV TpoxeléveLY Shpwy.

Vgl. Giovanni Aucher, La versione armena della Liturgia di S. Giovanni Crisostomo
= Chrysostomika (Rom 1908) 359 -404.

B. die slawische Bearbeitung scheint denselben Textes Receptus zu bieten;
denn Alexis Petrovski, Histoire de la rédaction slave de la liturgie de S. Fean
Chrysostome = Chrysostomika (Rom 1908) 859-928 erwihnt keinen einzigen Unter-
schied.

C. die arabische Fassung ist durch folgende Lesarten als Textus receptus ge-
kennzeichnet:

. add mpomaTépwy

. add 3u8aondhwy

. add mpognTou bei Johannes

. add év36Ewv bei dmocTéhmy

. om omais T Yic

. om die Erwdhnung einer Kaiserin

. erwidhnt den eigenen Bischof vor der Bitte fir die Stadt, und zwar mit der langen
Fassung

. add eine Bitte des Celebrans fiir sich selbst.

N W N
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sy Ap I Chrys
3. #11 wopooholpéy oe pvhodnTL xiple T~
e pév oe uvhiodrym xbo
one émioxonis Gpdodtlav Tiv dpdoto-
g nri5 7 pobvrey Tov Abyoy Thg ofig dhndetos,
mavtdg Tob mpeafureplov, g év Xpt-
ot Summovieg xol wavtdg iepoTinod
TEYHATOG.
4, offerimus tibi ergo Domine omni- ¥r1 mpoGEPOUEY GOL THY AoYLKNY TordTY
potens sacrificium hoc rationabile horpeloy
pro omnibus hominibus dmép g olxovpévng
pro Ecclesia tua universali Ymtp e dylog nodohudis xal dmosTohL-
»ig Exxhnolog
5. pro episcopis in ea qui recte statu- e
unt verbum veritatis s
6. pro exiguitate mea om
7. et pro sacerdotibus et diaconis B )
8. pro orthodoxis omnis regionis om
9. pro toto populo fideli tuo om
10. pro custodia gregis tui om
11. Smep 7édv &v deyvela xal oeuvy] mohizeiy
Sty GvTey,
am Smip Ty 2v Gpeow wol omrlafog ol
olig omais TS YHiG
12. bmep Tév moTotdTey Pusiiéwy,
THc pLroyploTov Bastiloong,
mayTog ToD mohatiov nal Tod oTpoTomne-
i
om 8?'.: oDTEy. ; :
3be adTolg whpte elpmuixdy 76 Paciketov,
fver v T Yoy edTéy feepov xol fod-
71ov Blov Sudyepey v wdoy edosfely wul
GELVOTHTL.
13. pro ecclesia hac sancta om
Gt 14. pyhoHnre wdple g wokewg év fi map-
OLxoBLEY
= ’ 3 ’ ARt
15. pro omni civitate et regione fidelium x?d Bt m),‘smc’ N e e
riotel natoobyvtwy & adTals.
16. v mpdTolg uvhodnTt wdpte Tol dpyL-
S d pviodnm e o
emiondmon Nudy AA,
16. pro aere et fructibus terrae om
17. pro fratribus fidelibus qui in miseria Goviit il

sunt
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sy Ap 1 Chrys
18. uvicdnT whple mhedvtwy 630LTogObYTWY
st mm 17 VOGOUVTOY XAUVOVTOY oy LohdTey %ol

THe cwThplog adTHY.

19,

pro illis qui obtulerunt has obla-

tiones

s. nr. 20

s.tar, 19

20. pvhodInTe wiple THY XAPTOGOEOVYTEY ol
#oAAlepy oLVt 89 Talg dylog oou Exxn -
Glotlg %ol LERVNLEVODY TEY TEEVHTWY.

21. pro omnibus qui nominari solent in ot
ecclesiis tuis sanctis
22. ut iis omnibus auxilia praestes Syints 22

23. wab &l mhvtog fudc Tx EAén cov EE-

s, nr, 22 .
XTTOGTELAOY.
sy Ap I¢ Chrys
westsyrisch maronitisch

24, speciatim ergo sanctae Dei

genitricis Mariae, apostolo-

rum divinorum, propheta-

rum sanctorum, martyrum

victoria splendentium et om-
s. nr 27 nium sanctorum qui tibi s. nt, 1

placuerunt,quorum precibus

et supplicationibus serve-

mur a malo et sit super nos

misericordia tua in utroque

mundo.

25. et pro patribus et fratribus | 25. et pro patribus et fratribus

nostris illis, qui et magistris nostris illis qui

prius obierunt in fide vera prius obierunt in fide vera

ut constituas eos in gloria ut constituas eos in gloria

divina in die iudicii non divina in die iudicii non
intrans cum eis in iudi- intrans cum eis in iudi- )

cilum quie non est innocens
ante te omnis vivens.

Unus est enim qui visus
est super terram sine pecca-
to, unigenitus Filius tuus
Dominus noster Iesus Chri-

cium quia non est innocens
ante te omnis vivens.

Unus est enim qui visus
est super terram sine pecca-
to, unigenitus Filius tuus
Dominus noster Iesus Chri-

® Hier setzt eine scharfe Spaltung innerhalb der sy Bearbeitung ein: die ma Re-
zension (vertreten durch P, und V,) wird deshalb in der Ubersicht eigens ausgesetzt.
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westsyrisch maronitisch Chrys
stus qui est propitiatiomagna stus qui est propitiatio magna
generis nostri, per quem generis nostri, per quem
speramus Nos miseri- etiam nos speramus miseri-
cordiam inventuros esse et cordiam inventuros esse et A
remissionem  peccatorum; remissionem  peccatorum;
propter quem etiam propter quem etiam nobis
et illis:® et illis:
26. relaxa, condona et ignosce,
Deus, iniquitates nostras et
eorum, voluntaria et invo-
luntaria, scienter et ignoran-
om ter commissa. om
et sub alis misericordiae
tuae abscondens nos, libera
nos a gehenna, quae minatur
impiis et a tormentis futuris,
27. speciatim ergo memoriam
faciamus sanctae Genitricis
Dei et semper Virginis Ma-
riae,apostolorum divinorum,
prophetarum sanctorum,
martyrum victoria splenden- s. nr, 24 s.nr. 1
tium et omnium sanctorum
qui tibi placuerunt, quorum
precibus et supplicationibus
servemur a malo et sit super
nos misericordia in utroque
mundo
ut etiam in hoc sicut in omnibus multum glorificetur nomen
tuum benedictum cum (nomine) Iesu Christi et Spiritus tui Sancti om
Sicut erat. ..

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich:

1. Es kann als sicher gelten, daf§ die Urgestalt der Chrys ein anaphorisches
Fiirbittgebet besafi.

2. Als Bitten, die in diesem Fiirbittgebet der Ur-Chrys vorhanden waren,
konnen belegt werden die Bitte fiir die Oikumene, die Kirche und die Hier-
archie.

3. An wortlichen Ubereinstimmungen 1ifit sich mit Sicherheit nur die
Wendung npoopépouéy cor iy hoyudy Tabrnv Aatpelov ausmachen. Sie
findet sich in der by Chrys und in der sy Ap I gleich am Anfang des Fiirbitt-

® Den in beiden Bearbeitungen hier folgenden Ruf des Volkes da requiem et pro-
pitius esto et dimitte Deus debita nobis et illis — quae fecimus ante te voluntarie et in-
voluntarie, scienter et ignoranter lassen wir hier in der Ubersicht aus.
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gebetes; aufferdem in der Chrys noch einmal im Verlauf des Fiirbittgebetes.
Andere Wendungen, bei welchen sich ebenfalls vollstindige wortliche Uber-
einstimmungen feststellen lassen, sind zu weit verbreitet, als dafl man aus
solchen Ubereinstimmungen tragfihige Schliisse ziehen diirfte.

4. In der Gruppe der wenigstens sachlichen Ubereinstimmung verdient
die Wendung pro ommibus hominibus Beachtung. Sie deckt sich mit dem
bmip tHe oinovpévne der Chrys’. Hinzu kommt die betonte Stellung dieses
Gliedes ganz zu Anfang, noch vor der Bitte fiir die Kirche. Das ist nicht
gerade gewohnlich®. — An dieser Stelle mag auch ein Streben nach Kiirze,
das sich in beiden Anaphoren beobachten 1a83t°, Erwihnung finden; vor allem
hinsichtlich der Fassung der einzelnen Glieder.

5. Die grofite Aufmerksamkeit verdient indessen der Platz, an welchem
das Gedenken an die Heiligen steht. Wihrend die ma Rezension es an der
iiblichen Stelle, d. h. gleich hinter den Bitten fiir die Lebenden, bringt, steht
es in der by Chrys gleich am Anfang, d. h. noch vor allen Bitten fiir die
Lebenden, in der sy Rezension dagegen ganz am Schluf, d. h. noch hinter
relaxa condona usw. Diese Verschiedenheit scheint folgendermafien beurteilt
werden zu miissen: Die ma Rezension ist gegeniiber der sy als unterlegen zu
bewerten. Denn es ist schwer vorzustellen, daf} eine sekundire Anderung
entgegen der allgemeinen Gewohnheit vorgenommen wird*°.

Die sy Rezension kann diesen iiberraschenden Platz gewéhlt haben: Ent-
weder weil der Anaphora urspriinglich ein solches Gedenken fehlte und
daher nachtriglich angefiigt werden sollte — oder weil die Anaphora dieses
Gedenken von Hause aus an dieser Stelle hatte.

* Parallelen aus dem NT zeigen, daf3 oixovuévn meistens mit 1&). odD oder

s5) ODo wiedergegeben wird. Indessen ist unser Jas] wi> OOND auch ganz
gut als Ubersetzung von oixovuévn denkbar.

8 Zwar spricht auch Johannes Chrysostomus in der 41. Homilie zum 1. Kor von
einer Bitte 9mép g olxovpévne (PG 61, 361). Aber aus dem Zusammenhang ergibt
sich ein etwas anderer Sinn fiir diesen Ausdruck: Die Bitte Omep Tic olxovpévns
wird der Bitte fiir die Toten gegentibergestellt, scheint also das Gesamte der Bitten
fir die Lebenden zu meinen, wie auch unmittelbar vorher das hl. Opfer als xowoy
~Fe olxovpévne xaddpoiov bezeichnet wird. Da scheint oixovuévn und Gesamtkirche
zusammenzufallen. Vor allem fehlt bei Chrysostomus die Doppelung des Ausdrucks
oixovpévny und éwxdnote xedohuwn, und erst recht die Voranstellung der olxovpévy.

® Es sei hier wenigstens in einer Anmerkung auf eine wichtige Tatsache hin-
gewiesen, die aber nicht in unseren Gesichtskreis fillt: Das Fiirbittgebet der sy Ap I
weist noch nicht den sechsgeteilten Bau auf. Das heifit also: sie bietet noch eine
altertiimliche Gestalt. Das gilt aber nur hinsichtlich der Anordnung; und nicht ohne
weiteres hinsichtlich der zum Ausdruck gebrachten Gegenstinde; und erst recht
nicht hinsichtlich der textlichen Fassung. Das Fiirbittgebet der sy Ap I kann schon
eine Eigenentwickelung durchgemacht haben, ehe es-zu der uns erhaltenen Gestalt
gelangte.

10 Diese Bewertung des ma Textes wird auch dadurch nicht entkriftet, dafi der
Maronite noch fiir diese Heiligen betet. Darin stimmt er zwar mit der by Chrys
iiberein; aber wir werden im folgenden noch andere spitere Anaphoren namhaft
machen, welche ebenfalls noch fiir die Heiligen beten. Diese Erscheinung ist also
kein absolutes Alterskriterium.

3



26 Engberding

In beiden Fillen aber gilt: Dieses Gedenken stand nicht am Anfang des
Fiirbittgebetes. Diese Erkenntnis wird erst im Folgenden ihr ganzes Gewicht
gewinnen.

Denn zu diesen gemachten Beobachtungen treten noch umfangreiche
Beziehungen zu den Fassungen anderer griechischer Fiirbittgebete. Es gilt
daher, auch diesen Faktor gebiihrend zu beriicksichtigen. An erster Stelle
sollen die einschldgigen Beziehungen zur by Bas behandelt werden.

Beziehungen des Fiirbittgebetes der Chrys zu dem der by Bas!?

Das Gedenken an Heilige und Tote

Als erstes Glied begegnet uns in der Chrys das Gedenken an Heilige und
Tote. Verschiedene Punkte sind hier zu priifen.

I. Die Stellung dieses Gliedes

Wie schon gesagt, steht es vor allen anderen Bitten. Dasselbe ist von der
by Bas auszusagen. Damit treten diese beiden Liturgien in einen schroffen
Gegensatz zu den meisten ostchristlichen Liturgien!2.

Damit erhebt sich sogleich die Frage nach dem Grund fiir diese eigenartige
Erscheinung. Folgende Punkte scheinen eine Antwort zu ermoéglichen:!

1. Das Gedenken an die Heiligen war urspriinglich eine Bitte fiir sie:
Auch den Heiligen sollten Opferfriichte zugute kommen. Als Beleg nur der
Hinweis auf die Fassung in den ApKo: &t mposoépopév sot xal Hmep mavTe:v
TGV A alédvog EDXPESTYOAVIOV GOL GYLWY THTPLEPYGY TEoQNTOV Sixalwy
ATOCTOAMY LapTOPGV GROAOYN TGV XTAE.

11 Da diese beiden Liturgien in der Reihenfolge der einzelnen Einheiten im Fiir-
bittgebet nicht tibereinstimmen, muf3 man bei der Untersuchung entweder der einen
oder der anderen folgen. Da wir nun hier die Chrys besonders im Auge haben,
nehmen wir auch deren Reihenfolge zur Richtschnur.

12 Genannt seien: Cyrill (Johannes ?), Mystagogische Katechese; Jak; dg Bas;
dg Greg; Mark. — Soweit sich eine Ubereinstimmung mit den beiden by Liturgien
findet, ist der Einfluf§ der letzteren mit Hénden zu greifen. Diese Auswirkung ist
gerade auf armenischem Boden zu beobachten; vgl. arm Greg = OrChr 9 (1911)
210f. Es wiirde aber hier zu weit fiihren, diese Einfliisse niher zu beleuchten.

1% Brightm 21f. — Damit soll nicht gesagt sein, dal die Liturgie der ApKo als
solche alt sei, sondern nur, daf} sie hier eine altertiimliche Form bewahrt hat, wie
das auch bei anderen spiteren Anaphoren der Fall sein kann; z. B.: in der ma Rezen-
sion der Ap II: memento Domine et eorum qui a saeculo tibi placuerunt, maxime
sanctae et gloriosae et semper virginis Dei Genitricis Mariae et Ioannis Baptistae
et protodiaconi Stephani et protomartyris et ceterorum prophetarum et apostolorum
sanctorum ac patrum piorum qui defuncti sunt et reliquorum omnium defunctorum
fidelium qui prius migraverunt; et suscipe oblationes istas quae pro illis hodie tibi
offeruntur, et da eis requiem in sinu abrahamitico et beato, wihrend die westsy Be-
arbeitung hier ganz klar die Heiligen schon als Fiirbitter sieht; vgl. AnaphSyr 1,250
und 260. Mit vollstem Recht sieht A. Raes die ma Rezension als die iltere an;
a.a. O. 236f. Die Fassung dieser Texte scheint von der sy Ap I unabhingig zu
sein. — Ebenso ist das Gedenken fiir die Apostel in der sa Matthidus ein reines
Totengedenken; vgl. OrChr 29 (1932) 123. — Zum Ganzen vgl. auch Anton
Baumstark, Das Communicantes und seine Heiligenliste = Jahrbuch fiir Liturgie-
wissenschaft 1 (1921) 7.



Das anaphorische Fiirbittgebet 27

Eine neue Note bringt gr Mark in diesen Sinn, indem sie einerseits das Beten
fiir diese Klassen klar festhilt, anderseits aber schon die Ausnahmestellung
dieser Klassen erkennen 14f3t, da sie abschlieffend um die Gemeinschaft mit
ihnen bittet: t&v &v nioter Xpiotol mpoxexoipnpévoy Tatépwy T xol ddeho iy
Tég Yuyog avdmanooy xbpie 6 Hede Hudy, wnedels tdv &’ alévog TpomHTipmY
TOTEPOY TATELUPY BV TPOPNTAY GTocTOAWY papTHp®Y SRoroYTAY . . . %ol 80g
WLy peplda %ol xAFpov yew petd mavrwy TGV dylwy covlt

Hier wird unverkennbar eine Mischung von Typen greifbar: Und wir
sind in der gliicklichen Lage, auch noch die Quellen dieser Mischung néher
bezeichnen zu konnen. Die Gestalt der reinen Bitte fiir die Heiligen ist eine
organische Weiterbildung jener Gestalt, die wir eben kennenlernten. Die
Bitte um die Gemeinschaft mit den Heiligen ist zuriickzufiihren auf jene
Fassung des Fiirbittgebetes dieser Anaphora, welche wir heute wenigstens
noch im Papyrus Strafiburg zu greifen vermogen'®.

Eine weitere Stufe der Entwicklung treffen wir, wenn zwar noch im alten
Sinn fiir die Heiligen gebetet wird, das Gebet aber schon eindeutig mit der
Bitte um die Firbitte der Heiligen abschlieft. Also in der by Chrys?'®.

Am Ende der Entwicklung ist das Gedenken an die Heiligen nur noch eine
ehrende Erwihnung mit der Bitte um ihre Fiirbitte!”.

2. Als urspriingliche Bitte fiir die Heiligen hatte das Gedenken an sie
seinen Platz im Rahmen der Bitten fiir die Toten. Diese aber hatten ihren
Platz in der Regel hinter den Bitten fiir die Lebenden?®.

14 Brightm 128f.

15 3ol 3¢ Huiv weptdor ol ¥AHpov Eyewy petd T .. .
&V Gylwy Gov TROPNTEY, GTocTOAGY Kol popTipeY. Tuis TpecPeiulg adTdy . . .
s. Quasten, Monumenta Eucharistica (Bonn 1935/7) 46. — Vgl. auch aus der Ana-
phora des Serapion eine dhnliche Fassung: dylacoy mdoog tdg év xupiey xoundeicas woi
ouyrapoupldunooy mhoos Tols dylas cov duvdpesty xul 8bg odvols ToTOV %ol poviy év <7 Ba-
ouielx oov. s. Quasten a. a. O. 63.

16 Text s. oben S. 20f.; vgl. auch Cyrills (Johannes’ ?) 5. mystagogische Kateche-
se = Quasten a. a. O. 102.

17 Als Beispiele seien hier nur die Jak und die &g Bas genannt — wegen der
charakteristischen Uberleitung vom Gedenken fiir die Lebenden zum Gedenken fiir
die Toten.

18 Vgl. Anm. 12. — Gegen diese Regel spricht natiirlich nicht die Gewohnheit,
das Gedenken an die Toten wieder mit einem Blick auf die Lebenden abzuschliefien;
vgl. die Zusammenstellung von einschldgigen Beispielen in OrChr 41 (1957) 114f.
— Dagegen scheint das Fiirbittgebet der gr Mark dieser Regel zu widersprechen.
Denn hier steht das Gedenken an die Heiligen und die Toten genau in der Mitte
des gesamten Flirbittgebetes. Aber es lassen sich Anzeichen namhaft machen, welche
verraten, dafl das Firbittgebet urspriinglich mit diesem Gedenken an die Heiligen
und die Toten schlof3. Vor allem kommt hier in Betracht die Tatsache, dafi die
Fassung dieses Flirbittgebetes im Papyrus Strafiburg von allem, was in der gr Mark
auf das Gedenken an Heilige und Tote folgt, nichts wei}! — Wenn das anapho-
rische Fiirbittgebet der ApKo das Gedenken an die Heiligen mitten unter die Bitten
fiir die Lebenden einreiht, so scheint diese Reihenfolge durch die Fiktion des
apostolischen Ursprungs der Liturgie veranlafit zu sein. Diese Heiligen durften ja
nur als noch lebende Zeitgenossen erscheinen! — Zum anaphorischen Fiirbittgebet
der ostsyrischen Ap ist folgendes zu sagen: wie unter anderen Gesichtspunkten, so

%
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Dieser Regel folgt auch die &g Bas. Da diese Rezension die Urgestalt in
sehr vielen Fillen am treuesten bewahrt hat!®, diirfen wir annehmen, daf§
die Ubereinstimmung der #g Bas mit der alten Regel in der Art der Ein-
ordnung des Gedenkens an die Heiligen ein Hinweis darauf ist, daf} auch die
Urfassung der Bas in diesem Punkte der alten Regel gefolgt ist.

Umgekehrt erkannten wir oben, daf} die Urfassung der Chrys das an-
aphorische Fiirbittgebet wohl nicht mit dem Gedenken an die Heiligen er-
offnet haben wird?°.

Also scheint weder der Redaktor der Ur-Bas noch der Redaktor der Ur-
Chrys als Urheber der fiir die by Bas und die by Chrys so bezeichnenden
Stellung des Gedenkens an die Heiligen in Frage zu kommen. Das heifit
aber nichts anderes als: Erst ein spaterer Redaktor scheint diese Umstellung
vorgenommen zu haben?®’,

War es der Redaktor der by Chrys? War es der Redaktor der by Bas ?
Haben etwa beide unabhingig voneinander dieselbe Anordnung vollzogen ?

Folgende Uberlegungen diirften etwas Licht in das Dunkel bringen:

Fiir die by Bas ist eine solche Reihenfolge leicht zu begreifen. Denn in
ihrer Epiklese treffen wir bei der Formulierung der einzelnen Friichte der
Opferfeier auch eine Bitte um Gemeinschaft mit den Heiligen. Diese Bitte

nimmt diese auch im anaphorischen Fiirbittgebet eine Sonderstellung ein, insofern
sie urspriinglich nur das Gedschtnis fiic die Toten kannte und die Bitte fiir die
Lebenden blofl mit dem abschlieBenden Nos quogue etc zum Ausdruck brachte
(Ren 2,585f. und OrChr 41 [1957] 102-24). Erst spiter ist ein ausfiihrlicheres Ge-
denken fiir Lebende davor gelegt und ein kiirzeres dazwischen eingeschoben worden.
19 Vgl. Engberding, Hochgebet und Doresse et Lanne, Un témoin archaique
de la Liturgie copte de S. Basile. En annexe: B. Capelle, Les liturgies »Bastliennes
et saint Basile = Bibliothéque du Muséon 47 (Louvain 1960).
20101825
21 Daf} diese Reihenfolge auch von Zeitgenossen als eigenartig, ja als abwegig
empfunden wurde, zeigt sehr deutlich die ostsy Nest, die ja nicht — wie Baumstark
(Chrysostomika [Rom 1908] 771-857) wollte — die Vorlage fiir Bas und Chrys ist,
sondern eine aus Bas und Chrys gefertigte Verschmelzung. Diese Nest hat nun die
Reihenfolge der Bitten also geordnet:
1. olxovpévy
2. Kirche
3. alle Bischofe
4, alle Priester
5. alle Diakone
6. alle uibrigen Kleriker
7. #opTonopodvTey Xol Lepvévey TGV TEVATEY
8. Kaiser und Obrigkeit
9. gute Witterung
10. eigene Stadt
11. 63omopodvrwy, alypahdtmy, %auvbvTeny
12. Feinde
13. (nach einem tiefen Einschnitt:) in geistigen No6ten Befindliche
14, Heilige
15, T ote
16. Abschlufibitte wieder fiir Lebende.
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ist sogar fiir die Bas in etwa kennzeichnend, da sie weder in gr Jak, noch in
sy Jak, noch in der ApPar, noch in den ApKo, noch in der by Chrys, noch
in der gr Mark, noch in der ko Cyrill, noch in der sy Ap I usw. auftritt.

Nun hatte sich in der liturgischen Sprache bei der Ausprigung des Ge-
denkens an die Heiligen folgende feste Wendung ausgebildet: navrwv tév
vty Tév an’ aldivog edapestnodvtey cou. Als der Redaktor der by Bas,
bzw. der Q-Gestalt??, in der Epiklese seiner Vorlage eben diese Worte las??,
scheint sich in seinem Geiste sogleich die Erinnerung an die gleichlautende
Wendung aus dem Gedenken an die Heiligen eingestellt und ihn zu dem
kiihnen Sprung angeregt zu haben, in seinem neuen Formular dieses Ge-
denken sogleich hier an die Epiklese anzuschlieflen.

Fiir den Bearbeiter der by Chrys fand sich aber in dieser Beziehung nicht
der leiseste Ankniipfungspunkt. Denn hier ist die Epiklese durch den Auf-
takt des Fiirbittgebetes #ri mposgépopéy cou v Aoy todTny Aatpeioy
scharf abgesetzt.

Diese Trennwirkung wird noch dadurch verstirkt, daf§ die gleiche Wen-
dung schon zu Beginn der Epiklese benutzt worden ist.

Auflerdem fehlt in der Epiklese der Chrys jegliche Erwihnung der Heili-
gen, an welche der Redaktor hitte ankniipfen kdnnen.

Hinzu kommt die Tatsache, daf} die Chrys in dem Gedenken an die Heili-
gen noch die alte Fassung einer Bitte fiir diese Heiligen kennt. Diese Fassung
ist fiir eine unmittelbare Ankniipfung an die Epiklese wenig giinstig.

Somit erscheint folgender Schluf§ berechtigt:

Im Gegensatz zur by Bas scheint die Stellung des Gedankens an die
Heiligen und die Toten in der by Chrys in keiner Weise durch die Ge-
dankenfolge veranlaflt worden zu sein. Der Anstofl wird also von aufien
her erfolgt sein.

Weiter unten werden wir darlegen, daf} die beiden by Liturgien an ver-
schiedenen Stellen eine gegenseitige Beeinflussung verraten. Somit kommt
als Urheber dieses Einflusses von aufien zu allererst die Gestalt der by Bas
in Frage.

(Fortsetzung folgt)

22 Vgl. Engberding, Hochgebet LXXIIIfE.
23 Die Wendung findet sich ndmlich schon in der dg Bas; vgl. Ren 1,68 oder
Doresse-Lanne 22.



