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Krnst Hammerschmidt, Athiopische Liturgische Texte der Bodleian
Library in Oxford = Verdffentlichungen des Instituts fiir Orientforschung
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Nr. 38. 72 8., 4 Tafeln,

brosch. 38 DM. — 1960.
I. Die Mystagogie

Der Vi., dessen Ausgabe der koptischen Gregoriosanaphora wir an dieser Stelle ein-
gehend wiirdigen konnten (OrChr 42 [1958] 134-42) schenkt uns jetzt eine tiefschiirfende,
sorgfiltige Untersuchung des #thiopischen Textes des 28. Kapitels des Testamentum
Domini, das auch den Titel »Lehre der Geheimnisse« oder »Mystagogie« trigt. Es handelt
sich um eine Zusammenfassung von Aussagen iiber Christus, bei welchen die Bedeutung
des descensus ad inferos im Vordergrund steht. Da dieser Text uns sowohl in athiopischer,
wie syrischer, wie koptischer, wie arabischer Uberlieferung vorliegt, und da die einzelnen
Fassungen oft durch bedeutsame Unterschiede voneinander abweichen, stellt seine Unter-
suchung eines der reizvollsten Kapitel dar aus dem so weit verzweigten Bereich der Ver-
gleichung christlich-orientalischer Literaturdenkmailer.

Indessen ist das eigentliche Ziel der vorliegenden Arbeit nur Ausgabe, Ubersetzung
und Kommentierung der &thiopischen Fassung. Diese Beschrinkung hat in den zahl-
reichen sprachlichen wie sachlichen Schwierigkeiten dieses Textes ihre volle Berechtigung.

Neben der sicheren Beherrschung der dthiopischen Sprache erfreut die Heranziehung
von 10 Hss., von denen Oxford, Bodl. Aeth. {. 1. zur Grundlage genommen wird; ebenso
erfreut die ausgiebige Berticksichtigung der einschlagigen Arbeiten von Debora Lifchitz
und Sebastian Euringer wie auch die umfassende Kenntnis der Literatur. Am meisten
aber erfreut die Liebe, welche V. auf Ubersetzung und Kommentierung verwandt hat.
Man darf es ohne Ubertreibung sagen: er hat es sich nicht leicht gemacht, dem oft dunklen
Sinn des dthiopischen Textes das rechte Verstindnis abzugewinnen. So erzwingt er sich
auf Schritt und Tritt auch gegeniiber schirfsten MaBstdben wahre Achtung.

Das besondere Kennzeichen der Arbeit liegt in der Ausrichtung von Ubersetzung und
Kommentar nach der syrischen Version. Diese Ausrichtung ist nicht nur als »Arbeits-
hypothese« zu bezeichnen, sondern eine unabdingbare Forderung der Methode. Denn
ein Vergleich aller Versionen zeigt einwandfrei, daBl der Athiope dem Syrer am nichsten
verwandt ist.

In folgenden Fillen hdtten wir sogar gerne gesehen, wenn Vi. dem Syrer noch mehr
Rechnung getragen hitte:

In §3 lautet die Ubersetzung: »durch dieses sein Leiden (= Christi) hat er uns sein
(sc. des Diabolos) Verderben gezeigt.« Der Syrer liest: »durch sein Leiden erschien er als
unfithig und schwach«. Auf den ersten Blick wird man es als durchaus berechtigt ansehen,
daB Vf. in der Gestaltung der Ubersetzung hier nicht dem Syrer gefolgt ist, sondern ge-
glaubt hat, eine Eigenart des Athiopen vor sich zu haben. Das erscheint um so berechtigter,
als der Kopte und die beiden Araber diesen Passus nicht haben und daher nicht als Kriterium
herangezogen werden kénnen. Es bleibt aber noch eine wichtige Instanz: die Verwendung

des Ausdrucks @P<f}&§ und seiner Derivate im weiteren Verlauf unseres Textes. Da ergibt
sich die Feststellung, daf dieser Ausdruck ausschlieflich fiir das gebraucht wird, was
der Grieche mit dem Wort ¢%o0pd meint: Vergéinglichkeit, im Gegensatz zu dpdoupoio.
So in § 12: »Fleisch, das dem Vergehen unterliegt, nahm derjenige an, welcher nicht dem
Vergehen unterliegt. Das sterbliche Fleisch machte er zu solchem, das nicht dem Vergehen
unterliegt. »Ahnlich in § 24: »wer ist dieser, welcher in der Verginglichkeit geboren
wurde, aber der Vergiinglichkeit nicht unterliegt 7« Oder §27: »was ist das fiir eine Herr-
lichkeit, die verhindert, daB das Fleisch dem Vergehen unterliegt 7« Uberall im Athiopen
derselbe Stamm misin. Im Lichte dieser Tatsachen gewinnt die Fassung des Athiopen in
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§ 3 einen ganz neuen Sinn! Der Athiope scheint dasselbe sagen zu wollen wie der Syrer:
das Leiden offenbarte den Herrn als armselig, als dem Vergehen unterworfen. Gemeint
ist also nicht, das Verderben, das von Diabolos ausgeht, sondern die @Hopd, welcher die
Menschheit, Christi unterworfen war!

In § b faBt Vf. mit Sebastian Euringer den Sinn so, als ob der Diabolos von der Scheol
aus den Herabstieg des Logos zur Menschwerdung beobachte. Die nicht-dthiopischen
Versionen sind aber einmiitig in der Auffassung, daB der Diabolos nur den Abstieg Christi
in die Unterwelt beobachtet. Denn sie sagen deutlich: »sder Diabolos sah den Einzig-
gehorenen in die Scheol herabsteigen.« Kopte und Araber sagen nicht mehr (ein Zeichen fiir
die urspriingliche Fassung). Aber auch der Zusatz im Syrer dndert den Sinn nicht; denn
er lautet: »(es stieg in die Scheol herab) derjenige, weleher von den reinen Hohen, welche
iiber den Himmeln sind, herabgestiegen war.«. Nun kann der Athiope im gleichen Sinn
gedeutet werden. — Zu »der unteilbare Gedanke« in § 5: der Syrer macht durch das
beigefiigte »vom Vater« deutlich, daB hier der vom Vater untrennbare Logos gemeint
ist, eine Wendung, welche uns schon in der sog. Apostolike Paradosis begegnet. — Zu § 21
bemerkt V£. : » = {17I*miiBte eigentlich gestrichen werden, wenn der syrische Text recht hat:
...ihr, denen es zusteht, in Gott gerithmt zu werden.« Nun kann man den syrischen Text
auch folgendermaBen iibersetzen —und Rahmani hat es auch so getan— »ihr, deren Aufgabe
es ist, euch im Herrn zu riihmen.« Dem entspricht auch der Kopte, wenn er einfach sagt:
wihr, die ihr ein Ruhm Christi seid.« Der Athiope scheint nun genau das sagen zu wollen,
was der Syrer meint: »ihr, die ihr dazu da seid, euch im Herrn zu rithmeng. Dieser finale
Sinn von @=)7l* ist der Grammatik durchaus nicht fremd;vgl. Dillmann-BezoldS. 350f. —

In § 36 hatte aD G- (D« besser entsprechend dem syrischen JO9) mit »es ist passends
wiedergegeben werden sollen. (Das »debet« bei Rahmani ist nicht gut.)

Freilich hat die Beriicksichtigung des syrischen Textes auch ihre Grenzen. Unter diesem
Gesichtspunkt schienen mir folgende Sitze besonders beachtenswert: Zu §4 bemerkt

Vi.: »Da der athiopische Text an Stelle des syrischen ].19.19 N/’ 2 hat, kann man
0. A A nur dann auf das Herabsteigen Christi in die Scheol beziehen, wenn man n»o
als eine ungliicklich gewihlte Ubersetzung fiir |a2u0 ansieht.« Demgegeniiber lasse man

folgende Tatsachen auf sich wirken: a2 ist hier eine besondere Eigentiimlichkeit des
Syrers. Der Kopte und die beiden Araber lesen: »er sah, wie der Eingeborene Sohn Gottes,
der Fleisch aus der Jungfrau angenommen hat, in die Unterwelt hinabstieg.« Wenn nun der
Athiope liest: »er sah den Eingeborenen im Fleisch Gott in der Scheol«, sieht das so aus,
als habe er dhnliches sagen wollen wie der Kopte und die beiden Araber. — In § 23 erweisen

Kopte und die beiden Araber durch ihr Schweigen das |20 des Syrers wiederum als
sekundire Zutat. Der Athiope ist auch hier nicht dem Syrer gefolgt, sondern seinen eigenen
Weg gegangen, indem er den Herabstieg als Folge ([]!) der Fleischwerdung bezeichnete! —
Man beachte ferner, daB der Syrer auch in § 2 iiber den Kopten und die beiden Araber
hinaus ein »mitsamt der Seele« hinzugefiigt hat. Diesesmal aber hat der Athiope mit
seinem »mitsamt der Seele« genau den Ausdruck des Syrers getroffen. Warum sollte er
es in § 4 und § 23 nicht gekonnt haben, wenn er gewollt hatte ? Etwa blofl deshalb, weil

es nun Ja10 und nicht |a=s )M hieB ? Schwerlich! —

Diese Beriicksichtigung auch der iibrigen Versionen wiirde des weiteren folgende
Fassungen etwas modifiziert haben: In § 1 lesen alle Versionen einheitlich: »der litt und
starb und begraben wurde und auferstand. Er hat gelost die Fesseln des Todes und ist
auferstanden von den Toten.« Vi, bemerkt dazu: »das zweite auferstanden ist wohl mit
or. 597 als tautologisch zu tilgen.« Das ist nicht vorsichtig genug formuliert, denn wenn
Zeugen verschiedenster Versionen iibereinstimmen, kann ein einzelner Zeuge innerhalb
einer einzelnen Version niemals die Gesamtheit der iibrigen Versionen schlagen. Im
Gegenteil, dieser einzelne Zeuge unterliegt dem Verdacht sekundérer Tilgung. — In §3

iibersetzt der VE. TP 4L : A‘I":l‘: ser hat gich dem Tod unterworfen.« Das ist in sich
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moglich. Zu denken gibt jedoch, dafl simtliche anderen Versionen einen ganz anderen Sinn
zum Ausdruck bringen: Syrer: »der Tod unterlag ihm«; Kopte, ar Test und ar Didaskalie:
»er iiberwand den Tod«. Nun gibt Dillmann, Lexicon 902 fiir den gleichen Stamm I11,3
auch die Bedeutung an: »sich auf jemanden niederlassen ; jemanden mit Beschlag belegen .
Diese Bedeutung trifft nun genau den Sinn, welchen die anderen Versionen zum Ausdruck
bringen wollen: Christus hat den Tod sich dienstbar gemacht; sich unterjocht. Daher
wiire hier diese Ubersetzung allein zutreffend. — Zu § 13: »aus der Unwissenheit Einsicht«:
diese Ubersetzung legt sich geradezu verfiihrerisch nahe. Und doch lehrt der Blick auf
die iibrigen Ubersetzungen etwas anderes: der Kopte hat hier vhgew; der Syrer und
Araber das entsprechende vigilantia; eine solche Bedeutung ist auch Dillmanns Lexicon
nicht, verborgen geblieben, wenn auch der Sinn »Einsicht« das Ubergewicht hat. Zu be-
achten ist auch, daB der Athiope 1 Petr 5,8 das sobrii estole et vigilate beide Male durch

das dem A[l@ sinnverwandte g f}f] wiedergibt. Die »Einsicht« an unserer Stelle ist also

die Geisteshaltung der »Niichternheit«. — In §14 fallt auf, daB der Vi. (JA9°AA=: 3/~ A
mit »das Gleiche annahm« wiedergegeben hat. Das berithrt schon vom Athiopischen her
etwas seltsam, widerspricht aber vor allem simtlichen anderen Versionen, bei welchen das
Objekt zu »er nahm an« »das sterbliche Adamsgeschlecht« ist. Freilich hat sich der Athiope
selbst dieses Ausdrucks als Objekt zu »er nahm an« beraubt, da er diesen Ausdruck mit
dem vorausgehenden MM L verband: »der aus einem sterblichen Menschen geboren
wurde« (wohl besser als des Vis. »was aus einem sterblichen Menschen geboren wird«).
NAY°AA=: T Pm : 5 2 K bedeutet nun nach meiner Ansicht: »durch sein Gleich-
tormigwerden nahm er (es = das Menschwerden) in SelbstentiuBerung an«. So ist letzten
Endes der Sinn gar nicht einmal so dunkel: »Er aber (blieb) bei seinem Menschwerden
Sohn des Herr-Gotts; er, der geboren wurde aus einem sterblichen Menschen. Durch
sein Gleichwerden nahm er es in SelbstentiuBerung an.« — »Der Erste« ist nach Aus-
weis aller anderen Versionen eindeutig »qui fuit ab initio« = der Logos. — Zu § 15:
TG @<P kann sowohl »geoffenbart werden« wie auch »erkannt werden« bedeuten. Die
iitbrigen Versionen wie auch der Zusammenhang legen hier die Bedeutung »erkannt wer-
den« nahe. — Dasselbe gilt von ~*1flh am SchluB des Satzes. Es wire also zu iibersetzen
gewesen: »er wird verherrlicht«. —

In §17 vermittelt die Ubersetzung dem Leser einen nur schwer zu erfassenden Sinn.
Dieser wiire durch die Beriicksichtigung der iibrigen Versionen wohl klarer geworden.
Zugrunde liegt der Satz der Petrusakten: & @ioig dvdpdmon ywptodijver Heob ph Suvapévy.
Daraus hat der Redaktor gemacht: »kraft des Kreuzes (das H17l von §16 gehort sachlich
erst hierhin!) kann die gesamte Menschennatur nicht mehr von Gott getrennt werden,

ko

ar Did

ar Test

§29

nachdem er am dritten
Tage von den Toten auf-
erstanden war, dankte er
dem Logos Gottes des
Vaters, indem er sprach:

nachdem er am dritten
Tage von den Toten auf-
erstanden war, dankte

der Logos Gottes des
Vaters, indem er sprach:

nach seiner Auferstehung
von den Toten am dritten
Tage, dankte er Gott, d. h.
der Logos Gottes,
indem er sprach:

§ 30
om

om

ich danke dir, Vater, nicht
mit diesen Lippen, die zu-
sammenhaften, noch mit
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wofern sie (= die Menschennatur) es immer trigt.« So im Syrer. Der Athiope hat den
ersten Satz aktivisch gefafit und deswegen das Wort »Begehren, Sehnen« eingeschoben:
skraft des Kreuzes vermag kein Wesen das Sehnen Menschen von Gott abzulenken,
wofern er (genauer »das Sehnen«) das Kreuz dauernd trigt.« — Zu § 18: »jetzt aber ein
offenbares Geheimnis ist«. Vi. glaubt dieses »jetzt« auf den Augenblick des Vortrags der
Mystagogie withrend der Feier der Liturgie deuten zu sollen. Man beachte jedoch, daBl
der ganze Abschnitt von dem Geheimnis des Kreuzes handelt. Die Betonung dieses Ge-
heimnisses gehort zu den Charakteristika der Mystagogia. Dieses war »ehedem« = bis auf
den Kreuzestod Christi — unbekannt; durch diesen Kreuzestod aber ist es den Glaubigen
klar geworden. Der Kreuzestod Christi ist die Scheide zwischen dem einst und jetat. So
entspricht es auch dem Sinn der Rede Petri in den Petrusakten, welche hier als Grund-
lage diente. So entspricht es auch Kol 1,26 und Eph 3,4, welche weiterhin Bausteine fiir
diesen Satz der Mystagogie geliefert haben. — Der Vortrag der Mystagogie im Rahmen
der Feier der Liturgie entspricht funktionell unserem Credo. Man kann aber doch nicht
gut die im Credo vorgetragenen Geheimnisse als »jetzt« geoffenbart bezeichnen. — Zu
§ 37: " ¥P1h iibersetzt VE. mit »wir sollen empfangen«. Das ist in sich durchaus moglich.
Man wird aber auf eine ganz andere Spur gebracht, wenn man die tibrigen Versionen ins
Auge faBit. Die Petrusakten lesen nimlich: sdanach sollt ihr streben«; und fiigen sogleich
als Befolgung dieser Aufforderung das Bekenntnis an: »darum bitten wirc. Der Syrer
hat dementsprechend — statt der zwei Verba — : »das wollen wir von ihm erflehen.«
Genau denselben Sinn kann auch die #thiopische Wendung haben. — Die Petrusakten
beziehen diesen Ausdruck auf das Verlangen nach den himmlischen Giitern. Das ist
im Zusammenhang in den Petrusakten der einzig mogliche Sinn. Die Worte des Syrers
wie des Athiopen kénnen genau dasselbe besagen. Da sowohl der Syrer wie der Athiope
im folgenden durch das »was kein Auge gesehen. ..« klar auf diese himmlischen Giiter
hinzielen, sehe ich keinen geniigenden Grund, in der »Gabe« nun auf einmal »das Opferbrot

der Eucharistie« zu sehen. — In § 38 iibersetzt V1. das Hﬂ.[], mit »der sagte«. Die beiden
vorhandenen Parallelversionen aber beziehen das Relativum auf den Inhalt der VerheiBung
»was kein Auge gesehen. ..« so Petrusakten: Exelvew tevfecde Gy Aéyer Opiv ... so auch

der Syrer: ',.DJ_? v\og . Da auch #athiopisch dieser Sinn méglich ist, wire wohl besser zu
iibersetzen: »das, woriiber er gesagt hat, daB er es uns geben wolle: was kein Auge gesehen. . «

Den reizvollsten Beleg fiir die Notwendigkeit der Heranziehung aller anderen Versionen
bieten aber wohl §§ 29-34, zu denen Vi. S. 69 bemerkt: »Verstandlich werden diese Worte
nur, wenn man eben Petrus (und nicht Christus) als den Sprecher ansieht ...« Eine sorg-
faltige Priifung aller Versionen scheint mir zu einem anderen Ergebnis zu fiihren: wir
stellen zunichst die einzelnen Versionen und die einschligigen Sitze in den Petrusakten
einander gegeniiber.

8y ath Petrusakten
nachdem er am dritten | nachdem er am dritten
Tage auf- | Tage auf-
erstanden war, dankte er | erstanden war, dankte er
dem dem om
Vater, indem er sagte: | Vater, indem er — als

Gott-Logos in Wahrheit —
folgendes sagte:

ich danke dir, Vater, nicht
mit diesen Lippen, die auf-
einanderliegen, noch mit

ich danke dir, Vater, nicht
mit diesen Lippen, die auf-
einanderliegen, noch mit

edyaptoTd oo odx
&v yetheowy ToUTOLG
Toig Tpoonhopévors oddE
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ko ar Did ar Test
der Zunge dieses Leibes, mit
welcher Wahrheit und Liige
om om entstehen, noch mit diesem
Wort, das durch natiir-
liches Tun gebildet wird,
§31

ich danke dir, Konig, mit
der Stimme, welche durch
dich die ganze Schépfung
geworden ist.

ich danke dir, Kénig, mit
der Stimme, durch welche

die ganze Schopfung
geworden ist.

sondern mit jener Stimme
danke ich dir, Konig,
welche das All durch dich
versteht.

die nicht vernehmbar

om oI ist durch leib-
liche Organe

§32

om om und nicht eindringt in das
leibliche Gehor

om om om
und nicht mit dieser Stimme,

om om welche in der Welt ist und
nicht auf der Erde ge-
sprochen wird,

om om om

das ist die Stimme,

weleche in uns ist durch
den Geist

das ist die Stimme,

welche in uns ist durch

den Geist,

sondern die Stimme,

welche in uns ist im Geiste,

der nur dir allein ver- | der nur mit dir redet. der nur mit dir redet;
stindlich ist.
§33

om om denn du bist der Vater; du

der Geliebte und dir eignet
das Lob, vor welchem
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8y

ath

Petrusakten

der leiblichen Zunge, mit
welcher Wahrheit und Liige
entstehen, noch mit diesem
Wort, das von solchem
materiellem Werkzeug ge-
bildet wird,

der leiblichen Zunge, mit
welcher Wahrheit und Liige
geschehen, noch mit diesem
Wort, das durch leibliches
Werkzeug gebildet wird,

YAdaay, 8L g
dnhdeta wal Yeldog
TpoépyeTal 0USE
My Todte T6 HTO
Téyvms pvoEEs
BATic TpoEROUEVE

sondern mit jener Stimme
danke ich dir, Konig,
welche durch dich dem
All verstiandlich ist.

sondern mit jenem Wort
danke ich dir, Konig,

das durch dich dem
All kund wurde;

&M Exelvy =) v
edyoprotdd oot Boathsh
=f) S oryTig voouivy

welche nicht
durch ein leib-
liches Organ kommt

das nicht offen vernehmbar
ist und nicht in die leib-
lichen Sinnesorgane dringt.

T 1A &y pavepdd dxovouévy),
5 ph 8¢ dpydvey ooiLaTog
mpotodoy,

welche nicht in die fleisch-
lichen Ohren dringt

das nicht in das leibliche
Ohr eingeht

T w7 &v ooprLve BT
TOPELOULEVY),

om

om

5 wh odole @dupti dnovo-
pEv,

welche nicht in der Welt
ist und nicht auf der Erde
bleibt,

das nicht in der Welt weilt
und nicht auf der Erde
bleibt,

7f) wh &v xbope oloy
wol &y Y] dplenévy

om

om

undt év BiBlotc ypapopévy
undt Twi pév olicy, Twi 82
odwe oliey.

sondern, mit jener Stimme,

welche der Geist ist, der
in uns ist,

sondern mit jenem Wort,

welches der Geist in uns ist,

g Tadty, “Inoob Xerote,
ehyoplotd oo, oyf) ewvils,
F 70 &v Euot mvebuo

da er nur mit dir, Vater,
redet;

das nur zu dir, Vater, redet;

dich liebt; dich lobt;
durch welchen

das dich Vater, liebt und
dich lobt, durch welchen

ot quiobv xol ool Axiobv
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ko ar Did ar Test

om om om

om om om

o om alle Chére der Heiligen
om om om

dich bitten und anflehen,

om om du mochtest ihnen sein
Freund und Vater und
Helfer
i denn du bist
oL o das All und alles ist in
dir
om om

du bist der Seiende und es
gibt nichts anderes auBer dir

du bist der Einzige in

i ol Ewigkeit.

Amen.

Aus dieser Ubersicht geht klar hervor, daB weder der Kopte noch die arabische Didas-
kalie etwas mit den Petrusakten gemein haben. Umgekehrt weichen diejenigen Versionen,
welche die Petrusakten benutzt haben, an jenen Stellen, welche sich inhaltlich mit dem
Text des Kopten und der arabischen Didaskalie beriihren, von der Fassung der Petrus-
akten ab und folgen der Fassung des Kopten und der arabischen Didaskalie. Diese Tat-
sachen legen den SchluBl nahe: die allen Bearbeitungen der Mystagogie gemeinsamen
Wendungen existierten bereits vor der Benutzung der Petrusakten. Erst ein spaterer
Redaktor baute das Material der Petrusakten ein, liel aber die eben bezeichnete, durch
den Kopten und die arabische Didaskalie bezeugte Wendung unangetastet. Noch eine
zweite Beobachtung verdient vollste Aufmerksamkeit: Der Kopte liest: »er dankte dem
Logos des Vaters.« Arabisches und dthiopisches Testament und die arabische Didaskalie
aber: »er dankte dem Vater, namlich der Logos Gottes«. Syrer: »er dankte dem Vater«
(mehr nicht). Das bedeutet: im Kopten dankt die Menschheit in Christus dem Logos,
der sie tragenden Gottheit, welche ihr dieses Geschenk des Sieges iiber die @9opd gemacht
hat. Mit der Zeit scheint man aber in dieser Formulierung eine gewisse Schwierigkeit
empfunden und sie deswegen geéindert zu haben. Die in Christus redende Menschheit wird
von der Einheit der redenden Person aufgesogen. Aber niemand kann leugnen, daff auch
diese redende Person noch die Menschheit als Natur besall — wenn auch im verklirten
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8y iith Petrusakten
= i »orl o Hpv Evruyydver.
Ghh oin 6b xol whve mvedpatt
vontéc.
auch der ganze Chor der | die ganze Gemeinschaft

vollkommenen Heiligen

der vollkommenen Heiligen

om

om

ot oL maThp, ol (Lot LATNP,
60 pot &dehebe, ob othog,
o Jolhog, 6l olxovdpog

dich Freund nennt,
Vater, Helfer, Stiitze;

dich als Freund, dich als
Vater, dich als Fiirsorger
und dich als Helfer anruft.

denn du bist
alles und alles ist durch
dich; was existiert, ist dein.

Gott des Alls; denn dein ist
alles und alles ist durch
dich; was ist, ist dein.

o) O wiv xal TO TAV
év ool.

X 3 “ 1
%ol o dv ol

und nichts gehort einem
anderen, was existiert, son-
dern dein ist es allein.

Es gibt nichts anderes. das
nicht allein dein wiire,

sl odx Eotiv &Ado & EoTwy
el p pwévog o,

der du bist in die Ewigkeiten

der du bist, in die Ewigkeit

der Ewigkeiten. der Ewigkeit. e
Amen.
Zustand. — So kann ich nicht dem Vi. folgen, wenn er meint, da diese Worte »Unge-

reimtheiten« darstellen.

Sehr lehrreich scheint mir auch § 12 zu sein, zu welchem V{. bemerkt: »anscheinend hat

sein Verstandnis besondere Schwierigkeiten bereitet.« Auch hier sind die iibrigen Versionen
zu befragen: der Kopte und die beiden Araber haben deutlich folgenden Sinn: »er, der
Unvergiangliche, nahm vergéngliches Fleisch an. Er machte den sterblichen Leib unsterb-
lich. Deswegen offenbarte er in dem Fleisch Adams, das er trug, eine unvergingliche
Seinsweise (typos). In eben dieser Seinsweise (typos) starb er und machte diejenigen,
welche in der Verginglichkeit sich befanden, frei«. Der Syrer hat denselben Sinn; nur
kennt er das Wort »er starb« nicht und verbindet deswegen das iibrigbleibende »in dieser
Seinsweise« mit dem folgenden Verbum »er machte freic. Der Text des Athiopen entspricht

dem Syrer; vgl. das f]H in or. 597 mit dem ho;::; ferner das RCAE desselben or. 597
mit wQu ; endlich das HO'E : (LA A L mit dem Len mariynoc fas des Kopten und
dem ngzog: o1>) des Syrers. Sogar das #thiopische -J*7f1-[* kann entsprechend
den Versionen durch »befreit werden« iibersetzt werden; vgl. Apg 19,40. (Rahmanis »aboli-
ta« ist wenig gliicklich).
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Somit ergibt sich fiir den Athiopen die Ubersetzung: »Fleisch, das vergeht, zog der an,
der nicht vergeht; er machte das sterbliche Fleisch unverginglich; dadurch erwies
(= bewirkte) er das Fleisch des sterblichen Adam als unverginglich. Durch eben diese
Seinsweise wurde frei, was in der Vergiinglichkeit sich befand.« Ein durchaus einleuchtender
Sinn. So verleiht erst das Eindringen in den Wortlaut aller iibrigen Versionen letzte
Sicherheit fiir Ubersetzung und Kommentar. Das gilt auch fiir den folgenden Gesichts-
punkt: Man ist etwas iiberrascht und im letzten sogar verwirrt, mit welcher Gewissen-
haftigkeit Vf. die abweichenden Ubersetzungen seiner Vorginger oder deren Meinungen
und Hypothesen anfiihrt. Diese erledigen sich oft von selbst, wenn man die iibrigen
Versionen befragt. So zu § 35 die Hypothese Euringers: »vielleicht soll es heiBen: es soll
der Hirte alle Artikel des Gieheimnisses lehren.« Eine Priifung der einschlagigen Stellen
zeigt, daB der Athiope — wie hier — auch in § 17 und 22 JaD durch J§%0) wiedergibt.
Hinzu kommt, daBl wir ausgerechnet zu § 35 den Text der griechischen Vorlage kennen
YwwoxeTe Tig dmdong Qicswe T uvoThptov. (Petrusakten 9). Angesichts solcher data
erledigt sich die Hypothese Euringers von selbst. Es kommt als Ubersetzung nur das in
Frage, was V{. auch bietet: »das Geheimnis der gesamten (beseelten) Natur«.

Ahnliches gilt von der Bemerkung Euringers zu § 2: »Der Nachsatz wird wahrscheinlich
nicht ausgefallen, sondern aus dogmatischen Griinden ausgelassen worden sein. Méglicher-
weise hat man ihn aus arkandiszipliniren Griinden nur in der Schrift, nicht aber beim
Vortrag, weggelassen.« — Wir sind in der gliicklichen Lage, an Hand der Versionen die
Entwicklung des Textes genau verfolgen zu kénnen. Am Anfang steht die Fassung des
Kopten, welche lautet: snicht zwei, sondern ein Gott, welcher Mensch wurde.« Diese
Fassung geht zuriick auf die theologischen Auseinandersetzungen iiber die Einigung der
Naturen in Christus. Als Beispiel fiir eine 4hnliche Formulierung sei hier folgende Stelle
aus der ersten oratio fractionis der dg Greg angefiihrt (Ren 1,106) : Ofzwg mpofiddec £ Ma-
plag deavbpwmedels. duoodolog & matpl xovs Ty Hebrrra, %ol dpooictog ATV xetd ~hy
avBpwrbryre. 0b 8bo wpbowme oy, 0d88 Bo woppis fyouy, 0bdE dv Suol glcest yYvopLldusvoc,
dAN' elg Bedbe, elg wiprog, pla odole, pio Buciieto, pio Seomorele, pio Evépyeta, pin Smbotaste,
pio Bédmoug, wie gdoig Tol =0l Adyov cecaprmpévn wal TpocrLVOLLEVY.

Die Verwandtschaft der Wendung ob 8o wpdswma odv, 008t 8bo woppds #youvy, dar’ ele
920¢ mit der genannten unseres Kopten »nicht zwei, sondern ein Gott« springt in die
Augen. Diese Blickrichtung ist aber von den iibrigen Versionen der Mystagogia aufge-
geben worden. Sie betonen jetzt das »nicht nur Menschsein«, behalten aber — freilich
ohne den Athiopen — das »auch Gott sein« bei. Wenn jedoch auch der Athiope im wei-
teren Verlauf ebenfalls Tatsachen hervorhebt, welche das Gottsein zur Voraussetzung
haben (»er lieB seine Seele nicht im Tode; durch den Geist machte er den Menschen wieder
lebendig«), dann kann man doch wohl nicht vom einem »Auslassen aus dogmatischen
Griinden«, erst recht nicht »aus arkandisziplindren Griinden nur in Schrift, nicht aber
beim Vortrag« sprechen.

Eine stiarkere Beriicksichtigung der anderen Versionen hitte dem Vf. auch wohl den
Mut eingefloBt, sich von der Einteilung in Kapitel und Paragraphen der beiden #thio-
pischen Druckausgaben, die er iibernommen, iiber die er aber selbst mehr als einmal
geseufzt hat, vollig frei zu machen!

Notwendige und wiitzliche Weiterfihrungen

1. Auf Schritt und Tritt hat sich der Vergleich mit den {ibrigen Rezensionen als not-
wendig erwiesen. Das vom Vi. selbst gespiirte Bediirfnis nach einer Aufarbeitung aller
Uberlieferungszweige in Parallelkolumnen und einer zusammenfassenden Untersuchung
sowohl hinsichtlich der Urfassung wie der Eigenart jeder einzelnen Bearheitung kann auch
ich nur als dringend bezeichnen. Dabei wird sich als bedeutsam ergeben, daB zwar fiir
die athiopische Fassung die syrische die Hauptbedeutung besitzt, fiir das Vordringen
zur Urgestalt der Mystagogia dagegen der koptische Text und in seinem Gefolge die ara-
bische Didaskalie besonders zu beriicksichtigen sind. Oben konnten wir schon unter
diesem Gesichtspunkt auf die §§ 30-34 hinweisen. Hier sei noch angefiigt, daB Syrer und
Athiope in § 35 und 37/38 abermals eine Anleihe bei den Petrusakten machen. AuBerdem
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sei noch auf die Lesarten des Kopten in §§ 2, 3, 4, 5, 7, 10 und 11 hingewiesen. Zur Ab-
rundung des Bildes wiren dann auch die iibrigen capita addititia der arabischen Didaskalie,
zu denen ja unsere Mystagogie gehort, und ihre Parallelen im Koptischen und im Testa-
mentum Domini heranzuziehen.

Ferner konnte zu diesen Weiterfithrungen auch noch eine genauere Untersuchung der
Art der Benutzung der Petrusakten gehoren. Denn oft sind nur Worte benutzt, denen
dann ein ganz anderer Sinn gegeben wurde. Ein lehrreiches Beispiel: in § 17 lesen alle
Versionen &petd @uhovpévn xal dydplotos, wihrend die Vorlage der Petrusakten bietet:
dppnTe QuAlo xol dymploTe.

2. Die Mystagogie und der Text der Glaubensbekenninisse

Die Mystagogie baut auf dem Text der Glaubensbekenntnisse auf, hat aber bereits

ein ganz entwickeltes Stadium erreicht, da vom alten Text der Bekenntnisse nur wenige
Wendungen iibrig geblieben sind. — Interessant ist unter diesem Gesichtspunkt die
oratio fractionis der ig Greg (Ren 1,106), welche noch fast ganz den Textbestand der
Gllaubenshekenntnisse bietet, aber in einer fiir uns sehr beachtlichen Weise an diesen
Bestand auch einige Wendungen iiber die Bedeutung des descensus ad inferos anfiigt: an
srowpmdelc 8¢ Smo Iovriov Ildtou . . . maddy xol Tagels xob dvaotds 7§ Tplvy Hrueps xod
dverddv ele odpavods, xal xadoag &v =f Sebii THg peyadwotvng Tob Ilotpds wird an-
geschlossen: mathooug Tov Hdvatov xal tov §8nv oxvdeboug ouvrpidas ToAag yokudg o
poyhods cudneods auviidoag xal Tov alyudhwtov "ASku dvaxadeadusvos ex pdopdc wal Npds
Ehevdephions Ex The Tod Sraférov dovheiag.
Von hier aus wird auch klar, warum gerade der Text eines Glaubensbekenntnisses als
Inhalt der oratio fractionis benutzt wird: die Brechung der Gestalten ist — dhnlich wie
ihr Zeigen oder ihr Empfang — eine Gelegenheit, den Glauben zu bekennen. Wie es zum
ele dytog oder zur Homologia vor der Kommunion kam, so konnte es auch zu einem Be-
kenntnis wihrend der Brechung der Gestalten kommen.

3. Von § 27 aus ergieBt sich auch Licht iiber die Ubersetzung Rahmanis: longe ab
eo et a suis mihi fugiendum est. Der Kopte liest: »er ist derjenige, der mich zuschanden
gemacht hat«; arabische Didaskalie: ser hat mich abgesetzt«; arabisches Testament:
»er hat mich zunichte gemacht«; Athiope: »ich bin vernichtet worden«. Das syrische
L\},..,E) kann in @hnlicher Weise verstanden werden: »ich bin ohnméachtig geworden ge-
gefliii:)er. ..« Das ergibt einen viel besseren Sinn.

4. Eine Weiterfithrung in ganz anderem Sinn: Die dthiopische Anaphora der 318 Recht-
gliubigen kennt in der Schilderung der Heilsoikonomia einen Abschnitt, welcher an den
descensus ad inferos in unserer Mystagogia erinnert. Der Text lautet: »man setzte ihn
nicht in der Begribnisstiatte bei, sondern drauBlen in der Begrabnisstitte der Fremden,
deren Elle drei war, und verschloB sie mit einem Steine. Withrend er hier war, rief er zu
Adam, seinem Knechte, und zu allen dessen Kindern:

(Priester:) Der Herr sei mit euch allen.

(Volk:) (von Euringer ergéinzt) und mit deinem Geiste.

(Priester:) laft uns danken dem Herrn.

(Volk:) recht und billig ist es; es gebiihrt ihm.

(Priester:) erhebet eure Herzen.

(Volk:) wir haben sie beim Herrn, unserem Gott. Unser Vater, der du bist in
den Himmeln (nach Euringer nur einmal, nach Mercer und Missale Asmara
1913/14 dreimal): du bist unser Herr und unser Gott. (Priester:) »und nachdem er dies
zu seinem Diener Adam gesagt hatte, freute sich Adam und ging fort mit all seinen Kindern
und kam in die hl. Stadt, wie geschrieben steht.« — (Der Text ist nach der Ausgabe von
Euringer geboten; das gedruckte Missale von Asmara 1913/14 hat die Stelle eigen-
michtig umgestaltet). Man erkennt sogleich, daf als Material fiir die Wechselrede zwischen
Christus und den Toten der Dialog zu Beginn des eucharistischen Hochgebetes benutzt
worden ist — angefangen von der Begriiflung durch Christus bis hin zum dankbaren
Bekenntnis der im Todesreich Gefangenen: »Unser Vater, der du bist in den Himmeln,
du bist unser Herr und Gott.«
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s handelt sich also nicht — wie Hanssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orien-
talibus 3 (Rom 1932) 371 annahm — um eine Verlegung der Wechselrede vom Beginn
des eucharistischen Hochgebetes in die Anamnese, sondern nur um die Benutzung des
Textmaterials. Auch Sebastian Euringers StoBseufzer (Zeitschrift fir Semitistik 4
[1926] 292 f.) »es ist etwas in Unordnunge. .. »wie schon erwahnt, fehlt die Rede Christi
an Adam im vorliegenden Text«. .. »die Wechselrede unterbricht den FluBl der geschicht-
lichen Erzéhlung« ... »hier mull etwas ausgefallen sein«. . .sind siamtlich gegenstandslos.
Ebenso ist Mercers Ansicht (Journal of Oriental Research 8 [1924] 66-75), hier sei
schon das Pater noster der MeBfeier gesprochen worden, abwegig.

Der Umfang dieser Besprechung ist ein Beweis dafiir, wie anregend die Arbeit gewirkt
hat. Diese Besprechung méochte aber auch ein Beitrag sein zu der vom Vf. erbetenen
Mithilfe an der Losung der schwierigen Probleme.

II. Die drei Litaneien

Der Untersuchung iiber die Mystagogie sind drei dthiopische Litaneien vorausgeschickt
(S. 9-35). Nur einem #ufleren Umstand ist diese Verbindung zu verdanken: wihrend
eines Studienaufenthaltes in Oxford entdeckte Vi. in der Bodleiana diese noch nicht
veroffentlichten Stiicke.

Die drei Litaneien sind sowohl hinsichtlich des formalen Baus wie der sachlichen
Gedankenfiihrung typisch éthiopisch. Liebevolle Versenkung in die Einzelheiten des
Lebens Jesu wie seiner Mutter lassen sich im &thiopischen Frommigkeitsleben immer
wieder beobachten. Das strenge Schema des formalen Ausdrucks hat etwas Volkstiimliches
an sich und riihrt sogar an die Welt der magischen Beschworung.

Die beiden ersten Litaneien sind an Christus gerichtet, die letzte an die Mutter Gottes.

Darbietung des Textes, Ubersetzung und Kommentar geben zu keinerlei Ausstellung
AnlaB. In der Frage der Abhingigkeit der (kA% 1 -Formel von syrischen Einfliissen
wiirde ich mich noch zuriickhaltender duf3ern. H. Engberding

Dumbarton Oaks Papers 12 (1958). Harvard University Press. Cambridge,
Mass. XIT und 287 Seiten. Zahlreiche Abbildungen. 7,50 $.

Dieser Band ist dem Andenken an Albert Matthias Friend, jr. (1894—1956) gewidmet,
welcher seit 1944 seine Talente als akademischer Lehrer der Forschungsgemeinschaft
von Dumbarton Oaks zur Verfiigung gestellt hat und dessen Bemiihen es gelungen ist,
dieses Forschungszentrum in die Harvard Universitit einzugliedern.

S. 3—28: Harry Austryn Wolfson, Philosophical Implications of Arianism and Apolli-
narianism. — W., der durch sein Riesenwerk Structure and Growth of Philosophic Systems
from Plato to Spinoza, von denen die beiden Binde iiber Philox und der erste Band von
The Philosophy of the Church Fathers bereits erschienen sind, die Augen der wissenschaft-
lichen Welt auf sich gelenkt hat, untersucht in diesem Aufsatz einige Punkte in den
Lehrsystemen des Arius und Apollinaris, welche ihm bei der Ausarbeitung seines groBen
Werkes aufgefallen sind.

Wenn die Kirchenviiter den Aristotelismus als Grundlage des Arianismus bezeichnen,
s0 meinen sie damit nicht die besonderen Lehren des Aristoteles — etwa im Gegensatz
zu Plato —, sondern die aristotelische (syllogistische) Denkweise, welche auf christliche
Dogmen angewandt wurde. Indessen wollen die Kirchenviiter nicht sagen, dafl nicht auch
andere Hiresien auf die geriigte Weise entstanden seien; auch erscheint Aristoteles nicht
als der einzige Urheber der Héresien; auch nicht, dall etwa ein platonisches Denksystem
vor Hiresien bewahrt hiitte; auch nicht, daB syllogistisches Denken notwendig zur
Hairesie filhren miisse. — Mit diesen Ausfiihrungen nimmt W. scharf Stellung gegen ge-
wisse Historiker, welche aus dem Kampf zwischen Arianismus und Orthodoxie einen
Kampf zwischen Aristotelismus und Platonismus machen wollten (z. B. F. Ch. Baur 1841;
H. H. Milman 1840; H. Newman 1876). Ebenso sind Historiker wie Heinrich Ritter (1841)
und L. F.O. Baumgarten-Crusius (1823) abzulehnen, welche aus Arius einen Schiiler Platos
machten. Auch darf man die Kirchenvéter nicht in Anhinger bestimmter griechischer philo-



