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Das VS-Tetraevangelium
Neu übersetzt un mit altgeorgischen Paralle!texten verglichen

Von

Joseph Maolıtor

Johannes 11——-16
11,1 KEt}! funt alıquıs quı1dam) aegrotus“ Lazarus azare a-Bethanıa?®,

a-castello3 Marıae (marı1amısı) eTt Marthae (mart ajsı SOTrOTFIS e1us. Haec
illa Marıam (marıamı) SE UUAC Uunxıit omınum a unguenNtLO (A66.)”,
et abstersıt® pedes capıllıs e1uUs su1s)®, CUIUS frater e1Ius Lazarus’
fuıt ' Iransmiserunt ad-eum?® SOTOTCS e1uUs, GT e1-dixerunt: Domuine, BEtS

en “ qu1ı ese)*9 t1bı-carus-est YUCIHMN dilıgis)*! est D
primum !® audıvıt Iesus, dixıt: Illa aegrotatio0*® 18(0)8| est mortifera1!‘ sed
propter glor1am Deı, ut glorıficetur us De1 (foras->de 1lo Et UuSsSs-
erat lesu Marıam (marıamı) dıilıgebat lesus Marıam), artha (mart’a)

S Lazarus (lazare)?!®. Ut-primum audıvıt quon1am**®
CSLT, locum prehendit (aor. g ınln (ı ulll.) 151?°9 ub1i21 EUE: UOSs dies. Deinde??
POST hoc dixıt iscıpulıs SU1S Vente: 1D1t1s deinde lerum) - ad-
udaeam Dixerunt ıllı a discıpulı Magıster®®, ULlCc adhuc
quaerebant Iudae1 lapıdare (verb lapıdem ASSICHAIC term.) et deinde

iterum)- 1S (praes.)?” iıbıdem eodem ) : 2 espondıit”? lesus:
Non duodecım LemMpora (sg HOrde). sunt ®} SO die1 » S1-1g1tur alı>quıs
ambulabıt QIE * 189(0)8| abıtur (77 offendit)®3, qula lumen U1uUSs reg10N1s

mundı) Sspectat. Et Sl34 alı>quıs ambulabıt HOCtE , abetur offen-
det) *S, quia lumen 11011 est (praes. consuet.)?” 1n 1lo 11 Hoc ut-priımum ®®
dixıt, DOSL hoc dixıt illıs Lazarus aM1CUS noster?? obdormuivit, sed egOo*
1bo et expergefacıam iıllum Dixerunt ıllı a discıpulı S1-1g1itur
dormit*?2, viıvet. lesus*® propter ImMortem e1us ixXIt* illı 1sto
1-modo cogıtaverant (verb ab-ıllıs cogiıtatum-erat) [de] dormitione a

et D infirmus Bethanıa (a Bethanıa 4D) castello
fuıt Marıam (marıam) unguentoO acCC Uunxıt Dominum Op; Uunxıt

aCC. pedes Domuin1ı 6 capıllıs SU1S abstersıt pedes 1US
Lazarus Op.* ad-lesum ese ı9 qu1

Carus-era tıbı UQUCII dılıgebas) Ur E hoc 13 hıc languor
mortifer 15 16 et E Martha et UOIO: 1US Marıam

(om Marıam 45) 18 lazare 19 qul1a LUNC permansıt adhuc
n-ıllo l10c0 2 QUOQUC D deinde [ap]agete aplage
1’B) TUTSUI abıbımus 1US Op; 25 Rabbı (rabı) Op 26 1U1L-

SUl MS 15 8 _ isne Op; venısne praes.) A 29 dixıt 18
3D OLT 5L suntne pl.) 3 D in-dıe offendet pedem

34 S1-1g1tur 3 D de-nocte 00 Z ille * Draes. 38 CUu:
30 INCUS 4 U CO Op 4 1 ıllı ; Domine 42 obdormiviıt
4 3 lesus dixıt A 4 1sto [-modo



olıtor

SOMnNn1 numqul1d loquebatur*°. 1unc dixıt Ilıs lesus palam (verb revelate):
Lazarus MOrTuUuUuS-eSt Et CRO gaudeo propter VOS, ut vos46 credatis*”,
qula CSO 1NON 1b1 fr nunc4*® autem *®3 [ven ]ı1amus**-et-eamus fut )49 ad-
Cu E1-dix1 'Thomas (t'oma), CUul dictum-est nomen] Geminus,
collegis ®° SU1S Ibimus 1105 quoque**, cum ®? 1llo mori1amur®?. 17 Venit®3
lesus et53 inveniıt quatrıduanum (verb |quem jerum) ** 1n
MONUuMeENT Et55 funt 55 Bethanıa propinqua 1uxta) lerusalem
a ut quası)*® quindecım spatıa stadıa) tantum ®*®. Muit1i®”
udaeıs 1lıs ®8 (verb ent1ı fuerunt) ad-Marıam gen ad-Martham
(gen.), ut-forte®® consolarentur as propter frater iıllum ®! Carulll suum)

Martha ut-priımum®©* audıvıt quon1am ®® lesus enit praes.), [ob|vıabat
ıllı; Marıam marıamı)®* sedit ıbıdem in domo®4. 21 Dixıt Martha
(mart’aj)®° lesu: Domiuine, s1-forte®® h1ic V fulsses, frater®” ille LU
forte 18(0)81 mortuus-esset®” Sed ®8 DUunDN: QqUOYUC SC1O, quantum®*® qUul|
petier1s ”® Deum, commodabıt tib1 Deus. Dixıt illı lesus: Surget frater
ille 71 LUUS Dixıt Ilı Martha (mart aı)®®: SCI0 *2 qula Surgel 1iN-Surrec-
tione illa”® in-postremo die?*. 25 Dixıt ıllı lesus: Eg0 S_ surrect10 vita;
quı credet ”5 in-me (verb CUul credibilıs-ero eg0) 75} ets1 (dagat’ u) möretur/®,
vivet?”. KT OMn1s qu1 1VaxX er1it7® credet in-me, L1 morletur”??
usque|] ad-aeternıtatem. Credis®® hoc ” zr Dixıt t1que, Domuine,
C200° Credo®. quıa Christus (k rıste)®* Filıus De1, qu1®*® venıendus

venturus) ad-regiıonem 1n mundum)®* 28 Et ut-prımum HOC
dixı1t, abıut et arcess1ivıt®® Marıam OTOICIH SUamı OECLLLE S e1-dixıit®8:
Magıster hıc adv.)?? este% CIt ut-prımum audıvıt, SUrrexit
CItO 1Vıit 941 ad-eum. Nondum?? venerat (verb VENTUS fult) lesus 1N-
castellum ®3 iNud?®, sed fiuut?4 iıbıdem?*% in-10C0 ıllo, in-quo®® e1-[ob]viabat?®
Martha (mart’a). 231 Iudae1ı ıllı, quı1 fuerunt ( illa in-domo?”
ia et consolabantur ılam?°®, et??® ut-priımum viderunt Marıam (marı1amı)
A 5 quoni1am propter dormıtionem SOomn1 1X1t dixisset) VOS
A A in-me . sed 4 9 ven ıte (ıinter).) ET 50 qu1 1US
discipulıs Op; 71U8 discıpulıs ap| Op; ven ıte öl 11055

QUOQUC 5 2 exstirpemur morl1amur) CU Ilo 53 et ut-prımum veniıt
lesus ad-Bethanıam qula dies SO} habebat 1n sepulcro
55 fuıit M fu1t Op 26 ut (om UOp) quindecım (quattuordecım Op) tantum
(om Op) stadıa $£.) D7 eTt multı 5 8 Ilıs ad-Ma:  am (gen.
et ad-Marıam gen 6 0 ut 6 1 iıllum 6 2 aute 6 3 qula

64 Marıam (marıam) 1n domo sedit iıbıdem 65 mart’a 66 S1-
ig1itur-forte 6 7 non-forte fuit esset) frater ille INCUS
68 et 69 quod{cum |que Op; quıd quo UD 71 Jle

72 nOovı Op 7 ]la 1lo verb. Cun credıbile-erit
LLCUIN 76 morietur quıdem (gat’ u) IC est (praes CON-=

suet.) (D 1lle credisne G artha (mart’a) 8 2

CZO 8 3 credid1 Op 8 4 k’rıste 8 5 ad-regionem PTOSTCSSUS ver
ventus) Op; PITOSIFCSSUS ver. ventus) ad-regionem S56 advocavıt
8 7 clam 58 ı1lı X Q PTITOÖSICSSUS est venıt) autem
ü 1 1bat Q 9 qula nondum 9 3 ad castellum : Ilud 1b1 UC
fuıt ubı QUOQUC 9 illı 97 1n omoOo ılla as

Y Y eTtT



DDas YyS. -Tetraevangelıum

quia?® surrexIıit CIto ciıto101 exut, exj]erunt!®? ıllı QUOQUC et102 uc-
bantur:9©; cogıtabant quon1am ad-monumentum1®* it ad-flendum 1b119>.

Marıam (marıamı)!°6 a  .5 ut-priımum **“ 1Vıe108 151192 ub1 191 )
funt Iesus, et110 1dıt ıllum, procı1dıt (AOn;) 112 ad_112 pedes a e1us, et
e1-dixıit Domine*}3, s1-forte113 hıc factus11* funstı fulsses), NOMN-

forte MOrtuus-esset (verb CIa frater ille116 INCUS. lesus 1}“ u_

primum vidıt ıllam, quıa flebat, eTt quı igi)lls 1la Iudae1 fuerunt
flebant*!8 concıitatus-est11® spirıtu SUO S1Cut iratus (verb suscensus)11®,

ET dixit120 Ubı collacastıs iıllum ? i1xerunt 11llı a Domiuine, venı
vide! Et lacrımabatur Tesus. t loquebantur Iudae1 Ilı NVidete*22,
quomodo Sdilc el-Carus erat 1ie dilıgebat ıllum) Quidam*** 1h3124
loquebantur: Nonne (ver ME) -forte1?> praevalusset potulsset)**® hıc,
qu1 aspexıt aspicere-fecıt) oculos caec11®” Hs facere128 ut-forte hıc
qQUOQUC 1O  — mortuus-esset ? lesus deinde1?*?® iterum) iratus (verb
SUSCENSUS) ın-mente Sual29 enıt ad-monumentum *° ; füunt!3ı spelunca
unar?s SaX un unum*>*®* collocatum-est1*4 illam 194 + 1x1t
illıs lesus: ollıte SAaXUu1ll istud Dixıt 1lı Martha*?®, us mortu1l??:
Domuine, nunc1®3 foetet1®?, quıa quatrıduanus (verb qu1| quarti)
dıe1)+42 est A Dixit illı lesus: Non dix1ı14ı t1b1i141: Sll42 credıderı1s, videbis
glor1am De1i 41t ut-primum*** sustulerunt SAaX Ul ıllud, 1495 lesus14>®
aspexıt aspicere-fecıt) oculos Su0s146 ad-(super})caelum, dixıt Pater,
gratias-ago tıbi, quıa audiıstı 4A72 x CSO scıebam *° quia 1n-omn1
tempore*** audıs (1£.) me sed propter populum hunc, qu1 Ccircumstat151
ei-fac10*>2, credant quıa misıist1 42 Hoc1>5 cum }>* dıxıt, OC

excelsa1>4 clamorem-fecıt exclamavıt) e dixit1>> Lazare (lazare),
et156 (ex)apage!1°” Et prodivıt OFrLUuUuSs 1le lıgatus**® cum-pedibus

100 qula Marıam (marı1ıam) 101 C1tO surrexIit 10  NS exlierunt 1lı
qUOQUC et 1083 — am 10  > ad-sepulcrum 10 CUu.
106 marıam 107 ut-prımum 10 veniıt Op; prodivit
109 9m 1b1 110 + ut-prımum 111 concıdıt aor M apud

11 Domine: s1-1g1tur-forte Op ı Rı 8 factus 8r EMMOFTIUU:
esse Der| fult) 11L lle 117 B CU| ılla progressi
ver| vent1) qQUOQUC Il Iudae1ı flebant 119 tremefactus-est spiritu Sicut
cum-1ira 120 —+ ıllıs 121 9m et 12% ecce 12 et alıquı

quidam) 124 iıllıs Op 125 non-forte Op; NOMNINC (arame)-forte
126 potulsset OD potulsset-ne 1Ib iM 128 __ auıddam

129 TUTrSUuIN iratus in-mente SUa TUrSuImnl quası /-tamen } cum-1ıra apud eLi-

1psum verb apud caput) Op 130 in-sepulcrum illud ad-sepulcrum ‚©))
131 L3 U1l 133 195080880| 13 8 1n Na) OCatum-
erat T 3O eTt 13 Martha Op K3 ar Martha (mart’a) UOp;
OTO: iıllıus moOortul aD 1358 LLUILC 139 + adhuc Il quidem)
140 quartus dies 14 11O  - dix1ı tiıbıne NO  - dixine t1b1 Op 14292 quon1am
Ss1-1g1tur 143 e 144 ut-prımum Op 1495 lesus Op
14 SUOS 147 Sed 148 novı OVCTAalll 1329 149 SCIHNPCI I’b
1329 150 COZO Op 151 Circumstat me-cCcircumstat 1329
vos-circumstat Op R dıx1 153 et hoc ut-prımum 154X
1329 155 er dixIit 15 S et Op 157 prodı foras,
15 colligatus manıbus et pedibus eT. (om et 1D institis
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cum-manıbus FasCHS *>8 et159 vultus) e1uUs cırcumplıcatum*®° fuıt
sudarıo1690. Dixıt Ilıs lesus: Resolvıte 1stum, et sinıte161 abıre (term.)162,
45 f multı udaeis U 4 quı (verb vent]1 fuerunt) ad-
Marıam (DEN)FEE ut-primum* ®® viderunt, quıd quod)*®® 191 )uS-
est1 6 7) crediderunt 1nN-eum. 46 KT quıdam *®® 15 jerunt!®?* ad-Pharisaeos
OS DEn )+ er nuntiaverunt ıllıs, quı1d quod) 121) Operatus-est
lesus. A7t congregatı-sunt sacerdotum-magistrı Pharıisae1 In-angu-
lo-plateae*”*, e{ dixerunt!??: Quidl73 facıemus, qu.aa * OMO He175 multa
prodıig1a Signa)*® facıt177? » 4A8 S1-1g1itur permiserimus*”® hoc-modo,

credent in-ıllum*”?®, venlent Graec118°9 et extermıinabunt1®1 SCHNCIA-
tionem NOSTram locum hunc181. Unus alıquis dQuildam)*®* ıllıs,
cu1183 dıctum-est Caıphas (kajap a)*9® quı1 igi)184 sacerdotum-
magister*”? funt annı-peculiarıs 11HeS:; dixıt 1s5 Vos nıhıl novıst1s186.
r LIECC a-vobiıs-quı1d-adnumeratum-est imputaviıstıs)188, qula

mehus 651 nobıs (verb ad-nos), 31189 OMO NUS morjJatur*?®9 pr0191 populo
HOcE e1 ne-iorte NEVE)*9 OMn1s haec1®?3 generat1o gens) pereat.
51 Hoc1?4 NOn a-semet1pso (verb a-capıte SUO) da sed CI-

dotum-princeps fuit annı-peculiarıs illıus1?>. Cum-prophetia**® Xi
quı1a ad-mortificationem1?” funt mor1iturus erat) lesus generat10-
NCII amı non-tamen 18 generationem Hanc+ S, sed ut 1beros
OS quodque*** dispersos Congregaret 1n-unum. HEt abhinc?9® q-die?2090
consıderabant?*01 ut-forte Occıderent ıllum KT lesus?092 exinde?®93 1am-non
manıfeste?93 se-vertebat?94 inter udaeos 110529 sed abıt iıllınc in-terram *06
unam <° QuUaC propinqua funt deserto:9 1in-cıvıtatem unam ® cu1?9® |NO-
men| dictum-est Ephraım (ep raı ) *92 1b1 se-vertebat versabatur)**°

1599m et Op 160 9hbtectum fuınt sudarıo 1D sudarıo obtectum funt Op 161 |re|lın-
quite, ambulabıt mbulet) 162 et 1638 iıllıs 164 ad-
Marıam gen 6i Martham gen 1695 ut-prımum 16 quod
16 lesus (om Op) et multı (om multı Op) 1658 quı1dam 16 ablerunt

1 iıllos 8 d cCongregaverunt sacerdotum-magistrı illı et Pharısae1l
concıilıum a loquebantur 1443 aquı1dnam D 02a8 1g1 175 hic

1  . multum prodıgium s1ignum) ME d 178 relıngquemus
SINeMUS) illum 179 1in-eum 150 Romanı 151 auferent nobıs

(nobis-auferent I’b) locum UJUOQUC NOSTIrUmM et generationem aQUOQUC 182

alıquıs 183 CUu1 dictum-est: Caıphas alap ’ a) 158 191
155 fuıt sacerdotum-magister iıllıus annı-peculiarıs KD LG uNuUuUIN
187 o9m et 155 a-vobis-consıderatum-est cons1ıderavIıst1s)

15 uLt 190 uUu1NUS OMO morlatur M propter populum: hoc
19  59 110  - 193 ageC 194 hoc a-semet1pso 110  - 1X1t 195 iıllıus
annı-peculıarıs Op 19 eTt prophetavıt Op% prophetabat 197 1N-an1ımo-
habebat lesus mortificarı verb ad-mortificationem) propter generationes
19 et 1O:  =) solum propter generationes 199 lıberos QUOQUC De1i 200 —_

inde 201 consılıat1ı-sunt Iudae1ı ut 2 ()  n lesus 203 1am-non
permanıfeste: exinde 20 am  at 20 illos
206 in-regionem : U11Laillı 207 1Uuxta ver propınque) desertum
2058 unNnanllı 209 QUaIIl dicunt JE.) Ephrem (ep rem) 210 permansıt
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una-cum“1* discıpulls*?. f propinquum fut Pascha (zatıkı
g wnfl) illud?13 Iudaeorum, mult1i214 ascenderunt pPTrac ante)
Pascha (zatıkı) ad-Ierusalem“**, ut emundarent semet1psos (verb
suum)**>, Quaerebant“**® lesum videre+*®; Joquebantur invicem, qu1217
steterunt 1n templo 1110215 Quomodo cogitatıs vos ” Nonne venljet*!® 1N-
diem-festum hunc ? Mandaverunt*®*9 sacerdotum-magistrı illı Pharı-
sael, 81221 Calı)quıs qu1s) sc1et221 ubı eST, nobis-nuntijet**“, ut223 IC>
hendant ( fut IT.) Illum

121 lesus ante\* SCX 1eS$ Sg.) Paschae (zatıkı) Ilıus+ eniıt ad-
Bethanıam, ubı 191)” funt Lazarus (lazare)® TTUuuUuS, QqUCIH (+z2g1)
suscıtavıt* q-MOTtuUuls. Et? ei-apparaverunt“® 1b1 > minıstrabat‘
111ı artha (mart’a)”, Lazarus nus® [con]viıvıs CUI Marıam

recepit Tam (lıtraj) Nal unguentum nardum (lardıom)® electum *
[quod] multae mercedis unguent! nardı elect1 pretios1)*° unxıt pedes
Iesu, capıllıs SU1S abstergebat** pedes e1us, CF domus?? illa!® impleta-est
odore illo14 unguent!. Ei-dixit!> NUs alıquıs quidam)**® discipulıs*®,
Iudas (1uda)*” Iscarlıotes (skariotel1)*®, quı in-animo-habebat*?* tradere Ceu:

Cur?®9 non “*u istud21! divenditum-est trecentI1s denarı1s (gen
S pretiu), tradıtum-est pauperibus ” Hoc?*® dixıt ON-LaAam:

quid®® in-corde [eEx]sttts®; sed quıia fur fult, crumena** illa Cu 1lo
{01t quıid®® 191) quod) ınlocabatur immittebatur) lle
( Draes consuet.)? ” Ei-dixıit“*® lesus: Re ]mitte®‘ 1stam, in-diem“® um

propter mMortul ad] -convestiendum (yTotenbekleidung«) INCUIIN Conservet
istud?8?8, Pauperes*® semper”” vobıscum SUNLTL; CO SCHIPCI non **
vobiscum SL: Comperıit dor.)? populus multus CC Iudaeıs*?2, quıia®® ıbı

B G Op 21 SUl1Ss A fuılt propinquum Paska (pask'’a) |Phase (pDasek I
DI: dies-festus ille (om ille 1 °D) C ascenderunt multı ad-Ierusalem
regionıbus (coll.) anter1us 1Ilo Phase pasek 1) ante Phase) quod dicunt

L6 I1udae1 au 11ı quaerebantPassıonem Ba m»erb. capıta SUa

lesum B GLE B C 1lo 219 venletne A quia de-
derant ver traditum-erat) mandatum CR ut S1-1g1tur alı>quıs nOoverıt
(sclat Op) L scire-facıet illıs .0 8 et Op

anterl1or SC dıes illıus (om iıllıus K’b) Passion1s (# ıllıus 4D5) 121
Op lazare M lesus et Op M 1lı Martha
ministrabat lı fult CUl 1lo [con |vıvıs Op;s [con |vıvıs fu1t CU) 1lo

9 nardı Aidelıs 10 —+ et 11 abstersıit 12 domus au

D S OMN1S ıllıus dixıt alıquıs quı1dam) unNus

16 _ 1US 1 AD Simon1s (simon1s1) iskarioteliı 19 Cul in-corde
(e1- )locatum-erat Op 2 () propter quı1d “} unguentum hoc 11011

quaedam sSsOll1ıcC1tUdOo e1-locatum-eratÖC au propter
ıllam habebat ille habebat Ib5) 20 inlocatıonem 1MM-

m1issum) iıllam ille portabat (portavıt portat |consuet.| AD} 26 et dixıt
[re]linquite ®8 ad-diem sepeliendi1 gen mıh1l-conservetur

istud Op; ad-sepulturam IMNCAaIll mıhi-conservetur 29 quı1a
3 () quandoque Op 31 110  - SCINDCI 3 0 anımadvertit OmnN1s populus I1udae-
OTUII (Ex udaeıs 1 6) SS _ lesus.
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eST; ijerunt *4 non-tamen ®> propter lesum solum®®, sed Lazarum (lazare)?”
QqUOQUC solum ®8 viderent, QUCH 191) suscıtavıt?? a-MOoOTrtuls. ( O1
sultatiıonem 4® fecerunt sacerdotum-magıstrı ut-forte4l Lazarum UO-
UJUC occıderent. 15 Quia (foras->de illo propter illum)*? multı udae1ls
illıs 43 ıbant crediderunt 44. crastıno mult:tudoi> populı ıllıus*5,
quı venerat (verb VeEnTuUSsSs {[ult) ad-diem-festum illum, ut-priımum*® aud1-

qula lesus venit praes.) a-lerusalem, sustulerunt*” (coll.)
palmıtıs*”, exlerunt ad-ob/viam >viandum *® e148 Clamabant et Ooque-
bantur: osanna (hosanna)*?; benedictus est venıens nomiıine Domaunıi, et>*
Rex Israel gen.) Kt inveniıit lesus aSınum unum °* consedit
ıllum, S1CUT scr1ptum EsStT CGaude>*. filıa 107n (S10N1S1), ecce®>?® i{ LUuUS
eN1t (Draesi) ® sedet®* in-pullo 1N-asıno ®5 Et56 hoc 1ON AgN0-
verunt®‘ discıpulı e1us prius ®® quando®*® autem®? glorificatus-est Iesus,
tunc ®® recordatıi-sunt®! quıia hoc/-modo|®* scriptum fünt super?® ıllum,
hoc fecerunt ıllı a Kt populus testificabatur testimon1um PCI-
hibebat)*% qu1 fut CU: 116° quando ®® Lazarum (lazare)®® VOCAaVIıt
a-monumento®” C} SusCItavıt ılum a-MOrTrtuls. Propter hoc®38 [e1-|[obi-
viabat®?® populus iılle, quia audıerat (verb ab-eo-audıtum-erat) quon1am
huius-modi”® prodiıgium ( S1gnum) ODeratus-erat ecerat ille (verb

( pass.) =erTat ab-ıllo)7*. Pharisae1 ıllı loquebantur **
invicem??: Spectatis ® quia nıhıl proficitis ? Gc reg10 mundus)
nıs 7’4 (intro)sequitur ”® iıllum?® Fuerunt 15176 [gu1| ” Gentibus?”
QUOQUC, qu1”® ascenderant (verb aSCEeNs1 fuerunt) adorare (term.)"® in-die-
festo.) 21 OCCesserunt ®® Phılıppo AaCCESSErTrUNT ad Phiılıppum), gul
a-Bethsaida Galılaeorum (galılevelı Tult®* precabantur ıllum®? e1-10que-
bantur: Domiuine, volumus lesum videre. Venit®® Phılıppus nuntia-
vit®* Andreae (andrıa)®>; Andreas®® Phılıppus (D 1ıpE)-“ dixerunt®® lesu.

lesus respondit illıs®?® eis-dixıt®?: Pervenit (verb um
et 35 110  - solum 36 solum 7 lazare

3 8 solum 39 _ lesus sacerdotum-magıistrı 1ı1llı consulta-
tionem fecerunt Op 4 1 ut 4° (foras-)>de 1lo 4 3 illıs
4 illı in-l1esum 4 5 populus 1lle multus 46 quıla audierunt quon1am
qula Up) 47 er (om 4 D) receperunt (ramos 1 coll.] IT’b) palma
(palmıs 1°O) 4 8 ad-|ob|viandum et hosana » ()

e 51 S 5l.ne timeas o 53 ad-te
o ille 5D S1N1 Op 6 37 agnOVvıt (7) NOVEer: Op
5 8 prımum 59 sed ubı (temp.) sed quando-quoque ver. ub1quoque)
Op TUNC 6 1 el1s-recordatum ( pass.)-est 6 2 hoc
63 propter 64 qu1 fu1lt l illo testimon10erat illı 6 D qula
66 lazare Op 6 7 a-sepulcro 08L JUOQUC 69 _ 1lı

hoc {l D'  us-est aor 1lle SC dixerunt 1$ SPCC-
atısne 74 OMN1Ss reg10 Op 75 1vıt DOSLT iıllum 716 1b1
A& alıquı guı1dam) (sentes 78 aSCENSIS 11Ss qu1 ascenderant) ut ado-
rarent T JUOQUC A* h1 8 () aCCesSserun 8 1 qQu1 (+ 121
1b) funt a-Bethsa1ida (Galılaeae 8 9 interrogabant illum Op*
8 3 eTt veniıt x 4 dixit 8 5 andrea 8 6 et (om
1B) Andreas andrea x 7 pılıpe (1 Op 8 8 et dixerunt Op 8 9 ET dixıit
illıs
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est) ” LeEmMPUS hora), ut gloriıficetur Fılıus homıinıs. Profecto (mart lıad)
1ustum (mart’alı )** loquor vobıs, nısı?? trıticı concıderıt CEeC1-
derı1t) in-terram, mortuum-erı1t, iıllud solum manebıt; s1-1g1tur Ortfuum-
erit, multum fructum proferet. 25 Cu1 carum-est?®* SUUIMN quı
amat semet1psum), dimittet ıllud; et CUl Ood10-erit qu1 oderıt)
SUUI111 semet1psum) in-regiıone MUuUnN! Haäc?® 1n-vitam iıllam ®®

(saukune )?® hereditabıit?” iıllud 3198 <alı>quis qu1s) mıinıstrat?®
mıh1, me-insequatur*®°; ubı igi)101 CSO sum 1©°* ibi103 mıinıster ine104
er1it. Mlh1105 S1 qu1s minıstraverıt19>, honorem facıet iıllı honoriticabıt
ıllum) *”® Pater INCUS 24 Nunc autem *©0“ spiırıtus INCUS anıma mea)
concıtatus*198 6St; qu_id109 dıcam ? Later, ernmpe:*) tempore ora
hoc ; sed propter hoc enı In-tempus hoc 1n horam hanc) Pater:
glorıfica Ltuum Venit1!” VOX a-(super)caelo: Te-glorıficavı il deinde

ıterum)!*3 te-glorıficabo. 20 Et populus*1* INe, quı stetit, audıebat 115
et115 loquebantur**®: onıtruum ESt S Pt a]ii118 loquebantur: Angelus
loquıitur*** 1Ilı Respondiıt lesus dix1ıt1209 Non propter venıt!21
VOX haec,; sed propter VOS 21 Nunc E i1udicıum 122 reg10N1s mundi)+23;
NUunN! DINCEPS}** hu1lus reg10N1s mundi) corruet1?> KT CSO in-ıllo
tempore*) exaltatus-ero a-TLerra, Oomne1?” attractabo ad-me. Hoc125 e1S-
loquebatur*!**® edocebat139 qua (per)moriendus moriturus)**1! funt

esset). Respondit ıllı populus ille132 Nos JUd1VIMUS (aorı)* lege
quon1am Christus K’rıste) usque|] ad-aeternıtatem Stiabit 19 *: quomodo
loquerı1s quon1am exaltarı135 fas est oportet) Fılıuum gen.) homiıinıs135 »
Quis est iuel3(i Fılıus hominıs1?7 » 25 Dixıt iıllıs lesus: Paucum *38
LemMPUS adhuc138 lumen vobıscum eSL; ambulate dum adhuc*®? lumen
vobiscum 14° S 1101 [ob]venıuant Sg.) vobıs tenebrae (Sg )141 quia***
qu1 mbulat (praes. consuet.) in-tenebris, 1910781 SsCIt (praes. consuet.)14® quO
vidre) mbulat (praes. consuet,). Dum lumen vobiscum 144 C credıte

pervenit aor 91 1NCIIN inen Q 2 s1-1g1tur 110  - Uu-
erıt mabıt) Q 4 in-hac regıone 9 5 am 96 geter-
11a1l (SauRun0) ) Aı conservabıt Y 8 s1-1g1tur YY ministrabit
Op 100 me-(introrsum }sequatur 101 ub1 quoque 102 CTO

*+ quUOQque 104 9m ille €e (om I’b) s1-1g1tur Calı )quıs mı1h1ı
(mih1-I’b) miıiniıstrabit (miınıiıstrat gE 1’b) 106 onorem Ilı ONO-
rabıt um) 107 10 tremefactus 10  &_ quı1dnam
110 salva B . hoc tempore a  S pervenit ad-eum 113 (+ ?)
L1UTSUIN a populus 11 ET audıviıt 116 _ quon1am
4 IS  n fuıt 118 alıı 119 Joquebatur 120 _ iıllıs 121 fut

122 1ydıcıum est Op 123 + hu1lus 124 —+ ılle 125 desuper-
cadet deorsum 126 Hbı (temp., verb. quodie) 127 o9mnes
128 __ autem CU 129 Joquebatur 130 scıre-faciebat 131 ın-
anımo-habet (per )mor1 (mor1 4D) 132 _ et el-dixıt 133 audıyimus
ver a-nobis-auditum-est) 1 manebıt 135 fas est Fılıum hominıs
exaltarı Op 136 hic 137 o9m qu1s hominıis Op 13 adhuc LtemMmpuUSs

139 uC 140 habetis 14  e tenebrae S}} lob|venıiant vobıs
Op 142 qula Op 143 NOVIT (praes CONSuUeEL.) Op 14 habetis
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in-[quae lumıinıs 145 iıllıus 1n lumen 1.  16l ut progenies filii)l47
lumiınıs S1t1S. Hoc e1s-1o0quebatur**8 Iesus; eTt abıt transcondıtus-est

evanuıt)1*% ab) iıllıs 27 Et hulusce[modi] prodigium !®° fecerat
(verb ab-eo-operatum ( pass.) -erat)!51 illıs15? 11h153 NOn cred1-
derunt m-ecum ** LT CONSsumMMAaretur*>® verbum illud Isa1ae esaja)
prophetae, quod dlxlt156 Domuine, quısnam credı1ıdit [1d] audıbılıum 110S$S-
tIirorum audıtiıbus nostr1s)157, aut!:>°8 brachium Dominı1ı Cr manıfestatum-
est ” Propter hoc Inon ver)] crediderunmt *2 qula deinde169 quoque*®®
dixıt Isa1as (esala) Quoniam*®* excaecCavıt)1®? oculos er insana-
fecıt162? corda COTUM, ut NOn ara spectent*?® oculıs (oculo), et164 anım-
advertant intelligant) corde (cordıbus), CONVeErLaNTUr, et165
illos Hoc 1X1Tt Isa1as (esaja)466, qula!®7 v1dıt glor1am e1us, loquebatur
propter Ilum KEx princıpıbus 1h3168 multı crediderunt in-eum1®®,
et170 ex171 Pharısae1is 1h3171 LON ver manıfestant (LE ut 10ON excidant!?3

populo ill0173. 42 Quia perdilexerunt glor1am hominıs magıs quam glor1am
Dei Et lesus174 clamabat loquebatur*”®: Quiı1 credet in-me (verb CUu1l
credıbiliıs-ero eg0) 17 6’ NOn 1in-me credet: sed in-iıllum 177 Qu1 mIsIit me17”.
45 Et qu1 videbite videbit!?® miıttentem ıllum me17* Ego lumen
reg10Nn1s mundi)*** VE# ut OMnNISs (dats): qui]181 ın-me credet
(verb CI credibilis-ero)18®?2, in tenebrıs 82 19(0)81 restet183 4A7 S1-1g1itur
Calı)quıs me-audiet(! )185 verba INCA, S} non+1>® conservabıt!8”, CSO 18(0)8!
1udico188® iıllum 18° quıia 8(0)8! enı quomodo-{forte ut)190 periudicem
regionem mundum)*?9, sed ut salvem1?1 regionem mundum).
4A8 ul CONtemnet IN 101 exc1plet verba INCA, est 193 qu1 iudıcabıt
i1eam *; verbumul quod eis-10quebar*?>®, illud (per)1udıicabit*?® iıllum
in-die 1lo postrem©6 *®” 49 Quila CO a-memet1pso (verb a-capıte mMeO)
nıh1il1?8 Joquebar*?% ille mandavıt?99 A, quıd dıcam, et quı1d loquar.

145 ınlumen 146 9m iıllıus ıllud) 14  _ Hilıı 148 ]Jo9quebatur
Op 149 occultatus-est Op; absconditus-est AD anta prodigıa s1gna)
pl 15  S peratus-est aor 152 e18 153 1111 Op 154 ad
(versus } iıllum 155 CONSUMMAFretur (om UOp) 1d| Isa1ae esal1a) prophetae
(+consummaretur Op) 156 loquitur 157 audıbilı audıtul) OSTITrO
1558 et 159 1O:  - POTUECTrUNLKL credere LUTSUIIN Op 16  S quon1am
162° els-excaecatıi-sunt oculı OTU: l exanımata-sunt 163 ut 110  - ver videant

164 + non Op 16° + eg0O 166 ec9]1a 167ubi (temp.) +2121 I’b
168 illıs 169 ad (versus) ıllum 170 sed ( 9 propter Pharısaeos

172 confess1-sunt 173 concılıo [eos-Jeicerent 174 Iesus
175 clamorem-fecıit exclamavıt) er dixıt 176 ın-me credet

177 1ın-mittentem ver| m1issorem meum) ı8 v1idıt me-Vv1dıt
Op 179 vıdıt miıttentem iıllum 185 ad-regionem (reg10n1s Op)
m1ssus-sum 181 _ qui1 Ad’ 182 credet in-me 499 permaneat

e quı1 185 audıet 186 9m 110  - 187 —+ ıllud
1558 udıcabo 1589 9m iıllum 19 um A 190 ad-ı1ıudicandam
regionem 191 viviıicem 192 _ı 193 habet 1udıcem SUUI1

194 1995 oquebar 19  . iudıicabıt 19  3 in-postremo
die 195 non 199 _ sed qu1 misıt Pater 200 commodavıt
m1h1 mandatum
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t SC10201 quıa mandatum eIuUs ıta est geterna“*9?2: cu1?93 Car  —=SUMM

eg0 203, s1icut204 mandavıt m1ıhı Pater 1sto[-modo|] ei-sloquor*°®,
13,1 rae ante)! die-festo iıllıus Paschae (Zatıkı) scıebat ! Jesus, quia

pervenit (verb perventum est)? LeMPUS hora) e1us, ut® mutfaretur
transferretur)? e-regıone mundo)* ad-Patrem (gen.)>, per'  exıt SUOS

illos, qu1® in-regione hac” SUNtS; perfecte perdilexıit iıllos ET ut-prımum
tempus* fult, a-daemone1® 1n</tro)>-1ectus-erat diabolus iniıecerat)

1N-COr SUUM, traderet iıllum Iudas (1uda) S1imon1s (SImMONIS1) Iscarıotes
(skarıotel1)*°. Sciebat1l lesus quıla omne? tradıdıt!® Pater in-manus e1us,

quı1a a) Deo prodivıt eX1VvIt), ad-Deum gen.) it Surrexit
cena1* ılla1+* il [super]posult pOSult) vestem SUa:  > sustulıt!®

lacını1ıam pannum) UuNaMl, SEe-SUCCINXIt!S. Et postea*® FECEPIT aquam*“,
nfudıt in-concham!8, coepIt lavare erm pedes illos?® dıscıpulorum*®,

abstergebat lacını1a 21 111221 qua** SUCCINCtUsS-erat (verb JuUaC el1-succincta-
rab)- Venıit praes.) ad-Sımonem Petrum (petre)”” et?25 ille dixıt 111125
Domuine, perlavasne (Zt )26 pedes meos ” Respondit 11h27 lesus et e1-
dixiıt?8: Quid ese) QUOd)”* e9O** OPCIOL, nunc®4 L1ON SCIS 2n deinde??

sc1es32. Dixıt ıllı Petrus: Non miıh1-perlavabıs ®® pedes me0s°4
usque] ad-aeternıitatem 1in aeternum) Respondıit®® lesus: 8136 101

perlavabo t636 810781 bebis?” portionem38, Dixıt Ilı Simon
Petrus: Domiuine, non) solum pedes INCOS, sed manus*®?
quoque**, Dixıt ıllı lesus: Lotus<t1 ille 11011 egeLt lavatıone4? (verb. loto
11llı L10O11 neceEesSse-eEST Javatıo), al N1Ss1) pedum *® solum lavatıo *3, quıa
OMN1NO anctus mundus) est44. et45 Vos 4> sanctı mundi) est1s, 1n
autem *® 11 Quia ScIıeDat*”, quı1 191) qu1s)*8 ad-tradendum
1bat Hun propter hoc dixıt Quoni1am 11011 sanctı mundi)
201 quıa NOVI Op; et qula SCIO 2 () 2 agetferna est 203 quod CgO loquor Op;
quod loquor CO 2 0) S1ICUT ©: 121) Pater dixıt mıh1 Op 205 1sto(-mOodo|
QUOQUC loquor

et anterius die-festo illo ante diem-festum) iıllıus ase pasek'1) (+ quod
est pass1on1s 4°D) OVverat pervenit aor quıa ex1bit ılle
B er ıbıit D/LE. qula 6 quı1 in-hac regione er

SUNT cenatıo cena) Jla et (om 'PBD) daemon intraverat
ver| intratum fult) 1N-COT ae€e S1mon1s (sımon Op, S1MON1S 1I’b) Iscarıotae
(1skarıiotel1), ut ederet traderet) iıllum 11 noverat

commodavıt 4 D: Ilı cenatıone recepit iınteum et SUCC1INXI1Tt
iıllum (se-sucC1InxIit {D5) 16 W'B: deinde Op 17 et 158 in-lava-
tor1um 19 perlavare (term.) discıpulorum OTrum SUOTUMN
21 l1ınteo illo D 9 UJUO vestitus (convestitus 1 b)-erat (verb quod e1-(con)-
vestitum-erat) Bt veniıt aor petre 20 dixıt Ulı DPetrus

mıh1-perlavas praes.) 27 1Ilı Ilı 29 quod
Op SU CZO A 110  j NOVISTI LUI1IC O©p; LUNC 1O  -} NOvIist1i 3 0

DOSL hoc Op S3 _ m1ıhı 4B 3.4 1116COS 3 5 dixıt 1Ilı S1-
1g1itur 110  - tibı-perlavabo pedes TUOS (pedes t1bı I’b) r es UD DOTI-
tiıonem 9 _ JUOQUC @02 LLICUIMNM 41 blotus

lavatıone 4 3 pedes solum lavare erm 4 le anctus
est Jlle OMN1INO Op 4 5 VOS autfem Op sed 110  e 47 OVverat

tradıtorem SUUTIIL (ıllum 1B)
’



Molıtor

est1s. Kt in-i110 tempore** perlavıt pedes COTUM, sustulıt®9 vestem
suam**, e&{ deinde ıterum)®* accubult, dixıt>? illıs OCLES?S, quı1d

ese) fecı ad/versus) vos ” Vos appellatıs Magıstrum
Domıiınum (@dL.) ° ene dixı1st1s, quıia®® Sul Ve) 1Sto 1-modo]

S1C)9®. S1i-1gitur CSO vobis-perlavı pedes vestros®”, quı ese)>®
Domuinus el Magıster sum ®® penes|] VOS UJUOJUC (penes->est VOS

YJUOYUC debeti1s) 1iNVvVicem perlavare (verb perlavatıo)®® pedes gen 15 Quila
exemplum) unam ®® tradıdı vobıs®1; Ss1Cut hoc ad</versus)®?} VOS

feC1® et6® VOS QUOQUC facıte. Profecto (mart’liad) 1ustum (mart’alı)®*
loquor vobıs, 10  3 est Ma1l0r domino SUOo (gen.), et65 1IGU apostolus mal0r
miıttente missore)®® SUO. Sl-1gitur agnoscet1is®”, beatıssım1®® er1t1s, S1
facıetis hoc®8. Non propter VOS 0)83830815N loquor®®, quıia ”® CHO Vvos-nov171,
QUOS €ge) 72 vos-seleg1”®, sed Uummetur adımpleatur) scr1ptum

Scrıptura) illud 74 uon1am ”® quı manducabat MECHM S, ille””
termıinavıt peregıt) INECUM mendacıloquentiam mendacıum)*”.

Abhinc”?8 loquor vobıs, dum??®* nondum factum est ‘2 ut quando CMt:
credatis quon1am ®° CZO Profecto 1ustum ®! loquor vobıs, Qqui®%
excıplet JUCIM COO em1sero®3, me®*+ eXCIPIEL. : qu18®% EXCIPIEL, excıiplet
mıttentem (verb m1issorem meum) 21 Hoc ut-priımum®” dixıt lesus,
concıtatus-est ®8 spırıtu SUO, testatus-est®? dixıit Profecto 1ustum?®
loquor vobıs, quıia ®} N1US vobıs?? tradıt ®3 Contemplatı-sunt **
1InNvicem dıscıpuliı e1us?®, anxıiı-facti-sunt?®, propter QUCM-NAM loquitur

loqueretur)®?®. Et fuıt unus?” dıiscıpulıs e1Ius ®8 auı accubuerat
(verb d-QUO accubıtum-erat) C lesu?? quı 191 ) Carus-erat lesu

quCM dılıgebat lesus). Innunt (verb oculos ei-fecıt):0° illı Simon
Petrus (petr&):°% interrogaret: Quis est propter JUCIM loquitur ? Et
ille102 aNNIXUS-est103 In-pectus lesu (1esus1), el-dixit194: Domuine, qu1s est
26 Respondıt lesus et el-dixıt: {I1lle105 esTt CUul CO intingam frustum( ?)
49 ub1 (temp.) 50 TUnN:! recepit 51 poculum (1 SUUII)L UOp 52 CCU-
ult T dixıt deinde 53 scıtisne 54 Magıister VOC et Domine VOC

ö COO »6 o9m (+ VE) 1Sto |-modo] 57 VESTITOS
58 Dominus et Magıster 59 perlavare term.) 6 0 UuNaill
6 quı1a 6 2 CO fec1 vobıs 63 isto-eodem |-modo|] 64 INCIL
aInmnen 6> o9m et transmittente transm1ssore) 1Ib 67 S1
hoc agnoscet1s T 5; S1-1g1tur hoc noveriı1ıtis Op 6 8 beatı est1s s1-1g1tur facıetis
iıllud 69 . hoc sed Op 71 nOVvVI1 Op %2 o9m EDE

seleg]1 Op 74 scr1pta illa (om 1la Op) CONSUMMENLTLUFr 75 9m (0QUO-
nNn1am ‘%% mecum al Op 17 sustulıt levavıt) D calcaneum
e1us SUUum) Op fit verb qu ad factum)

80 quı1a 81 inNnen IC 8 2 s1-1g1tur alıquıs s 3 transmısı
Op; transmısero ille Op 8 D excePit 8 6 et gul 87

ut-prımum 8 8 et tremefactus-est 59 et sS-est Op I1NCIN
INeN Yı quia A vester Op Y 3 tradet Y 4 se-spectabant
Op 9 5 1US 96 9(068)  - ver (non ara sciebant 1b) propter
qUuUCIM loquebatur ü ”7 annıtens Op I5 1 annıtens S l Y 9 apud SINUS
lesu 100 nıctavıt ver nıctatıonem e1-fecıit) 81 10  n5 Jle
autftem Op 103 _ı 1lle Op 104 __ 1ı 10  En CUul CO intingam
ET tradam 1Nle est
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tradam dabo)*2% Et intinxit frustum 196 tradıdıt Iudae Iscariotae
(skarıotel1)+9”. D KT POST frustum1®® 1La *93 TUunN! 10 ntravit119 daemon.
4 1X1t lı lesus: Nunc11®» quı1d quod) in-anımo-habes operarı
(verb ad-opus), operare*** C1Ito. t hoc eINO anımadvertit*!>
[con ]vıvıs C1usS* !> propter qu1d quare) 1XI1t dixerıit) i]li116_ 29 Qui1-
dam cogıtabant, quıa ıllam habebat1!” Iudas, et117 ei1-dixit118
lesus: Nobis-eme11® 31120 quid120 nobis-necesse-erıt in-die-festo ıllo,
autl2l S1 pauper1ıbus*** quı1d tradere (term datret)+2*: f ut-prI1-
mum *®® recepit frustum illud 124 ex11t125 fOorası28: et126 fut 10X., 21 Et
ut-priımum**” eXNt+ 28 dixıt lesus: Nunc glorıficatus-est Fılıus hominı1s,

Deus1®*® glorıficatus-est 1o KEt qula> gloriıficatus-est C ıllo,
et131 Deus1®® glorıficabıt ıllum CU) semet1pso (verb capıte SUO),
sub1ito1*®® gloriıficabıt Ilum Luber1ı fılı1) me1t22, momentum *>®>
S temMPUS MOM! tempus):*? vobiscum Sum P quaeret1s
IM! et137 Ss1Cut 1X1 eg0138 udaeıs 1h3139 Quo (vıdre igi)l40 C Vosl41
110  - ver venjetis*4+2. eTt UlLlc vobıs loquor. Mandatum trado
vobıs, ut dılıgatıs Invicem, s1icut142 perdilex1 eg0143 VOS, VOS QUOYQUC
dılıgatıs invicem. Hoc 1in hoc) scient 14144 OMIMNCS, quıa mel dıscıpulı
est1s, s1-1g1tur dılıgetis 1Invicem. Dixıt illı Sıiımon Petrus petre) Domuine,
quUO vıdre) mbulas Respondıit!*® lesus: Quo (vidre 191) CO C tu146
1ON (ver) INnSseEquer1s 1U 7)e)146; deinde me-insequer1s1*”,

Dixıt ıllı Petrus: Domiuiune, CUr NOn DET. te-sequar**® UNC ve)?
1L1CUIN me1psum) collocabo ponam) tel48_ Respondiıt

lesus149: Caput*?* LUuUm SaNec collocabıs pones) me1>0° » Profecto
1ustum 1>1 loquor tıbi, nondum gallus ® cecınerıt (verb a-gallo Cantatum.-

I negabıs ter

14,1 Ne tremeNant corda vesttar, sed? credıite in-Deum (verb vobıs-
credıibilis-sıt Deus)®, et 1n-me credite*. In-domo Patrıs mel multae STAa-

106 107 Iudae S1imon1s (simon1s1) Iscarıotae (iskariotelı
1058 acceptionem ae panıs (escae 5D) iıllıus 10  S TUNC
110 a4d-eum 111 9m et 11%7qu0d 113 faC 114 9m
et 11  en agnovıt accubitu-sedentibus C lesu 116 _1 qula
Op 1LE as habebat quon1am 118 —+111ı Ot 119 Cc1:)| 120 quıd
+1g1 1.2.1 vel 1: 2 tradere (term.) quid pauper1ibus 1 le
au 124 panem um 1295 et eX11t 126 et (om Op) statim

127 quando Op 128 orodıvıt Op; as 129 _ QUOQUC Op
130 _ Deus S1-1g1tur Deus Op 131 eTt 132 qQUOQUC 133 statım

134 mel 135 Daucum LtemMmpus 136 _ et 137 o9m et
138 CO 139 9m ıllıs 140 QUO vıdre) CSZO quon1am

CO Op B vobıs 110  - ver potestas-est VOS 1L10'  - potest1s) venıre 142 CYO
143 COO 144 agnNOSCENLT 14  ön 1X1t 1lı 14 tiıb1 1LLUI1IC

(—+ vE) NO  3 (ver) potentla-est 111 11OT potes) veniıre LE A Op 1458 p-
tentia-mihi-est possum) INSEqUI (term.) term.) ? S spiırıtum ILLCUIN propfter

collocabo 149 et dixit illı 150 spirıtum LUUM propter collocabıs
(collocabisn! 1I’b) 195l 11NC1 1111 152 cecımeriıt gallus donec

tremehnat COT vestrum sed in-Deum gen credıite
ad(versus >

»



Molıtor

tiones S£.) SUNT (sS5u)P3 s1-1gıtur-forte® NON, 11 dixissem)” vobiıs; QUO-
Nn1ı1am eo® praeparabo vobıs locum. ET SE 150° praeparabo vobıs locum,
et11 deinde iterum)** ven1am, bducam VOS mecum - ut ubı igi)l4
CSO CIO, 1ıbı qQUOQUC VOS S1It1S. Et qUO (vidre 191 ) e015 sc1ıtis16 et 1am
quoque*‘ nostI1s. Dixıt iıllı 'Thomas (t'oma) Domiuine, 110  - SCHMUS*AS,
qQUO »dre + igi)19 15 vadıs)*%; eTt quomodo (Caum ) * 1am am
sciemus?1 » Iixıt 11ı lesus: EgO S 1{1} Vla, et22 verıtas, vıita; CINO (ver
vin)* 1bıt“* ad-Patrem (gen.), nısı?*> /foras->de per) me?*> Et26 s1-forte

nosset1s®®, nossetis?’-forte Patrem meum®“ ‘: et28 abhınc agnovistıs”?
vidistis aor iıllum?*? Fıi-dixıit?®® Phılıppus p ılıpe Domiuine, ostende
nobis Patrem*®*, et satıs est nobıs (verb ad-nos). Dixıt 1lı lesus: Hu1lusce-
modi|*® LempPUuSs vobiscum NOn nOst1s®® me34 » Philıppe, quı vidıt
me®? v1idıt Patrem®®. Et quomodo Joquer1s®”: Ostende nobıs Patrem®3 ?

Non credis®?®, quıa CSO C4 ar Pater est41 er QuaC
vobıs-loquor**, 11011 a-memet1pso (verb a-capıte meo)** vobıis-10quor ; sed
Pater - quı (per) habıtans ** eST; 1le opera®®: Kl Creditis*”
in-me*", qula COO CUIl Patre:% Pater mecum*?; s1-1g1tur 11011 alıoquın)
(foras->de®9 oper1bus illıs <Sl> 50 credıte in-me. Profecto (verb juste)
1ustum °* 1oquor vobıs, quia®?® qu1 credet 1in-me (verb CUul credıbilis-ero eg0) 53

1la quae ”® CO OPCIOL, ille QUOQUC operabıtur, grandıora®* adhuc
hıs>® operabıtur, quıa CRO ad-Patrem®” Et quıd quod) petet?®
nomıne INCO, facıam Hud?? glorıficetur Pater CUIN Fılıo !} S1-1gıtur
vobıis-carus-ero COO dılıget1s me); mandata INCcCa conservate®®©. Et CSO
orabo ®1 Patrem®, alıum consolatorem commodabıt®® vobıs, vobiscum
(per})habıtet®* UusSque] ad-aeternıitatem 1in aeternum), 147 Spirıtum istum ®®
verıtatıs, qQUuUCIM reg10 mundus)®® NON DEr EXcCIpIEL S, ut67 NOn videat®”
et68 NC agnoscat®*® ıllum; VOS agnovistı1s ”® iıllum, quıa vobıiscum

diversorı1a multa SUNT forte dix1issem (verb dixi-forte)
S1-1g1tur abıbo et a et

8 TrUursum CU) memet1pso ver. Cu capıte meo) 14 ubı
QUOQUC 15 COO CO Op nostis Op 17 ıllam Op 153 NOVI-
111US 19 121 20 ambulas 2l praevalentes DOSSUMUS)
v1iam iıllam OVisse (term.) A CZO S et (om 4D) NeIMO (ara vIN)

venlet ° DEr 26 s1-1g1tur-forte nosset1ls
d E Patrem quoque-forte LLICUINN nossetI1s. 28 et Q nostis iıllum

et vidıstis (Dperf., verb. a-vobis-visus-est) um (om um I’b) 3 U 1lı
S14 TU antum 3 3 nost1 LNCILIC 35 me-V1dıt

56 + Meum 37 + mıhi1 338 + tUuum 3 0 credıisne
4 SL: 41 est 42 _ vobıs 4 3 a-memet1pso 110  m
4A4 4 LICUS 4 D (per >} habıtans 4 6 ODUS 47 creditisne: 0)891 1in-me

4 08 49 _ EesTt Op 5 U operıbus hıs 5 1 111611 I1NCIN
52 qul1a ımpers. ODUS quod n 3 malora

56 hOoC il ILICUIINN Op petieritis 59 facıam er1it vobis
Op 6 () conservabıtis conservet1s) 6 1 interrogabo 6% + mMmeum

63 Mittet Op permaneat vobıiscum 5 1llum 66 reg1on1
110  3 Der p  as-est mundus 110  3 potest) recıpere (term.) 6 7 quıla 110  -

spectat 6 58 et 69 NOVIT nost1is
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(per) habıtans ‘” GSt vobiscum QUOQUC er1ıt. Non relınquam VOS u_

orphanos; ven107® ad-vos. Paucum modicum) adhuc tempus “*
reg10 mMundus) 2eC 1am-non ”® spectabıt INC, VOS me-specta-
DIHS"®, quıa COO V1IVUS SUI1l, et VOS QUOQUC 1V1 futur1ı?”” est1s7”?. In-ıllo
die?®8 scJletis”? VOS, quıa CROO Cu. Palre°% eTt VOS INCCUMN, CSO vobiscum®1.
21 Qui habebit mandata INCA, ET conservabıt ılla, 1e est CUul us-Su CSO

quı dılıgıt me), ets® cu1®? Uus-ec CSO quı1 dılıget me), dılectus
er1it ille®3 Patrıs MEl ego®° perdilıgam Ilum manıfestabo 1lı et-

1psum (verb meum). Dixıt 1lı Iudas (1uda) non®® Iscarıotes
(iskarioteli): Domiuine, quıd SeST, qula nobıs (verb ad-nos)®” 1N-an1ımo-
habes®8 manıfestarı (gen.)®® 1910781 reg10n1 mundo) ? 22 espondıt
lesus e1-dixıit®?: S1-1g1tur alıcun us-SUu COO qu1s dılıgıt Me)-
verbum meum %1 conservabıt, DPater?? INCUS perdilıget ıllum, ad-eum
venı1emus?® CUu illo permanebimus. Et94 cu1®* 18(0) 01 UuSsSs-elr‘ CRO

qu1 NON dılıget me), verba 111Cca 1910781 conservabıt ET verbum?®° IIL1CUIN quod
audıtıs, 18(0) 8! eSTt meum ; sed Patrıs® quı misıt me?®. 25 Hoc loquebar
vobıs?”, dum?® ese)98 vobiscum?®?® sum 19%. Consolator lle
Spirıtus Sanctus, YQUCIMN vobıis-mittet101 Pater nomıne INCO, ille docebit19?*
VOS OMNE2. Er recordarı-vos-facıet OMMNC, quantum 1X1 vobıs. Dl Pacem
relınquo vobıs, 11CAalll trado vobiıs; NOn quomodo-forte*®® reg10

mMundus) vobis-tradıdıt*®*, trado vobıs; tremefNant19> corda vesStrd r
et106 quoque) pavescatıs*®”, 28 Audiıstis qula 1X1 vobıs,
quon1am *®® en 109 et ven10119 ad-vos; s1-1gitur-Iorte dılıgeretis (verb
vobis-carus-eram eg0), gaudereti1s (aor )* sane-forte*12, quon1am*+*® CO
ad-Patrem gen.) eollß qula Pater ILCUS grandıior1!1!* est me114 20 ET UNC
1X1 vobıs Mat (verb ad-esse), ut ubı (temp.)11® er1t, credatıs.

lam-non multum loquar vobıis116, eniıt praes.) princeps**” U1uUSs reg10-
nN1ıs mundi), nıhıl invenıiet. 21 Sed reg10 INUuN-

dus), qula m1ıh1l-carus-est Pater118ß dılıgo Patrem); ]B S1Cut mandavıt
miıhı Pater, 1StO |-modo]*1® Operör**”. Surgıite=- .. abıbimus abeamus)
hınc O

AT | (per > habıtans d JUOQUC ven1am 74 temMPUS
75 110  ; 47 er1t1s 718 1n 1o die Op 9 agnosceti1s

SO0 _ LIICO 8 1 inter VOS 8 2 CUul 8 3 lle
PCI Patrem LL1CUINN 8& 5 UJUOQUC x 6 solum ” Op 87 nobıs

8& 8 manıfestas temetipsum 8 9 1llı 90 carus-ero COO dılıget me)
Yı verba 1899121 9 UJUOYUC ven]1emus ad-eum 9 4 Cul

9 5 verba 1L11Cad UUaAC audıtis InNnca (om LL1Ca Op) 110  - SUNT (+ 1LL11Ca Op)
Y 6 mittentis ver.| m1ssorIis me1l) Patrıs A vobis-loquebar qula

Q 9 vobiıs CF 100 fu1 101 mittet 102 vos-docebhit
10 quomodo 104 tradıt 20 105 tremeNfat COTLT VeSTITUM 106

et 107 timeat Op; timeatıs 108 quon1am 10 abeo
110 ven1am 111 gauderetis (ımpf.) 112 forte 113 qula ad-
Patrem INCUMN gen 114 malo0r est 1195 quando 116 vobis-
CU) quıa LE lle 118 _ INCUS meum) 119 _ qUOQUC
120 facıam 121 __ eft Op



Molıitor

Ego S VIt1S) vera* Pater INCUS est Omnıis
vitıs)®* quae* (per)habıtans eSL, et 11O11 proferet fructum,

abscıdet ıllam®, et OINIS, UQUAC proferet* fructum emundabıt ıllam®, et®
ma1ı0crem® fructum Droferet‘ Vos® UNC VE) 1am) Sanctı mundi)

propter* verbum iıllud?* quod*® oquebar vobıs Permanete INCCUIM,
CSO vobıiscum Sıcut 1!} vitıs NOn ver proferet fructum a-SCINC-

(verb Capıte SUO), nısı!® confirmata est (praes consuet,) radı-
CTE 1sto(-modo quoque** VOS, nıs1ı1+ INCCUM confirmatı eritis1* Ego
SU: VI1t1S), VOS Lamlı Qui1 confirmatus erıt*!°® INCCUM, CgO
CUul illo ille16 proferet?® fructum perquam“*“‘, Qqu1a praeter sine)
1101 („„)18 praevalebitis*? facere?® Nısı?1 alı>quis qu1s) permansıt“”
mecum - exC1dıit (aor )23 ille24 {01ras2®, surculus?® E X AT CONSITC-
gabun 11um in-1gnes*® deponent**® ıHum : comburetur Sl-1g1itur
permanserıl1s INCCUIMN, verba iNCca vobiscum permanserınt®*, quod[cum]-
JuC voletıs petute (ımp )32 et erıit vobıs Höc gloriıficatus-est?? Pater
INCUS, ut fructum magnum*®* proferatis, mıhı1 (verb ad-me) dıscıpulı

Sicut perdilexıt Pater, et ea0°*° perdilexı VOS, firmıter?® manete
dılectione ılla mea*® S1-1g1itur CoONservaverıtıs*‘ mandata INCA, INa
bıtıs?” in-dılectione Mea?Yı CSO mandata Patrıs 111C1 CONSCIVAVI,

in-dılectione?? C1US 11 Hoc loquar vobıs, gaudıum meum *1
habeatıs*2, gaudıum vestrum impleatur*® Hoc est mandatum INCUM,
ut vos*4 dılıgatıs INVICCEMN, CSO perdilexı1 VOS alorem (b@q;6f)m.0.b
Chanmetipräfix!) hac dilectionem CIM et ( praes CONSueLt )45 quomodo-
forte semeLpSUmM (verb SUUM) collocet ponat) SUuos.

Vos 111C1 ©  9 S1-1g1Cur facıletis, quı ese) ego*” mando vobis418.
lam-non dıiıcam *® VOS SEIVOSP Qqu1a SCIVUS NOn SCIL (praes. consuet.)°9,

quı1d (praes consuet,) domınus SuUusS*%; VOS VOCavı®? u_
9 u14 OTINNC quıd quod)®® audıvı a) Patre INCO, dix1®4

Qu1l NO  3 proferet (recıplet I’b) fructum
tollet um um 6  6 ut plurem proferat

verbiıs iıllıs QuUuUaC 5 qu1a (+ 121 )
erulae palmıtı NOMNn (ver) est palmes 16  - potest) fructum proferre

1 S1 1Z21CUr NO  3 manebıt upß 1NCcam 13 1STO eodem-modo NEC

S1-1g1CUr NO  - permanebiıtıs permanebıt 16 hıc
ör multum 18 ıhıl 19 potenti1a-vobıs est potest1s)

20 NC UNU| quıd (om quıd L 21 1g1CUr alı »)quıs 19{8}  - CTIMAaAN-
hoc |-modo] Op excıdet UOp llie + €&

26 ferula; + eTt Op 27 iıllam 111-1911CII1 collocabunt
Op 3 () illud 31 mManserıinte et (om 1b) petite ımp
33 glorıficabıtur Ib multum 30 CO qQUOQUC ermanete
dılectienem INCcCam a mandate 111CcCa CONS  eritl1s manet1s 38

dılectionem INCcCamı 39 up dılectionem 4 () oquebar 4 1 dilec-
t1o0Nem INCAam Op 4 2 vobıiscum manear 4 3 plenum (cum-plen1itudine I’b)
SIT 4 4 VOS 4 5 Draes.) quod 47 CgZO
—. vobıs-mando 1I1’b 4 9 loquor vobıs uL-SE OV' (praes consuet.)
Op 51 1US UOp 5 2 dixı A1111COS 58 qUuUantum 54 ecCc
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vobiıs. Non-tamen?®?® VOS selegıst1s INC, sed CRO seleg1 VOS, deposul1®®
VOS, vos®” abeatıs, fructus-proferentes sSit1898, fructus ille>? vester
maneat. Kt69 quıid®* petier1t1s a) Patre INCO nomıne INCO, commodet
vobIıs. Hoc mando vobıs®?®, dılıgıte®® 1invicem. Sl-1gıtur reg10 INUN-

dus) VOS oderit®%; scıtote quıa prius®® odio-habuit (verb odıt aor) 9
Si-1gitur-forte regione hac®” esset1s, region1®® U1C sul-forte Carı essent
mundus hıc SUOS diligeret)®® qula autem®? NOn est1s ”9 regıone INUDN-

dus)”! sed CRO vos-seleg1”* reg10ne, propter hoc 0od10-est1s VOS reg10n1
odıt VOS mundus). Recordamıinı verbiı us (verb e1us)”® quod

loquebar ”® vobıs: u19a NOoN est Mal0r domino SUO S1-1g1ıtur
persecut1i-sunt, VOS QUOJQUC persequentLur; s1-1g1itur verbum meum ‘® CONSCI-

vaverunt, vestrum ‘® QUOQUC conservabunt. 21 Sed hoc omne ‘‘ facıent
ad</versus) vos ‘® propter INCUIN, qula 11011 NOVerunt ılum ”® QUu1
misıt me”? Si-1gitur-forte eg 110OM ven1issem (verb ul
loquerer ıllıs, culpa®*-forte NON (verb fu1lt) e1s (verb ad-eos)®} > 1Un

causa®©* 11011 est®+* propter peccata 27 Cu1 CO 0d10-=-ero quı
oderıt), Pater QUOQUC INCUS e1-0d10-est Patrem QUOQUC iNCUIMN odit)®®.
Si-1gitur-forte opera®” 1la 11011 4a-INe facta (verb operata pass.)-essent®®

inter ıllos, QUAC alıus CINO operatus-esL, pa-forte®” 11011 e1s (verb
ad-eos)®”; MG [me-] viderunt®® odio-habuerunt (verb oderunt
a0Y.) qUOQUC Patrem QUOQUC INCUMN). 25 Sed ut NSUumMMEeLIUFr verbum
Uud inter 1108° quod in-lege COTUMM scr1ıptum esSTt: Quoniam ®® od10-
habuerunt (verb oderunt aor.) frustra. Quando venıet COIl-

solator ılle, quem ** mıttam vobıs?? PCI Patrem atre Spirıtum
iıllum ** verıtatıs, quı a) Patre prodıt, ille testabıitur propter
Dn Et Vos?*>® testes est1s, quıia®® ab 1N1t10 est1is?®.

16,1 Hoc vobıs-loquebar*, ut NOn scandalızemiıin12. A-concılus? (concılı0)
COTUIN epellent*® VOS; sed venılet* LteEMPUS ora), quıa® IMMNI1ıS quı occıdet®
VOS adnumerabiıtur aestimabıtur)” S1Cut minıstratorıum minıster)
5 D 56 statın 57 VOS fructum proferatıs (TT
5 Y 1lle 60 ut 61 121 62 Patrum INCUMmm 63 ut dılıgatıs
Ad‘ odıo-habet odit) VOS 6 5 prıiımum 66 odiıo-habuerunt
ver| oderunt aor.) 6 7 hac reg10-forte SUOS diligeret
6 9 au est1s VOS Op 4:A est1s 08 VOS

illıus quod dix1 quı1a 15 verba 189811 76 verba ImnNea
77 OMIMNEC 78 vobıs { 9 mittentem verb m1issorem meum)

CZO 81 mv»erh venı! aor 8 2 8 3 haberent
8 1 Causam 110  - habent 8 5 e1-0d1i0-erit derıt) 19(0)  - .US=
aor D' illa (om 1la UOp) 87 peccatum-forte 110  - haberent

8 8 qQUOQUC (om 1’b) 8 9 inter illos quı1a 9 CSO
Op ü 2 ad-vos 9 INCUMmn iıllum 9d _ UJUOQUC
Y6 quı1a ab 1N1t10 est1s Op

oquebar loquor Op) vobıs quando concıl10 eiclent
venıt praes.) qu1a Op; ut ö exstirpaverit cogıitabıt

quon1am hostiam sacrıfl1cC1um) sacrıficaviıt sacrıficaverIit) DDeo
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Deo” Et hoc facıunt® vobıs® qu1a 19(0)91 agnoverun Patrem? LCC
Hoc autem+*®© loquebar!! vobıs, quando venerıt*® tempuS**; O_r-

em1n1ı de hoc (verb HoC) ; Qu1a CSO dix1 vobıs Hoc ab inıt101° 110  - dıx1
vobıs, qu1a vobiscum fu1 Nunc ad-mittentem (verb ad-

L1LLICUIMNNN SECN ), BF CINO vobıs Interrogat Quoniam*® quUO
vıdre) mbulas Hoc autem *‘ adhuc quidem)*® loquebar vobıs,

implevıt corda vestira verıtatem loquor**® vobıs melıius
est vobıs (verb ad-vos), 8120 CZO 1b020. S1-1g1CUr 1NON 1D021 consolator ille22
NOn ad-vos (term3OS1-1g1Cur 1bo0?® vobıs-mittam ?4 ıllum ad-vos.

Et ılle venJleb?2, CONVINCET mundum) propter peccata®®
propter*“‘ 1USsLiL am propter“‘ i1udiıcıum. Fröpter®® peccata* (JU19

NOn crediderunt ı10-I116 (gen )30 Propter 1ustitiam®}, Uu1d e20®“ ad-Patrem
1L1CUIIN gen.) C 1011-1amn spectabitı1s 11 Propter 1udiıcıum?? quı1a

U1uUSs ICcR10111S mun (per )1udıcatus est Deinde?1 qUOYUC
multum 34 eo loqgu1 (verb S )35 vobıs (verb ad-vos)®6; 11011 ver)?”

praevalebitis poteriIit1s) CONLINerEe (term capere) 1U yve)37
Quando®® Spirıtus 1le verıtalıs, ductabıt VOS 111111 verıtate *, (qu1a

non *©0 a-sSemet1PSO (verb a-Capıte SUO) quı1d loquetur**, sed quantum ** audıt
Joquetur ventura 1la (verb [1d] venıendorum iıllorum)** nuntıiabıit vobıs

Ille glorıficabıt, Qu19 me0o 4> nuntiabıt vobıs u1a
OINNC vE) qu1d quod) habet Pater, INCUM est48 * propter hoc 1X1
vobıs Quia me04> nuntiabıt vobıs Paululum *® 1aM-
19(0)81 videbitis me° deinde ıterum)®° pusıllum adhuc®1 videbitis

et52 CSO ad-Patrem LLLCUIN (gen )52 Loquebantur*®*®* alıquı
dıscıpulıs e1us ®® NVICEIMM Quid est hoc quod loquitur nobiıs Quon1am
pusıllum ®® NO  6 videbıitis me paululum®” adhuc®” videbıitis MC,

CO ad-Patrem (gen )58 e0 >8 Et loquebantur Quıid est*? pusıl-
lum adhuc iıllud®® » 19(0)8| SCIMUS ©4 quı1d oquiltur Agnovıt®*® lesus,
Qqu1a volebant eum ®® 1Interrogare (term 99 1XI1Tt iıllıs Propter istud®*

facıent vobıs vobis-facient Op Q  Q LLICUIN sed hoc 11 loquor
‚0)> pervenerIiıt 13 _ Uud O L16

UOIMAMN B sed hoc 18 C 'I’b ego loquebar vobıs
CZO abeam 22 llie 4:B CRO

24 2 D le 26 27 propfter
2 ® propter 'I’b 9 _ hoc-modo S1C) 3 0 ad(versus)}) 3 -
K  3 Op CZO Op S3 _ PCIQUAIMM (ingens) adhuc

Joquı erm 36 ad(versus) VOS 37 sed 1a17l-1N1011 potentia-vobıs est
1N-ve:  empotest1s) baiulare (term.) 38 ubı (temp.)

OIMNEM 0 loquetur 41 quıd loquetur 42 quantum quı1ıd
quodcumque) 4 3 audıet eNNICNS venturum)

45 exXx *46 9m qu1la *7 quantum 45 __ ef 49 Dusıllum
adhuc et 1a171-1N0onNn spectabitis LTUTrSUMmMm 51 MC
5 2 er CSO ad-Patrem INCUMM dixerunt discıpulı C1US 54

QUOIMNAMNN ö UuUC Op 56 1a177-101N spectabitıs 57 et TUrSum
pusıllum uUuC 58 ad-Patrem INCUM (gen 9 _ hoc P 60

adhuc illud 6 1 OVI1INUS Op 6 2 anımadvertit iNnterrogare gen
hoc
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quilds? conquiritıs ®® invicem, qulia d1x167 vobıs®?: Quoniam®*® paululum®”® ad-
huc nondum *® videbitis ME  * deinde iterum)“* pusıllum adhuc”*
videbitis Profecto (mart‘liad) 1ustum (mart’alı)”® loquor vobıs,
qula AMebitis et lamentabıitıs VOS, eTt reg10 mundus)** gaudebıit; S75
tristabimiın1ı, ristıitia autem *® vestra ad-gaudıum vobis-fCet (verb. operabıtur
DASS)ET A Mulıer quando gsi1gnIit parıt ° consuet.), tristitia ”® est

( praes consuet.) e1 (verb ad-eam)”?, qula pervenıit (verb perventum est

° consuet.)®° LeMPUS hora) e1us; quando gignIit parıt
ıt.) PUCTUNM, 1am-non recordatur (2E2) tristitiae nom.)®! iıllıus nom.)®!
propter gaudıum 11ud®; quıa genitus-est ESt) OMO in-regione

mundo)®®. Et VOS NUnN! triıstes est1s®*; deinde iterum)
videbo VOSy gaudebunt corda vestra, gaudıum illud®® vestrum eINO

(ver vin)S” vobis-accıplet tollet) a)88 vobıs®8. DA Et in-1ıll108? die
non®? interrogabıtıs. Profecto 1ustum (mart lıad mart’alı )”° loquor vobıs,

qula quod[cum]que** petierit1s a) Patre meo?® nomıne INCO, 0_

vobIıs. Hıc tantum *® nıhıl petist1s (dOor.) nomiıine meo*?
petite eTt rec1ıpietis, gaudiıum vestrum plenum s1t96. Hoc cum-parabolıs
(cum-parabola) oquebar vobıs; venlet?” LeEMPUS hora), ut98 quando®*®
1am-non cum-parabolıs loquar voOoDIS . sed permanıfeste [quae| PatrıSlOl
nuntiabo vobIıs. In-ıllo di6102 petels ®® nomıne meo *: eTt 11011 dıcam *9
vobıs quon1am CSO interrogabo*°® Patrem 19“ propter vos1%98 DEr Quia Ad-$S'

1pS1) Patrı!9?® carı-est1s VOS 1pse Pater dılıgıt VvOoS), qula VOS

perdnexistis *S, credidistis11}! quon1am **“ eg0113 a) Deo ven1ı114.
28 Prodivı a) Falte; ven1115 ad-regiıonem 1n mundum); deinde

1terum) relınquo regı1onem, ad-Patrem gen Dixerunt illı
a discıpulı 11h117. Kcce11® NUN:! permanıfeste loquerıs, parabolam
LICC Nanl ullam (rap erb. qu1d) loquerıs. Nunc11® SCIMUS qula nost1
omne1*% nıh1il121 usuale necessarıum) est121 quomodo-forte*** alıquıs

6 D qu1d 66 conquirıtisne 6 7 dix1 quon1am
69 nusıllum 1am-non spectabitis ‘1 rursum : Om
adhuc INeIN THCH reg10 ‘5 + autem

et tristitia Op; sed tristitia 4E subvertetur 78 tristıis
e1 8 0 pervenıt aor 31 tribulation1ıs illıus 32 yaudı10

1lo 8 3 1n regıone 1LUI1LC tribulationem habetis Op;
VOS NUNC tribulationem habetis x 5 S} deinde LUTSUI (om LUTSUIN

15) 8 6 illud Op 8 7 Aa InN 8 8 vobıs x Q 1n Ilo dıie
nıhıl Y U IiNeIMN INeIl Yl s1-1g1tur quıddam ü 2 a-Patre I11CO

hactenus Op 9 4 petist1s (Dperf., m»erb. a-vobis-petitum-est)
Q 5 nomiıine LLIICO Op cum-plenitudine S1It S1t cum-plenıtudine Op
97 veniıt praes.) 9 8 OL ut AD 9 9 ub1ı (temp.) 100 venlet vobıs
Op 101 Dropter Patrem INCUIN 102 1n 1lo die 103 petet1s Op
10  — petet1s Op 105 loquor loquar Op. 106 propter VOS B 107 INCUINLN

108 propter VOS 109 —_ meo K perdilexist1s
172 creditis 112 qula Ik CZO 114 prodivı 1195 M1SSUS-
SL: 116 et TUrSumm ME 1US 118 _ Op 1 UB et 1105 LL1UI1C

9  S OINI1LC omn1a) Ost1 DE NO  } tibi-necesse-est 1  n ut

te-ınterroget alıquıis; hoc NOVIMUS qula Deo prodivistı
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interroget aor quıid C propter hoc credimus quıa a) Deo venıist1122,
21 Respondıt illıs lesus eTt eis-dixıit: Nunc!®® creditis ? Kcce venlent
tempora***, veniıt (verb SE ) E quia®“® dispergemin1**® singulus**“
ad-locum SUUM, unıcum solum) relinquetis**®; NON SUIN CRO
UN1CUS, quia*** Pater1®% IMECUIN est Hoc loquebar vobıs,

habeatıs. In-regione hac 1n mundo hoc) cum-angustla er1t1s*©*,
sed consolatı ( pasS.) erit1s132, quia CSO 1C1 (n regionem mundum).
123 Sanlc 124 venit (praes.) tempus ora 125 pervenit ver. CI VECN-
LU est) 126 ut dispergamin1ı Op R7 unusqu1sque ad-Suum locum

KL tribulationem habetis128 relinquatis UOp 129 SCd + MEeUuU:
13 imeatıs. 133 VIC1 (perf., m»erb. a-me-victum-est)



Chanmelifragmente
Ein Beitrag ZUrTr Textgeschichte der altgeorgischen Bibelüberseizung

VO:  3

Joseph Moliıtor

(Fortsetzung)
Armenısmen ın den Lukasfragmenten

Wıeder S1Ind alle Stellen angeführt, be1 denen armeniıischer Einflufß greif bar
wird, allerdings Ausschluß jener älle, 1in denen sıch nachweıisen läßt,
da{f3ß dıe armeniısche Lesart auf die syrische Vorlage zurückgeht:

Lk 218 TEPL TV AAANDEVTOV. Zohrab propter verba-ılla verba ılla ; vgl
844 verbum

219 GSLLBAANOUOX. Zohrab lul:'uutfin.m ‚ bLEN eTt cognitor (anımadver-
et anımadvertebat 844SOr) Hiebat

2,20 XLVOUVTEC. ohra on LE[ lı et benedicebant 844 w
Lk 12,34 XAPÖLC DLÖV S6TaL. Zohrab corda vestira SrunNt; vgl eru:
corda vestira S1in erıit COT VEeSITUNM..
Lk 15,22 ELG TOUC TOÖAXC XUTOD. Zohrab: 1n pedes 1US 844 vgl
1n pedes 1St1Us.

15:25 LLOC YÜUTOD mOEG BLTEDOG. Zohrab sen10r Ailıus 1US
844
Lk ö27 UDYLAXLVOVTA MUTOV UTE BeV. Zohrab: nn unl 1mStr.) plılpung p ZYIU.I
vivum sanum) recuperavıt iıllum 844 cum-vıvacıtate
Lk 15:28 ÖS TATNE XUTOD. Zohrab: etT pater-ılle Ü TOD
844

19,1 ÖLNOYXETO. Zohrab: L vertebat 099 (T
10 1R 19,3 _>  n TOU ÖYAQU. Zohrab: a) multıtudıne 099 —

19,5 Tn >  S-  — LLLXDOG hV Zohrab brevıs erat?!® tatura 999 OI!
19,7 XL LÖOVTEC MÜ TOV. Zohrab: ut viderunt (»manche« ı11 äm)) 999

13 19,8 1600 XUPLE. Zohrab: Domine CC 099 SY“ SV SYP
14 19,45 TOUCG TOAÄOULVTAC TEDLOTEPUAG. Zohrab: columbas-vendentes 844

15 19,47 XL OL YOCXLLATELG SCNTOULV U TOV ATOAXMECAL XL OL TOGOTOL TOU ACOU.
Zohrab: er scribae et princıpes populı1-illıus quaerebant iıllum perdere

844 Ö
16 24,5 S1619 0000XL S Zohrab: fm[rmL ’[: et intrantes intro

S1in
24,10 HOAV ÖE MaySchnvyn Ma  L, Zohrab et erant‘*® Marıam agda-

lena Sın
18 24,10 (+ 0d EXNEYOV T OC TOVUC AT OGTOÄOQUG TOAUTA. Zohrab: QUaAC nuntiaverunt

hoc Apostolis-ıllıs Sın

Vgl (1957) 22—34, 42 (1959) 17—23, 44 (1960) 17145 DEA und 45 (1961)
I4 5i 126

Im Georgischen mu{f3 erat, durch den Aoriıst: fult, fuerunt wıeder-
gegeben werden, da hılıer ein Imperfekt fehlt
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19 24,11 anlo d A  ONLATA TOAUTA. Zohrab verba-ılla Sın
20 24,15 SV XT W  O-  .  VE HOoV TODEVOLLEVOL £LC KOLLNV. Zohrab: ıbant 1n eadem

dıie 1n castellum un ul S1in
24,13 ÖVOLLA. “EuLLox00G. Zohrab er erat!® e1us Emmaus (emmaus)

Sın
24,19 OL d SITOV. Zohrab: CT illı dicunt dıxerunt) Sın

272 Lk 24,23 AEYOUGLV. Zohrab: Luu£*[fl: dıcebant!? SCH! S1in
24 Lk 24,28 XL NYYLOOAV. Zohrab: ut propınquaverunt S1n
25 24,32 KXADÖLX NILÖV Zohrab corda HNOSTTAa vgl Nr. Op

Sın
26 24,33 TOVUC GUV XOTOLG. Zohrab et cos qu1 C illıs erant!?®*

S1Nn
Wıe nıiıcht anders WAarl, Wwelst dıe me1listen (14) Armenısmen

aul (1,; Z An D O I7 I8UZ Zn 23 2R Za Z0); darunter
qualifizierte ; mi1t Ausnahme VON und nNnistammen S1e Partıen des

Lukasevangelıums, die ach Kakabadze-Inmaisvılı Von einer etzten Revısıon
verschont geblieben S1ind.

999 1St durch charakteristische Armenıiısmen (9”; 10%, 115 27 L57)
gerade 1n der er1ıkope 19,1 überlegen, W WIE WIT schon fest-
stellten, sekundären lext hat

Dıie Armenıismen Von 844 (35 5r besitzen keinen Eıgenwert, da dieses
Fragment 1in Nr MItTt und 1in den beiden anderen Fällen mi1t eiInN1g
geht

Chanmetifragmenten \LTS sSind geme1insam: Nr 14, (im
letzteren 1LLUT mıiıt Einschränkung) 844 SOWIE
Nr 16, S1n

C) Altsyrıscher Eınfluß ın den Lukasfragmenten
Unser Bıld ber die Chanmetistücke wırd erst Sanz abgerundet, WECeLN WITr

1U  - den Syrlazısmen nachgehen:
2422 XL OTE ETANGONGAV. SY“ Lücke SYy>S et consummati-sunt; SyP et

ut complet1i-sunt Zohrab (arm 1: 844 —+ et quando consummatı-
SUNLT; et ut consummMmMat1ı-sunt.
Lk 223 XYLOV 23-  p XUpPLO: SY“ ücke; SYy> SyP SANCLUmM Dominı; arımm
anctum Domin1ı Domino)?°; 844 SANCLUM Domin1.

2,24 KOT 40 SLONMLEVOV. SYy“ Lücke; SyS S1iCut scr1iptum-est; SyP sicut
diıctum-est arm“: secundum dicetum-1illud (»manche« secundum dicta-ıilla) ;
844 S1CUT dıctum SeSt S1CUT aeceptum (part.) est
Ik 6,31 TOLELTE XUTOLC OLLOLGOG ]} OLLOLOG TTOLELTE. SY“ ücke; SyS ita facıte ıllıs ;
SYyP parıter facıte ıllıs ; arm“: ita facıte et VOS ıllıs ; 89 iıta simıilıter
facıte ıllıs ; i1ta simiılıter eis-facıte.
Lk 6,34 TCOLC ‚  DLLLV XAOLC SOTLV] XAPLG OLLLV. SY“ ücke; Sy> quı1id est gratia(
SYP quUuaC est gratia vestra arm ®: QuUuAaC gratia est vestira 39 QUaAC
gratia est vobis; quaCl gratia-est vobıs.
Lk 11,42 TOLC DapıoxLoLc. SY- scrıibae et pharısael; SVYS SyP Dirarıtsaens
arm ®: pharisaels ; 844 pharisael (Vokatıv!)

Das georgische ydıcere« hat keinen Imperfekt als Ersatz mu{ »loqu1« eintreten.
Im Armenischen i1st der Gen1it1v gleich dem Datıv.
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| 11,43 TOLG DaptoAxLoLG. SYy® scribae e pharısaels SY> + SVP: pharisael;
arm ©: pharisaeıs ; 844 Oarı saens pharısaeı hypocritae.

1253 T ÜTNADYXOVTA. SY“ SYy> quidquıd exstitit vobis; SYyP possessionem
vestiram ; ATIMN dn possess1ones ; Sın possessiones; SE

12553 008 SV“ qu etiam USJo) Sy> q W $)) SYyP et 110  -

W o) arm®“©: GE 19(8)  - (/L n ); Sın q etiam; q  °
10 12,34 7EOU YAXD SG TLV On ÖNTAULPOG DLOÖV. SY“ et ubı thesaurus vester er1ıt;

Sy> ET ubı1 thesaurus vester  5 SyP ubı enım exsIistit (EOTLV) thesaurus vester;
arm “ : qu1 ubı ubı1ı en1ım) thesaurus-ılle vester CSa Sın ub1 QqUOQUC erıt
valor Vester; ubı1 QUOQUC est thesaurus eQTEr.

15,24 XL X VECNGEV SY“ SYyS SYP et Vixit:; ALII el ViXat; 844 Op
revixıt ; revıficatus-est ; V1XI1t.

k 1525 GULLOOVLACG XXl Yop@OV SV“ SYy> CantiLus eit symphoniae ( J. 90 Y
SyP G Cantus multorum ; arm “* cantıcorum et chorearum ; 844

gaudil et exsultation1s ; iıllam gaudıl et exsultatıiıon1is ;
CAarm1ınıs musıicae) et cum-choro ludentium chorizantıum).

13 1 1529 —w AMNOXPLÜELG SiTEV. SV“ dixıt ; SYy® respondiıt S: dixıt ; SyP
ille dixıt ; AI respondiıt 61 dixıt ; 844 et le respondiıt et

GIXIE)S respondiıt et dixıit
14 Lk 19,2 XL P XN SY® VIr unNnuS, SYy> et VIr unNnus,; SYyP V1r unus, arm ®:

et C VIr ün 999 et CcE VITr uNnNuS,; et BG VITr LU

15 19,2 LLATL  OVO| KAÄOULEVOG. SYC CU1US o  5 SyS CU1US erat;
SYP CU1US ‚0}  > arm ©: nomiıine VOCaTt  $ 099 CUul dictum est
eT e1us; el

16 LK 19,2 XL ÜTOC MAÄOUVOLOG. SY“ SyS et dives Iult; SyP dıves [HIt: Aarmıl: et

1pse (»manche« STAT) dıves; 999 Gr ipse dives eit hıc fuıt dıves PETQUAMN,
Op et fult hıc dıves PETQUAM , et fuılt ille dıves PECTIYUANL,

B7 19,5 SCNTEL. SY“ SYy® SYyP volebat; arm®“©: quaerebat ; 0999 quaerebat;
volebat.

18 I 19,9 %UG. SY“ Lücke: SYy> qu1s ; SyP quod qu1s; AaTrTInM quod qu1s; 999
quon1ı1am qu1S; quısnam ; quomodo quısnam.

19 19,4 7 OL ös XONLEPELG XL OL YOCXLULATELG SCNTOLV A TOV ATNOAMSECAL XL OL TWOGOTOL
TOUVL XOVU. SYC Ssy> 61 princıpes sacerdotum et scrıibae eTt praesides populI]ı
quaerebant INl , SYP princıpes sacerdotum et C
eTt senlores populIı quaerebant Derderfe CUM, AT‘) sacerdotum
principes-illı eTt scrıibae 6 DEaAC sides populı-ıllıus quaerebant CUl perdere
844 sacerdotum magıstrı princ1ipes) 1lı et scrıbae m8 prın-
C1pes populiı quaerebant iıllum perderes sacerdotum magistrı

princ1pes) ıllı et scrıibae * DIr1INC1IpeEeS populiI quaerebant perdere.
2 Lk 24,1 T ö LL TOOV GAußBATtTAV. SY“ SYy> SyP 1n una sabbatı 9

AdTII1ll. 1n uUu1llad sabbatı- ıllıus; Sın 1in-una illa sabbatorum ;
1N-una-s T1 1la

24,1 (dOOLATA) + XL GUV XÜTALC. SV“ SyS et vene CUIIl ıllıs
mulıeres alıae ; SyP et exstiterant GEr iıllıs mulıeres alıae; ar eTt alıae
muliıeres (1} iıllıs S1n et qalıae quaedam CU: illıs et qlıae QUOQUC
muliıeres CUu: illıs

DD 24,2 S1619 000AL SV“ SVY> SyP eT intraverunt; arm ©: eTt intrantes
ıntro; S1n CU) intraverunt ıIntro; GE intraverunt ıntro.

DE 24,4 XL EYEVETO SV T XTOpPELOUAL XÜTAC. SY“ Sy> et CUu. dolerent Mae;
SyP et funt factum est) C q4e mirarentur; arın EF factum est C:

(»manche«: 1n) mırando IN , S1n et fuıt factum est) iNn-CONS1-
derando 1lo 9 et funt in-demirando
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24 24,4 ETEOTNOAV XÜTALG. SYC viderunt tantes D ıllas ; SY> V1S1 SUuUunt
stantes ıllas ; SyP Steterunt D ıllas ; arm“ advenerunt ad ıllas ; Sın

astıterunt D' ıllas; a  p  runt VIS1 sunt)
25 24,6 STL ® SY- Cu fuıt (om E H8 Sy> quamdıu fuit; SyP Cu fuıt

(om E1u!); ATII dum TaLl quamdıu fult); S1Nn dum fuıit a  ug:
dum ile funt (om Erte)

26 Lk 24,8 TV ONLATOV XÜTOD. SYC SYyS verborum NOTUM: SYP verborum e1us;
arm“: verborum e1us; Sın verborum horum; verborum 1US

D 24,9 TOAUTA TAVTO. SY“ A verba haec  5 SYP aeC Omn1a ; arm ®: hoc
OINNE aeC omn1a); Sın verba haec: hoc OINLLC.

28 24,10 MaySolhnı vn Maptca SV“ SYy® SYP Marıam agdalena; ATIN.

Marıam agdalena; Sın Magdalena Marıam ; Marıam
Magdalena.

20 24,12 XL TAOXKUVAC BAETEL. SY“ Sy> GE aspexıt eı Yidits SYyP et. aspexıit
vidıt; arm ®: eTt cons1ıderans videt; S11n eti introspexıit ei vıdıt

3() I 24,12 T O96vLx LLOVO (XelLEVO). SV“ SyS lıntea(mına) solum ; SyP liıntea-
mına QuaC Sıta erant ] solum ; G linteamına solum B sola qula sıta
° S1in lınteamına ]la posiıta; lacınıas pannos) illas solum

solas) qua«Cl positae-sunt.
21 Lk 24,14 TOOG SOUTOV ÜoALLACOV TO YEYOVOG. SV SYy> ad et admırabatur 1d

(syc 1n eO) quod factum eST; SYP CUl admiraretur 1n anıma SU SECUM)
D' 1d quod factum esSt; arın D me Il secum) miırans (quod > quıd
factum eSTt; S1in SCOTITSUIL et demirabatur ODUS actum) hoc;
1Nn-m demiratione-affectus.

27 1r 24,12 XL U TOL S,  OL  LÄOUV. SY“ Sy> et 10QueDbantiur; SYyP e 5114 loque-
Dantur:;: ATIN ei 11ı Iioquebantur; S1n ei consultabant ; ei
illı loquebantur.

272 24,14 TEPL TTOVTOOV TV GLLWBEBNXOTOV TOUTAV. SV“ SyS D' haec omn1a
qQqua«cl contigerunt ; SyP D aeC Oomn1a QqQuaCl contigerunt ; arm“°: propter

Oomn1a facta acta (»vorgegangene Vorgänge«); S11n propter OIM quod
factum-est ; propfter OTINMNC (+ VE) quod factum-est ; Op propter OINIC

hoc quod factum-est; propter Oomn1a ]la facta
24 24,15 XL EYEVETO SV T OLLLÄELV XÜTOUG KL GULCNTELV. SY“ Sy> eTt s

loquerentur (Sy® + el inqulrerent): EYEVETO; SyP et CL 11ı loque-
reNIUuUr et quaererent Uu11lUus C altero ad invicem): EYEVETO; arm ®:
et factum estTt C oquendo-illo et CU) disputando; Sin + 60L et
fuılt in-consultando 1o OTU: eTt conquıirendo; P fu1t C JLoQquerentur
invicem er conquirerent.

25 Lk 24,16 OL ÖS OOTAALOL XÜTOV. SY“ SYy®S SYP el oculı OTU  9 arım ei 11S
eorum) oculı S1in oculı OTUuM, ei oculı

26 Lk 24,17 VL SGTE SKUT OOTOL. SYC SYy> Cu: dum) rıstes est1s; S et
rıstes est1S; arın ET contristatı est1s; Sın et est1s VOS triıstes ;
et rıistes est1s.

27 Lk 24,21 NWLELG S NATLCOLLEV| EAMLCOLEV. SY“ SyS 61 NO sperabamus ; SYyP 1OS

sperabamus; Ad1LIll 105 exspectabamus; S1in 1105 Tamus,
et 1105 sperabamus.

28 Lk 24,23 XL ÖTUTOGLAV AyYYEXGOV S@WOUKEVAL. SY“ SYy> quod angelos vidiımus iıllıc
et admıiratae9 SYyP quod angelos vidımus Hlie: arm ®: quod et Vvisıonem
angelorum viderunt; S1in quon1am visum QUOYJUC (OTL apparıtıonem
quUOQqUuUEe) angelorum viderunt; quon1am v1sum visionem) angelorum
v1idımus.

20 24,25 AEYOLOLV O TOV CYHV SY“ SV® SYP et dicunt D' CU)] quod
V1VUsSs ESTts aATIN. dicebant D' CU) quod V1VUS eST; Sın dixerunt
iıllıs quon1am V1VUS esSTtT ılle; loquebantur quon1am V1VUS es  —
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40 24,24 XXl N  3,  AD 6v TV GUV HLLV SY“ SV® SYP e etiam quidam
nNnOStrIs lerunt (Sy° Jjerant); arm“;: er lerunt quıdam nostrI1s; S1in
et lerunt quı1dam nostrIis ; et abilerunt quıdam nNOstr1is QuUOoquUC

41 24,27 SV MNÄACALC TALC YOXDALG CX mEOL SMUTOD. SYC SVS SyP anımam
SUaml de Se1PSO) omnıbus liıbrıs (scr1ıpturI1s) ; arm ®: quodcumgque
1n omnıbus scr1ıpturı1s (hıbrıs scr1ptum est de CO > S1in omnıbus lıbrıs
propter ıllum ; in-omnıbus lıbriıs propter ıllum ; omnıbus lıbrıs
quodcumque( ?)21 scr1ptum est propter iıllum

47° 24,28 OQU ET ODELVOVTO. SY“ SYy® SyP 1n quod ibant; ATII1 1n quod
ıbant; Sın quo cumque } ibant ; QUO ıbant ; Op in-quod 1ıbant

42 24,29 [LELVOV LET“ NLÖOV SYy®- ut apud COS5y,„ sSyS ut apud COS SSSET;
SYyP INane apud NOS , ArI apud 110585 PCETMANC ; S1in PEITIMNAINLC nobiscum
(om nobiscum D)S nobıscum eQA1.0.
Lk 24,29 TOULU LLELVAL LLET XOTOLC. SY“ SYy> ut apud COS SSSECELT SYP ut DCI-
ImMmaneret apud COS , arm ®: ETIMANCIC 1bı Cul ıllıs ; S1n ETMMANCIC Cu

ıllıs ; adesse (©dy“nRMd@) C iıllıs
45 24,30 XL SYSEVETO SV T KALÜN VL XÜUTOV. SY“ Sy> et C recumberet:

EYSEVETO vgl Nr 34); . er factum B8t DAr recumberet; arm et
factum SsT 1n recumbendo-ıllo e1us; S1in et fu1t factum est) 1iNn-recum-
bendo 1llo e1us; et fult 428 accumberet.

46 Lk 24,30 XXl XAÄLOAC STTEÖLÖOU XÜUTOLG. SY“ SVS SYP er fregit et dedıt ıllıs ;
arın fregıt et ıllıs ; S1n fregit eTt tradebat iıllıs (om iıllıs D);
fregıt et tradıdıt iıllıs

47 24,531 Ü TV ÖLNVOLYONGAV OL OOTAALOL. SY“ Sy> et illıco statım )
aperti SUnt (SyCc erant) oculı U:  E SyP er etatım apert1 SUunt oculı OTUumMl,
arm ®: et iıllıs eorum) apert1 SUNT oculı Sın illıs oculı OTU

aperti-sunt ; ei oculı aperti-sunt.
4A8 24,35 an0 d SV vO  %.„. SY“ SYy> SYP QUaAC fuerunt 1n Vvla; 7E W

quod ad viam (»vıele« Ilud quod [ın] vla); Sin quod [ın] V1a ılla ;
quod|cumgque| 1n v1a fult

Noch nıe konnten WIr uns Urc zahlreiche Beıispiele davon überzeugen,
da{f3 die altgeorgische Bıbelübersetzung Urc das Medium einer nıcht mehr
kompakt erhaltenen altarmenıschen Zwischenschicht auf eine altsyrısche
Vorlage zurückgeht:

Dieser Dreıiklang syrisch-armenisch-georgischer Überlieferung 1St bıs-
weıilen stark, da{fß alle HSC Georgier geo WIE CO* iıhn och Stellen
(Z 4, D 6 7 2 14, 19, 39) bezeugen. Noch wichtiger 1STt gleich der Fall 1

SYP und arm “* (d der Zohrabbibel, dıe dieser Stelle offenbar
eın altarmenısches rbgut mehr esitzt dıe altsyrısche Iradıtion Von

(geo!) WIE Von 844 (geo verireten wird. Eın weıteres Beıispiel (3)
ze1ıgt Uu1ls, da{fß CIn Schwanken der syrischen Überlieferung och 1n der —-
ei  eı  chen Wiıedergabe be1 den Georgiern Z.UI111 Ausdruck kommt

Den stärksten altsyrıschen Einfluß verräat wieder der Lukastext des
Adysh-Tetraevangelıums.

a) Eın reiklang der syrischen mi1it der (be1 Zohrab diıesmal och
erhaltenen) altarmenıschen Überlieferung erg1bt sıch Al Stellen H1: 20,
218 28, D 34, 35 36, Op),; 46)

2l Ist nıcht OMndımMHa L in-quibus vielmehr © mdgem 6659 quodcumque ZU
lesen
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Eın abgeschwächtes Zusammenkliıngen 1St och in folgenden Varıationen
möglıch: AarIılı SS S y“ arın (Z5) 099 SyP

Aarm s  > “ SYy- arm (16); Ad S1in
Sy” ar  3 (30)

Reıin syrischer Eıinfluß, hne dafß sıch och dıie armeniısche Zwischen-
schicht nachweisen läßt, ITILT be1 0 hne geo“ 1ın folgenden Abwand-
lungen Tage SyP (ZZ. 38, 40, 45, 4 7, 48);

(35 43, 44); (vgl. SY“) (24); SV (25)3 SV“
8)s m 1t 2605 Sy” (15; s Sın

SyP (29)
Demgegenüber kommt den Chanmetifragmenten 11UT das

Sınalulektionar, also der extlich biısher schwächste Vertreter, als etwaiger
onkurrent VON 1in rage S1in (9, 10) S1in
—— SyC Sy” (33) Ad; S1in S (26327) Ad;
Sın SYP (41), wobe!l allerdings 1in selnem Plus
armenıschen Einfluiß ze1igt, während Sın 1n seınen Sonderlesarten ıhn überall
vermiıssen läißt

(Fortsetzung folgt)



Methodologisches ZUuU Studium
der Anweisungen Aphrahalts

VO  -

Arthur Vö656bus

Hs 1st ja bekannt, w1e weıt die Ergebnisse der Untersuchungen auf diesem
Gebiete auseinandergegangen S1nd. In den theologischen, ethischen und
kirchengeschichtlichen Fragen en dıe Anweisungen die Forscher
entgegengesetzZteh Resultaten geführt. Man hat sich auch darüber beklagt,
dafß Aphrahats Vorstellungen »VErTrWOTrTECIN« und ssschwankend« sind*

Die folgenden Seliten wollen dıe Ergebnisse anschneıden, denen miıich
eine ange Beschäftigung mi1t diesen Lexten geführt hat Diese haben mich
belehrt, WIe wichtig der methodologische Gesichtspunkt als Schlüssel für
das Verständnis dieser Lexte iSt

Zuerst nähern WIr uns den TLexten VO Gesichtspunkt der chrıisto-
logischen Auffassungen. Wır mussen eine Reihe von Stellen, es
unsıiıcher ISt, beiseite lassen. Dies sind dıie Äußerungen, Chrıistus Von

Anfang e1m Vater erscheint, aber nıcht klar gCeSaBL 1St, ob persönlich
unterschieden oder nıcht. Die Gefahr, auf solche Außerungen
bauen, 1sSt 1er groß, und 1ST SCWaSLT, da behaupten, INan

höchstens 1U Vermutungen außern darf.
In der 1mM Jahre 245 geschrıebenen Anweisung 1ST eine Stelle,

mi1t der inNnan dıe Untersuchung beginnen annn Hıer handelt sich eine
erhabene Doxologie: yWiır bekennen durch ıch dıe Barmherzigkeit, dıie
ıch gesandt hat, und uNns gewährte, durch den 'Tod se1ines Eınzıgen
eben; WITLr preisen durch ıch das Wesen selner Selbst, das ıch VOIll

seinem Wesen und ıch unXns gesandt hat«?2. I rotz der Eın-
wände Vonl o0O{Is, dafß l1er 1Ur das Pneuma, das 1n Christus wohnt, als
wesentliıch göttlıch, aber ebenso gew1iß nıcht als Hypostase neben Gott
gemeint se1®, MU: iNnall doch dıe olge daraus zıehen, dafß dieser lext
mehr 111 Obwohl auch dieser Lext wünschen übrigläßt,
soviel rlaubt unls doch entnehmen, da{f3 1e1 eine Auffassung vorliegt,
ach der der Gottesscochn einen göttlıchen rsprung hat »Das Wesen
selner Selbst« charakterisiert den Vater, und VoNn dıiıesem Wesen (sottes
wurde der Sohn Ortız de Urbina scheint 1er dıe edeutung
riıchtiger begriffen haben uch das benutzte Verbum scheint in diese
iıchtung hinzuweılsen.

Schwen, Afrahat, SeCINE DPerson UN: seın Verständniıs des Chrıistentums (Berlın
57 90

Demonstrationes Patrologıa Syrlaca Z 100, - 19°

oofs, Theophıilus V“DoN Antıochien adversus Marcıonem 46,2 (Leipziıg
218

IDie Gottheıt Chrıistı heı Afrahat Oriıjentalıa Christiana 511 Roma 89
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Die mehr entwiıckelten christologischen schauungen brauchen uns

1er nıcht länger mehr aufzuhalten, weiıl diese be1 Ortız de rbına aus-

führlıcher behandelt worden sind®?. Besonders aber interessieren uns jene
LEexXte, die ber Sanz altertümlıche christologische Auffassungen, dıe in
den Rahmen des strengsten onotheismus eingeordnet sind, berichten.
(Gerade hıer wırd eın Hıstoriker darauf besonders aufmerksam, sıch
ihm Wege, dıie ıh: tiefer führen, eröfinen.

Es g1bt .1 exte; die schauungen vertreten, die bestimmt 1mM Sinne
der Subordination aufgefalt werden mussen. Besonders anschaulich kommt
dıies 1n der typologischen Erklärung der Vision Jakobs ber dıe Hımmels-
tur un! dıe Leıiter ZUIIN Ausdruck®. Nach diesem Stück, welches der Schul-
tradıtion entstammt, 1St Christus SLrCENg subordinıiert, WI1e dıe Erklärung

uns 1n einer unmiıißverständlıchen Weise klarmacht?. Das heißt selner
ur ach steht Chrıistus wohl ber Menschen, aber unter Gott®

Darauf, w1e INall diese Subordination äher verstanden Häat, hat INall

gew1 ohl sehr verschieden geantwortetl; und WITLr sind dafür dankbar,
siıch VOLn dieser Fülle in verschiedenen Schichten widerspiegelt.

Wohl dıe altertümlıchste Auffassung scheıint diese se1n, auf die WITLr
1n der VIIl Anweıisung gestoßen werden. Diese denkt ber Jesus 1im
Rahmen der jüdıschen Vorstellungen als ess13s. Weıl diese Anweılisung
polemisch orlentiert 1St geschrieben dıe Einwände der Juden,
daß die Christen einen Menschensohn Gott NECNICIL 1sSt dıe AÄAntwort
besonders einleuchtend. Man 1St hören, Was denn dem Juden-
LUum gegenüber das Neue iSt. Die Antwort 1St aber nıcht darın finden,
daß ach der Offenbarung besondere, dıe jüdıschen Vorstellungen
übersteigernde und ontologische Gründe aufgekommen sind, un mMan

darum Jesus als Gott bekennen MU: Keıin Wort davon. Die ntwort
1St hıer, dafß der Name Gott auch gerechten Menschen beigelegt worden
1St, wIie dıe bıblıschen Quellen unNns zeigen”. So kommt diese Auffassung

folgendem Ergebnis: »Wır NENNCHN ihn Gott WI1Ie Moses, und Erstge-
borenen und Sohn WIeE Israel und einen großen Propheten WwWIeE alle
Propheten«*®. KEtwas hıer och hinzuzufügen, bedeutet, den Eindruck,
den L1LHISGIEUE Quelle hervorruft,; abschwächen.

a.a.0O 89 f.
a. 1 145 14
Die ‘1 ur 1Sst Christus, die Leıiter »das Vorbild 1N1SCIC5S Erlösers, auf welchem

die gerechten Menschen emporste1gen«; der Herr, der über der Leıter stand, ist
(Jott ]diese Unterordnung 1sSt och ausdrücklic betont »denn über Christus ist
der Herr des Alls«, aa ()J 1453

» Jesus dıe Vısıonen und die Propheten rfullt a  S, überlieferte ıhm se1n
Vater dıe Macht 1mM Hımmel und auf Erden«, a.a.0O 9709 11  a

aq.a.0 18111 SO wurden Moses, Israel 12 mi1t diesem Namen bezeichnet:
yund während Gott groß lst, verweigert nıcht den Namen der Gottheit den
Fleischgeborenen“« a.a.0 9299 So wıe das mi1t den anderen geschehen 1st;,
ist auch natürlıch, seinen Gerechten ehren, aa () 830078

a.a. 0 ö15 10. 13
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Es gibt andere Arextes dıe CI116 Auffassung WI1IC dıe der altchristlichen
Geistchristologie vertreten Nach dıesen Vorstellungen War der Geist der
Propheten der Ge1ist Christı Reichliches Materı1al steht hıer ZUT

Verfügung, der bereıt IST; auf diesen egen nachzugehen**. Dies Sınd
Anschauungen, dıe gleichfalls judenchristliıchen ewegungen auf-
tauchen??. uch 1er beobachtet INail Überlieferungsstoffe, dıe auıf VCI-

schiedene Herkuntft hıiınwelisen !>
Wıe stark diese altertümlichen Auffassungen iıhr ee. behaupten, und

dieses auch gegenüber der johanneischen Theologıe durchgeführt aDben;
1ST durch interessante Einblicke iıllustriert Sehr einfache tte genugten
dazii. MItL der Aufgabe fertig werden Der og0os WAar nıcht der
philosophisch aufgefaßte Begriff. sondern das gesprochene Wort1* 1C
WECN1SCI 1ST dıe Beobachtung, dafß C211 anderer Ausdruck benutzt
1ST, l1er darüber arheı1 verschaffen, Was 1er eigentlıch geme1nt
1STt Nämlıch der 0Z0S 1ST qgal (Stumme)*?:; So WIrd Chrıistus auch anders-

bezeichnet?!®. Das Fazıt 1IST diesen Überlieferungen 1ST der 0Z0S
der johanneischen Gedankenwelt nıcht als der mMmanen Gedanke Gottes,
sondern als außerliche Stimme verstanden I dies 1ST C111C sehr altertümliche
Auffassung, Vonl deren Kxıstenz dem alten syrıschen Christentum och
C1iNCc andere sehr alte Quelle Zeugn1s cg

So WIC WIT gesehen aben, entfalten sıch dıe lexte höchst er-

Weıse, soda{f3 11a nıcht Von der Chrıistologie be1 Aphrahat reden
darf. sondern Von christologischen Überlieferungen, dıe vVvon verschiedenen
Rıchtungen her sSstammen

Kıne CHG Perspektive für dıe Aufspürung der Schichten den An-
WCISUNSCH eröffnet sıch WEeNnNn inNnan den Versuch macht, uNseTEC rage och
Von Seıite AUS anzugreıfen, nämlıch Von dem Gesichtspunkte
der Geschichte der Glaubensbekenntnisse Im Zusammenhang MIL dieser
Erforschung entfaltet sıch Von der Entwicklung der trinıtarıschen
Vorstellungen

L11 L.oofs 251{1
E So den pseudo klementinischen Homilıen, vgl Lebreton; Hısto:re du

dogme de la 1T rınıte (Parıs 567
FEiınmal iST Chrıstus VO  = der ungfrau Aaus dem (Gjeiste geboren 2002

623 dann 1ST gESAaZT, da{fß den Ge1lst be1 der 'T’aufe empfing, 0955 Dıiese
Auffassungen stehen 10}24 Selite be1 Seıte, 2()2

Mess1as, der celber SC} melta Wo und petgama pruc. C  9 309
Das kommt auch dadurch ZU Ausdruck dafß das Wort grammatisch regelrecht
als C110 Femminum benutzt 1ST

SO konnte diese Überlieferung das Schrıiftwort Jjoh l entsprechend s  T —

stehen : »Im Anfang WTr qgal (dıe Stimme), welcher ist melta das Ort)«, d. 20972
8 a.a:.0. 392
u »Jesus, die erhabene Stimme, welche AUus vollkommener Barmherzigkeıit auf-

S1118< TICHt; The Apocryphal Acts of the Osties London SS216,
vgl 282 Der griechische Lext WEIST och e1itere Spuren auf Bonnet, AÄActa
apostolorum apbocryph 1, (Lipsıiae 15: 164 dıe der jetzıgen (zsestalrt
der syrıschen Thomasakten verschwunden S1nd.
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Fur das Studium der fortgeschrıttenen Lage kommt eigentlich NUurTr dıe
zeitlich spätesten verfaßte Anweısung in rage. Hıer stößt INanll

auf dıe Spuren VOoNn CLWAaS, das für dıe FExistenz elınes Glaubensbekenntnisses
Zeugni1s ablegt. Die Stelle lautet: das wissen WITr, da{f3 da ein (Jott
1St und einer se1n ess1as und ein (Geist und ein Glaube un eine Taufe«18.
Einerseıits zieht diese Aussage durch ihre Formelhaftigkeıit uNnseIc

merksamkeıt auf sıch. Anderseıts aber erinnert dieses Muster unNXs

das, Was WITLr be1 den syro-palästinischen Glaubensbekenntnissen
beobachten können??. Zuletzt aber och ermutigt 1er alles 1m Lichte dessen,
Was WITr 1n den Anweısungen nden, das Vorhandensein eines
trinıtarıschen Glaubenssymbols anzunehmen.

Außerdem dürten WIr och einen tieferen Einblick in diese Fr
stände LU  5 Derselbe Lext enthält eine kurze Formel, dıe Ua och auf
siıcherere Spuren verhilft, in der Annahme, dafß ein trinitarısches Glaubens-
symbol als Taufsymbol verwendet wurde: die Te1 großben un: g_
priesenen Namen, dıie ber deinem aupte genannt sind Vater, Sohn
und Geist der Heılıgkeit da du das Zeichen de1ines Lebens empfangen
hast«290.

So darf INall das Fazıt zıehen, dafß das Vorhandenseıin elnes dreigliedrigen
Glaubensbekenntnisses 1in der Deit; 1n der Aphrahat se1ine letzte Anweısung
verfaßte, eine Tatsache ISt, obwohl WITr ohl zugeben mussen, daß WITr
ber seinen SCNAUCH Inhalt nıcht 1mM Bılde s1nd. Jedenfalls hatten sich 1n
dieser Zeıt 1n dem ostsyrıischen Christentum dıie trinıtarıschen Vorstellungen
iıhren aTtz schon gesichert, WwW1e diese auch anderswo auftauchen??.

Nun versetzen uns die Quellen 1ın dıie Lage, tiefer 1in dıe Entwicklungs-
geschichte einzudringen. DiIie Frage, ob die Schriften Aphrahats
ber das alteste Glaubensbekenntnis uns aufbewahrt aben, 1St ein egen-
stand der Auseinandersetzung SECWECSCH. Kattenbusch jedenfalls hat
diese Möglichkeıt, dafß irgendein Zeichen davon 1er beobachten 1St,
vernelint??. Dagegen welsen Erwagungen wI1ie Beobachtungen 1in eine andere
Rıchtung Schon prior1 annn iNall damıt rechnen, da{fs dıe ostsyrische
Kırche ein Taufsymbol gehabt haben muß Denn WI1e ann inNnall diese
rage überhaupt anders beantworten ? Wıchtiger aber natürlich 1st das,
Was IMNan in den Quellen sehen kann Die Anweisung berichtet, da{f3
ein Freund iıh: Belehrung des Glaubens gebeten hatte; dessen Schreıiben,
welches der Anweisung hinzugefügt WAar, bestätigt seilnerselts diese afe
sache?®, So mussen WIr ach allen Voraussetzungen 1in diesem /usammen-

158 . A 124113°
19 Die Ne1igung für ıne gic Formel kannn INa  - 1in den ymbolen VO:  - Eusebius,

Kyrıll VO:  - Jerusalem, 1n demjenigen der syrischen Laodıicäa und der Nestorl1aner
beobachten, vgl Hahn; Bıbliothek der Symbole (Leipzig

” ()

D
gıa (} 21951
Vgl dıe Doxologie, a.a.0 12014045
Das apostolısche Symbol (Leipzıg 249
aaı 1,1.4
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hang ber das Glaubensbekenntnis Diese berechtigte
Erwartung 1STt dadurch och geste1gert, dafß Aphrahat seinen 'Lon andert
und seine Glaubenssätze fejerliıch mMI1t einem formelhaften atz einleıitet :
»Denn das 1st der Glaube un auch beendet: » Das 1st der Glaube
der Kırche CGjottes«“+, Außerdem kommt och dıie Beobachtung 1n Betracht,
dafß se1n Freund schon ein1ges 1n seinem Briefe eingeflochten hat, Was als
Elemente e1nes Glaubensbekenntnisses anmutet*®* und tatsächlıch miıt
Aphrahats Glaubenssätzen zusammentällt. 1 )J)as Bekenntnis selber aber
lautet: »Da{fß inNnan (GJott glaubt, den Herrn des Alls, welcher geschaffen
hat Hımmel, rde und dıe Meere und alles, Was darınnen ist; welcher
den Menschen geschaffen hat ach seinem Bıld, welcher das (resetz dem
Moses gegeben hat, welcher Von seinem (Geist in dıe Propheten gesandt
hat; welcher wiıederum seinen Gesalbten 1n dıe Welt gesandt hat, und da{f3ß
iNall glaubt die Auferstehung der 1oten und wıederum glaubt auch
das Geheimnıis der Taufe«?26., In der ‚kat; VOLIr uns steht eın sehr altes
Glaubenssymbol*”, das, WI1e der Endsatz beweıst, ein Taufsymbol WAar.

Dem Inhalt ach entfaltet das Taufsymbol ein Muster, das sehr alter-
tümlıch 1St, Zzuerst weıl es SIrCeNg 1n das monotheistische Schema eingebaut
ISt, un ann och weil iINall eine jüdısche Grundlage überall durchscheinen
sehen annn Die alttestamentlichen heilsgeschichtlichen Geschehnisse
nehmen einen auffallend breiten Raum CIMn un auch och offenbart

einen jüdıschen Charakter und erinnert uns äahnlıche Formuli:erungen,
dıie WIr anderswo Cn und dıe Aaus denselben urzeln stammen??®.

Eın anderer Weg, der sehr versprechend 1St, WE WIr der rage der
Überlieferungsschichten nachgehen, durch das Gebiet der Ethık,
nämlıch dıe Stellungnahme gegenüber den Fragen der Ehe un! Ehe-
losigkeıt.

Wıe ‚5 begıinnen WITr auch 1er mi1t der Schicht, dıe dıe späteste
1sSt Hıer 1sSt die Stellung der Ehe gegenüber pDOSItIV, un ist dıe Ehe 1n
dem Gemeindeleben vorausgesetzt“?, Der Grund 1St, daß die Ehe Von (Jott
eingesetzt iSt Dieser Standpunkt ist eindeutig 1n der folgenden Aussage
ausgedrückt: yGegen dıe Gemeinschaft (der Ehe), dıe (Jott 1n dıe Welt
eingesetzt hat se1 ferne Von unNns, irgendeinen Tadel aufzustellen«?°9.
Und och mehr einmal 1ST gESAaRT, da{f3 dıe Ehe sehr (iutes
ist91.

d Adr 9 —71°
253 q.a.0O

27
4413

egen Connolly, T’he arty Syrıac Creed ZntW (1906) 203f?.
Bedjan, Acta eT SANCLOYTUM (Parıs 107 » bekenne

einen Gott, der den Himmel und dıe KErde geschaffen at; und dıe Seen un! alles,
Wäas i1st darın ; und den Sohn, der VO:  e ihm ISE: Chrıiıstus den König.«

Q In dem Lasterkatalog steht nıcht dıe Ehe, sondern Vergehen dıe Ehe;
AA} 1, 4451

3 U d As 63020 _09-
31 d. OIl 0
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Wenn 11all sıch auf diesem Terraın umschaut, bemerkt INnan gleich, daß
diese jüngste Schicht sehr unn 1St und aum Lähig, die bedecken
Man spürt, da{fß dıe eben besprochene Auffassung VOoNn der Ehe damals in
der IC Gültigkeıit erreicht hatte, hne dıe Opposıition beseitigt en
Nur findet auch die Haltung Aphrahats eine rklärung. Seine Hände
S1INd gebunden UrcCc. dıe zeitgeschıichtliche Lage, die nıcht äandern
konnte, aber dıe Anschauungen, denen einen Gefallen hatte, fAießen
aus Sanz anderen Quellen. SO eröffnet sıch uns wıieder ein Pfad, der unlls 1n
tiefere chıchten einzublıcken gestattet. In der 'Tat tauchen Über-
lıeferungen auf, die dıie Vorgeschichte des ostsyrischen Christentums
näher beleuchten.

DIie äalteren Überlieferungen, die hıer 1in Betracht kommen, sınd durch
eine völlıg negatıve Haltung der FEhe gegenüber gekennzeichnet, welches
das exegetische Ww1e auch theologische Denken geprägt hat Man 1St erstaunt,
mıiıt welcher Findıigkeıt Beweise die Ehe daus dem ehefreudıgen en
TLestament zusammengebracht worden S1nd. Dabe!11 hat 11a sıch auch nıcht
VOL künstliıchen und gewaltsamen Eıingriffen zurückschrecken lassen?3?.
DIe Grundüberzeugung ISt, da{fß dıe Ehe überhaupt keinen sıttlıchen Wert
hat Der einzige weck, den dıe Ehe einst hatte, WTr dıe physısche Fort-
pflanzung??®, Nur ein1ges, Was ZUTr Erläuterung dieser durch die elosig-
eıt Oorlıentierten Geda  enwelt dıent, annn 1er vorgebracht werden, aber

dieses wenige ISt anschaulıch, da{fß CS einem genugt. SO 1St 1l1er
Moses uns als ein Vorbild vorgeführt. Kür diese ichtung 1st undenkbar,
da{f3 als ein vVomn Gott eingesetzter Führer des Volkes och eheliche
Gemeininschaft pflegen konnte?34 Ebenso natürliıch 1st dıe Überzeugung,
da{fß Moses VvVon der Zeıt d da Gott mıit ihm geredet hatte; 1in »Heıilıgkeit«
lebte Was aber diese »Heılıgkeit«*> bedeutet, 1st zugle1ıc erklärt »Und
diente dem Heılıgen und nthıielt sıich VvVon der Welt und ihrer Fortpflanzung
und blieh für sıch alleın, dem Herrn gefallen?«. Weilch eine Fülle
VON vielbedeutenden Hınweisen und ndeutungen für dıe asketisch gefärbte
Lebenshaltung nthält diese einzige Aussage! Miıt welcher Eindeutigkeıt
diese altertümlıchen Überlieferungen reden; azu lassen WIT dıiıesmal eine
exegetische Iradıtion ber Gen 2,24 Worte kommen : solange ein
Mann och keine Frau hat, ehrt Gott, selinen Vater, und den
heilıgen Geilst, seine Mutter, »und WC ein Mann eine Frau hat,
verläßt seinen Vater und se1ne Mutter, dıie ben gZENANNT sınd, un se1n
Sınn wıird durch diese Welt gefesselt?”«.

w‚  “ Vööbus, elıbacy, requırement for admıssıon aptısm ıN the early
Syrıan hurch (Stockholm 45 ft.

aq.a.0 1,1017, 5
34 a.a.0O 625710 158°
” Schon Schwen, Afrahat 132
36 aq.a.0©) 16254
37 a.a.0 840‚ 16°
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Den etzten Vorstoßß 1n der Suche ach den Überlieferungsschichten
richten WITr den Kirchenbegriff. Zuerst g1bt 65 Stellen, der
qe1ämä, der 1n der Anlehnung die Jüdısche Überlieferung und in der
Auseinandersetzung MI1t ihr hıistorisch entstandene Begriff®®, unzweıdeutig
dıe Kırche und nıcht 1UTT eine Institution??® iınnerhalb der P
bedeutet. Der allgemeıne Eıindruck, den dıe Anwelsungen machen, 1STt der-
jen1ge, da{fß dıie PC 1n Aphrahats Zeıit 1n dem Sinne konso  1er WAaTrT,
da{fß auch das eleDen einen rechtmäßigen atz 1n der Gemeinde sıch
gesichert hatte410 Wenn phrahat dıe ethischen Pfiichten des Christen auf-
Za  $ erscheint OIrt auch die Heılighaltung der In diesem Sinne 1STt
dıie TC als der qe1amäa offen für dıe Mitglıeder, unverheiratete wI1ie auch
verheıratete, dıe gleichmäßig Vomn den en der Kırche leben und den
Sakramenten teilnehmen. in dieser Kirchengemeinschaft S1Ind dıe höheren
Forderungen 1Ur als freiwillıg aufgenommene Pflichten anzusehen4?2.

Daneben stoßen WITr auf dıe Stellen, die eine völlıg andere Auffassung des
qe1amä aufweisen und geschichtlich höchst lehrreich S1nd. Diese entfalten
nämlıch einen CENSCICH Begriff des gqe1amäa. In der s1ebenten Anweısung
tauchen tucke AUus einer Taufhturgie auf, nämlıch Mahnreden für dıe
Taufkandıdaten, dıie besonders gee1gnet sind, Licht auf einen sehr alter-
tümlıchen Kirchenbegriff wertfen. Wıederholt wıird hıer eine StreNgEe
Selbstprüfung verlangt, und alle diejenigen, deren Herz sıch ach dem
eleben und Eigentum sehnt, werden aufgefordert, zurückzutreten ?3.
Miıt Nachdruck wırd 1er gESABL, da{fß 1Ur die Einsamen (Unverheirateten)
für das christliıche Leben gee1gnet sind 44 Dieses es 1St klar ausgeführt,
da{fß 6S keinen Zweifel übrigläßt darüber, da{fß WIr jer mit einer sehr alter-
tümlıchen Auffassung des qe1lämäa Lun haben, die 1Ur Ehelose zugelassen
hat

Nochmals werden diese Zustände VOIll einer anderen Rıchtung Aaus be-
leuchtet. Die Taufe wırd nämlıch 1n iıhrer eigenartıgen Bedeutung, geeignet
für diese Konzeption des qe1aämä, vorgeführt. Diese höchst wichtige te
lautet: yGrofß 1st aber 1e8$ Geheimnıis, meın Lieber, das Gideon VOTauUS-
gedeutet hat und geze1igt als Vorbild der 'Taufe und das Geheimnis des
Kampfes und das e1ICANNIS der Einsamen. Denn hat das Volk ZUEeTrST
ermahnt VOL der Prüfung des assers. Und da sS1e durch das Wasser

3 8 VÖööÖöbus, Hıstory of asceticısm ın the Syrıan Orızent CC uDs1d1a
Louvaın

39 Vööbus, T’he ınstitution of the benaı geıamd an.d benat geıamda ın the ancıent
Syrıian Church Church Hıstory 2() (19061) 191f7.

4 () Vö6öbus, elıbacy 40 f7.
41 a.a.0 1,44ff. ; vgl 429 ; 2, OR T
42 . weil WIr 1n 1NSCIrCT Freiheit ben und nıcht 4aus Unterwerfung und

Zwang des Gebotes, un WITr €1 nıcht dem Gesetze eingeschlossen SINd«,
d 1 84 20—2'

5 241
R:a 34152
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prüfte, wurden Von DUr 200 Mann ausgewählt*>«, In jeder Hınsıcht
1St dieses VO Standpunkte der T’heologıe und Anschaulichkeit aus eine
sehr are ede Außerdem MUu iINnan sıch och daran erinnern, da{fß beson-
ers dort, altertümlıche schauungen 1n der typologısc gefalsten
Überlieferung auftauchen, WITr ein Stück des Urgesteıins der Überlieferung
erreichen.

Hınzu kommt och dıe eigentümlıch formelhafte Terminologie, dıe dıe
en 1n demselben Gewebe och klarer entfaltet. DIe Taufe erscheıint als
y»das Wasser der Prüfung«*®, welche Formel och weıterhın als »das Wasser,
das iıh: prüft«*” Tklärt 1St OCHAhMAaIls wırd SESAZLT, da{fß die Untauglichen
durch das Wasser der Prüfung VOIl den anderen geLreNNL werden?8.

SO offenbart der inkonsequente Gebrauch Von qe1amä verschiıedene
Überlieferungsstoffe, dıe hıer Worte kommen, die aber 1n verschledenen
Entwicklungsstadıen des kiırchlichen Lebens 1mM alten syrıschen Christentum
ihre Wurzel en

Es bleibt uns 1U  - übrig, uUuNseTEC Beobachtungen zusammenzufassen.
Da{fßß Aphrahat Überlieferungen herangezogen hat, davon spricht auch

selber So welst auf welsen Lehrer« hın*®. Noch öfters hat
Aaus der kirchlichen Gesamtüberlieferung geschöpft. Quellengeschichtliıch
1St CS wichtig, da{fß diese Gesamtüberlieferung 1mM kiırchlichen Sınne och
nıcht konsolidiert WT In der ‘Pal eine Welt taucht 1er auf, 111a sıch
relıg1ös och immer stark fühlte, eine Fülle Von Auffassungen
dulden, und INnan och nıcht ein Bedürfnis empfand, auf K Osten der
anderen das Lebensrecht der einen iıchtung durchzusetzen. Darum haftet
och der auch, der unls das Urchristentum erinnert, diesen lexten.
Und WCLN INnan auf das Vorhandenseıin der CcCNıchten der Überlieferung
aufmerksam WIrd und dieser Erscheinung nachgeht, beobachtet INal, WwWI1Ie
die ahtstellen immer deutliıcher werden. So entfalten die Anweısungen
eine wahre Fundgrube Von Überlieferungsstoffen.

Die Angaben 1in den Anweılisungen annn INnan 1n ihrer Bedeutung al nıcht
würdigen, WCLN INan nıcht ber den Charakter dieser Quelle 1mM klaren 1St

4 5 a.a.0 344,,—345>, vgl ÖOÖbus, elıbacy 5921f.

47
a.a.0 3446
A, 344 _

4 4
A, 344._ o
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Das anaphorische Fürbitigebet
der byzanlinischen Chrysostomusliturgie

(Fortsetzung)
VO:  }

Hıeronymus Engberding OSB

In Fragen der Textgeschichte 1St außerordentlıch erwünscht,
WeNN eine einem Einzelfall gemachte Beobachtung durch wenigstens
einen, besser aber och UrCc. eine el Vvon Parallelfällen gestutzt
wird. er halten WITr MITt größtem Interesse Ausschau, ob sıch weıtere
Fälle aufzeigen lassen, welche 1n der iıchtung der in OrChr (1961) 20/9
gemachten Beobachtung egen

Be1 der Prüfung dieser Fälle eschränken WIT uns 1er auf den Bereich
des anaphorıschen Fürbittgebetes. Eıne Ausweıltung dieser Prüfung auf die
übrıgen e1ile der Chrys wollen WITr uns für eine eigene geschlossene Ab-
handlung vorbehalten

Dıiıe textliche Fassung des (redenkens dıe Heılıgen und dıe OfLen

Wendungen, welche sıch auch in der ag zı Bas finden
Hıer verdient die Aufzählung der einzelnen Klassen Von Heılıgen -

nächst UNSCIC Aufmerksamkeit Damıt dıe Übereinstimmungen, welche
rys und by Bas 1n einzigartıger Weıse zusammenschlie{ßen, besser 1n dıe
ugen springen, tellen WITr diesen beiıden Lıturgien eine el Von nächst
verwandten Liturgien gegenüber. ei empfiehlt sıch, innerhalb der
Chrys eine altere Stufe vertreten durch Barb SE 220 un! Miıssa
Graecorum ! VO  - der Masse der übrıgen Zeugen YeNnnen

(Die Übersicht efindet sıich aus technıschen Gründen oben auf 24 und 35)
Aus der Gegenüberstellung geht klar hervor, da{fß das aar XNDUXOV

EUAYYEANOTÖV sıch Hu 1in den verschıedenen Bearbeıtungen der Bas, in
den davon beeinfilußten Greg und Cyriull und in Chrys sıch findet? Da
ein FEinflufß der Dy Chrys auf ag Bas nıcht 1in Betracht kommt, bleibt kaum

(Fortsetzung des 1lextes auf 24 ıtte)

Strittmatter, y Mıssa Graecorum« Ephlıt 55 (1941) 1—  < "Iradıtio
(1943) 79—13

Es <xibt TeillCc och viele andere Anaphoren, in welchen cdiese Gruppe sıch
ebenfallis (senannt selen hiıer weni1gstens S '1ım Naphdy Kl SEV

S, 15929 S Chrys 4 182)5 5 IDiosc 11 (3- 314); >5 Cyrıull D O 395)%
S Diosc 280); S JohSedhre Fuchs, Dıiıe NA  OTa des monophysıtıschen
Patrıarchen Fohannäan I3 34); AaTrTIN Greg COrChr 270 S y Sar AnaphdsSy
2:068); > Sar 11 (5. 60); S Cyrlacus (OrChr [1905] 190) Indessen Sagt schon
ein Müchtiger Blıck auf die entwıcklungsgeschichtliche ellung dieser Anaphoren,
dafß hıer ein unmittelbarer 1n auf by Chrys völlig ausgeschlossen ist DDaher
sind diese Anaphoren uch nıcht 1n dıe Übersicht aufgenommen worden.
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(Fortsetzung des extes VO'  3 33)
eine andere Möglıchkeıt als die Annahme, da{f3 Iys hler dem
Einflul der Bas steht

Dieselbe Beurteijlung scheint dıe Erwähnung des Tagesheıiligen e_

fordern

Trempelas, Ai Oetiaı AELTOULOYLAL (Athen Swainson, T’he
Greek Liturgies chrefiy from orıginal Authoriıties (Cambridge

Catergian-Dashıan, Dıe Liturgı:en beı den Armeniern (armenisch; Venedig
705€. Z7u beachten ist, da{3 diese armenische Bearbeıtung der DYy Bas

1U eın 1€'! yUrväter« hat, aber gYyallz eutlic. 1n der Fassung TOOTNATOPOV, Da-
UTC wırd dıe textkritische Bewertung dieses Befundes erschwert, weil der klar
festzustellende Bestandteıil T OO0=- darauf SC  en läßt, daß der Übersetzer wirkliıch
NOOTATOPOV gelesen at, also schon dıe spätere Lesart Überraschenderweise
machen WITr dieselbe Beobachtung bei der Chrys, die ebenfalls eın 1@e|
bietet, aber ebenso euftlic. miıt der (0) 838 m0 0- Zum Georgier vgl CSCO

DZW. un! Tarchnischwilı, Die georgısche Übersetzung der
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Liturgıe des hlL. Foh Chrysostomus nach ECLINENMN Pergament-Rotulus au dem E
Jahrbuc für Liturgiewissenschaft 14 (1938) 79—04

b Ren I70
6 en 1 103

1ssale Alexandrınum (Kaiıro Bas /3 oder Assemanı, eXx Liturgicus
\

Sebastian Euringer; Die atmoD1ısche nNaphora des Basılıus Orientalhlıa
Christiana 26 Rom 170

Y  Q SO die Reihenfolge be1 Assemanı, CX Liturg1icus VII 163 1ne
abweıichende Reihenfolge be1 Ren 4A41 wıieder andere Reihenfolge 28 27
Da uns aber nıcht auf dıie Reihenfolge, sondern LLUL auf das Vorhandensein der
Glieder ankommt, brauchen WIT hier auf diese Unterschiede keine Rücksicht
nehmen.

I, Monumenta Eucharıstica er Taturgz1ica Vetustissıma ONn {} 46
Brıghtm 128
Brightm BA

26 2172
Das 1€': wırd VO  - dieser Liturgıie anderer telle geboten
Miıt Ausnahme VO:  - Vat Borg 24 26 DE
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(Fortsetzung des 'Lextes VO'  3 34)
Gegenüberstellung verwandter 1lexte

SI MarkPapStr ag SI reg ag x Bas DYy SX Bas Chrys

TV KXEXOLLNLEVOV
TAC DuY  G AXYOLTTEOU -
O OV

TAVTOC T VELLATOCG SV
ITLOTEL A DLOTOU 19055

ELG LLEVOU
TOUVU X YLOUTOU XYLOU

WVNoONTL (DV K(XL C(DV OQU XXL QU X.(XL
vr  eı)  B TNCG ONLEDOV SV TN ONLEDOV TV LLVNLLNV SV TV LLVNLNV
£  .  NLEPACG TNV o  v w  V TV o  v TN ONLEPOV S  w  S  V
LLVNOLV TOoLOLLLEOA. 1  LV TOoLOLLEÜX. ETLTEÄQULLEV. ETLTEÄOULLEV

Beurteilung
Die Übersicht ze1gt, da{fß die Keimzelle für dıe textliche Fassung dieser

rwähnung 1mM Gebet für dıe 1l1oten hegt PapStr 1St 1er entscheidend.
Gr Mark und ag SI Greg stehen och auf derselben Stufe In ag und
by Bas 1st der ınn bereıts eindeut1ig auf die Verehrung eines eılıgen
umgemunzt*®, Wenn 1U  - auch IyS klar diıesen umgemunzten 1nnn bietet,
scheint erseibje Einflufß vorzuliegen W1Ie eben be1 dem lhıed »Herolde,
Evangelısten«.

Freilich 1STt eine andere Möglıchkeıt weni1gstens für einen Augenblıck
goch 1Ns Auge fassen: Es 1ST sıcher, da{fß die Urgestalt der Bas nıcht ın

entstanden ist17. Als Entstehungsgebiet kommt unter anderen
auch der Bereich des Patrıarchats Antıiochien in Betracht?!®. Nun STamMmMtTt
die Ur-Chrys wahrscheinlich Aaus eben diesem Patriarchat?!?; SsOomıt könnte
diese ruppe 1n jede der beiden Lıturgien unabhängıig voneinander e1IN-
gedrungen se1IN. ber ange keine unmıiıttelbaren Anhaltspunkte für diese
achlage greifen sınd, 1St dıe rühere Annahme vorzuziehen.

Etwas anders lıegt der Fall e1m 1€' TOOTATOOWV. Hıer stimmt 1Ur
dıe Masse der Hss der Dy rys MmMi1t den Zeugen der Dy Bas übereın.
Gerade dıe altesten Zeugen für Chrys bıeten dieses l1ed nıcht Das

16 Wenn ag SI Bas ber den Textbestand VO  3 by Bas hinaus dıe Wendung
SV IN OT LEPDOV D  >  vs> bietet, äßt dıe Tatsache, da{} dıe gleiche Wendung sıch schon
1n PapStr un! dann wıeder 1n N Mark und SX Greg findet, darauf SC.  eßen, da{f}
die ag Bas siıch hıer heimiıischer Gewohnheit geöffnet hat

17 Das offenbart eindeut1ig der nichtägyptische Charakter der Urgestalt.
18 Damıt ist nıcht blo{f dıe Antiochien gemeınt, sondern das I1 Gebiet,

welches in der lıturgischen UÜbung dem Brauch der Metropole Die Frage,
ob diese Urgestalt Urc den hl Basılıus selbst bearbeitet worden 1st, spıelt 1er
nıcht hinein.

Vgl 24 (19531) A—mA [
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deutet darauf hın, dafß hıer ZWAaLr auch ein FEinflufi der by Bas auf die rys
vorliegt, aber ein solcher, der Grst spater sıch breit gemacht hat Wır haben
also innerhalb des Einflusses der by Bas auf Chrys verschiedene Ströme

unterscheıiden.

il Fälle, 1n welchen 1Ur by Bas und Chrys übereinstimmen
Der umfangreichste lext dieser Art 1sSt ohl das Gedenken die 1oten

UVNoONTL TT VTOOV DV XEKOLLLN] LE VOV SV  b N AVOAOTÄGEWC C@ONG XL XO -
LXUOOV XÜTOUC OTTOU STLOX.OTEL A DWC TOU TOOGGTOU GOU.

An diesem lext 1St aber nıcht 11UT dıe auf ryS und by Bas beschränkte
Übereinstimmung beachten, sondern auch dıe Tatsache, da{fß sämtlıche
Toten NUur mMi1t einer einzigen, umfassenden Wendung erwähnt werden;
also weder Bischöfe och Priester werden eigens SCHNANNL. Um dieser Tat-
sache ein weni1g mehr verleihen, lassen WITr ein1ge verwandte
Texte uNserTrem Auge vorüberziehen:

a) 4Lexte; welche w1ıe Chrys un Dy Bas keinerle1 Unterschied
zwischen Bıschöfen, Priestern und Laien machen:

TAOAKAÄOULLEV XL ÜTE O VTCGOV TV XEXOLLNVEVOV, GV SCOTLV X.XL
AVAUVNOLG. Verlesung der Namen. A YLAOOV TAC Duy  XC TAUTAG, GU YAXD TA.CAC
YIVOOXELG. XYLOATOV TACAC TAC SV  o XUOLG XOLLUNDEVTAG XL GUYXATARLÜLNGOV
TACALC TALC AYLALG GOU ÖUVALLEOLV M SO0C XÜTOLCG OTTOV z“  N LLOVYV SV  o TN
BAGLÄELA GOU. (Serapıon*®).

TCGOV SV  w LG TEL XOLOTOU TOOKXEKOLLLN LE VOV TATEOWV VX.AXL XÖENOD GV TAC
WUY A AVOALTEUG OV, Kupıe COn Oe:  OC NUÖV, UVNO OeLs T COV OTE ZLOIVOC TOOTATOPAOV
TATEO@V TATPLAOY QV TOOONTOV ATTOGTOAGOV LAOTUOWV OLOAOYNTÖV STLOX.O-
7G OGLCGOV ÖLXALOV, TAVTOC TVELLATOG SV  w LG TEL A0L01700 TETENELO LE VOV HXL
C SV  w TN ONLEDOV al  >  z TNV ÜTTOLVNOLV TOoLOVLEÜC KL OU X YLOU TLOLTOOC
NLÖV Ma ox0vu TOU ATTOGTOAÄOUL XL EUAYYEALOTOU 0U ÜTOÖELEAXVTOC YLLLV OV
CWOTNPLAG, SEAXLOETOC TNC TAVOAYLOAC XY OL VTOU ZUAOYNLEVWNG ÖEGOTTOLVNG NLOV
0E0T06X%0U XL KELITTAOUESVOU Mapiac. Verlesung der Namen. XL TOUTGOV TV
TG S  E WUyY XC AVOTEOUG OV ÖEGCTOTA %OLE CIM Oeoc NUÖOV, SV  b TALG TCOV Ü LV
GOU CXNVALG, (2„ TN Baoıleie GOU, Y XOLCOLEVOG XÜTOLG ’r GV EUAYYEALGV G OU

X yaOo “ O0 ÜxALOG OQUX. SLÖSV V(XL QÜC OQOUX. NXOUVGEV KL S7TEL  w XAOÖLAV XVODGOTEOV
OQOU%X XE “ NTOLLAO XC CIn Oe6c TOLCG AYATÖOL TO OVOLLA. G OQOU 5TO A  A  OV. XT GV
(LEV TAC WUY XC ANOTEOLUG OV XL BAoLÄELACG 0U OXVÖV KATAELWOOOV, NLÖV Sg A TEMN
TNG CN Y OLOTLAVA KL SÜUXDECTA XL XVOALAOTNTO ÖWONTAL (gr Mark*1)

TEE, 1n welchen wenigstens zwıischen Laien un Nıchtlaien geschie-
den WIrd: OLLOLOG)) UWMOONTL XUupLE TE VLGDV TOGDV SV  v /  ©  LEQ@WOUVN NO OCVEAINKUO X-
LE VOV KL TV ACLX.COV TAYWATOV. T VTOOV TOC Duy c AVOTEOADGAL KXATAELO)-
GOV (äg Bas®?).

Funk, Dıdascalıa 2,716
5 Brightm 28{f.
2 9 Ren 1E
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C) ‘L exte: welchen auch dıe Bischöfe besonders hervorgehoben werden:
y KENOLLLY) LE VODV LA DU 0  ;  Ö KTIEXUGO UWMNOONTL TG TL NC
WEDC UNV U7LOLLVY) OLV TOoLOULEÜC I ÄAEYOLEV XL ÄEYOLLEV

OVOAL TG MAVTAY OU 0000606E6V TATE DV X.OLL CL

G KMOTTGOOV (PapStr®)
Ü LLVYY) LLOVEUOLLEV LL TG MADOKEKOLLLT) LE VOOV /LOG)'LOV MATOLALOY GV DO0-

ATTOG TOAGV LXOTUROOV ÖTTOC Oe6c TALC SUX ALC urtT AL TOECBELALG
TOOGCÖEENTAL NLOV TNV ÖENOLV L u XL U7LED T“ MADOKEKOLLLT] LE VODV &w
TATEDOV AL TtELOXOTTO KL TU VTOOV ATÄGC TG NULV MOONENOLLLY) LLE VOV
(Cyri*

MynoOnTtL AKUDPLE Oe6z, T Ö NMATEDGWV NILOV AL K LEILLKOTLOIV
TG (XTCO TOU Lxxwßou TOU XTTOGTOAOQU LL XÖEAD 0U TOU KUDRLOU XL

TEQOGOTOU TG KONLERLOKOTLOV 000050266 XD  TLOKOTNOAXVYT
AÄDLOTOU TB 02065 NILOV TOAÄEGC Mwno0nTı TOECBUTEPWV SLOL-

ÖLXXOVLOG GV UTTOÖLKXOVOV KVONYVOOTOV ET ODKLOTO SOWLT) VEUTOG)V

LOATOV LOVOACOVTOV KELTTAOÜE VV NOOV, OPDOXVOV ESYAKPATEVOLLEVO)V G

LE MLOTEGC NC KYLAC G OQOU KAOOALKT, XL XTOCTOALKNG EUUAN -
GOLAC me 0EVvTtTaV OQOUTGOV TU VTGOOV UvMNoONTL U Oeoc T“ TVELULLXATOOV
XL GD KOC, SUWNOONLEV KL OQOUX% SUWNOONLEV 000050E6V
KUTOULUC EMKEL VATTXUGO NO COVTOV (gr

emento Domine i beatorum CDISCODOTUM 14 requUı1eVETUNL,
STAaTtuerunt nobiıs verbum verıtalıs, 1acobo archiep1scopo et apostolo

martyre ad diıem hodiernum verbum fide1 orthodoxae eccles11s
LU1S SAancCTIs praedıcaverunt emento Domine sacerdotum orthodoxorum,
UUl 14 requı1EVETUNL, diıaconorum, subdıaconorum, psaltarum, lectorum,
interpretum, CX  m, monachorum, audıtorum, VITSINUM perpetu-
orum“*“® la1ıcorum, fide Christı 14 obdormierunt (SYy

Myno0nTtı TG TOOAUBOVTOOV TAKTE DV NUGOGV 000050E6V S TCL-

MOT7UGOV XL TU VTCGCOV TOG) G(WOVO G OL EUKXPDEOTNOXKVYVTOV w NAATEDROV
XTTOGTOAGV uv ONTL TG MOOKEKOLLLY) LE VOOV Oß

006026 TELGO TEL NMATEDOV NLOV XL XÖEAD GV XL VATTXUGO LXC Duy &c
ME MLE ÖLXALCGOV uvmoONTL SUWNOONLEV XL OQOU  n

EUVNOONLEV TELO T GOV KL 00006026 V (gr Greg*®)
Endlıch 1ST auch auf die Kürze der Chrys und by Bas benutzten

Wendung achten €e1 fällt och besonders 111S5 Gewicht, daß diese
Kürze durchaus nıcht dem SONsSLgen Charakter der by Bas auch nıcht

Bereich des anaphorıschen Fürbıittgebetes entspricht

Quasten 46
Quasten 102

26, 218—20
26 ich abe stillschweigend »perpetIuarum« »PerDPELUOTUM« geändert, da ethula)

LU männlıch gedeutet werden kann.
2 Anaphdy B
28 KRen 1 03f
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Der Abschluß des G(edenkens dıe Heılıgen
(segenüberstellung verwandter Lexte

Papdtr Cyrill Dy Bas S ag Bas Greg or Jak
OUY OT'L  r NWELC
SGOLEV A&ZLOL LLVT)
LLOVEULELV TNC
SXELVOOV LÄNAK -
OLÖTNTOG AA

OÖTTOC Oe:  ÖC LV VL AX\TOL
TaLG SÜYALC GIV TALC LXEOLALCG C(OV TALC ZÜYALG MNMADEOTOTEG T

TAC AT —. NWPESO- ÜT COV XL MPSO - ETLOKXEWAL  W  f NUÄC KL moEßELALG DOoßEp Ö XL DL
BeLaCc A —— MÜ TOCV BeLoLG TO0GÖE- Üe0C KL NLA EN  EN- XTQ OOQU BNLATL
TV ENTAL LV TV ()OV AL GG 0V AVTLULVNLLOVEU-

ÖENOLV. Sı TO ÖVOLLO. G OU (WQOL TNG NLOV
TO Y LOV TO SITL-  Z EXNEELVOTNTOG?,
MNO  SV 0 HUG

Beurteilung
1ederum überrascht auf dem Hıntergrund der übrıgen Fassungen dıe

Kürze der 1n Chrys und Dy Bas benutzten Wendung. Außerdem 1sSt
beachten, 1n Chrys soeben och ZU Ausdruck gebracht wurde, daß
dieses Opfer für dıie Heılıgen dargebracht wiırd, während jetzt diese eiılıgen
klar als Fürbitter erscheinen. Das läßt darauf SC.  jeßen, da{fß 1n
Chrys ZWel verschiedene Ströme zusammengeflossen S1INd.

Dıie mıl Namen genannten Heılıgen
olgende Liturgien erwähnen dieser te überhaupt keine Heılıgen

MI1t Namen: Paps$tr, deraplıon, ApKo, Cyrill In anderen werden folgende
gCeNANNT

Chrys DYy Bas äg gr Bas äg gr Greg gr I Mark
Marıa Marıa Marıa Marıa Marıa Marıa

ohannes Johannes ohannes Johannes Johannes
Stephanus Stephanus Stephanus
us Markus Markus
Basılius

Gregorius

Beurteilung
Chrys stimmt MmMı1t by Bas, und ausschliefßlic mMı1t iıhr, restlos übereın.

das Fehlen der Erwähnung des Stephanus ein Zeichen höheren
Alters ist, 1ST schwer entscheıden.

Q Vat 1970 und DPar 2509 adı KL SÜRD@LEV XXOLV XL ZAE0C AUCDTILOV O OU

XUpPLE £LC ZÜXALOOV BonNOeLAv.



Engberding

Dae textlıche Fassung der Erwähnung des hl. Fohannes
Gegenüberstellung verwandter lLexte

z ag Bas ag Greg Dy Bas DYy
TOUVU A YLOD 'LW vvVOL TOVL X YLOV TOUVU X  LOU 16604 VVOu

SVÖ0EOULSVÖ0COU
TOOONTOL T OOONTOL
TO0OÖDOLOUL TO0ÖDOLOL TOU TOOÖDOLLOU

XL BATTtTLOTOU BA TtTLOTOU XL DAMNTtTLOTOUL
KL WAXOTUPOG

"LewXvvou

Beurteijlung
olgende Kennzeichen Sind für die einzelnen Fassungen bedeutsam :

a) dıe Zahl der schmückenden Beiwörter,
die Stellung des Wortes Johannes,

C) das TOU VOT TO0ÖDOLOU.
In all diıesen Punkten stimmen 1LUFr rySs und Dy SI Bas miıteinander

VOo. übereın. Darüber hiınaus welst dıe geringe Zahl VOIl schmückenden
Beiwörtern 1n rySs und Dy Bas eindeut1ig auf höheres ter hın Dem
entspricht auch das Auftauchen des Be1iwortes »Prophet« 1n den späteren
Hss der Chrys un! der Dy SA Bas

Der Abschluß der Aufzählung der Heılıgenklassen
Gegenüberstellung verwandter "Lexte

ryS DYy SI Bas ag Bas
ET Jak Zı Markag XI Greg

X.XL MOAVTOC TAVTOCKL TAVTOC X.XL TE VTOC X.XL TAVTOC
TVEULLATOG TVELLATOG TVELLLATOG T VELLLATOG TVELLLATOG

SV LO TEL ÖLX.OLOU SV LO TEL SLX.ALOU SV TLOGTEL ÖLX.AXLOU CI LG TEL SV TLOTEL
X OLOTOU OU ÄDLOTOU ARLOTOU

TETEÄELWLLE VOL”! TETEÄELWLEVOUL*S TETEÄELG LLSVOU TETEÄELOLEVOU TETEÄELOLLEVOV

Beurteilung
Wıederum überrascht auf dem Hintergrund der angeführten Texte dıe

ausschließliche Übereinstimmung Von rys un! Dy Bas

3 U Barb '4 23236 TVELLLATOG, biıetet ber dafür ÖLXAXLOU,
31 Mıiıssa (Gsraecorum &x hler verstuümmelt 1L1UT ın de perfect1s, äßt also

TOAVTOC T VELLLATOG (SLxo%LOU) dus,.
9 Eınige E  ss lesen TETEÄELWLEVOV,
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Die nochmalıge Erwähnung der Apostel
ährend 1m Bereich der Chrys Sanz allgemeın auch 1n Barb gT. 330

auf dıe Erwähnung des 'Täufers eine nochmalige ennung der Apostel 1n
der Fassung GV m  AYLOV (2VS6E6V) VL TEOAVELONLOV ATTOG TOAGV folgt, 1St eine
solche 1mM Bereich der DYy Bas wenigstens nıcht 1n Girottaferrata VII
und Athen, Nat.-Bıbl 661 (15 belegen. Diesen eIUN!: möchte
ich 1n deuten, da{fß eine solche nochmalıge Erwähnung der Apostel 1mM
Bereich der Bas ursprünglıch nıcht vorhanden Wal, sondern siıch Eerst
dem (rJesetz der Gleichschaltung durchgedrückt hat

In rySs folgt jetzt die Bıtte Ffür die Hıerarchie und den nıiederen Klerus

Gegenüberstellung verwandter 'Texte

rysS Dy gr Bas ApDKO or ] ag Sı Greg
STL TAOAKANOULLEV
UWVNOONTL XUpLE WVNOONTL XUPLE LWVNOONTL XUPLE

VL TV SV XÖTY) HXL, TV SV TT
TATEOGOV NULÖV 00006026 V

XL ÜTEP HOL STLOKÖTTOV STLOX.ÖTTAOV
TALONG TAONC TAONG
ETLOXOTNG ETLOKOTNG ETLOKOTENG

TV SV TLON TN
LX.OU LEVN

000060626 V TV 00006026 V TCOV TNG 00005026 v TO)

OO00TOLLOLVTAOV OPOOTOLLODVTAV 0900T0LLOLONG OP00T0OLOLVTOV OPOOTOLLOUVTOV
TOV AOYOV TNG TOV XO YOV OS TOV XOYOV TNG TOV AOYOV TNG ZOV AOYOV TNG
ONC 4.ANOELAXG, n SM  S AMNDELAG, AANOELAG AANMNOELAG AANDELAG.

STL TNAOAXKANOV-
LLEV

UvVNoONTL XOPLE UVNGONTL XUPLE UVNoONTL XUPLE
HOT TO T OOC M.OAXTX TO TAMOOG

TOUV SAEOUC O QOU
TV OLXTLO- KL TV OLXTLO-

LLCOV G OU KL TNG XL ÜTEP TNG LLODV OOQOU HXL &- XXl TNG
SWNG AVOAELOTN- SWNG TOU O00Ö - [LLOV TOU (XTLEL- EWNG %OALAC XL
TOC MEDOVTOCG G OL YVOU XL LLAO- TAANALITOPOU DU

QUÖEVLAC T@O@A0U XL, X-  X XNG TATNELVOOEOC
Z LOU S00A0VL CO)OU LU

XL £  L  Da  8  m  ETLOXE
LE SV SA  SEL XL
OLXTLOLOLG XL
O  DOAL XXl S  n
0310103 SX TV
XOATAXÖLOXOVTAV
LE XUPLE, XUupLE
TC(DV ÖULVALLEGOV

>  - I’rempelas 185
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rYyS DYy 4N Bas DKO SI Jak SI Greg
XXl SUYXOPNTOVSUYYOONTOV

WLOL TOLV TAÄNLILE- LLOL AT anl0 d S{
TCAN) LLEAN LLAXTAÄNLA SXOUGLOV

KL AXOUGLOV

XL STELÖN AmAS- XL HA  TTOU SAMAÄE-
OVOGEVÖOVOGEV SV SLLOL

ÖÜULOOTLO, ÜTEP- ÜLAOTLO,
NEOLOGEUGEL G OU TEOLGGELTOV GOU

YAPLG TNV YALOLV
XX ÖLOL L S5L AL L7 w  mu

TTXC XL TG
ELG AL OTLOAG S3  e) ÄLAOTLACELG ALAOTLAG

K.XL TV BeßNAm-
OLV TNG KXADÖLAG
WOUD

ÜSTERNONG TOVKOADONG dOeEtTNONG OV
A0L0V GOQOU AOLOV GOUVU TNGC EnTV X-

OLV TOUL A YLOV TOUVU X YLOU
G OU TVELLLATOGGOU TVELLLATOG

ö  „ TV TROXEL
LLEVOOV ÖGPWV.

OLA VOpOTE
XLPLE

AOC GOQOUYAXP A%OC GOUL Ö YXD
KL EKUANOLA X”.XL SuUANGLA

GOQOU IXETEVLELGOU IMXSTEVEL
VL 8La G OU KL
GUV GOL TOV TU|

TEPC AEYOULOC'
SANENTOV NLG SAENTOV NLG
XUPLE
Oz6c TATNE Oz6c S@OTNP N-
TNAVTOXDATOP. LLOV

E N

(an früherer (an bedeutend
Stelle früherer Stelle)

WVNOONTL XUPLE XL ÜTE UVNOONTL XUOLE XL ÜTE TV
TOU 2y0  X- OLOVTOOV Ar LOXÖ-MNAVTOC TOU NPEO- TOU TROSO- TAVTOC TOUVU MOCO-

BuTEPLOU, TNG SV BuTtEpLOU, UT  P d TLLLLOU TWOSO - TCO)V , mOoEGPUTE-BuTtEPLOU, TNG SV
DV , SLXXOVOV,AÄDLOTO SLOXXKOVL- X DLOTO SLOXXOVL- GV SLXX.OVOOV BuTEPLOU XL TOU

XC XL TOAVTOC LS- X.XL TNAVTOC ÄTAVTAYN, TNG XLYVOSTOVXC XL TOAVTOG LE-
QAXTLXOU TAYLOA- DATLXOU TOAYLO- 0U XANPOL SV AÄDLOTO ÖL WOAAXTOV

XOVLAG, AOLTUNGLOC TOC
TLONCG ÜTNPEOL-
G 9 MNAVTOC SV -
KÄNGLAXOTLXOU
TAYLATOC
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Chry: DYy 48 Bas pDKo I Jak ag x Greg
KL LNÖEVA NULOV
KOATALOXUVNG TCGOV
XUXAÄOQUVTG@V O
X YLOV O QU A -
OLXOTNPLOV.

Beurteijlung
Zwel Beobachtungen sınd für unls vVvon entscheidender Bedeutung:
Soweılt rys und DYy Bas sachliıch zusammengehen, stimmen S1E auch

1m Wortlaut aufs genaueste übereın. Das Plus, welches by Bas CNU-
ber Chrys aufweıst, tragt alle Kennzeıichen sekundärer rgänzung, enn
eine Bıtte des Celebrans für sıch selbst trıtt erst 1mM Bereich des
anaphorischen Fürbittgebetes auf34. darüber hınaus sınd der Fassung
der by Bas olgende sekundäre Spuren entdecken: der Redaktor der
Dy Bas hat sıcher dıie Fassung der SI Greg gekannt Denn 1in der SE Greg
welst der zweıte eıl dieser Bıtte och Sanz deutlich auf den eigentlıchen
»SI1Itz 1m Leben« hın DIieser 1St der Bereich der Epiklese, wIe ein Vergleich
mit QT Jak (PO 26,124) außer 7 weiıftel stellt Be1 der Benutzung dieser
Fassung®*®* hat der Redaktor der x Greg die Verbindung diesem »5Sıtz
1mM Leben« och bewahrt, indem dıe gerade für die (restalt der piklese
in der Jak kennzeichnende Weıterführung CIn YAXD A&OC GOU XL EXKAÄNGOLA
GOU LXETELEL ENENCOV NLG XOOLE CIM Oe  OC beibehalten hat Der
Redaktor der by Bas konnte aber auf rund der Gestalt der byzantınischen
Lıturgıie dieser eine solche Wendung nıcht gebrauchen. So rklärt
sich das Fehlen in der by Bas sehr einfach

uch das Verhältnis des Satzes IL XOAÄDONG in DYy Bas den eNt-
sprechenden 1n 254 Jak und Sı Greg scheıint MIr gedeutet werden
müussen, dafß Anfang dıe Fassung der Z1 steht [LY) ÜÜETNONG TOV
A0LOV GCOQU y daraus bıildete die x Greg L VOTEONONG TOV A0LOV GOU TNG
YAPLTOCG TOU X YLOU -r;vexflmc*ro_g und endliıch dıie by Bas L XOAÄUONG TV YAXOLV
OU X YLOU GOU TVEULATOC 7 o  n Z C(OV TOONXELLLE VOV Ö®DOV

Schliefßlich g1bt siıch dıe Wendung der Dy Bas TUOLV TANLUEAN LA SXOUGLOV
XX XX.OUOLOV als eine >  IC Fassung des AT X r&  aı TAÄNLWLEÄNLATA

der SI Greg
DiIe Wendung XL UNÖEVA NILÖV KATALOY ÜVNG TV XUXÄOUVT@OV TO AL YLOV

GOU ÜVOLKOTNOLOV 1st ebenfalls sekundär. Denn <1bt S1E sıch auf dem
Hintergrund der übrıgen Fassungen klar als Ergänzung; ze1gt S1e auch
sachlıch Sanz den Charakter sekundärer Erweıiterungen; 1st S1e AUSs
Schriftzitaten zusammengewoben ; vgl Ps und 256

Vgl Chrys, ag Bas, PapStr. Letzterer besonders 1n Verbindung MI1t den
Henbar sekundären Ergänzungen 1n Mark rıghtm 130, N

35 Vgl auch HNI® Ausführungen 1n rChr 4A7 (1958) 55/9
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Solche Erweıterungen entsprechen wen1g dem Gesamtcharakter des Ad1lld-

phorischen Fürbittgebetes der GBEySS,
Streicht 111a diese offenkundıg sekundären /Zusätze aus dem Lext der

by Bas, erhält INnall dıe Fassung, welche Chrys bietet. on diese
Erkenntnis deutet in dıe Rıchtung, da{fß Bas 321er dıe Entlehnende se1InN
könnte.

Stellt InNnan obendreıin dıe Fassung der Chrys neben dıe Fassungen 1n
ApKo und 5 Jak, leuchtet sofort die Urzelle auf, deren konkrete
Fassung 1n jedem einzelnen Falle charakterıistische Unterschiede aufweilst.
Unverkennbar steht dıe Fassung der ryS der Urzelle nächsten. uch
diese Beobachtung welst 1n dıe Rıchtung, da{f3 Bas die Entlehnende 1st.
1e INa ferner in Betracht, da{fß dıe Fassung dieser Bıtte in SI ag Bas

Vn oONTL XUDLE TCOV 0000602 6V TOECBULTEDWV XL TAONCG ÖLAXOVLAC XL U7ÜS-
ONOLACG lautet, kann INnall dem Gedanken nıcht ausweıchen, da{fß der
edaktor der Dy Bas der Fassung der by Chrys mehr eiallen fand als

der 1n der Urfassung der Bas gebotenen. uch dieser Umstand würde
das Eingehen auf dıie Fassung der Chrys reftliıch erklären?”.

Zum Schluf3ß bleibt och die Möglıchkeıit Erörterx; ob nıcht vielleicht
für IyS WIE Bas eine gemeinsame Quelle anzunehmen 1STt einer un-
miıttelbaren Abhängigkeıt. Indessen scheint MI1r 1ler zunächst ach dem
(Grundsatz yentla NOn SUnNt multıplıcanda« urteijlen Se1IN : solange
diese Quelle nıcht belegen 1St und solange keine trıftıgen Gründe
iıhrer Annahme bestehen, lassen WITr S1C außer Betracht?®.

Kıne andere rage 1St die Stellung dieses Kreises VOoNn Bıtten 1M (Gesamt-
rahmen der einzelnen Fürbittgebete. Gr Jak, S Jak, > Ap 1, ApKo,
ag Bas, ag Greg bleten die Reihenf{folge: Kırche 1mM allgemeinen, Hierarchie,
nıederer Klerus??. Daraus erg1ibt siıch, da{fß eine unmiıttelbare Verbindung
der Bıtten für die Kırche und für dıe Hıerarchie nahezu überall 1m Bereich

3 6 Nur vereinzelt un: offenkundig sekundär i1st dıe Bıtte des Celebrans für sich
selbst auch in das anaphorische Fürbittgebet der rys eingedrungen: Athen,
Bvzantınısches Museum (12 J3 Athen, Nationalbibliothe 661, 685, 754 753
763, 765, 775 5.—-1 1025 vgl I’rempelas 124 Sinaıiticus 0’73 J vgl,

Dmitrievskı, Opisanıe 1EUr;  Ceskıkh ruRopiser. Euchologıa Kıev 85
Vat 1970; Vat 18611: Vat ST 1554 (irotta ferrata 115 und VII; vgl
Strittmatter, Miıssa (ıraecorum 4f.

37 Wenn Chrys neben dem MNOAVTOC LEOAXTLXOÜ TAYLOATOCG ein TAVTOC auch och
VOT TOUL TPECBLTEPLOU bietet, dürfte diese Unausgeglichenheıit als ursprünglıch

gelten haben Der RHedaktor der DYy Bas dürfte dieses Wort be1 seinem feın
ausgebildeten Sprachgefühl als unpassend empfiunden en

38 Vgl oben ZU 1€. XNOULXGOV EUAYYEAMOTÖÄV.
39 Papsdtr kennt keine eigentliıche Bıtte für die ebende Hierarchie, ebensoweni1g

Serapıon 1 Rahmen des anapherischen Fürbittgebetes. Gr Mark hat auf Grund
einer Sonderentwicklung, welche WIT och einmal besonders darlegen können
hoffen, ine abweıichende Urdnung. Ebenso erwähnt auch (‚yril4 ohannes
VO:  - Jerusalem nıchts VO  3 einer Bıtte tfür die ebende Hierarchie 1mM Rahmen des
anaphorıschen Fürbittgebetes.
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der Jer 1n Betracht kommenden anaphorischen Fürbittgebete beob-
achten 1st Dabe!1 spielt eine untergeordnete olle, ob dıe Bıtte für dıe
Bıschöfe VO der Bıtte für dıe C oder Eerst hınter ıhr steht

Wenn LLU)  - aber die Chrys diese VOT der Bıtte für IC eingeordnete
Bıtte für die Hıerarchie auch och dıe Bıtte für den nıederen Klerus
schließt und annn miıt der fejerlichen Wendung STL TO0GEDOLEV G OL TV
AOYLAHV TOUTNV ÄCTDELAV LICH anhebt und ann och erst eine Bıtte für
dıe OLKXOULLE V, vorbringt, annn nıemand dıe oscharfe Zäsur, welche zwischen
der Bıtte für dıe Hiıerarchie und den nıederen KJlerus un:! der folgenden
Bıtte besteht, übersehen. Dazu kommt dıe SalNz anders gestaltete Eıinleitung
RT Bıtte für dıe Hıerarchije*®.

Wie diese Erscheinungen erklären sind, wollen WITr erst Schlufß
(D Untersuchung arlegen.

DIie Stellung dieser Gruppe Von Bıtten 1n der by Bas 1ST sehr einleuchtend:
diese Bıtten wurden die Erwähnung des eigenen Bischofifs angehängt
Durch die Sonderstellung dieser Erwähnung wurde auch dıe Sonderstellung
der anderen Bıtten ausgelöst.

ber dıe Bıtte Ffür dıe Oırkumene, weiche 1n Chrys sıch jetzt anschlielt, 1St
oben bereıts das Erforderliche gESAaAYT worden41.

Daie Bıtte Ffür dıe Gesamthkırche

Gegenüberstellung verwandter Texte
(Die Übersicht befindet sıich aus technıschen Gründen oben auf 46 und 47)

Beurteijlung
Wıederum überrascht die Küurze in der Chrys Ihre Fassung entbehrt

nıcht 1Ur des Gedankens der Bedeutung des Blutes Christı, sondern auch
jeder Betonung der Ausdehnung der TC ber dıe Oıkumene;
das sınd are Anzeıchen altertümlıcher rägung In dieser Beziehung 1st

den angeführten Liturgien 1Ur der PapStr der Dy Chrys überlegen.
Ersterer kennt nämlıch och nıcht das Beiwort yapostolıisch«; hat aber
dafür schon das bezeichnend aägyptische yeINZ1S«4S,

(Fortsetzung des 1lextes auf 46 Mitte)

4 () Überraschenderweise fügt der Georgier VOT der Bıtte für die Hierarchie eın
totıus populı e1in. Da diese Lesart nırgends bezeugt 1st, darf S1ieE als sekundär
hıer außer Betracht leiben

41 46 (1961) 25
4 9 Schon be1 Klemens VO  - Alexandrıen treffen WIT aut ine klare Betonung der

»Eıinzıigkeit« der Kirche, WECN1) uch häufiger den Ausdruck LL LLOVYN) benutzt.
Vgl (Otto Stählıin, Clemens Alexandrınus, Register (Leipzıg . W

EXUÄNGLA. ferner: Jean Danıelou 51 MIA EKKAH21A chez les Peres des
premaers sıecles Lambert Beauduin Festschrift (Chevetogne 0—3'
Indessen ist ein Einflui3 des Klemens auf die lıturgıische T erminologıie LLUTX als
möglıch bezeichnen.
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Pap Str EL ag Mark by Chrys ı Jak
WVNOONTL LG WVNOONTL XUPLE TNC VLTE UNG UGUVTLER

KATX TAOAV TV  OLXOLLEVNV
AYLAC G OU X Y  LG A YLAC A YLOAC  Z G QU

KL LOVNG AL LLÖVNG

KXAOOALKNG KAOOALKNG KL KAOOALKNG XL KAÜOALKNG XL
ÄTOGTOALKNG XTOCTOALKNG ATOCTOALKNG

EXKAÄNOLAG EXKAÄNGLAG EXUAÄNGLAG EXKXANGLAG

TNG o  F YNC TEDATOV
LEYPL TV TEDATOV
ÖTNC

(Fortsetzung des Lextes VO:  } 45)

Dae Bıtte für ZEWLSSE Stande
In einfacher Aneinanderreihung mıiıt yfLIr« bringt die Chrys jetzt dıe Bıtte

für geWIlsse Stände VOT.

Gegenüberstellung verwandter Lexte

pKo by Chrys I Jak anaph oT Jak diak DYy Bas x ag Bas

WVNOÖNTL
X0pPLE TC(DV SV  A
EONLLALG XXl
ÖpEOL XL
OTNAÄCRLOLG XL
TALC ÖTALC
TNG YNC
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pKo SI ag Bas DYy Bas SI reg
UTE TNG UVNOONTL xupLE TNG UVNGONTL XLpLE TNG WVNOONTL XupPLE TNG

ELONVNG

A YLAG  m O QOU o  A YLAC 019180 TNG

LOVNG LLOVNG

KAOOALKNG KAOoALKNG KL KAOOALKNG KL
GOU ÄMOCTOALKNG ATOCTOALKNG G OU

EXKAÄNGOLAG EXKAÄNGLAG EXUAÄNGLAG EKKANGLAG

TNG o  n TNEDATOV TG XTTO TEOATOVFNG X.TTO TEPATOV
E0C TEDATOV b#  EwC TEOATOV SC TEOALTOV

TNG OLXOULEVNC TNG OLXOULLEVNG
XL £LONVELOOV KOTYV KL £LONVELTOV ÖTHV

7V TEPLETOLNOG® SV T A  11 TEOLETOLNOO7V NEDLETOLNOG®
TLLLO AXLLOATL TOUVU TLLLLOGO ZLALATL TOU TLLLGO XLULATL 0U

XOLOGTOU O QU.XPLOTOVU OQU, XPLOTOU O QU

f  ÖTOC ÖLAOUACENG X-
TNV NGELGTOV XL
AXAÄUÖMVYVLOTOV XX pL
TNG GUVTEAÄELAC ’ OU
XLOVOC.

(Fortsetzung des 'Lextes Von 46)

pKo by hrys H I Jak anaph er Jak dıak by Bas Sı ag Bas

ÜTEP UTE UVNOONTL ÜTEP WVNOÖNTL UVNGONTL
GV SV C(OV SV XxUpLE TV SV TV SV xLOpLE TO@OV SV XUpLE TÜ VTCOV

mTApÜEVLA XL —>  D“  v mTAupÜs VL CL mAupOEVLA XXl nAupÜEVLA XL TCGOV SV mupE-
A YVEL. guAXBELA KAXL A yYvVELA XX} guA«ußBELC XXl VL

XL LOXNGEL Ä&OXNOEL XL %L6KNTEL?S AL
GEWVY) TOAL- SV GELVO GEWVY) TOAL-
w  _> YALO®O S-  ]
ÖLA YOVTOV, ÖLXLLEVOVTOOV ÖLXYOVTOOV ÖLA YOVTOV.

X”XL XLÜTEP
TV SV ODEOL TV SV ODEOL TCDV SV ÖDEOL
XXl OTNACXLOLG HOX OTNAÄCZLOLG Xal OTNAÄCLOLG
XL TALC ÖTTALC KL TALC ÖTL X.(XL TALC ÖTALG
TNC YNGC TNG YNG TNG YNC

(irottaferrata NS Leningrad, Öffentliche Bıbliothek 526 (16 180); Athen,
Nationalbibliothe 766 (19 Jh.) XL XOKNOEL.
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DKo by Bas SI ag BasDY Chrys L Jak anaph SI Jak diak

A YOVLEOLEVOV L YOVLÖOLLEVOV
OGLOV IC TE - OLV TEL TE -
DV CL SV VL
XÖCEADÖV LÖENDÖOV.
NLÖOV

Beurteilung
/uerst mussen WIT uns ein Urteil bılden ber die Tatsache, daß die

Wendung MN oONTL %OLE TV (2\0 SONMWLALCG VL O0EOL XL OTNAÄCKLOLG XXl
TALG ÖTTALC TNG YNG sıch in der rySs 1Ur 1n Barb Z 226 iindet Selbst
Miıssa Graecorum WIE arml, SCOIS, arab stehen hıer auf der Seite der Masse
der Hss Indessen en WITr schon 1n OrChr 45 (1961) 2 eine
i VOoN Fällen aufführen können, in welchen diese Barb.-Hs eine altere
Lesart bewahrt hat Wer demgegenüber daran denken möchte, daß Chrys
1n dieser Hs einen sekundären FEinflufiß der Bas erfahren habe, möge ohl
1NSs Auge fassen, da{f3 Chrys Jer weder 1mM Wortlaut och in der Reihen-
olge mMi1t Dy Bas übereinstimmt ; ohl aber mi1t Fassungen, welche unNns dıe
SI Jak bletet. Dieses Zusammengehen MI1t der 48 Jak scheint mMIr dafür

sprechen, WIr be1 der Lesart der Barb mi1t einer alteren Fassung
aben, welche 1mM Laufe der Zeıt 1n der Chrys getilgt wurde. er

scheint MI1r geboten, für dıie textkritische Wertung die Fassung des
Barb Sr 226 zugrunde egen

Die Entwicklung dieser Fassung scheıint folgendermaßen VOT sich g_
SaNngSCH sSe1IN: Anfang steht eine Wendung, welche bloß die Jung-
frauen ZU) Inhalt hat, etwa COV (<r)u TAOÜEVLA. An diesen Ausdruck schließen
sıch bald erweiternde Begriffe A4All: A YVELC GEUVN TOAÄLTELO. güAdBELO
XOKNOTLE; auch MmMi1t einem entsprechenden Zeitwort: ÖLA YOVTOV ÖLA LLEVOV-
TG Beachtenswert 1St daneben, da{f3 dıe diakonale Fassung der 21 Jak

1mM (Gregensatz ZU) anaphorischen Fürbittgebet das SV  b SEWL TOALTELO
anderer Fassungen aufnımmt, aber 1n konkreter Ausprägung SV  w GELVO®
Y  > umformt.

DiIie Erwähnung der Jungfrauen ruft WwI1e selbstverständlıch ach der
Erwähnung des eigentlıchen mönchıschen Standes. Wıe aber dıe 1n der
Welt eDbenden TAuOOEVOL zeitlich dem die Welt fAjiehenden eigentliıchen
Stand der önche voraufgehen, wıird auch 1ın der Fassung 10SeTETr

Bıtte die Gruppe »Jungfrauen« der Gruppe »Mönche« voraufgegangen
se1IN; daher dürifte dıe Fassung 1n Chrys un Sx Jak dıie ältere Stufe
darstellen

Lehrreich 1sSt auch die Art,; WwW1e die Vertreter des Mönchtums geschildert
werden: alles och reines FEremitentum !

Für die Fassung ın der by Bas 1st beachtenswert, daß 1n der Auslassung
VOLl AYOVLÖOLLEVOV und 1n der Wendung SV  w GEWVT TOAÄLTELC gegenüber
2v GELVO® YALL eine Übereinstimmung ausschließlich MIit rys gegeben
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1St Die Voranstellung der Bıtte für die önche welst auf eine spätere
Entwicklung hın Ebenso scheint die Ergänzung Von TCOV SV  v SONMWLALG
sekundär sSeIN.

Dıie Bıtte Für den Kaıser
Sıie wiıird in ryS 1n derselben ınfach aneinanderreihenden We1ise

geschlossen WIe eben dıe Bıtte für gewisse Stände.

Gegenüberstellung verwandter 1lexte

(Die Übersicht efindet sich AaUuUs technischen Gruüunden qauf 5() bıis 53)

Beurteilung
DiIe Fassungen 1n Dy IyS, ar Jak, Sr Mark, Dy Bas und SI Greg

schließen sich gegenüber den Fassungen 1n den ApKo
Aus diesem Kreıis sondern sıch by Bas un Sr Greg dadurch ab, da{fß3 S1Ee
das edenken für die L.eute Kaıiserhof un für das Heer VOIl der Bıtte
für den Kaiser scharf TenNnNnNeNn und selbständig machen. uch SI Mark
sche1idet aus diesem Kreıs dUuS, da S1Ee in vielen Punkten eigene Wege geht
So rückt Zr Jak Danz CHE by Chrys heran. ])Das Verhältnıis der Fassungen
in diesen beiden Liturgien scheint folgendermaßen beurteilt werden
mussen: Ausgangspunkt un Urzelle 1STt eine Fassung, WwI1Ie S1E Chrys biletet.
Statt des [07a ÜTOLC ELONVLXOV TO BAGLÄELOV hat der Redaktor der SI Jak
auf einer ersten Stufe der Entwicklung vertireien durch dıe anaphorale
wıie die akonale Fassung dıe Wendung XL TNC 0U0XVOÜEV BonNDeLAC
XXl VLXNG MÜ TV eingesetzt. Im Bereich des anaphorischen Fürbıittgebetes
1St 1n dieser ıchtung och weıter fortgeschritten, indem GE auch die
Sätze ETLAÄCUBOU ÖTTAOU XL QuoEoU M.OEL AvAoTNOL ELC TV BoNDELAV XÜOTOV,
ÜTOTAXEOV ZÜTOLG TT C TONELLKA HC BApBapa SOvw anl0'4 TOVC TOÄELOUG
OEAOVTA, O0 OLLOOV Ü TOV PDCE BOVAELLATA ufnahm das XL NWELCG
EV Yoh 1m Abschlußsatz der Dy Chrys ursprünglıch 1sSt und in
SI Jak sekundär getilgt wurde oder ob umgekehrt by rys diese Wendung
erst später aufgenommen hat, äßt sıch nıcht entscheiden. SO 1e] aber
scheint sıcher, da{fß Dy rys eine altere Stufe der Fassung des 1 extes dar-
stellt als Z Jak Um mehr hat Chrys als altere Fassung gegenüber
Dy Bas gelten.

Auf dıe Bıtte für den Kaiser olgt 1n Chrys die Bıtte für dıe e1gene Stadt
Dıiese hat extlich nıchts MIt der entsprechenden Bıtte 1in der Dy Bas DC=-
melinsam. Daher biletet S1Ee für HLISEFC Untersuchung keinen Stoff.
DIie Zusammenhänge, welche dennoch zwıischen beiden Fassungen bestehen,
wollen WITr be1 Gelegenheıt behandeln.

(Fortsetzung des extes auf 572 unten)
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Dy a I Jak anaph Jak diak

WVNOONTL XLOLE

ÜTEP T (C(OV zUGEBECTA-ÜTEP T C(DOV TLOTOTATOV ÜTEP TV zUGEßECTA- T C(DV zÜGEBEOTA-
T KL OEomuAdX- T C(OV XL DLÄOY PLOTOOV TCOV XX ÖSocTtETmTTtTGOV
T NLOÖOV 0000506 vV HLOÖV

BAGLÄEOVBAGLÄEGV BAGLÄEOV NULOV BAGLÄSOV

TNC ODL- TNG zUuGEß0Uc XL, OL-
AOYPLOTOL BAGLALGONG AOYPLOTOUL BAGLALGONG

MNOAVTOC TOUL T ÄOTLOU TAVTOG TOU TOAÄOTLOUTOAVTOC “ OU TOAÄTLOU TOAVTOC “OU O ÄOTLOU

XL XL OU OLDK.XL TOU OTü- K.XL TOU OTOX- TOU O' LO
TOTEÖOU NÜTOV TOTTEÖOUL MÜ TOOV TOTTEÖ0OUL TV TOTEÖOU AÜTOV

XL TNG 0UpAUvVOOEVXL TNG 0UOAXvOOsEV
BonOeLaCc BonNOeLac OKETTNG
XL VLXNG TOOV XL VLXNG MÜTCOV

OU XUPLOU ÖEN,ÜGLLEV TOUL XUPLOV ÖENÜGLEV

10 0G XÜTOLG ELONVLXOV
O BAGLÄELOV,

11 EMLACXBOU ÖTTAOQU VL
QupEOU X.AXL AVAOTNOL
gic TV BoN OLa
TV

44 Die Kaiserıin wıird 1n allen VO:  - Trempelas aufgeführten Zeugen mi1t Aus-
nahme VO:  - Barb 226 nıcht erwähnt. Sıe erscheint auch nıcht 1n der Miıssa
(Graecorum.

4 5 ntnommeEnN der Ektenie Beginn der byzantinıschen Liturgie.
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reg by Bas pKoOo anaph DKO dijak

LVNoONT.L LUVNOONTL
S TL  Dn TAOHAKANOVLLEV
XUPLE

TG UGEBÖOC ““ EUGEBEOTA- ÜTEP CTOU UTE
TOU XL TELOTOTXTO

BAGLÄEWG 1LV BATLAÄEGC BAGLAÄSOGOVDATLÄELOXVTOV

19 Ir 19

XL T VTOC an OtTPX-ar 19 nr. 19 TOTEÖOU

ÖENÜGLEV

A MN OELAG, M  A
SÜUÖ0XLAC GOTEOXLVOOO

TELOXLXGOV S TUL TV
KEOQAANV SV Yın
LE TOAÄELLOU.

LOXLDOOV TOV

BocyLOVA.
LWG OV TV
ÖELLAV. XOXTLUVOV
TOU vN)V BAGLÄELAV.
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IVyS Dy diak SI Jak anaph Jak diak

13 ÜTNTOTAXEOV ÖTOLC TV -  .
CX TOÄELLXO X.XL

BapBapa SOM T TOUVU!
TOÄELLOUG "AOVTA.

14 QLOLLOOV XUTOCOV T
BOLAELLATA.

15

16

17 Cr  LV LVOX

18

18 KL NLLELC SV T YOAMN-
NOELOV XLV WÜTOCIV NOSELOV K.(XL

NOUYLOV BLOV ÖLA Y @- NOVYLOV BLOV ÖLLY O -
AEV SV TACN zuGEßELA LLEV SV TAON gUugEßELA

XL GELVÖTNTL.XL, GEWVÖTNTL.

un! un und.-, 5 und

(Fortsetzung des Lextes VO  - 4O)
Te Bıtte Für den eigenen Bıschof

Ihr atz 1 Verhältnis der Anordnung 1in den übrıgen
anaphorischen Fürbittgebeten

In Papdtr diese Bıtte; 1in der ar Mark ist sS1e erst sekundär hınter
dıe Bıtte für dıe offerentes gestellt worden. In ag Bas, ag Greg, S} Jak,
S Jak, ApKo erscheıint S1e 1mM Zusammenhang MmMI1t der Bıtte für die
Gesamthierarchie.
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ag SI Greg Dy Bas DKO anaph pKo diak

ÜTOTAXEOV XTQ TV

CX
Bapßapa ©  3L  Ovn anl0'4 TOUC
TOÄELLOUG AOVTA.
YAPLOCAL XT  ®  - Bo'  Yı  OeL-

K.XL ÄVOADAXLOETOV
ELONVNV-

NAANGOV £LC TV AD -
ÖLV XOTOD a yoOx \)-
TEO TNCG EXUAÄNOGLAG
O QU K.XL TAVTOC OU
XOU (3@0U:

e  LV SLOT]VEU@VTAL CC LV SLONVELOVTAL aul d
TUTROC NLAXS, Uvc  MPDOC N  yn  XC

e/
LUOX OTG SV S”  —>  >  V VL ÖTTOOC

wr  —_>  vO ÖLA YOVTEG
AT TOV YOOVOV TNCG 1818 CN NLÖV S0OEAXCw-
LLSV S5L ' Incob
A DLOTOU NS SAMLÖOC
NLOÖOV

SV TN YOAAN- NOELOV X.XLV XUTOD NOELOV KL
. 17NOVYLOV 3LOV ÖLA YO- S  NOLYLOV 3LOV EYOVTEG

LV SV TL K  >  w  z ÖLXY@OLLEV SV TXLON SU-
ceßELA XL GEWLVÖTNTL.KL GEWVÖTNTL.

UVNOONTL XUpLE TV LVNOONTL KÜPLE IC -
SV T TAAÄXTLO NILÖV NC LOXNG XL SE 0U-
HÖENDOV LO T@OV KL GLAC K.XL TOOV SV T

TAAÄAXTLO LÖEADOV N-0000602 wV ML T V-

TOC TOUL GTOAXTOTEÖOU. LV XL TAVTOC TOU
STOXTOTEÖOU.

(Fortsetzung des 'Lextes VO:  =) 52)
Von all diesen anaphorischen Fürbittgebeten unterscheiden sıch unsere

beiden Liturgien dadurch, daß S1e die Bıtte für den eigenen Bischof in
Verbindung mıi1t der Bıtte für die eigene tadt biıeten. Es 1sSt ZWAar leicht
einzusehen, w1ıe der letzteren Reihenfolge kommt der Voraus-
SCETZUNG, dafß MI1t ydıeser Stadt« eine Bischofsstadt gemeint ist, lıegt 6S auf der
Hand, den eben genannten Einwohnern den Bischof besonders hervor-
zuheben. Man annn aber Aaus solcher Überlegung heraus Cin tragfähıges
rteıil ber das höhere der geringereer einer solchen Reihenfolge fällen
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I1 Die Stellung dieser Bıtte 1n der Hs arb ST 336

Die Barb.-Hs. bietet diese Bıtte 1n der Chrys erst hınter der Bıtte für
die eigene Stadt, während alle anderen Zeugen auch Miıssa Graecorum**®,
armıl, s1e bereıts VO dieser Bıtte einreihen. In sämtlıchen Zeugen
der by Bas steht diese Bıtte erst hınter der Bıtte für dıe Stadt

Folgende Punkte sind für dıe Beurteijlung dieser eigenartıgen tellung
1n Betracht ziehen:

Barb L, 226 bietet auch häufig altere Lesarten.

FEıne sekundäre Vorverlegung dieser Bıtte 1sSt gut begreiflıch, da INnall

nıcht für Sanz passend ansah, dafß der Bischof erst ach den Bewohnern
genannt werde.

Wer annehmen möchte, da{fß hıer die Chrys des Barb Zn 220 einen
sekundären Einflufß durch dıe Bas erlıtten habe, müßte einen einleuchtenden
Beweis dafür erbringen, dieser Einfluß dann nıcht bıs 1T Über-
ahme auch der textliıchen Fassung sıch erstreckt hätte Denn diese umfang-
reiche textliıche Fassung Jag Ja 1n Bas schon VOIl Anfang VOTL.

111 Der Wortlaut der Bıtte

Gegenüberstellung der 'Lexte

ITIYyS cet ApKo dıak anaphBarb. gr. 336 ‘ ag Bas DY Bas

SV TOGOTOLG SV TOWTOLG SV TOGOTOLG SV TOGOTOLG TOONYOVLE-
LUVNOOÖNTL KU- ÜTEP VOICLVNOONTL XU- UVNOONTL XU- UWVNOONTL K”U-

0OU TOVU >  vDL TOU OLE TOU X YLOV DLE TOU DLE TOU
TOATOOG NLOV TATPOG KL TATODOG NILÖV
&OX LETLOKO- ELG  o  XÖ LOYLETLOKO- ULOX.OLOYLETTLOXOÖ-

TCOU. N  LÖVTCOU NLOÖV TCOUL. ABa TCOQOU NILÖOV OU 1COQU NILÖV TOULU
OQUTOUÖE TEOLTEC. XL '"Loux6ßov

NATPLAPYOU
TNG LLEYAAÄO-
TMONEGC ’AAse-
COA VÖDELAG,

46 Miıssa Graecorum hat INMMECIN mit verschıedenen anderen griechischen
Hss keine Bıtte für den eigenen Bischof; vgl Strittmatter 132 un! 134 Die
Reihenfolge yStadt eıgener ischof« 1st auch 1ın der diakonalen Reıihe des yzan-
tinıschen Rıtus Begınn der Liturgie beibehalten worden; vgl Strittmatter,
Notes the Byzantıne Synapte 'Iradıtio 10 (1954) 55

4” Vat 1970 zeigt byzantınıschen 1nN: WEeNn VOTLT YNPAXC XTQ C111-

schiebt: ÖV YAPLOCL TG A YLALG G OU EXUAÄNGLALG SV ELONVN G(DOV ÖGLOV EVTLLLOV DYLY)
XDONLEPELOVTA OPOOTOLLOUVTA 5TOV AOYOV TNG ONC MM ÜELAG.



Das anaphorische Fürbittgebet

ST JrYyS ag Bas DYy ST Bas Iys Cet DpDKO diak
Barb KT 2209 U anaph

ÖTTOC oLX%.
ÖV YAXOL- TLOLGV YAPL-ÖV VL OV YAOL-

OL GXL GAXL SN  3  T  XL XÜTOLC
TALC A YLALG TALC A YLOLC TALC A YLALG TALC AYLOALC

Ü TOL SKUÄN-G OU EXKAÄN- G OU EXKAN- OQU EKKAÄN-
GLAL:  ;£ü GLALC GLOALC GLALC
SV ELONVN S ELONVN SV £LONVN

C(DOV G OV GO0UC1010
SVTLILOV EVTLLLOV EVTLLLOV SVTLLLOUG

DYUN UYUNYY
LLXXDONLLE- > &-
QEVOVTA SUOVTA QELOVTA QEUVOVTAC

OR00TOLLOULVTAOPÜOTOLOUVTA OPÜOTOLOUVTA
TOV AOYOV TNG TOV AQYOU TNG TOV AOYOV TNC

aAM OeELAS ONC AAMNOELAG ONC NN ÜELAG
KL TLLLLOV YNDAXC XUTO
XÜTOLG YNPOXC TLILLOV YAXOL-
NAOLTYNTAL OX

LAXDOXPOVLOV
AD TOV SLOADU-
A  OV

XL
TOLLALVOVTATOLLALVOVTO

TO TOLLVLOV TOV AOLOV
SV TL GOU SV TLONG OU SV ELONVN- zuceßeLX XL zuceßsLX XL

SLXALOGUVN) GELVÖTNTL.

Beurteijlung
Da Barb g 226 nıemals einen qusfü lıchen Text, Ww1e ih

die Bıtte in der Fassung der Bas darstellt, als auswendig gewußt einfach
ausläßt, muf iINall annehmen, dafß in der Chrys ursprünglich NUTr diese
kurze Wendung in Gebrauch war *S,

dıiese kurze Wendung die Keimzelle für dıe Fassung in der by Bas
darstellt, läißt sıch nıcht mehr erkennen, da die ag x Bas eine ganz gleich

sSOmıt könnte be1 DYy Bas auch ein Einduß dergestaltete Fassung aufweiılst;
r-Bas vorliegen. Wohl aber 1St mıiıt Sicherheıit auszumachen, da{fß 1n by Bas
dıie dıeser Stelle eingefügte Bıtte für den eigenen Bischof den ganzch
Block der Bıtte für den Gesamtepiskopat, der Bıtte des Celebrans für sıch
selbst, der Bıtte für den nıederen lerus siıch SCZOSCH hat Der Redaktor
der bDy Bas hat dabe1 nıcht einmal dıe sıch auf diese Weıiıse ergebende Härte
der Wiederholung des O000TOLOUVYTOV TOV AOYOV TNG M  S XN ELG ausgemerzt.
A l en E TETFET TT Arg

3 8 Trempelas scheint diese Tatsache entgangen se1n, denn InNan vermi1{13t
jeden Hınwels auf dıe Lesart des Barb 226



Engberding

Die rys hat sıch M1 der Zeıt sekundär für die Aufnahme der
Fassung der Dy Bas geöffnet.

Bıtte für verschiedene Hilfsbedürftige
Gegenüberstellung einschlägıiger 'Lexte

IYyS diak sı Jak anaph Zr diak ApKo anaph pKoOo diak

ÜTEP TCDOV SV ÜTEP TV SV ÜTER TCDV SV
p X.AXL - ZOPWOTLALG, LOP@OOTLA SCE-
VOLL  .  Q ÖVT@V, TACOLEVOV
VOGCOUVTOV, LÖENDOV NILOV
XOLLVOVTOOV X.AXL ÖEN,ÜGLEV
TV U7TO TÜEVEU- OC On XUPLOG
LXTOV XL - QUONTAL

TOUC TALONG YO-ÜXOT@OV EVOY -
AOULLEVOV, NC G OU KL TLONG
TD TOU 0200 LANAKLAG XL
TAYELAG 3  - GSO0UC ATTOXOL-
GEWC XL TAOTNON T X-

#=  &” AÜTOD SX -TNOLAC ZOTOV,
“OU XUPLOU d XAÄNGLA.
0&LLEV

UVNOONTL XUPLE ÜTEP WVT,OONTL XUpLE ÜTEP ÜTE
TÄSOVTOOV SÖOL- TÄSOVTOOV ÖOL- TÄSOVTOOV ‚ÖOL- TÄSOVTOOV ‚SOL- TÄSOVTOV XL

TORDOUVTOOV TOPOUVTOV TOROLVTOV CcE TODOUVTOV E NOOLTTOROUVTOV
VLTEUDOVTO@V VLTSUDOVT@OV dENOGVOGOUVTOV VOGOUVT@V

XALVOVTOV XOALLVOVTOV YOLOTLAVOV X OLOTLAVOV

XLY LLAÄGOTOIV LV LAÄOTOOV TV SV ÖEG- ÜTER TV SV
AXL LLETAAÄNOLG KLLLOLG XXl QU-

ACXKALG, GV SV TV SV SEOPLALG K”.XL
XLY LA TLALG LV LA TLALG DUACXKALG XL
XL ECOPLALG, XL SCOPLALG ÖEGLLOLG ÖVTG@OV

X.XL TNG XL TNGC TV SV LETAA- X.XL SV MUAO-
ÄOLCG XL BuOA- XALC XL

KL 70L>- TCL>-TOTNPLAG XÖ - cc;rmpiocg X-
*L3GV KDLG S0vuAsL- KXPALC S0vuAeL-
TOUV XUPLOU KLG ÖVT@V XLS OVTOOV
dENOGLEV TEDOWV XL

XÖEADONV LOV, LÖENDOV NLÖV, Sı TO ÖVOLLO.
TOVL K'  DOLOVELONVLUNG © TU - ELONVLANG STt-

X YOSOU 3  u(ı) XYOÖOU SX -
e v AD  T  GV £LC G TOQOU SLC
aw0 4 OLXELO. CX OLXELA LLETA ÖENOÖLEV.

Y
TOUVL XUPLOU ö ÜTEP TCGDV ÜTE TV SV
NOGLLEV. MLK Ö0OUVÄELX, MLKD ÖOUAÄELA

XOATATOVOLLLE-
Va ÖE‚ ÜGLEV.

19 Cyrull (Johannes VO:  } Jerusalem kennt olgende Fassung ÜTEP COV SV X.G -
ÜeEveLALC, ÜTE GV XOTATOVOLLLEVOV K(XL ATNAEATAOGC UTER A VTCOV BonNDELAC ÖEOLLEVOV.



Das anaphorische Fürbittgebet

Chrys Dy diak ST Jak anaph diak ApKo anap DKO diak

ÜTEP TV (

es. nr. 3 Q Nr 3 s., nr. 3 ECOPLALG, ÜTE S. 11l_.
TV SV ÖNWLEU-
OSL,

ÜTE TÄSOVT@OV
XL OSOLTTO-
QOUVT@V, ÖTTOC
TV TCOV —_>  09}o M, 2 S AB 2 S A 2 S Ar Z
KOUVROCG YEVN,
TL VTCOV 30N
OC XL AVTL-
ANTTOP.

UMmMoONTL XUpLE
TOGOV SV O
XL ZÖULVALLLOL
ÖVT@V, VOCOUV-
TOV, KOA{LVOV-
(DV XL GV

a p 2 o  v MNVELLLA- S. 1r. s. nr. 1 s., nr. 1
T AuuOLD-
an Ö} £VOYAOU-
LLEVOV, TNG
Na G OU TOUVU
0200 TOAYELAG
LXGEOC K.XL
TNELAG ÜT,

Beurteijlung
Chrys 1st eNgSLEN verwandt mıiıt r Jak.

fällt auf, da{fß die 1er 1n Chrys unmittelbar aufeinander folgenden
Glieder 1n der SI sich in Zzwel voneinander getrennNten Einheiten sich
finden AÄSOVTOV OSOLTTOROUVTOV in der Eıinheıt für diejenigen, welche
sıch nıcht »Zu auUse« befinden ; VOGOUVT@V KALVOVTOV ALY LAÄGOTOV in der
Einheıit »Bedrängte und Bedrückte«.

fällt ferner auf, dafß SX Jak für jede dieser beiden Einheiten einen
passenden Abschlufß durch eine besondere substantivische Wendung hat,
während Chrys das GOTNPLAC kennt.

Aus diıesen Beobachtungen läßt sich der Schluß ziehen: dıe Fassung in
rys bietet den Kern dieser Wendungen und dürfte dıe rzelle für dıe
Biıldungen 1in x Jak und Dy dıak darstellen. Der Redaktor der SI hat
sıch 1er dem rang ach Erweıterung weitgehendst geöffnet. Der
Redaktor der by Bas hat sıch von den überheferten Fassungen ziemlıch
fre1 gemacht un miıt rhetorischem Schwung sıch folgendermaßen aus-

gedrückt: OLE m AE00UGL GÜ [ATÄAEUGOV, TOLC OÖ0OLTOPOUGL GUVOÖEUGCOV. Y OOV
m006 7N0L, O00 XVOV ÜTEPXOTLOAL. XLY LAÄGTOUC QUOAL, VOCOUVYTAC LXGAL.
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Die Bıtte für dıe XOAOTTOMOPOUVTEG
Gegenüberstellung verwandter lLexte

DYZ, diak pKo diakChrys Bas Jak, anap Jak, diak
LVNOONTL XU- LVNOONTL XU- Sı ÖeOLEO&

ÜTEP TV ÜTEP TVOLE TCOOV DLE TCGOV NX ÜTEP TCOV
TOOQ0PNTAV-

NONX TV 0 (L NL LO - XO
TOQOD0ULVTOV TOOPOUVTOV TODODOULVTOV TOOQ0D0UVTOV TOOODOUVTOV
XL KAAÄALEP- XL KAAMEP- XL KXAAAMLEP-
YOUVT@OV SV WIC SV YOUVTOOV SV YOLVTOV SV T SV  A T
TALC A YLALG rys TALC AYLALG TALC XYLOALG w.  wa;  v (L 1V D“  >  v
O QV GOQOU TOU SOQU OU SOU GETTT WW V
EXKANOLALG EXUAÄNGLALG EXUAÄNTLALG TOLTWO, EXKANOLA

KL TTOLOUVTAOVKL LLEILVNLE- XL LLELUVNLE- XL LLELLVNLE-
VOG) TV YCOG)' TV VOG) TV TOLC TEVNOL

TAC EAENWLOGU-VNTOV. VNTOV VNTOV,
VAXC ÖENÜOÖLEV.

XNDOV, KL
OPOAVÖV,
EVOV KL
ETLÖEOLEVOV

KL TV SVTEL- XL SUTEL-
ACLLEVOV NULLV ACLEVOV NILLV

OU LVT7)- (DWOTE  An “OU WLV7)]-
LLOVEUELV X- LLOVEUELV (YU-
TC(OV SV TALG GV SV TALC
TOOGEUYALG. TNOOGEUYALG

“ OU XLPLOU
ÖENDÖLLEV.

XOTELEOVTOV
LaxAAOVTOV
OX ÜTEP OU
AXOU TOU ATTEX. -
SEY OLEVOU TO
NTA OQU »

XL TAOQU-
LOV >  A  A£E06

XXl ar  mı) TU V-  A
LOAXC NLG CC
E:  £N O QU SX -
mTOG6TtTE£LA0V*1

DPar 2509 KAPTOOOPNOAVTOV und schiebt AaTUTr KAAÄALERYOUVTOOV ein; also
1ne Angleichung ON: üblıche Fassungen.

51ı (Girotta ferrata 16 I88| fügt hıinter x EN  EN G OU SEATOGTELÄOV sekundär hınzu
WVNoONTL XUPLE XXl TT VTOOV TV SV TELDAXOLLOLG HXL SV VOGOLC KL SV XLVÖLVOLG KL SV TU -
GAXLC XOX.OGEGL GULVEY OLLEVOV ÄRLOTLAVOV LÖEKDÖOV NILOV XL EXENTOV XÜTOUS LO  0öc XL
OLA VÜPGTOG ; vgl. Goar, Euchologıion enedig 88



])as anaphorische Fürbittgebet

Beurteilung
IyS stimmt 1 Wortlaut ausschließlich mit Bas übereın. el

stellen eine textlıche Fassung dar, welche sıch ach en Seiten hın scharf
absetzt

gegenüber der dıakonalen Fassung in ApKo durch dıe Aufnahme
des Glhiedes VL XAÄALEDYOUVTOVS durch die Mehrzahl EXKÄNGLALG CH-
ber EXKAÄNGOLA, durch dıie Fassung LLELLVN) LE VODV GV TEVNTOV gegenüber
TOLOUVT@OV TOLC TEVNOL TAC EÄENLOCUVAG.

gegenüber der Fassung 1M anaphorischen Fürbittgebet der x
durch die Glieder XAOTOOODOUVTOV XL KAAALEOYOUVTOOV gegenüber 7LO-
DOPNGAVTOV XL XUOTTOO ODOUVTOV. Darüber hinaus hat die or Jak och
dıe Erweıterung: XL TV EVTELÄCLEVOV YLLLV 5TOU LLVY) LLOVEUELV Ü TGV SV  b
TALC TOOGEUVY ALG.

C) egenüber der Fassung in der diakonalen ei der SI Jak letztere
biletet die Erweiterung: XNOGOV VL OPOAVÖV, ZEVOV KL ETLÖEOLEVOV.

gegenüber der Fassung in der diakonalen ( der Dy Liturgie:
letztere bletet dıe Erweıterung: XOTELEOVTOV LoOAAOVTOOV XL ÜTE 0U AOOU
TOU ATEXÖEY OLE VOU TO TADC GOU LEYO K.XL TAÄOQUGLOV EAEOC  l“

Es annn ein 7 weiıfel darüber bestehen, da{f3 dıe Fassung 1n Chrys
und Bas den ern und die Urzelle darstellt für dıe Fassungen in EL Jak

sowohl 1 anaphorischen Fürbittgebet Ww1e 1ın der diakonalen el
und für dıe Fassung 1in der diakonalen Reihe der Dy Lıturgie

Da der edaktor der DYy Bas diese Bıtte dıe Bıtte für die prosphe-
rONTES angeschlossen un: 1 Einheıiten durch die angefügte Vergilt-
Bıtte einer höheren FEinheıit zusammengefügt Hat; während Chrys weder
die Bıtte für die prospherontes och die Vergilt-Bitte kennt, darf inNnan

annehmen, dafß Bas 1er die spätere Entwickelung darstellt

Der Lobspruch Schluß
rySs un by Bas stimmen restlos übereıin. Wenn auch dıe Betonung

der Einmütigkeıit un! der Eıinhellıgkeit des es dem christliıchen ymnus
Von Anfang 1St2, 1St dennoch diese textlıche Fassung 1n
gerade dieser Gestalt nırgends belegen

Kın außeres Kriterium ZUTr Entscheidung der rage der gegenseltigen
Abhängigkeıt steht nıcht ZUT Verfügung. Kın inneres darf aber nıcht mıit
Stillschweigen übergangen werden: die Betonung der Einmütigkeıit des
es schliefßt sıch ABalZ vortrefflich dıe 1in Dy Bas unmıiıttelbar vorauf-
gehenden Bıtten »mache uns Kındern des L.ıchtes un Kındern des
ages; schenke unNns deinen Frieden und deine Liebe« Umgekehrt bietet
die S al keinen inneren Zusammenhang zwischen der etzten Bıtte
un! dem Schlußlobspruch.

D 2 Vgl den SC »Una MG dicentes« 1n Johannes Quasten, Musık Un
Gesang ın den K'ulten der heidnıschen Antıke UN chrıistlichen Frühzeıt Liturgie-
geschichtliche Quellen un Forschungen 25 Münster 01—10

5 *
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Außerdem ben glaubten WIT dem Schluß berechtigt se1n, daß
1n der Urfassung des anaphorischen Fürbittgebetes der Chrys das Gedenken

die 1l1oten das nde gebildet habe Äus dem heute och vorhandenen
Textbestand 1st aber eine gedanklıche Verbindung dem Schlufilob-
spruch och schwerer herzustellen.

Endlıch auch läßt sich 1m Bereich der IyS und der Dy Bas eine
Gleichschaltung 1n den Schlußlobsprüchen beobachten Wır hoffen später
einmal den Nachweis führen können, da{f3 1in diesen en dıe by Bas
der maßgebende Faktor WAar. So würde sıch auch AUus diesem Grunde die
Auffassung ahe egen hier lıegt wıieder ein Einfliuß der DYy Bas auf Chrys
VOL

Zusammenfassung der Untersuchungen
Als wichtigstes Ergebnis dürfen WITL den Einblick 1n dıe Eıigenart des

anaphorischen Fürbittgebetes der Chrys buchen Diese Eıgenart ze1igt sıch
zunächst 1n der geringen Zahl der Bıtten. Darüber hınaus lLäßt sıch
eine 7Zweilıheit Von Schichten erkennen, dıe sıch deutlich vone1ı1n-
ander bheben Die 1sSt dadurch gekennzeichnet, daß S1Ee dıe Eın-
heıiten mi1t STL  4 TO0GOEPOLEV GOL TOOTNV TV AOYLXYV ACTDELOAV einleıitet
und dıe Personen,; denen das Gedenken gilt, mit ÜTE P einführt und miıt
derselben Wendung andere Personen anreıht. Die andere Schicht 1St durch
UuVNcONTL bzw. STtL  HA TAOAKAÄOULEV O& UVNOONTL als Auftakt gekennzeichnet.

Die einzelnen Einheiten 1n der rys zeichnen sıch 1M Verhältnis
den textlıchen Fassungen 1n den verwandten anaphorischen Fürbittgebeten
durch eine auffallende Kurze Au  N anchmal 1St diese Küuürze gleich
der Urzelle, AdUus welcher sıch dıie verschiedenen Fassungen entwickelt
haben Das €es oftenbart einen ausgesprochen altertümliıchen Charakter,

daß WITLr den atz dürfen: das anaphorische Fürbittgebet
der by Chrys gehört sowohl hinsichtlich der geringen ahl
W1e der textlıchen Fassung seiner Glieder den altesten
Bıldungen, dıe auf un gekommen s1nNd. Diese Eıgenart paßt
vortreffliıch dem Charakter der Urfassung des eucharistischen Hoch-
gebetes dieser Liturgie.

]dieses anaphorische Fürbittgebet der Chrys scheint 1n der Bıtte für die
Hierarchie und den nıederen Klerus, 1n der Bıtte für SEWISSE Stände und
1n der Bıtte für den Kaiser dıe Keimzelle für die entsprechenden Fassungen
1n der Dy Bas abgegeben en Der Redaktor des anaphorischen Für-
bittgebet der by Bas scheıint also auch das Fürbittgebet der ryS
benutzt en

Die textlıche Fassung der RBıtte für dıe 1l1oten paßt in ihrer KUurze durch-
Aaus nıcht dem sonstigen Charakter des anaphorischen Fürbittgebetes
der Dy Bas

Auf einer spateren Stufe der Entwicklung bte indessen die Dy Bas
einen influß aufdie ryS AU!  N Dieser Einflufß erfolgte aber in verschiedenen
en
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Philoxenos un Ephräaäm
VO:  ;

Edmund Beck OSB

Die rage, welchen Einfluß Ephräms Schrifttum auf dıie Nachwelt A4UusSs-

geübt hat, 1St och weitgehend unbeantwortet. Die sichtbarste Wırkung,
der ygriechische« Ephräm, mülßte erst anälysıert werden, bevor iInNnan eNTt-

scheiden dürfte, Wdas wirklıch unfter Ephräms Einfluß steht und Was NUTLr

ganz zufällig seiner Flagge geht uch kommen hıer 1U Ephräms
moralisch-asketische €t 1in rage Wıe steht aber mi1t dem Theologen
Ephräm, der doch auch 1in den erhaltenen syrıschen Werken genügend klar
ZUrekommt”? Eın Einfuß auf dıe griechische Theologie scheidet 1er
Von vornhereıin aus. Aus einem zweıifachen rund Erstens mußte se1ne
Theologie, verglichen mi1t der Theologıe seiner großen griechischen Z e1it-
NnoS  9 als rückständig erscheıinen, und zweltens sınd die hymnischen
erke; die 1er 1n rage kommen, WI1IeE die ymnen de fide, wohl nıemals
1Ns Griechische übersetzt worden.

Wır können daher dıe rage auf die syrische Theologie der Zeıit ach
Ephräm einengen. Hıer 1st christologischen Streit griechische
Theologie eingeströmt, die zwangsläufig dıie unentwickeltere syrische
zurückdrängen mußte Da aber das Syrische . J]h siıch och voll
und ganz gehalten hat und Theologen dieser Periode W1€eE Jakob VvVomn arug
un! Philoxenos Vvon Mabbug Klassıker dieser Sprache sind, 1St VOIl

herein anzunehmen, daß jer Ephräm och eine bedeutende spielen
mußte.

Die folgende Untersuchung wıll das für Phıloxenos herausstellen, und
ZWAar uUrCc. die Analyse der kleinen Abhandlung ber dıe I'rınıtät, des
ersten 'Teıls der Schrift I ractatus Ires de Trıinıtate et de Incarnatıone, die

Vaschalde SCO (10/Syr. 10) herausgegeben hat
Hıer est Ial zunächst auf Si55 (B dafß ber dıe Natur der Wésenheit

(kyana d-itütäa) 1Ur der belehren kann, welcher den Früheren se1ine Natur
(kyana) geoffenbart hat und den Letzten (Christen) se1ne Personen (gnöm6&)«.
Noch ganz ephrämisch 1st hılıer gleich quinn‚ daß itüta, absolut gebraucht,
nıcht das bezeichnet, Was seine wörtliche Übersetzung ZU Ausdruck bringt
(Wesenheıt) auch eın erklärender Zusatz w1e ygöttliche Wesenheit« würde
daran nichts andern w1e die daraus sich ergebende Tautologie bewelılst ;
1tuta 1St hlıer och Sanz WI1Ie se1ne maskulinısche Entsprechung itya ein
Name für Gott, der, W1e phräm ausdrücklich erklärt und auch Philoxenos

folgenden andeuten wird, dıie syrische Wiıedergabe des Yahwe-Namens
GIV  A, hat dıie1st in seiner Deutung voxn E 3,14; die Septuginta

PesSitta behäilt die hebräische Oorm bel, die aber Ephräm inne des
Partizıps der LO mı1t haw d-1itaw erklärt*.
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Der dus Phıiloxenos de frınıtate zitierte atz hat aber darüber hinaus
schon, wenigstens für die Trinitätslehre, die klare Scheidung Von kyäana
(Natur) und gnöma (Person), während 1e7 Ephräm, w1ie WI1T och sehen
werden, auch och von rel kyane  LA  b 1n (Gott sprechen annn

(3anz ephrämisch iSt dagegen wieder dıe Behauptung des hıloxenos in
38 Hs da{fß WIr Voll der 1tuta 1LLUT rfahren haben, daß S1e 1St, daß ihr W ıe
und Wo dagegen kein menschlicher Verstand erfassen annn Diese Behaup-
Lung findet sıch be1 Ephräm sehr oft Fuür iıhn 1st dabe1 das Da der -  i1tuta  m
schon A4Uus dem Namen abzuleiten. So Ssagt z. B 1n Prose Refutation®
1,6,45 negatıv, iNall könne den Begriff der i1tuta nıcht se1Nes Inhalts eNTtT-

leeren, S1e nıcht existierte (d-la nehwe Itaw) Posıitiv hat INall den
gleichen Gedanken auch be1 Philoxenos 1in UNSCTCII Zusammenhang auf
> »Weiıl Gott wußte, da{fß eine erschaffene Natur NUrTr erfassen könne,

da{f3 ISst, verbarg seiIn Wıe und offenbarte uns NUr, daß 1St Denn
ach meıiner einung konnte (dıe geschaffene Natur) Sal nıcht erkennen,
WwIeE ISts sondern 1U den Umstand, dafß der Seijende 1st (ItaWw Itya).« DiIe
merkwürdige Vermischung VOIl OÖffenbarung und Erkennen, dıe 1n diesen
Worten Z Ausdruck kommt, wıird och erortern se1In. Sıe 1St auch
be1 Ephräm vorhanden Sermo de fıde S5L9s dıe gleiche positıve KForm
des Satzes, da{fß der Sejlende 1St, steht » Wenn du Glauben kamst, daß
der Sejende 1St 1LaW itya), annn 1st eın Forschen ein Zweıiteln Wenn
du nämlıch weilßt, da{fß 1st, suchst du nıicht, wI1ie 1St3.«

Das Wıe der Gottheit ennt 1Ur (Jott selber beziehungsweıise Nabol Sohn
So Ephräm und hıloxenos Letzterer gebraucht dabe1 in uUuNsercCIil Lu=
sammenhang einen Ausdruck, den ich A4aus Ephräm nıcht belegen annn
»Die Natur der Wesenheıt ist Kenner selner selbst (yado ’a d-nafSeh)«(5,24).
och erinnert dıe Formulıerung sehr eine andre Wendung, die das
Problem Von (Jott und Ort lösen wıll und dıe hiıloxenos wieder mıiıt
Ephräm gemeınsam hat S1e wird gleich 1mM folgenden ZT Sprache
kommen.

Phıiloxenos kommt Anschlufß dıie Selbsterkenntnis (Giottes zunächst
auf seine Zusammensetzungslosigkeıt sprechen. Denn »n seiner Wesen-
eıt <1bt 6S nıichts keinen A1e, WaSs ihm nıcht kund WAare« (D Das
führt 6, 1 dem atz »(Gott) hat keine Glıeder, weıl 1n ihm keine
Zusammensetzung (rukkaba) S1Dt.4 (3anz äahnlıiıch phräm 1mM ymnus
de fıde 2031 »Wo Mund, rEN; ugen Sind, 1St schwache, geschöpflıche
Zusammensetzung (rukkäba) vorhanden. (J0tt für einen KöÖörper halten,
1sSt furchtbar, ihn für eine Zusammensetzung (rukkaba) halten, 1St e-

schreckend.«

Vgl Hymnus CONLTA haereses 53412 (zıtıert ach Hymnus und trophe der
Neuausgabe in E SO 169/Syr. 76) und Hymnus de fıde 47, 10 un 339 Neu-
ausgabe 1n GG 54/Syr {53)

D 1r raım' S Prose Refutatıons of Manı, Marcıon and Bar-
da1ısan London 1912 Lext anı ITranslatıon Soclety

/Z1ıtiert ach Rede un Zeıle der Neuausgabe 1n CSCDO 212/Syr. RR
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hıloxenos entwickelt anschließend den Gedanken der Einheıit (Jottes
och weıter, indem alle seine Tätigkeiten AUus ıhm alleın kommen äaßt
7in sıch selber freut sıch, erkennt C ermi1(ßt sich selber, umnl-

grenzt sıch selber, 1st das Wesen seiner selbst (itya d-nafSeh) und der
Ort seiner Natur (w-dukkta da-kyäneh)« (6,8) Auf S L1I2 kommt dann
och einmal auf die letzte Aussage zurück und formuhert diesmal: »Giott
1St selber der Ort se1nes Wohnens« (atra d-masSryeh). €e1| Formulierungen
sind nächstverwandt mıiıt dem Ausdruck, den phräm für die gleiche Sache
ın Prose Refutatıon 1L.132:48% gebraucht: hüuyuü atra d-nafSeh, und der
offenbar ber Theophıilus Antıiochenus, ad Autol 210 o  A  2 SOUTOU TÖTOC),
Aaus Phıiılo (C.W 3,218,24) STaMMTL

Die zweıte Formulierung des hıloxenos, das oben Zzitierte atra d-masSryeh,
steht 1n einer hymnischen Aufzählung VOIl Eigenschaften (ottes. Dabe1
heißt 6S auch auf S: 1065 dafß 1in (J0tt keinen NeCUu (auftretenden) Gedanken
<&  >N  <  >N hadta) och eine munge (Denk)bewegung« (ZaWw  <  a da-tl€) gebe
Alle diese Ausdrücke finden sıch ebenso gleichen Zusammenhang be1

vv“ba nıcht ach Art deram 1mM ymnus de fide 262 yGiott hat <  >N  >N
d 1Menschen, da{fß NeCu (einsetzend) sıch bewege (hadt nettzt ). Nıcht

1ICUu 1St seine (Denk)bewegung (la hdet zaw eh) och Jung se1n Gedanke
(waf-la talya hsSabteh).« FKıne wörtliche Übereinstimmung jefert auch der
Anfang jener hymnischen Aufzählung des hıloxenos auf SE sln (Jott
g1bt 6S nıchts jüngeres und alteres ay beh da-tle wa-d-gas$IiS).« Ebenso
sagtı Ephräm 1mM ymnus COontra haereses 3, dafß CS be1 der Von Bardaısan
aNgCHNOMMCNCNHN Mehrheit Von iItye (göttliıchen Wesen) nıchts alteres und

V VVa da-tl6). uch der SchlufßJüngeres geben könnte (layt b-hön d-gas  ON<  bl  N<
der hymnischen Aufzählung hat eine fast wörtliche Entsprechung be1
Ephräm Be1 Phıiloxenos heißt C5, dafß dıie Natur (Jottes ber jedem Anfang
Nal e iNneNn Surraya) s Ephräm Ssagt 1n der schon zıitierten zweıten
Strophe des ymnus de fıde, da{fß NUr das Geschöpf Surraya habe, das
göttliche Wıssen aber ber Zeiten und änge rhaben se1 (men 7zabhne
w-Surraye ‘elaya).

kommt Phıloxenos auf das Verhältnis VOIl Wılle und Natur
in (Gott sprechen: y»Nur eine 1St seine Natur, NUr einer se1n Wılle
Niemals Wr seine Natur, ohne dafß nıcht auch MI1t ihr se1n Wılle SCWESCH
WAare« (O2 ul Im folgenden erwähnt ann Phıloxenos urz allgemeın für
Gott, WwWas in selner Christologie eine große olle spielt, da{f3 nämlıch 11UTL

der Wılle (Jottes Quelle der Geschöpfe und amıt der Vielfalt und der
Wandlungen 1St, nıcht aber dıie Natur Gottes, die davon unberührt bleibt.
Das gilt auch VOIll seinen Namen, dıe Ja alle 1Ur Von der Tätigkeıit ach
außen tammen und daher 1Ur »D1s seinem ıllen kommen und (vor
selner Natur DZW Wesenheıit) umkehren MUsSsSeEN« (8:21£:) Denn in seiner
Natur (Wesenheıt) 1sSt Giott had d-1la <Cb  >N eine Einheit ohne Namen (S;1’7:)

Z7u diesen Ausführungen, dıe 1n ihrer Geschlossenheıit ein eigenes Gepräge
aben, 1st aus Ephräm folgendes beizubringen. Erstens, die Gegenüber-
stellung Von Natur un Wılle (J0tt 1St auch be1 ıhm schon vorhanden.
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SO heißt 1n ymnus contra haereses 32,14 »Die Natur der Wesenheıit
(kyanah d-itüta) 1sSt nıemals kleiner oder größher geworden.« Und Begınn
der nächsten Strophe (15) y»Auch jener Wılle der Wesenheit (sebyänah
d-itüta) ist nıcht iıhr Gegner och ihr Feind, da{i drängen und sich
bemühen würde, die Majestät (Gottes dahın) bringen, kleiner werden
und sich andern.« ymnus CONLra haereses 36,6 faßt beides
»Die Natur (Jottes ist niemals kleiner und größer geworden. Er wird klein
durch den Wiıllen, und wächst durch den Wıllen. Jenes Zunehmen also,
das se1ine Natur nıiıcht hat, das hat se1in Wılle.«

Somit herrscht hıer Übereinstimmung zwischen Ephräm und hıloxenos
Im zweıiten Punkt trıfit das nıcht mehr ganz Denn dıe völlige Namen-
losigkeıt (yJottes scheint am in dieser schroffen Form och nıcht
kennen. Er stellt ZWar auch gelegentlich wı1ıe 1n ymnus de fide 44,1
den Namen itya Jahwe) auf gleiche Stufe MI1t ena Iustus) und taba
(Bonus), also mıiıt Namen, dıe durch das Wırken ach außen bedingt sind.
ber be1 ihm 1sSt doch auch wıeder itya ein Name, der sehr das Wesen
(iottes angıbt, daß alleın von Christus 1n der Menschwerdung nıcht
mitgeführt und amıt auch nıcht übertragenerweise den Menschen g—
geben wurde, wI1ıe das MI1t dem Namen »GJOTTE« der Fall WAar (vgl Hymnus
de fide 63,6) Phıloxenos reiht dagegen auch itya 1n die Schar aller übrıgen
(sottesnamen e1in, indem auf 10,28 sa »Giott 1sSt Itya (ohne Anfang)
und bringt Anfänge Erscheinung; (er ist) Macht und schafft Müächtige;
Geist und erschafft Geistige; IC und erleuchtet das All Nıcht aber
wird (damit) seine Natur ausgesagt.«

Übereinstimmung herrscht dagegen wıieder 1in folgender Wendung aus

dem gleichen Abschnıitt ber die Namenlosigkeıt (Jottes. Phıloxenos Sagt
nämlıch hıer auf 83,22 ZUTr Begründung dafür, dafß die Namen NUr den
Wıllen (Jottes betreffen, weıl s1e sich alle auf dıe von diesem Wıllen geschaf-
fenen er beziehen, dafß (sottes ydıe Quelle selner Pr 1St«.
Das gleiche Bild verwertet Ephräm 1m de fıde 119/24 ZUr Erklärung
der Begrenztheıit der göttlichen Schöpfung. Denn würde (Gott immer mehr
und größere Schöpfungen wollen, ware ıhm das möglıch; enn für ihn
1st der schon das Werk (2,384) Durch ständıge Neuschöpfungen
würde aber yeiner Quelle gleichen, die 1n einem fort blindlıngs weıter
Aießt Der Schöpfer ware eine Quelle, unfrei kraft ihrer Natur, die ihrem
Fließen nicht Eıinhalt gebieten kann, weıl nıcht Herr des eigenen ens.«

Miıt der rage der Namen (Gottes hängt dıe rage seliner Erkennbarkeıt
Diese wurde schon oben be1 der Erörterung des Begriffes 1tuta

gestreift. Auf 1144 Ssagt 1U:  - azu Phiıloxenos hü Gott) €  alaw bal-
höd Adt d-neSta € (nur (Gott alleın kann ber sıch selber aussagen).
Ebenso Ephräm und fast mi1t den gleichen Worten, 1Ur da{i sofort hier
den So  E: als den Iräger der Offenbarung einschaltet, ymnus de fiıde
48,1 hüyuü l-höd safeq da- layk nesta €. Unmittelbar VOT dem zitierten
at7z sa ferner Philoxenos, daß (Gott verborgen 1St dem en des
Verstandes <&  <  >%  >N d-hawnä) und VOILI dem Wort, dem Kınd des (mensch-
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liıchen) elistes (mellta yalda d-tar 1ta).« Dazu vergleiche INallı zunächst
Ephräm, ymnus de fıde 519 auch das menschlıche Wort yalda d-re‘ yana
genannt wird. Und 1n der anschließenden Strophe WIF! Vonl diesem Wort
gesagtl, daß Cs nıcht einmal fählg 1St; sıch selber ausZUSagcCl, und ZWAAaTr miıt
den gleichen Worten, dıe oben pOSItIV von der göttlichen Selbstoffenbarung
gebraucht wurden  °  e lah d-testa @ la yad’a  DA  N (memtöm).

In diesem Zusammenhang der Unfähigkeıt des menschlıchen Geıistes,
Gott erfassen, en sıch och weıtere, sehr auffällıge Übereinstim-
MUNSCH der Ausdrucksweise zwischen Ephräm und hıloxenos Letzterer
Ssagt hıer auf >  9 da{f3ß (Gott nıcht erfaßt werde VvVonl den änden
der Gedanken (b-idäya d-hus$SSabe) och auch Vonl den Fıngern des Ver-
standes (b-seb’äata d-madd’ä) ergriffen werde. Denn y»plump (“abya) 1st der
(menschliche) Verstand gegenüber der Feinheıit (sJottes (gattinüteh), und
die Seele ist wıe eın KöÖörper 1mM Vergleich mıiıt seiner Geistigkeit«. Dazu

InNan aus phräm ymnus de fide 19,4 »Niemals hat der Verstand
der Sterblichen Gott Wer hätte eine and Aaus Feuer und Finger
AaUsSs Geist (seb’ä d-rühäa), da{i jenen könnte, VOT dessen Unsıcht-
barkeıt (e1lst WwI1Ie ein Körper 1st.« hıiloxenos wiederholt auf

2216 och einmal: »Zu plump (“abya) isSt der Verstand Gott gegenüber,
ein Körper 1mM Vergleich seiner Feinheit (gattinüteh).« Die Gegenüber-
stellung VoIll €  abya  ” (wörtlich: dick, Plumpheıit der körperlichen Erkenntnis-
organe) und gattina (Feinheıit der geistigen Existenz) hat auch phräm;

ymnus de fide > »Auch dıe Sınne der ne der (hımm-
lischen) öhe veErSagch, obwohl s1e feiın und gelst1g (gattinın w-rühänin)  ( _ }
sind. orge er dafür, da{fß die groben inne des plumpen Körpers
(d-pagräa €  abya) das Forschen CI den Sohn) aufgeben !«

Zum ema des Getrenntseins (jottes \40) Menschen gehört auch och
folgende Übereinstimmung zwischen phräm und Phıloxenos. »Nıcht ach
Ma{f1 1st (J0tt größer als dıe Geschöpfe (law ba-mSühta rab 18091501 “‘bade).
Ohne (d-läa mSuüuhtä) 1St se1ine Größe, weıl ohne renzen se1ne Wesen-
elit 1STt (d-lä sa  ka itüteh).« SO Phıloxenos auf 1329 Ähnlich Ephräm
1mM de fıde >  5- » Der Hımmel 1St hoch ach Malii, doch ohne
Ma{iß (d-la mSühtä) se1n Schöpfer. Denn alles, Was Geschöpf 1St, überragt
ach Ma se1n Mitgeschöpf. hne Mal (d-la mushäa) hoch und verborgen
1St (dagegen) der Schöpfer für se1n Geschöpf Der Schöpfer 1St durch
se1ine Wesenheıt (b-itüteh) (vom Geschöpf ) getrennL.«

Hıer selen auch och Zzwel Stellen angeführt, welche dıe Terminı kyana
(natura) und itya betreffen, ihrer Verwendung für (J0tt 7u
1st Aaus Philoxenos 16,19 anzuführen, (Gott einer hymnischen
Aufzählung seliner Eigenschaften kyana d-]Ja mettkin, 1tuta d-1ä
Sarryat, ydıe Natur, dıe nıcht erschaffifen wurde, die Wesenheıt, die
keinen Anfang kennt.« Dabe!1 ist ersten e1l ein syrisches Wortspiel
vorhanden, weil in kyana und ettkin der gleiche Wortstamm (kwn)
gegeben 1st Das gleiche Wortspiel hat INa auch be1 Ephräm 1m Hymnus
de fide 5575 VvVon der göttlichen Natur Sagt »Was durch die Wesen-
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elIt (b-itüta) existiert, 1sSt eine Natur, die nıemals wünschen konnte, sıch
selber erschaffen (kyana da-law hü leh estbi da-nkin).«

In den beiden eben zitierten Stellen für kyana WAar auch schon von der
1tuta dıe ede itya erscheıint be1 Phiıloxenos gleich 1mM Anschlufß daran,
auf 16,28, och einmal auf dıe Namenlosigkeıt (Gottes sprechen
kommt un:! dabe1 Sagl, da{f3 dıe heilıgen Schriften (gemeınt 1st Ex 3,14)
ıhm den Namen itya Jahwe) geben, NUr auf Grund sSe1INES ase1nNs (balhöd
iInNenNn hay d-itaw) Man hat also 1er die für Ephräm schon oben erwähnte

GV  N Von Kx 3,14 Philoxenos betont 1U  mAbleıitung des Itya AaUus dem
weıter, dafß dieses Itya eın eigentlicher Name sel, sondern ze1ge, da{fß
(Jott existiert; unerschafifen VOIll einem andern«. Dafß Philoxenos dabe1 mit
seiner Behauptung, itya sSC1 eın Name Gottes, Von Ephräm abweicht,
wurde schon hervorgehoben. In der Aussage aber; da{f3 durch itya dıe Idee
eines ew1gen, unerschaffenen Daseıins ZUM Ausdruck kommt, sStimmt
wıieder ganz mıi1t Ephräm übereın, der D 1mM Hymnus de fıde 5510 sa
»Jenes Wesen (itya), das (schon), da (noch) nıchts Wal, siıch seiend
vorfand (eStkah ItaW).«

och zurück ZUTr rage der Gotteserkenntnis. Bısher Wr hauptsächlıch
von formalen Übereinstimmungen die ede Wıe verhalten siıch hıer sach-
lıch Phıiloxenos un! phräm zueinander ? Phıloxenos vertritt der Schrift
de trınıtate den Standpunkt, da{f jede Art VOIl Gotteserkenntnis na 1St,
dıe nıcht etiwa schon MmM1t der menschliıchen Ge1istnatur mitgegeben 1St
So heißt auf 206 »Von ıhm (Gott) en alle Logıko1 auch das e_.

halten, da{f S1e ıhn wahrnehmen (argesS) (können); enn WeNN nıcht
selber VOomn sıch OÖffenbarung gegeben hätte; annn würden ihn die Logikoi
für nıcht existierend halten Denn das Wesen 1sSt allen Geschöpfen,
ob 1U  — körperliıch oder unkörperlich, verborgen, und Sichtbare können den
Unsıchtbaren nıcht sehen.« Und och klarer auf 20.16 y»Obwohl
naturhaft VOLF allen verborgen 1St, ze1igt adus Güte sıch selber denen, die

will ; das heißt jenen, die einen Verstand haben, welcher rein blieb 1N-
miıtten der Örper und Leıden, indem auch einem solchen dıe
Kraft X1Dt, seine Offenbarung tragen. Erst annn ste1gt era| und
erscheint ihm Denn se1n Wııe und Wo sehen; 1s1 keinem Geschöpf
möglıch.«

In diesen beiden Sätzen kommt wohl eindeutig ZU Ausdruck, daß be1
den Logı1ko1i, be1 den WOTLT- und geistbegabten Menschen (und
Engeln), diese Natur alleın nıcht ausreıicht, (J0tt wahrzunehmen, auch
nicht der geläuterte (jelist eines Asketen. Denn auch dieser braucht och
die na einer besonderen, übernatürliıchen Offenbarung.

Be1 Ephräm 1st dıe Lage nıicht klar Er spricht de fide S71
davon, da{fß Abraham nıcht erser auf eine Weisung (sottes hın (J0tt
glaubte, sondern AUusS$ sıch selber urteılte, 6S gebe einen Herrn für die
Schöpfung«. Die Offenbarung Gottes se1 HUT eine Bestätigung dieses

WIr würden natürliıchen (Glaubens SCWESCH. Dieser Glaube
wıird auch »HEIN Fühlen (has), da{f3 (j0tt 1ST«, SENANNL. Dieses Fühlen 1st



Phiıloxenos un! Ephräm 67

offenbar identisch mi1t dem arges wahrnehmen, das WIr oben be1 Phıloxenos
antrafen, und das sıch be1 Ephräm in dem <&  >M  IO  < VO ymnus de Daradıso
152 er“ dessen rklärung der Kommentar enes1s und Exodus®
herangezogen werden kann, be1 der Schilderung der Ausstattung ams
zuletzt gesagt wird: yCyott gab ihm das Wort (melltä) und das en
und machte iıhn marges b-rabbüta, einem, der (Gott wahrnehmen
kann.« Also auf Grund seliner Erschaffung als Logıkos Diese Erkenntnis
1St ach anderen Stellen ein Geschenk den Staub, AUus dem dam
geformt wurde, indem (GJott die Sinne und das Wort gab®, Anderseıts
unterscheidet auch phräm wiederum nıcht dieses Wıssen VO

Glauben Gott So Sagt 1m de fide9 »Diıie abe des
Gebers hat dich ZU Geber geführt. Durch die Erkenntnis, die gab,
konntest du deine eeie und deinen (Gott erkennen. Etwas, Was VOon ihm
floß, ZUS diıch ihm in Ruhe.« Muıt den gleichen Worten wıird
285 dıe OÖffenbarung des Evangelıums geschildert, eın Zeichen dafür,
daß Ephräm nıcht klar trennt

Wır en jer eine Gleichsetzung des Erkennens (i0ottes miıt dem
Glauben Gott, WwWI1Ie WIFr S1e schon einmal für hıloxenos hervorgehoben
en un! dıe wıieder 1in seiner Schrift de ftrınıtate auf 2216 in den
Worten Z USCFrUuC kommt in unserem Glauben Gott haben WIr

kennen gelernt, da{f3 ist Das Wıe und Wıe groß und Wo bleibt uns

und auch allen geistigen (Engel)scharen ber un verborgen.« Es olg eine
Begründung der uns schon bekannten Behauptung, da{f3ß 1Ur das Da Gottes,
nıcht auch se1n Wıe Von uns erkannt werden annn »Gottes Natur wiıird
nıcht gesehen och durch irgendeinen (andern) Inn wahrgenommen
och VOIN Verstand (mettmis)« (22:28) Muıt anderen Worten:
Uns fehlen dıe ZUr Erfassung des Wesens (Jottes notwendigen Erkenntnis-
Organc. (jenau begründet auch Ephräm dıe, WIe schon geSagtl, auch Von

ihm vertretene, VOIl Phılo stammende 'These der Unerkennbarkeıit des
göttlıchen Wiıe uch Ephräm hebt hervor, da{f3 hıer alle menschlichen
Sinne, der menschlıche Verstand miteingeschlossen, CN. Er bedient
sıch dabe1 des Vergleiches, daß die Sonne und ihr Licht 1LLUTL dem VOI«-

wandten Sınn des uges zugänglich sınd, allen andern dagegen verborgen
bleiben So Hymnus de fide 2130 dann dıe Verwandtschafit des
uges miıt der Sonne folgendermaßen gedeutet wird: »[Das en alleın
1st verwandt mit iıhr, w1e der Gezeugte mit seinem Erzeuger.« Und
ymnus de fıde 7156 wIird A4Uus dem Versagen vVon Mund, und Nase
VOL der Sonne die Folgerung ZCeZOSCH. y»Bestünde der Örper aus

(lauter) Sınnen, S1e würden dıe Gottheit nıcht erfassen können.« In 75526
wırd diese Behauptung auch auf die »Siınne« der nge ausgedehnt »Denn
siehe auch die Siıinne der Söhne der Höhe, obwohl fein und gelst1g, versagen.«

Zitiert ach Hymnus un trophe der Neuausgabe 1n [ SC * 174/S yr 78
$ CS 152/S5yt F 28:3

Vgl Carmen Nısıbenum 49, Str 14 Bickell, Le1ipzig
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das Wesen (sottes auch den Engeln verborgen bleibt, hat Phıiloxenos
schon dem oben angeführten /Zıtat klar geSsagt Auf 228 wıleder-
holt Sanz allgemeın »Fern 1st seine Natur allen Naturen Geschöpfen).«
Dazu siınd dıe auf 2134 vorangehenden Worte halten, denen zufolge
dıe ngel, dıe preisen, und dıe Seraphım, dıie eılıg rufen, NUuUr aus-

CN. hale d-it leh l-itya, das, Was (Jott besitzt, ohne N,
irgendetwas ber ihn selber qauUSZUSaSCH.

»Das, Was Gott bes1itzt«, seine Namen, Eigenschaften als Objekt möglıcher
Erkenntnis soll 1mM folgenden behandelt werden. /7uvor S£e1 NUr och ZUMn

ema der Unerkennbarkeıt (sJottes eine letzte Übereinstimmung Sprach-
gebrauch beıider Autoren hervorgehoben. Es geht dabe1 das er
gdam (praecedere) und dıe korm etgaddam (praeventus prolephtheıs).
phräm benützt 1in der kurzen Strophe VO ymnus de fıde 1215 viermal
dieses Verbum: » Wenn du CS aber solltest, (GO0tt (durch dıe Er-
kenntn1s) zuvorkommen wollen, W1e WwiIirst du dem zuvorkommen, der
allen zuvorkommt, dem Unüberholbaren.« Das Zuvorkommen, Überholen
wird hıer fast eInem Synonym Von Erkennen. Diese Verbindung Von

Zuvorkommen und Erkennen spricht hıloxenos klar in einer entsprechen-
den Stelle dUuS, auf 2220755 als Unterschied zwıischen Geschöpf
und Schöpfer anführt: yInsoweılt eın Geschöpf überholt werden annn (kmäa
netqaddam), wıird erkannt (metida‘), und insowelt CS erfaßt wird, wird
Cr gelobt 1C der Schöpfer; dieser wird gepriesen darın, daß

nıcht erfaßt wird, und erf üullt dıe ihn Suchenden M1t Staunen,
insofern nıcht VOIl iıhnen überholt werden annn (kma d-1ä netgaddam
menhön).«

Nach der bereı1its zitierten elle, Philoxenos de ftrınıtate Z 1St Von

(J0tt 1Ur se1n Dasein und das, Was besıitzt, erkennbar. Wiıe 1st be1ides
miteinander verbinden, bzw WwWI1IeE 1st das 1n inklang bringen M1t der
anderen ehauptung, dafß VON (Jott se1n Daseın, nıcht aber auch se1n
Wıe und Wo erkannt werden kann”? Zu dieser rage annn iInNnanll 22,29
zıtleren, Anschlufß den schon angeführten Satz, dafß (Jottes
Natur weder gesehen och von einem andern Inn der VO Verstand
wahrgenommen werden kann, heißt »AÄus den Namen, mıiıt denen geNANNL
wurde, und AauUus den Werken, die VONl iıhm geschaffen wurden, haben WIr
LUr andeutungsweılse erkannt, dafl3 1St.« Damıit verliert dıe FErkenntnis
der inge, dıe (Jott besıitzt, jeden selbständıigen Wert Das ist berück-
sichtigen, WCeLN 1U  - hıloxenos anschließenden auf 225 Ssagt
»Das 1St der heilıge itya, Gott, der alles, Was besitzt, ew1g besitzt;
und mM1t seinem Daseın (am hay d-itaw) W: auch alle Güter, dıie
seine Natur besitzt; und die Namen, 1in denen die Natur (kyana) geoffen-
art wurde, sind folgende: itya, Gott, Herr; Ewıger, Unerschaffener, Über-
zeıtlıcher ; Schöpfer, Erschaffer, Weınser, Erbauer des Alls, chmücker des
Alls, Gütiger, Barmherziger, Wohltäter, Reıicher, Voller, Mächtiger, Ver-
mögender, König, Vollender, Sabaoth, Elschaddat, Herr der Herren, Herr
der Heerscharen, Adonaı, Giott rahams, Isaaks und Jakobs, Erster und



Phıloxenos und kEphräm

Letzter, und andre hnlıche Bezeichnungen, mMi1t denen jeder einzelne
Prophet auf verschiedene Art Von der göttliıchen Natur (kyana) Belehrung
gab.« Würde 11lall hıer kyäna als Natur 1n dem uns geläufigen Sınn VOI -

stehen, dann hätte 1Nan einen offenen Widerspruch. Dieser verliert aber
seine Schärfe, WE inNnan beachtet, da{fß der ersten Stelle das absolute
kyäana offenbar WwI1Ie das absolute itya schlechthıin (ott bezeichnet” und nıicht
seine (unerkennbare) Natur Das muß ohl auch be1 der ygöttlichen atur«
(kyana alahaya) der Schlußworte berücksichtigt werden?. Es g1ibt daher
eine Erkenntnis (Grottes aus den Namen und den erken, die aber nıcht
wesentliıch ber die bloße Erkenntnis der Exı1ıstenz hinausführt.

uch Ephräm spricht von einer Gotteserkenntnis durch dıe Namen,
WECN auch nırgendwo eine große 1L.ste Von Namen biletet wı1ıe Phiıloxenos.
So heißt 6S 1M ymnus de fıde 44,1 »Seine Namen unterweısen dich,
w1ie und als Wen du ıhn benennen sollst. Eıner belehrt dıch, daß itya 1St ;
ein andrer, der Schöpfer ist HKr zeigt dır auch, dafß der Gütige
und der Gerechte 1St.« phräm geht 1er gleich den trinıtarıschen
Namen von Vater und Sohn ber uch Philoxenos kommt 1mM Anschlufßß

das obıige Zıtat auf diese als auf die neutestamentliıchen Namen Gottes
sprechen (S 23:188.) » Die Namen aDer,; durch dıie dıe ewigen Personen,

dıe der Natur (ba-kyana 1n Gott!) sınd, erkannt wurden, sind diese:
Vater, Sohn und Geilst. Denn WeEeNnNn dıe Schrift Sagt Gott, Herr; Schöpfer,
Ön1g, Allmächtiger und die übrigen Namen, LUTt s1e. (damit) dıie Natur
(d Gott schlechthın) kun Wenn Ss1e aber Vater, So  S und (Gelst ‚5

S1e damıt die Personen (gnöm6e).« Das absolute kyana hat hıer och
den 1n den Parenthesen angegebenen Sınn, aber gleich anschließend

der Verbindung MI1t dem Genitiv Von 1tuta (Wesenheit) uUuNser

philosophischer Begriff werden: in der Natur der Wesenheıit Gottes)
erkennt Nan also eine Einheıit und eine Dreıiheıt, dıe Einheıit der 1Cuta
und die Dreiheıit der gnome.«

Damıt sind WIr ZUFTF Trinitätslehre gekommen. Hıer 1st Von vornherein
anzunehmen, dafß Philoxenos eine 1e]1 entwickeltere und abgeschlossenere
ehre vertireten wird als Ephräm Sınd doch beide durch ein volles Jahr-
hundert voneinander g Noch azu stand dem Phıloxenos
seiner enntnis des Griechischen dıie griechische eologıe often.
am hat Jjer auf rund des arı1anıschen Streıits, der se1in SaANZCS Leben
beherrscht hat, fast 1Ur die Person des Sohnes Auge Eıne geschlossene
Behandlung der Trinıtät, und ware S1E auch 1Ur klein Wwı1ıe der 'Iraktat
des hıloxenos, fehlt be1 ıhm Um schwerer wlegenerdie Berührungen
zwıschen den beıden, dıie auch hıer sich en ÜDDer Vergleich soll weıterhin

durchgeführt werden, dafß zunächst hiloxenos re and seliner

Vaschaldes Ergänzung: natura) 1US 1n seiner lateinıschen Übersetzung 1st
irreführend.

Be1 Ephräm kannn dieses kyana nıcht LLUT Gott schlechthin bedeuten gebraucht
auch och pluralısch VO  e den dre1 göttlichen Personen.



eck

Abhandlung gegeben und den einzelnen Punkten dıe entsprechende
re Ephräms angeführt wird.

Kın großer Fortschritt gegenüber Ephräm liegt dem Punkt, der be1
Philoxenos gleich 1mM Anschlufß das letzte /ZAıtat ZUr Sprache kommt auf

CS (Dreı Personen), nıcht WwIe durch ählung Daher isSt nıcht
rlaubt S1e S1INd e1Ns, ZWeIl, drei1; sondern LLUTE Dreiheit oder:
re1l Personen, weıl eın Anfang des ErStTeN faßbar ISt, da{fß ach ihm in
Zahlenreihenfolge jener 7zweiıte aufträte; und auch das Gezeugtsein des
zweıten geht nıcht V!(  5 da{fß die Zahl des drıtten hınzukäme. Man
annn vielmehr 1Ur SapgcCch. der Vater 1St 1tya, und der Sohn 1St bar (Sohn
des) itya, und der (re1ist 1st aus dem itya. Und jeder einzelne Von ihnen 1sSt
( itya-gemäß It), nıcht einer ach dem andern WIE be1 der Zahlen-
reihe. Denn WwI1e gesagt itya 1St anfangslos, ebenso das Gezeugtsein des
zweıten und das Hervorgehen (nafOqütä) des rıtten.« Das Zählen sche1idet
also be1 der 'ITrıinıtät dUuS, weiıl CSg wI1ıe Phiıloxenos anschliefßend och klarer
ausführt, neben dem Nacheinander auch ein volles Erfassen der gezählten
Eıiınheiten< (24,104££.)

Diesen Ausführungen Phıloxenos stelle INan olgende Sätze Aaus phräm
gegenüber. Dieser Sagt 1mM Hymnus de fide 59,5 »Wer wülßte nıcht, dafß
dıie Schrift die rel Namen ordnend aufzählt, (die Namen) des Vaters,
des Sohnes und des Geistes; un Q mu{3 1n der Weise ihrer Aufzählung
ihre aturen offenbaren.« Daß 6 für Ephräm 1n der Tinıtät och eine
Reihenfolge x1bt, en Art Zählen, welches Phıloxenos ablehnt, geht och
klarer AUS Hymnus de fide 23515 hervor: »Da{fß der Vater der 1St, 1St
unbestreıtbar ; da{f3 der Sohn der zweıte 1St, 168 ennt keinen Zweıfel,
und daß der Name des elistes der drıtte 1St.« Ähnlich de fıde 4173
»Glaube, da{fß der Vater der ISt; halte für wahr, da{f3 der Sohn der
zweiıite ist; da{f3 ferner der Heılıge (rJe1ist der drıitte 1St, bezweifle nıcht!«
Dafß dıesen Aufzählungen, in dieser Betonung der Reıihenifolge och ein
Rest Von Subordinationismus nachwirkt, trıtt klarsten 1m Hymnus de fide
55 1n die Erscheinung, davon dıie ede 1st, die Engel Fragen
ber das Wesen Christı weıtergeben dıe nge höherer und höchster
Ordnungen und da{f3 diese höchsten durch den Heılıgen Geilist belehrt
werden.

Be1 Phiıloxenos heißt CS auf weiılter : »Obwohl WIr jede Person
(10tt NCHNCN, dürfen WIr dennoch nıcht Von Te1 Öttern sprechen70  Beck  Abhandlung gegeben und zu den einzelnen Punkten die entsprechende  Lehre Ephräms angeführt wird.  Ein großer Fortschritt gegenüber Ephräm liegt in dem Punkt, der bei  Philoxenos gleich im Anschluß an das letzte Zitat zur Sprache kommt auf  S. 23,25ff.: »Drei Personen), nicht wie durch Zählung. Daher ist es nicht  erlaubt zu sagen: sie sind eins, zwei, drei, sondern nur: Dreiheit oder:  drei Personen, weil kein Anfang des ersten faßbar ist, so daß nach ihm in  Zahlenreihenfolge jener zweite aufträte; und auch das Gezeugtsein des  zweiten geht nicht voran, so daß die Zahl des dritten hinzukäme. Man  kann vielmehr nur sagen: der Vater ist ityä, und der Sohn ist bar (Sohn  des) ityä, und der Geist ist aus dem ityäa. Und jeder einzelne von ihnen ist  (dies) ityä-gemäß (ityä’it), nicht einer nach dem andern wie bei der Zahlen-  reihe. Denn wie gesagt: ityä ist anfangslos, ebenso das Gezeugtsein des  zweiten und das Hervorgehen (näföqütä) des dritten.« Das Zählen scheidet  also bei der Trinität aus, weil es, wie Philoxenos anschließend noch klarer  ausführt, neben dem Nacheinander auch ein volles Erfassen der gezählten  Einheiten voraussetzt (24,10ff.).  Diesen Ausführungen Philoxenos’ stelle man folgende Sätze aus Ephräm  gegenüber. Dieser sagt im Hymnus de fide 59,5: »Wer wüßte nicht, daß  die Schrift die drei Namen ordnend aufzählt, (die Namen) des Vaters,  des Sohnes und des Geistes; und sie muß in der Weise ihrer Aufzählung  ihre Naturen offenbaren.« Daß es für Ephräm in der Trinität noch eine  Reihenfolge gibt, ein Art Zählen, welches Philoxenos ablehnt, geht noch  klarer aus Hymnus de fide 23,13 hervor: »Daß der Vater der erste ist, ist  unbestreitbar; daß der Sohn der zweite ist, dies kennt keinen Zweifel,  und daß der Name des Geistes der dritte ist.« Ähnlich sermo de fide 4,173ff.:  »Glaube, daß der Vater der erste ist; halte für wahr, daß der Sohn der  zweite ist;z daß ferner der Heilige Geist der dritte ist, bezweifle nicht!«  Daß in diesen Aufzählungen, in dieser Betonung der Reihenfolge noch ein  Rest von Subordinationismus nachwirkt, tritt am klarsten im Hymnus de fide  5,3 in die Erscheinung, wo davon die Rede ist, daß die Engel Fragen  über das Wesen Christi weitergeben an die Engel höherer und höchster  Ordnungen und daß diese höchsten durch den Heiligen Geist belehrt  werden.  Bei Philoxenos heißt es auf S. 24,24ff. weiter: »Obwohl wir jede Person  Gott nennen, dürfen wir dennoch nicht von drei Göttern sprechen ....  (Vater, Sohn und Geist) sind nicht drei Götter, weil jede einzelne der drei  Personen aus der itütä ist, welche eben die Gottheit ist. Denn das, was  der Vater ist, ist auch der Sohn durch das (auch ihm zukommende) Wort  itütä. Und das, als was man den Sohn erkennt, glaubt man auch vom  Heiligen Geist im Bekenntnis der Natur; und sie sind (nur) ein Gott,  weil sie eine einzige Natur sind. Denn der Name »Gott« ist (der Name)  der Natur, und die Natur der drei Personen der ıtütä ist (nur) eine. In  dem Punkt der Namen liegt die Verschiedenheit der Personen, das heißt,  n  sie zeigen uns die id  3LE  ta.«(Vater, Sohn un Geist) siınd nıcht re1l Götter, we1ıl jede einzelne der re1ı
Personen aus der ı1ıtuta ist; welche eben die Gottheit ist. Denn das, Was
der Vater ist, 1st auch der Sohn UrcC das (auch ıhm zukommende) Wort
1tuta Und das, als Was 11a den So  S erkennt, glaubt INnan auch VO

Heılıgen (se1ist Bekenntnis der Natur; un: S1E sınd nur ein Gott,
we1l S1Ee eine einz1ge Natur Ssind. Denn der Name »CJOTE« 1st (der Name)
der Natur, und die Natur der TEe1 Personen der 1tuta 1sSt nur eine. In
dem Punkt der Namen legt dıie Verschiedenheit der Personen, das eIßt,

€ —S1E zeigen uns dıe t.
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Der Begriff id  a  1ı uta fehlt be1 Ephräm och vollständig?. Im übrigen g1bt
dieser Abschnitt Gelegenheıt, Übereinstimmungen mi1t Ephräm hervor-
zuheben. Zuerst heißt 6S auch be1 Ephräm, 111a dürtfe Vater und Sohn
nıcht vVvon Öttern sprechen. So Sagt 1mM Hymnus de fiıde (35 in einer
Deutung des Symbols Sonne — Strahl(Lıcht) — Wärme auf dıe Trıinıität:

Eıne Sonne ist auch dery(Getrennt 1St die Sonne Von iıhrem trahl
Strahl Und doch spricht nıemand VOomNn 7We1 Sonnen 7wel (JÖötter
rutfen WIr nıcht d: obwohl auch Herr (Gott 1St.« Und ach {(3:21 1St
dıe Sonne eın Beispiel für einen, der Te1 1st, eine Dreıiheıt, eine einz1ıge
Wesenheıit (itüta). Sprachlich 1ST (Jarant dieser Eıinheit be1 phräm, vVvon

aläaha (Gott abgesehen, ausschließlich das Wort itya bzw. 1tuta 1 )as gilt
weıtgehend auch och für hıloxenos, obwohl be1 ıhm, Ww1e oben das letzte
/ıtat ze1gt; das griechisch philosophısch gefaßte kyana NnNatura se1ine
Seite tritt Be1 Ephräm wirkt 1er DSallZ deutliıch dıie och voll bewulite
Herleitung und Verknüpfung des itya mi1t dem Jahwenamen 1n seiner
Deutung Vomn x ach Darauf welst die Wendung hın, die sıch
ymnus de fıde 36,11 findet, allerdings Leute gerichtet, dıe judaistisch
jede Vielheit 1n der Gottheıit leugnen wollten: »Die Eifersucht des itya
eiıferst du, da{f der eine nıcht 1in re1l geteilt werde.«

Wenn NU:  — ben hıloxenos der Bestimmung des Verhältnisses der
Tei Personen Itya bzw. i1tuta  ‚ gesagt hat yJede einzelne der reı Personen
1st aus der 1tuta« (was die Vielheıit ausschlie{ßt), bleibt sıch hileriın
seinem Sprachgebrauch nıcht überall gleich. Bereits vorangehenden
7ıtat (S 2825 Jag eine andre Wendung VOTL, nämlıch: y»Der Vater 1st
Itya, der Sohn 1st bar itya ‚und der (eist 1St aus der Itya.« Diesem Schwanken
der Ausdrucksweise wird 1M folgenden och nachgegangen werden. Hıer
genugt die Feststellung, da{fß die Einheıit VOIl Vater und Sohn Urc dıe
Tatsache begründet wird, dafß der Sohn Sohn Gottes, AaUs Gott, aus

dem Itya, Aaus der 1tuta  mn Ist, Was Z olge hat, dafß das Wort itya (itüta)
1n gleicher Weise beiden zukommt. Ebenso schon Ephräm. Er sagt
1mM Hymnus CONntra haereses 16,9 »Zusammen miıt dem einen itya <1bt
keinen zweıten. Denn W1e könnte der itya mıiıt seinem (3enossen
wohnen, WEeN nıcht se1n Gezeugter 1St 7« Im de fıde L.115/8 stellt

ferner in einer Erörterung der Unerkennbarkeıit des Sohnes dıe Behaup-
Ltung auf, da{fß ein andrer D  Itya, WeNnNn ıh: gäbe, den Sohn nıcht
erforschen könnte. »Denn (der Sohn) ware Ja nıcht AUuUs iıhm (aus dem
andern ILya)« und amıt also ıhm fremd »EKın zweıter itya würde LLUTL sıch
selber kennen Wenn s (aber) einen verwandten Itya 1DL, dann 1st

der Eıne, der nur 1n den Namen (der Personen) ZUT Vielheıit wird.«

id  S  1 uta bedeutet das Bekanntseıin, das Bekannte (dıe PeSß$ıtta verwendet ZuULr.

Wıedergabe des paulınıschen gnoston 1n Köm L 19) Von den Grammatıkern ist
späater ZUT Bezeichnung des STAaTLus determiıinatus (bzw. indeterminatus) VCI-

wendet worden. Zur Erklärung der Verwendung durch Phiıloxenos (es in
32,24 wıieder: die id  a  1uta der gnome schafit keine IT’rennung) kann 209 heran-
SCZOSECN werden: ba-(Smähe) metyad’ın qgnöme.
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Der So  S 1st also verwandt mMi1t dem Vater, Aaus dem Vater, Was be1
(Gott NUur eine Zweiheıit der » Namen« schafft, nıcht aber auch eine Zweiheit
des Itya, Gottes, der göttlichen Natur

Man sıeht, wı1ıe 1m etzten Zıtat »Name« für Begrift »Person« steht.
» Name« 1st dabe1 für Ephräm überhaupt das einzige eindeutige Wort für
diesen Begrıff, da gnömäa vieldeutig 1sSt und kyäana (natura) auch für dıe
Person stehen kann Dafß »Name« 1m ephrämischen Sınn auch och be1
Phıloxenos nachwirkt, ze1igt der Schluß des obıgen /ıtats. Man vergleiche
azu auıch och 26,24;, 6S heißt, da{f3 dıe Namen sind,
dıe gnome erkennen lassen. Und och klarer Z »Man kann die
eine 1tuta 1Ur bekennen als Besıitz allseıtiger Gleichheıit sıch selber
mi1t Ausnahme jener Namen, durch dıe die Personen (gnöm6e) erkannt
werden: Vater, Sohn und eist.«

och zurück dem zentralen Punkt, der schon oben berührt wurde,
dem chwanken der Ausdrucksweise des Phıloxenos, der der einen

Stelle den Vater mit itya gleichsetzt, den So  S bar itya und den Ge1lst
INCI Itya N!  ‚$ während 1n der andern alle re1l Personen, auch den
Vater, iINnCeCN 1TUuta (aus der itüta) seIn läßt Verfolgen WITr zunächst diesen
Punkt be1 Phıiloxenos weiıter. In Übereinstimmung mi1t der letzteren
Ausdrucksweise heißt CS auch auf 258 einer Polemik dıe rlaner:
yWır w1issen Vomn jeder einzelnen Person, da{fß S1e eben aus der 1tuta  _ (menah
kad menäah d-itüta). 1C jede VOoNn ihnen (menhön) unverursacht (d-lä
ellta) Dies besitzt 1Ur der Vater Sohn und (eist sind Aaus ihm (meneh)
och jeder Aaus ihnen menhön) 1st Gott, weil jeder aus ihnen Aaus eben
jenem itya 1St (meneh kad meneh d-itya), welcher auch (Giott 1St.« Wıe INanl

sıeht, hat hier das Syrische überall die Präposıtion ”INECI K ber kann
nıcht der geringste 7Zweifel daran bestehen, da{fß s1e. dabe!1 von der einen
ihrer Bedeutungen, dem Ausdruck der Zugehörigkeıt, der andern, der
Angabe der Herkunft, der Ursache, übergeht. Die erstere 1St nıcht 1Ur

dem eindeutigen yeder aus ihnen« vorhanden, sondern auch 1n der auf-
fällıgen Wendung: jede Person (also auch der Vater) 1St AUus der Wesenheıt.
Die andre Bedeutung lıegt eben klar 1n dem atz Vor So  S und Geist
sind AUS (dem Vater). Denn hıer geht die Behauptung VOTraus, 1Ur

der Vater d-1äa tellt. (unverursacht) 1St. DiIe Ausdrucksweise, da{3 auch der
Vater Aaus der Wesenheıt ISt, betont oftenbar die Wesensgleichheıit der re1l
göttlıchen Personen, die in der andern, in der Gleichsetzung des Vaters
mM1t itya aha ho theos, gefährdet erscheinen kann Tatsächlich ist S1e
auch dıe altere, vornikänıische assung. Be1 hıloxenos erscheinen beide
auf eine merkwürdige Weise miteinander vermischt, WE C ZUMmm Beıispiel
auf 26,1 he1lt »Wenn du den Vater erfalt, findest du den Sohn; und
WEn du den Sohn ergreıfst, erkennst du auch den Geıist, deswegen, weıl
jeder einzelne Von ihnen aus eben der gleichen Natur (kyana) ist, und die
Natur kennt 1114A11l als Gott Und 1St eine einzige Natur 1in rel Personen
(gnöme) und hinwieder Tei Personen in eben der Natur der Vater itya
und Gott, der Sohn bar 1TUuta und Gott, der (jelst AaUs dem itya (und Gott)
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1C re1l Götter, sondern eine einzige 1tuta und Gottheit.« Hıer hat
ZUEerST dıe Form, daß jede Person und damıt auch der Vater adus der » Natur«
ist, wobel INan für y»Natur« auch itya oder 1tuta einsetzen könnte; darauf
olgt aber sofort die andre, gegensätzliıche Ausdrucksweise, der Vater
1tya 1st und der So  S bar 1tuta Letzteres geschieht och einmal, und ZWAar

verschärfter Weiıse den Schluß der Abhandlung auf 31228
»(Die rechte Erkenntnis hat) jeder; der den Eınen den Dreıien bekennt
und die Dre1i dem Eınen, und nıcht die inzıgkeıt AUuUs Anla{} der Dreiheit
spaltet, och dıe Dreiheit durch das Bekenntnis der inzıigkeıt verwirrt.
Denn das reisein 1st nıcht das Einsseıin, weiıl (nur) ein (Gott 1n jeder
der re1ı (Personen) 1st O2;11) Man spricht nıcht Von reı Göttern,
weiıl nıcht re1l ıtye sınd, sondern der Vater allein (1) 1st 1tya, und der
Sohn 1sSt bar 1tya, un! der Geilst 1St aus men) 1tya.«

Fragt INnan sıch NUunN, woher dieses starke Nachwirken einer alten
Ausdrucksweise be1 einem T’heologen des IB dem auch die
griechische Theologie offenstand, dann lıegt Von vornhereıin die Vermutung
nahe, da{fß hiıer erster Stelle die syrische Theologıe und amıt VOT allem
auch Ephräm rage kommt

Tatsächliıch herrscht be1 phräm dıe alte Auffassungsweilse, WC) Ss1e
auch nırgends programmatisc. formulıert erscheint. So wırd -
de fide 242 und 4,123/6 dıe 1tuta 1Ur dem Vater zugeordnet, während
der So  S durch die ilıduta (Gezeugtsein) charakterisıiert wird. (Janz klar
1st die Gleichsetzung von itya und Vater de fıde 5: 101/2 »Wenn
du jenen Itya würdest, hättest du den So  S ‚$ der AaUuUs
seinem Schoß 1St.« Ebenso heißt dem Responsorium CONLra haereses
3l »Lob se1 dem einen itya durch seinen gelıebten (Sohn)!« Und 1
Hymnus de vırgınıtate 345 Sagt Ephräm In dır (0 Sohn) dient
Allerheilıgsten (des Hımmels) dem itya«!®, also klar Gottvater. hıer
itya diesen Inn hat, beweist auch och die parallele Zeıle der vorangehenden
Strophe »Du © 1St der gütige Schatzmeister deines barmherzigen
Vaters.« Und 1tuta steht unmıttelbar für den Vater sehr auffälliger Weise

Beginn des de domıno NOSLYO, heißt »Der Eıngeborne brach
auf Von der Seite der 1Ttuta und nahm Wohnung der Jungfrau**.«

Zum Abschlufß och zwel Einzelheiten. Zuerst eın Nachtrag der rage
der chöpfung, na ber den Unterschied, der hıer zwıischen der
Schöpfung einerse1ts und der eugung des es und dem Hervorgehen
des elistes anderseılts besteht Phıloxenos spricht davon auf 29,1 ff.
seliner Abhandlung ber dıe I Trınıtät. Ausgangspunkt bıildet die Jatsache,
dafß Sohn und Geilst ew1g Aaus dem Vater sind y»Auch Schöpfer 1st Gott
vVvon wigkeıt her, da Ja jene Natur (kyanä) nıchts LICH (einsetzend) annımmt,
Was nıcht 1n ıhr SCWESCHL wäre, auch WC S1e erst zuletzt, als ihr geNel,
die Geschöpfe schuf. Nıcht aber 1st das beim Sohn enken, sondern

Rahmanı, raemı 5yrı hymnmı de vırgınıtate charfe,
11l Lamy, raemı Syrı hymnı el Mechlinıiae
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itya-gemäß (1tya’it) 1st o Vater, weıl hne Anfang den Sohn
Die Geschöpfe sind eine eugung se1INes Wıllens, der Sohn dagegen 1st
die Frucht Adus seiner 1tuta  m. Und WCI1111 CT auch jenselts der Zeıten das hatte,

chafifen würde, hat (doch) se1In Werk durch dıe Zeıiten be-
grenzt (Zeıle 89 Als chöpfer wıird erkannt jenselts vVvVon Anfängen
und Zeiten, während dagegen die Geschöpfe den Anfängen und
Zeıiten stehen. Denn S1Ee sınd nıcht 11UT der Natur des Schöpfers fremd,
sondern auch seliner Ewigkeıt. Die Erkenntnis des Vaters als 1tya schließt
in S1CH; da{fß eWw1g auch Vater ist, weıl sıch seline Vaterschaft mit seliner
1ITUta eCc och dıe Geschöpfe SInd nıcht AUS selner 1tüta, auch WE

jener Wılle, der S1C schuf, als hne Anfang mM1t der 1tuta ex1istierend erkannt
wird, nämlıch S daß der Wılle (Jottes nıcht jJünger se1n ann als seine
Natur un:! 1n selInem Wıllen nıichts 1ICUu (einsetzend) auftreten (kann), Was
seine Natur nıcht gekannt hätte och sind 1U  - nıcht deswegen, weil
se1IN Wılle mıit seiner Natur (verbunden) 1St, auch dıe Geschöpfe, dıe se1n
Wılle schuf, AdUus seiner Natur Denn Was 4aus selinem Wıllen STAMML, wurde
(erst) ach unerme(f1ßlich (langen) Zeiten; dıe INnall vielleicht Sar nıcht als
Zeiten erkennt, gegründet.«

Solchen programmatischen Ausführungen des Phıloxenos annn INall auch
1er nıchts äahnlich Geschlossenes aus am die Seite tellen ber
alle wichtigen Einzelheiten finden sıch schon be1 ıhm und nıcht selten MmM1t
wörtlichen Anklängen. Daifß auch ach iıhm dıe Geschöpfe unfter Zeıiten
und Anfängen stehen« und demgegenüber der Gedanke (J0ttes die
Schöpfung eW1g und ohne Neue1insatz 1St (Hymnus de fide 26;2); wurde
schon ausgeführt, ebenso, da{f auch ach phräm der (Jottes dıe
Quelle der Schöpfung 1st (sermo de fıde 544 19/24) Für den andersgearteten
rsprung des Sohnes siınd Aaus Ephräm folgende Einzelheiten beizubringen.
Das Bıld, das hiıer hıloxenos erwähnt, dafß nämlıch 1mM Gegensatz den
Werken der Sohn dıe TuC des Vaters, selner Wesenheıt, ist, spielt be1
Ephräm eine Sanz große Er beweist damıt nıcht 1Ur die Namens-

Dieund Wesensgleichheıit, sondern auch dıe Gleichheit des Wiıssens1!?
zeitliche Anfangslosigkeıit des Sohnes betont Ephräm 1mM ymnus de fıde
40,1,4 Kampf das arı1anısche 7V OTE  el OQUX% YY Darüber hinaus
et sıch auch schon be1 iıhm der Gedanke, dafß die Vaterschaft nıcht VO
Wesen der 1Tuta rennen 1st SO Sagt_ 1m Hymnus de fıde 5514 »W ıe

notwendig 1St, die (Varılante: se1Ne) 1Tuta bekennen 1sSt 6S
auch unerläßlıch, se1lne Vaterschaft preisen Denn seine Vater-
schaft erforschen, hättest du ZUVOor) seine 1tuta erforschen (müssen).«

Im zweıten un etzten achtrag ZUT Irinıtätslehre des hıloxenos sSC1
VON den Bıldern dıie Rede, die ZUTFr Erklärung des Geheimnisses heran-
zieht Zwel Stellen kommen dabe1 in rage /Zuerst 9 »So (1st 6S

1m) Beispiel Von eele, Wort und Verstand; (ferner) VO  - Sonne, Licht
und Strahl; Von Feuer, Hellıgkeıit und Wärme. Obwohl hıer be1 jeder

1° Vgl Hymnus 76 un: I £s 12 ferner Z 15  E un!:
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Gruppe siıch ein Dıng findet, das als Ursache gilt, betrachtet INa dennoch
nıcht dıe Dınge, die aus iıhm sınd, als zweıtes und drıttes auf TUN: eines
Zeit(unterschiedes) oder einer J1 rennung. Vıelmehr sind die aus i1hm
stammenden Dınge Aaus un mit dem als Ursache geltenden Dıng Von dem
Augenblick d da letzteres existiert. (Also) Wort (melltä) und Verstand
(tar ıta) Adus und mi1t der eeie (nafSä), Strahl (zalıga) und Licht (nuhrä)
aus und mı1t der Sonne, Hellıgkeit (semhä) und Wärme (hamımüta) aus
und mi1t dem Feuer (nüräa).«

Der Vergleich M1t Seele, Wort, Verstand, be1 dem völlıg unklar
bleibt, wıe das dritte 1e mıt dem (se1lst Verbindung bringen 1st,
findet sıch nıcht vollständiıg be1 Ephräm; LLUT dıe VO johanneischen Og0Ss
AUsSs gewinnende Verknüpfung Von naftsa und melltäa als Bıld für dıe
rein geistige Zeugung des Sohnes aQus>s dem Vater kennt bereits auch Ephräm*®
Die folgenden Zzwel Vergleiche sind 1m Kern identisch. Be1 phräm en
sıch dementsprechend auch Übergänge Von dem einen ZU andern. So
begıinnt 7 1im Hymnus de fide 40,1 mit der er Sonne (Semsä),
iıcht (denhä, nuhrä) und Wärme (hamımüta) en dıe Sonne wird annn
1n 40,3 das Feuer (nüräd) gestellt, dessen €e1 iın 40,9 vorliegt, WENN auch
ausdrücklich 11UT das drıtte l1ed umma als Bıld für den hl (se1lst VCI-
ertet wird. Ähnlich Degınnt Ephräm auch Hymnus de fıde L3y) mit
Semsä, denha, hamiımuüta und behält diese (l dıe Hymnen und
hindurch be1i uch Hymnus beginnt mıt Semsä, zaliqa, hamimuta;
doch trıtt hiıer in Strophe ura dıe Stelle Von <  >N  5 DIe angeführten
Hymnen Aus de fıde zeigen überdies, welche Bedeutung dieses Bıld für
Ephräm besaß

Dagegen fehlt be1 iıhm vollständıg das andre, mehr phılosophısche Bıld,
das Phıloxenos nde seiner Abhandlung auf 32,4 nführt »Da{fß
der eiNe Gott in jeder der Tre1 Personen ists dafür 111 ich eiIne eispiel-
aite ndeutung geben WIE sıch 1ın der einen Natur der Menschheit
gezählte Menschen inden und sowohl diese menschliche Natur \LTS auch
jeder einzelne Mensch als FEinheit erkannt wırd, 1st 1n den re1ı Personen
der eine (GOtt.« Das Bıld STamMmMt zweiıtfellos AUus griechischen Vätern WIE
Gregorius Nyssenus, der €e1 yden Spuren Platons folgend die reale
Existenz des Allgemeinbegrifis un dıe numerische Einheit des Wesens
oder Natur auch auf dem Gebiet des NnAalıchen behauptet**.« Da{fß be1
Ephräm fehlt, 1st wohl ein 1Nnwels darauf, da{fß dıe Schriften der
großen griechischen T’heologen, dıe seine Zeıtgenossen ‚5 nıcht
gekannt hat

Faßrt INnall ZU Schlufß das Ergebnıis der vorliegenden Studie ZUSAMMCN,
1St wohl VOT allem och einmal jenes auffällige Nachwirken der

entwıckelten rTe Ephräms 1n einem zentralen un der Irmitätslehre
des Phıloxenos hervorzuheben. Darüber hınaus sınd die nıcht seltenen

Vgl ymnus de fiıde 40 1 52,4 un:! ‚4—10
Bardenhewer, Geschichte der altchrıstlıchen Lıteratur 212
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wörtlıchen änge, die klar zeigen, Philoxenos mit den Schriften
Ephräms Freilich treten diese den anschließenden christo-
logiıschen Abhandlungen stark zurück. och 1st das von vornhereıin CI -
arten. Denn das ema des christologischen Streits 1St Ephräm och
völlıg fremd Herauszustellen, WI1IeE sıch trotzdem auch hiıer dıe Anwesenheıit
phräms verrät, ware Sache einer eigenen Untersuchung.



Das Problem des Pelaglanismus bel al dem Groben
VO:  ;

aul Kruger

Man 1St allgemeın der Auffassung, dafß siıch in den theologischen An-
schauungen Babaıs (T ach 628) ein bestimmter Pelagianısmus emerkbar
mache, der sich, von ihm eingeführt, 1n der nachfolgenden
nestorjianıschen Theologıe gewIlsse He1imatrechte erworben habe Nestor1ius
WAar keinesfalls ein Pelagıaner; stand der pelagiıanıschen TE innerlich
fern. Das hielt ihn aber nıcht davon ab, mi1ıt ein1gen besonderen Vertretern
des Pelagianısmus, WIE Coelestinus, Aaus Opportunitätsgründen 1n eine
persönlıche Verbindung treten Deshalb Trat Nestor1ius auch nıemals

den Pelagianısmus auf!. Die pelagıanıschen Einflüsse, 1st die
einung, hätten sıch be1 Baba1ı ZU ersten Male 1in der rage der Erbsünde
emerkbar gemacht, dıe Von geleugnet wurde. Von al ab sSEe1 der
Pelagıanısmus dann in einer bestimmten Prägung und Form yeiIne der
charakteristischen Hauptbestandteile der nestorlianıschen Theologıe g_
blıeben«? Friedrich Heiıler TT a dafß der Vorwurf der äres1e CN-
ber den Nestor1i1anern 1NnNDl1ic auf den pelagianıschen Charakter ihrer
Anthropologie eine Berechtigung habe, die auf die alte antiochenische
'Iradıtion zurückgehe. Als Hananya Von 1labene (T 610) dıe Erbsünde
lehrte, se1 gebrandmarkt worden. DiIe Synode Sabrıso‘
habe die Erbsünde abgelehnt Miıt der ©  ung der Erbsünde gehe
Hand 1n and der Glaube dıe Talit der menschlıchen Vernunft Ar

Erkenntnis des Gruten und des menschlıchen Wıllens ZUT Vollbringung
desselben. In dem nestorlanıschen Schrifttum der Gnadenglaube
zurück hınter der Verkündigung des Gesetzes und der amıt verbundenen
elohnung und Bestrafung?. Die nestorianısche Leugnung der Erbsünde
gab den Grund ab ZUTLC Beseitigung des Exorcismus A4dus dem "Taufritual be1
seiner Neugestaltung durch den Catholicos ISo‘yabh 14A1 (6  —

Jugie belehrt uNS, dafß die ersten nestorianıschen Schriftsteller ber
dıe Exıstenz und dıe Natur der Erbsünde verschıieden gedacht en
Diodor VOn { arsus habe dıe Erbsünde geleugnet, ach Theodor VOIll

Mopsuestia habe (J0tt dıe Süunde ams als einen integrierenden Bestandteıil
miteinbezogen. Deshalb se1 dıese un notwendig geworden; S1e habe
auch einen gewlssen Einfluß auf dıe Menschheıt Nestorius dagegen habe

Vgl Diıctzonnaiure de theologıe catholıque DAKE AI (1933) 709 und 404
1I721€. AL (A991) 2()4
Fr Heiıuler, YRırche und Ostkırche (München 426{.
Heiıler 4A3 / un! 440
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sıch korrekter ausgedrückt®. Von Baba1i el CS habe sıch der re
des Theodor Von Mopsuestia in der rage der Erbsünde angeschlossen
un! in einer Stelle ber die Kındertaufe 1n seinem TLıber de UMNLONE die Erb-
sünde be1 den Kindern nıcht anerkannt®. Interessanterweise erwähnt uglie
nıiıchts VvVon einem Pelagıanısmus 1m usammenhang mit Babaı

Was 1sSt 10888  - VOL diesen Meinungen ber einen Pelagianismus der
nestorianıschen Theologıe halten ? 1bt iıh WITr Muflß INan
iıh: bejahen oder vernelinen ? Diese Fragen bedeuten ein tatsächliıches
Problem, deren Beantwortung nıcht übersehen werden sollte

Der Schwer- und Angelpunkt 1St das Schrifttum Babais enn Urc ıhn,
erklären dıe Verfechter eines pelagıaniıschen Einflusses dogmatischen

en der Nestor1aner, sE1 dem Pelagianısmus der Boden bereıitet worden.
NSeCTeTr Untersuchung egen WIr zugrunde den Lıber de unione”, den

Zenturiıenkommentar® und den Markuskommentar?.
Der Pelagıanısmus stellte folgende Hauptgrundsätze auf: DIe ersten

Menschen befanden sıch be1 ihrer Erschaffung nıcht 1n einem übernatür-
en Urzustande. Die Uun: 1mM Paradıese hat 1Ur dam geschadet;
S1e hatte keine Auswirkung auf das Menschengeschlecht. DiIe iınder-
taufe se1 nıcht notwendig, da CS keine Erbsünde <ibt Der ensch bedarf
der Nal nıcht; kann das Gute vollbringen kraft seiner eigenen Natur
ohne die na

Welche Stellung hat 1U  e Babaı einzelnen eingenommen gegenüber
diesen dogmatischen Grundsätzen ”?

Das Schrifttum Babai1s bietet ulls hier einen vierfachen 'T hemenkreis
näheren Erörterungen: Die J aufe; Kındertaufe und rbsünde; die
Folgen des Sundentalles 1m Paradiese für die Menschheıt; Notwendig-
eıt und Wiırksamkeit der Naı Dazu gesellt sıch och eine direkte und
formelle urückweisung des Pelagıanısmus.

J auyute 1m allgemeinen
Babai 1st SdlZ durchdrungen vVvon der Notwendigkeıt der Taufe Er

NnımmMt deshalb die Mesallıaner Stellung, dıe dıe aufe verwarfen,
und erklärt, dıe aufe se1 notwendig un werde VO Priester An-

Ju216; I heologıa dogmaltıca chrıstiıanorum orıentalıum (Parısus

Jugıe
Vaschalde, Babaı Magnı TAber de UNLONE /9, 1l1ext 80), lateinische

Übersetzung.
Vgl Frankenbergz, Evagrıus Ponticus Abh (jes Wiıss. (3Ööt-

tingen. Phiıl.-hist. Klasse, Nr (Berlın 1-47/1; der syrısche
l1ext mi1t deutscher Übersetzung, dıie aber nıcht in allen J eılen gelungen 1st

Neuerdings 1m wesentlichen veröffentlicht. Vgl Kıiusger. 7 um theologıischen
Menschenbild Babaıs Gr Nach seinem noch unveröffentlichten Kommentar den
beiıden Sermones des Mönches arkus üÜüber das ygeistige (rJesetz« 4A4 (1960)
46—74 Man vergleiche hlıer den Hınweis autf einen LÖsungsversuch auf 31,
Anm. 15
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wendung der triniıtarıschen Formel gespendet*®. Der T1ber de UMNLONE sagt
Sed uNUul baptısma ESSC absolute 1n singulıs person1s PCI natıvıtatem
spirıtualem in arrhas immortalıtatıs**. Durch dıe NCUC, zweıte Geburt in
der Taufe ersteht der Cu«c Mensch, dıe CAe Kreatur, die W1Ie O1g charak-
terisliert wird: »Auf da{f3ß der eu«Cc Mensch 1n unNs, der Von (Jo0tt in Frömmi1g-
eıt und Heıilıgkeit geschaffen 1st, vollendet werde und WIr ach dem Bılde
der verborgenen Gottheıt, dessen Angeld WIr 1n der hl 'Taufe erhalten
haben, ollkommen werden!?*.« Der Cu«c Mensch ist der Mensch 1n der
Gnade, der als olcher ein Angeld auf die Gottebenbildlichkeıit, die verloren-

Waäl, empfangen hat Die Ursache der Werdung des
Menschen in der Taufe 1st alleiın dıe (Ginade Gottes, dıe zweiıerle1 bewirkt:
dıe Befreiung VO ode der eceie in der Süunde un! dıe Auferstehung der
eeie und des SaNzZCH Menschen für ein Leben 1n und für Giott »Die einz1ge
Ursache UNseICcI Neugeburt 1in der Taufe und unserer Befreiung VO ode
1in der Auferstehung 1st dıe (snade Gottes; WIe s1e uns AaUus (Jüte 1n diese
vergängliche Welt gerufen hat, befreit S1e unlls auch aus (sute Von ihrem
Verderben und ihrer Last und der Knechtschaft der Dämonen, dafß WIr
eine Neugeburt werden VOIl unveränderlicher Festigkeıt und das wahre
en erben?!®.« In dieser re ber dıe Taufe wird bestätigt, dafß der

Mensch 1in Heilıgkeıit erschaffifen worden WaTrl, diesen Zustand für sıch
und alle Menschen verlor durch dıie Paradiessünde, daß dıe Taufe den
ursprünglichen Stand 1ın der Gnade wiederherstellt.

DiIe Quelle der Gnade 1n der 'Taufe 1st der Hl Geıist, der Lebensquelle
genannt wird. S0 werden WIr wiedergeboren VO Geiste, der Lebensquelle.
jene Reinheıit,« heißt dann weıter, ydıe die Taufe bewirkt, bewahren WIr
uns durch Erfüllung der Gebote Christı1; sind und heißen WIr eine
eCuc Kreatur?*.« Die 'Taufe wäscht ab, macht rein Voll Süunden. Diese
Reinheit genleßt einen Schutz durch dıe Erfüllung der Gebote Somıit
besteht dıe euMe reatur in der Unberührtheıit Von der Sünde und 1n der
Gnade, dem posıtıven omente der Reinheit Von einem anderen 1ck-
punkte A4aUuSs besteht die Taufgnade darın, »dafß Er (Gott) uns durch seine
(süte dıe Beschneidung X1Dt, 1€ nıcht von uUuNseIrceXI Hand, uns dıe ec
VO Herzen nımmt, das Or der Sınne öffnet und das Hımmelslıcht 1in
Uuls leuchten läfit15.« DiIe neutestamentlıche Beschneidung 1St Sache Gottes,
nıcht Sache des Menschen, s1e 1st nıcht von Menschenhand. Sie wird
der 'Taufe vollzogen. Die Beschneidung durch dıe and (sJottes 1sSt das
Merkmal, das unauslöschlich dem Christen als dem (Getauften nhaftet
Die ecke, der Vorhang VOTLT dem Herzen, bedeutet dıe Verdunkelung der

10 Zenturienkommentar, Zent., Frankenberg 2523
Vaschalde 19

MS Zenturienkommentar, Zent., Frankenberg 1923
Zenturienkommentar, Zent:; Frankenberg 09

4A Zenturienkommentar, Zent., Frankenberg DE
Zent.:, LE Frankenberg übersetzt ydıe geistige Beschneidung«.
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Erkenntnis, die durch die Taufgnade aufgehoben wird. Der Chriıst erkennt
das Höhere eigentlich mi1t dem Herzen. Die Taufe verleiht diese über-
natürlıiıche Erkenntnis, deren Gipfelpunkt die reine Erkenntnis des tr1ını-
tarıschen Geheimnisses 1st, die amıt der 'T’aufe grundgelegt wird. Miıt
der tauflıchen Erkenntnisgnade hat der ensch mitzuwıirken, ZU
Höchsten gelangen, sıch na und reines et vereinigen. In
der aufe empfangen WIr geheimnısvollerweise dıe na des Hl Geistes,
und WCNN das Auge der eele durch die Gebote geläutert ist, empfängt

der Mensch) 1er e1m Gebete alleiın das 1C der Trintät,
Ort 1n der Welt 1n seliger Vollkommenheit1®.« Uurc die Mitwirkung
des Menschen mMI1t der Nal wırd das Auge der eele; der Verstand,
geläutert und geklärt, indem das Dunkel des Bösen durch dıe Beobachtung
der Grebote (Gottes und den Vollzug der guten er VO inneren, reinen
1C der ahrheıt un ZUT ahrheit hın abgelöst WIF: Diese auf Erden
schon überkommene Gnadenerkenntnis findet ihre Fortsetzung 1m Hımmel,

dıe Erkenntnis 1n die Schau des Dreıifaltigen (Jottes die Selıgkeit bedeutet.
»Im Hımmelreiche können LLUT dıie jene selıge Erkenntnis erben, die
LC die (Ginade des elIstes 1n der Taufe seine en geworden sind!7.«
Die Gnade der Taufe macht den Menschen gerecht Die Gerechtigkeit
der Taufe 1St hiıer auf en och unvollendet. S1ie WIF: einmal der
ew1igen Selıgkeit voll entfaltet se1IN. »Jene Gerechtigkeıit, ach der Gott alle
1n Christo Getauften rechtfertigen wird, 1st schon jetzt verborgen 1n ihnen
WI1Ie in einem Grabe1l8 «

DiIe rechtfertigende aufgnade aber ist Lieben; inneres Leben Aaus Gott
»AÄAus der Selite des HE, des zweıten Adam, kam 1m Wasser (Taufe)
und 1m ute das Leben für alle Menschen!?.« Das Wasser aus der
Selite des Herrn symbolisiert das Wasser der Taufe,; die das en
spendet

Was besagt 1U  - diese kurze Charakterisierung der auie 1n der ogma-
tischen Anschauung Babais für die theologische Anthropologie ? Der Mensch
1st SadlNZ übernatürlich bestimmt. DiIe na 1st etztliıch, dıie iıh: tragt
und die ihn einem wirkliıchen Menschen VOL Gott macht DiIe Natur des
Menschen wıird Sanz in dıe Übernatur eingetaucht. DiIe na lebt un:!
wirkt Menschen. S1e 1st 1n ihm sowohl seinshaft, ontisch, als auch
dynamıisch, der Wiırkweise ach Die aufgnade ist dem Menschen NOT-
wendig uch der Urzustand des ersten Menschen wurde AaNnNSCZUOSCH.
Babaı fand ihn 1n Heıiligkeit und Frömmuigkeıt In seiner Te ber die
Taufe ist Babaı Zanz korrekt Miıt ihr nımmt Babaı nıcht 1LLUT einen eut-
lıchen, sondern auch unüberbrückbaren Abstand VO Pelagianismus.

A Q, CT,, Frankenberg 220
a a.3.0.; Zent.; Frankenberg a.a.0
15 2A80 ZEenNt.; Frankenberg VT
. a Zent:; Frankenberg VT eıitere Lexte SA 'Taufe 267,; S11 283,

die sachlıch uüber HANDTE Skizzıerung nıcht hinausgehen.
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I1 Kındertaufe und Erbsünde
uch dıie Kindertaufe wird Vomn Baba1 als notwendig erachtet. Sıe wirkt

aber be1 den Kındern in anderer Weıse als be1 den Erwachsenen. Der
Grund erfür ist, daß Von Baba1 dıie Erbsünde nıcht anerkannt wird, da

ach ıhm eiINe Sünde 1n der Natur nıcht 1Dt
Der 1n diesem Zusammenhang öfter zitierte klassısche 'Lext 1im Tıber

de UNILONE lautet: Nam CCCC, et1am puer1 ab infantıa SUa baptızantur, 10

quidem 1n rem1issionem peccatorum - quomodo enım » CCCC, NO  - Cd-
verunt-sed in adoptionem filıorum, accıplant primit1as Spirıtus ad
myster1um resurrect10on1s eTt redemptionem suorum “®%. Be1 den
ern trıtt ach Baba1 LLUT eine positıve Wiırkung der aufe e1In: die
nna Kındesstatt VOLF Gott, worıin das Mysteriıum der Auferstehung
gegeben 1St, wI1Ie auch die Gnadengabe des HI elstes. Die Vergebung
der en steht außer Betracht. In einem weılteren 1lexte ber die aufe

siıch spricht siıch Baba1 äahnlıch 1mM positıven inne aus Quası i1llı
ex1istiment rem1issionem peCccatorum tantum SsSSC sacramentTum baptısmı,
dum NON intellexerunt 1d, quod excellentius SSL,; baptısmum 6SSC arrham
immortalıtatıiıs immutabiılıtatis. Ets1ı en1ım baptısmus christianorum pEeCCaLa
dultıs remittit, SICUT baptısmus Johannıs, gratiam QUOQUC adoption1s
filıorum in spiırıtu ad immortalıitatem baptizatıs confert21. Nıcht 1LL1UT dıie
persönlıchen Süunden der Erwachsenen werden durch die 'Taufe getilgt,
iıhnen wird auch der tan der Kıiındschaft (sottes verliehen mM1t dem
Angeld der Unsterblichkeit und der Unveränderlichkeit 1n der Ewigkeıt.
Baba1 stellt das Posıtive der Taufe höher als das Negative. yViıele nämlıch
empfangen diese Heıilıigkeit der 'Taufe und, nachdem S1E 1im Stande der
Vollkommenheıit aICIHl, en s1e dadurch, daß sS1e nıcht die Reinheit
MI dıe Beobachtung der Gebote bewahrten, das selıge 10 verloren
und ausgelöscht, das S1e (1n) selinen Geheimnissen empfingen “* «Die enes1is
der Erwachsenentaufe schildert Baba1 wI1Ie olgt »Weiıl 1U  = die Vernunift,
der begreifende 'Teıl der eele, dıe re und den Glauben empfängt un
ach dem Glauben dıe hl. Taufe und durch dıe Taufe die Gnadengabe des
Geıistes, danach dıie Cu«Cc (Gseburt und das Licht des Evangelıums, dıe
Erkenntnis der Irınıtät®S.« DiIe Vernunft empfängt dıie Wahrheit
Glauben, sodann wird der erwachsene Mensch LICUu geboren Die Katechu-
menenpraxı1s WTr demnach ZUr Zeıt Babais och sehr 1n Übung

AÄAus den Auffassungen Babaıs ber dıe Nnder- un Erwachsenentaufe
geht klar hervor, dafß ach ıhm keine Erbsünde, sondern 1Ur persönlıche

2 () Vaschalde 116
Vaschalde

D Zenturienkommentar, Zent., 241 Frankenberg hat ine abweichende
Übersetzung: »Manche empfangen schon als Erwachsene dıe Heıiligkeıit 1n der
JT aufe, bewahren S1e ber nıcht eın durch frommen andel und löschen das
selıge Licht, das S1E erhalten haben, A4uUus und verlıieren das Zeichen (Gepräge) des
Lebens.
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Sünden x1bt Er okumentiert seinen Standpunkt auch 1n direkter Weıse.
yGegen andere; als ob die Süunde der Natur läge Jedes unmündige
Kınd, das och 1n der Entwickelung begriffen Ist, besitzt weder das Gute
och das O0se 1in vollkommenem Maße24 « Nun en aber die Pelagıaner
die Erbsünde auch geleugnet. jeg hıer eine innere oder 1Ur außere
Übereinstimmung mi1t der pelagıanıschen Lehre vor”? Ist die Quelle für
diese einung Babais der Pelagıanısmus, dem sıch Babais hıer anschließt?
Miıtnichten; denn se1n Gewährsmann für dıe Ablehnung der TrDSsunde 1sSt
nıcht elagıus, sondern KEvagrıus Ponticus, der ebenfalls die Erbschuld ab-
©  C; aber AUus einem anderen Grunde als Pelagıus. Wır wollen al
sprechen lassen: »Er Evagrıus Ponticus) wendet sıch dıie Behaup-
LUNg, dıe un läge 1n HHSCIE: Natur 1n unNnserem freien Wıllen liegt C5,

sündıgen, un auch wıeder 1n der Buße, den Schaden heilen?>.«
»Der at7z (des Evagrıus, der vorherging) geht nıcht Hu des UOrigenes
Phantasıen Von Umwandlungen und Läuterungen, sondern auch die
Behauptung, die Süunde läge 1in der Natur Im folgenden na wırd
erkannt, 1n uUulls eine eeie ist und eine freıie Natur, dıe Lun (kann), Was
S1E wıill26 « yGegenüber vielen Ketzereien stellt (Evagrıus) fest, da{f3 1n
uns eine der Erkenntnis fähıige, MI1t freiem en begabte Natur 1sSt und
dafß die Sünde nıcht in der Natur lıegt*7.« DiIe angeführten Stellen zeigen
mM1t aller Deutlichkeıit, da{f3 Baba1 seine Lehre der Leugnung der Erbsünde
Von Evagrıus Ponticus bezogen hat; der deshalb dıie TDSUnde für unmöglıch
hıelt, weıl eine un N1e der Natur als ein Zustand anhaften annn Es g1bt
ach iıhm WI1IeE ach seinem Schüler Baba1 NUur eine reiwiıllıge, ersönlıche
Sünde elagıus Lrat dıe Erbsünde auf, weıl der einung WAaTr,
da{f3 dıe Süunde Adams 1n keiner Weise mıi1t dem Menschengeschlecht in
Verbindung gebracht werden könnte Die Paradiessünde habe 1LUFr dam
geschadet. Wır können daher feststellen, da{f3 Babaı1 in seliner ehrmeinung
ber dıe Erbsünde keineswegs VO Pelagıanısmus beeinflußt worden 1sSt
Er STUTZT sıch hiıerın Sanz alleın auf Evagrıus Ponticus, selnem Lehrmeister
1in der 1ta spirıtualıs, den SCIN einem Antiorigenisten stempeln
möchte.

RE} Dıe Folgen des Süundenfalles 1mM Paradıese
für dıie Menschheit

Die ersten Menschen en 1im Paradıese gesündigt, weıl S1e siıch VO

Urheber des Bösen und der ünde, dem J’eufel, der vorher in Engel Waäl,
verführen leßen Infolge der Süunde iTrart der Seelentod ein und verloren
dıe Stammeltern ıhre ursprünglıche Gnadenherrlichkeıit, 1n der S1e erschaften

Diesen 'Tatbestand chıldert unls folgender Lext »Den ersten 'Lod
niolge der Sunde hat ZUuUerst sıich hervorgebracht jemer; der WI1Ie ein Blıtz

Aa O: Zent., Frankenberg 267
2 D Zenturienkommentar, Zent.,; Frankenberg 2321
26 a;a:0., Zent.,; Frankenberg 24% Der letzte Veıl 1st MISGTC Übersetzung.
Ar AaO., Zent.; Frankenberg 222
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herabfiel und Ainster wurde und sıch Vater der Lüge machte;
ENTZOS siıch dem jJenste der Tugend und der Erkenntnis (Giottes und machte

seiner uCcC UNsSerec Ureltern Kındern der Sünde Denn auch S1e
verloren infolge se1nes Betruges die ursprünglıche Herrlichkeit und fi1elen
VO 1enste (Jottes ab, und betört enn heute alle, dıe auıf ihn
hören 7

Die Folgen der Ursünde blıeben aber nıcht auf dam beschränkt. S1e
betrafen auch das Menschengeschlecht. Die lexte sprechen eutlıc.
und klar un sind auch ohne näheren Kommentar verständlıch. yAls unNnsere
Vernunfit durch das T’rugbild der Welt 1n wurde und, urz gesagtl, alle
Menschen vVvon ihrem ursprünglıc Zustand der Gottebenbildlichkeit
gefallen un Sunde und 'Tod In Adams Geschlecht ZUTFC Herrschaft
gekommen und der Herr des Bösen ber uns trıumphierte und das
Ebenbild Gottes haßerfüllt mMi1t Füßen Lrat, WAas Tat da jener Gute, jener
Gerechte, jener Allweise ? Das die Früchte der Erlösung) haben
WIr durch das Bad der Wiıedergeburt empfangen und Ss1nd Aaus Gnaden
Kınder (Jottes geworden. Die Grebote wurden uns gegeben, damıt WIr diese
Gerechtigkeiten bewahrten un damıt WITr ZUT vollkommenen ehre und
Erkenntnis kämen?*?.« Als Folgen für dıe Menschheıt werden SCNANNL:
die ünde, der Tod, der geistige und leibliche Tod, die Herrschaft
des 'Teufels und die Entstellung des Ebenbildes (i0ttes. Als weıtere Folgen
werden angeführt: Schwächung der menschlichen Natur, insonderheit auch
der menschlichen Erkenntnıis, dıe 1n dam 11r dıe Offenbarung des
Hl elistes geschah*®. Die Taufe stellt den ursprünglıchen Zustand der
Gerechtigkeit wıieder her 91 In ihr wurde dıe rlösung praktisch wırksam.
In der Epoche kam der Herr; suchte Adams Geschlecht heim, zahlte
dessen Schuld, richtete CS auf AaUusSs dem Staube, befreite AUSs der Tyranneı
und führte seinen Heıilsplan ihm qus®? «

DiIe nachteiligen Folgen in der Menschheıit werden e1gens und formell
auf dıe Sunde der Stammeltern zurückgeführt. y»yAm JTage wurde dam
körperlich erschaffen un irrte und fiel auch (an ıihm) Er entfernte sich
VO wahren en und verliel sein Paradıes. eın Sterben SINg ber auf
alle selne Nachkommen, weıl alle (ın Adam) gesündigt haben?3.« Die Er-
wähnung 1Ur einer olge, die des odes, schließt aber die anderen nıcht
dUuS, dıe damıt ebenfalls durch dıie Süunde 1mM Paradıese egründe werden.

Die Gesamtfolgen der Menschheit werden Von Baba1ı mMi1t ySchuld-
spruch« bezeıichnet, der Vomn dam her auf der Menschheıt lastet. Der
Grund des Sündıgens der Menschheit mı1t und 1n dam jeg darın, dafß
dam das aup der Menschheıt 1St »Er Christus) ahm Süunde

Zenturıienkommentar, Zent.,; Frankenberg 99
a;a: O: Zent:; Frankenberg 22

3 U AB ZEeNT:s Frankenberg DD
3 1 a:a.0., Zent., Frankenberg AAA
3 Zenturienkommentar, Zent., Frankenberg 1D
3 3 SA Zenft., 127% Frankenberg hat 1Ne andere Übersetzung.
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und heftete s1e das Kreuz und löste den Schuldspruch, der VO ersten

aupte uUuNsSeTCS Geschlechtes her aufuns astete. Wıe 1n dam alle Menschen
gestorben sind, en sS1e alle Christus und kehren dus der Vernichtung
zurück®4 «

Damıt 1st festgestellt, Babaı in der rage der Ursünde un ihrer
Folgen für die Menschheıit keinesfalls pelagıanisch gedacht, sondern sıch
der theologischen 'Iradıtion angeschlossen hat

Notwendigkeıit und Wiırksamkeit der na
Babaı 1st Von der absoluten Notwendigkeıt der Gnade überzeugt und

läßt iıhr 1n iıhrer Wiırksamkeit einen ach jeder Hınsıcht freien pielraum.
ber dıe allgemeıne Notwendigkeıt und Wiırksamkeit der Gnade stellt
einmal einen Vergleich Was die ee1e für den e1b bedeutet, Ssagt
Babaı, das ist die (Ginade für den Menschen. »Ilterum, quemadmodum anıma
rationalıs viviılicat CONSETVAT agıt regit 1in COI -

PDOTIC, partıbus e1us in LOLO, PCI virtutem factore SUO aCCepLam,
COrDUS S1iNe ılla nıhıl est N1IS1 OrLuUuum insensı1ıbıle, S1C S1N€e Deo, qu1
viviıficat regit CONSErVaTt Operatur agıt irıgıt

partem, Creatura nıhıl est essent1a 1ıta Sua®> « Das Geschöp(t,
insonderheit der ‚ensch, 1St gänzlıch dem eın und der Tätigkeit ach
VO Schöpfer abhängıg. Natur un Übernatur sind Zanz auf Gott hın-
geordnet DiIe Kreatur wırd hıer weder 1n der natürlıchen Ordnung alleiın
och der übernatürlichen Ordnung alleın gesehen, s1e wird total geschaut.
Damıt Sind beide Ordnungen Sanz auf (Gott bezogen Kür dıe übernatürliche
Ordnung besagt das Bezogensein auf Gott die otwendigkeit und Wiırksam-
eıt der na denn (J0O0tt 1st CS der lebendig macht und wirkt und ewegt
und handelt 1n der Kreatur Die nade, nıcht dıe Natur, 1st diesem
Lext das tragende Moment.

Diese allgemeıne Charakterisierung der na findet ihre spezielle
Ausdeutung. Eın besonders ansprechender Text Ssagt » Weiıl nıcht 1n
der Menschen TYalit hıegt, diese Maächte (d dıe bösen) bezwingen
und nıederzuhalten .9 denn ohne AÄAszese und Gebet und Kampf
die Gedanken hılft uns dıe na nıcht, ebensowen1g w1ıe WIr ohne dıe
Gnade das tıefgewurzelte O0SsSe aUSrotffen können. DiIe Kraft der Gnade
empfangen WIr 1n der Taufe und bewahren S1Ee unNns durch altender Gebote3®.«
Hıer 1St klar ersichtlich, Was dıe Gnade für den Menschen bedeutet. Im
Kampfe, den der Mensch das OSE führen hat, 1st dıie ılfe der
Gnade unerläßlıch, dıie der aNnie empfangen wurde. In der geeigneten
und entsprechenden Weise mu{fß der Mensch mıt der na mıtwirken.
DIe (nmade 1St 1m Menschen, solange die Gebote hält, also nıcht sündigt.
Es 1St Zanz in dıe and des Menschen gegeben, WIE die na verwendet.

34 Wa Zent., Frankenberg 287
3 5 Lıber de UNLONE, Vaschalde 167
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»Auch be1 der Gnadengabe, die WIr empfingen unNnseICNHl Heıle, lıegt 6S

unNs, S1e gut der schlecht verwalten?”.« Gedacht ist die Gnaden-
gabe der aufe DiIe Gnade hılft nıcht 1LLULT das Böse, S1e 1st auch
notwendig ZULr Erfüllung des Guten »Die Freiheit wird erfüllt eın durch
dıe Liebe Christı und nıcht durch die Kraft menschlicher Vermögen*®.«

In dem Kommentar den beiden Sermones des Mönches arkus hat
9a1 seine dogmatischen Anschauungen ber das Verhältnis von Gnade
und Werk des Menschen dargelegt. Er Ssagt hıer »Und Markus)
sa die Wahrheıt, (wenn ausführt): nıcht WITLr vollbringen das Werk,
sondern Christus vollbringt 1n uns Seine er 1C ich, auch nıcht iıhr
Onnt C sondern (J0tt g1bt unNns sowohl das Wollen als auch das
Vollbringen. Denen, die Gott lıeben, X1Dt (sott allem seine ılfe ZU)

Guten, und der Hl Gei1lst hılft UuNsSeTICI Krankheıt es annn ich (in) der
Gnade nıcht AaUus mIr, sondern durch Chrıstus, der mich stärkt Und nıiıcht
ich (bın es), sondern Seine Gnade, dıe MIt M1r ist9?.« Dieser lext bietet eın
klassısches Zeugnis wıder den Pelagıanısmus. Das guLe Werk, welches
der Mensch verrichtet, 1St ZWAar ein ODUS homuinıs, jedoch nıcht in dem
pelagianıschen Sınne, sondern wiıird ganz VOIl der zuvorkommen-
den, begleitenden und beendenden Gnade Gottes, dafß dıe eigentliche
Wurzel des Werkes dıe Gnade 1st Der ensch nımmMt die Gnade
all, nımmt sS1e auf und wirkt mıiıt iıhr mıiıt Das Werk aut sıch auf zwel
Komponenten auf auf der CGnade und der menschlichen Mitwirkung.
Es 1ST ein OPDUS De1 un! eın ODUS OM1n1s zugleıch. DiIe Ginade hat einen
größeren Anteil er als der Mensch. 'Irotzdem aber 1st der Mensch
für das Werk alleın verantwortlich, da se1ine eigene, persönlıche 'Lat ist.
Speziell außert siıch Baba1 ber dıe Tugenden wI1ie O1g »Dieses zeigt
(Markus) sogleıich, indem sagt (Jott 1St der Ursprung aller Tugenden,

wıe auch dıe onne (der Ursprung) des Lichtes jeden ages ist Wenn
du nämlıch auf das Vermögen deiner eeie vertraust, überwinden:
WISSE, Giott 1st ihr (der Tugend) Ursprung, iıhr Grund und er
Das Deine 1st auch das Seine*%.« Eıne klassısche Absage den Pelagianısmus.
uch dıe arlegungen Babais ber das Verhältnıis von Gnade und Natur
bieten uns eine Handhabe, iıhn eiInes Pelagıanısmus zeiıhen.

Das direkte Zeugn1s
Abgerundet werden UuNseIc bisherigen Ausführungen durch eın direktes

Zeugnis, dem Babaı den Pelagıanısmus auftritt und ıhn eindeutig
zurückweist. Man kann deshalb Babaı nıcht einmal eine neutrale Haltung
ZUm Pelagıanısmus zubillıgen, 1e] weniı1ger och eine irgendwıe sympathı-
sierende. Babaı erklärt einer telle ZUTFr Zenturıe des Evagrıus Ponticus:

&7 Zenturienkommentar, Zent.;, Frankenberg 331
3 8 Markuskommentar, ruger 58
39 Krüger 62
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»Hiıer werden mI1t wen1g Worten D Ketzereien zerschmettert: einmal dıie,
gäbe keine erkennende und freıe Natur in uNs, annn dıe, WIr besäßen

ohne jede Mühe der Aszese dıe geistige Erkenntnis vVvon der Taufe her;
und ndlıch die; WIr würden alleın durch UNSeTC AÄAszese ohne die Hılfe der
göttlichen Nal vollkommen 41.« Uns interessiert die tellungnahme ZUT
letzten, drıtten Irrichre: dıe den Pelagıanısmus darstellt. e rklärt die
Meınung, WIr könnten ohne die Hıiılfe der göttlıchen Gnade vollkommen
werden, als eine Ketzerel. Damıt hat al seiIne Stellung den
Pelagıanısmus endgültig bezogen

41 Zenturienkommentar, Frankenberg 2523
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isaacCc OT Antioch Homily agalnst the ECWS
DYy

tanley Kazan

art two*

TIhe attıLude owards the ews SyriaCc Literature

ntroduction
'T’he of the Syriac-speakıng Church Fathers ave eCH discussed
several studies of Christian polemi1c lıterature Krauss! the

SLrONg of Ephraem yrus towards the Jews hıs study the
Church Fathers Jüster* SUFVCYS Chrıistian polemics agalnst the Jews
OoOWnNn the fifth CENTLULY but he only the of Aphraates
an Ephraem yrus Moore* SULFVCYS thiıs lıterature oWn the
modern per10d but he refers Aphraates only DAasSslııs Parkes°®
enumerates INOTC WwTr1ters than the aforementioned scholars, but hıs mater1a]

NOT always rel1able ill1ıams® devotes enNLIre ectL10n the
polemi1c works of the Eastern Church He UumMmMeTN12C65S5 the homilıes of
Aphraates and the of Dionysıius bar Salıbh1 spe. of the
of 44 Pseudo-Ephraem, and calls attention Jacob of arug an SOINC

fifth and sixth CENTLULCY authors of whose works only the tıtles ave SUTL-

vived However, the PUrDOSC of 1l1l1ams study NOT purely academiıc
It also has ITSs avowed intentLion present documents hıch 11l NOT

only recall the mınds ÖF the readers theır duty the Jewısh natı10N,
but also supply arguments be of aSS1ISTaANCE theıir presentation of the
faıth 5 Nevertheless, thıs SUFVCY 15 welcome addıtion field which
ttle work has een one

he rel1g10us CONTrOVersies between Chrıistians and Jews the Sassanıan
Empiıre ArC treated Dy Richter,° but Gavın? offers IMOFe COIIN-

prehensıve and detaıled StUdy GOösst10ve“ interesi1Ng

€ 3 45 (1961) A() — 523
The FeEWwS the Worßks of the Church Fathers Jewiısh Quaterly Reviıew (1894)

88 —99
Les Iu1Lfs dans l’empire YTOMALN (Parıs 472 76
1bıd 59 61
Chrıstian rıters Fudaısm HarylhRv (I921) 199
T’he Conflıct of the Church and the Synagogzue London 776 {0

6 Adwversus Fudaeos Bırd s-Eve V1e7W) of Chrıstian Abpologıae untıl the Renaı1ıs-
AN (Cambrıdge 072 113

Ibıd
ber dıe alteste Auseinandersetzung der syrıschen Christen mML denen nt W

25 1936), 101=—
‘ Äphraates and the FeEwS Contributions Oriental Hıstory an Phiılology

( Loronto
Three Homulıes agaınst the FEWS by AaCOo| of Sarug (Unpu  shed Doctoral

dıssertatiıon, London Unıiversıty, For LLLOTIC detajled descr1iption of thıs
work SC 4A7 (1965)
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comparatıve analysıs of three of Jacob of Sarug’s homilies agalnst
the Jews anı the polemic writings of Aphraates, Ephraem yrus, and
INanı of the rTree an Latın Church Fathers.

In hıs monumental 1StOry of Syrlac lıterature, Baumstark!! makes
mention of the polemi1c lıterature agalnst the Jews that has COINC OoOWNnNn

us the Syriac language work Dy John Chrysostom 47—407)1*
anı another Dy hıloxenus of abug 805 —519)*® ATC both VCLY short

'IThe homilıes of Aphraates (ca 345) ave een published [WO
edıitions Dy Wm. Wright!* and Dy Parısot.)!5 ° "The Sermon agalnst
the Jews Delivered Palm unday’”’,  227 Dy Ephraem yrus (d 373), has
een published by ODarre an Assemanı.!® ‘° Homily 1 wo
agalnst the Jews,” ascrıbed Isaac of Antıioch (d 459) 15 presented 1n
part OC of thıs study wıth translation an Jacob of Sarug (d D201)

homıilıes agalnst the Jews hıch ave een preserved.
Cosgrove” has edited an translated es ONC, tAree, and four.

'IThe of all homilıes aAIc summarızed 1n thıs Study. } Serg1ius
Stylıtes’ (d 547)®° polemic against the Jews 15 rather en work.
Its of preservatıon 1s POOT, anı it has NOT received the attention it
ould SCCII deserve. 'IThe treatise of Diıonysius bar Salıbhı (d
has een publıshed Dy De Zwaan.°1! Jhe Englısh translatıon promised
Dy De Zwaan in the preface hıs edıtion has NOT yeL appeared.

comprehensive SUFVCY of the polemic lıterature of the Syrlac-speakıng
Church Fathers requires thoroug, readıng of the published edıitions
and known unpublıshed works of each writer. Unfortunately, Man y of these
works ATC NOT avaılable thıs COUNLFY, but BVn they WEIC, the arge
aMmM0OUNT of materı1al PCITUSC ould make such undertakıng lıfetime
task Therefore, MUST rely heavıly upON the descr1iptions contained 1n
the catalogues of Syr1ac manuscr1pts of the larger collections throughout
the world, and uDOoN Baumstark’s invaluable study ese catalogues
usually contaın only the tiıtles of author’s writing an rTIe descr1iption

11 Geschichte der syrıschen TAateratur Bonn
Baumstark,; bıd 30, 13 British Museum ad 14,623, fol 19a— 19b

Wm rıght, GCatalogue of the S YrLaC Manuscrı1pts ın the Brıtıish Museum. ..
London /81, 763

i& Baumstark, bıd 142, . 17 British Museum ad 14, 7206, fol 10a—11b,
T1g At; ıbıd., 815, 8R

14 The Homaulıes of Aphraates, the DPersian SALE. .. London
15 Aphraates Sapıentis Persae Demonstrati:ones Patrologia Syrıaca an: OM

1—489, Parıs 1894 anı 1907
Sanctı Patrıs Nostrı Ephraem Syr4, 0OMN1A (Rome 9—24

Cr Baumstark, Cit 152;
Op CIt

4A7 (1963)
Baumstark, Cit 180, Il. British Museum adı 17,199, fol 1—79a,

Wright, Gatalogue ... S 413
T’he [T reatıse of Dionysıus bar Salıbh: agaınst the Fews Lieıden
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of 1ts Baumstark’s 1StOrYy 15 ECVCN INOTIC CONCIse. these
works suffer from the limitations inherent 1n anı y study of Syr1ac polemic
lıterature. It 15 difficult summarıze these polemics. I he Syrliac wrıters
tend be discursiıve, repetitions, and poorly organızed 1n theır presentation.
Working 1n thıs field ATC constantly perplexed by the problem of hOow

present the of work Jogıically wıthout o1ng violence the
author’s intention, for, of necessIity, anı y such IMUSLT elımınate
much digressiıve mater1al 1t 1s be understood Dy the ordınary reader.
CL these digress1ons maYy be of value study the attıtude towards
the Jews 1in Syrlac lıterature. Bearıng in mınd the arge number of Syrl1ac
writings that ave NOT een thoroughly investigated, and the lımıtatiıon of
catalogues anı secondary works because of the of the subject matter,

ATCc painfully that 1n anı y attempt investigate Jewish-Christian
relatıons from the Syr1ac SOUTCCS, much mater1al has eCnN overlooked.

In attempting establısh the i1StOr1C Circumstances that InaYy ave
Occasıoned the composition of work from wrıitings other than those of
the author, ATC usually faced wıth problem the other EXTIreME, the
paucıty of SOUTCE mater1al hıch TUurn. SOources concerned wıth early
Eastern Christianıty ATC frequently legendary 1n character, anı MUST

exercIıse exireme caution 1n separatiıng the us. of legend from the kernels
of truth Aphraates, Ephraem Syrus, and Jacob of arug lıved and
in Northern Mesopotamıla urıng the Talmudıc per10d when large Jewısh
communities WEeTIC flourıshıng 1n Southern Mesopotamlıa. ere MUSLT ave
eecn CONtaCtTt between Christians and Jews. We aATrc reasonably assured
of 1T 1n the Sassanıan per10d. Nevertheless, Jewiısh OUTCCS maintalin theır
CUSLOMALY s1ılence the nature and EeXYtTENL of Jewish-Christian relatiıons,
anı Syriac-Christi1an SOUHFGCES do NOT offer much informatıon either.

Antioch, where Isaac ofAntıioch lıved, Was arge aN! important Christian
an Jewiısh CEHLET, an there ATC frequent references 1t 1n Christian an
Jewısh SOUTCCS. In addıtıon, the mater1al has een worked vVer 1in number
of studies. When reach the twelfth CENLUCY, the aSC of Dionysıus bar
Salıbhi, ONCC agaın ATC confronted wıth the famılıar problem of the
SCAarCIty of mater1als. Once MOIec AT reduced the necessity of plecing
together 1TSs of evidence wıth the hope that ave NOT one violence

the historical realıties of the per10d under consıderation.

Chapter
Aphraates

'CThe subject of phraates (ca 345) and the Jews has een admırably
treated Dy Frank Gavın.! Hıs work contaıns detaıled description of
the historical setting of the “Gontroversial homilies”” dealıng wıth the Jews
and excellent analysıs of the infiuence of Jewısh thought upOoNn the

See Introduction, E For excellent bibliography SCC 1— X
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wrıitings of Aphraates. 'T hıs brief SUMMAALY relıes heavıly upoNn the COIMN-

clusions reached by Gavın.

'Ihe Jews 1n the Homiıilies of Aphraates
the twenty-three homilıes wrıtten Dy Aphraates, the ‘‘ Pers1an Sager

four contain crit1ique of detaıls of Jewısh relıg10us observance, Homauly XL,
‘£On Circumcision,” Oomiıly XIL, ‘On the Paschal Lamb,’”’ Homauily XIHL,
€‘On the Sabbath,” anı omıily “OII the Distinction of Foods.” Three
deal wıth Jewiısh objections basıc Chrıistian doctrine, Homaily XVI,
“On the at10ns that aVe succeeded the Natıon,” Homauly XVII, ‘On the
essiah that he 1S the Son of and omıiıly “On Virginity
and Chastıty.” One deals wiıth the Jewısh claım concern1ing the redemption
an restoratıon of Zion, Homuily XIX, 4 hat they AdTrC destined be gathered
29  ın, anı 0)81> eals wıth Jewısh ‚$ Homauily XXIL, “On Persecution,”
Gavın? also includes Homuily “(Jn the Cluster,” thıs
although it 15 primarıly theodicy designed hearten the Christians 1n
time of persecution. All these homilıes, accordıng the test1monYy of the
author himself, IMNay be dated 343/5.3

For each homily, phraates makes clear the CIrcumstance which Occasıoned
1ts composıition. At the conclusıon Homiuily he explaıns the rTeE4SONMN

for havıng wrıtten Homiuilies XT XILL,
ave wrıtten yOUu these T1Ee thoughts, riıend, because the natıon of the

Jews wh' declare food unclean an keep 1t AaWäaVY, ATC proud and 02aS an brag
Wıth these three, then, do they boast, wıth CIrCUumcCI1sS10N, an wıth Sabbath ob-
5 an wıth the distinction of foods. *

Concerning Homaily XL, ‘On the Sabbath,” Aphraates makes the follow-
ıng addıtional observatıion:

ave written thıs explanatıion because of the conflict which 1n OUT day
(heryana dagdas byawmatan). ®

Concerning Homily XIL, “OII the Paschal Kamb; ® he wriıtes:
ave wriıtten yOou these few words of instruction justificatıon agalinst the

Jews because they set the time of the estival of the paschal lamb 1ın violatiıon of
the commandment, the IMAannNner 1n which they AdIC commanded.”

Op Cit 8/9
Wm Wright, T’he Homulıes of Aphraates, the ersian Sage, edıted from Syrıac

Manuscrıipts of the Afth and sıxth centurıes, ın the Brıtısh Museum, ath Englısh
Translatıon, vol I; 'Lhe Syrlac lexts London 440 :19—441 : 2; 07:10—14
All references ATC thıs edition. follow Gavın bıd IS 4, iın interpreting
these C5S.

A T1ChHt 219 11—14
Wright 440:5/6 On the nature of the conflict SCC inira 03

d Aphiraates LLLOTC fully descr1ibes the CONTENT of thıs Oomıily 1ın hıs SUIMMAL Y
AL the conclusıon of Homuily XS Wright 440 :3/4, ““On the Paschal Lamb and
the Fourteenth Day

Wright DD 16—20
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Concerning Homuily XVIL,; (n the at1ons that ave succeeded the
Natıon,” he wrIıites:

have wriıitten thıs cshort thought concerning the natıons because the Jews boast
228an Sa y “We aATrec the natıon of G0d an the SOIMS of Abraham

Concerning Homaily ANUIL: “On the essiah that he 1s the Son of God,”
he wrıites

aVe wrıitten thıs short explanatıon, frıend, that yYOu 11l be able Just1ify
yourself agalınst the Jews, because they SaVy that G0od has SOIl, hıle call hım
god an the TStT born of all creatures.?

Concerning omıily “On Virginity an astıty  29 he writes:
Wıth thıs thıng which aVEe wriıtten YOU, Just1fy yourself agalınst the Jews, who,

1in theır lıcentio0usness, do NOT recognize the trength of VIrg1InNıty and CHastity. **
Concerning Homuily A1lX, *1 . hat they ATrC destined be gathered 27  1n

he wrıites:
'T’herefore, ave wrıtten thıs short explanatıon that yYOUu wıll be able Just1ify

yourself when situatiıon requiıres yYOU make reply, an that you ll strengthen
the faıth of 0)91= who lıstenme..
hat thıs homily 1s directed agalnst the Jews 1s clear from the title c Letter
agalnst the Jews.”

Concerning Homuly XXIL, °°C In Persecution, ” he writes:
heard which urt deeply..... Vn LILLOTC does darkness hbefall

when also the Jews an behave insolently toward the children of OUT

natıon
ach of these homıilıes directed agalınst the Jews 15 wriıtten wıth the

CXPDICSS PUrDOSC of serving jJustificat1ion defence (mappaqg bruha
“apology’,) agalınst um advanced by Jews. ese works ATrTC clearly

apologet1ic 1n character intended strengthen the alt. an bolster the
morale of Aphraates’ beleaguered co-religion1ısts 1n time of danger.!®

Judaeo-Christian Origıns in Kdessa
Burkitt!* has suggested that Christianıty 1n Edessa started

Jews when iıt Was TrSst preached there Dy Addaı, Jew from Palestine,
the of the second CENTUTYV. 'CThe peri0d of the Bar Kochba rebellion,

135 ö Burkıtt, be the MOST e1IY ate because ‘““*hose
who disapproved of the polıcy of polıtical revolt and the theology of gıba
might LINOTC lıkely then, than later per10d, aCCCDL the solution offered
Dy Christianıty.’ y}

Wriıght 2321 'Thıs iıdea 15 expressed agaın 1n 31°14/5
Wright 2344 ST
rıght 356 :4/6
Wright 2[4 17/9
Wright 394 : 1,4/5

13 (5aV1B; CIt 21
Early Fastern Christianıty London 34, a1so Leclercag; »E desse«

A
I1bıd 76
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Duvalıse has shown that the Doctrine of Addaı lacks real hıstorical
value because 1t Was written the sixth CENTLUCY later Although the work
DOSSCSSCS legendary flavor, Labourt!” feels that Addaı Was historical
personalıty. arnackıs that Christianıty 1in Edessa egan wıth
'Tatıan and Bardaisan 154 ) Esward Duncan!?® pomts OUTt the dıffi-
culty of establıshıng the or1gın of Christianıty 1ın the Pers1ian Empire because
of the legendary nature of much of the orjental SOUTCEC materı1al, but he
ignores the evidence of the Peshıitta.

'Thıs evidence strongly that the early Christian CommunıIty of
Edessa WäS, 1n fact, composed of converted Jews. 'Ihe Syrlac version of
the Old 1 estament hıch they sed WAas the Peshıitta, vernacular rendıition
of the Hebrew scrıptures. Although the questlon of authorshıp 1S StT1.
unsettled, the work chows VCLY SIrONg Jewish infÄiuence. In several studıies,

Baumstark has reiterated hıs CONVIicCctioN that °°the Peshitta the
Pentateuch stemmed from VeELYy old Palestinian Targum hıch had een
adapted Eastern Aramaıc, poss1bly 1in 1abene, 1n the time of the CON-

version of the royal household Judaıism.””?9 Eissfeldt21
that the Peshiıtta Was prepared 1n the beginning mıddle of the second
CENTUFY SOoON after the founding of the Church of Edessa.

Aphraates in Relatıon Jewısh Methodology and Thought
The striking simılarıties between the homuilıes of Aphraates an Jewısh

thought ave ern carefully examıned by Gavın.?? They end addıtional
weıght the um favorıng Jewiısh Oor1gin for Northern esOPO-
tamıan Christlianıty. 'CThe method of argumentation of Aphraates 1s Jewiısh.

16 1A4 Iıtterature SYF1Aque Ancıennes lıtteratures chretiennes (Parıs 118
CT Duval; Hıstoire polıtıque, relıgieuse et Iıtteraıre d’Edesse JUSQU d la Dpremıere
cro1ısade ournal Asıatique 111 18 (1891) 4—55, the legend of gar,
and 11zeronNt,; Les orıgınes de l’eglıse d’Edesse 21 la eEgende d’Abgar (Parıs

17 Le chrıstianısme dans embpire DEeErSE, la sassanıde, 224—6392 (Parıis 15
'L’hıs also 1s the VIEW of Burkıtt, bıd 24

T’he Mıssıon and Expansıon of Christianıty In the Farst Three Genturıes, edıted
an translated DYy James Moffat (New ork 44

19 Baptısm ın the Demonstrations of Aphraates, the ersian Sage 'Ihe Catholic
Universıty of America, Studies 1n Christian Antıquity, edıted DYy Quastens

(Washington, 16—21
s.-Fonathan Deuteronomıum 34,6 und dıe Pentateuchzıtate Tanalts

ZatW 59 (1929) 101 Vall der Ploegg, Recente PeSitta-Studıes Jaarbericht
Va  - het voorazlatısch-egyptisch Genootschap Ex Oriente Lux 1() (1948) /9,
lists all the Baumstark artıcles ell those of Peters he SUFrVCYS LW
decades 7—4 of Peshitta study supplementing Haefeli, Dıie Peschıitta des
Alten T’'estaments, mıt Rücksıcht auf ıhre textkrıtische Bearbeıtung und Heraus-
gabe Alttestamentliche Abhandlungen (Münster ave NOT SCCI1

Goshen-Gottsteıin, Prolegomena Crıitical FEdıtıon of the Peshıitta Scripta
Hıerosolymıiıtana (1957)

2l Eınleitung ın das Ite T estament (Iübingen 852
A Op C1It 29 —72
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Hıs gu arec supported only Dy Bıbliıcal interpreted accordıng
Talmudic princıples of hermeneutics. Hıs es consist of almost

endless string of Biblical quotations frequently introduced Dy the word
ktib, “1t 15 written,  29 the INalNer of the rabbis who produced the Talmud
Hıs CONCEPL of creat1on, Man, the soul the fall, eag an the CUISC, 4S

well hıs of S1N and eschatology rely heavıly rabbinic
tradıtion.

For Aphraates, Chrıistianıty o€es NOT stand independent nıt
from Judaısm. It 15 the en of those protoLypCes hıch find theır
inıtıal expression in Jewish relıgion. Hıs whole CONCEPL of Christianıty
OWS from the matrıx of the Jewısh tradıtion, an the t1es between the LWO
aATc verYy in hıs homilıes Christian teachıings, practices, an
ogmas ave theıir LYP' 1n the Old 1 estament. Aphraates CONTrAaSTts the
mMYSterYy (razä) of the Old TLestament wıth the fulfilment (Sraräa) 1n the
New 1 estament. °’Thus Circumcıisıon, the LYPC, SaVC WaYy 1ts fulfilment
Baptısm ; the Passover, the Eucharıst; the kneset yısra’el, the Church;
the Law, the Gospel. Christianıty Wdas essentlally the flowering of the
plan of Judaısm. He could NOT CONCE1IVE of the New 1 estament wıthout
the Old, the Gospel,; wıthout the Law; Fulfilment wıthout Prophecy. ”

'Ihe distinctively Christian element the theology of phraates
1S hıs doctrine of the sSacraments, and EVCN thıs 1s predominantly thıcal
in character.

Sapur 11 and the Christians
In 330, Constantıne embraced Christianıity. 'Ihe following thıs

cConversion Sa  < change in the and treatment of the Christian
cCommunıity wıthın the Persian Empire. FEusebius?® makes mention of
letter hıch Constantine praises apur 11 for hıs benevolence towards
the Christians. 'Ihe s1tuat1on, however, changed rapıdly when apur I1
telt himself SLIrONSg enough attempt recConNquest of the territorlies hıch
Narse had surrendered Rome under the of the LreaLYy of 208

Profiting from the indec1isi1on hıch followed the demise of Constantıne
3314 apur I1 proceeded attack Nısıbıis?” which defended iıtself for

Sixty-three days.?28 Learnıng of the immiınent arrıval of Constantıius, Con-

Ißid. 7—58
—  — Gavın 2

Ibid
6  . ıte: DYy Labourt 43, an A for additional references, also‘Gavin 6,

an E
D On the signıficance 8 Nısıbıs ommercı1al an milıtary CENTET, SCcC

egal, Mesopotamıan Communitıies from Fulhan the Rıse of Islam Proceedings
of the British Academy 41 1955), passım, an Reinaud, Relatıons polıitıques
el commercıales de l’empire Yomaın IEC P’PAsıe orıentale (Parıs 268

On the legends of the MIracCulous delıverance of the CIty DYy Jacob of Nisıbıs,
SC6 Peeters; La legende de saınt Facques de Nısıbe AnBoll 28 (1920) 285—277%
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stantıne’s SUCCECSSOTI, and hıs leg10ns, apur ; wıthdrew behind hıs borders.
hıs Was the beginniıng of WAarTr hıch Was continue through the reigns
of Constantıus an Julıan

10 maıintaın thıs costly Wäal, apur 11 resorted heavier taxatıon an
conscr1ıption. 'Ihe efusal of the Christilans CO-operate wıth the Wr

effort marked the beginnıng of relig10us persecution IC continued
ntıl the eg of apur 11 1n 2379 ccordıng the ‘ Passıon of St Simeon
bar Sabba’e,” apur 11 W äds wıth the Christians who ‘ lıve 1n OUT

terrıtory, and chare the sentiments of Gaesar; OUrTr EHeCMY. *9
° Persecution Was usually sporadıc, anı localızed in TLOWN an center of

gSOVErNMENT relıig10us Cenfter. Christian WAds accused and denounced,
then arrested, “questioned,’ and uDON allure reCantT, executed.’’30

phraates recogn1ızed that the of Rome Was the of Jesus.
Homauly V, “On Wars, contaıns INalıy references the Wr between Pers1a
and Rome. (Gsavın?3) has succinctly summarized the of thıs homily
hıch clearly sShows that Aphraates’ sympathıes lay wıth Rome and his
co-religi0n1sts.

Sapur 11 and the Jews
VWhıle the Christians suffered SEVETITE persecution under apur 1L, the

posıtion of the Jews had remaıned relatıvely quiet and undisturbed S1INCE
the t1ime of Samuel,; Amora of the thırd CENTLUFrY. Samuel enjoyed frıendly
relatiıons wıth apur I32 Hıs princıple that the law of the land W3as SUDICHMEC
1n C1vil matters®® had much do wıth the favorable {TeALMENtT accorded
hım As result of thıs princıiple, Pers1ıa an monotheistic Israel
achieved modus vivendı. 'Ihe Jews could remaın althful theır G0od
anı loyal the throne the SaUaIne t1ıme

Jewısh scholarshıp Aourished durıng the reign of apur il Under the
Triıllıant Jeadershıp of Raba, Mahoza became the leadıng academy 1n Baby-
lonıa, supplantıng umbeditha 1n importance. When Zeıira rendered

decıisiıon Mahoza which Was unfavorable proselytes, he Wdas pelted
wıth CItrons Dy the INasses I hereupon, aba commented: ‘Who would
expound such law 1n place where ATC numerous.’’34

Bamberger®)° conjectures the basıs of thıs PaASsSapc that ‘Mahoza
MUST ave een the Gcentier of extens1ive proselyting.”

LA DBOUFft; CIt 46
Gavın, C1It

3 1 I1bıd A See also Bert, Aphrahat’s, des persischen Weısen, Homilı:en
(Leipzig 69, a

32 HOrOovViILZ: Mar Samuel UN: Schabur Monatsschrift für Geschichte
und Wiıssenschaft des Judentums 0 (1936) 5— 21

Baba Bathra 55a dina dmalkuta dına
34 ushın 73 Ad.
30 Proselytısm ıNn the AaAlmud1ıc Perıod (Cincinnatı AB :
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Ephra Hormiz3®, ueen other of apur I: Was openly partıal the
Jews. Her ifts oseph?” an Raba38ß ATIc mentioned in the Talmud
When 11141l whom aba had found oullty of violatıng Jewısh law died
durıng the fogging administered punıshment, only the intercess1on of
phra Hormiz would still the wrath of the Kıng?®? 1ving under generally
favorable political conditions wıth powerful ally 1n the COUTT, the position
of the Jews Was far better than that of the Christlans.

It 15 clear why it Wds> NECCCSSaL Y for phraates proviıde hıs co-relig10n1sts
wıth sultable defense agalınst Jewısh proselytisıng efforts. Gavın4*9
succinctly ummarızes the evidence.

'Ihe Jewiısh argument Was COgeNLT. Christian an Jew had the Samnec ON God
Christian and Jew recognized the SaIillc Old 'Lestament an sed the SaInllc TEeXT.

an ‚OINC of the members of the church of Aphraates had been Jews, reiurn

theır orıgınal faıth WOU. NOT be cult, especlally under the conditions of the
time when Jews WEeTIC comparatively free from the SOTIT of persecution which the
Christians WEeIC exposed.. ersian Christians telt the force of the demands of
oyalty the ersian CIMMPCIOL, SINCE all WeTITC of the SaIillc 00 urthermore,
the Latın an ersian WEeTC natural enemıles. Judaısm offered compromı1se...
hey could st1ill be monotheists; they COU. StT1. retaın theır ethical standards,
an theır religıon would be of the SaImne general Lype Christianıty. By becomıng
proselytes of udaısm they could 1n LIMNCASUIC SAaVeC theır consciences and, aTt the
SAamne me, clear themselves of the st1igma of disloyalty their government an
declare themselv?s the siıde of their fellow-countrymen agalnst the hated forelgner.

Chapter I1

Ephraem Syrus
Ephraem yrus 373) Was ONeC of the mMOST prolıfic wrıters the Syri1ac

Janguage Duvalı descr1bes hım dS “&cr1ivamın 2  une TATC fecondite.”’
Wm Wright? cCa. hım ‘“ +he MOST celebrated father of the Syrıan Church
an certainly ON of 1ts MOST volumınous an wıdely read writers.” Hıs
works aTrc listed an described 1n T3 amy,} Baumstark;* an

36 She 15 mentioned 1n the Talmud: Baba Bathra 8a, 10b; Ta‘anıth 24b;
20b; Zebahim 116a C Nöldeke, Geschichte der DPerser und Araber ZUr

Zeit der Sassanıden auUus der arabıschen ChromkR des Tabarı Leyden 51
12 Z who remarks »dıe Hälfte dieses amens 1St mM1r unklar«. Haves;
L’e6cole d’Edesse (Parıs 31 makes mention of the Queen Dy MAamllec but cıtes

SOUTCCS
37 Baba Bathra 8a

S Ta‘anıth 24b
39 Baba Bathra 10b
p CIr 3172
Op C1It 220)

OT Hıstory of Syrıac Iaterature London 22
Ephraem Syrı Hymnı el Sermones echeln } CX 11—1L2XH

Op CIt 21592
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Bardenhewer.® Whıle analysıs of the genulne EXTANT wrıtings
of Ephraem Syrus ould be desirable 1n order determiıine hıs attıtude
towards the Jews, 1t 15 outsiıde the of thıs rather limited study We,
therefore, confine ourselves those of Ephraem’s works which NOLT only
reflect hıs attıtude towards the Jews, but 1C also contaın informatıon
that makes it poss1ıble for determiıine the Circumstances that InNaYy
ave Occasıoned their compositıion.

'T’he Jews 1n the Writings of Ephraem Syrus
ater1al study Ephraem’s attıtude towards the Jews 18 proviıded by

the thırd of hıs * Sermons Pahıs ‘° Hymns Unleavened Bread,’””
and hıs refutations.® The ‘Sermon agalınst the Jews delıvered

unday, 1s largely glorıficatiıon of Jesus an Christianity. 1le
It clearly reveals Ephraem  S anımos1ity towards the Jews, it contaıns lıttle
INOTC than repetition of the tradıtional Christian theme of rejection
of the Jews because of theıir rejection of the SOIN. Hıs “On Julıan,
the Apostate, hıs False Teachings anı the Jews’’10 agalın reveal hıs dislıke
of the Jews, but thıs INaYy be explained by the fact that Julıan frequently
favored the Jews the detriment of the Christians anı Christianıty.

In the thırd of the * Sermons Faıth,” Ephraem AarguCcs that there AIc
commandments specıfically ordaıned for ONC generation hıch ATC NOT

binding uDON another generat1ion.
For the benefnit of the chılaren of (each) generatiıon
Were the VO1Ces spoken 1n (each) generatıon.

(Ed Rom IIL,
ere 15 volice that demands sacrıfices,

there 15 volce that rejects burnt offerings.
1 here 18 VOo1lCce that commands usec clean food,
And there 1S VOo1lCe that commands M1X and eat

Geschichte der altchrıstlıchen Liıteratur (Freiburg D T 'Thıs work
contaıns excellent appreclatıon of Ephraem’s writings. (3F specılal interest thıs
study 18 Bardenhewer’s section Ephraem’s dogmatıc and polemi1c writings,

9—6.
6  6 OoODAarre anı Assemanı, Sanctı Patrıs Nostrı Ephraem S, a OMN1d,

ILL, 164—208 In Rom.., LA these SCTINONS bear the tiıtle ‘I hree Sermons
Faıth”” By comparıng the Vatıcan Syri1ac manuscr1pt 137 wıth the British Museum
ad 12, 166, fols 2—19, BecKks raems Reden über den Glauben (Rome

VIUIIL, an 1s has cshown that there dIC, 1n fact, S1X SCIYIINONS, an that the thırd
SCIINONN, Rom.., I; 1—19 15 primarıly polemi1Cc agalinst the Jews

LamM Y GE cols. 567—636
1tcChe raım s Prose Refutatıons London

Rom IIL, 9—2
verbeck;, raemı SYT1, Rabulae ‚ pDiScOoDL Edessen1, Balaeı alıo-

FUMUE , era selecta Oxford 3—20, German translatıon Dy Bickell,
Zeıtschrift für katholische 1 ’heologıe (1878) 556 On Julıan’s attıtude
wards the Jews, SCC er, IT’he Emperor Fulıan AAanı the Fews Jewısh Quarterly
Review (1878) 591—651, an Baron, CIit 11; 392, 41, for addıtional bıb-
lography.
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'L here 15 VOo1lCe that commands celebrate festivals,
And there 15 vo1ce that commands profane festivals.
'Lhere 15 VO1Ce that commands sanct1ıfy the day,

there 15 vo1ce that commands rejeGt
' I1 here 1s VOo1Ce that commands CIrcumcCIse males,
And there 18 volce that rejects Circumcislion.

(Ed Rom IL 184 F —185 A)
'The c  malady  27 (keba) of Circumcısıon Was NCCCSSaAL Y for the members

of the miıddle generat1ons, from Moses through Jesus, because they mingled
wıth Pasahns and might apse into idolatry. Therefore, distinctive C  mar 25

Was placed upOoN them them from theıir neighbors. But thıs 15
longer NCCCSSALY for Christians today, because they ATC sound 1n faıth
At the present time, the commandments
Of Sabbath, of CIrCUmC1S10N, an! of purification dIiIcC invalıd.
hey ATC superfluous for those of the latter days,
But for those of the mıddle days they WeTC NCCECSSATY.
For those of the TrSst days they WeTC UNNECCCSSATV,
ecause they WEeTiIC sound 1n owledge
Neıither ATC they NECCSSaL y for those of the latter days,
ecause they dICc sound 1n faıth
1Dey miniıistered those of the mıddle days alone,
eCcCaUSE they WEeTIC struggling wıth paganısm.

(Ed Kom 1, 186 C-D)
And it Was NCCCSSAL Y keep the Jews from lapsıng 1nto paganısm because

Jesus Was being preserved 1n their mıdst NOow that he has COIMMC, (30d has
rejected the Jews, an He has elevated the Christians position of
primacy.

Hıs entire TCAasOI for preserving the flock
Was because of the somethıing 1n 1ts mı1ıdst
Ihe somethıng whiıich Was hıdden 1n it has OmMe forth,

has become the shepher of mankınd
In the contemptible flock, he h1ıd
'IT’he prince of the shepherds.
He has eft the oolısh flock,
For the natıons ave become Hıs pasture

(Ed KRKom II 187 F ; cf. Beck, CIt 119)
But the Jews persist 1n their practice Or CIrCUmMCI1S10N, thereby, CI-

ing God
W roth 15 the lawgıver,
ecCause He untied, an YOU, then, bind
'IThe commandment which He has oiven VOU, 1s invalidated,
And that which He has untied, yYOU observe.

(Ed Rom ILL, I8STC: c£. Beck, loc CIt.)
1  S Circumcısıon has replaced the old, because the ord prefers

CircumcIısıon of the heart circumcısıon of the flesh, removal from SIN
removal of the foreskın.

Inquire ittle, foolısh OIC,
Concerning the observances of the law
What Ca  - Circum«c1sıON do
For the S1N that dwells wiıithın ”



Kazan

S1n dwells 1n VOUI heart,
yOu circumcise VOUTFC foreskin ?

(Ed Rom ILL, 18/Di cf. Beck, loc CIE:)
But the Jew 15 NOT CONTenT confine the observance of the law hım-

self. Through cunnıngz and he seeks dıshonor the Christian Dy
enslavıng hım the yoke of the law well Under the gulse of drawıng
the Christian Moses, he separates hım from the ess]jah.

ackles anı fetters an bonds
IC WEeTC establıshed for hıs servıtude,
He cunnıngly Ir1es) C4St
Upon the freedom (resulting rom hıs Lord’s love.
'IThe wıcked Servant 15 SWITt
'L Cast fetters uDOIL the free.
Whıle flatterıng freedom,
He binds it wıth the yoke of the olave.
er the gulse of honor, he seeks
O dıisgrace free LLCIL.
Whıle drawıng towards Moses,
He separates from the ess]jiah.

(Ed KRKRom I: E-—F; c£. Beck; CIt. 120)
'The Jew 18 determined INnall who ll NOT StOp untiıl he has achjeved

hıs goal of converting the Christıian.
After hell had tasted much blood,
He could NOLT be quıiet from kıllıng.
'Ihe he kılled openly.
NOw he kılls SECLELN.
He NCOMLPDASSCS SCa anı and
1’3 ead adherent 1into Gehenna.!®*

(Ed Rom HN,; 189 C ; cf. Beck; loc. CIt:)
Ephraem concludes by urging hıs co-religion1sts Aee from the Jew

lest they be converted.
lee from hım, weak ORG:;
Your blood anı death dIC nothıing hım
He took the 0O of God
W ıll he be terriıned of yOUTr blood”?

(Ed Kom. 111;
lee an TESCLHE yourself from the mad (MiC.

Run an take refuge 1n the essjah.
(Ed Rom I1LE

(FO be continued)

11 'IT’he slave, 1.€. the Jew.
H Ihe last LW lınes ARI allusıon Matthew 23°15 Lwaya, ““adherent’”’,

15 paralle S1yyOra, ““proselyte”” 1n Matthew.
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Les Dominicains de Naxijewan *
La Bıblıotheque Laurentienne de Florence contient parmı SCS INAanuUu-

scr1ts armenı1ens missel de HFr Pontius OFM, cote «Plut. LA quı
ate du miılıeu du 14° s1iecle. Avec le9 le feuıllet 187 de manusecrIı1t
disparut la demande du bıblıothecaire, le euillet fut ecrIit de
LLOUVCAU DPar armenien, Fr Mhkrtic d’Aparan, qul, apres QVOIFr faıt le
pelerinage de Rome, TrOuVvaıt de DAssSasc Florence 1576 D’apres
unlle OfTe latın quı1 precede le calendrıier, Fr Mkrtic (Jean-Baptiste)
auraılt ete dominicain «provıncılal d’Armenie». Nous CONNA1lSSONS deja

terminologie qu on avalt adoptee Europe epuls la seconde moitie
du 15° s1ecle POUFr designer le «veraxnamo1» des Freres Uniteurs. 1 la
notice est CXACTE, Fr Mkrtic Aparancı ete tres probablement le dernier
superleur general de SOM institut quı fut formellement incorpore ordre
dominicain Par le chapıtre general de Kome, l’an 1583

Nous n’avons trouve rense1ignement SUTr les pourparlers qu1 ONLT dü
preceder Gel arrangement qu1 supprimalt Uullce {O1s DOUT LOUTES l’ancıenne
fondatıiıon de an Ornec1. Nous 1ZNOrOoNSs ONC parmı les
derniers Nnıteurs qu1 solent opposes la suppress1o0n. I1 seulement

notice lacon1ıque ans les du chapıtre dominıcaın de 1583
ACcceptamus provinc1am Nesciovanensem? AÄArmenorum SuUu cCOommuUun1 CUTa
ordıinıs magıistrı generalıs Desormaıs, ans ordre des Freres PreCheurs,
Ll’an 15823 etalt considere la ate de fondatıon de la province arme-
nıenNNE; elle prenaıt ranl apres celle de Domuinique de Venise (1580)

immediatement celle de Ste Catherine Vierge a  re de Quito
(Equateur).

Le premier provincılal (ou vicaire general de la nouvelle province semble
aVOIr ete religieux du 110 de Paul; ans la ste des «gawarahark »,
dressee naguere le san Fr Paul est mentionne SOUS l’an 1586

Voir rChr 40 (1956) 94—112; 0—33;
BT1

S1C est la vılle de Naxıjewan qu1 preta 10781 NO la nouvelle Drovıince
dominıcaıine, elle l’avaıt prete L’archidiocese armeno-latın. Dans les docu-

latıns et ıtalıens L11O S’ecrıt de plusıeurs manıleres plus MmMoOo1nNs fantaı-
sistes ; dA’ailleurs les TexXxties armenlens aussı des dıvergences d’orthographe.
Le de la provınce, reproduilt Dar Alısan, Sisakan, 389a, l’inscr1ption:
« Provıncıa Naxivanensis 1n Tmen1a Maıylor1. »

Sısıkan, 288 b
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Le avrıl 1587, le cardınal Jules-Antoine Santor1, dıt «„de Ste Severine»,
protecCLeUr de la natıon armen1enNne la curıe romaıne, delıvre unNnec lettre
de recommandatıon «frat’Azarıa d’Abarano della provincla Nesc1i0vano
ella Armenia Maggiore, sacerdote dell’ordine Domeni1Cco», qu1 avalt
ete charge par SOM oncle, l’archeve&que Niıkawl Frıton de le remplacer POUTC

visıte ad mıina*. (Yest le premier document QJuUC OUuSs CONNAISSIONS
quı contient le 10 officıel de la nouvelle province dominicaıine. Au
ommenCcement du s1ecle sulvant, le meme Fr Azarıa Frıton ete elu

l’archeveche de Naxıjewan POUTF succeder SO  - ONCcIle, reprıit le chemın
de Rome. I1 seJjourna pendant la premiere moitie de 1604 fut sacre
le mal de annee. Son Se]JOUr le MI1t CONtTAaCi AaVOEC le pere Dominique
ravına. Le resultat fut petit lıvre, publie DPar dernier Rome SOUS

titre: Breve descrıttione dello SIa della chrıistianıta della relıgı10ne dı
Domen1co nella Pprouincıa d’Armenia. Cauala dall’antich:z Scrıattor1 della

moderna relatıone data dal Reuerendi1ss. Monsıgznore Fr Azarıa Fridone Ar-
IMENO ÄTCIUESCOUO dı axXıuan Domen1icano Papa (‚lemente TI
l*°anno DOHNIE Per 17 Fr. Domen1ico Grauıina dı Napolı, Lettore
dı T'heol. ompagno0 del Pryocur. Gen del’ Ordine de Pre-
dıcator.ı. In Roma Luig1 Zannettı, AI CGe lıvre, devenu ma1ln-
tenant tres raicl, une infiuence considerable SUT les chron1ıqueurs P{

les hagiıographes de V’ordre dominicaın. Le prologue de *auteur (p 5-18
indique le pretre Barthelemy agaro® traducteur du rapport quC
HFr Azarıa Frıton qavalt adresse Pape La premiere partıe du lıvre (p 9-834
est Sa|anls ımportance. Elle contient de l’histoire du christianısme

Armenie, quı debute AVOCC la predication de l’apötre Barthelemy POUI
termıiner AVOC le concıle de Florence la bulle d’Eugene La seconde

partıe est consacree l’histoire des m1sSsS10NSs dominicaıines Armentie.
lle contient les chapıtres SUlvants:

Chap Origine des M1SS10NS dominıcaines treizieme s1iecle. el

Vie el Martyre du «bienheureux Barthelemy Paruo de Bologne, dominicaılın, arche-
veque Armenie». 2  est un biographıie de Barthelemy de Podıio, eveque de
Maragha, telle JuC la legende L’avaıt transformee des s1ecles. Le bien-
heureux possede le don des langues et parle Ll’armenı1en Sanlls L’avoir jJamaı1s apprIs;
l devient le fondateur d’un grand COUVENT ans la vıille de Naxı1jewan. est traduc-
teur de «DeauCcoup d’ouvrages de S. I homas d’Aquıin, du missel et du breviaire
de l’ordre dominıcaın ». seralt QaUSS1 auteur d’une postille l’evangıle de S L0C,
postille qul COIMMMN!]:| VOEC les IMOTS «Oblatıo 1ust1 impınguat altare». Lies
08 —99 donnent uUuLlec notice biographique de la figure imagınaıre du frere CONVEIS

Pıerre. Dans edıition de L’office armenı1len de Domin1ique® NOUS VOIl:

montre COMMENT CUr1euX frere KCO:  15 OIlt SO  ; existence uUunlCc faute
de traduction plutöt la ecture fautiıve d’un IMOT armenı1en ecrıt abrege.
Viıent ensulte le recıt parfaıtement apocryphe du MaAartyre de l’archeve&que Barthe-
lemy. Sa tombe est grande veneratıon, mMEeME chez les schismatıques et les

Voir x  ch Fratrum Praed (1936) 191
SUur ETSONNASC NOUS ‚VOIl|! donne quelques rense1ignements dans NOS Tan-

SUAE Haıcanae Scrıptores (Berne eTt Muniıch 1: 45, oftfe

Kanon srboyn Döminikosı (Rome
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musulmans. On prend de la poussiere SUT S()  - tombeau et la boıit möelee VE

de L’eau. Azarıa Friıton Iu1-meme ASSUTEC QaVOLFr ete guer1 de manılere d’une
blessure mortelle. La fete de bıienheureux Barthelemy” Ce  Z  J  e  a  bre le 15 a0ut
Le chapıtre S$U1Vant 11OUS informe JUC les archeve&ques de Naxıjewan furent TOUS

des dominıcaıins qu1 qvalent FeECu leur consecratıion Rome. Maıiıs (Sravına connait
110 V9) celu1 de Grigor Astouacatourean, mentionne Dar Leander Albertus.

Sulvent quelques anecdotes la reception de Stepannos Goherjean chez le DaAaPDcC
Paul 111 et la visıte ad lımına de Nıkawl Frıton 1568 Les chapıtres el

sS’occupent de la vie et des soufirances de l’archeve&que Nıkawl Frıton d’Aparaner.
' Lentatıves d’introduire 1’Islam dans territoire EINCOTE SOUS les ersans 579
Les persecutions apres l’occupation d’Aparaner Dar les 'Turcs 1586 Les perse-
cutions renouvelees de 1596 Mort de Nıkawl. Chap Election de Fr Arzarıe
Frıton la SUCCESSION de SO:  z oncle?8 S ()  - VOVASC pen1ble Rome Chap Audience
de V’archeve&que ein chez le DaDC Clement VAll: consecration Dar le cardınal
Ascolı Kxtraits de SO  - rapport DaPDl SUT 13  etat actuel de l’arch1ıdiocese de Naxıvan.
(Yest la partıe la plus interessante du lıvre. Le patron de l’archidiocese est l’apötre
Saıiınt 'IThomas. |)ans la V1 meEemMEe  E de Naxıjewan la cathedrale de S. I homas ex1iste
ENCOTC. Maıiıs 11 N Yy plus d’Armeniens catholıques dans la ville La cathedrale

ete changee mMmOSquEE; cependant le frontispıice ETICGCOTE unl inscr1ption
caracteres latıns. L’archeveque residence habituelle paran. L’archidiocese

armeno-romaıln COMPOSC de douze bourgades et villages ont le princıpal est

paran (Aparaner); 1C1 ex1iste le grand COUVENLT de 1 0ous les Salints, S1tuUe dehors
du vıllage. Les dominicaıns de COUVENtT desservent CINq chapelles. Sans COmMpTer
l’archev&que, ıls SONLT quınze pretres, huit dıiacres, ULl diızaıne de clercs et une

trentaıiıne de freres convers?. Aparan COmMpPTeE 500 amılles unlates er seulement
uUunlc vingtaine de amılles musulmanes. Le COUVentT d’Aprakounik' COmMDpTe PreLles,

clercs et freres CONVETIS,) 11 uUunle centaıine de famılles unlates et une quarantaıne
de musulmanes. Le COUVENT de Qrtfnay possede dans SOIl eglıse le ombeau du blen-
heureux Barthelemy; la communaute dominicaine COMDPTE pretres; dıacres,

clercs GT unlec dizaıne de freres laics. 70 famılles catholiques er uNe Uuaranl-
taiıne de musulmanes. Lie COUVeENT de Saltal COmMpTeE pretres, clercs er freres
laics. I1 120 amılles unlates cote de cinquante amılles armenilennes quı
appartıennent l’eglise nationale. J eghse dominicaıine de X öskasen le tıtre
de la «Saıinte Lance» Sour Gelardn) La communaute cCompte pretres, clercs
at freres laics ; 1l 130 amılles catholıiques. En dehors du village 11 ex1iste uUunLlc

eglıse, dediee l’apötre 'Thaddee. L/’eglıse de Mecsen !® est dediee la
Ste Vıerge. 50 famılles unlates eit deux famılles musulmanes. Les dominicains
Nn y possedent pas de COUVENL, mals iıls entretiennent une residence VEC pretre
et clerc. Ganjak!! deux eglises; la populatıon COMPDOSC de 70 amılles unlates
elt musulmanes. une residence VE pretres, diacre eTt deux clercs.

Sahapounik‘ (Sahap‘öns)!? les Dominicaıins possedent grand COUVENLTL MC

U:  6” eglise ; dehors du ıllage 1l existe GLLCOLS un  '4 eglise succursale. La Uu-

Nous n’avons LIrouver AadUuCUuILlCc ment:ıon de fete, dans les lıvres tur-
g1ques des Unıiteurs, nı dans CuxX des Dominicaıins de Naxı  jewan.

Les pleces relatives l’election de l’archeve&que Azarıe Frıton ex1stent CC OTFE

dans les archıves du Vatıcan ; 1OUS les VO: e  dıtees dans Ll’Arch HFr Praed
(1936) 190—216

'Lertilaires famıiıliıers ? Le ıtalıen les appelle «servitorIı la1c1»; ans le
sommaIlre (p 139) iıls SONT pDas comptes.

Nous n’avons Das reuss1i localıser village, qu1 paralt pas ans les autres

du 117e siecle.
D Dans la proviınce de Golt'n
12 Dans la province de jahouk.
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eST de 10 preitres, diacres; clercs G1 freres COIMNLVCIS y l 150 amılles
N1ates ei. 50 musulmanes Un ur COUVvVent consıderable EeEX1STtE Le
nombre des famılles N1ates est de 500 Les adherents de l’eglise ATINCHNNECMNINIC

nationale uUunlc vingtaiıne de famılles La COMMUNAU: COMPpTe 1 Dpretres,
Chacres; clercs 6} Uu1lec dizaıne de freres CONVELS Garagous (LaralousS) ext

endroıit d’une CINQqUANTLALINE de famılles un1lates; es SONT desservies Dar pretre
et clere; habıtent une residence Kecouk!3 ul  (D eglıse dediee la Ste Vıerge;

dehors de L’endroit l C116 un  '4 chapelle, CONSACTEC l’Annoncılatıion,
l’on dıire la les OU: de fete I1 6() famılles un1ates et il Das de
musulmanes 154 residence COMPTE pretres et clercs rtax 14 seulement uUuneC

trentaıne de famılles catholıques 11 uUul1llec chapelle desservIıie Dar pPreire,
habıte VeEC clerc Un Nıcolas Frıton d’Aparan, parent des archeve&ques
Nıkawl et Azarıle, Qu1 Rome l’an 1604, ImMenNLIONNE GLILOLG d’autres
villages, _Ou les LDDomiinıicains de Naxıvyvan possede des COUVEN des
eglises: Ou{fa SUuLT l’Aras, Inten G NoraS$ınik, Gal, Sotfot', Poradast, Angehor (
erasen mf Gewazl®

LOUL 1830 famılles un1ı1atfes dans Ges ParO1SsSCS admıniıistrees Dar les Domini-
Armeniıie Le nombre des catholı1ques est de 4 3() Maıs 1l faut ajouter

GLICUTEG certaın nombre de catholıaues isoles et le total DEULT eiIre evalue 19 000
C1L1LVILOIN 1.e nombre des relıg1eux de la esTt de 110 dont 57 SONT pretres,
15 diacres eit 2 clercs1® OUr le SECTVICE des LL1a1lSO11S dıspose de freres laics

famıhers. I1 Nn Yy DasSs de preitres seculıers, LOUTLES les eglıses desservies
Dar des Dominicains. Le VICaIre general UQul EeSsTt actuellement le chef de la °  >
’appelle HFr Piıerre de Jahouk Lie COSTUME des Dominicains d’Armenıte est DaS

celu1 des freres Europe Ils portent cependant le scapulaıre blanc, hıls portaıecnt
deja du de Pıe V quand iıls eTfajent CAIGCOTE des Freres Uniteurs Leur
habıt ordinaıire est de couleur violette 8 ils SONT co1ıfes du turban (Yest l’arche-
q Qqu1 designe les YUuU1 font fonction de AD dans les DaTrO01SSCS et les
change chaque Les dımanches, 0)81 preche er le catechısme Les
o ouvrables les labourent la POUTI SaSNCI leur Daln TLe chap donne
quelques detaıls SUT les chretiens de l’archidiocese 1{1 uUunNnec VIC relıg1euse LIres
intense Beaucoup de 6S ÄArmeniens Uni1ates approchent des SACremenNnts TOUS les
huıt o est INCINNC de les ul  ( fO1s LOUS les
OU: et celu1 Qqu1l aDbstien pendant Uull:  ( eNTCTE; tombe SOUS la M de
L’excommunıcatıon Dans les eglıses il DaSs de tatues d’ımages, qUuUC
les musulmans les tolereraı:ent Das Selon l’usage TMCIMNACH, adopte Dar les
Dominicains, le lıvre des Salınts evangıles 8 OUVert SUT l’autel Les

70 el 77 parlent des perseCulhuons Qu1 SONT Irequentes eTt parfoi1s violentes
Les chretiens ONT des 1MPOLTS Lres eleves Les SONT SOUVeEnNtT hantes
Dar la soldatesque Qqu1l SCILIC Das DOUT molester et LGG LuUer les freres;
cela est Aarrıve plusieurs {O1S du de V’archeve&que Nıkawl parfo1s des
apostasıes deplorer; l des chretiens le Days DOUTFC CHMUSTICI

Georglie Le chap fournıt quelques partıcularıtes SUFTr frere Andre, cente-

‘9 et fIrere Emmanwuel, Ul SONT fort esLimes DOUTFC la de leur VIC

Le chap est le dernıier et CON:! PICUSCS cons1ıderations SUT la bonte diıvıne
qJul est Te6SsSec1vVE GCeTt. 1lot catholıque mılıeu d’un DaYys de musulmans et de schis-
°

13 Au dela de l’Aras, dans L’ancıenne d’Artaz
S1tuation 110  - identifhiee

15 Voır Arch Fr Praed (1936) 209 2
16 Cecı1 CTaNT, le nombre donne DOUTFC te tel COUVENLT partıiculıer, sembile FT

LrOp eleve eut ETTEe 11 des freres (JuU1 trouvaljent dehors de la
et Qu1l ONT ETC COMPpTeES dans la STaUıstı1queE de leur INaılsonmn d’orıgine tandıs ils
figurent Das dans le total”?
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Pendant la ZUCITC LUrCO-PCErSaN«c de 7aı les Iurcs qavalent reussı
s’emparer de l’Armenie Orientale. En; le NOUVCAU rO1 des

Persans, chaäh Abbas I; dıt le Grand, rcSagha GEs territoires. En 1605
Cur heu la destruction de la vıille Joula, ont la populatıon armen1enNNeE fut
transferee ans la banlıeue d’Ispahan, OUu surgıt bilentoöt la colonıe de S56&
Nor-Joula, destinee devenır GENTTE de grande importance ans le

international QaUSSsS1 ans la VIieE intellectuelle de la natıon
armen1lenne. Les dominıcains de la reg10n de l’Ernjak qavalent

souffrir beaucoup ans CCS ZUCITCS.
Nous plusieurs statist1ques eTt SUT les Dominıicains d’Armenie

pendant le 1/e s1iecle: le rapport AV’Arzarıe Frıton ans Gravına, rapport
du Matthıas oracca ( ans les Archiıves Generalıces de V’ordre

Rome, rapport des Peres Jean de Sahapounık P Moise de X öSkasen
(12 mal rapport du Antoine Nazarean ans la collection de
Vıncent Fontana (Constitutiones, declaratiıones ordınatıiones, vol Z
col 9-7/1, Rome la descr1iption du chevalıer Pierre Bedıik, ans
S()  e Gehiıl Sutun, 370—384, 11146 statist1que du Janvıer 1673, dressee
par l’archeveque atthıeu Yovhannısean (editee ans la Ararat
A’Edschmiadzıne (49 119151J; CGes SOUTCECS OUS revelent la vIie tres
pen1ble QUC le petit catholıque menaıt SOUS la domiıinatıon musul-
INanc ans une proviınce de frontiere, qu1 devenaıt SOUVENT le theatre de
SUCITECS feroces. L’Islam continuellement du errain et le nombre
des catholıques dimınue CON:!  ENHt: Le COUVENLTL d’Aparaner COMPLE
plus qUC euf pretres seul fr  ere CONVCIS, cinquante A41lls apres le rapport
de l’archeveque Azarıe, l’annee 1654 Dans la statist1que de athıeu
Yovhannısean, meme COUVENT COMpTE CITIGOFG euf pretres AaVEC NOV1ICES

freres COM VErSs Maıs de SCS pretres 1l n y plus QUC quı resident
ans la maılson et le nombre des famılles catholiıques baisse de 500
COomMmMmMenCeEmMentT du s1ecle 150 1654 Le COUVENT de INay, Ll’ancıenne
malison-mere des Unıiteurs, n’avalt plus QuUC eux pretres 16./5: deja
1654 N Yy avalt plus trouve quUC euX famılles restees catholıques Dans
les villages de Saltal de Garagous, le nombre des catholiques avalt telle-
ment baısse, QqUuUC les a1SONs de l’ordre aqavajent ete abandonnees CTISs le
miılıeu du 1/7e s1ecle. In dominıicaın d’Aparaner est charge d’administrer
les Sacrements 4dUuUX quelques famılles unlates, qul, 1654 trouvalent
CNCOITIC Saltal; DOUTI celles de Garagous, C’est le COUVENT de Jahouk quı1
pPOourvoIlt leurs beso1ins spirıtuels.

Les relıg1eux qavalent des trıbuts enormes Vice-rol de la reg10N,
les impöÖts ordinaılıres quı etalent dus rO1 de Perse. O1 les eglises

les menacalent rulne, il allaıt INMENCC Dai uUuLlc Laxe

specıale, riıen qu«C DOUT obtenir la siımple permiss1ıon de faiıre des restaurations.
Les lo1s ex1Istantes etalent LTOUTES faıtes DOUT favoriser les apostasıles. 1
chretien passalt ]l’Islam, 1l devenaıt, par le faıt meme, proprietaire de LOUS

les biıens de famılle de CEHUX de SOI PEFE, de mefte; de SCS freres,
oncles, COUSINS, e Jusqu au septieme degre de parentage. KT beaucoup
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de chretiens qul, malgre tOut, voulaijent pas la religıon domuinante,
quittaient le pays

Les Armeniens unlates font SOUVENLT appel la protection de certaines
pulssances europeennes, celle du papcC d’abord, parfo1s celle du rO1
de Pologne du rO1 d’Espagne, SUFrTOUL celle du rO1 de France. KEt CCS

SOUVeralns manqualent pas d’intervenir de Parfo1is leurs
remontrances la COUT du rO1 PCISAN obtenaljent des ettres de protection
POUI les catholiques d’Armenie. Maıs les ordres donnes Dar le chäaäh
furent pas touJours executes Par CEUX quı commandaıent SUT place KEt meme
S1 CCS PaUVICS chretiens avalent obtenu quelques mit1igatıons, les abus de
DOUVOILF tardajent Pas reparaitre.

Pendant les premiers em  > la province dominicaine de ax1ıvan semble
QVOLF ete gouvernee, NON Dai des PrOVINCIaUX, mals par des Vvicaires generaux.
Parfois les chefs de la province etalent des dominicaıns etrangers, a1Nsı le

Paul Cittadin1ı (1615—1618) qu1 qavalt ete envoye Armenie 1614
fut le fondateur d’un college jahouk, transfere posterieurement

Aparaner. Ce college existe, quo1que NOn Sans interruptions, Jusque
ans le 118e s1ıecle. On donnaıit la premiere instruction jeunes candıdats
de la province de les admettre nOovıclat. Le Cittadın1 ete
QauUSS1 des premiers quı1 entreprit VOVaSC de quete 4duxX Indes pOrTtU-
xalSES (1618), d’oüu 11 Deaucoup d’argent iıre de Clement
Galanus pres rentree Europe, fit chartreux. Maıs 1624 le
papc l’oblıgea reprendre l’habıt dominicaın, le Nt SACICI archeve&que de
Myra le coadjuteur, aVCC droit de SUCCESS1ION, de l’archeveque de
ax1van. Ensuite 1il Nt VOyasc AdUX colonı1es espagnoles de l’Amerique
du Sud, AVCC le but CII COTE recueıllır de l’argent. ( Yest pendant
VOVaSsC, qu/’ıl int mourIr, le decembre 1629

AÄux chapıtres generauxX de l’ordre dominicaın sS’OCCupe parfo1s de la
province d’Armenıie, mals celle-c1 Nn’Yy est representee quC tres rar  ‚9
meme apres 1650, alors quC les capıtulaires avalent TECOMNINU le droit de ote

de la Naxivanensıs; celle-c1 es le debut comptaıt parmı les «proviınces
desolees». En effet, elle pouvalt guere subsister Samlls le SECOUTS spirıtuel

materiel des confreres ”Europe. (Yest DOUrquol olt frequemment
quC les altres (Generaux envolent des visıteurs des collaborateurs
pr1S ans dıfferentes provinces ”’Europe. Tantöt CCS freres etrangers
CX Armenie V’office de vicalres du general; tantot ils SONLT nommes

elus ProvinclauxX superleurs 10Caux de quelque COUVENT

plus ıimportant (Aparaner, Jahouk), parfo1s iıls SONLT accredites meme
eNvoyes de la COUTLT pontificale 2  une COUT chez le

chäh PCITSAN. Il eut qul, finalement furent nommes archeve&ques de
Naxıvan: tels les Paul Piromallı Sebastıen Knab du 17e,;
les Jean-Vıncent Castellı, Pierre artyr de Parme, Archange Ferr1 et

Dominique Salvını du 118e s1ecle.
Un des premiers dominicains europeens eNVOyEs Armenie avalt ete

le Paul-Marıe Cittadın1 de Faenza, quC OUS deja mentionne.
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En 1637 fut le 'Ihomas Vıtale de Mondovi,; qu1 portait lettre de
recommandatıon adressee pPar le PaPDC Urbain 111 chah *” I1 fut visıteur

FTeCTIEUT d’un college DOUI la formatıiıon des jeunes Armeniens. Plus tard
furent les peres Antonın Tanı, Francoıi1s Pıscopo Antonın de Poschıiavo,

qu1 exercerent la fonction de visıteurs. Le chapıtre general de 1644 prıit
plusieurs dispos1it1ons DOUI le FreCru:  nt les etudes des jeunes domin1-
cCa1ns de ax1ıvan. Jusque-la chaque COUVENT avalt dü DOourvoir SOI PFrODIC
FeCFrUu: Dans les petates MmMa1lsons SUFTOUL, la formatıon de CCS Jjeunes
SCHS laissaıt desirer. D’apres la decıision du chapıtre de 1644, les me1illeurs
de CCS postulants devaljent Stre places ans L’ecole centrale college de

Jahouk. Le nNOVvIiCILat ausS1 devaıt etre centralise ans le COUVeENT ”Aparaner.
les plus doues Seront enNvoyes Rome POUT leurspres leur profession,

etudes philosophiques theolog1iques. Une fO1Ss CEs etudes terminees, i1ls
Seront renvoyes Samlls retard Armenie DOUTL travaıller ans leur province
d’origine. 1 oute affılıatıon de relig1eux armen1lens d’autres proviınces
etaıt interdite DOUI l’avenır. Le chapıtre meme les affiıl1iatıons deja
octroyees. Il assıgna Qauss1 des fonds perpetuels DOUF le VOVd de retour

En meme le vicaıre general de la Congregation des es Orientales
fut charge de faıre des demarches VUuc une fondatıon Ispahan (Nor-
} oula) ans l’interet de la proviınce armenlenne. Ces ordinations du chapıtre
de 1644 furent renouvelees Dar le chapıtre de 1694 Dar plusiıeurs autres

chapıtres generaux*®.
Dans le du 1 /e er du 138e s1iecle rencontre SOUVENLT des

dominicaıns armen1ens quı font ONT faıt leurs etudes Europe. Ainsı
pPar exemple ans la statist1que de l’archeveque atthieu Yovhannısean,
datee du janvier 1673 OUuUr le COUVentT d’Aparaner, catalogue donne

'Ter Michel, deja lecteur, qu1 falt ENCOIC des etudes supplementaıres
aples, Ter JLLUGs lecteur, anclen etudıant de aples, actuellement

aumöOnier de la colonie armen1ennNe de Rome, 'Ter 1° oumay Dadoumecı1*®,
T et trouvaılt actuellement kEspagne, 'TLer Paul,quı qavalt ete Beneve

etudıant theologıe Florence. OUur le COuvent de X0oöskasen, la meme
ecteur theologie, ancıen etudıiantstatist1que mentjionne er T’homas,

de aples actuellement auOnler de la colonie armen1enne de Lıvourne,
etudıant Florence. La

POUI le COUVENT d’Aprakouknik , frere Pıerres

Mag ette lettre >«  s conservee ans les du chapıtre general de 1644 On la

egalement dans Chronacle of the Carmelıtes ın Pers1ia, OUVIAaLC anNnONYINC

(Londres vol L1, 1296/7 Dans les Archıves Generalices de L’ordre des
Freres Precheurs KRome, ex1iste tro1s du Vıtale SUT lL’etat de 1a

bibliographıicae armeno-domınıcanaeprovınce d’Armenıie ; VOLr 11055 Annotatıones
KRome 14

18 La resıdence dominicaıne Ispahan ete fondee ans la banlıeue armenijenne
t10NS du chapıtre general de 1694, lede or-Joula 684 D’apres les ordına

euX de Ces relıig1eux pretres.provincıal rmenıle OIlt ENVOVCI 1NO1
19 do1it D  tre identique C « L ommaso ] uamense», nomme archev&que

de Naxıvan 1675, mal: dont la nomınatıon fut revoquee; C£. emmens,
Hıerarchıia latına Orienti1s 2—19 Kome 18/9
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maıson der Ke  uk possede meme maıiltre theologie du 110 de
Gregoire, actuellement residant Rome?®. On ONC l’ımpression JuC les
ordinations de 1644 SUur L’envo1 d’etudiants dominicains armen1lens Europe
etalent serlieusement observees. Maıs, uNnec fO1s EKurope, CCS Armeniens
s’acclimataljen facılement sembIle 1en qu’ıl avalt quı n’etajlent
qu«C Lrop CONTENLIS, 1ıls reussissalient TOUVver titre quı les excusalt de
rentrer dans leur DaysS

Les servalent volontiers des dominiıcains europeens DOUTFC
des relatiıons SO1t AVOCC les hauts dignitaires de l’eglise d’Edchmiadzine, SO1t
AVECC les FO1s de Perse. Les dominıcaıns armenı1ens auss]1,; quan' ıls
apres SeJOUr Kurope, portent parfo1s des ettres de SOUveralns OCC1-
dentaux DOUFC le chaäh De leur cote les eIs de l’eglise natıonale armenı1enne

ervent de ’entremise des Dominicains DOUTF porter des COIT' espondances
Europe, OUVeEenT les SOUVveraılns PCISANS font appe. leurs ONSs offices

POUTF des sServıices du meme SCHIC, plusieurs reprises OUS VOVYONS des
dominicains d’Armenie qu1 font le VOVaSC de Parıs, SOITt DOUI sollıcıter
des aumöÖönes, so1t DOUF demander la protection du ro1 tres-chretien POUFr
les Oommunautes unlates de leur patrıe. Quand le futur archev&que
Fr Augustin Bajenc part de Venise 1614, l des ettres du PapDC
Paul des Persans; L’occasıon de SO  > second VOVagC
Armenie, 11 chäh des qu1 lu1 ONT ete confies (1619) Par
le PAaPDC, le ro1 de France, celu1 d’Espagne plusieurs autres PfInGEeS. En
1640 le Paul Pıromallı repart POUFr l’Armenie aAaVCC des ettres papales
adressees chäh katholikos A’Edchmiazine. En 1647, le katholıkos
Phiılıppe Albakecı le charge de faiıre parvenir profession de fo1 SsOouveraın
pontife Rome. En 1668 le Matthıijeu Yovhannısean, archeve&que elu de
Naxıvan, profite de S()Il SCe]JOUr Europe POUF visıter la COUT de Parıs.
pres consecration, 1l rentre Armenie AaVCC Uu1lc lettre de Lou1is XIV

chaäh En 1671 le Antoine Nazarean (Nazarös) aV GE eCHxX COMDASNONS,
MeTt marche POUF {Taverser la Russıe et porter des ettres du chah
PaPDCc plusieurs princes d’Europe. I1 arrıva Parıs MO1S de

fevrier 167/4; 1l OUS laisse petit rapport SUT S()I1 VOYaASC SOM audience
chez Louis

Puis, E SUFTLOUL, 1l avalt les VOYVaASCS de quete. Deja l’archeveque Azarıe
Friton, apres QaVOIr TeCCUu consecration episcopale 1604 etait partı
kEspagne POUTC recueıllır des aumoOnes. Rentre Rome DOUFC prendre conge
du PapC, IMOUFruTt ans la V1 eternelle, le Janvier 1607 L’archeveque
Cittadıini QaUSS1 IMOUTFUL ans VOYVaSC de quete Yucatan. Dans le
du 1L/e s1iecle les expeditions de deviennent PDICSYUC Uulle institution
reguliere ans la province de axivan: OUSs P  ns SCS queteurs

11 s’agıt de Gregoire Corcorec1, dont parlera plus loin.
2171 Dans le Arm de la Bıbliotheque Nationale de Parıs: manuscrIit

plusieurs auftres 1115S$5 armeni1ens, proviıent de Ll’ancıenne bıblıotheque conventuelle
des Dominicains de Saint-Honore.



Uniteurs ei Dominıcains d’Armenie 107

France, Italıe, Espagne, Portugal Jusque ans les colon1es
espagnoles portugalises du 1L1OUVCAU monde. Dans le «Liber Consıllorum»
du 118e siecle, CONserve AduX archıves du COUVENT dominıcain de (zalata
(Constantinople), OUuS VOYONS qu ’ une delegatiıon DOUTI VOVaSC de quete
etaıt chose vivement ambitionnee. Les queteurs etalent elus Par otfe SCCTEL
ans le conseıl de la province par{fo1s, COMMINEC 78 L: 1l EUuT des intrıgues
POUTC obtenir mandat. Une fo1s partıs, les queteurs etalent
presses de rentrer. Souvent ils contentalent d’expedier de
des SOIMNINECS plus MOINSs elevees leurs mandataıres, DOUI continuer
ensulte leurs randonnees. La transmıss1ıon de l’argent recue1illı falısaıt
’ordinaire Dar Venise, OUu les Dominicains de ?’Armenıie avalent CU-
LEUT ans le COUVENLT des Jean Paul Le STOS de l’argent restait depose
ans la «ZeCcca»; les TEVENUS du capıtal etalent transferes Armenıie Dar
’entremise de banquiers de marchands armenlens d’Ispahan. Quand
1l qvalt unec arrıvee d’argent, le provincıal le vicaire distribuait la
SOIMIMMNEC ra1son de l’ımportance des beso1ins actuels des differentes
al1sons. Aınsı par exemple le ler Juın 1716,; quand les Pierre P‘ehlewan
E1 Gregoire Koulnar, de Venise, avalent apporte 2()7/ eCUS, la
distribution de GE argent fut faıte de la manılere sulvante: ecus DOUT
le COUVENT d’Aparaner, eCUs POUT celu1 de Jahouk, POUT Aprakounik ,
15 POUTF X0öSkasen, POUTF Orna, DOUTL Garagous, POUTF Ganjak, POUT
Saltal le POUI les petites a1sOns residences. Le «Lauber ((On=-
siıl1ıorum » contient Deaucoup de renseignements SUT CCS VOYVYASCS de quete,
le placement de l’argent la distriıbution des TEVCNUS pres la destruction
des a1sOons de Transcaucasıe la fondatıon de l’hospice de Smyrne,
l’argen place la Zecca de Venise servıt V’entretien des religieux de GCET

hospice jJusqu’a l’annee 1798, quı la definıtive de SCS fonds
pPar la aillıte de la Lecca.

Parmı1 les domiıinıcaıns armen1ens du 117e siecle OUS mentionner
plus speclalement les Matthıas Moracca, Augustın Bajenc Gregoire
de Corcor. Le premier etaıt prieur de ’ancıen COUVENT de Orna, quand il
eut l’occasıon de rendre Europe GES la fın de la premiere moıi1tie
du 1/e s1ecle. En 1646 11 sejournaıt Parıs chez les Domuinicains de Honore.

OCcasıon 1l offrıit la bibliotheque de COUVeENtT quelques manuscrIits
armen1ens du 14e siecle: dıurnal, breviaıire missel, quı
parmı les OUTrTCcCecSs les plus precieuses de L’ancıenne lıturgie armeno-domin1-
caıine des Freres nıteurs??.

Le Augustin Bajenc d’Aparaner, archeve&que de Naxıvan de 1629 1653,
passe vIie sacerdotale ServVıICce des Dominicains de patrıe, MmMals

Par prise d’habıt il appartenalt COUVENT de Cracovıe Pologne
11 eXIStE fragment autobiographique ectit de maın ans le ALIL

de la Bıblıotheque Nationale de Parıs; fol 63a3-74b Ne Aparaner S

D Actuellement les 1NSS armen1ens 105 (breviaire), 106 mıissel) er 108 (diurnal)
de la Bıbliotheque Natıionale de Pariıs.

S
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la ın du 16e s1ecle de parents armen1ens unlates, D de Aalls il qavaıt ete
offert SErVvICcEe de Dieu ans le COUVENLT 0Ca. des Domuinicains. 11 S
trouvalt, quand, l’annee 1604 la vallee de l’Ernjak fut reconquıse Dar les
Persans. L’annee sulvante eut heu la destruction de Vl’ancienne vılle de oula
SUur L’Aras la grande deportatiıon des Armeniens Dar ordre du chäh ‘Abbas
Le jeune oblat f{ut parmı les deportes. pres lıberation, 1il revit vallee
natale se]journa pendant quelque chez les Dominicains de la Salnte
Lance de X ösSkasen. Ensuıite, aVOEC le DPierre Miranc dominıcaın
du 110 de Nıcolas, CCOMPDAYNAa DETE: ont le NO est donne
« Mattıos»*® qu1 avalt ete elu archeveque de Naxıyan rendaıit RKRome.
Le VOoVyasc fit Dar LIravers la Russıe, OU Hr Nıcolas ınt mouriIir.
Arrive Pologne, le jeune Bajenc S’arreta Cracovıe pendant une annee.
Pui1s 11l l’Allemagne s’embarqua Hambourg DOUF Lisbonne,
d’  ou il visıta Madrıd, alamanque, Saragosse, S  ö alement le sanctuaıre
de Jacques de Compostelle. 1{1 s’embarqua de L1LOUVCaU Barcelone,
rendit Genes, visıta Turın; Miılan, Bologne, Florence S1ienne, DOUT
arreter KRome 1610 De Kome 11 rCcDassd Pologne fut accepte

NOV1ICE ans le COUVENLT des Freres Precheurs de CracovIı1e. pres
S0  3 nNOVvIiClat, 1613 les superileurs l’envoyerent de LOUVCAaU Rome DOUT

termıiner SCS etudes la inerve. Ordonne pretre le a0uUut 1614,
rendit Bologne, d’  ou 1il partıt AVEC le Paul (Cıttadıni) POUI l’Armente.
Le iragment vermıine AVOCC SO arrivee Venise. Deja 1617 le Augustin
1it de 1IOUVCAaU le VOVaSC d’Europe POUTL repartir 1619 FEn 1628 il fut
sacre archeve&que de Myra, AaVCC droit de SUCCESSION Naxıvan apres la MOrt
de Mgr Cittadını. 11 derniere eglıse Jusqu au avrıl 1653
ate de MOTtT. Plusieurs de SCS ettres ans le vol 291 des
«Scritture antıche» 4auUX Archives de la Propagande Rome. Le Arm
de la Bıblıotheque Natıonale de Parıs est PIECSQUC entierement de la maın
de Mgr Bajenc.

Le Gregoire de Corcor est de CeSs dominicains armenı1ens qu1 ONT

passe un bonne partıe de leur vIie Kurope, malgre les ordinations
de 1644 En 1648 11 LrOUVEeE COUVENLT de Clement Rome, Ou 1l
donne l’’approbation ecclesiastıque DOUTL le premier volume de la fameuse
«Concıhatıio » de Galanus En 1656 etaıt Occupe un rev1is1ıon de ’ancıen
breviaire des nıteurs l’usage des Dominicains de Naxıvan. Le 1115

Arm 188 de la Bibliotheque Natıionale de Parıs contient les 1€eS de quelques
salınts de l’ordre dominıcaın (S DPıe V, Louis Bertrand, Ste Rose de
Liıma?% et le bienheureux Gundisalvus de Portugal), qu/’ıl tradultes pendant
les annees 1671 sulvantes?>. En 1677 le Gregoire trouvaıt

23 11 n est Das OMNU Dar aılleurs ; 1l s’agıt DaS du atthieu d’Erasme,
qul, temMPS, trouvaıt Italıe, mals d’un relıgieux, qu1 aValt ete maitre des
NOVICES dans le COUVvenTt d’Aparaner.

La vIie de Ste Kose est precedee d’une longue dedicace VCISy adressee
l’archeve&que atthieu Yovhannısean.

2 53 Voir Liınguae Haıcanae Scriptores TAE: AuU.  b 529—533
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Armenie proviıncılal; 11 fut e  Iu archeveque de ax1ıvan mit
POUr Rome, mals il MOUFUT Venise pendant le vVOYyasc.

L’archeve&que de ax1van le plus remarquable du 1/7e s1ecle fut incon-
testablement le dominıcain calabraıs Paul Piıromallı 5— OmMMeEe
Savant eTt tres energ1que, ma1s d’un caractere dur dıfficıle, quı lu1
suscıta beaucoup de diffcultes. 11 avaılt ete eNvoye Armenie l’an L651:
eut bientöt des disputes AVCC SCS confreres armeni1ens, fut incarcere Dal
l’archeveque Bajenc, MmMals SUT SaRNCI l’affection de plusieurs representants
de l’eglise natıiıonale. I1 etaıt lıe d’amıitie AVCC Kırakos qu1 fut plus tard
patrıarche armen1en de Constantinople, AVEC le celebre an d’Erivan

AVOCC le katholikos Movses 111 0 — qu1 lu1 confla l’ense1ignement
de la philosophie ans SOI ecole d’Edchmiadzine. En 1637 11 precha duX

Armeniıiens de Constantinople, visıta les colonies armen1enNNes de Russıe
de Pologne, revınt Kome l’an 1639 POUFr repartır Ll’annee sulvante.

Pendant certaiın 1l precha Ispahan, OUu il fut 1’höte des Carmes?6®,
En 1647 le katholikos armenı1en Philıppe d’Edchmiadzine lu1 remi1ıt
profession de fo1 DOUT la faıre parveniır Kome. Pendant SO  - VOVaSC de
retfour le navıre tomba ans les maıns de cOorsalıres le Piromallı fut
emmene Tunisıte. Maıs finalement il Put reHLrTer Rome, OUu fut pre-
conise archeve&que de ax1ıvan le Juin 1655 I1 repartıt ONC POUT l’Armenıte,

fO1s prenant le chemin de Vienne (Autriche) Constantinople.
Comme archeve&que aussı, Piıromallı er constamment des difficultes aAVOC

le clerge dominıcaıin de SOIl archidiocese. Quand 11 etaıt partı DOUTC un

Vvisıte ad lımına 1662, Rome Jugea MIeEUX de plus le
SCS ouaılles l’occupa provisoırement l’’enseignement ans le College

de la Propagande. Le decembre 1664 11 fut transfere Bısıgnano
Calabre, diocese qu’1 Jusqu’a MOTT, le juullet
166727

Au 118e s1ecle appartıennent les dominicaıns armen1ens DPierre Gregoire
de jahouk, Aleqgsanos Aleqgsanean quelques autres CINCOTEC qu1 ONT laisse
des ecr1its edite des lıvres. Les Pierre Gregoire de jyahouk SONT
les editeurs du brevıiaıre armeno-dominicaın de Venise. Le manuscrIit qu1

ServVı de ase edıtion est le «Cod Or 50» de la Bıblıotheque
Marcıenne?®8?ß. Les Piıerre (Petros P’ehlewan) Gregoire (Grigor Kouliar)
qvalent faIlt leurs etudes de philosophıe de theologıe Rome. DrES
sejour de SCpL 4aNls la Mıiınerve, le Piıerre etaıt rentre ans province

1703 Le Gregoire fut de reLiOUr 1709 Le ulllet 1A10 CCS euX
peres furent renvoyes talıe, DOUT faiıre imprimer le brevlaıire; Jusque-la

26 Sur S (  - act1ivıte Ispahan, VOolLr Chronaiclte of the Carmelites ın Persıia I
D7 Nous VO: donne aAaDECICU SUT les ecrıits de Pıromallı, DOUF la plupart

restes inedits, dans 1 Archivum Fratrum Praedıcatorum (1936) 6—80; VOlLr Qaussı
Tiınguae Haıcanae Scrrıptores TAEC 4ll.  D umeros 520—7

28 Sur manuscrit VOIlLr NOTT edition de 1’OffNice armenı1eN de Domin1iqaue
(Rome 52—62
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SJetait toujJours Serv1ı d’exemplaires manuscrits. Les IravauX prepara-
toires de l’edition eurent lıeu Kome, Mma1s POUL Ll’execution du travaıl
les editeurs rendirent Venise, les imprimeurs de vılle plus
d’experience matıere d’imprimerie armenlenne. Comme CENSCUT eccle-
s1iast1que COrrTecCcIeUTr des epreuves qavalt engage le celebre docteur
Xacatour Atak’elean dAV’Erzeroum quı trouvalt alors etablı Venise?*?,
L/’edition fut faıte 200 exemplaıires elle etaıt terminee septembre
1714 Avant de quıtter la cıte des Jagunes les Pıerre Gregoire avajent
ENCOIC imprime petit catechısme armenı1en l’usage des M1SS10ONS domin1-
calnes. Cet opuscule est devenu tres ra la ate du INars 1745

Sur le curriculum vitae du P‘ehlewan LrOUVe quelques rense1gne-
ans le «L.1ber Consıliıorum » (ms du COUVENT de Pierre de Galata),

ans le 16623 de Lazare ans le 463 des Mekhitharıistes de
Viıenne. En KL remplıt POUI la premiere fOo1s la charge de provincıal.
Le avrıl L/2Ue quand 11 ecrıt l’index du 1663 de Lazare; 11 est

EINNCOTS provincıal, mals SO  S provincılalat devaıt Nır DCU apres: ” Le avrıl
17723 l LIrOouVve COUVENT de Sahapounik‘, Ou 11 ermıne la copıe d’un
missel qu1 est maıintenant le 1INs 463 des Mekhitharıstes de Vienne. Au mMO1s
de janvıer 1A0 11 est elu de NOUVCAaU provincıal pai les electeurs de pPIO-
vince le fevrier sulvant tient le premier conseıl de SO  - second DIO-
vincılalat. Le proces-verbal de seance afırme explicıtement quc
l’election de janvıer avalt ete Jegıtıme unanıme. Cependant, la validıte
d’apres les constitutlons dominicaınes devaıt paraitre contestable, Cal parmı
les electeurs il avalt plus d’un, ont la communaute pouvaılt
pretendre dro1it de OFe.; L/’election fut probablement declaree ulle

Ccassee pPar le Maıitre General, CaTtr deja 1729 le Aleqsanos Aleq-
est mentionne provincılal. Celu1-cı le Pierre

P‘ehlewan SOIl vicalıre MO1S dA’a0üt 1731 er 11 ans Cer office
CIS la in de 1734

Le Gregoire Koulıar de Jahouk, apres aVOLF ermıine SCS etudes
Italıe, rentire ans la proviınce 1709 1 A falt deja partıe du conseıl
de la province. Envoye de NOUVCAaU Italıe DOUL V’edition du brevialire,
ıl reENITE 1716 En 172531 1l Gregoire qu1 est superleur du
COUvent de Sahapounik‘ relıg1ieux du meme 1OIM quı1 est superieur

2Q Ce docteur Xacatour etalt pretre seculıer qu1 avaıt falt SCS etudes KRome
et joulssalt une grande consideration dans les miılı1ıeux roma1ns. 11 est auteur
de plusieurs lıyres; 11 qvalt meme entreprIis traduction de la Somme de homas

VOeTIS armenlens.
3 U Ordinairement le provinclal restalit charge pendant quatre a1lls, mals CCesS

annees n’etalent pas computees de facon mathematıque. pres le provinclalat du
Pierre P’ehlewan, le Bernard Borgomıi de Mıiılan parait vicaire de la

JO nominatıon de missionnalreprovınce (Lider Consılıorum jullet
milanaıs provinclalat de la provınce armen1enne, faıte Dar le Maıitre General
Augustin Rıpolil EesT notihnee la Oommunaute ”’Apparaner, le out de la meme
nnee 17129

31 Voir Alısan, Sısakan, 404a
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d’Aprakounik‘ ; L’un des err eSstTt tres probablement Kouhar
Gelu1-cı paralt 1726 Av GE le tıtre de predicateur general; le premier Juin
de annee 1l est nomme Vicaire de la provınce pPar le maitre general
Augustin Rıpoll Nous SaVONS pas quelle OCCas1on 1l fit SO  3 troisieme
VOVaSC d’Italıe Maıs 1735 il LIrouve COUVeENT della Quercıla pres
de Vıterbe, d’oüu 1l correspondance aVCC le fondateur des Mehkhi1i-
tharıstes. En le ar S’Occupalt traduire armenien
recueıl de legendes hagıographiques??.

Le Al&qsanos Aleqsanean?? etaıt or1g1inaıre, lu1 auss],; de Jahouk, ma1ls
avalt pr1s Ll’habıt DOUTF le COUVENLT de Sahapounik‘. Quelque

L/AQ. OITt aVOIlFr ete prieur de dernier COUVENL, le a0Ut 1740
apres la resignatıon du priıeur charge, 11 est reelu prilorat de COUVENT
aVCC dispense des interstices. En LA 1l fut releve de charge priorale
POUF les annees sulvantes Jusqu’’a L17 OUS n’avons pas trouve de notices.
I1 reparalt LL} le octobre de annee, 1l est elu confirme
superleur de SON COUVENT de Sahapounik‘. L’annee su1lvante, novembre
LALS: AVOCC le Pıerre {.Oran, egalement de Jahouk, 1l est eNvoye queter

Kurope Amerique. 1{1 de l’argent 1 7029 probablement
QUSS1 1798 Rentre Italıe apres SON VOVASC d’Amerique, est FeCu

Rome Dar le maıiltre general de V’ordre nomme provıncıal d’Armenie
17020 Maıs provisoiırement 1l CI1ICOTC Italıe En 1730 1il edıte
supplement brevlaiıre armeno-dominicain34. partır du moO1s A’a0üt

OTA 1ld LOININCT des Vicalres PDOUFTF provınce A’Armente.
Le premier est l’exprovincıal Pierre P’ehlewan Celu1-c1 etant MOTT
1734, pendant eux a1lls 11 N y PasS de Vicalre POUFC remplacer le provincıal
tOuJours absent. En 1 /7506, le Alegsan, qu1 trouvaıt alors Smyrne,
gesigna de L1LOUVCAU vicalre ans la du Thomas Isavertenc,
du1dV’exercise de SCS fonctions le decembre de annee.
Le premier septembre 1731 le provincılal Aleqgsan SON COMPASNON de

3 2 Le manuscrit ex1istalt CAIEGDEG s1iecle dernıier, peut VOlLr che7z les
continuateurs de Quetif Echard (Scriptores Ord Praed ; 569) I1 semble aVOLFr
disparu depuls; VOlLr Linguae Haıcanae Scrıptores Ord Praed.; 546

3 3 Dans le colophon du supplement brevlaire, ıimprime Venise 17/530,
1l ecrıt SO  - 110 «Aleqgsanos Aleqsanosec1)». D’ordinaire la terminalıson «-C1», «-aCc1»

«-eCL» s’ajoute 110 de lıeu POUFC former adjectif qu1 @7T SOUVENT de
SUTNON). On dıt, Dar exemple: Mxit’‘ar Sebasticı Mrxıit’ar de Sebaste, Yohan
QArnecı Jean de Qrfna(y), I6 eiIt La termıinalson C =Camn » K-CaNc» (en vulgaire
QUSS1 K=CNC et «-CanC») Sert former des SUTI10OI1NS patronymı1ques, UOININEC Par
exemple Grigor Astouacatourean Gregoire, hıls d’Astouacatour, Mrxrxıt ar Petrosean

Mxıt’ ar, fıls de Piıerre: eiIc Cependant dans la langue vulgaire du 17e et 18e
s1iecle la terminalson des adjectifs de lıeu, est parfo1s employee POUFC former des
patronymı1ıques. (Yest a1nsı quCc dans L’hıistoire des Dominicains d’Armenie L’on
LIrOouve Dar exemple «Bajec1» cote de «Bajenc», «Y ovhannısec1» cote de
«Yovhannısean » et QauUss1 «Aleqsanec1» et «Aleqsanosec1» DOUFC «Aleqgsanean »
«Alegsanosean ». uUu1Llce oOte du P. Akınean SUT CN patronymıques dans le
Handes Amsorya de 1948,

34 Voir Linguae Haıcanae Scriptores Ord Praed 11l. 113
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VOoVaSC, le LOran,C de Smyrne rapport SUT l’argent recueıllı,
ont le SrOS ete place Venise, COMMNC d’habıtude Finalement, le SCD-
tembre L7I39s le Alegsan rentre COUVENL d’Aparaner DOUTF IMNMENCEC

l’exercice personnel de SCS fonctions. 11 sıgne ENCOTC provinclal
le mal 1740 Nous n’avons Das trouve de not1ices certaines SUT la
de SOM provinclalat, mals le titre de provincılal de Naxıvan ET porte depul1s

Franzosini qul, pPOUVant rendre SUT1744 le Eusebe-Marıe
place des guUCITCS Armenie Orıentale, reside d’abord Ankara
— DU1s Smyrne, Ou recueıllıt les debris de province
reussıt fonder l’hospice qu1 devaıt devenir le dernier asıle des Dominicains
d’Armenie apres la definitive de TOUS leurs residences

Transcaucasıe.
Le 1OIN du 'Thomas 1savertenc Isaverteanc de XöSskasen, ne

1704, est reste attache peut-etre tOrt ?’edıtion romaıine du missel
armeno-dominicam®3>® CL certaıinement bon droıit, la seconde edition de
l’ofüce armenı1en de la Sainte Vierge (1768) Le fond du miıssel imprime
1728), celu1 du brevıiaıre, est constitue Dar l’ancıenne traduction
de Qrna (1337) Le meme Gregoire de Corcor quı SYetalt occupe de la
revis1ıon de la mı1se Jour de ’ancıen breviaire des Unıiteurs, avalt etendu
SCS ONnNSs SO1NS egalement missel. Les IravauX de preparatıon furent
termines 1728 par dominıcaın de s  a  kasen qu1 donne pPas SO  3

10 On suppose®® qu«C c’etaıit le 'Thomas I1savertenc qu1 devaıt
TOUVer alors Italıe POUL SCS etudes. L/’edition fut pPar eurx autorites
armen1enNNeSs catholiques de grande reputation: l’abbe Mzxıirt ar, fondateur
des Mekhitharistes le docteur Xacatour Artagq elean. le 1728

KRome, imprimee PreSSCS polyglottes de la Propagande.
L/’office de la Saıinte Vierge selon le rite armeno-dominicaln, accompagne

dA’un office napolıtaın de Salint Gregoire l’Illuminateur, ete imprime
deux fO1s Venise (en 1706 En realite, 11 s’agıt NOn seulement
de l’office de la Salinte Vierge; mals d’un petit lıvre de prieres complet,
Oont connait de nombreuses edıtions du 1/e 18e s1ecle. La premiere
edıition armen1enne de petit manuel de plete dominıcaiıne avalt ete
imprimee au X fra1s d’un pIeuxX laique de X0oskasen, le XOCa Azarıay, fıls
de Bounıiat. Cet Azarıay avalt ete le grand-pere du 'Thomas Isavertenc.
pres la dispersion de province, dernier avalt trouve asıle ans
le COUVENT de Domin1ique d’Ancone. (Yest la qu’1l entreprit unc nouvelle
edıition augmentee du DIEUX lıvre. Elle Venise 1768 les C 3

plaıres furent Tansmıs Smyrne, POUT etre distribues parmı les Armeniens
catholiques, pastorises pPar les derniers dominicaıns de Naxıvan. Le P.Thomas

le de SCS Jours ans le COUVENT d’Ancone, OUuU MOUFrUL nonagenaıtre,
le decembre 1794

La province armen1ennNe des Dominicaıns de Naxıvan, telle au EHE
existe de 1583 1813 n a jJamaı1s le meme regıme qu’avalent les autres

3 5 Voir Studıa Catholıca (1932) 252
36 Leonce lesan, Sısakan 405a
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provinces de V’ordre Cecı1 s’explıque Pai le falt, qu’elle n’avaıt qu«C EeuUX
ma1sons, ont le nombre des relıg1eux etalıt suffisant PDOUI constituer un

ommunaute regulıere ans le SCHS des constitutions dominicalines: Aparaner
Jahouk. Comme chef de la province OUuS tantoOt provincılal,

tantöOt vicalire general, tantoOt vicaire du provincıal. Meme quand 11l
s’agıt d’un provincıal, celu1-c1ı etaıt institue d’offce Par le Maitre General
de l’orde. Le seul] Cas OU,; les representants de la province procedent CUX-

memes L’election d’un provinclal, est celu1 du second provincialat du
DPierre P‘ehlewan LO Maıiıs l’impression quC election

na pas ete legıtiıme, OUuSs dıt
Le provincılal, le vicaire general le vicaire du provincıal gouvernait

aVOCC les peres de la province», conseıl auquel appartenaıent les superieurs
locaux des plus importantes Ma1sons quelques aqutres religieux. Dans
conseıl de la PrOVINCE, 1l qavalt d’ordinaire 1’un l’autre dominicaıne
peen, mMa1ls l’element autochtone disposalt de la majorIite des O1X. Au
dix-huitieme sıecle, C’est le conseıl qu1 choisıt les superleurs locaux de
Xöskasen, d’Aprakounık , de Sahapounik‘, de rnay er de Garagous parm1ı
tro1s candıdats, proposes par le chef de la province. OUr les petites a1sSOons
de Kecouk de Salt’al, C’est le superleur de la province quı designe
vicalre local OUuUr les euxX COU. d’Aparaner de jahouk, rencontre

des Cas d’election du priıeur pPar les electeurs de la ommunaute Sans inter-
vention des «peres de la province». Aınsı moO1Ss de decembre ALZ: quand
les electeurs du COUVENT d’Aparaner SONT nombre de CINGg Maıs
1.710) C’est le conseıl de la province qu1 elıt le prieur d’Aparaner parmı
tro1s candıdats proposes Dar le provinclal; de meme L1 LAIS/

1 740 OUr jJahouk, 11 unc electi1on constitutionelle, CZest-a-dıre faıte

Par les electeurs du COUVENL, 1715 Maıs ans le «Lauber Consıliıorum »
election eQt qualifiee A’illegitime Sr SIMON1AqUE ; le priıeur elu est

declare dechu de SO  3 office par le vicaire general Antonın de Poschiavo et

les electeurs SONT sommes de proceder unc nouvelle electi1on 1716
En 1731 la nominatıon du prıeur est devolue provinclal quc le

priorat de ]'ahouk ete vacant depuls eux anls C’est le conseıl de la DEOT
vince quı faıt SOIl cho1x parmı tro1s candıdats designes Dai le vicaire de la

province. Meme procede 1737 eTt 1 7440 Donc, 118e sıecle, meme
ans les a1sOons ’Aparaner eTt de jahouk, uLlc election regulıere, taıte
pPar les membres de la communaute etaıt devenue l’exception.

La derniere heure POUTF les MmMa1sons dominicaines Transcaucasıe allaıt
SONNECEL SOUS le regne de l’usurpateur PCrSan en O— En 1325
le chäaäh 1 ahmäsp avalt cede l’Armenie Orientale 4UuUX { urcs. Maıs le
commandant de SO  - armee, le futur Nader Chäah; qu1 portalt
ENCOTEC le NO de T ‘amäsp-qulı, refusa de reconnaltre traıte. De

PIFODIC autorite l poursu1vit la SuCITC Contfre les Ottomans er reussıiıt leur

infliger plusieurs defaıtes, NO celle de Baghävard (18 Juın
Au debut de l’annee 17363 Nader fut proclame chäaäh de Perse Dar SOI armee
triomphante eT la fın de l’annee les Persans etalent de NOUVECAU
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possessi1on des provinces armen1lennes. Pendant CCS annees de SUCITIC
17 dominicaıins avalent ete tues, SO1t par les J urcs, SO1T Dar les Persans,
et la plupart de leurs Ma1lsons eglıses avalent ete saccagees.

La palx etant provisoırement retablıe, Mgr omıinıque-Marıe Salvını,
recemment consacre archev&que de Naxıvan, LIrOouva dV’entrer ans
SO  — diocese desole. I1 portait des ettres de recommandatıon du DaDC
adressees NOUVCAU chaäh Nader Gelu1-cı etant engage ans une expedition
miılıtaire Qandahär, es furent rem1ses jeune prince-regent
Rizä-quli, qu1 donna la permiss1ıon demandee de reparer les eglises les
a1sSOns detruites. Le fevriıer LE le ' Thomas Isavertenc, Vicalre du
provincılal, guı qVvalt etablı residence Inay, reunıt le conse1ıl de la
provınce Ht elıre des superleurs POUT les ma1lsons d’Aparaner, de Jahouk,
d’Aprakouniık de Inay 1 out semblaıt pPas CHCOTE perdu Le 17 SCD-
tembre 1739, Mgr Salvını, quı1 etalıt VYetablı a Xoskasen, donne ENCOTC des
nouvelles plutöt optimıstes la congregation de la Propagande. Le 20 SCD-
tembre sulvant, le provincıal Aleasan renire ans province apporte

PCU d’argent; le mal 1 /40 le IT homas reHntLte SO  - LOUFr d’un VOVaSC
de quete. Maıs la nouvelle turco-persane, qu1 eclata 1748 allaıt
4AINECNECL la rulne definıtive. En 1 /43 le provincıal Alegsan SVetaılt refugie

Erzeroum, tandıs qu«C Mgr Salvını qavalt franchı l’Aras, OU 1l qavaıt demande
l’hospitalite au  D4 missionNNaAILreESs Capucıns de Tabriz. En maı 1746, 1l
Irouve Alep, pPUu1s 11l dirıgea aVEC les DAaUVICS restes de GE ouaılles SUT

Smyrne, Ou ] arrıva le novembre 1746 Le provincılal Aleqgsan semble etire
MOrT Erzeroum. La province dominıcaiıne de Naxıvan comptaılt plus
quUC dix-huit religieux. Parmı &s 18, avalt euUuX quı etalent devenus
invalıdes des MaAauvals traıtements qu  >  ıls qavalent subıs, euxX autres

trouvalent dehors de la province mMOMment de la catastrophe finale,
I’un Espagne, l’autre Italıe. I ro1s peres etalent Erzeroum le seul
NOVICE profes de la province avalt ete envoye Florence POUTL faıre SCS

etudes COUVENLT de Marc. Le NOUVCAU provincıal de Nazxıvan, nomme
1744, fut le Eusebe-Marıe Franzosin1. Les armen1ens catholıiques qui1

qavalent reuss1ı atteindre la vılle de Smyrne s’etablırent, ıls purent
ans ılle ans les reg10ns avolsinantes. En Armenie Orıientale
TOUL etaılıt definıtivement perdu 1l avalt CIICOTE tro1s famılles catholiques

Salt ’ al; quıinzaıne Aprakounık' Jahouk. I rOo1s dominıcalins
etalent restes POUI s’Occuper z  euX Onze qutres avalent accompagnes les
catholıques qu1 etalent eNu chercher asıle Smyrne. DPeu PCU il
arrıvalt GiIGOFE d’autres qu1 avalent ete disperses, qu’ıl s’agissalt maılnte-
ant de placer. Le provinclal Franzosıin1, pOouVvant rendre Armenie
Orıientale, Setait arrete pendant CX alls Ankara 11 arrıva Smyrne

1750 S’OCCupa aUSS1ItOT TOUVer gite DOUT SCS relıg1eux. Les
Francıiscains trOo1s ans leur COUVENLT de Smyrne, les Capucıns

eunx aqUutres Leurs eglises etalent malntenant frequentees Dar
les Armeniens unjates evacues leurs compatrıiotes dominıcaıins reN-

dajent utıiles pPOUr les confess1ions et les predications Jangue armen1lenne.
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’accord AaVOC le vicalıre apostolıque de Smyrne, le Franzosin1 CNVOYA
le de SCS relıg1euxX dıvers endroits du vicarlat, PDOUFTF S'Yy OCCUDCI des
unlates disperses. Les tro1s quı etajent restes Erzeroum, attendalent un

OCCasıon favorable POUTF rPeNtrer TIranscaucasıle. En 1 /48 l’archeve&que
Salvını esperalt EGHCOLE DOUVOILr reparer les eglıses de X ösSkasen er d’Aparaner,
POUL lesquelles avaıt deja recueıllı de l’argent. Maıs le er
TOULT espoi1r de POUVOIr rentrer ans la vallee de l’Ernjak dut etre aban-
donne. OFrS le Franzosıin1 prıit I’inıtlative de fonder unNne malson
Smyrne. pres jen des difficultes, 1l reussıt 1754 Le decembre
de la meme annee, l fut nomme vicaıre apostolique de Smyrne, Gce
auquel 11 reNOoNCa 1763 POUT TCNHNFTreTr Italıe

Desormaıis l’hospice de Smyrne fut l’unıque malson des anclens Domin1-
Ca1lns Armenitens. {Ils continuerent leur ex1istence consacree la pastoratiıon

l’enseignement religieux parmı leurs compatrıiotes. Maıs le reCcTu  nt

mangquaıt allaıt IMAaANYUCI de plus plus Les Dominicains de la I rans-
caucasıl1e reussırent pas suscıter des vocat1ons parmı les Armeniens des
reg10ns occidentales. Ce qu’'1. avalt de vocati1ons relıg1euses parmı les
Armeniens catholıques de GEeEs contrees, allaıt 1en aux Antonins duMont-
Lıban, 1en AdU X Mekhitharıistes de Venıise. L.es dominicains de ax1ıvan
etalent voues uLlle extinction lente ma1s inevıtable. Smyrne, ils vivalent
DOUTI la plupart SOUS l’autorite de superleurs italıens, qu1 portaient CHCOFT

le titre de proviıncılal de ax1van. Les archıves des Dominıicains de (zalata
contiennent une lettre datee du L1HAaTs 1799, ans laquelle le Michelange
Marcolıon1; prieur de Jean eTt Paul de Venise, 4ANNONCE la faıllıte de la
Zecca DPierre artyr de Andreıs «presidente della Provıncıa de1
Armen1ı dı Naxıyan>». I1 n’arrıverait ONC plus d’argent de Venise. En 1802,
les marchands armen1lens de Smyrne Ouvrırent une souscr1ption faveur
des derniers dominicains de leur nat1on, gul manquailent meme du STF1CT
necessalmre. En 1804, le DaDC Pıe VII autorisa le Hyacınthe Lazzarıni,
«V1iCalre general de la provınce d’Armenıe» (office qu’ıl reuniıissaıt aVOeC celu1
de vicaire general de la Congregation de l’Orient vendre des sacres
POUTF subvenır AUX necessites plus de la ommunaute. Le dernier
dominicain de la province armenlenne (Benoit Oumit ?) IMOUTUL le de-
cembre 18123

Le COUVENLT de (Jjalata CHVOYA qauUss1tÖt JQUC poss1ble de SCS relig1eux
Smyrne POUT aller prendre possession de l’hospice et POUT regler les affaires

COurantes Ce rel1g1euxX, armen1en d’origine, s’appelaıt le Paul Nahapet
Arrive Smyrne, 11 deploya une grande activıte: l recueı1llit l’argent COMPD-
Lant qu1 trouvaıt EHGOTE ans la malson, fit quelques dettes,
vendit des meubies devenus superflus et des PrOVIS1ONS devenues inutiles

inalement LIrOUVAa des locataıres, auxquels il loua le Jardın eTt plusiıeurs
hambres de la malson. L’argent qu’'1 qvalt recueıllı de CCS NS-

aCcCt10nNs fut transmı1s COUVENLT de (salata Les COMpPTES rendus du
Nahapet ENCOTC aujourd’hu1 ans les archıves du cCOUvVent

de (sJalata
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En 1818 le Vıncent Orp1 fut CNVOYVYC A’Italıe DOUT prendre la charge
de l’hospice, la MMOTrT du dernier dominıcaın de la de
Naxıvan, aVaIlılt I6 INCOTDOIC la CONgregatıonN, ıte «de L’Orient» En 1839
le Orp1,; devenu PTOVICA1IIC de CoONgregatıon de l’Orıent,
l’argen de Smyrne Dominique Castell SUPCI1CUI de l’hospice OUS
le super10rat du Clement Adamı eut heu le grand incendie de Smyrne,
ans lequel hospice fut detrult Le Adamı, recueıllı chez les Capucıns,
FrEUSSIT rebaätiır la INalsomn Le 11 4JOUT 1857 la CONgregatıon domıinıcaine
de ’Orıient fut SUPPIHNCC la fondatıon de Smyrne,

la dominiıicaine de DPıerre artyr duCce de Galata,
Pıemont, quı l’occupe CHCDIE aujourd hu1

achtrag dem Artikel

Val Copt un die Aussprache des Koptischen
Von

Marıa Cramer

Es soll och auf wıichtigen Artıkel ZUrFr Aussprache des Koptischen auf-
merksam gemacht werden, den dıe Verfasserin obengenannten Aufsatzes nıcht
erwähnte Van Lantschoots IIn DYeECUrSEUF Athanase ırcher T’homas
Obıcını et la scala Vat Bıblıotheque du Museon, vol (1948)
und 86 Im Jahre 1626 kam der Italıener Pıetro Valle M1 Manu-
skrıpt dus Agypten zurück das TT koptische Grammatık arabischer prache

Es 1STund C27 koptisch-arabıisches Vokabular nthält bohairıschen 1 Dialekt
bekannt, da{f3 dıie opten SE dem 10 un ( J Lehrbuücher ber ihre Sprache
verfaßten, das vollständıge Aussterben des Idıoms verhindern Den Grund

dieser koptischen Lexikographie und Grammatıkkunde egte der Bıschof Johannes
VO  - Sammanud Delta), der diese Schriften, el-sullam, ydıe Le1iter« nannte (scala)
Kın derartıges Manuskrıipt brachte della Valle IM1T Er übertrug die Veröffentlichung
zunächst dem Franzıskaner ' T’homas Obıicıinı un! ach dessen frühem ode dem
Jesulıten Athanasıus Kırcher, der 1643 das Buch »Lıingua Aegyptlaca Restituta«
herausgab

Wiıe die tudıen VO:  - Va Lantschoot ZCIYCH, iSTt VO  - den »Herausgebern«
der yScala« den koptisch--arabischen Öörtern noch die lateinısche un iıtalıenische
Übersetzung beigegeben worden. Hıer 1ST VOT em wichtıig, da{fß viele koptische
Wörter außerdem die phonetische Umschrıiıft der Aussprache 1 lateinıscher Schrift
aufweisen S1e 1ST nıcht verschıeden VON der des Vat Copto 18

Es SC1 auch och erwähnt da{fß 1957 VO:  - Stefan Streicyn C111 Aufsatz vorgelegt
wiıird MI1 dem Iıtel Materıaux ethıiopıens DOUF SETUO1LT Etude de la DTrONONCLALLON
arabısee du Rocznik ÖOrılentalıstyczny (1957) 54

45 (1961) 78 94
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irreführende Angaben
in onybeares » Armenlan Lectionary«

VO  '

Hıeronymus ngberding OSB

ber die Bedeutung des SO altarmenıschen Lektionars für die Geschichte
des Kırchenjahres 1STt dieser Stelle eın Wort verlieren. Leider 1st
uns bislang och keine wıissenschaftliıche Ausgabe dieser Hs.1! geschenkt
worden. Daher Sind die Benutzer dieser einz1gartigen ue. immer och
auf die englısche Übersetzung angewlesen, welche Conybeare
seinem Rıtuale Armenorum? beigefügt hat Zwar WAar sıch ber den
schadhaften und lückenhaften Charakter selner Vorlage wohl klar geworden,
und ZOg deswegen auch die Hs Arm der Bodlejana Oxford als
Ergänzung heran. ber hat dennoch der nötigen orgfalt be1 der
Wiıedergabe fehlen lassen. Denn manche Angaben sınd gehalten, dafß
die Forscher geradezu unumgänglıch 1in Irrtum geführt werden.

Nun 1St durch den Band des Großen Katalogs der armenıschen Hss.
des St. Fakobsklosters Jerusalem des Mgr Artavozd Siwrmeean? 1n
armenischer Sprache die 1241 bekannt geworden, welche L: eben-

dieses Lektionar bietet. In Mus (1961) 1-8 hat sich Athanase
Renoux die verdienstvolle Mühe gemacht, die Angaben, weilche der Große
Katalog ber dieses Lektionar rngt, 1Ns Französische übersetzen und
dabe1 auch Gelegenheit CHOMMCN, auf die Ungenauigkeıiten Conybeares
gebührend den inger egen Da indessen diese Bemerkungen
der uülle der sonstigen Ausführungen den Forschern nıcht SOfort in die
ugen springen, selen TTr dıe einschlägıgen Stellen 1177 zusammengefaßt.

7G 20; älßrt Conybeare sogle1ic auf das Evangelıum Mit 2,1-12
des Vigilgottesdienstes des Januar ohne jeden Abstand Mit ‚ 18-2
folgen. In ahrheıt handelt sıch miıt dieser Angabe aber schon das
Evangelıum des Tagesgottesdienstes.

Zum Jag der Oktav Von Epiphanıe <1bt folgendes: Ihey
assemble ın holy olgotha and perform the ON: Ps (97) Kol 2.1-15
Alleluıa, Ps (83); 2221 Dabe1 1St deutliıch gemacht, da{fß die Angabe
bis Ps einschl. der Oxforder Hs entstammt Eın jeder wırd U:  -

nehmen, da{fß die weılteren Angaben sıch ebenfalls auf den Jag der
Oktav beziehen. Nun zeigt aber dıe Hs Von Jerusalem, die der (

Se1it der Katalogisierung der armenıischen Hss der Bıblıotheque Natıionale
Parıs durch Macler GCatalogue des MANUSCY1LES armenıens de la Bıblıotheque
Nationale (Parıs rag dıie Hs dıe Bezeichnung Aarnl. 44, während S1e och
be1 Conybeare mit der Marke 2) AÄAncıen Oon! armenıjen zıtlert wıird.

» OUxford 6—927
Venedig 1948
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forder Hs NIn  nen Angaben tatsächliıch für den Jlag gelten, dıe
folgenden jedoch für den Jlag; ein Tag, welcher be1 Sal nıcht in
Erscheinung trıtt

Zum Fest Marıä Lichtme{i3 bemerkt Renoux, dafß auch dıie Parıser Hs
als Datum den Februar hat, nıcht den 1 WI1IeE angıbt.

518, 19 g1bt »KFor the holy quadragesima.« Das 1st aber
eine Verstümmelung, und ach der Hs VOIL Jerusalem a1sO erganzen:
»Belehrung für diejen1igen, welche siıch für dıe hl Fastenzeıt 1in das uch
en einschreiben lassen, und für diejen1gen, welche sıch auf den Emp-
fang der Taufe vorbereiten. Erste Lesung .

520, 12 VOIN oben 1St 1 atz »Here ends the the
sixth week of quadragesima«“ der Punkt ach streichen.

521 hat dıe Rubrik yauf jeden Psalm folgen Zzwel Lesungen
und gleichzeitig Gebete« nıcht verstanden. Kr hätte sıch dıie Note
»presumably SPaTCI können und 1L1UT den lext der Hs reden lassen
brauchen; reıilıch iın besserer Aufteilung; etwa

DPs >5 Zach 11,11-41 Gal „14-1
Ps2} Is 3,9-15 Phıl 2,5-11 MI1t Kniebeuge.
Ps 41 (40),6 Is 50,4-9 Röm 5,6-1
Alleluıu1a Ps 22(21) AÄAmos 8,9-12 Kor ‚,18-3

MI1Tt Kniebeuge.
Ps 21 Is >3'5> ebr „11-1 Mit ‚3-5
(Lücke ebr „11-1 15,16-41

Gebet MI1T Knıiebeuge
Ps 88(87),4 jer 11,18-21 Hebr 10,19-31 23692
Lücke).

1i „13-1 Joh 19,25-3 / Gebet mM1t nıebeuge.
So wıird ber es Erwarten deutlıch, W1e yacht Psalmen und fünf (evan-

gelische) Lesungen« herauskommen, WI1e auf jeden salm Z7wWwel Lesungen
folgen. Auf diese Abschnıitte sind Gebete mMi1t jebeuge verteilt.
Nach Auswe1s der Hs VOIl Jerusalem 1sSt dieses Gebet mit Kniebeuge
spater auf jeden Abschnitt ausgedehnt worden.

522 Miıtte 1jer 1St in gleicher Weıse das KElement yGebet MI1T
nıebeuge« unglücklıch angeordnet, da{f3 iInNnanll unentrinnbar 1in den
Irrtum geführt wird, als se1 dieses Element der Auftakt jeder Einheit
In Wahrheit 1sSt der Bau umgekehrt: erst Lesung, ann mit Knie-
euge TDas voraufgehende »Gebete mM1t Kniebeuge« 1St als Sammelbegriff
(Mehrzahl) 1Ur eine Ankündigung.

Y23 20, hat VOT der Lesung AUs der Apg die Psalmangabe
VETSCSSCH, welche dıe Hs SallZ ausdrücklich bietet: DPs

523; 28, 1St nıcht 14, sondern lesen.
524, 13 fehlt be1 der Angabe des Ps (64) die Angabe des

Verses; welche als ntıphon benutzt wurde, welche dıie Hs sehr ohl
bietet:
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k} 525, Ö, begıinnt die esung Aaus dem ebr auch der Parıser
Hs nıcht, W1Ee Conybeare angı1bt, mi1t 1Is sondern erst MI1Tt

Die folgenschwerste Unaufmerksamkeıt hat aber 1n der gleichen
e1le begangen, als auf die esung Mt „16-1 gleich das Allelu1a miıt
Ps 24.(23), 1 und (lies 5  1-5 folgen hel In ahrheıit sıeht
1T dıe Parıser Hs folgendermaßen Adus fol 133 b endet mıitten 1m atz
Von Mt 217 »damals erfüllte sıch das«., tol 134a beginnt aber MI1t pg 1,
»er ıhnen, euch 1St nıcht gegeben «g erst ach den
angeführten Allelu1a-Vers bringen Diese Partıe aus Apg 1 hat Cony-
beare ganz unterschlagen. Dazu kommt aber och das 1e]1 Wıchtigere,
da{f ach AÄAuswels der Hs Von Jerusalem dıe letztgenannte Periıkope ZU

Hımmelfahrtsfest des ages ach Ostern gehört! Es MUu: also zwıschen
fol 133 b un fol 134a ausgefallen se1InN. Nach Ausweis der Hs
Von Jerusalem folgte auf das Evangelıum des Festes der Unschuldıigen
Kiınder das Fest des Maı (Kaiser Konstantın) mMi1t den übliıchen Gesängen
und Lesungen; un ann Tage das est der Hımmelfahrt Christ1ı
mıt der stat10 1n der Imbomon-Kirche Hıer 1U  - mıt dem eIu1a-
Vers VOT dem vangelıum wieder ein Damıit 1STt also klar erwlesen, dafß
auch das altarmeniısche Lektionar das Fest der Hımmelfahrt Christı

JTage ach Ostern gekannt hat 1le Hypothesen, welche sıch auf das
Schweigen dieses Lektionars ezüglıc dieses Festes stutzten, Sind damıt
hıinfällıg.

526; 1 1sSt dıe Übersetzung y»which Was 1n Karjath Jearımı«
Z mındesten als fraglıch bezeichnen. Wahrscheinlich wıll die Rubrık
9 daß Inan dieses Gedächtnis 1n Karjath Jjearım felerte.

5206 Z 1St KOön „18-7/2 1n Kön , 8'73 andern.
526, 4, fehlt hınter der Angabe Eph 4,/-13 jegliıcher 1Nwe1ls

darauf, daß hıer eine UucC in der Hs beginnt. Muiıtten 1m atz (6 Wörter
Vr dem Ende des Verses 13) OIrt der lLext auf (fol und fol 141a
beginnt miıtten 1 Vers VOILL ebr I1 iese Lesung gehört ach Aus-
WEeIS der Hs VO  e Jerusalem ZU Fest der »Makkabäer« ugust,
VOon welchem 1Ur bietet ne Datumangabe): » [ he martyrdom of
Eleazar. Makk 6,18-7,41; Mit 5,17-20«. Es fehlt also das Alleluı1a mi1t
ersike un die evangelısche Lesung ZU est des Propheten Isa1as und
die Angabe des Datums und des Gegenstandes des Festes der »Makkabäer«
Die Angabe »Martyrıum des Fleazar« 1St 11UTLr der Auftakt AT Lesung aus

den Makkabäer-Büchern. Ebenso fehlt be1 dıe Angabe des Allelunua
MmIt Versikel VOL dem Evangelıum est der Makkabäer, obschon dıe
Parıiser Hs diese Angabe biletet.

526 20; 1st ZU Fest des November 1 Kor Kor
lesen.
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Das Thomasevangelium un die Manichaer
VOIl

Ernst Hammerschmidt

Das Thomasevangelıum
Wohl keine der Schriften der Bıbliothek VOIl Nag' Hammadı* hat

1e] Aufsehen CrTeHL W1e das )Evangelıum ach 'T homas«?,
en den Thomasakten®, dıie 1n griechischer, syrischer, äthiopischer,

armeniıischer und zweıifacher lateinischer ersion überhliefert sınd, kannte
11a auch ein Kındheitskv ach T’homas, dem das Leben Jesu bıs Arr

zwoölften Lebensjahr erzählt wırd?. Dagegen wußte 111a bisher mit dem
dem ıte ach bekannten y»Ev des T’homas«, das 1ppolyt®, Origenes® und
Kyrıull VOL Jerusalem‘ erwähnen, nıchts anzufangen. Es 1st bezeichnend,
da{f3 sich och 1n der drıtten (1951) und fünften (1958) Auflage der bekannten
Patrologıe VOIl Altaner® die Verhältnisse 11UT SallZ unklar abzeichnen.
Altaner ‚$ da{f3 den Kindheitsrezensionen ein ursprünglıch XNOSt1-
sches Werk, das größeren mfang besaß, zugrunde lag Dieses altere
gnostische Werk scheint M1t dem hEv identifiziıeren, obwohl
später ein eigenes gnostisches KEv unter dem Namen des 'LThomas anführt,
das nıcht m1t dem KındheitsEv identifiziert werden dürfe?®.

Jetzt hat sıch herausgestellt, diese Vermutungen unberechtigt
[)as koptische hEv hat nıcht das geringste M1t dem KındheitskEv
Es 1ST nıcht einmal ein yEvangelıum« 1mM Sınne der synoptischen Evangelıen,
sondern ausschliefßlich eine Sammlung Von Sprüchen, dıe 1n der
überwiegenden ehrzahl durch die Formel 11E‘XE (Jesus sa e1inNn-
geleitet werden.

Besondere Abkürzungen: Ev Evangelıum ; Thomasevangelıum.
Der Fund umfa{iit 13 Handschriften mi1t etwa 1000 großen Seıten, VO:  - denen

fast S00 recht gut erhalten sind. Der Inhalt besteht Adus 4Q och ganz oder teilweise
vorhandenen Schriften ; vgl Vall Unnik-J Bauer-W A Evangelıen
AaAUS dem Nılsand ra: d. 11l

Textausgabe mit Übersetzung VO:  e Guillaumont-H.-Ch.  uech-
G. Quispel-W. Ti1l1-Y. A ql Masıh, Evangelıum nach T’homas (lerden

lext bei 1psıus-M Bonnet, Acta apostolorum apocrypha T}2 arm-
etadt 90—281; vgl Altaner, Patrologıe (Freiburg Br 51958) 623

Altaner, Patrologıe, 57
Phıiılos. NS GCS 26 1PpO. 83, 131
In Luc hom GCS 49 (Origenes f Of.
Kat 26 53 500 B; VI 21 P T 5923
* Aul 51 5. Aufi 57%.M x aD DD va 2. Aufl DL 5. Aufl
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H.-C Puech kam auf Grund seiner Arbeıiten dem 1lext dem
(mit Vorbehalt vorgetragenen) Schluß, da{fßß das hEv weder ausschlıelßlich
och ursprünglich das Werk eines Gnostikers se1n scheint. Einige Stellen
welsen zweiıifellos gnostisches Gepräge auf1®. Nıcht ausgeschlossen 1st,

ursprünglich Zzwel Fassungen des erkes gab eine, dıie (bıs 1Ns 5./6i]1:)
Von den orthodoxen Chrıisten gelesen wurde, und eine zweıte, die SNO-
stischen reisen verbreıtet Wr.

I1 Das Thomasevangelıum als Evangelıum der Manıiıchäer
Nun rechnet eine Reihe Von griechischen Zeugen eın y»Ev ach "LThomas«

(x OLTE OauXv EÜAYYENLOV) den Schrıiften, die VOIl den Manıchäern
benutzt oder (wıe manchmal behauptet wird) verfaßt wurden. Bısher
hat 111a dieses ManiıchäerEv mı1t dem oben erwähnten dheıtsEv ach
'LThomas identifnziert. elit dem Fund VON Nag Hammadı 1sSt 65 klar, daß
diese Vermutung falsch WAär. Das Ort gefundene hEv ist dıe Schrift,
die 1n den griechischen Quellen als Ev der Manıiıchäer bezeichnet wıird1?.

In der schon ziemlich umfangreichen Literatur*!? wurde aber bisher
(so weiıt ich sehen kann) och nıcht dıe rage gestellt, W1eSO das offen-
sichtlich altere hEv Ev der Manıchäer wurde. Sicherlich hat dıe
eine oder andere inhaltlıche (d in der gnostischen Einstellung wurzelnde)

Puech 1n : ennecke-W Schneemelcher, Neutestamentlıche
Apokryphen (Iübingen 31959) O Daneben weist das hEv deutliıch erkenn-
bare antı)üdısche Züge auf Spruch 20 un! 102; auch Spruch 27b 1st antı)yüdısch

verstehen vgl diesem Spruch Haenchen, Iie Botschaft V“omM T’homas-
evangelıum Theologische Bibliothek T’öpelmann [Berlin 50, SN 66)

14 ach uec (ın Hennecke-Schneemelcher 200) Kyrıll VOIl Jerusalem,
Kat 1V 36 33 500 B, un! 1:3 35 593 A, gefolgt VO'  - DPetrus VO  -

Sızılıen, Hıst Manıch 16 104, 265 CE un Pseudo-Photius, Contra Manıch
[ 14 102; 41 B; Pseudo-Leontius VO:  - Byzanz 'Lheodor VOILl Raithu ?),
De sect1s 11102 86, 1, ' 11ımotheus VO  - Konstantınopel, De FECEDT:
T: 86, 1, Z2UG Akten des zweıten Konzıls VOI1l 1käa (87 Act VI
Mansı L1 2023 B

12 ewelse VOINl Puech (in Hennecke-Schneemelcher 203) Das A
sich sowohl 1n ex 111 nac. der Reihung VO  e Doresse: Kodex VO:  —

Nag Hammadı Ww1e 1n den Schriftenverzeichnıissen des Pseudo-Leontius VO:  -

Byzanz (De sect1s 111 86, 1, 1213C) un! des ' 1imotheus VO:  3 Konstanti-
nopel (De FreCeDT. aer. 836, I; 1n derselben Anordnung mMit dem Phılıppus-
Ev verbunden (Pseudo-Leontius: KüoyyYeALOV HOT OOLXV KL CDi)u.mr_9v G 'L1imotheus:

T' KT OnuLäv KüoxyyeALOv' E 'T1' HOT QDLALTETITOV KüoxyyeALOV; Übersetzung des
PhiılıppuskEv be1 Leipoldt-H.-M. Schenke, Koptisch-gnostische Schriften AaUs

den Papyrus-Codıces DOoN Nag-Hamadı T’heologische Forschung 20 [Hamburg-
Bergstedt 31—65 Wiıchtiger 1st noch, daß sich das 1ne oder andere Jesus-
WOTrT des 'LIhEv in den manichäischen exten; dıe 1n Zentralasıen un 1mM Fayyum
entdeckt wurden, Aa71 vergleichen 1st auch der Anfang der Epistula funda-
ment1 de: Manı be1 Augustinus, Contra fund L un Contra Felıcem L1 (jetzt

Kleine Lexte für Vorlesungen unbe1 Adam, T exte ZUM Manıchdismus
Übungen 175 Berlın Zib;) mMI1t dem Prolog des hhbEv

Literaturbericht VO:  e} Ha enchen IAıteratur ZU) T’homasevangelıum heo-
logische Rundschau (1961) <  _7’ O
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Auffassung azu beigetragen, das hEv in gnostisch-manichäischen reisen
heimısch Werdg_n lassen, 1st aber och ein anderer Umstand esent-
lıch für diese U’bernahme verantwortlich.

Den An  tsp  : dafür liefert das System des Manıchäismus selbst
Nach dem Bericht Fihrist des Ibn an-Nadim1* empfing Manı 1mM Zzwoölf-
ten Lebensjahr se1INeE Offenbarung, die VO »König des Lichtparadieses«

iıhm kam?>. Diese Offenbarung wurde ıhm durch eın himmlisches Wesen
übermiuittelt, das arabischen lext (at-tau am) heißt, Was zweıfel-

108 das syrische S  Q (tömo Zwilling)*® wiedergı1bt. Dieser Terminus
stimmt auch mit dem koptischen COI 1n den ägyptischen Manichaica
überein!”. Durch dıe Herabkunft des yZwillings« wıird Manı seinem
Apostolat berufen!8.

Im manichäischen Psalmenbuch!? wiıird dieses himmlische Wesen, das
als (Gesandter auftrıtt, einerselts mit Christus identifizıert, 1n den epha-
la1a?® andrerselts mit dem ylebendigen Parakleten«. Miıt letzterer Angabe
stimmen die abendländıschen Quellen übereın, ach denen siıch Manı als
den VOoIll Jesus JohannesEv verheißenen Parakleten bezeichnet habe, da
der Paraklet eben der »Zwilling« und Manı MI1t iıhm CN verbunden
ISt, da{ß beide den ugen der Abendländer) einer Gestalt VeT-

schmolzen?

Muhammad ıb: Ishagqg an-Nadim etellte 087 ein wertvolles Verzeichnis der
seiner elit umlaufenden Schriftwerke ZUSaAMMCI , ber ıh:; vgl FÜüCK;

al-Nadım NZY!  Islam (19306) 87931:3 rockelmann, GAL L453%
ALS I 226{f.

15 ach Ibn an-Nadim lautet dıe Otscha: des »himmlıschen Zwillings«
Manı » Verlasse diese Gemeinde. Du gehörst nıcht deren Anhängern. Deine
Aufgabe 1st CS die Sıtten regeln und die (Genusse beherrschen. ber geCcn
deines jungen Alters ist dıie eıt für dıiıch och nıcht gekommen, offen hervor-
en Flügel-J. Roediger, Kıtda al-Fıhrıst (Leipzıg 328,

1OT, Muıt der yGemeinde« und iıhren y»Anhängern« 1st dıe Täuferbewegung g-
meınt, der Manı ach dem Wıllen se1inNes aters angehörte.

Vgl Schaaf, EX1CON Syriacum concordantıale Novı Testament:
complectens Leiden GZ2: ayne Smith, T’hesaurus S YrIACUS

Oxford 4371/3; Brockelmann, EX1CON Syrıacum (Halle 21928) 813
Vgl Allberry-H Ibscher; Manıchaean Psalm-BooRkR utt-

gart 19, DD
18 Vgl Wıdengren, T’he Great ohu Manah and the Apostle of G(od

Uppsala Universitets Ärsskrift Uppsala-Leipzig 24/9; dsl., Manı
und der Manıchdaısmus (Stuttgart 32/4

19 Manıchaean Psalm-Boo. D 42, 1.23s
Polotsky-A. Böhlıg, Kephalaıa chmiıdt (Hrsg.); Manı-

chäzsche Handschriften der Staatlıchen Museen Berlıns (Stuttgart 14, 4 F,
2l SO Euodius VO  - Uzala, De fide CONTfra Manıchaeos 24 »Certe 1psum

Manıchaeum de de natum fulsse 110  - negabunt, CUJUS anımam
secundum SUUIN CITITOTICII Deum SSC omnıpotentem simıilıter NO  e negabunt: qu1

mira superbıa assumptum gem1no SUO, hoc SST; Spirıtu ancto SSC gloriatur«
42, 1146, beı steht »eeN10« gem1n0«).
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eDenDe1 SC1 bemerkt, da{f3ß den Thomasakten?? dıe gleiche Vorstellung
auftaucht Der irdische Apostel hat y»himmlıschen Zwillung« nämlıch
Christus

Es steht fest, dafß der »himmlısche Zwilling« maniıchäischen
Religionssystem schon Begınn der enbarungen Manı C11C Sanz
bedeutende olle spielt ber auch jeder einzelnen eeie wird schließlich
Cinhn yZwilling« beigesellt*? er legt sıch die Annahme nahe, da{fß die
Manıiıchäer das Ev, das die ygeheimen Worte« enthielt, dıie Dıdymos
Judas LThomas?% aufschrieb rational reilich nıcht faßbaren Weise
auf die Offenbarung hıiımmlıschen Zwillingsgestalt bezogen und der
Botschaft des T’homas, des yZwillings« besonderen C111 Botschaft

ihre CISCHNC Gemeinde sahen?®
Freilich darf 111all diesen Vorgang WIC schon angedeutet nıcht ach

den Mafßstäben abendländiıscher Ratıionalıtät beurteilen Wenn die Beziehung
des »himmlıschen Zwillings«, der Manı die (und auch die spätere
Offenbarung brachte, dem »Zwilling« 'Thomas auch mehr CiAH außerlicher
und 4SSOZ1LALLVE Grund für dıie Übernahme des hEv Urc die Manıchäer
SCWESCH IST, darf INa diese Beziehung nıcht außer acht lassen Daß
andere Gründe (dıie Inhalt der Schriuft suchen sind) mitgespielt en
INOSCH, soll amıt nıcht abgestritten werden?®

22 '"LThomasakten CapD 230 ed Bedjan Acta IThomae 21 be1 Lipsius-
Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I1 148 U 156 128 vgl dazu
Wıdengren, T’he (Grreat ohu Manah 21 s

Vgl Wıdenegren, Ihe Great ohu Aand
Jo 16 ) 24 21 wıird homas MIi1tL der Beifügung ÄEYOLEVOG ÄALÖLLLOG

(Zwilling) versehen ; syrisch ol ND woll Damıit wird das griechische
Aquıvalent für \ NCTT oder Nn— mittelhebräisch und jüdısch-aramäisch Ü  [
(gräzisiert uu& A wıledergegeben

Dais dıe Manichäer 1n Vorliebe für den Namen » Lhomas« hatten,
auch da{fß C 1 homas den vertrauten Miıtarbeıitern Manıs gehörte T’homas,
der Apostel Manıs, erscheıint auch be1 Epiphanıius VO:  j Salamıs, Panarıon LACN/ I
28 GCOCS 27 |Epıphanıus \ 24 21 und den Acta Archelaı N
(= GCS 16 023 F m O4 Z 2}

26 Es darf auch nıcht übersehen werden, da{fß Kyrıiuli VOIN Jerusalem Kat VI ST
dıe Abfassung des hEv der dre1 chüler Manıs zuschreiıibt: MnöeLc AVOAYLVOOD -
GXETG MC OuuXv KüoxyyeALov“ Y SVOC TOG) SOÖdEKXA AÄTOCTOAOV, XX
SVOC LG AROLS Mo.vn LXONTOV 33, 593 A Wenn diese Auffassung
auf die Manıchäer selbst zurückginge und für die Übernahme des hEv durch
die Manıiıchäer verantwortliıch WAarC, könnte 1119  - höchstens VO:  - indirekten
Eınwirkung des »Zwilling«-Motivs sprechen Manı un! schließlich jede eeije hat

y»himmlischen willing« daher Vorlhebe für den Namen IThomas Uun! (aiıll

Zuweisung des hbEv 1} Manı jünger dieses Namens
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Die Wahl des Patriarchen
Nikelas 1} Muntanes VO  — Konstantinopel

VO:  -

Peter A

1 )as Bıld, das unNns 1ketas Chonıiates, hne 7 weıtel dıe bedeutendste
ue. für die Zeit des ausgehenden Jn Von Kaiser Isaak D Angelos
entworfen hat, entbehrt nıcht unkler, nıcht abstoßender
Züge Die neuzeitliche, bis heute malsgebende Darstellung der Geschichte
des g  nn Herrschers, die WIr Cognasso* verdanken, schliefit sich

wesentlichen dem rte: der erwähnten Quelle Bachmann‘®
indes versuchte be1 Berücksichtigung der rhetorischen L.ıteratur jenes Zeilit-
alters einem posıtıveren Standpunkt gegenüber der Persönlichkeit und
Leistung des Kaisers gelangen. Was die altung des Fuüursten gegenüber
der Kırche betrıifft, scheitert freilıch jeder Versuch einer Rechtfertigung
unleugbaren Gegebenheıten w1e beispielsweise der wıllkürlichen Absetzung
des Patriarchen Basıle1i0s I1 Kamateros® und se1nes Nachfolgers Nıketas I1
Muntanes *, SallZ schweıigen VOll der Art; in der den Patriıarchen von

Jerusalem Dositheos den Widerstand des Klerus ZUI Patriarchen
VoOol Konstantinopel erhob®, gleichwohl auch iıhn schon wenige Jahre
spater gleichfalls VOMMM one stoßen®.

In Fragen der Bestellung und setzung der Patriıarchen erfuhr dıie
Kaisermacht durch keine Institution eine Einschränkung Michel” hat

Un ımperatore bıizantıno decadenza: Isacco I1 Angelo Bessarıone 19
(1915) 29—60 ; Dl T — 2890

Dıe Rede des Fohannes Syropulos den Kaıser SAd. Angelos... , Dıss.
unchen 1935, 110

&: Niıket (2NONa ed Bonn., I1l, 4 530, 4 Jetzt auch 1n deutscher ber-
SCETZUNG zugänglıch, vgl Grabiler, TIhe Krone der Komnmnenen. IDe Regierungs-
zeılt der Kaıser Foannes und Manuel K ommnenos (1118—1180) aAUS dem Geschichts-
erR des NıRetas Chonmates üÜübersetzt, eingeleıtet UN yRlärt Byzantınısche Ge-
schichtsschreıber Graz-Wien - Köln dersS,s Äbenteurer auf dem Kaıser-
thron Tie Regierungszeıt der Kaıser Alex10s } AndromkRos und SAaAd. Angelos
(1180—1195) auUs dem Geschichtswer. des Nıketas Chonmnuates übersetzt, eingeleıtet
UN erklärt Byzantinische Geschichtsschreiber (Graz-Wien - Köln
ders.,; IDie Kreuzfahrer erobern Konstantınopel,. IDe Regierungszeıt der Kaiser Alex1ıo0s
Angelos, Isaak Angelos Un Alex10s DukRas; dıe Schicksale der ta: nach der Eın-
nahme SOW1LE das »Buch V“Oo  - den Bıldsäiulen« (1195—1206) aAUs dem GeschichtswerkR
des NıkRetas (;homuates. Maıt einem Anhang Nıkolaos Mesarıtes; Dıie Palastrevolut:on
des Foannes Kommnenos TE übersetzt, eingeleıtet UN: erklärt Byzantıinısche Geschichts-
schreiber (Graz-Wıen- Köln

Vgl ebenda TI 530, 14
ö Dazu siehe Nık Chon 6 5515 SU!
6  6 Ebenda Ir 553:; S

DDaie Kaısermacht ın der Ostkırche (843—1204) (Darmstadt
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das VOoNn en kiırchlichen Instanzen unabhängige Berufungsrecht des
byzantınıschen Herrschers ure mehrere Jahrhunderte hın verfolgt.
Besonders drastıische Beispiele en die Einsetzung des es Kaiser
Basıleio0s’ Stephan (886)8, die Ernennung des Sohnes des alsers
Romanos b T’heophylaktos (932)°; oder auch das orgehen Basıle1i1o0s’ II 10
UÜbten dıie angeführten Potentaten auf die TPC  en Kreise TUC dU>S,

grifien andere Herrscher ZUrTr List1l oder berijefen sıch auf Inspiration**.
Bisher unbekannt blıeben die orgänge Uusamme:  ang mM1t der Eın-

SCEIZUNgG des schon ben erwähnten Patrıarchen Nıketas I1 Muntanes?!®*
Urc den geNaNNtLEN Kaiser saa I1 Angelos Der och unveröffentlich-
ten ede des 1kephoros Chrysoberges auf diesen Patrıarchen für die
Geschichte des Kıiırchenfürsten eiINes der wichtigsten Dokumente dıe
sıch 1m er Vl 1014 des Escori1al UNSCTIEC lage hat, eNT-
nehmen WIr fol 247, lın. Sqq. folgenden Passus: BAGLÄEUG (scC "locoaox%

e "AyyeA\0G) TOO OL VTCOV wr  mı] TV EXKÄNGLAV CGOV XL TOUTO YAODAKTNDA
ÄOLLTTOOV TNC zUGEßELACG XÜTOD EVÖELKVULLEVOG K.XL TEDLENTNGEG(C ÜELEVOC TOV
XOLOTOV ELC XUBEOWNTNV TNC LEPXC OAXAÖOC TETAEECYAL, O0 XOQUV N  _  &  LOV S7tEL-
GOXÄEGLY XVO O OITLVOLG mTeELdeECcHaL ÄOYLO LLOLG vgl weıter fol 24v lın Saq
LLXANOV TLOOC er TAOC TOU XÖ TOV TOOC TG XLYNOLV DEDOVTOC S2100 {lve:  Ü-
A  - MEDETAL; ÖEATOUC VEÄELEL TOLC Z C(DV WC SXAOTOLC S0OX0UVTOV EVEOTLYLEVAG
XVAYDATETOLG OVOLLAOL TO® AYLAOTNOLOG EVTETNVAL SOUVU XL TOVUC ’OU EXUÄNGOLA-
GTLXOU TANODGLATOC TOOTAVTAG TAOAKÄNTEVLELV TOV KupLov TAVVOY OLG EVTEVES-
GLV SL,  » CO TOV ZLC TO LEOATEVELV SV  b OT AAÄLLOLG SEELÄEYLEVOV XÖ TOD Z eTOV
YLLLV ELC YVOOLV TOLNGELE cf. fol 24V lın Sag WC T NC TAYVVOY.OU
TAOAKAÄNTELGEOC öN AL SC TENOC muoNYYELAE *°, KL TOLÖLOV TOOUKAÄELTO
LLLXOOV QOUXOQUV TOU YocUaL TOUC KATAÄELOÜEVTACG TOU "Io00hA. - cf. fol DA
lın Saq IC YOoUV O TOLÖLOV XL T C(OV XÖ TV ‘  S01“ EVTOC, AduwBaveL

ichel; a&a ( 21
Vgl ebenda 2()
Ibidem 22

K ıchel,; ebenda 610 ZUT Wahl des Konstantinos Leichudes.
1 ichel; a.a.0O 2) MIt dem Beispiel Konstantıins Monomachos be1 Kr-

NCNNUNS Petros’ 111 VO  ; Antiochela.
13 Zu ıhm vgl edeon, IloxtoL.xKpyLKOL TTLVAXEC Kpl LD Krum-

bacher; esC. Byz Latt.?* unchen 4 70, SOWI1E dıe be1 Grumel:s Les
des c du patrıarcat de Constantınople, Vol K Les des patrıarches,

tfasc. I1LE Les regestes de 043 1206, - 68—11 angeführte LAteratur.
Zur Handschriuft vgl iller, Catalogue des manuscrıts de la bıblıo-

theque de P Escurial (Parıs 201
15 yGebete«, cf. Sophocles, GreekR Lexıcon of the Roman and Byzan-

tiıne Per1io0ds V,
16 Zu dieser Verwendung vgl Kustathios 1n Regel; Fontes Rerum 5yzantı-

ar’U:  ‘9 fasc. (Petropoli 12; 10 Sqq TO TNC TOPQUPAC &v OC AÄEUXOTUPGOLG
C  2  LAEOL XL ÖLL[LXOLV £LC A  SAP ÜYLELAC TApNYYELÄE

17 Iteratıv der Vergangenheıt.
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BLBALOV | (fol 251 lın Sqg.) VV S0X 18  LOL ÖEÖO[LEVOV TU TOU IIveu-
AXLÖL EXELVO), SL HOLA YOCLILAT V ELÖNLOVL, TOUTO SN QUX%

SLÖOTL SwOoL T OOG AUPLBELAV, TANV OTL Y} XELOUT AL OL g„ ÖUVAT S X SV  w XUT O®
STA eELV SCOPAYLOTO YAp BaoLÄeL TNOOVLLEVOV AVAYVOGOVTL. LOa OQUV
ETLÖDALOVTA LE o TEOV SLTITELV SETEAÄEVOTLXGTEPOV 1 SÖNAOU OC SKELVO, Er STEL  o
60L NOSOKNTE Kupı0c KL O ’OU TATOLKOYOU GcoL T OOC SOU XEYAPLOTAL ÖVOLLA.

In der Geschichte der Patriarchenbestellung Von Konstantinopel dürfte
dieser Wahlmodus vereinzelt stehen. Eınen immerhın äahnlıchen VOLr-
gang be1 Bestellung des Patriarchen ichael I1l urkuas Oxeıltes registriert
der aNONYINC er eines unedierten ortrags Cod Oxon. Barocc.
Ar 131 vgl fol 2257 lın Sqqı On BAGLÄEUCG AT OCTOALKNV TLVO Duy'  NV
KL YVOLNV Ava v XL T X® GUVEXKAÄNTLAOAG XL “&  vr TV AT OCTOALKYV
SXELVNV ELG TLV SLC XANDOUS TOVUC ÜTOUNOOUG TNG XOXN TOLNTALEVOG, ST ö
TNG SUYXNG TENEOTELONG AL GÜ, Kı  VLE XAOÖLOYVOOTA, XTTO  w  D TECVU BA ELOC XAOÖLAG
ETTELTTOOV, AVAÖELEOV, QV  “ SEENSEM S5X% TOUT@OV ATECOVT GV SV (Cva COd.., COrr1-
gendum) ZLC TV SLCXOVLAV TNC EXKAÄNGLAC G OQOUy TOUC XAÄNDOUS SXLVEL XL
300  UuC SS EV XAÄNDOG S7tL TOV KONOV ATa XL SUYKATEWNDMLOAL WLETA
“OU TEOLOAVOUC Mntooedxvouc (Bischof vonl Kpl 306-314) KL "AXgEXVÖDOU
(Bischof Vonl Kpl 314-337) XL 11x0uA0u OU TEOVU (Paulos Kı Bischof von

Kpl 33/—3309; 341-342; 346-351), XL Öc0L T COV LEYANGOV XVÖDOV TNG Bo-
SLALÖOC TCGOV TOAÄE@WV ETETDOTEVOAV

Verwandt sind auch dıe Von Beck20 erwähnten, VO Kaiser Zu-
sammenwirken mi1it Klerus und Volk durchgeführten Patriarchenwahlen.
Kür den mittelalterlichen Westen we1l3 Gregor von 1 0ours eın nlıches
Beispiel einer derartigen Urteilsfindung ach dreitägigem Fasten und
Gebet®1 Üblicher dıie Suche ach einer Entscheidung durch das Los,
VOIl der schon die Apostelgeschichte berichtet. be1 der besprochenen
Wahl der gewohnte Dreiervorschlag Anwendung fand, also insgesamt
rel versiegelte Bücher heilıger Stätte aufgelegt wurden, geht ZUK der
Quelle nıcht hervor. Ebensoweni1g kennen WIr dıie tieferen Beweggründe,
dıie den Kaiser diesem denkwürdigen Wahlvorgang veranla{liten. Die
ede verdiente eine FEdıtion??2.

158 Zur persönlıich gewendeten Phrase O0X0 WLOL d0XEL LOL vgl Dölger-
Bachmann, IDie ede des LEYOAC ÖRD0OLYYAPLOG Gregor10s Antıochos auf den

Sebastokrator Konstantınos Angelos ByZ 4A.() (1940) 4023
19 »kürzer ESagL«, ZUT VO:  DE STrEAELOTLXOG vgl Stephanus-G. Dındor-

f1u8, T’hesaurus Grraecae2 iınguae S, W

Kırche und theologıische Liıteratur ım byzantınıschen €e1C: Handb Alter-
tumswissensch. A2 Byzantinisches andDuc. I1,1 München 61

Lehner, tikel »Los«, Lex eo. u M Kırche V1} (1934) Sp 650;
Schauerte, Artıkel »LOS«, Lex eo. Kırche V I® (1961) Sp 1149,

T1N: ein interessantes Beispiel einer Auslosung eines Schutzapostels aus Caesarıus
VO  e eisterbac.

22 In der koptischen Kırche ist diese »Chor  abenwahl« och heute üblıch;
vgl PrOÖrChr (1959)



Besprechungen
Cyril Moss, Catalogue 0} SYTLAC prnted books anıd. related. Interature un the

Bratish Museum, London 1962 1174-206+272 Spalten. AY
Aus den bescheidensten Anfängen entwiıickelte sich der syrische Bücherbestand des

Britischen Museums. Verhältnıismäßig Spät, TST, 1838, erschıen der Museumskatalog
(hrsg. VO  e Rosen und Forshall), dem sıch e1in zweıter 1870-73 (hrsg. VO  e} Wright)
anschloß und dem 1899 1Ur e1in provisorisches Verzeichnis VO  - Margoliouth folgte.
Der vorliegende Katalog, dessen Herausgeber Moss (T 1960 leider die Drucklegung
SEe1INESs Lebenswerkes, das 1936 begann, nıcht mehr erlehben konnte, schlägt ıne DOanz
NEUE Richtung e1n. Neben dem Altsyrıschen ist, das Neusyrische und das Christlich-
Palästinensische mitberücksichtigt, nıcht ber che ın Karschuni gedruckten Bücher.
Aufgeführt sıind aber nıcht L11LULE Textausgaben, sondern uch alle Bücher und Artikel,
die sıch aut syrısche Autoren (1m obıgen erweıterten Sinne) beziehen. So n1at, sıch uch
der verewigte Herausgeber des Kataloges das 1e1 gesteckt, ıe (Zeschichte der syrıschen
TInteratur 1922 VO.  - Baumstark, dessen Verdienste VON Prof. A Irıtton ın
der Einleitung (Introduection) ausdrücklich anerkannt werden, wenıgstens Was cdie g -
druckten Bücher angeht, völlig zZuUu ersetzen.

VDer eil mıt seınen 1978 Spalten ist, alphabetisch nach den Autoren geordnet,
wobel allerdings auch Sammeltitel WwI1e Biıble (27 Spalten), Liturgies (56 Spalten), Perlo-
diceal Publications (15 Spalten) miteinbezogen sind. Von aumstarks Syrliaca handeln
z. B Spalten. Dıe Addenda aut 206 Spalten, che nıcht 11UL Werke der neuesten
eıt enthalten, bringen nochmals wertvolle Krgänzungen, z. B bei Bible Spalten
und be1ı Liturgles deren Kıne ungeheure Arbeit bedeutete qdie Abfassung des etzten
Teils, des General Index of 'Titles (272 Spalten !), bei dem TOUZ der Sprachverschieden-
heiten und der mehrtachen Wiedergabe des 'Titels uch wirklich nıchts übersehen ist.

Alles ın allem kann 11a das Britische Museum Dı seinem ın jeder Bezıehung, auıch
der Druckausstattung, modernsten Katalog 1Ur VO.  — SaNnzZehl Herzen beglückwünschen.

Joseph Molitor

Vladımır Lossky, Ihe mystische T’heologıe der morgenländıschen Kirche
(übersetzt VON MiırJam Prager OSB) (+e1ist un! Leben der Ostkırche,

(herausgegeben VO  - Unıiıy.-Profi. Dr KEndre VON Ivanka). Styrıa (JTaZz—
Kö6öln-Wıen, 317 19,50

Der V:, Sohn des bekannten russiıschen Philosophen Nıkola) Lossk1], War VO.  - 1945
bıs seinem FKFebruar 1958 erfolgten ode Professor dem dem Moskauer
Patriarchat unterstehenden Institut Dionysıus Parıs. Daneben galt Se1INn Interesse
der Mystık Meister Kkkehards (vgl. Lossky, T’heologıe negatıve et CONNALSSANCE. de IDieu
chez Maitre Kckhart oll KEtudes de philosophıe medievale | Parıs 1960, 450 5. ])

Das hıer anzuzeigende uch ist. französıscher Sprache bereıts 1944 erschienen un
gleich gebührend beachtet worden. Ich 30381 hıer NU.  E die Besprechung VO.  — Dom Clement
Lialine in Irenıkon 4514 der mıt dem ıhm eıgenen Scharfblick chie Schwächen
der Darlegungen des VT trefflich hervorhebt, SOWI1E che nıcht. wenıger eindringenden
Ausführungen VO  - Bernhard Schultze ın (ze1st und Leben 20 (1947 und
Scholastilk 2 (1951) 406-8

Wenn jetzt der rührıge Verlag Styrla gerade mıt diesem uch ıne 1U Reihe (ze1s8t
UN Leben der ÖOÖstkırche einleitet, können WIT ihm dazu 1U gratuheren. Denn hier
wırd wirkliıch etwas VO Geist der Ostkirche lebendig ogreifbar.
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Gleich das erste Kapitel T’heologıe nmnd M ystık N der Tradıtvon der Ostkırche enthuüllt
muß VO.  S uns durch eınen geelischendas eigentliche Anhegen des VT » Das ogma

Prozeß erlebt. werden, dalß WITr nıcht das Mysterium unseTrer Erkenntniswelse SS  »
sondern vielmehr selbst eıne innere Umwandlung uNnNsSeres (Geistes erleiden. « So wird die
Theologıe ZuUur Mystik, P  — theologıe pPar excellence.

Daher sieht der VT den Weg der apophatischen Gotteserkenntnis und apophatischen
Aussage über ott als den Weg der Theologıe und a,ls den Weg der östlichen Theologie.
Das calır besonders VO.  - den Antinomıien 1mMm Leben des dreifaltıgen G(Gottes (S 31-86),
VONN den Antinomien ın der Schau der »unerschaffenen Knergıien« (S 87-115) Selbst ZUr

Erfassung des geschaffenen Se1ins (Ss bedarf »eıner Art umgekehrten Apo-
phatısmus, ZULLC geoffenbarten Wahrheıt einer Schöpfung nıhılo gelangen«.

In eıner anderen Richtung verläuft dıe Darstellung der Unterschiede zwıischen östlicher
und westlicher Theologie be1ı der Behandlung des Verhältnıisses VO.  - Natur und (inade

143-69), der Heilstat des Sohnes (S 170-98), der Heilstat des H1 (zeistes (S 198-220),
der Kırche (SX der Kınıgung des Menschen miıt ott (S 250-3170). Hier geht

nıcht mehr Apophatısmus; hler geht andere Unterschiede ın der Sıicht der-
selben dogmatischen Wahrheıt Dabe kann 11a  - oft nıcht einmal e eiıne Sicht als SpeZIl-
fisch östlich, cdie andere als spezifisch westlich bezeichnen, 7z. B beım christologischen und

pneumatologischen Begriff der Kırche.
Hier haben WIT e1n uch VOL uns, das mıt, ]  DGaLZ vorzüglicher Begabung Z  S Spekulatıon,

gleichzelitig ‚ber uch mıt heißer 11ebe geschrıeben ist, mıiıt, leidenschaftlicher Laiebe ZU

y»unerforschlichen Mysteriıum des Dogmas«, mıt leidenschaftlicher Laebe A, aADO
phatischen Weg der Gotteserkenntnis, mıt leidenschaftlicher Laiebe Dı allen (G(Gedanken-
gangen, welche A US dieser Grundhaltung gezeugt werden. Und wıe jedes Buch, welches
mıiıt Liebe un Leidenschaft geschrieben ist, enthält DANZ ausgezeichnete Gedanken,
ganz ausgezeichnete originelle Formulhierungen selbst be1l den bekanntesten Dingen.
So hegt etwas SallZ Persönliches über dem Buch, e1In lebendiger Hauch, der den NT dem
Leser SallZz uınmıiıttelbar nahebringt. Aber w1e jedes Buch, welches mıt Leidenschaft
geschrieben ist, läuft uch dieses uch Gefahr, durch Einseitigkeıten das objektive 1ıld

verzeichnen. Nach der eınen Seite In der Auswahl der für das W esen der Orthodoxıie
kennzeichnenden Züge, ın der Gefahr der Überbetonung der gefundenen Gedanken,
ın der Ne1igung, den geliebten Gegenstand uch dort entdecken, eın nüchternes
Auge nıchts Greitbares mehr erkennen ermags. Auf der anderen Seıite ın der Dar.

stellung und Formulierung der (}edanken. Ich denke hler 7 B die Wertung der theo-

logischen Arbeit 1Nes Origenes der cie ın zeiner Weıse deutlich gemachte Einfügung
des Wortes »Antinomile« iın das Zatat AUuS einem Konzilsbeschluß 90)!

Der VE scheıint sıch se1INESs W agnısses aber ohl STETtS bewußt geblieben Se1IN. Denn
Chat se1lıne Arbeıt der französischen Urfassung mıt, BRecht »esSsal SUL I theologie

genannt. Um mehr ist Cr bedauern, daß der deutsche Titel dieses W esensmoment
der Denkarbeıiıt des Vi nıcht 7: Ausdruck bringt.

Kınıge Einzelheiten:
Überrascht hat mich die Tatsache, daß das dem Apophatischen na verwandte

paradoxon-Motıv der liturgischen Lieder des christlichen Ostens nıcht herangezogen
wurde. Ebenso verm1ıßte ich jeglichen 1n wels auft cie Danz AaAuUusS dem (+e1ste eines

Ps.-Dionysius Areopagıta gespeiste Sprache vieler liturgischer Lieder, welche sich bıs
ZU DTEPÜEOG emporschwingen !

Wenn 167/, Anm 3 ’ heißt » Kürst Kugen Trubetzko] ist, 1MmM Abendland
unbekannt«, widerspricht das der Tatsache, da Nikolaus Arsen1ew ın selinem
Altrussısche Tkonenmalereı (Paderborn J2 7) dıe beiden Aufsätze Kugen 0)]
Za0c4r Welten uN der altrussischen Tkonenmalereı und Metaphysık der FKFarben INs Deutsche
übertragen hat.

Zur »Unauffindbarkeıit« der Werke des hl Symeon des Neuen Theologen (S 201,
Anm 3} wenıgstens bıs 1945 gab 1ın der » Bibliotheca reg1ıa Berolinens1s« unter 4o
Ba. 484() eın Kxemplar der Ausgabe des Dionys1os VO  - Zagora (Venedig 1790

Engberding
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Michel Breydy, Docteur Droit Canon1ıque de l’Uniıyersite Pontificale
du Latran, L/’office davın ANS L Eglıse Syro-Maronite. Son oblıgatıon la
umMere du synode Inbanars el Ae SES SOUTCES yurudrıques. Beyrouth 1960
158 16

Im Jahre 1736 hielt die maronitısche Hierarchie ıne Synode ab, iın welcher S1Ee wichtige
Entscheıidungen über das Breviergebet der Kleriker trat Unser Vf haft; mıiıt scharfem
Blıck einıge Unausgeglichenheiten In dıiesen Bestimmungen entdeckt. So, WEl heißt
c1e Kleriker werden ZU. prıyaten Breviergebet verpflichtet e Bücher dafür sollen
ber noch TST geschaffen werden. Bıs ZUTL Stunde ‚ber ist ıne solche Ausgabe, welche
cA1e erforderliche Approbatıon aufweısen könnte, noch nıcht. erschienen! Die Ausgabe des
‚Josef Simon Assemanı, welche dıe Approbation VO.  S Innocenz ın Anspruch nımmt,
tut das Unrecht. Denn Was Innocenz guthieß, Wr das Große vollständige Officeium
der Ausgabe VO.  S TO41 Man kann ‚ber nıcht eintfach dAiese Approbatıion anut irgendemne,
nach eiıgenem Ermessen VOrTrSCHNOMLMEN! Kürzung dieser Ausgabe ausdehnen.

AÄAus a{ 1 diesen facta, zieht der VT den Schluß: VO reın juristischen Standpunkt
ist. dıe Forderung der Synode VO.  - 1/36 noch nıcht ın Kraft getreten.

In che gleiche Rıchtung wıird 111l gedrängt, WE 1139 den Rechtsgrundsatz Leges
ınstıtwuntur, dum promulgantur 1INs Auge faßt. 7 war erfolgte 788/89 eiINne Veröffentlchung
der Bestimmungen der In Frage stehenden Synode, ber 1Ur In einer arabischen Fassung.
ber gleich nach KErscheinen wurde hiese Ausgabe VO. Rom als nıcht rechtsverbindlich
erklärt, da, S1e nıcht mıiıt. dem lateinıschen Original übereinstimmte. Diese Krklärung
wurde noch einmall wıederholt. Die rechtskräftige Veröffentlichung der lateimıschen
Fassung erfolgte TST, 1820

Freıilich haben cd1e Maronıten In der Praxıs diıese Bestimmungen immer als rechtskräftig
anerkannt. Das bewelsen VOL allem e zahlreichen Auflagen des Assemanischen Taschen-
brevılers. Und selbst das NEUE Personenrecht der Orientalischen Kırche führt ın den
Belegen A 7 ‚$ der dıe Verpflichtung U1 prıyvaten Brevıergebet 1n einer allgemeiınen
Wendung ausspricht, für die Maroniıten ausgerechnet NSEeTE Synode, und 1Ur diese,

Diesen Untersuchungen hat der Vf ıne Behandlung VO:  e} Problemen allgememeren
Charakters vorausgeschickt. DiIie erste Gruppe kreıist den Begriff des Offierum 1yınum
und se1ine verschiedenartıigen Ausprägungen. Der Vorrang des Heilswerkes Christı
über einem (GGedenken Heılıge, der sıch 1M maronitischen Stundengebet feststellen 1äßt,
haft, den VI geradezu entzückt. Ähnliches gılt VO den dreı 1m Officeium erlale der Maro-
nıten besonders herausgehobenen Wochentagen: Sonntag als Jag der Krlösung; Freıtag
als (Gedächtniıs des Leıdens; Mittwoch als Jag der Mutter (zottes. Umgekehrt scheut
sıch der VT uch nicht, mehrere Majle betonen, daß e Art der Ordnung des 11A5 O-

nıtıschen Stundengebetes In der prıyaten Rezitation VOTLT allem durch das Fehlen
des Gesanges etwas Monotones, Ermüdendes, Langweiliges sıch habe (z. B5 120)

Der zweıte Problemkreıs dreht sıch c1ıe Entwicklung der Pflicht der Kleriıker ZUL

prıyaten Rezıiıtation des Stundengebetes. uch hıler weıß der ViI se1INe Belesenheıt ıunter
Beweıls stellen sowochl durch cdie Auswahl der einschlägıgen Stellen wI1Ie durch Mitteilung
wenıger bekannter Einzelheıten ; der »Dispensen VO Breviergebet für östliche Diakone
und Priester«, dıe ın den Archıyen der Propaganda ruhen. Beachtlich ist uch der
Versuch, den Namen S’himta als Parallelbegriff un byzantınıschen Horologıon CI ' -

klären, einem Buch, ın welchem 112 dıe Stücke fand, welche iın jeder (+ebetsstunde
der doch wenıgstens ıIn vielen benötıgt wurden.

Auf Schritt und Irıtt Spür 111A171 cie jugendliche Leidenschaft, mıiıt welcher der Vif
sSe1InN 1e1 verfolgt. Das verleiht seinen Untersuchungen ıne große Selbständigkeıt, 15,.86+t,
ber uch gelegentlich ein wen1g die Reife des Urteils vermıssen. So sind e Hrage- un:
Rutzeichen 1m Zatat A US Apko S30 (S 62) durchaus nıcht angebracht. Denn der damstag
gılt dort tatsächlich als Felertag, weiıl ott ihm VO.  - se1iner Schöpfungsarbeıit auysruhte!

Engberding



130 Besprechungen

Jos Molitor, Chaldärsches Brewmer. Düsseldorf 1961, Patmos-Verlag.
142 Da

Dieses deutsche Tevier ist 1n Novyum und eın W agnıs zugleich. ID bıetet einen Eıin-
blick Iın einen 'eıl des Stundengebetes der chaldäischen, mıt, Rom unlerten Kirche.
Diese haft sich formiert durch Rückkehr Aus der nestorlianıschen Kırche. Die Unilons-
bestrebungen etzten eiINn die Mitte des 16.Jh Die ahl der Gläubigen beträgt
170 000 Die Mehrzahl wohnt 1m Irak, weıtere wohnen 1ın Persiıen, In Syrien, 1m Lıbanon
und iın Ägypten. Kın 'Teil ist nach den USA ausgewandert und hat sich der Gegend
VO.  > Detroit und Chicago niedergelassen. Die chaldäische Kırche hat iıne eıgene, cıe Oost-
syrische Liturgle, cdie mit derjenigen der Nestorianer iıdentisch ist. Die Kultsprache
ist, das Syrische.

Im ersten Teile der Einleitung werden WIT mıiıt der Geschichte des Christentums 1
Perserreiche und speziell auch mıt der (Geschichte der chaldäischen Union bekannt, gemacht.
Anschließend, 1m zweıten Teule, wırd iıne Skizze geboten über den Aufbau un! den (zeist;
des chaldäischen Brevıeres. Der historische Überblick ist. durch Wwel Charakteristika
gekennzeichnet: durch ıne gründliche und CNauUe Kenntnis und durch ıne leichte,
verständliche und glatte Sprache, wohl dadurch bedingt, da ß der VT sıch weıtere
Kreise wendet. Seine Arbeit. möchte jeden Interessierten, nıcht, 11UFL die Fachwelt,
sprechen. Über den Autfbau und den (Geist. des Brevieres wıird dagegen wenıger geboten.
Hier wırd gehandelt über dıe syrısche Unterlage des (Ganzen, das Breviarıum chaldaicum,
und über einıge theologische Themata, die aber 1Ur Danz kurz anklingen. Der Haupt
teıl 39-54 umfaßt das Ordinarıum, und ‚.War 1Ur des Abendofficiums, des Nacht-
officiums und des Morgenofficiums. Abschließend folgen Anmerkungen, e1in lıturgisches
Sachregister und Namensverzeichnis. Dem Hauptteile wird eın Einblick 1ın das uch der
Psalmen vorausgeschickt. Ks ist sehr dienlich, daß jedem Offieium ZU Begınn die Kıgen-
struktur 1M Grundriß vorangestellt wird. Man merkt dem Werke &. daß A UuS der
Hand eINes fachmänniıschen Sachwalters stammt, der mıt der Materie vollauf vertrant
ist. Im (;anzen gesehen ist. das Werk eine schöne und bereichernde Übe

Das Hauptanliegen ist die Darbietung des Textes 1ın Auswahl In deutscher Übersetzung.
Die Textauswahl bleibt immer ıne subjektive Angelegenheıt. Zwel Dınge sınd ohl
nıcht, genügend berücksichtigt worden: c1e Harmonie und (+lätte des Lextes und einıge
Anmerkungen ZU nhalte des Textes. Die Übersetzung ist. vielleicht eiwas abrupt,
nıcht Hıeßend Ich greıife heraus: »Am Morgen brachte Samuni Il makkabäische
Mutter) dıe Gläubige. Das Gebet Gott dar. Gott, schaffe MIr Recht. (137) Vor Antiochus,
dem (ottlosen. Der meıne Söhne schlachtet WI1e Lämmer. Und mich bedroht (ansprıngt)
WwWIe eın Löwe.« uch einıge Formulherungen könnten treffender SeIN. So z. B
x 139 »Am Morgen erhoben die Märtyrer zwıschen dem Gericht. Ihre Stimmen und
verstärkten 931e - IN schrien).« Was heißt: »zwischen dem Gericht«? W arum nicht » Am
Morgen erhoben die Märtyrer ıhre Stimmen130  Besprechungen  Jos. Molitor, Chaldäisches Brevier. Düsseldorf 1961, Patmos-Verlag.  172 S., 14 DM.  Dieses deutsche Brevier ist ein Novum und ein Wagnis zugleich. Es bietet einen Ein-  blick in einen Teil des Stundengebetes der chaldäischen, mit Rom unierten Kirche.  Diese hat sich formiert durch Rückkehr aus der nestorianischen Kirche. Die Unions-  bestrebungen setzten ein um die Mitte des 16.Jh. Die Zahl der Gläubigen beträgt gegen  170000. Die Mehrzahl wohnt im Irak, weitere wohnen in Persien, in Syrien, im Libanon  und in Ägypten. Ein Teil ist nach den USA ausgewandert und hat sich in der Gegend  von Detroit und Chicago niedergelassen. Die chaldäische Kirche hat eine eigene, die ost-  syrische Liturgie, die mit derjenigen der Nestorianer identisch ist.  Die Kultsprache  ist das Syrische.  Im ersten Teile der Einleitung werden wir mit der Geschichte des Christentums im  Perserreiche und speziell auch mit der Geschichte der chaldäischen Union bekannt gemacht.  Anschließend, im zweiten Teile, wird eine Skizze geboten über den Aufbau und den Geist  des chaldäischen Brevieres. Der historische Überblick ist durch zwei Charakteristika  gekennzeichnet: durch eine gründliche und genaue Kenntnis und durch eine leichte,  verständliche und glatte Sprache, wohl dadurch bedingt, daß der Vf. sich an weitere  Kreise wendet. Seine Arbeit möchte jeden Interessierten, nicht nur die Fachwelt, an-  sprechen. Über den Aufbau und den Geist des Brevieres wird dagegen weniger geboten.  Hier wird gehandelt über die syrische Unterlage des Ganzen, das Breviarium chaldaicum,  und über einige theologische Themata, die aber nur ganz kurz anklingen. Der Haupt-  teil (S. 39-54) umfaßt das Ordinarium, und zwar nur des Abendofficiums, des Nacht-  officiums und des Morgenofficiums. Abschließend folgen Anmerkungen, ein liturgisches  Sachregister und Namensverzeichnis. Dem Hauptteile wird ein Einblick in das Buch der  Psalmen vorausgeschickt. Es ist sehr dienlich, daß jedem Officium zu Beginn die Eigen-  struktur im Grundriß vorangestellt wird. Man merkt es dem Werke an, daß es aus der  Hand eines fachmännischen Sachwalters stammt, der mit der Materie vollauf vertraut  ist. Im Ganzen gesehen ist das Werk eine schöne und bereichernde Gabe.  Das Hauptanliegen ist die Darbietung des Textes in Auswahl in deutscher Übersetzung.  Die Textauswahl bleibt immer eine subjektive Angelegenheit. Zwei Dinge sind wohl  nicht genügend berücksichtigt worden: die Harmonie und Glätte des Textes und 2. einige  Anmerkungen zum Inhalte des Textes. Die Übersetzung ist vielleicht etwas zu abrupt,  nicht fließend genug. Ich greife heraus: »Am Morgen brachte Samuni (= makkabäische  Mutter) die Gläubige. Das Gebet Gott dar. Gott, schaffe mir Recht. (137) Vor Antiochus,  dem Gottlosen. Der meine Söhne schlachtet wie Lämmer. Und mich bedroht (anspringt)  wie ein Löwe.« (S.132) Auch einige Formulierungen könnten treffender sein. So z.B.  S.132: »Am Morgen erhoben die Märtyrer zwischen dem Gericht. Ihre Stimmen und  verstärkten sie (= schrien).« Was heißt: »zwischen dem Gericht«? Warum nicht: » Am  Morgen erhoben die Märtyrer ihre Stimmen ... und riefen laut«. Sachdienliche An-  merkungen finden sich im Anhang; aber sie beziehen sich meist auf das Liturgische.  Das Verständnis des Textes wäre wesentlich erleichtert worden durch entsprechende  Anmerkungen unter dem Texte; z. B. S.138 heißt es: »Und die Ordnung der Engel (eigent-  lich: Wachenden).« Warum Wachende? Hier fehlt eine nähere Sacherklärung. S. 140 wird  Cyriacus, S.141 Georgios erwähnt. Wer sind diese näherhin? S. 78 lesen wir den Aus-  druck »Athlet«. Was bedeutet Athlet genau im religiösen Sinne?  Man kann sich auch denken, daß mancher Leser sich einen anderen Aufbau des Ganzen  gewünscht hätte. Es wäre nicht sehr abwegig gewesen, wenn man den deutschen Text  zum alleinherrschenden Teil gemacht hätte, indem man ihn nach dem Inhalt aufgeteilt  hätte, z.B. nach der Trinität, Christologie, Mariologie usw. Die Form und der Aufbau  würden dann mehr als Rahmen dienen.  Trotz dieser kritischen Würdigung, die vornehmlich das Äußere betrifft, soll der Wert  des Werkes keineswegs beeinträchtigt werden. Bei einer evtl. Neuauflage könnte man  vielleicht einige Vorschläge berücksichtigen.  Paul Krügerun riefen laut«. Sachdienliche An-
merkungen inden sıch 1mMm Anhang; ber S1e beziehen sich meiıst aut das Liturgische.
Das Verständniıs des Textes WwAare wesentlich erleichtert worden durch entsprechende
Anmerkungen unter dem Texte; 138 he1ißt »Und ıe Ordnung der Engel (eiıgent-
lich Wachenden).« Warum Wachende? Hier fehlt ıne nähere Sacherklärung. 140 WwIrd
Cyr1acus, s. 141 Georg10s erwähnt. Wer Sind cdiese näherhin? S lesen WIT den Aus-
druck »Athlet« Was bedeutet: Athlet I  u 1MmM relig1ösen Sinne?

Man kann sıch uch denken, daß mancher Leser sıch eınen anderen Autfbau des (+anzen
gewünscht hätte Ks wAäare nıcht sehr abwegig SECWESECN, WE I1a den deutschen ext,
ZU alleinherrschenden eıl gemacht hätte, indem INa  - ıhn nach dem Inhalt aufgeteilt
hätte, 7z. B nach der Irmıität, Christologie, Mariologie uUSW. Die FKForm und der Aufbau
würden dann mehr als Rahmen dıenen.

I rotz dieser kritischen Würdigung, die vornehmlich das Außere betrifft, goll der Wert
des Nerkes keineswegs beeinträchtigt werden. Be1 eiıner evt! Neuauflage könnte INan
vıielleicht einıge Vorschläge berücksichtigen. aul Krüger
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Le grand lectsonNnNaıre de L’eglase de J erusalem V_VIILI® seecle), Tome IL,
ed Mıchel Tarchnıschwiauli (Textus: CSCO, vol 204/Lber. PO Vers1i1o: CSCO,
vol 205/1ber. 14), Löwen 1960, 16 bzw 138 (vgl. OrChr 11961 ] 14(1

Der and bringt zunächst auf 11720 der Textausgabe bzw. 95-89 der Iatei-
nischen Übersetzung die Paragraphen 907-1696. Dann folgt &n (bzw. 91-116)
der zweıte eı1ıl der Sinaihs. 37 mıt Se1INeTr schon ursprünglichen Einteilung iın 176 Para-
graphen (Anhang 1}3); enthält 1Ur die lıturgıschen Anwelsungen und Kurztexte
Christı Geburt, Kpiıphanıie und den einzelnen Tagen der Karwoche. Als Anhang ITA
erscheımint bzw. der Volltext des Paragraphen 959 (Jerusalemer
Kigenfest VO Maı), nämlich der RBrief Cyrills VO.  — ‚Jerusalem Konstans (vgl. Sl
11418 über C1e Maı 351 erfolgte Kreuzeserscheinung ın der hl Stadt; die georgische
ersion kennt ber nıcht den umstrittenen Terminus OLLOOUOLOG. Der einzıge Schrifttext,
der als Anhang I1 B bzw. ausgedruckt werden konnte, ist; Sdr. 8,6-36;

bıldet die 28. (letzte) Lesung A UuS den kleinen Propheten 1mMm Paragraphen 1638. Das
1MmM Bande mıiıt, dem Dezember beginnende Lektionar beschließt nämlıch seinen
'est,- und Heiligenkalender 1mMm Bande mıt, Paragraph 1439 (23 Dezember); che etzten
206 Paragraphen sind für Commune-Stücke bestimmt, darunter uch für auswechsel-
bare Lesungen.

Zum Schluß g1ibt W1e be1i seinem Typıcon Gregori Pacurilanı (vgl. rChr 11956|]
146f eınen überaus wertvollen Index verborum, AUuS dem folgende lıturgısche 'ermını
hervorgehoben Se1IN mögen: aguseba;j (Iimplet10) ftür Ostern neben dem AaAus dem Armeniıschen
stammenden zatık]. garegnoba, VonN dem gelbhst e1INn Kenner WI1Ie AUSSaSCH mu
fate georgjıenne; INnCONNU. kvereksı (1m Iypıcon Pacurı1anı kuereksıi), ohl Aaus

XNELELG abzuleıten für Kktenie. martwılhla (SO 7z. B Paragraph 898 1 maßgeblichen
arıser cod. georgıen 3) und martwirlıa (SO z B 881, 899 1m crıd. georgıen ist Bezeich-
NuNng für Pfingsten. ZAMm1, eın Lehnwort AaAUuSs dem Armenischen, eigentlich »Stunde,
Zeıit«, hat WwIE das armenische 7a dıe allgemeıne Bedeutung VO.  o otfficıum und bezieht
sich aut den aNZCH liturgischen 1enst einschließlich der Meßßfeier und der Sakramenten-
spendung. sa-kwıirao (vgl. XULP-LAXY)) Sonntagsoffizium.

In ge1iner Besprechung meıiner M onumenta berıica antıquıora (vgl. OrChr 49 11958|]|
hatte noch geschrieben: »Nun benutze 1C cAie Gelegenheit, hervorzuheben, dalß ıe
altgeorgischen Lektionarıen, deren ext demnächst 1mM SCO VO.  - Löwen erscheinen wird,
ıne enge VO.  — biblischen Periıkopen bıeten, dıe mıt allerältesten georgischen Rezensionen
nahezu iın 1nNs fallen. Wır hoffen, uch S1e einmalJl veröffentlichen können.« Die Hoffnung
haben WITr 1U durch selnen allzu frühen Tod mitbegraben mMuUsSSenN. Aber Se1n letztes
Werk, das ULSs hinterließ, die kritische Ausgabe des Lektionars VO.  - Jerusalem, ist uch
se1ın bestes und reitfstes. Joseph Molitor

aurıce de Fenoyl SJ, O sanctoral. cCoPLe Recherches publıces SOUS Ia
dırection de U’institut de Lettres Orientales de l’universite St Joseph de
Beyrouth. Imprimerıe Catholıque Beyrouth 1960 000

Man wird diesem uch 1ULr gerecht, WE INa  S folgende Worte der preface VOL Augen
hat «Notre but est, pastoral : alder viıvre la quotidienne de ıte copte, alder les
educateurs qu1 ont former de jeunes cCoptes selon leur hıturgıle. Ces notes elaborees
fur et I1HNESUTTC des besoins pendant d1ıx ANS de mınıstre paroi1sslal, ont ete mi1ises PTODIE
dans l’espoir qu’elles servıraJent d’autres. Nous cComptons SUr Ja erıt1que de eWLX quı
les utiıliıseront POUFr permettre de Corrıger quelles ont d’incomplet d’iınexact. »

Aus d1iesem Interesse heraus hatte der V1 bereits ın PrOÖrChr die Artikel veröffentlicht:
Les sSacrements Ae l’ınatatıon chretienne dans L’eglıse copte 795 un! La Laturgre
eucharıstique Aans le rate copte 1939206 und 1958

Jetzt greift das KirchenJjahr AL Interessiert haft den Vi hıer besonders:
elches est jedem einzelnen Tag gefelert wird;
welche Unterschiede der Gewohnheıit der unlerten opten, der Byzantıner und der
Lateimer sich zeıgen;
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welche Schriftlesungen aut dıe einzelnen Feste fallen, mMag sıch die Vesper der
den Orthros der che Messe handeln;:
der relıg1öse, erbauliche Gehalt des einzelnen WKFestes.
Der erste eıl bringt ıne Art Commune der Lesungen der einzelnen Feste; 28 I’ypen

mıiıt gleichen Lesungen erscheıinen. Der zweıte e1l bringt c1e einzelnen Feste, beginnend
miıt dem Neujahr August.

Die Erkenntnisse, welche diese Zusammenstellungen vermitteln, wird jeder dankbar
benutzen. FKür dıie Lösung der Probleme des ägyptischen Festkalenders (Z. D. Wahl der
Daten, Eigenständigkeıit und fremde Einflüsse USW.) bleibt uch weıterhın noch a lles

tun Engberding

T’he Hymns 0} the Pentecostarvum, transer1ıbed by Tıllyard
Monumenta usıcae Byzantınae. Transeripta Kopenhagen 1960

173 dän Kr
Seinen wertvollen Übertragungen byzantınıscher Neumenschrift ın moderne Noten

(vgl he Hymns i the Sticherarvum for November; T’he Hymns 0} the Octoechus; T’wenty
(Vanons from the T’rınıty Hiırmologvum ; T’he Hymns 0} the Hırmologvum 111,2 u.a.) fügt
der 10N1er der Entzifferung der byzantinischen Neumenschrift jetzt cd1ıe Übertragung
der Stichera des Pentekostarıon Kr stutzt sıch dabeı VOLT a llem aut dıe ıhm durch
Geschenk des Joseph RBlıss Esq vermachte Hs Peribleptos 13,.J2.) SOWI1E aut dıe durch
die Faksimileausgabe ın den Monumenta Musıcae Byzantınae bekannt gewordene
W iener Hs Theol. GT. 181; daneben werden aber uch andere Hss mittelbyzantiınıscher
Notatıon herangezogen. In fünf Fällen werden S0939 dıe Neumen A UuSsS Hss mıiıt tirüh
byzantinischen Neumen geboten, daß eın Vergleich mıiıt alteren Fassungen der betref-
fenden Melodıien möglich ist. Im anzen sind 118 Stichera aufgenommen und ufs SOT'$S-
fältıgste übertragen worden. Wo Unklarheiten der Unstimmigkeıten obwalten, g1bt e1Nn
Kommentar eingehend Rechenschaft.

uch dem ext hat der Wr selne ufmerksamkeıt zugewandt. Was den Bestand
Lexten angeht, ist hervorzuheben, da viele Hss keine Stichera für den Ostersonntag
bıeten, ıne Tatsache, welche bıs jetzt noch nıcht befriedigend erklärt worden ist.
Von den 118 Stichera erscheinen 1m Druck des Salıveros (Athen 1916 nıcht.
In der Textgestalt zeıgen sıch gelegentlich Varılanten. In einıgen Fällen haft, der NT
dıe Lesarten des Druckes VOrgeZOSCI; 1C glaube Unrecht. Ich ‚1111 1Ur das (XLVO-

TOLNOACG ın Satz 3 der Die Hss bieten EVOTOLNOAG; das ist entschieden che lecti0
ardua »cu hast che gefallene Natur Adams mıiıt dır vereıint (anstatt: erneuert)«. Schon
deswegen vorzuzJıehen. Außerdem wıird derselbe Gedanke noch einmal mıiıt anderen Worten
FA Ausdruck gebracht: »(5) Aus I11ebe hattest du Mitleid ; (6) AuUuSsS Miıtleid eintest du

nl Wenn der VT Satz 15 bemerkt: » I cannot make of ent punctu-
ated«, hılft. schon dıe einfache Überlegung, daß das Kkomma 1Ur das Knde eines Melodie-
Satzes anzeıgen wıll, nıcht ‚ber sachlıch das »Umfliegen« VO  — den Jüngern trennen ll
»SIE umflogen die Jünger«. In Satz der haft; der NT sıch gescheut, die »mehr
qlg kühne« Vorstellung, daß dıie Tore den auffahrenden Heiland bemerkt hätten, als
sprüngliıch anzuerkennen, und dafür das farhlose »die himmlischen« eingetauscht. (}+erade
In qhesem FaJlle haft das (zesetz VO.  — der lecti0 ardua Se1nNn TJaNLZCS (G(Gewicht.

In den Verfasserangaben dıTerieren Hss und Druck mıtunter, E1 dalß der Druck
Sal keine Angabe bietet, SEe1 da 3 ıne andere Angabe macht.

Der Darbietung VO.  a Melodıe und ext ist ıne Einleitung voraufgeschickt, welche uf
Seiten über das Sticherarıon und sge1nNe Hss., e byzantınıschen, dıie frühen byzan-

tinischen Notatıonen und cd1ie (Jeschichte der Entzifferung der byzantınıschen Neumen
1 ganzeh handelt.

Die Arbeıt War schon 1950 vollendet;: e1in Postseriptum Täg ‚ber TST das Datum
VO.  - 1960

Zur leichteren Erfassung des 1 Ihtel und auch SONST verwandten Termmus »Hymns «
wäare vorteilhafter, einfach VO.  — »Stichera« zZU sprechen.
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Wer nıcht eingearbeıtet ıst, wıird Mühe haben, die nirgends aufgeschlüsselte Sigle
B.S alg Annual 0} Braıtish School al Athens eTrkennen.

Wenn WIT uch mıiıt dem VT der Ansıcht sınd, » I have startlıng A1SCOVeErYy to repOrt«
)s freuen WIT unNnSs doch, uch diese Übertragung VO.  — byzantınıschen Neumen
noch VO.  - ıhm geschenkt bekommen 7ı en. Engberding

MonumentaArne Contacarıum Palaeoslavıicum Mosquense
usıcae Byzantınae, Serles princıpalıs, Vol Kopenhagen 1960 X VLE

1 un! ()4 (T V) Folio-Faksımile, brosch. 500 dän Kr
Innerhalb VO.  - gut ‚Jahren haben sich cie Monumenta Musıicae Byzantinae den Ehren-

platz 1 Bereich der Veröffentlichung VO  - Quellen ZUL Geschichte der Liturgien der
byzantinıschen Kırchen erworben: VOL I11em durch dıe Serles Principalıis, welche cdie
Quellen selbst In photographischer Wiıedergabe ın jeder 1Ur wünschenswerten Hinsicht
zugänglich macht Nachdem Bd.1 cieser Serles Princıipalıs den LIyp des Sticherarıon,

Wwel Vertreter eiINESs Hirmologion bekannt gemacht hat, steht 11 das ONTAa-
karıon 1 Vordergrund, e Hss., welche wen1ıgstens ZULC Hauptsache dıe
Kontakıen bestimmten agen bieten. Für den Bereich der ogriechischen Sprache
brachte der Serlies Principalıs den (lodex Ashburnhamensıs der Laurentiana
Mailand; 1U  - schließt siıch alsı erwünschtes Gegenstück eiInNn Vertreter des kirchen-
alawıischen Zwelges AaAnı® che Hs.,; welche uıunter Nr. der Himmelfahrtskathedrale des
Kremli angehörte, aber Jetz 1m Historischen Museum Moskau hegt.

Sie ist; nıcht das alteste Dokument dieser Gattung. Als solches haft das Typograifsk1]
Kondakar gelten (SO genannt, weiıl ehemals als 1497 der Tipografskaja bibliotheka.
des Hl Synod W Moskau gehörte; heute ın der Tretjakow-Galerie befindlıch). DDiese Hs
ist uch dadurch beachtenswert, weil S1e be]l den einzelnen Kontakien neben dem Pro-
o1m1o0n (heute schlechthin Kontakıon genannt) wen1ıgstens einen Oikos, Samstag der
»Fleischenthaltung « S Zzweı Oiko1 hiıetet. Da ber nıcht möglhıch War, Lichtbilder
dieses Codex erhalten, mußte 118  - anut se1ne Veröffentlichung verzichten.

Bislang galt g IS eigentlicher Vertreter des kirchenslawischen Kontakarıon das SO;  126
Blagowjeschtschensk1] (auch 12 J. Ihm gegenüber hat das hier Anzuzeigende se1ne
eigenen Werte Ks ist 1mMm ‚Jahre FA geschrıeben worden, wahrscheinlich für che Marıä-
Himmelfahrt-Kathedrale ın W ladıimir. Dann wahrscheinlich gleich be1 der Weihe der
Mariä-Himmelfahrt-Kathedrale 1mM Kreml 1479 dieser Kirche übergeben, ber anscheinend
nıcht für den praktischen Gebrauch. 1895 SINg der Codex ın che Moskauer Synodal-
bibliothek, dann nach der Revolution dem Historischen Museum Moskau über-
eıgnet werden.

Auf 153 un V) Blättern werden uns ın prächtigem Faksimile 143 Kontakıa PE PLO-
01M13) geboten. Das unbewegliche Kirchenjahr steht O:  N, beginnend mıt dem Sep
tember. Nıcht jeder YTag haft, eın Kontakıon; VO.  a den 3635 Tagen des ‚Jahres siınd 11U.  —

105 ausgezeichnet. In der Regel g1bt 1Ur eın Kontakıon für den betreffenden Jag
Nur für wel Tage sind Je wWwel Kontakıen verzeichnet. Am 11 November erscheinen
Wwel Heilige mıt Je einem Kontakıon. S  D Kur1osum ist das »Nachftest des hl. Nikolaus«
arl Dezember mıt eiıgenem Kontakıon. Das bewegliche Kirchenjahr bhıetet neben den
Kontakıen für das Triodion und das Pentekostarıon uch che anastasıma kontakıa.
Zwischen dem unbeweglichen und dem beweglichen Kirchenjahr sind Je eın kontakıon
7  S Kirchweihe un! für ınen Bittcienst T: Mutter (GGottes eingeschoben.

Der Festkalender weıst 1U  r ZU deutlich auft che griechische Herkunft hın. Nur wel
Feste AaAuUuSsS dem eigentlichen russischen ereich haben Aufnahme gefunden: das des
hL Theodosius VO  S der Kıjewer Lawra (am Maı) und das der HIL Borıs und Jeb IL

Yualı DIie griechische Grundlage weist keinerle1 Sonderzüge aut. Überraschend bleibt
Cie Tatsache, daß das 'est eter und aul aut den Junıi gesetzt ist.

Da das russische Kontakarıon I1  u W1e das griechische des (Codex Ashburnhamen-
S1S dem (jenus des Psaltikon angehört, hat iın einem umfangreichen zweıten e1l
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noch Iroparıa, Stichol, Hypakoaiı und Koinonika ın sıch aufgenommen. IDiese uüllen ın
(Jodex dıe 153 v bıs M)4r

Das eigentlıche Problem stellt dıe Entzifferung der Neumen dar. Die russische Konta--
karnotatıon stellt eiNn Unikum dar, welches sıch 1IUT iın den Hss dieser Gattung iindet.
Der gut unterrichtete Herausgeber uNsSsSeres (lodex verzichtet. darauf, hier Lösungen
bieten. Kr begnügt sıch mıiıt einer Zusammenfassung der bısherigen einschlägıgen FKor
schung und eıner Beschreibung der Neumenelemente.

Die Echoi, dıomela. und Prosomola stimmen ın allen fünf russischen Kontakarıen
übereın. uch hlıer ist. der EinfÄuß der griechischen Vorlage eklatant: Kontakien
stıiımmen 1mMm Kchos miıt dem Kontakarıon des Ashburnhamensıs übereın, wobei 711 berück-
sichtigen ıst, daß der griechische Codex 1Ur Kontakıen 1m AaNZEI bietet

Dem entsprechend ist auch die Übersetzung der griechischen Originale gewIlsseNn-
haft trenu.

So freuen WIT uns aufrichtig über die treffliche Erschließung eiıner hochbedeutsamen
Quelle. Zur Krgänzung fügen WIT noch einıge Angaben über griechische Originale &.
welche WIT in der 'Tahble of (ontents vermiı1ßt haben Zum (Oktober: TOV LANON TNGC
zUGEBELAC KXNDULXA XL LLOTNPLOV ATOPPNTOV An  ONTOPA , Z 11. November (T’heodor
VO.  - Studion): TOV XOUNTLAXOV LO Y YEAOV BLOV OOQU D Dezember: TOV BLOV
zuGeR ÖC vn  mı) YNC EXTENEOAC ÖOYELOV KAOXDOV TO TOUVU TVELLLATOCG ÖO ÖNG Z Ir De-
zember: T V To0Gv TV XT LEOLGTAWLEVOCG XL A AAKOV 0UDAXVOV OV G TUAOV TEXTNVO-

ZU Juni O LEYO LXTOELOV TNC OLXOULEVNG TO CEeDYOC TOUVU X oLOTOU TO
TETOÜNLEVOV das koinoniıkon /AH  — Kirchweihe: XUPLE NYATNOC EÜTDETELAV OLX.OU OQU

Kngberding

Mılos VelımıroviıG@c, Byzantıne Elements un HKarly Slavıc OC'’hant the
Hırmologvum (AUIL 1400 5.) Dazu selbständıger Appendix In 4O (10 TE

LF 5.) Studrıes the Fragmenta OChrlrandarıca Palaeoslavica Monu-
mMenta usıcae Byzantınae. Subsıdıa Kopenhagen 1960 5() dän Kr

Mıt, der Faksimileveröffentlichung der kirchenslawischen Hss 3()7 und 310 des Chili
andarı- K losters Wäar die Aufgabe gestelit: lassen sich die Neumen der slawıschen Hss
gültig In moderne Noten umschreiben? Ziwar hatte bereits Krwın sıch
Z Bedeutung der russıschen lıturgıschen (esangstradıtvon ür dre Entzıfferung der byzan-
tinıschen Neumen Kyrı10s (1940) 1 vernehmen lassen. ber Wr nach An
sicht: uUuNsSseTeES VE über theoretische Krwägungen nıcht hinaus gekommen, hatte 1NSs-
besondere keinerle1 Versuch A eıner Entziıfferung der kirchenslawıschen Notatıon gemacht.
So ist, denn e1inNn besonderes Verdienst rTof Roman Jakobsons VO.  — der Harvard
Universıity, seinen Schüler Miılos Velimırovıe aut dieses Gebiet gesetzt haben
Die Krucht se1lner Studien hegt 1U In dem besprechenden and VOL. Das eıgentlıche
Anliegen kommt TST VO Chapter Z  vnr Sprache. Was vorau{fgeht, behandelt
sammenfassend dıe Christianıisierung der Slawen 5-15), dıe bısherıige Erforschung des
altslawıschen Gesanges 18-35), dıe Struktur der Hirmologien 6-52)

Mit, vorbildlicher Nüchternheıt, Vorsicht und Umsıcht geht der VT eın Werk
Die textliche Gestalt der Hirmen erlaubt den Schluß, daß das Chilandar-Hirmologium
der Hauptsache nach der Athosüberlieferung verpflichtet ist; denn ın den me1ılisten Fällen,

sıch Textunterschiede teststellen lassen, geht che Chilandar-Hs. mıt der Hs Athos,
Große LawrTa 3 E Sıe sondert aber DalıZz entschıiıeden dadurch VO. ihr aD,
daß 1E die Hirmen nıcht nach der Ordnung 1mM Kanon, sondern nach der Urdnung ihrer
'Töne bietet, ıne Erscheinung, weiche TStT ge1t wenıgen Jahren auch AUus griechischen
Hss bekannt geworden ist und dem Gebiet VO.  S Palästina und Sınal besonders eigentüm-
lıch, ‚ber auch 1M Studioskloster Konstantıinopel bekannt JECWESCH Se1N scheıint.

Umgekehrt kennt das slawıische Hirmologium Hırmen, welche sich 1Ur iın den Zeugen
der Kanonesordnung nachwelsen lassen. Dasselbe gilt VO. den melodischen WYormeln, dıe
hier ıntersucht. wurden.
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So stellt Iso das Chilandar-Hirmologium ıne Kreuzung verschiedener Ströme dar,
VO.  a} denen sıch Athos, Hl and und Konstantinopel schärtfer abzeichnen.

Beachtenswert ist; auch, daß diese Hirmenanordnung für den gesamten slawıschen
Bereich maßgebend geblieben ist.

Sehr oft paßt sich cdıe Übersetzung nıcht 1U Wort für Wort, sondern auıch in der Silben-
zahl Nn  u der Vorlage &. daß a,1s0 das Metrum des Uriginals klar ersichtlich wIird
Ks g1bt indessen uch zahlreiche Fälle, dıe dichterische Form des Originals verwischt ist.

Mit, derselben vorbildlichen Nüchternheit, Vorsicht und Umsıcht behandelt der Vf
die Frage der Möglichkeıit einer Umschreibung der Neumen des slawıschen Hirmologium
ın mMmoderne Noten (G(Gewiß kann keıin Ziweiftel darüber bestehen, da ß 1nNne solche Umeschrei-
bung, welche Anspruch auf wissenschaftliche Gültigkeit erheben will, unmöglich ıst,
lange IN anl siıch auf alawısche Hss allein beschränkt. Gewiß ist, auch, daß cd1ie inneren Bau
gesetze der Hirmen (gleiche Silbenzahl un:' gleiche Melodieführung be1 gewıssen Zeilen)
gelegentlich uch 1ın den slawıschen Zeugen 7ı eobachten sind. (Jewıiß ist, auch, da ß qcdie
Neumen der alawıischen Zeugen aut der 508 Coislinischen Notation aufbauen. ber cdıie
entscheidende Frage ist die Bedeuten cMAeselben Zeichen be1 den Slawen dasselbe WwI1e
bei den Griechen? Soweıit sıch Zeichen für den Rhythmus handelt, kann 112  — das
ohl bejahen. ber uch für die Führung der Melodie? Der Vf glaubt mıiıt vollstem Recht,
das 1U für den Bereich der S0g melodıischen FKFormeln behaupten können: das sınd
Gruppen VO.  _ Neumen, welche sich und oft In eıner DaNZ bestimmten Ordnung
folgen, wobel diese OÖrdnung indessen leichte, sekundäre Abwandlungen zuläßt. Der VT
hat ın den slawıschen Zeugen solcher melodischen Formeln ın Übereinstimmung mıt
den griechischen Hss gefunden: a,Is Kadenzen, als nıtıum und a,ls »Übergangs-
formel«. Für diese, und 1Ur für diese, glaubt der VT ıne Umschreibung In moderne
Noten verantworten können. W ır danken dem Vi für se1ine kluge Selbstbescheidung.

Eın besonderes Hindernis be1i der Umschreibung ist. das sSon Wertet INa.  S WIe In
den grlechischen Hss., dann ergibt sıch ıne merkwürdig monotone Melodie. Daher VO6I -

MutLe der Vi.. daß das Son nıcht gleiche Tonhöhe, sondern 1LUFr »melodisch nıcht betont«
bedeuten soll.

Zur Krleichterung der Nachprüfung hat Carsten auft Girund des VO  - Ve E
gelieferten Materıials für Hırmen des 1. Lones und AuUuSsSs eıgenem Bestand für einen
Hırmus des 3."'Lones ıne gahz vorzügliche vergleichende Wiedergabe der Notatıon der
verschlıedenen Zeugen (Chiliandarı un Nowgorod und VO.:  - bıs wechselnden gTI1e-
chischen), dazu miıt Umschreibung der Neumen des Hirmologium VO:  F Iwiron iın moderne
Noten Iın einem selbständıgen Appendix In 4o geboten. Derselbe Anhang bietet ın seliInem
zweıten 'eıl 12 Faksıimile ın natürlicher Größe VO.  - insgesamt Hss So sınd Iso keine
Kosten gescheut worden, der Publikatıon das nötıge Relief verleihen.

Kngberding
Die Krone der Komnenen. IDre Regierungszent der Kaıser Joannes unNı$. Manuel

Komnenos (1118—1180) AUS dem (Geschichtswerk de. Nıketas (’honrates.
Abenteurer Üuf eM Kaziserthron. DIDre Requerungszenrt Ades arsers Alex1ios
Andronikos undßj. Isaak Angelos (1180—1195). Übersetzt, eingeleıtet und eLr-

klärt VOIN Kranz (}rabler. Byzantinısche Geschichtsschreıiber unNn!
Styrıa, (GGraz — Wiıen — Köln, 1958 314 un 201 S, je Karten. 1320
für Jeden and

FKFranz Grabler, der sich schon des Bandes dieser Reihe mıt großem Geschick
aNSCHNOMMEN hatte, greift 1U das umfangreıiche Geschichtswerk des Nıiketas Choniates

In der Hauptsache kommen hler dıe Kreign1isse der außeren Geschichte ZU. Dar:
stellung: e Kriege die Türken, C die ngarn, cie Serben, Cie
Russen, SCS dıe Normannen, C cdıe Venetlaner, den deutschen Kalser, f}  n
Ludwig VO  — Frankreich USW. USW. Daneben gewähren ber ıuch die Schilderungen der
Mentahtät der Bewohner VON Konstantinopel, dıe Schilderungen der Grausamkeıten,



136 Besprechungen

welche die Kailiser verübten der welche ihnen verübt wurden, autfschlußreiche Eın-
blicke. Besonders hervorgehoben se]len hıer cdıe Wartnen Waorte der Anerkennung, welche
Niketas tür Kaılser Barbarossa findet, Worte, welche gerade aut dem Hıintergrund der
Verachtung für alles Westliche, weilche sSonst. das Denken des Nıketas beherrscht, wirken.

Eıne vortreffliche Kınleitung macht mıt, der Person und der Sprache des VIi vertraut.
Der Wiıedergabe ın Hüssıgem und gefälligem Deutsch ıst, größte Sorgfalt gewıdmet, und
das ll be1 der Kıgenwilligkeit der Ausdrucksweise des Niketas schon etwas heißen.
Um mehr bedauere iıch da, auft folgende Punkte hınweılısen sollen:

Pag wıird Gregor10s Kamateros als EANOYLLLOG bezeichnet. übersetzt: »dıeser
bekleidete War schon den hohen Rang elINes KEllogimos«. ber weder Stephanus noch
Du Cange kennen das Wort iın cieser Bedeutung. Ich glaube, 11a  S mMu übersetzen:
»er Wäar ‚:WarLr eın angesehener Mann, aber...« Pag 70 und 353 faßt. XVAYOPELTNDLA
als Dankgottesdienst für die Krlangung der Kalserwürde aut Ich glaube, daß der WG
sammenhang den Gedanken der Bıtte Gottes degen tür che kommende Keglerungs-
eıt näher legt. Pag 180 ist, ZU Aufpfiropfen des Re1lses nıcht, Ps 107 (128), heran-
zuzıehen. sondern Röm 1120 Pag 184 1ä.6t dıe Übersetzung \\pur Nacht des
"Todes« nıcht deutliıch hervortreten, daß der » PUL DULDLG Tod der Tod durch »Blutver-
gießen « ist, ım Gegensatz ZU Tod Lwa. aut dem Krankenbett; vgl uch Pa 555
Pag 1589 äßt die Wıedergabe VO  — w  n s ”L >  Q  zCH SVEOPTACOV TALC TAOAOSGECLV
EYALOEV OTL  4 LÄALOTO durch »erschıen AIl Festtagen e1in Fisch auf der Tafel, Wr das
für ihn der höchste Genuß s den wichtigen Begrıift O  - ‚ıuUS,. Denn uch ıe späte Tages-
stunde, welcher das Fasten gebrochen wIırd, gehört den Freuden des frısch g -
backenen Asketen! Pag R8 verm1ßt 113  - be1l der Übersetzung »mıt ehrwürdıgem
Panzer und gottgefälligem Helm« dıe Wıedergabe des Komparativs des Originals. Denn
Niıiketas wıll betonen, da der Kaıser, der aut dem Todesbett Mönch wiırd, 1U einen
»göttlicheren Helm und eınen ehrwürdigeren Panzer« anlegt! Pag 345 wird cdie
Lesung YEOGALOV TEDAGV ın Zweiftel 9EZOBEN und dafür »Charısiostor« VOrgeZOSECN. ber
MIT scheıint der Plurall vollauf berechtigt Se1IN. Denn Nıketas wıll nıcht SCH, da ß hieses
Philopation außerhalb 1Nnes bestimmten Tores lag, sondern NUur, daß außerhalb der
Manuern lag; daher »außerhalb der Tore der Landmauer«. Pag 37700 g1ibt das HOT
LLNÖSV TOV C Ar OGC 1XEGLOV WVELÖOLLEVOUG, A X.CXL OX NLOAOLV SÄEELVOLG XL ÜOELLLEVOLG
DÜEYLAOLV ETLOTTOLEVOUG TOV OLXTLCOLLEVOV folgendermaßen wıleder: »und S1e unterheßen
nıchts, Was ott den Allerbarmer rühren konnte, sondern riefen mıt miıtleidheischenden
(GGebärden und demütigen Stimmen selıne Barmherzigkeit 11<«, hat Iso als e durch
den Akkusatıv Singular bezeichnete Person ott selbst angesehen. Mir scheint jedoch
damıt. der Biıischof der belagerten Stadt gemeınt se1ın, welcher die Bittaktion angeregt
hat und DU che Biıttprozession DBelagerer anführt. Iieser Bischof ist CInr Nr 0G .  »  Z  n  XSOLOG
dieser Bischof ist OLXTLCOLLEVOG. Stephan bemerkt ın seinem Lexikon diesem Wort
Oratores oıktizesthai dicuntur, Ö6 et 1PSOS ludıces d cCom mM 1ıserandum permovent.
Und das paßt hier Danz ausgezeichnet! Pag 406 klingt c1e Fassung »Al der Heer-
schar der ESET « gesucht. (Gewiß gab 1n der Kırche der hl Sophıa ıne große ahl
V orleser. ber hıer ist. be1i tagma nıcht die Zahl, sondern den »Stand«, dıe » Ordnung «
innerhalb der Hierarchie gedacht. Dasselbe gılt und oft für dıe Wiedergabe VO  —

archiereis mıt » Krzpriester « der »ÜOberpriester«. Wır haben 1101 einmall ın UNSeTrTer

deutschen Sprache hler 1ne festliegende Terminologıie. Daran sollte sıch uch e1iNn Über:-
setzer halten, welcher mıt der Etymologie vertraut ist! Pag 407 wırd EwC XN S5% TNG
BLOAOU GV COVTOV SC  A00L folgendermaßen übersetzt: »biıs Du nıcht seıinen Namen
AUS dem nch der Lebenden gestrichen«. Dıiese Übersetzung scheimnt durch dıe Vorstellung
veranla (t. D se1n, al< handele siıch he1 dem »Buch der Lebenden« das »Buch des
Lebens «, A US welchem ott einen Namen tılgen kann BißAoc TOIV COVTOV meınt ber
hıer »dıe Dıptychen der Lebenden«, ‚US welchen 11a  - SaL5ıZ VO. selbst, nach seinem ode
gestrichen WwIrd. Darum uch 1MmM Origial das neutrale ECEA00L; VOIL eıner Tätigkeit
Gottes be1 cdieser Gelegenheit wıll Nıketas Sar nıchts sagen! Pag 4928 bringt das »Z u

Ende führen« nıcht den eigentlichen Sınn des TWEOXC Smu0e1voaL ‚UIN Ausdruck. Nıketas
wıll gCN, daß cıe Aktion vorzeıt1ıg und unvollendet abgebrochen wurde. Dıieses »eın
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nde SEtZEeN« hören Deutschen AaAUuS »Z. u nde führen« nıcht heraus. EKbenso
trıfft pas 587 das »der nıcht 1Ur dıe Arbeıt SE1INET Werktage denkt, sondern
siebenten Tage auıch ott che hre g1ibt« für LT} TOLC SI LLOVOV ÖLÖOUC X  Y  AOYOV,
AA KL UNG ÖYSONC LLUOTYOLOV EY 0V RO OO0XALGOV nıcht 11185 Schwarze. Die »Sieben«
des Originals spielen auftf cdie s1ieben JLage der Woche und sind deswegen ecin Sinnbild
für das Leben hıer auft Krden demgegenüber 1st der achte Jag das Sinnbild für dıe
KEwigkeıt Daher genügt den Anmerkungen uch nıcht der 1nwels aut dıe Bedeutung
des achten Tages »111 den rituellen Vorschriften des Alten JTestaments«; hler WarLr dıe

reich entwickelte Vorstellungswelt des eigentlich christlichen Raumes Z berufen.
Und das War eintach durch bloßen i1nwels aut RAC 1, S0Of AÄhnlich ist; uch
Pa 590 das »  er fejert das Paschamysteriıum und geht ZU. Iisch des Herrn« für QueL
XL SG0LEL Ilxoya an beurteilen Hıer meı1ınt Pascha« 11U.  — das Opferlamm,
W16 jeder Feler der hl Messe geopfert und wıird Auf der rechten 11NeTeN

Umschlagseıte 1st 61 sinnstörender Druckfehler STa »Montserat« muß heißen »Mont-
ferrat <

Endlich SC1 zusammenhängend uch noch CIN19CS den Daten gesagt Pag 294 wıird
die Bemerkung » 111 Wiırklichkeit noch Herbst 1E 71 Dı Niketas Aussage »11N folgenden
Jahr« nicht der Tatsache gerecht da ß für cdie Byzantıner und damıt uch für Nıketas,
das Neue Jahr m1% dem September begann; SOoM1t hatte sıch Nıketas korrekt ausge-
drückt Pag 301 wird a ls est des T’heodor der Februar angegeben Das kann
Uneingeweihte leicht che TTE führen. Resser Ware hler dıe Bestiımmung SECWESCH:
»Iı Samstag der ersten vollen Fastenwoche«. Freilich nel cheser Samstag 1111 N} ‚Jahre
auf den Februar. Pag 307 wird xa  2A  \  NLEDAV SB ÖO0LNV ÖEULTEPAV TO  ® Maı  QU
übersetzt: »In zweıten Samstag des Monats Maiı«. Im byzantınıschen Rıtus ist, e
Bezeichnung des Samstag qals BSOLN nıcht üblıch Zudem pflegt Niketas das Monats-
datum regelmäßıg durch e betreffende Ordinalzahl bezeichnen vgl Pas 209
18 309 445 588 730 743 755 81953 uUuSW Wenn e1M W ochentag bezeichnet werden
soll wird das neben dem Monatsdatum CISCHS erwähnt Das alles 1ä.t gegenüber dem
»Zweıten Samstag« Bedenken aufsteigen Grumel hat sich SE1NENM Les eglıses el
les monasteres de Constantinople (Parıs 1953 D'74 für den Maı entschieden. ieses
atum ist VO.  b TOTZ SECE1INES angeNnOMMENE. Maı überraschenderweıse auft che be1l-
gefügte arte übernommen worden. Hieronymus W olff bıetet SE1INeEeTr UÜbersetzung

139,;587 Manı cdie VIEA Pag 349 ist der »Anfang September der 7zweıten Indıktion«
m1% 1189 gleichgesetzt worden 111 Frage kommt 1U  an September 1183 So uch (Charles
Diehl Hurone Orientale de 1081 14583 Hıstoire du Moyen Age (Parıs 1945
Pag 444 scheıint wıederum nıcht das Neujahr September beachtet worden SCHI;
wiederum wird Nıketas Unrecht korriglert mM1 der Bemerkung »richtig WAaLfße 6693 «
Denn der 14 September 1185 fallt tatsächlich bereıits das ‚Jahr 6694 der Byzantıner!

Irotz alledem bleibt bestehen, daß un der Fleiß und dıe Sachkenntnis Grablers 6111

Werk geschenkt hat das 1INa.  — noch nach Jahrzehnten Rate 7ziehen wird
Engberding

Nıkenhoros Phokas, » Der bleiche "T’'od der Sarazenen«, und Johannes T’zımiıskes,
Dire Zeıt voO  S 959 hrsS 976 der Darstellung des Leon Darakonos. Übersetzt VON

Kranz Lotetto  EB Byzantinısche Geschichtsschreıiber 1() Styrıa OTa —
Wıen — Köln 1961 193 arte DM.)

Zu den Höhepunkten der (Geschichte des byzantinischen Staates gehört der Versuch
das Diegeszug der Araber se1t 634 verlorene (seblet zurückzuerobern Die
gewaltigen Krfolge der Kalser Nikephoros Phokas und ‚JJohannes Tzimiskes verdıenen

wieder, der (Gefahr des Vergessenwerdens entzogen werden
Dazu kommt, dalß dıe Kreign1isse Sahız Geiste. der antıken Geschichtsschreibung

dargestellt werden. Höhepunkte der Schilderung sınd dıe grauenvolle Ermordung des
alsers Nikephoros, die Flottenparade VOL dem Auszug den Krieg dıe Russen,
dıe Beschreibung des An{fiührers der Russen SvJjatoslav.
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Die geistvolle Einleitung tammt VONl Herausgeber. Übersetzung und Anmerkung
verdanken WIr Tof. HKranz Loretto-Graz, der mıt geiner eindringenden Sachkenntnıis
sıch überall Anerkennung erzwingt. Vgl dıe Korrektur ur KEtymologie VOIN Man-
dihon! Nur 1n Danz ınbedeutenden Wällen glaube 1C Ausstellungen machen zZU sollen:

Anm Dı Pa  D Das Datum der Einnahme VO.  - Antiochien (28 Oktober 969)
stimmt sehr ohl den Angaben Leons. Denn cdie byzantinische Kıirche feiert das » Fest
der Körperlosen« IN November! Von eiınem »Michaelsfest« ist 1M ext gar keine
Rede! durch dieses Mißverständnis uch eWiedergabe VO TApENOOVTO ZIEMTELBOLOV
durch »dier jetzıge Monat September « ausgelöst worden ist;? Ks müßte heißen: »dler
vergangene September «

In den Berechnungen über das KEıntreten der Sonne ın das Sternbild des Stieres
bzw. des Krebses bzw. des Steinbocks (S Anm Pas der der 69) wiıird für
e Jahre 963, 965, 968 a IS Tag der April bzw. Dezember bzw. Juni angegeben.
Kıs macht schon stutzig, 1111 11a11 weiß, daß der Juni des Jahres 968 eın Sonntag,
ınd War ausgerechnet der Pfingstsonntag, War Leon gibt ber als Wochentag einen
Freıtag an! Die Tabelle be1 Grumel, La Chronologıe 8190; bietet für dıie betref-
fenden Tage des Sonnenstandes des Jahres 95() Daten, welche wa VO.  — den
Angaben Lorettos dAifterlieren.

Wenn Pa EÜYAPLOTNPLA S0 ucsv miıt »6r heß e1in feilerliches Meßopfer darbringen«
wiedergegeben wiırd, klıngt diese Wendung recht abendländisch. Seılit Begınn des
hrıistentums kennen WIT den Begrift »sacrı0©.e1um laudıs «, daß QusLv Dar nıcht notwendiıg
den (;edanken »Meßopfer « wecken braucht. Das »Oberpriester « Pas 10 für
LO LEDGWOUVN ist ‚War etymologısch richtig, triıfft. ber nıcht den eigentlichen Sınn.

Engberding

TNS Haenchen, DIDre Botschaft des T’homas-HEvangelvums Theologıische
Bıblıothek Töpelmann Verlag Alfred Töpelmann, Berlın 76 5.,
1961

An Übersetzungen, Abhandlungen, Büchern über das koptische Thomasevangelıum
herrscht wahrlıich kein Mangel. Dennoch wird jeder das schmale Bändchen VO. KErnst
Haenchen DErn Rate ziehen. DIie wohl abgewogene, bestens begründete, eıfe Dar-
stellung der Probleme weiß auch den Fachmann STLEtS esseln. Auf Schritt un Irıtt
offenbart sich qAie Beherrschung der einschlägıgen Literatur (vgl. auch die Übersicht
desselben VT in T’heologıische Rundschau, N. / [1961]- 306-38) Jeder Satız der

Kinführung (S 1715 Textfund, Ausgaben, der koptische und der griechische Text, die
Übersetzung, e Quellenfrage, die Komposition) WwW1e der Interpretation (S 34-/4 VOLI'-

rät Vertrautheit mıt allen einschlägıgen Problemen. Auf Schritt und Irıitt werden beacht-
liche Korrekturen den bisher erschienenen Arbeiten angebracht. Besonders hervor-
heben möchte ich hıer den Nachweıs, daß dıe 'These Garıttes, Les »Logoi « d’Oxy-
rhynque onl tradunrts da copte Mus jmıt welcher der entgegengesetz-
ten Ansıcht Antoine ıll entgegentrat, sich nıcht halten 1ä.86t

Das Besondere des Büchleins hegt jedoch ın der konsequenten Interpretation aller
Sprüche AUusSs dem Geist der (inosis heraus. So bekommen uch dıe nicht-gnostischen
Sprüche ıhre besondere Leuchtkraft. Diese (+NOSIS kreist aber nıcht Spekulationen,
sondern die praktische Gestaltung des Lebens. Ks geht dıe Aszese des Gnostikers,

SseINe Losschälung VO  ; der feindlichen Welt, U1n Se1nNn Einswerden mıt Gott; geht
den ynostischen Mönch Damıit schwindet endgültig jegliche Hoffnung, 1ın diesen

Sprüchen echte, außersynoptische Jesusworte inden
Der VT erwähnt 59, Anm 81, mıiıt auffallender Breıte den Versuch Altred Adams,

die syrische Bezeichnung des Einsiedlers ih1idhaja mıt dem Be1iwort ‚Jesu als des »einzig-
geborenen« 1ın Verbindung 7ı bringen. Wenn 118  - das schon einmal ın dieser Ausführlhlich-
keıt tut, sollte 118  - uch die gründliche Korrektur, welche diese Ansıcht durch Kdmund
Beck, Zr Terminologre Ades altesten syrıschen M önchtums Studia Anselmlana (1956)

erfahren hat, nıcht mıt. Stillschweigen übergehen. Engberding
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Otto Meınardus, T'’he Uopts un Jerusalem (Ca1ro ommı1ss10N
of Oeconomical Affaırs of the See of Alexandrıa. 5., Abb

Der Verfasser Professor der amerıkanıschen Universıität Kairo 113, Sharıla
al-Kasr-al- Anı erortert In sechs Kapıteln cie Geschichte der opten ın Jerusalem
und ihrer Niederlassungen. In einem vertraglıchen Übereinkommen miıt dem Kalıifen
‘Umar werden die Kopten 1M Jahre 637 1MmM Zusammenhang mıiıt der Hl Stadt ZU

erstenmal erwähnt. Seıt dem besitzen 316 ın Jerusalem 1ne »Kiırche Xn die zugleich
den Pılgern als Auftfenthalt chent Nach der EKinnahme VO.  - Jerusalem durch die Lateiner

bricht qdie Verbindung der christlichen Ägypter mıiıt dem hl and zunächst ab,
wiıird ber 1mM wıieder aufgenommen. Die NEUE Kırche steht IN » L’or des Herodes«
nördlıch der Vıa Dolorosa ımd heißt „Kirche der Maria Magdalena«., Sie cient uch den
Syrern als Gebetsraum. 1125 wird SIE durch den Patriarchen Jgnatıus VO.  - Antiochien
als »Kloster der Maria Magdalena« wieder aufgebaut. 1165 besucht E1n Deutscher,
Johann VO W ürzburg, und nennt einen »]acobıtischen Besitz«. 1157 spricht der
Sultan Salah-ad-Din Kopten und Athiopiern Plätze ın der Auferstehungskirche
Seit dem g1ibt einen koptischen Patriarchen In Jerusalem, der VO.  — Alexandrien
eingesetzt wird Kyriull 17 VO.  - Alexandrien 1235-43) ernennt Basıhlus 1236-60)
Z geistlichen Oberhaupt der opten ın der Hl Stadt (vgl. chıe Iuste 81) Iıe »Kapelle
des Michael«, dıe heute noch Eigentum der Kopten ist, kam 1m 14 JR ın ihren
Besıitz, ber die »Kirche der Marıa Magdalene « gINg ın cd1e Hände der griechisch-orthodoxen
(jemeıinde und danach ın Cdie der Äthiopier über. In der Hälfte des erwähnt
Magrizıi ın se1lner »Geschichte der Kopten« (vgl che Bibliographie), da ß die christlichen
Ägypter iın der Stadt (Jaza ıne Kırche und ıne Kapelle ın der Auferstehungskirche
ın Jerusalem haben Die heutige koptische Kapelle in der Resurrektionskirche steht
hınter dem »Kuvuklion«, einer Marmorkonstruktion über dem HI rabh (Abb al, die
Kapelle). Sıe befindet sıch dort se1t 1537 In eıner iıtaliıenıschen Chronik wird 1631 erwähnt,
daß opten und Abessinıer ın der Nähe der Auferstehungskirche eın Kloster besıitzen.
‚Jahre hindurch Se1 dort 1Ur eın koptischer Mönch ZUgESEN TEW ESCHL, Wiırtschaftliche
Nöte In Ägypten heßen iM 17 . dıe Verbindung mıiıt dem HI and fast DSaNZ
zugrunde gehen. Man versuchte ber nach Möglichkeit, wenigstens durch einen Ver-
treter seine Ansprüche 7ı wahren. 1508 wurde durch einen Brand das »Kuvuklion«
gahz ZeTStOÖTtT, und che koptische Kapelle brach USamımıe. Als S1e Ostern 1819 Ne  _ eIN-
geweiht wurde, nahmen koptische Mönche Anl der Feıler teil Durch Hungersnöte ın
AÄAgypten veranlaßt, geht die Zahl wıederum stark zurück, ber 15861 leben und 100 Kopten
ın Jerusalem. 1904 hatte der Patriarch selinen Sitz iın Jaffa, weıl dort. »eın großes kop-
tisches Kloster« gab

W enıg ertreulıich sınd 1mM Abschnitt des Buches dıe Ausführungen über das »Kloster
des Sultans« (Dair as-Sultan) ZU lesen, das, auft dem Dache der St. Helena-Kapelle
gelegen, mındestens ge1t, dem ‘I Kopten und Abessiniern zugleich gehört. Der Streit
der beıden » Konfessionen« endete 1mM Jh mıt einem Status QUO, und seitdem scheint
INa  - sıch beruhigt haben.

Nördlich der Kapelle der hi Helena befindet sich das koptische Antonius-Kloster.
Ks soll eın 'e1l des Dair as-Sultan gEWESCH Sse1IN. Sonst ist, Aaus se1iner Geschichte nıichts
bekannt. Ks hat dreı »Kırchen« muıt, rmlicher Ausstattung. 1960 lehbten dort. 11 Mönche.

Das »Kloster des hl Georg« ist, schwer Zı lokalısıeren. Nach einer Chronik VO.  . 1853
lag wl ın »der Nähe des Demetrius-Klosters westlich VO. Teich der Patrıarchen«. Seıt
1920 weıiß 1nan TST, wıeder etLwas VO.  — ıhm Jeden Donnerstag wird dort dıie Liıturgıe 1mM
koptischen Rıtus gefelert.

Nur Griechen, Lateiner und Armenier dürfen Hl rabh zelebrieren, die übrıgen

Kopten (Abb 55-58).
christlichen Konfessionen haben den HI Stätten ' eine Lampe hängen, auch die

Seit 1953 besitzen die opten 1n der »Kapelle des Joachım und der hl. Anna«
einen Altar; und ın der »Grabes-Kirche Marıä« haft, Man ihnen erlaubt, ıne Ikone auf
zustellen. Jeden Mittwoch ist, dort koptischer (4ottesdienst.

10*
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In der »Geburtskirche ın Bethlehem« felern die christlichen Agypter se1t, dem
Gottesdienst, und die »„Himmelfahrtskirche« aut dem Ölberg hat Nan ihnen für den
Abend VOL dem est freigegeben.

Schön gelegen sind das koptische Antonius-Kloster bel ‚Jericho (Abb un 61) und
dıe Niederlassung 1M Jordantal (Abb 62) Die Gebäude wurden zwıschen WU0D29
richtet, Pilgern als Unterkunft dıenen. Seit dem 'ode der beiden Krbauer (zweı
koptische Mönche, der letzte 1956 gestorben) sind S1E unbewohnt.

Der jetzıge Patriarch der koptischen Kiıirche Dı Jerusalem ist; Anba Basılius 1959-).
Kr ist Doktor der Philosophıe (Abb 34) Der Patrıarch wird meistens AUuS dem ın der
arabischen W üste gelegenen ägyptischen Antoniuskloster gewählt.

Dıie Studıe ist, lehrreich und ınteressant geschrieben, mıt zahlreichen Abbildungen,
darunter Kupferstichen Jerusalems un der Auferstehungskirche AuUuSsS dem
versehen. Sıe dürfte Theologen und Orientalisten nützlich se1n, nıcht zuletzt gecnh der

Marıa (ramerzahlreichen Quellenangaben und der wertvollen Bibliographie.

Otto Meınardus, ON and. Monasterıes 07 the Egyptian Deserts
(Ca1ro The Amerıcan Universıty 91 (Oalro Press. 436 S Karte
Preıs a 1()

DiIie umfangreiche Studıie behandelt dıe acht bewohnten Klöster AÄgyptens. Nach eiıner
kurzen Kınleitung über » Pre-Christian Asceticısm« und »The ult of . Antony« geht
der VT1 über Y  — »Geschichte des Antonius-Klosters«. Ks soll zwischen 361 un 363 ın
der Nähe der Stelle gegründet worden se1n, WO Antonius iın eiıner Höhle Berge Clysma
in der Arabischen W üste als Anachoret lebte (Bild 30) Das Kloster hegt 1mMm Wadı
Araba N1U.  anr einıge Kiılometer VO. Oten Meer entfernt.

Um den Einsiedler sammelten sich bald »Schüler«. Das Zusammenleben WarLr zunächst
nıcht koinobitisch, sondern jeder »Mönch« lehte ın se1ner »Höhle« der »Zelle« für sich,
und 11all traf sich ohl 1Ur ZU gemeinsamen Gottesdienst. Dıie arabıische KEroberung
AÄgyptens (641) brachte ogroße Änderungen mıt sıch Wandernde Bedumen überfielen die
Einsiedler, und INa  - S39 sıch JEZWUNGSECN, Schutz hnhınter Mauern suchen. Aus Re1lse-
berichten ist. bekannt, daß dıe Mauern 1mMm 11 standen, ‚ber ZzerstOrt, und 1m T
wıeder aufgebaut wurden. Aus den Mönchen des Klosters wurde der Abuna für Äthiopien
gewählt, weiıl 112  - durch reisende Abessinier Beziehungen Athiopien hatte

Im wıird die Stätte qals wohlhabend geschildert, daß 11a  — den Kırchen-
wänden Malereıen anbrıngen kann Der amerıkaniıische Byzantinıst Thomas W hıttemore
und Piankoff haben S1e ın den dreißiger Jahren stuchert (S Bibliographie). Vom 14..Jh

besuchen Kuropäer regelmäßıig das Kloster, und 1mMm ist. bereıiıts ıne Attraktıon
für Pilger. Zum Unionskonzıil VO.  - Florenz, 1439, schickte das Kloster den Vertreter für
che koptische Kırche. Kıne an Reihe alexandrınıscher Patriarchen ist. AuUuSsS dem Antonıius-
Kloster hervorgegangen.

Großen Schaden richteten 1m mehrere Beduinenüberfälle A, dıe Bibliothek
des Klosters wurde ZU größten 'e1l zerstort. (Schilderungen darüber findet INa  a 1MmM
Codex Vatıcanus Copto Nr 97 einem Tetraevangelıum, vgl Hebbelynck und Ba
schoot, (Vodices Vonptıcı Vatıcanı ST Jahre blieb das K loster unbewohnt, bıs
1m wıeder Mönche gemeldet werden. Französische Missionare machen Studien
im Kloster, cdıe arabısche Sprache lernen.

Immer wıeder tauchen Pılger und Wissenschaftler aller europälschen Länder auf,
uıund bıs Z  e Mıtte des steigt die ahl der Besucher bıs 3"7() 1M Jahr

Meinardus prophezeıt, daß nıcht lange dauern wird, bıs 112  - mıt Hubschraubern
In der Nähe des Klosters landet. 1960 gehörten Mönche A Kloster, VO.  > denen
allerdings eın el In der Zweigniederlassung ın ush 1 Fruchtland wohnt, VO.

ıne gute Piıste ZU Wadı Araba führt. Man kann uch VO.  b Ka1lro über Suez anut der
Straße, Cie das Kote Meer entlang Tührt, fahren Alle bewohnten K löster haben 1m
Fruchtland der 1mM Delta Zweigniederlassungen, cie Z  r Versorgung der Hauptklöster
dienen.
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Die Mauern des Antonius-Klosters umschließen s1iehben Kıirchen, eıinen J urm, der früher
als letzte Zufliucht ın Notzeıten ente, dıie Zellen der Mönche, eın (Jjästehaus un einen
Palmen- un Gemüsegarten. Das Innere macht den Kindruck eINeEs koptischen Dortfes
miı1t CNSCH (+assen. DIie Bibliothek befindet sich 1m Turm,; 1E wiıird NUr selten gezeigt.
Sie soll ungefähr 1700 Mss und ein1ıge 100 gedruckte Werke umfassen.

Die angebliche Höhle des Antonıus hegt ein1ıge Kılometer VOILL Kloster entfernt
erge UClysma und ıst; mıt wertlosen Ikonen »geschmückt« (Abb. Zı 62) Pilger be
suchen ber die Höhle DEIN

twa bıs km sudöstlich VO Daıiır Antonıus hegt Daiır Abu Bula, das Paulus-
Kloster. Kıs ist, tiet versteckt ın felsiger Einsamkeıt. Dıie Höhle des Anachoreten Paulus
befindet sich 1m Kloster, nebst einem Schrein, der angeblich cdie (jebeine des Heıligen
enthalten soll Vom verehren Pilger diesen Schrein, und VO hegen
laufend Reiseberichte VOTL. Madgrızı nennt in ge1lner „Geschichte der Kopten« 1mM

Mönche alg Einwohner. uch Geographen sprachen 1m Kloster VOT, w1e 1791 der
Deutsche Paul Bruns, der 1ne » Neue systematische Erdbeschreibung V©:  s Ägypten «
herausgab. Meinardus zahlt viele bekannte Namen AaAuUuSsS dem (Jästebuch des Klosters
auf, ber ist, unmöglıch, S1e ın einer kurzen Besprechung anzuführen. Um die Mıitte
des finden sich jJährlıch ungefähr 100 Besucher eın

Innerhalb der Mauern sind vlier Kirchen, dıe Hauptkirche heilßt uch »„»Höhlenkirche«.
Die Bibliothek, dıe Meinardus sah, umfaßt LWa 500 Bände, Manuskrıpte und Bücher

Der (+arten bringt Palmfrüchte und (;emüse hervor. Wie ım Antonius-Kloster
Die Zweigniederlassung ist be1 Bush 1MmMg1bt mehrere Quellen miıt frischem W asser.

Fruchtland nehen der des Antonius-Klosters. Die Mönche Fleisch und dürfen
uch rauchen, außer Iın der Fastenzeıt. Die Höhlen In der Umgebung des Daiır
früher VON Anachoreten bewohnt, heute chenen S1e Bedumen als Unterschlupf beı
schlechtem Wetter.

DiI1e vıer bewohnten K löster des Wadı Natrun, und 100 km suidöstlich VO.:  e Alexandıen,
sınd In dem dreibändıgen Werk VOI White-Hauser ausführlich behandelt worden. (I’he
Monasterıies of the Wadı N-  atrun, I‚ I} 111 | New York 1926-33] Und Meinardus
bezieht sich uch häufiger anıt S1e Die Schilderung, e der E VO.  — den einzelnen Klöstern,
den Besuchern, dıie 1E allen YZeıten gehabt haben, und den Rande des Wadı woh-
nenden Anachoreten g1ıbt, ist fesselnd, daß INa  - c1e uıund 160 Seıiten ın einem Zuge
durchliest. Bekanntlich sieht 111211 che Klöster der W üstenstraße lexandrien — Kaıro
VO.  - der Metropole herkommend Iınks hegen. Am leichtesten erreichen sind Daiıir
nba Bischo1 und Daır es-Surjan, e deshalb auch qAe größte Anzahl der (lJäste auf-
weisen, nıcht 1im mer ZULC Freude der Mönche. Mancher hat sıch In cıe Höhlen Rande
des Wadı zurückgezogen, 198881 lästıgen Touristen auszuweıchen. Wa vlier Kilometer
entfernt VO Kloster Daır al-Baramus p-romeos, K loster der KRömer, der Ddage nach

gegründet VO:  - Maxımus und Domiutıus, angeblichen Söhnen Valentinilans) lebt eiIn Mönch
ATl Rande der W üste schon se1ıt 1935 Kın Athiopier eistet ıhm In der Nähe Gesellschaft.
Aus dem Daır al- Baramus stammt der jetzıge Patriarch VO. Alexandıien, Kyrill

Das historisch bedeutendste Kloster des Wadı Natrun ist Dair Abu Magar. Als Gründer
wıird Makarıus der Große angegeben, der In der Nähe des jetzıgen X-  - Manuern umfriedeten
Bezirkes, etiwa ın der Miıtte des 49 ın eıner »Höhle« der »Zelle« lebte In Einzelzellen
sammelten sıch » Schüler « ıhn Überfälle VO.  S Beduinen chıe Anachoreten dazu,
sıch hinter Manuern und In wehrhaften Türmen verbergen. Mindestens sechs bhıs s1ehen

große Zerstörungen hat das Wadı Natrun erlebt, die letzte 1m ersten Viertel des S
da ß archäologisch und kunstgeschichtlich gesehen nıichts erhalten ist VOL cdi1eser eıt.

Vom War das Makarius-Kloster Zufluchtsort der monophysitischen Patrı.
archen VO  - lexandrıen, da. In der Stadt abwechselnd Melkıten der Monophysıten che
Herrschaft hatten VDer Patriarch entstammte häufig dem Makarius-Kloster. 3 Mönche

gehören heute ZU Kloster:;: »5 leben dort, dıe übrıgen ın der Zweignigderlassung T1S
be1 Khatatba (Näheres nıcht angegeben).

Vom BRasthaus der Straße Alexandrien — Kairo ist Daır nba Bischoi (Kloster des
Vaters Bischo1) schnellsten miıt einem Jeep S erreichen. Es ist nach dem Anachoreten

A  2
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Bischoi benannt. Vom uu wurde das Kloster üunfimal zerstört. Im 1:3 hatte
Mönche. Im yutete die 'est WI1Ie aunch ın den übrigen Ansiedlungen

stark, dalß zeıiıtwelise 1LUFr drei oder eın Mönch übrıgbheben. Dann geht die ahl wıeder
aufiwärts und varnıert um) Heute beträgt 991e LU In der Zweigstelle Kafr Daud
belı Khatatba, wohnen vlier Mönche. Das Hauptkloster hat, vier Kıirchen und einen schönen
Palmenhoft. Im Gemüsegarten baut 1INan Krdnüsse 1839 tand der Engländer Dr. Tattam
noch rund 500 Manuskripte un Bücher insgesamt VOTL.

Nur km enttfernt VO. Dair nba Bischoi hegt Dair es-Surjan (Kloster der Dyrer)
IS ist, entstanden AUuS der »Zweigniederlassung « des Daiıir nba Bischaol. In eiıner 11558
datierten J aste der Klöster des Wadı Natrun wırd dıe Anzahl der Mönche mıt insgesamt
(/00 angegeben, ıınter ihnen Syrer. ünf schwere Bedulmenübertälle vernıchteten
das ursprüngliche Kloster, das wıe die anderen 1m w ]: wilederaufgebaut wurde.
Interessant ist. In der ”»LI6 UE I1« Al-Adhra-Kirche, der Hauptkirche innerhalb der Mauern,
eın sechsteiliger holzgeschnitzter Hıdschab (arab. Schleier, 1konostase), der VO.  - elner
auft 914 datierten syrıschen Inschrift umrahmt wird. Sie nennt den Hegumenos » Moses
VO. Nisıbıs «, der das Kloster 1m mıt zahlreichen syrıschen Handschriften be-
reicherte. Viele VO:  a} ihnen kamen durch ‚Josef Sımon Ssemanı 1mM 1ın che atı-
kanısche Bibhothek. Im kaufte e1iIn Mr. Pacho 1ıne Reihe solcher Manuskripte
für das Briıtische Museum auft Die Bibhothek enthält heute annähernd 3000 Bücher,
viele In englischer Sprache, und einıge Hundert Manuskripte. Man besitzt ıne Druckerei
und g1ibt iın arabıscher Sprache Bändchen aszetischen Inhalts heraus.

Die bedeutendste Kırche innerhalb der Manunern ist die Al-Adhra-Kirche der Jung-
Irau), dıe I8  - SgCcn 7weler syrischer Inschriften iın das datieren kann (S

2(3) Die berühmten Stuckarbeiten 1mMm Gotteshaus werden mıiıt, denen der Ihn Tulun-
Moschee ın Kairo (2 Hälftfte des J. Verbindung gebracht (S 266) Der ımposante
Turm des Klosters hat, mehrere Kapellen. Heute leben Mönche 1MmM Kloster, dar-
unter mehrere Graduijerte der Uniyversität Kairo. Eıiner VO:  e} ıhnen, Abuna Antunius
as-Durjanı (Abb 281), hat sıch In eıner km VO Kloster entfernten Höhle dreı
» Räume« eingerichtet. Kr schreibht dort e1nNn koptisch-arabisches W örterbuch. Bevor
sich hıerher zurückzog, War drei Jahre Sekretär des Patrıarchen 1n Kairo. O. Meinardus
nennt ih; »den Gelehrten« unter den jetzt lebenden koptischen Mönchen. Die Zwelg-
nıederlassung des Klosters ist. bei Atris, neben der des Abu Magar-Klosters.

Das eINZIge direkt 1MmM Fruchtland des Nıltals gelegene koptische Kloster (die Zwelg-
nıederlassungen bei ush kann 1n  s nıcht als Hauptklöster ansehen) ist; Dair al-Muharrag.
Ks ist. pachomianischen Ursprungs. Seine Lage (Mittelägypten, nördlich VO.  S Manfalut)
und die Art des coenobiıtiısch-monastischen Lebens lassen cıe Vermutung als gerecht-
tertigt erscheıinen. Der Legende nach steht, der Stelle, dıe Hl Kamıhe In Ägypten
lebte In Krinnerung daran heß der Patrıarch Theophilus VO. Alexandrien 364-412)
dort 3881 Kloster erbauen. Von selner (Geschichte we13 INna.  b kaum etwas, 1Ur VO.  — vielen
Pılgerfahrten dieser Stätte. 1673 berichtet der Flame W ansleben ın se1lner bekann-
ten Chronik, da ß iın der Umgebung des Daar al-Muharraqg Klöster SQ Im
wurde häufger VO.  - Reisenden besucht. Von den für 300 Mönche bereıt stehenden
Zellen bewohnt. Heute leben Mönche innerhalb der Mauern, sind draußen
als »Pfarrgeistliche« tätıg. Der Landbesıtz des Klosters ist ogTrOß, 400 Hektar innerhalb
der Mauern. Eın großer Teıl des Außenbesıtzes wurde ın den etzten Jahren verstaatlicht.
Die Manuern umschließen vler Kırchen und das »Pachomianische Schloß « eın ımposantes
Gebäude mıt gyut eingerichteten Ziımmern für (jäste ({ KEuropäer haben das Kloster
VO  - 1935 bıs 1958 besucht.

Das achte bewohnte Kloster ist Dair nba Samwıil, »Kloster des Vaters Samuel«,
sudlıch des Fa1ıum gelegen, 1m Wadı Jalamun. SdSamuel, ıne der »Heldenfiguren« des
Monophysitismus, Hoh In der Hälfte des AUuS dem W adı Natrun mıt seinen
Schülern hiıerher, Un der Verfolgung der Melkiten entgehen. Nach Abu SaJlıh hatte
das Kloster 1m 130 Mönche, MUu Iso ıne blühende (+emeinschaft 96 WESCH Se1IN.
Später War 300 Jahre unbewohnt. 1931 meldet:; Johann Georg, Herzog Sachsen, in
seınen Neuesten Streifzügen durch chıe Kirchen und Klöster Ägyptens«, daß s1ehen
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Mönche angetroffen habe Die Gebäude sind schwer erreichen, ist das abgelegenste
aller koptischen Klöster. 1958 hatte Bewohner, darunter eınen Athiopier.

Außer den acht bewohnten Klöstern gibt seıt 1958 ın Heluan ein Haus, dem

koptische LaıJen sich zusammengefunden haben AL »Fellowshıp of ('onsecratıon for the
Servıce of the Church«. Eın Mönch AauUusSs Dair Samuel siuüdlich VO. Fa1ijum hat diese Grün-

dung angeregt.
Meinardus nennt noch Daıir Sıtt Dimianah 1n der Nähe VO. Mansurah echten

Nılarm 1m Delta und ıne Neugründung Daiır Abu Mına ın der Mareotis. Beım »Schreıin
der Sıtt Herrin) Dimilanah«, der angeblich ihre Gebeine bergen soll, befinden sich noch
dreı Kirchen. Kinige Mönche leben dort, sind ber wohl mehr »Pfarrgeistliche« der

Pilgerbetreuer als »Ordensleute«. Dimianah, 1ne jJunge Christin, wurde mıiıt Leıdens-

genossınnen unter Diokletian gemartert. Zu den Schreinen der Sıtt Dimılanah und des
St. Menas ın der Mareotis inden viele Pilgerfahrten STa 1959 wurde der Grundstein
für das NEUEC Menas-Kloster gelegt.

Zum Schluß des Werkes folgt eın »Anhang« über c1e »Theologische Mönchsschule«
ın Heluan, dıe 1930 gegründet wurde. Kın 7zweıter »Anhang« behandelt dıie otıve, e
Männer iın ÄAgypten veranlassen, Mönche werden, relig1öse Erfahrungen, Schuld-
gefühl, Freude der Verkündigung des Evangeliums, ‚ber uch Ehrgeız und Oökono-
mische Gründe. Ks folgt e1n drıttes »Kapitel« über relıg1öse AÄAmter ın den Klöstern,
Ww1e das Bischofsamt, das des Hegumenos, des Wirtschaftsführers, des Bibliothekars,
des Sakrıstans un des Pförtners. Kın vierter »Anhang« zählt die »„Rollen« auf, che dıe
Mönche » spielen « können: Gründer, Reformer, Priester, Propheten, Gelehrte, Schreıiber,
Seelsorger, Asketen, Anachoreten, coenobitische Mönche und Charismatiker. DIie

Bibliographie umfaßt Seıten. Das einzıge, das mMan verm1ßt, ist. eın Regıster.
Marıa (Cramer

Giamberardını rsg prımMmato l”’runone Aelle chrese nel medr0
orıente Studıa Orientalıa Chrıstiana, Collectanea (Calro 1960 111 un!
466

Das Anliegen dieses breıt angelegten Werkes ist e1in wissenschafitliches und praktisches
zugleich. (GGeboren AuUuS dem Gedanken der Einheıit der christlichen Kirchen, untersucht

die Auffassungen über den Primat Petr1 und des Papstes ıIn der Theologie der Kırchen
des Nahen un des Mittleren Ostens, der koptischen, der syrischen, der armeniıischen un
der chaldäischen (nestorianıschen) Kirche Angeschlossen ist. eiIn Traktat über dieselbe
Frage ın der orientalischen Archäologıie. Die Arbeıten stammen VO.  b mehreren Autoren
un sind daher ın verschiedenen Sprachen geschrieben. Das (janze ist a lso eın Sammel-
werk. Ausstattung, Druck, Papıer SOW1e dıie beigegebenen Bildtafeln werden als ıne
technische Leistung N anerkannt. W ır folgen 1U. den einzelnen Untersuchungen.

Aus dem Raume der koptischen Kirche jegen dreı beıten VL Giamberardiın1,
Der Primat des hl Petrus und des Papstes ın der koptischen Kirche (S 4-122);
Detre, Eın Studienbeıitrag über Cie Beziehungen des Patriarchen JJohannes 3Ar
miıt Rom ın den ‚JJahren 1735-1738 Y und amps: Y wel zweifelhafte Ala

bische Kanones des Konzils VO!  — NI1ızäa . legt die Quellentexte VOL A uUuSsS der

Liturgle, der Theologıe un! AuS der OpIn10 COoMMUunISs, ZU eıl ın koptischer und ın AaAla

bischer Sprach Die Texte werden ın exakter Weıiıse interpretiert. Am nde wird SaNz
kurz che rage der Unıion gestreift. Das Ergebnıs: Petrus WIr a,ls Oberhaupt der Apostel
und der Gläubigen anerkannt. Der Primat des Papstes besteht nıcht ın der Nachfolge-
schaft Petr1 {Dieser ist ıne eın menschliche Einrichtung. DIie Primatslehre steht außer-
halb der (aubenslehre. Deshalb gibt für den Primat des Papstes keine dogmatische
Begründung. charakterisıert zunächst dıe politische und relig1öse Lage ın AÄgypten
ın der Hälfte des und 1D dann eıinen Überblick über cdie Unionsversuche ın

den ‚Jahren 1735/8 Dankenswerterweıise sind als Dokumente angefügt der Briet des
Patriıarchen Johannes aps Clemens SN und das (aubensbekenntnis desselben.
Beide Dokumente sind 171 arabıischer Schrift abgefaßt. Dıie französische Übersetzung ist

n  u und völlıg sinngemäß., Das Resultat: Iıe einigermaßen zufriedenstellenden Bezle-
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hungen zwıischen der koptischen Kırche un Rom 1MmM haben sıch TOUZ guten
Wiıllens 1mM verschlechtert. Dadurch sel, meınt D 9 ıne günstıge Gelegenheit
fruchtlos vorübergegangen. schickt: se1ıner Publikation ıne 1n englischer Sprache VEl -
faßte Kınleitung OÖLraus, welche über dıe interessante und wechselreiche Textgeschichte
orientiert. Der arabısche Wortlaut der Kanones ist. 1Nns Lateimische übersetzt. Diese sınd
verschiedenen Inhaltes. Vorah sınd 31E wichtig für dıe Geschichte der Missionierung der
Kopten ım durch die Franziskaner.

Die syrısch-monophrysitische, die jakobitische Kıirche ist. mıiıt einem französischen
Aufsatze des syrischen Priesters Chaba über den Primat Petr1 un des Papstes 1ın
der syrisch-orthodoxen Kırche (S 155-214) vertreten. Als wichtigste Zeugen tür den
ersten eıl gelten ihm Kphräm, Isaak VO.  — Antiochien und Jakob VO  — derugh. Gegen-
über den beiden letzteren Autoren fehlt An kritischen Geist. DiIie Sermones des Isaak,
VO.  — Bedjan edıert, sınd mıt, eınıgen Ausnahmen noch nıcht, als absolut echt nachgewiesen
worden. Die ebentalls VO.  — Bedjan herausgegebenen Sermones des Jakoh sınd höchst-
wahrscheinlich einer katholischen Redaktion unterworfen worden. Für dıe Fundamen-
tıerung der Anschauung, daß Petrus das Haupt der Kıirche ist, werden Severus VO.  D
Antiochien, Philoxenus VO: Mabbug und Dionysius Barsalıbıi herangezogen. Die Jako-
bıtısche Kırche erkennt cdıe prımäre Stellung Petri als Überhaupt und Grundlage der
Kırche Die päpstliche Primatsıidee jedoch lehnt S1e ab, Ja', 316e erklärt, da der Primalt
des Papstes und dıe Unfehlbarkeit d1e Haupthindernisse eiıner Union mıt Rom selen.

Kıne größere Untersuchung 1ın iıtalienischer Sprache über den Primat Petri und des
Papstes In der armenıschen Kırche teuert Talatınıan bei (S 217-353). Er führt
zahlreiche 'Texte AUS armenıschen Kirchenschriftstellern mıt eiıner iıtalenıischen Über-
setzung . die 1m einzelnen ausgedeutet und exegesıert werden. Der VT regt sehr &.
insofern beachtliche (+edanken außert. Petrus ertährt, In der armenıschen Kirche cdie-
selbe Beurteilung W1e auch 1ın den anderen VO  en Rom getrennten morgenländischen Kirchen.
A  —_ Idee des Primates des Papstes SOWIE se1nNe Unfehlbarkeit finden bei den armenıschen

Petrus
Autoren keine Stütze. Jedoch erkennen S1Ee dıe KErrichtung des römıschen Stuhles durch

‘Azız-Batta bringt eınen kürzeren Beitrag (S 359-72) In Tranzösıscher Spracheüber den Primat Petr1i und des Papstes In der chaldäischen (d nestorlanıschen) Kırche
Der Krtrag ist. der gleiche WI1Ie 1n den anderen oriıentalischen Kirchen Vf beruft siıch
Wäar aut mehrere Stellen, fehlt, ber dıe Quellenangabe. Warum Narseıl
(S 362, 22) für Narsaı?

In ıtalıenischer Sprache stellt Sbardella c1e eNnesis und den Verlauf der Unions-
bemühungen zwıschen der nestorlanıschen Kirche und Rom 1n den Werken des Tanzıs-
kaners Obieini heraus, welcher 1m 1 den Orient besuchte (S 375-452).Sieben Dokumente bilden den Abschluß

Bagattı veröffentlicht. In ıtalıienischer Sprache ıne kurze, aber gute Studie mıt
dem Thema Petrus Iın den Monumenten Palästinas aul Krüger

Anton Schall, ZUr äthromnıschen Verskunst. KEıne Studıe ber dıe Metra
des ( Jene auftf (Grund der Abhandlung al-gene laun MN AS-SUr al-habası, VON
Dr Murad Kamıl HKranz Steiner - Verlag, Wıesbaden 19561 XMJ un 313

ene sınd kurze Liedstrophen, welche nach bestimmten Psalmversen werden.
Sie verdiıenen I1iSCTE Aufmerksamkeit sowochl hinsichtlich iıhrer poetischen Struktur W1e
der Anwendung der rhetorischen Fıgur Sam-enna-warg, welche ihrer Interpretation solche
Schwierigkeiten bereitet, daß 1E deswegen SOQa In den äthiopischen Schulen berühmt sınd.

Murad Kamıiıl (vgl OrChr |1955] 139 und 143) hat siıch während SeINES KEınsatzes
als Unterstaatssekretär 1 äthıopischen Unterrichtsministerium (1943/5) uch ıIn der
Abfassung solcher Qene versucht. Dabei stieß Sahz VO.  - selbst auf das Problem des
Metrums dieser Dichtung. DiIie KErkenntnisse, welche be1 diesem Studium CWann,jegte In der hen genannten, 1mM Bulletin o} the Faculty o} Tts Aarabıc Secthon. vol 10,1
(Kairo d104 erschlenenen Schrift nieder. Anton chall hat diese Studie ur ({rund:
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lage se1iner Habilitationsschrift. gemacht, den Originaltext der besprochenen Gedichte
SOWI1E (als einen gesonderten zweıten Teil) ıne Übersetzung 1Ns Deutsche und einen
(in jeder Hinsıcht vorbildlichen!!) Kommentar beigefügt. Vorausgeschickt hat Schall
dem (janzen 1ne KEinleitung, welche über d1e bısherıgen Untersuchungen äthliopischen
Metrik handelt. Abgeschlossen wıird das (+anze durch ıne sehr vorsichtige Kritik der
Arbeit K amıiılds.

Der ( Jene trıtt unNns ın verschıedenen (+estalten entgegen, qAe mıt eigenen Namen be
zeichnet werden. In der Regel erfolgt diese Bezeichnung durch den Psalm, welcher gerade
vorher wird. Dıie einzelnen (Gestalten haben eıne verschlıedene Zahl VOIL Zeilen.
Innerhalb eıner jeden Gestalt ber stimmt qM1e ahl der Zeijlen grundsätzlıch übereın. ‚Jede
Zeile hat ıne bestimmte Zahl VO. Sılben uıund ist 1m Inneren durch ıne der mehrere
Bınnenzäsuren noch straftfer gebunden.

Indessen werden hese Regeln ber nıcht miıt absoluter Konstanz ZUT Anwendung
gebracht. Ks gibt innerhalb e1IN und derselben (jestalt Zeilen, welche fast ausnahmslos
gleich gebaut sind ber ebenso inden sich Zeiılen, welche In jedem 'all Unterschiede
aufweisen: iıne der mehrere Sılben, Ja selbst IL Halbverse treten hinzu der werden
WESSCHOMMEN.

Iiese Ungesetzmäßigkeıten rufen ıne große Unsicherheıit In der Beurteilung des
wahren Metrums des ( ene hervor. Diese Unsıcherheıit wiıird uch dadurch nıcht behoben,
daß 11a  — hıer wI1e Kamıl öfter tut VO  — dichterischen Freiheiten spricht. uch
dıe Berufung Schalls auft das k lassısche Prinzıp »katalektischer« und »akatalektischer«
Verse, »prokephaler Auftakt«, »doppelter Auftakt« ermag den Schaden nıcht D heilen.
Hinzu kommt, daß vielen Stellen ın der Aufteilung der einzelnen Zeijlen nıcht be-
hutsam VOor:  DE, ist. (_ WwW1€e oft mMu Schall ihn korrigieren der wenıgstens
e1InNn Fragezeichen anbrıngen !) Ja, einzelnen Stellen haft se1ine Bınnenzäsuren geradezu
mıiıt Gewalt angebracht! Ziu alledem kommt noch die Unsicherheıt ın der Wertung jener
Sılbe, welche eıinen Vokal der Stufe autweist. Soll 11a  - diese Sıilbe voll nehmen der
Sar nıcht zählen? Und dıe Heranzıehung amharıscher Einflüsse vermehrt etzten Kindes
noch dıe Unsicherheit.

So bedart 6 noch eingehenderer Untersuchungen, bıs hıer das letzte Wort gesprochen
ist Vielleicht darf unter dıesen Umständen uch darauf hingewlesen werden, daß 1ım
Gesang der christlichen Ostkirchen etzten Endes nıcht aut dıe ahl der Silben ankommt,
sondern aut c1e Melodie, dalß 1n der einen Strophe dreı Sılben mehr auft dieselbe
Melodie gezählt werden a,ls 1ın eiıner anderen.

KEınzelheiten
DE 51, hıer muüßte 118  — sellase ohl mıt » Dreiheit« und nıcht mıt »Dreifaltigkeit«
wlıedergeben, weıl e*$ sıch die dreı Jünglinge 1M Feuerofen handelt.

BT der Nichtfachmann wird schwer erfassen, daß mıiıt dem »Lobgesang des
Sonntags« das berühmte W eddase Marıam gemeınt ist.

N  (NI das Kreuzftest des I% Maskaram mıt dem September gleichzusetzen, bringt
wen1g Licht Besser waäare DJEWESECIH, Z schreiben: September jullanıschen Stils

Engberding
M Van den Oudenrı]n, Tanguae Harcanae Servptores Ordınıs Praedica-

OTUM Congregatvoms Fratrum U’nitorum el Armenorum Ord Basılır
atra Mare consıstentium QUOLQUOL huc ınnNOotuerunNl. Francke -Verlag,
Bern un München 1960 3236 S, 5:/,90

Zu Begınn des gingen Dominıkaner ın päpstlichem Auftrag nach Armenien.
Durch ihre Bemühungen bildete sich dort bald ıne Ordensgemeinschafit »Miabanoghq

Unıtoren«, welche 1583 einer TOVINZ des Dominikanerordens wurde. Der V hat
gerade 1ın unNnserer Zeitschritt qcdie Geschichte dieser (+emeinschaft eingehend dargelegt.
Der Gegenstand brachte Galz VOINl selbst mıt, sich, daß der Vif sıch eın Bild über d1e
literarıische Tätigkeıt dieser Ordensbrüder machen mußte. Aus uınd 400 Hss und eLWwa

Druckwerken haft, dıe 1er anzuzeigende Übersicht erstellt. DDas erste RBuch nennt.
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Arbeıten S  — Geschichte der Unıitoren und der Domminıkaner VO.  b Nachıwan; das zweıte
handelt VO.  — den lıturgischen Büchern:;: das dritte VO.  e Predigten und Predigtsammlungen ;
das vıerte VO.  _ Schriften sonstigen Inhalts. Das fünfte uch befaßte sıch mıt, dem Schriftft-
tum, welches 1m Schoße der »cıtra, Mare« lebenden Armenıiern entstand.

1emand kann sich der Bewunderung für cdiese entsagungsreiche Arbeit entziehen.
Diese Entsagung erstreckt siıch nıcht 1Ur aut dıe Sammlung des schwer erreichbaren
Materials; S1e erstreckt sich uch aut die Drucklegung. Schon 1931 lagen cdıe Grundzüge
der Übersicht fertig VOTL. Anfang 1959 wurde das Manuskript druckfertig nach Rom
gesandt, damıt dort alg Ergänzung Quetift et Kchard, Servptores Ordinis Praed+-
Ccatorum erscheine. Der lan zerschlug sich indessen. Da SPrang April 1957 der schweızertische
Natıonalfonds ZUT Förderung wıissenschaftlıcher Forschung e1in. Um dankbarer sınd WIT
alle, daß WIT 11  - e1n hervorragendes Nachschlagewerk besıtzen.

Engberding
dr Karthlısa (Revue de Karthvelologie), No. 34/35 (1960), 1475.; No.36/37
D 191 S Jeweils mıt Abbildungen. Publiee AVEC le CONCOUTS du (Centre
Natıonal de Ia Recherche Scıentikque, Parıs. Je Doppelnummer 12 NHEr

Seit 1960 wIıird die Revue ıunter iıhrem bisherigen Direktor Kalxstrat Salıia VO  — einem
Conseıl Scientihque getragen, das AUuSsS den Professoren Garitte-Löwen, Graiffin- Parıs,
Lafon- Bordeaux, Molitor-Bamberg, Stevenson-Cambridge, I ’seretheh- Brüssel und
Vogt-Oslo besteht. Die Druckausstattung, VOT allem diıe Bebilderung, ist; reichhaltiger
geworden, der Umfang der Beiträge VO.  - Jahr Jahr gewachsen.

Das Doppelheft 1960 bringt zunächst AaAuUuS der Feder F Graffins einen Nachruf auf
Maurice Brıere (3-9) Ks schheßt sıch (10-29) eın Reisebericht mıt Karte un
12 Abbildungen VO:  S Thıerry, Notes d’un VOYAGE (7e0rgre LUTQUE. Namen alter
Klöster w1e Chachuli, Bana, Oski, ISchanı und Opiza werden für den Leser lebendige
Wirklichkeit. Der Aufsatz Salıas, Les MOINES el les monasteres geEOTQLENS L etranger
30-59), dem (GGjedenken Michael LTarchnisviıliıs gew1ıdmet, faßt mıt guter Literatur-
angabe cie Geschichte des Mönchtums außerhalb der Landesgrenze ZUSAINMEN, anhebend
mıt, Kuagrıus Pontikus un Peter dem Iberer un: führt über dıie georgischen K löster In
Palästina (5.-8 Jh.), dıe georgischen Mönche aut dem Sınal (Johannes Zosimus, Johannes
Mintschchi) Hilariıon und dem seinem (+edenken errichteten Romanakloster ın Kon-
stantınopel, ZU Iwıronkloster auft dem Athos (Johannes, Kuthymius und Georg Athonites),
ZzU schwarzen Berg bei Antiochien (Ephräm der Jüngere, Arsenius VO.  - Igaltho), ZUu

Heiligkreuzkloster Jerusalem (Prochorus 1066 und ZU bulgarıschen Kloster VO.  -
Petritson1i (Gregor Bakurianos un Johannes Petrits1). Der folgende Artikel VO.  S

Tseretheli, Rousthavelr el le folklore 60-63) SNWVA sıch kritisch auseinander mıt einem
1960 ıflıs erschlenenen gleichnamigen Werk VO  — Megreliıdze (russiısch und georgisch).

Quelques nNOoTes complementarres SUTr le mMOLNE Martyrvıus (64) VO.  - Tarchnisvaulı (T)
legen dar, da ß Mar Sahdona nıcht. identifizieren ist mıt dem georgıschen Mönch
Martyrius, dem Schüler des »SyTrischen« Vaters Zedaznel). In das (zebiet der altgeor-
gischen Malerei (mit JIllustrationen) führt die Abhandlung VO.  - Nosadze, Amercu
S5T ’ancıenne neMNture relıqreuse georgrienne (65-78) Allen bringt die Fort-
setzung seiner Studien Kr Ponto 79-92): ID Heniochi sollen cA1e Ureinwohner West-
georgJ]ens SCWESCH sSe1IN. Der alteste Name für W estgeorgien WL bıs A Chr.
Aea (Ala, vgl Odyssee Ar 133 {f), dann bıs N Chr. Colchis un! schheßlıch bıs
Un Lazıca. Stevenson spricht unter dem 'Thitel Om translatıng Rust’avelır
93-%6 ach über verschiedene Versuche AuUS, dıe Verse des großen georgischen Natıonal-
dichters iIns Englische übertragen (vgl. dıe Veröffentlichung des Rusthaveli-Instituts
der Georgischen Akademie der W iıssenschaften, 'Tiflis und lehnt ıne Prosaüber-
tragung VO.  — vornherein ab Kın Referat, das vonA Grigolia auft dem Internationalen
Kongreß der Anthropologen und Kthnologen Parıs August 1960 gehalten wurde,
T’he (IAuUCcasus anıd the ancıent DTE-GWECO-TOMUUN rculture world erscheımint Ul Unter-
zeichneter teuert den Beitrag Lexıkogranphisches ZU/  - altgeorgıschen Bıbelübersetzung
(105- 1) beı Juhus As af q‚ | schreibht anhand eines georgıschen lıturgischen Kalenders



Besprechungen 147

(Direktoriums) VO. Jahre 1960 Zum Kırchen)ahr N ZUT neuesten (Zeschichte der georgischen
Kaırche 2-16) und berichtet dann 4134 f} über den Internationalen Orientalisten-
kongreß Iın Moskau (August 1960 Das Heft schließt mıt kleineren feuılletonartıgen
Beıträgen (119-44) und einer Bibliographie 144-47). Als Separatum ist eın L2se1ıtiger
Beıtrag VO.  S N Tseretheh beigefügt: Das Sumerısche UN das Georgische [1. Morpho-
Logısches (Fortsetzung AuUuSs edi Karthlısa 1959; vgl OrChr 1 1960] 154)

Das Doppelheft 1961 (Nr 36-37 eröffnet Hans Vogt mıiıt selnen Kemarques 5T Ian
mnrehrstorre des Lanques karthvelıennes (5-12). ährend der gemeınsame Ursprung der
kaukasıschen Sprachen noch nıcht endgültıg geklärt ist sıcher ist NUur, daß S1e sıch nıcht
1ın die bekannten Sprachenfamilien einghliedern lassen ist cie Verwandschaft der SUd-
kaukasıschen Gruppe der SR kharthvelischen Sprachen über jeden Z weitel erhaben.
Die weıt zurückreichende lückenlose Überlieferung des Georgischen und Sseın konser-
vatıver Charakter legen nahe, gerade VO.  a dieser Sprache be1i allen weıteren Forschungen
auszugehen. Zunächst wAäaTrTe eın swanisch-georgıisches Wörterbuch dringend erwünscht.
G.Garıtte zeıgt Ine edıtıon crıbıque du nsautıer georgıen 12-20 VO.  — Frl Mzek’ ala
Sanidze &. 1960 ın den » Denkmälern der altgeorgischen Sprache 11« 7ı 'Tiflis erschienen.
Die Ausgabe fußt aut Hss des 101 Jhs., darunter Sinaihss. (22; 2 ’ 42) des Jhs.
Nıcht benutzt wurde ıne 1U  ar tejlweıise erhaltene Papyrushs. AUuSs dem VirO (?), dıe
WwW1e Kekelidze uch Frl Sanidze für verloren hlıelt. (Aarıtte konnte das S  N SEINES
schlechten ustandes jetzt uıunter Glasplatten befindlıche Fragment, VO.  - dem 1U Y Blätter
vollständig erhalten sind, be1 seiInem zweıten Besuch auf dem Sinal 1957 (also nach
Abfassung SEe1INES Katalogs der Literarıschen Hss VO Sınal 1M (SCO 165 ı Löwen
1956]) gründlıch durchprüfen und 1U nähere Angaben machen. Ks ist das alteste noch
existierende georgische Psalteriıum und hätte dıe EKEdition VO.  - Hr! Sanidze noch wert-
voller gemacht. DiIie Herausgeberin hat e VO:  e ihr benutzten Hss 1ın »Redaktionen«
eingeteiut und damıt selbst angedeutet, daß beim Psalteriıum NUur Stufen eıner
fortschreitenden Entwicklung der altesten Textform aufzuzeigen sind. Interessant ıst,
daß be1 den altesten Hss (vorwiegend des Jhs.) das den Psalmen beigegebene

neutestl. Cantıcum (IJ 1, 46-68-79 vıiele Lesarten mıiıt dem Adysh-Tetraevangelıum
hat, Rene Lafon g1ibt uns ın Fortsetzung selner Artikelreihe Pour farre MLECUTX eonNNALLreE
Ia lanque georgrenNe 1-2 1ne Übersetzung und grammatiısche Deutung des Kpos
» Die Bergquelle « VO.:  s Vasa Savela &i 1915): vgl Tschenkeli, HKınführung un dre

Sprache (Zürich 1958 I , 491-498 Irene Melıkofftf befaßt sıch ın ihrem Auf-
S9577 Georgrens et Armeniens dans la Iırtterature eDuique Aes Taıres mıiıt dem Heldenepos über
den Seldschuken-KEmir »Melik« Danismend. In einem nachgelassenen Artikel Le Dieu
Armazı 6-40) führt Tarchnisviliı (T) den Nachweıs, daß dıe heidnischen Georgiler
den ihren späteren christl. Geschichtsquellen genannten Armazı als Mondgott verehrt
haben (vgl. hethitisch Arma assyrisch Sın), der nıchts mıt Ahura-Mazda tun hat.
(+erne greift INa  - wıeder der »historischen Notiız« NM}  — Salıa, La Tao-Klardjethre
el moNnNAasteres 41-62) Diese georgisch-armenische Grenzlandschaft mıt ihren Klöstern
un: Heiligengestalten (Gregor M Chanztha 361), miıt ıhren archäologischen Schätzen
und wertvollen Handschriften (T’bethi, Opiza, Satberthi!), ‚ber uch mıt ıhrer wechsel-
vollen Geschichte verdient NSeIe besondere Aufmerksamkeıt. Kın reichhaltıges Inıteratur-
verzeichnis und arten sind beigegeben. DIie beıden folgenden »Mitteilungen« wurden
bereits a,Is Referat aut dem Internationalen Orientalistenkongreß Moskau 1960
gehalten: VO.  b Beridze, Un hılan de 22  tude de ’architecture georgrienne maleochretienne
63-69 und VO.  a Aphakıdze, Les resultats Aes fouwrlles archeologıiques recentens
(7eorgre (70-76). Georg Nosadze macht uns ın seiInem Ampercu Sr l’architecture relı-
queuse georgrenne 7-91) vertraut mıiıt der kıirchl Architektur Georglens VO bıs ZU

1 (7 Abbildungen !). Davıd Lang g1bt 92-93 eınen Nachruf auft Lady Wardrop
(1877-1960) un:' (94-96) aut Professor Gerhard Deeters (1992-1961) jeweils mıt einem ıld
der Verewigten. Stevenson SEtZ se1Ne Besprechung On translatıng Rust avelı
fort 97-103). Neu ist. che Artikelreihe T rıurc Hıstorıiae Tberıcae VO.  b Allen
Sie beginnt mıiıt Nr. (erfalcons for the KINg (104-10). Der russische Zar Fedor (1584-98)
übersandte 1589 dem Könıig VO.  - Kachethien, Alexander (1574-1605) drei (+eler-
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falken. ber en neuesten Stand der Deutung der altgeorg. Inschriften des St T’heodor-
Klosters be1 Bethlehem erfahren WIT AUS einer (111-30) abgedruckten Publhliıkatıon (der
Akademie der Wissenschaften 'IhfHs VOIN W Isere thelı T’he MOST. ancıent (deorquan
Inscriptions un Palestine (mit lan und Abbildungen). Unterzeichneter 1etert den
Beitrag: Zur Mormphologıe der altgeorgıischen Übersetzung der HKrangelıen UN der Amostel-
geschichte (131-40). Ihm schließt sıch &. Jaromir Tedlicka mıt der Studie: Zair
Stuktur Aes Altgeorgıischen 41-48) Karl-Horst. Schm1dt-Münster stellt Untersuchungen

über Sıbılanten.- und Affrıkatenkorrospondenzen un den Kartwelsprachen (149-63).
Nıno Salıa berichtet (mıt Bild) über IIn mortraıt INCONNU. de (’hota Rousthveln

' I's V1 I1 gıbt e1in Resume L/’orfevrerıe georgrenNe (167/- S 1) über sein gleich-
namıges zweıbändiges Werk über dıe Goldschmiedekunst ("Tiflis 1959
zweiıtes Resume VO:  e} aTd avelıdı betitelt In chant SacCcre S57  Mmane » Barbal Dolaschi«
beschließt den reichen Inhalt der Revue. Joseph Molitor

Alfred dam, Antıke Beraichte Der dre Kssener Kleıine exXte Nr 182
111 und Brosch. Walter de Gruyter Co.; Berlın 1961

Infolge der Handschriftenfunde Toten Meer stehen dıe sSsenerT augenblicklich
hoch 1 Kurs. Daher ist eın Heft, das die Quellen über S1E Zı Gebrauch be1 V orlesungen
und Übungen handlıch darbıetet, sehr begrüßen. Alfred dam VO.  — der Kıirchlichen
Hochschule Bethel, der durch SeINE Veröffentlichungen Grundbegruffe Aes Mönchtums
vın sprachlıcher Sıcht, Dire Psalmen Aes T’homas und das Perlenlied als ZieUuGNLS vorchriıst-
lıcher ANnostiS, T’'exte ZU/ Manıchiismaus cdie Autmerksamkeit bereıits auf sich gelenkt hat,
hat sıch dieser Aufgabe mıiıt Sachkenntnis und (eschick unterzogen. Die Reihe der dar.
gebotenen Texte erstreckt siıch VO.  - Philo bıs zum Suda- Lexıkon. Die Auswahl verdıent
uneingeschränkte Anerkennung. DiIie Benutzung der besten erreichbaren kritischen 'ext-
ausgaben WI1e uch dıe Hınweise 1ın den Anmerkungen verraten dıe Vertrautheit des
Herausgebers mıt seinem Stofr.

Überrascht hat mich NUr, daß das Wort Kssener VO dem aramälschen Plural
h“sen ableiten ll Wenn 118  - Bildungen wıe AyYaApNvOL, 1 ’'xöxpNvOL, L’epwxoNvOL, ÄXLAOKN-
VoL, 2i DAKNVOL, Aßılnvn, Ma öAn USW. uUuSW. 1N: Auge faßt, scheint hıer e1INn Biıldungs-
gesetz vorzulıegen, welches che griechische Kndung -NVOC einen Singularstamm
hängt. Dasselbe scheint für dıe Bildung Kocato. gelten ; vgl AGLöXLOL, 2XÖÖ0UXALOL,
DoapıcatoL, DiALotatOoL, AÄOQVOAVOALOL, ” LouvöoÄToL USW. USW. uch hier kämen WITr dann auft
den gleichen Singularstamm ” Ko6-. Iso Wwel verschıedene Gräzisierungen des einen
aramäıschen Grundstammes. Dıie Bedeutung des letzteren bleibt weıterhin unsıicher. DiIie
Bezeıchnung h'sa]]a für Bischöfe ist nıcht aut cdıe ostsyrısche Kırche beschränkt.

Kngberding
Juhus 1yC1aK:, Heılıge T’heophanıe, Kultgedanken des Morgenlandes.

Paulınus- Verlag, TTrıier 1959 /}
»T’heophanie der Kpıphanıe meınt cdıe ynadenvolle OÖffenbarung (Gottes als Urquelle

der Vergöttlichung und als Anbeginn eıner Schöpfung In der Doxa des Herrn«
(S Damıiıt ist ein W esensmoment: jeglicher christlichen Liturgie berührt. Man Ikann
hne Übertreibung Sagen, da ß dieses Moment gerade ın den ostkirchlichen Liıturgien
gut ZU Ausdruck kommt. IDS ist dem VT gelungen, diese Kıgenart östlıcher Liıturgien
ın wenıgen, aber scharfen Strichen nachzuzeichnen. Das erste Kapıtel (S 9)-158) handelt
VO  — der Kirche; denn das Mysteriıum der Kırche ist; »Gegenwärtigkeit des Herrn und
SeINES göttlichen Heilswerkes«. Das zweıte Kapıitel (S 19-32 erweıst qdA1e Ikone alg »Sicht-
barwerdung transzendenter Welten und Ausdruck des christologischen Mysteriums«.
Das drıtte Kapıtel (S 33-56 sicht das eucharıstische Opfer alg »Gegenwärtigkeıit und
Epiphanie des gesamten Heilswerkes«. {)as viıerte Kapıtel (S Dd- heht den »theopha-
nıschen Aspekt 1m byzantınıschen Stundengebet der Weihnachtszeit« herıus.

Besonders gut gelungen ist, die Deutung der I1kone In ihr kristallisıert sıch das
W esen byzantinischer Frömmigkeıt;: S1E offenbart dıe Bildhaftigkeit aller Dıinge. Kınıge
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Deutungen siınd etwas subjektiv. (Gefallen hat mMIr nıcht eın gEWISSET Mangel »heiliger
Nüchternheit«. So wiıird das schlıchte ETTEOAVNG des griechischen Textes mıiıt »Cchu1
erscheıinst epiphanisch« wiedergegeben! hest 11a5n »Christus 1ın aqeonischer Herr-
lichkeit«! Das Origmal hat 1Ur X pLOTOC E 0UPAXVOV und das ll 11UFEr >  n Christus
kommt VO Himmel herab (jerade anı solchen Punkten leuchtet die (Jefahr der Über-
treibung auf, welche dıe Ostkirchler DEIN den Abendländern Sf Vorwurf machen,
111 diese über östliche Liturgıe schreiben. Unangenehm fällt uch der reichliche
Gebrauch VOIl Fremdwörtern auf, gelbhst VO.  — solchen, welche nıcht einma|l ın der ach-

sprache eingebürgert sind ; vgl.5 ber In das telos der Anastasıs eingeweiht ist<«.
» Das tremende Myster1um«, »clıe tremende Herrlichkeit« mMag noch hingehen. ber

kann ım Deutschen agen »clıe tremende Ehrfucht« (S 30)? tremendus ist etwas,
VOL dem 100828  — 1ın Zıittern, iın Schauern gerä Man ıttert ‚ber nıcht VOL der Ehrfurcht,
sondern die Ehrfurcht ist, geformt un geprägt durch das Schauern, das INa  - VOL der
Gottheit empfindet ! Der »bekannte russische Denker« (S 22) heißt nıcht Kirjewski],
sondern Kıre]ewsk1] Engberding

Bruno Vandenberghe, (nze Vaders un het Geloof C Groe1it-Antwerpen
Nelissen-Bıilthoven, 172

Mıt guter Sachkenntnis und Warımnen). Herzen werden hler eiNerT breiteren Öffentlichkeit
che bedeutendsten (Gestalten der christlichen FKFrühzeınt nahegebracht: Klemens VOIN Kom,
gnatıus, Polykarp, Justinus der Märtyrer, Irenäus, Tertullian, Klemens VO:  - Alexandrıen,
Origenes, Hippolyt VO.  > Rom, Uyprıan, Augustinus, Cyrull VO.  S lexandrıen. Licht und
Schatten werden gerecht verteilt. (}erade dadurch vermag che Darstellung dem eigentlichen
Anhegen des NI4 1ın jenen Gestalten wirklich unseTe » Väter« Dı finden, A Mhenen.
(Gewundert hat mich I11UTFL, daß VO.  > der Problematık, welche sıch mıiıt der »apostolischen
Überlieferung « des Hippolyt verbindet, auch nıcht ıne Sılbe verlautet. EKbenso üDer-
rascht das uneingeschränkte Bekenntnis Gregoires Berechnung des Datums des
Martertodes des hl Polykarp. Engberding

KovotaXvtLivouvL KaulhoxvoouU, H QOUOLA. TNC 0000606200 XYLOYPAOLAG. Athen
1960 134 S 18 Tafeln.
e Lehrbeauftragter für christliche und byzantinische Archäologıe der Universität

Athen, hat se1t langem beobachtet, Ww1e€e cdie christliche Malereı ıIn den orthodoxen Kıirchen
Griechenlands VOL allem ge1t der » Befreiung « 1830 sıch VO.  s den althewährten
Linien der Tradıtion mehr un! mehr entfernt und sıch abendländischen Einfilüssen
geöffnet hat. Die vorliegende Abhandlung stellt eınen Weckruftf /AN  vur Umkehr dar un:
möchte gleichzeıt1ig c1e Grundlage eıner Wiedergeburt AUuS den Urwerten schaffen.
Als solche erscheinen: dıe » geistlich « gesehene Au{fgabe des Malers, se1INe Verwurzelung
ın der Tiefe des Dogmas und 1ın der Erhabenheıt der Liturgle, se1n Verständnis für den
geistliıchen Gehalt des Symbols, für das Übersinnliche und Idealısıerte ın der Darstellung
menschlicher Heıilıger. Vfi möchte ‚hber nıcht be1 einer bloßen Repristination stehen
bleiben, sondern empfiehlt mıt WarTınel Herzen Aufgeschlossenheıt für die geistıige Struktur
der Gegenwart. Mıt ogroßer Anerkennung erwähnt cdıie Arbeıten eINeEs Photios Kontoglu
WwI1Ie uch c1e durch dessen Schüler ausgeführten Malereıen ın der byzantinischen
Kirche iın Chevetogne. 1emand wird dem berechtigten Anliegen des Buches se1INne N DYIT.

stımmung Engberding

Vahan I, Hundertfünfztg Jahre Mechitharısten un Wıen hrs
Wıen 1961 AL 198 und 39 Bıldseiten außer Kext Gr O 16

In lebendigem, ‚Jles andere als trockenem Stil TOUZ reichlicher Verwendung archl-
valıscher Quellen wıird der Leser zunächst VONN der 17473 erfolgten Übersiedlung der Mönche
der alteren Richtung, der 508 Mechitharıisten, VOIIL tammkloster Lazaro be1l Venedig
und ihren bisherigen Gefährten nach Triest unterrichtet. ber erst 1810/11 fanden 391e
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In Wien 1m ehemaligen Kapuzinerkloster Platzle ınNe dauernde Bleibe dank der
Bemühungen des Wiener Fürsterzbischofs Sigismund Anton raf Hohenwart: e1ın WAarıner
Freund der Niederlassung W äar uch der hl Klemens Marıa Hofbauer (t
Die weıteren (Geschehnisse Sind dann In den Rahmen der Pontifikate der s1iehben Erzbischöfe
un:' Generalähte Adeodat Babık z  j Arıstakes Zarlıan (1825-1855), Jakohbh
Bosagı (1855-1883), Vardan Ksztegar (1884-1886), Arsenius Aidyn (1886-1902), Gregor(iovrik (1909-1931) und Mesrop Habozian (seıt 1931 Generalabt, seı1ıt 1949 Titular-
erzbischof) eingespannt. Eın zusammentassender Abschnitt » Die Mechitharisten ın ihrer
dreitachen Tätigkeit &«X  < spricht VO.  — der Sca t1ı unter den Armeniern Klein-
as]ıens un den überallhin verstreuten armenıschen Flüchtlingen, VO  } der Jugend-erziehung und Bildungsarbeit durch den Unterhalt VO  - Schulen (vgl. Bildanhang!)In Konstantinopel, In Hazmieh-Beirut, In Heliopolis-Kairo, in Nea-Kokinia bei Athen
USW. un VO.  — der Pflege der armenıschen Kultur und W issenschaft. Hier ist
neben den zahlreichen sonstigen Publikationen die Druckerei wurde schon 1811 ın
Wien errichtet VOT allem die wıssenschaftliche Monatszeitschrift »Handes Amsorya«monatlicher AÄAnzeiger (seıt CMNNEN, die der Zeitschrift » Europa‚ « (1847-1863)bereits ıne V orgängerin hatte und dank ıhres lang]ährigen Chefredakteurs Akinian
(ab 1911 auch Beıträge In deutscher Sprache) cdie führende Fachzeitschrift auftf dem Gebiet
der Armenologie geworden ist. DIie Wiıener Mechitharisten besitzen ıne Bıbhothek VO.  -
rund 200000 Bänden und 1500 Handschriften SOWIE ıne vorzügliche armeniısche O1t
schriftensammlung. Joseph Molitor

Friedrich -Wılhelm We la F1 Kreuzzugsdichtung des Mattel-
alters. Studien ZU ıhrer geschichtlichen un dichterischen Wırklichkeit.
XX und 404 Walter de Gruyter, Berlin 1960

An der Auswertung eın geschichtlicher Quellen ZUT> Darstellung der Kreuzzugsepochesowohl In einzelnen Punkten WI1e In zusammentassenden Überblicken herrscht
kein Mangel. Dagegen sınd dıe Dichtungen, welche sıch mıt dem Kreuzzugsgedankenbeschäftigen, als Quelle der Geschichtswissenschaft noch nıcht einer Gesamtdarstellungaufgearbeitet worden. Und doch braucht: der Historiker den Lıterarhistoriker. So haft
das vorhegende uch seınen Platz 1n der Forschung. Ks gyhedert den Stoff ın drei Gruppen:

\Jeder Gruppe wıird 1ine Charakterisierung der geschicht-lichen Sıtuation vorausgeschickt (S 1-30, 131-150, i  ) In der ersten Gruppe werden
behandelt: Ksso-Gesang; des Hartmanns Credo; Wiılhelmse VO  - Poitiers
Pilgerlied und 7We]1 provenzalische Kreuzlieder; die Kreuzlieder Marcabrus und Jaufre
Rudels; die C'armina urana (S 31-59 Der Kreuzzugsgedanke iın den geschichtlichen
und spielmännischen Epen der eıt, (Kailserchronik;: Ludus de Antichristo: das Rolands-
led; se1lne Umdichtung durch den Pfiaffen Konrad;: die adhortatio JT urpins) und In den
Gedichten VO. Herzog Ernst, VO König KRother, VO Taf Rudolf 60-  )

In der zweıten Gruppe werden behandelt: VO:  e} den provenzalıschen und altfiranzösischen
Dichtern 1meric de Beleno1l, (lonon de Bethune, Huon d’QOisy, Gulot de Dıjon, (C'hatalain
d’Arras, (Hraut de Bornelh, Folquet de Marseıilla und Bertran de Born —  y VO.:  -
den lateinıschen Liedern: (Carmina Burana, Carmen Sangallense, de DNOVEa vV13, OV:;
cıyıtatıs, plange Syon et Judaea (SJ VO. deutschen Dichtern: Friedrich VO.  -
Hausen, Albrecht VO.  - Johannsdorf, Hartmann VO.  S Aue, Heinrich VO.:  b Kugge (S 179
bıs 212)

In der drıtten Gruppe: Hughes de Breghı, Pons de Capduelh, Kıllas Cairel, Rınaldo
d’Aquino, Fra Gulittone d’Arezzo, alther VO.  — der V ogelweide, W olfram VO.  — Kschen-
bach, Ulrich VO  - KEtzenbach, Reinfrid VO.  - Braunschweig, Johannes VO  — Würzburg, dıe
Deutschordensdichtung, Rubın und Hıltbolt VO  - Swanegöl, Bruder ernher und Meister
Sigeher, Neıtharts Kreuzlieder, Freidank, Tannhäuser, der Stricker (S 229-324).

Die In den einzelnen Dichtungen ZU Ausdruck gebrachten Ideen werden mıt hebe-
voller Versenkung ın dıe Kınzelheiten gewissenhaft herausgearbeitet und VO  — allen Seiten
beleuchtet und ihre Zusammenhänge hineingestellt.
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Der Vi haft selbst se1ne Krgebnıisse in folgenden Sätzen zusammengefaßt:
Die Kontinutät der Kreuzzugs1idee als Bestandteıil der mittelalterlichen Dichtung

allen uns erhaltenen poetischen Ausdrucksformen. Dıie V orbereıitung der Kreuzzugs-
idee durch cdie Kreuzverehrung und -deutung 1n Liturgıe und Dichtung. Die Ab-

hängıgkeıt der gedanklichen Vertiefung der Idee des hl Krıieges VON den kirchenrecht-
lichen Formulierungen ‚ON1ZOS VO.  a Sutrı DIie Spiritualisierung der Forderungen
dıe »miılhıitıa Christi« durch Bernhard VO.  an (lairvaux. Die Wirkung der Forderungen
einer »devotıo OVa« anut das Rıitterbild innerhalb der gesamten Kreuzzugsdichtung.
Der CENSC Zusammenhang der provenzalischen, mittellateinıschen und mittelhochdeutschen
Dichtung mıt dem Gedankengut AaAuUusS Bullen, Aufrufen und Predigten. Die Überwindung
der höfischen Fiktionsdichtung durch cdie wirklichkeitsnahe Forderung der Kreuz-
nahme. Dıie indivıduelle Vertiefung der höfischen Minneautffassung ınter dem Einfiluß
der Kreuznahme un: ıe Entscheidung : höchsten er der Gottesminne Die

Erhöhung der ritterlichen Standesverpflichtung VOL dem göttlichen ehnsherrn als dem
Führer der Kreuzfahrt. Wolframs »Willehalm« bıetet dıe reinste Idealisierung des
Kreuzrıiıtters ın der Dichtung des Mittelalters. Die gesteigerte Realistik und Ironıe
1ım Stil der späteren Kreuzlieder und -sprüche beruht weni1ger aut dem Wandel der SOZ10-
logischen Struktur als auft Preisgabe der riıtterlichen »MOVEA devotl10o«. Die Rückverwand-
lung der Kreuzfahrt in iıne »hbetevart« bedingt den Gebetscharakter der etzten, VO.  ;

allgemeinen Lebensallegorıen durchsetzten Kreuzlieder.
Auf seinem Gebiete erweıst sich der Vf als wahrer Kenner.
Miıt sicherem Blick wird uch iın entfernter liegenden Dokumenten die für den KrTeuz-

zugsgedanken grundlegende Idee eTkannt (Kaiserchronık, Herakliuslegende).
Miıt sicherer Hand werden dazu dıie ge1istes- und frömmigkeitsgeschichtlichen Hınter-

gründe gezeichnet (Idee VO. Römischen Kaiserreich, dıe Bedeutung der Spiritualität
Clunys un Citeaux’).

Nur ın den Randgebieten steht dem VT nıcht die gleiche souverane Beherrschung des
Stoffes un der Fachausdrücke ZAUU.  — Verfügung : U'/ wıird als Fundort für dıe Magnıificat-
antıphon der 2., Vesper VOL sıc! Weihnachten das Römische Missale angegeben! Daß
der Pfaffe Konrad das monastische Tevıer benutzt haben muß, ist, keın zwingender
Schluß. Denn das COTONMAS decor1ıs meruerunti de WL Der der das meruerunt habere COTONMLS

perpetuas findet sich uch 1mM römischen Tevler. Mutatıs mutandıs gilt etwas uch
VO. SUSCLPLANL fe angelı. Man gollte nıcht VO.  a ıner Karfreiıtagsmesse sprechen. Noch
weniıger Platz ist. dıe Auffassung, 1m Empfang der Kommunıon Karfreıtag 1ne
»CONVerS1IO OTUMN1« statuleren. erscheıint der LCX (Giraecorum unglücklicher-
welse als »Könı1g VO. Griechenland«, während ın Wahrheıit der A alser VO.  - Byzanz gemeınt
ist. eın sinnentstellender Druckfehler: largıus a depraem1um soll bedeuten
largiırıs, adde praemıum

Das uch präsentiert sich iın eiıner hervorragenden Ausstattung. Engberding



152

Mitteilungen
12 Internationaler Byzantınıstenkongreß ın Ochrıid

10.—16. September
Der Einladung des Vorbereitenden Komitees und SeINES verdienten Präsıdenten
Ostrogorsky, Beograd, Wa  — en rundes halbes Tausend Wissenschaftler, darunter

erstmals (Gelehrte AaAus Japan, 1ın dıe zwıschen die mächtigen mazedonıschen und alba,
nıschen Bergketten gebettete, zauberhaft: UfTfer eines In Überfülle majJestätisch
ruhenden Blaus erglänzenden Sees gelegene alte Bischofsstadt Ochrid gefolgt. Mit der
Pracht der Natur wetteifterte ıne anläßliıch des Kongresses besorgte Ausstellung erlesener
jugoslawıscher I1konen, dıe den DSanzen Reichtum der miıttelalterlichen Malereı Serbiens
erahnen heß; der berühmte Belgrader Madrıiıgalchor gastıerte mıt, ‚We]l eindrucksvollen
Kırchenkonzerten; dıe mazedonische ÖOper Skopje brachte be1 eiInem Ballettabend ıh:
tänzerıisches Können ZUL KEntfaltung.

Dıiese wundervolle Umrahmung des Kongresses, der gesellschaftlich ın wel rauschenden
Cocktailparties gy1ıpfelte und mıt einem reizenden Pıcknick den geheimnı1svollen Quellen
VO.  - Sveti Naum verklang, CIMAaS nıcht über die geleistete Arbeit diıeser Tage hinweg-
zutäuschen. Einkehr schon und dann wehmütigen Abschied bedeuteten dıie Kxkursionen,
che VOL und nach dem Kongreß dıe Teilnehmer den abgelegenen miıttelalterlichen
Kırchen und Klöstern VO.  - Zica, Studenıca, Sopocanı, PeG, Decanı, Prızren, (Gracanıca
und Prilep führten. Diese Tage, Cdie ohl jedem Teilnehmer ın unauslöschlicher Krinnerung
bleiben dürften, wurden eıner ergreifenden Heerschau einer der abendländıschen
Iradıtiıon heılıgen, verehrungswürdigen Vergangenheit. Rund 25() Aufsätze AUuS den
verschlıedensten Diszıplinen des Faches kamen In den JTagen des Kongresses Vortrag;
In TU Referaten eTrorterten dıe führenden Vertreter der Byzantinistik zentrale IThemen,
WwW1e Prinzipien un:! Methoden byzantinischer Dıplomatie, byzantınısche und serbische
Herrscherkanzlei, Palamısmus und Humanismus, oströmisches V ulgarrecht, byzanti-
nısches, balkanısches und slavısches Recht Nıcht immer verlief cd1e Dıskussion In aka
demischer Gelassenheit. Wohl AIn leidenschaftlichsten erhıtzten sich die Vertreter N-
sätzlıcher Lehrmemungen bei der Krörterung der Kntwicklung des Feudalismus ın byzan-
tinıscher Stadt und Dorfgemeinde.

Von nıcht geringerer Bedeutung War der fruchthare Meinungsaustausch, die Fülle der
Anregungen 1m persönlıchen Gespräch. Sie werden dıe Arbeıit. bhıs D: nächsten Kongreß
1966 In Oxford nachhaltig befruchten. Am spürbarsten ohl vollzogen die Verbindung
/AH  r verantwortungsvollen Mitgestaltung der Gegenwart in ihren V orträgen cie Jünger
Bessarıons, e Vertreter der theologıschen Byzantıinistik: uch S1Ee in ihrem Rıingen

Verstehen der Ostkirche stille W egbereiter des nahenden, mıiıt unendlich reichen
Hoffnungen edachten D ökumenischen Konzıils. Wırth

15 Deutscher Orjentalistentag
Der Deutsche Orientalistentag fand VO 31 Juh bıs August 1961 In Göttingen

STa Ks insgesamt ehn ektionen eingerichtet, innerhalb derer sıch cıe einzelnen
Fachvertreter versammelten: Ägyptologie, I1 Keilschriftforschung, 111 Altes Testa-
ment, Christlicher Orient. un Byzanz, Semuitistik und Islamkunde, Indologie,
Vir Jranistik, Altaistik und Zentralasienkunde, Sinologıie und Japanologie,

Afrikanistik.
Den großen Kınleitungsvortrag ın der aulıner-Kirche hielt Tof. S Morenz ( Basel-

Leipzig) über das interessante 'T’hema »AÄgyptische Nationalreligion und griechisch-
römiısche Isısmission«. Dann begannen dıie Referate In den einzelnen Sektionen.

Was dıe ahl der Referate angeht, W ar dıie Sektion (Christliıcher Orient und Byzanz)
diesmal leıder 11IULr schwach besetzt. Hempel (Rom) sprach ersten Jag über
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die Ikonographie des SOg »Pahıiotto VO Salerno«, Wessel (München) zweıten
Jag über 1116 provınzlal byzantinische Brunnenmündung AaAuSs Sudermanns Nachlaß
Daran schloß sıch das Referat VO.  — Böhlıg (Halle) über religionsgeschichtliche Pro
bleme den koptisch gnostischen Schriften VOIN Nag Hamadı, mi1t besonderer Berück-
sıchtıgung der SO »tıitellosen Schrift«1 Irmscher (Berlın) brachte drıitten
Jag 1NeN NEUCI1) Beıtrag Z Palladasproblem*® Scharf (Göttingen) Neues Pro-
dromos Der vIıerte Jag wurde schhießlich noch während der Tagung etwas ausgebaut
So konnte sıch den (1m Programm vorgesehenen) sehr instruktıven Vortrag VOINl

Bernhard (Salzburg) über e Chronologıe syriıscher Handschriftften? e1IM Vortrag
VO.  - Nagel alle) über das Problem der » Bundessöhne« be1l Afrahat anschließen
Dankenswerterwelse erklärte sıch Duchesne Gu1llemıin (Lüttich) bereıt SECE1INEIN

für Uhr 111 den ektionen und AL angesetzten Vortrag über » Die Magıer
Bethlehem und Mıithra als Krlöser?« Uhr uch der Sektion halten

Auch ıe anderen ektionen boten manches, W AsSs für den christlichen Orient VO.  S

Wichtigkeıt ist, Kamıl alro) Sektion mı1ıt SE1INETN Reftferat über e » Athıo-
pische Übersetzungsliteratur AuUuSsS dem Arabıschen«, dem durch 1116 Reıhe VO.  -

Beispielen für VO  - den äthiopischen UÜbersetzern mıßverstandene arabıische 'Texte das
Interesse der Zuhörer fesselte. Krause t Ka1lro), der den Handschriften VO.  S

Nag Hamadı arbeıtet gab Sektion 111€e eingehende Bestandsaufnahme Kva Osswald
ena) referierte Sektion 111 über das Problem der vatıcınıa eventu, wobel uch

Athilopischen überheferte Apokrypha ZULC Sprache kamen Erwähnt werden mMu uch
der Beitrag VO.  S E räi Öln) über christhliche Einflüsse 1111 Koran‘i

uch au ßerhalb des semitisch christlichen Bereiches gab viel Interessantes Der
Lösungen vorstoßende Vortrag VO:  — Humbach Mainz) über dıe (ötter-
der Kusan Münzen löste 1116 lebhafte Diskussıion AuUuS

Da che Referate bald 1111 Druck erscheıinen werden, 1sSt nıcht notwendig, hıer näher
aut S1IC einzugehen |Jetzt ZDMG 114 1961 343 511

ID Niedersächsische Staats und Universitätsbibliothek hatte 1116 Ausstellung eIl1-

talıscher Handschriften AuUuSs ihren Beständen veranstaltet e uch syrısche, koptische
und äthiopische Handschriften zeıgte Besonderes Interesse erweckte dıe Hs Lagarde 1
(D21 4”) mM1 Bruchstücken des idischen Neuen Testamentes? che nach den Demer-

Übersetzung VO.  - M Schenke, Vom TSPTUNG der W elt — Kıne tıtellose qgnostısche
Abhandlung MmMuUS Aem Faunde VDO  S Nag-Hamadı — 312 243- Kın Großteil
der (biısher bekannten Schriften VO.  - Nag‘ Hamadı deutscher UÜbersetzung Jetzt be1l

Leipoldt M Schenke, Komtısch-qgnostische Schrıften AmAUS den Papyrus-(Zodıices
(M9)  S Nag Hamadı Theologische Forschung (Hamburg Bergstedt 1960

Vgl OrChr 154
Leıder konnten cdiese wıichtigen Resultate nıcht mehr der (unter Mitarbeıit VO.  —

Mayr) VO.  — Spuler neubearbeıteten Ausgabe der W üstenfeld Mahler schen Ver:
gleichungs T’abellen den muslımıschen Oorrıent chrıstlıichen und wanıschen Zeıutrechnungen
(Wiesbaden berücksichtigt werden

Ä Zu cA1esem 'T ’hema vgl Baumstark Ziur Herkunft der monNnoatheıstischen
Bekenntnisformeln K oran OrChr JI

19 (f 14) Manchester, ‚JJohn Rylands Lıbrary } Crum,
UVatalogue 0} the Coptıc Manuservpts the (ollectıon 0} the ohn Rylands Irbrary
(Manchester 1909 Nr 11 (Lord (rawford 3) publhzıert von Amelineau,
F'ragments COPLeSs du Nouveau T’'estament dans le dıalecte thebarıns Recueıil de
fTravaux relatıfs la philologie etf; a l’archeologıe egyptiennes et aSSYTIENNE

106- Nach der Bemerkung des Göttinger Hss -Kataloges 150 (der
hilerın uf den Crawford Katalog zurückgeht) sol] dıe Pergamenthandschrift
Y5() Chr geschrieben worden SE11 Dazu sagt Amelineau (105) « Le catalogue
de la bıbliotheque de ord Crawford Taıt, remonter l’an 935() Vexecution du I1anlU-

SCT1T NS SOUS le UTNeTO JC SAIS d’apres quelles TAalsSonNnSs »
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kungen anuıt der Bischof VO: Durham, Lightfoot, AuUuS Hss des arl of (Traw-
ford an Balcarre abgeschrieben und Lagarde geschenkt hat,

DIie Festveranstaltung auftf dem Rhons brachte 1l. ausgjebıge Darbietungen 1n-
discher Tänze, dıe VO. ausführlichen Erklärungen begleıitet wurden.

Die Atmosphäre der alten Universitätsstadt bot einen idealen Rahmen für dıe Tagung,
deren tadellose Urganisatıon der Deutschen Morgenländischen (Jesellschaft VOelL’-

KErnst Hammerschmidtdanken ist.

Internationaler Kongreß TE New Testament Today”
ber 550) Teılnehmer ‚uSs den verschiıedensten Ländern versammelten sıch VO *1

bıs September 1961 ın Oxford ZU— ““Second International Congress New TVestament
Studies’”’ (dessen Vorläuter die Konferenz “"The FKour Gospels In 1957° war). Die umfang-
reichen Vorbereitungsarbeiten und che Organisation des Kongresses wurden ın bewährter
Weise VO Oxforder Lady Margaret Professor of Dıyimity, (anon Dr. (Oross (Christ
Church), durchgeführt.

Ähnlich WwWIEe aut den Internationalen Patrıstiker-Kongressen wurde uch das weıt-
verzweıigte Gebiet der neutestamentlichen Studien 1n verschiedenen Kategorien VO  —

Darbietungen behandelt: Die Thematiık der orl W War

gelegt, da 391e für alle 'eilnehmer VO.  _ Interesse. Hier sprachen (u &. ) der Krz
bischof VO  - Canterbury (und ehemalige KRegı1us Professor of Divinity ın Cambrıdge),
Dr. Ramsey, über Tn Narratıves of the Passion , Protfessor Rengs-
torf (Münster) über a aul an the Karly Roman Church”, Professor Aland
(Münster) über *I 'hO Problem of the New Testament Canon ” und Professor Dr. W

Bonn über »Gattung, FKForm und Theologie In apokryphen Evangelien Ka

Detailfragen wurden 1n den sogenannten t1ı behandelt, cdie jeweils
18 Minuten dauerten. Aus der Fülle dieser Kurzreferate se]len hler die VO.  a Bauer-
(jraz (““Synoptic Tradıtion In the Gospel of Thomas’’), Schneemelcher- Bonn (»Der
apokryphe Briefwechsel des Paulus muiıt, den Korinthern«), Lehmann- London
(“Communa|l Worship Iın the N! the Contemporary Jewish Liturgy”), Mald
fe Bochum (»Datiıerung frühchristlicher Papyrı«) und de und (“Jewish,
Samarıtan an Ethiopian Mysticiısm. Their Interrelations’”) hervorgehoben.

dritte Gruppe wurden sogenannte Ma (größere Spezlalvorlesungen
mıiıt anschließender Dıiskussion) abgehalten, cd1e nach einzelnen Gebileten gegliedert
Insgesamt ehn solcher » Dıiskussionsgruppen « gebildet worden. DiIie Gruppe
T’he New "Testament Apocrypha, befaßte siıch VOL allem mıt, dem Thomasevangelıum
AUSsS dem und VO:!  - Nag Hamadı. Dr. Mel. Wılson (St. Andrews) heferte ıne Jber-
sicht über den Stand der Forschung (3 Gospel of Thomas’’); der Vortrag VO. Professor
Dr. Va  — Stempvoort (Groningen) mußte leıder ausfallen, dafür referjerte
Stead (Keble College, Oxford) über das T’homasevangehum. Im Rahmen dieser Master
Themes sprach auch Professor E de Strycker (Löwen) über « Problemes crıt1ques
et exegetiques concernant le Protevangıle de Jacques », besonders 1m Hinblick aut den

Papyrus Bodmer‘).

- ( AA rückwärts und 52) Manchester, John Rylands Liıbrary:
Crum, (Vatalogue, Nr ‚OT Crawtford 5 9 47 publızıert VOIil Amelineau

Recueıil etc e «V Iie q1eCle » (Crawford-Katalog: 12 J.
i ( DA rückwärts) Manchester, John KRylands Library:

Grum, C’atalogue, Nr. (Lord Crawford 1)7 4: publiziıert VO  H Amelineau
Recueıl etc 126-131 «V Iille q1ecle » (Crawford-Katalog: SO n. Chr.)

(zal 1,14-5,22 (f 4 E 4 , 3098 rückwärts) Manchester, ‚JJohn Rylands Library:
Crum, Uatalogue, Nr. Lord Crawtford 4 ’ 47 publızıert VO.  - Amelineau
(hıer 1,14-6,16) Recuenul Etc 131-139 hne Datumsangabe.

Vgl Testuz, Panyrus Bodmer Natıvıte Ae Marıe (Cologny-Geneve 1958
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Der Kongreß bot In se1INeT internationalen Besetzung Möglichkeıten Z persönlichen
wissenschaftlichen Begegnung, 1ıne sıch wertvolle Möglichkeıit, cd1ie leider durch dıe
übergroße ahl der Teilnehmer (von denen Z11UFLr e1nNn 'e1il AauSs dem eigentlichen Bereich

Krnst Hammerschmidtder Wissenschaft kam) etwas eingeschränkt wurde
Seit dem Januar 1962 erscheint das Israel-KForum In einem eigenen (gleichnamıgen)

Verlag 1ın Rothenburg ob der Tauber ın besserer Ausstattung und mıt reicherem Inhalt,
hne dabeı den Charakter alg israelische Zeitschritt für das Arı deutsche Sprachgebiet
aufzugeben. Der Inhalt erstreckt sich regelmäßig uch auf cdie Zeıt, da Palästina eın
christliches and WL Engberding

Seinem Büchlein Vergleichende Reluqgronsgeschichte und Kırchenvater Heiliıgenkreuzer
Studien 11 (Ferdinand Berger-Horn, Ö hat Dr. Severın Grill ist. 1ne
Beschreibung der syrıschen Hss der Natıonalbiblıiothek N W ıen (S 54/8) beigegeben.
Kıs handelt sich sechs Nummern, VO.  - denen 1} S 4, Schriften des bieten ; Nr.
bıetet den Psalter; Nr. wird ELWas uNnsgscehau a ls »Homilıar und Passıonar der syrischen
Liturgile« beschrieben. Wahrscheinlich handelt sıch den westsyrischen 1CUS
Ks beginnt mıt dem Mutter-Gottes- Fest nach Weihnachten. Nr. ist, e1n kleines üuüch-
lein mıit Kxorzismen. sich lohnt, diesen Inhalt näher durchforschen?

Engberding

Totentaiel
Chrysostomus Baur OSB, Dr phil., Dr theol. ; geb Dez 1876; 31 Januar 1962

St. Jean Uhrysostome el dans l’hustorre literarre (Louvaın 1907 Joh Chry-
SOStOMUS und sSeINE e1t. Rde (München 1929/30 (auch iNs Englische übertragen)
Inıtıa Patrum (Araecorum Studı et Lest1 180/81

Louis Brou OSB, geb 1898, T30 1961, ge1t; 1946 Member of the Councıl
of the Henry Bradshaw Society, se1t 1950 einer der Vizepräsidenten cdiıeser Gesellschaft,
mMu hler WE6EgEI seliner Arbeiten über die griechischen Texte, welche ın die lateinısche
Liturgie Aufnahme gefunden haben, genannt werden: I, Allelura Graeco-latın »IDires sanctı-
ficatus« dAe Ia MESSEC du Jour de N oel Ru gregorienne 1939 1/8; 81/9; Sarnt
Gregorvre de Nazıanze el l’antıenne » M ırabale M ystervum« des Laudes dAe la (rconcısıon

EphLit 1944 1429270 Le »Sancta Sanctıs« Occıdent 1945J
47 11020 Le T’rıisagron de Messe d’apres les SOUTCES mAanusCT1tS EphLit
61 (1947)E Les (’hants langque dans les Laturgres latınes Sacris erudiırı

Dazu nremMrer Supplement ebda. estes de ’ Homelıe
S5UT Dormiation de L’ Archeveque J ean de Thessalonıque dans le Dius ANCLEN Antıphonarre
NN et le Aernrer Magnıficat Ade Vıerge Archıv für Liturgiewissenschaft
84—-93

Abt Bernard Capelle OSB, geb 8& Februar 1884, Dr der Gregorlana Kom,
1936-56 nhaber des Lehrstuhls für Liturgıe der theologischen KFakultät der Universität
Löwen, 1956-60 Professor Institut Superleur de Liturglie Parıs, seıit 1950 onsultor
der Ritenkongregatıion Kom, Vizepräsıdent der Bradshaw Dociety London, Mitglied
(ehrenhalber) der römischen päpstlichen Akademie der Theologıie, Dr. der Geschichts-
wissenschaften der Universıität Löwen, 19 Oktober 1961 Kinschlägige Arbeiten: An
Harly HKuchologrum. T’he Der Balızeh- Papyrus, enlarged an reedited by Roberts-

Capelle (Löwen und Les Iaturgres »basılıennes« el saınt Basıle 1MmM Anhang
Doresse- EK. Lanne, IIn temorin archaique de In hıturgıe copte de saınt Basıle (Löwen

1960
Marıus Chaine (1873-1960): Amoecrypha Ae Beata Marıa Virgine (äthiopischer ext

und lateinısche Übersetzung SCO Uatalogwue Aes MSS ethropiensS de

Es ist vorgesehen, cie Kongreßakten wıederum In den veröffentlichen, WwWIe
dies schon mıt. dem ersten Kongreß 1957 geschehen ist; vgl Studıa Hvangelıca 7 ‚
Berlin 1959 (davon e1n Auszug: T’he FKour (7ospels Reconsıldered [ Oxford 1960])

11*
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Ia collectıon Antorne d’ Abbadie dAe Ia Bıblıotheque Natıonale (Parıs 1912 chrono-
Loqıre Aes LEMPS chretiens dAe ’ Hqgypte el Ae ’ Ethromre. Hiıstorique el eXDOSE dau ralendrier el
du com pul Ae L’Hgypte el de L Ethriopre depurts les Aecbuts dAe l’ere chretienne HOS 10UFS,
ACCOMPAINES Ae tables Adonnant DOUT chaque aANNEE, (LVEC les caracterıstiques astronomıques
du cCom PUL alexandrın, les ANNEES correspondantes des prınNCLPALES erES  3} orventales, SUIULS
d’une concordance Aes ANNECES julzennes, gregorienNesS, contes el ethromıenNeS (LVUEC les ANNEES
musulmanes, el de nlusıeurs anpendıces. Parıs 1925 344 (vgl Analecta Orientalia 11
(1928]e Elements Ae grammarre Aralectale conte, bohaurıque, sahıdıque, achmımıque,
fayoumıqQue (Parıs 1933, LIL, 519 D.), dazu die Krgänzung: Les Aralectes CoOPtes Aassıoubkıques
A2 Lies caracterıstiques de leur nhonetique, dAe Leur mornhologıe, Ae leur SYNIAXE (Paris 1934,

53 La nroDOSLLON nomınale Adans les Aralectes COPLES. HxDnose (LUEC les I0148 de leur
constructıon el celles de leur SYNLAXe des Arverses eSPECES de DrODOSTLONS nomMıNALES dans
la lanque CODLE, S1071 d’un Ades ranPpOTtS exıstant entre le copnte el L’eqgyptien,-
nagqgnee A’une tude crıtıque dAe l’article definı sımpbe conte et egyptren, laquelle ont
Jomtes des observatıons 5T quelques formes verbales cCoptes (Parıs 1955; 109 5.) La CON-
secratıion el L’epuclese dans le mıssel. ethıoprıen Bessarıone 14( 1851-209 I/ne
homelıe Ae saınt Gregorwre de Nysse tradunrte CONLeE, attrıbuee saınt Gregouwvre dAe Nazıanze

RvOrChr 4 4912 305 ff. und 1913 36f£. La econsecratıon el L’emnclese Aans le
missel copte ehda. 18 (1913) än Oatechese attrıbuee saınt Basıle de (lesaree

ebda. (1922/23 und 271-3092 Note 5T L’exDPreSSLON copte ebda, e
La Auree du matrıarcat d’TIsaac XO natrıarche d’ Alexandrıe ebda LT/’eglıse

de saınt Marc Alexandrıe construnrte DÜr le mnatrıarche J ean Ade Samanonud ebda.
In conflıt S5UT In Adate Ae Päques ‚hez les Orzentaux ebda, La Aouble

YEeCENSLON Ae l”’hıstorre Lausiaque dans Ia DETSLION copte ehbda. ”R (1925/26) La
YECENSLION copte Ae In VLE d Abba Martyrıanos de Esaree ebda 2 Le
OChronıcon orientale dAe Butros ıbn ar- Rahıb el l”’historre dAe Girgts el-Makın ebda,

300-405 Sermon dAe T’heodose mnatrıarche d Alexandrıe SUTr Adormıtion el
L assomptıon dAe Vıerge ehbda (1933/34 D7 2UA: UUn monastere ethropıen Rome

Ve el VIe sıecle, San Stefano der Morı Melanges de Ja, Faculte orientale de L’Uni-
versıte Joseph de Beyrouth 18 Sermon 5T Pennıtence attrıbue CUyrılle
d’ Alexandrıe ebda 493-5928 /ne lettre Ae Severe d’ Antioche In Araconesse
Anastasıe OrChr i 3958 N otes d etymologıe Aethilops (1930/81) 26-30

Chronologıica ehbda 1 La Chronologıe de quelques INSCTLPLLONS GVECQUECS-
chretziennes Journal of the Society of Oriental Research 1926 Le T’ruiadon:
SO  S Aaubeur, Ia Aate de composıtıon Bulletin de V’associ1ation des amıs des eglıses et
de l’art Copte ” Kaıro 1936 u  S L/’enseiqgnement du ge’ez chez les Abyssıns Melanges
Maspero ” (Kairo 1930 r} torme du verbe 1 PI Revue d’Egyptologie

35{ T’ro1us feurllets da recuenrl sahıdıque Aes Amnophteqmes des neres
Bulletin de ’ Institut Irancals d’archeologie orjental 49-61

Crowdioot, Archäologe, besonders bekannt geworden durch Ohurches Mnl Jerash.
nreismınary rempnort 07 the Jomt ale Brıtish School Hxnedaıtıon al Jerash 1928130
British School of Archaeology 1ın Jerusalem. Supplementary Paper (London

und OChurches at Bosra N Samarıa-Sebaste RBritish School of Archaeology ın Jerusalem.
Supplementary Paper (London 1937); und [ın Verbindung muıt, Kenyon an

Subenik| T’he burldıngs al Samarıa (London 1959
Gerhard Deeters, geb August 1899 Lemburg Livland, studierte VO.:  S 1911

bıs 1914 ın Leıipzıg Philosophie; VO:  - 19929 bıs 19925 ın Jena und München vergleichende
Sprachwissenschafit; promovıerte 19925 In München 6i88 laude mıiıt der Disser-
tatıon: Armenısch und Südkaukasısch, IN Beıtrag ZUr Frage der Sprachmischung; VO.  >
1926 bıs 1935 Lektor 1m Verlag Brockhaus-Leipzig; VO:  e} 19977 bıs 19392 Assistent

Semiıinar für vergleichende Sprachwissenschaft der Unıiyersität Le1ipzıg; 1930 da-
selbst Habılıtation (Das karthwelısche Verbum). Im gleichen Jahr folgte Adolt Dirr
In der Schriftleitung der Uaucasıca ; 1935 Berufung nach Bonn aut den Lehrstuhl für
vergleichende Sprachwissenschaift; VO.  b 1937 bıs 1960 Herausgeber der Indogermanıschen
Forschungen ; Graeco-Georgica AÄAnnuaiire Inst. phil et hıst. orljent. et. alaves
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1960 erschıen noch VO. ıhm 1M Handbuch der Orientalistik: Kaukasısche
Sprachen ; Februar 1961 (vgl. ed1 Karthlisa 11961] 94/6)

Hugo Duensing, theol., Dr. phil., geb Aprıl RL Hannover: Novem-
ber 1961 (zoslar. Werke Der äthroprische ext der Kırchenordnung Aes Hınpolyt
AbhAkWGött. 1946; Zwenr chrıstlich-palästinisch-aramärsche Fraqgmente der ADg

nt W 19986 42/ Nenue chrıstlich-nalästinisch-aramdısche Fragmente Nachr-
AkWGött 1944; Nachlese chrıstlich-nalästinısch-aramädrscher Fragmente ebda. 1955,

K]nar Dyggve, mıiıt dessen Name das Problem der basılıca dıscoperta verbunden
bleiben wıird August 1961

Maurıitius (GAordillo SJ; geb April 15894 Sevilla, se1t 19925 Professor für VOTLI -

gleichende östliche Theologie am Pontificio Istituto Orientale Rom, später uch Vıze-
präsıdent dieses Institutes, Aprıl 1961 Werke Vompendvum theologiae
Drientalıs (ın Auflage); Marıologıa orıentalis; T’heologıa Orventalvum CU/ Latinorum
omparala B  9 vgl OrChrP '{

rof. Grond1]s, dessen Ansıchten über dıe Ikonographie des Gekreuzigten bıs
zuletzt umstrıtten geblieben sıind ; vgl ByZ 1961 ‚— Fr März 1961

Karl Heuss!ı, Dr phıl., theol. h Coy geb Juni 1877, se1t 19924 Professor für
Kirchengeschichte Jena, hat, mıt selnen Untersuchungen Nılus dem Asketen (Leipzıg

uch der Wissenschaft VO Christlichen Osten gedient; Januar 1961; vgl
ThLztg 1947 4 S

Carsten Hoeg, geb November 1896, seıt 1926 Professor für klassısche Philologie
der Unıiversıtät Kopenhagen, begründete mıt und We S e M onumenta

Musıcae Byzantınae. eıtere 'heıiten Rıemann, Musıklexıikon, Personenteil 1959
S05f.; März 1961

Werner Jaeger, Dr phil., Dr phil. C.y 100 D Hum D theol Co.9 geb
Julh 1588 Lobberich Niederrhein, 1913 ın Berlin habılıtiert, 1914 rof.

In Basel, 1915 Tol. ın Kıel, 1921 Nachfolger VO  — Ulriıch W ılamowitz-Möllendorf
ın Berlın, 1936 e Universıtät Chicago, 1939 dıe Harvard-University; 1955 Orden
Pour le meriıte ; F.19 Oktober 1961 Boston, ist uch hier erwähnen WESCH der
durch 1t 11 orf angeregten »edıit10 princeps < der Werke Gregors VO:!  e

Nyssa: und drei Traktate des ersten Teıles des durch ıh: selbst, andere
Bände durch Mitarbeiter (Pasquali;, Cavarnos, Callahan, Mueller, Langerbeck);
vgl außerdem: T'wW0 rediscovered works 0} ancıent OChristian Iıterature: Gregory 0} NYSSA
N Macarıus (Leiden 1954); Der neuentdeckte K ommentar ZU/ Johannesevangelvum und
Dironysrvos Areonagıtes Sıtzh Pr Ak W (Berlin 1930 Scr1ipta Minora e
Greek uncıal }ragments un the IrOrary 0} Uongress Tradıitio 70 Scripta
Minora 2,355-87; Studıa Pliniana et Ambrosıana a.d, X enocratem HKnhesvum emendandaıuumm.

Festschrift Marouzeau (Parıs 1948 297-3092 Scripta Minora 2,389-94; Von Affen
N wahren Ohrısten Festschrift Karl Reinhardt (Münster und Köln 1952

Scripta Minora: 2,429-39; Basılıus und der Abschluf Aes trınmıtarıschen Dogmas
Thlıztg 1958 Scr1ipta Minora 2,525-30; Pardera Ohrısti 1ın Humanıstische
eden )3 anut seinem Sterbebette durfte noch das erste gedruckte Kxemplar VO.  S

Harly Chrıstranıty and Greek nardera entgegennehmen.
Hermann Junker, Dr phıil., Dr theol Rie. hon D, geb Nov. LEC4, 1907 Privat-

dozent 1ın Wıen, 1909 19192 PTrof£:, 1929-_45 Direktor des Deutschen Archäologıischen
Instituts Ka1ro, Mitglied der kad Wiss. Wien, der Preuß und der Bayer-Akad. Wiıss.;

Januar 1962, mMu uch hler erwähnt werden n se1nNner grundlegenden Unter:-
suchungen ‚ur koptischen Poesı1e, deren Veröffentlıchung uNnNsSeTer Zeitschrift (6 1906];

-19071; 1908]) noch heute A Ruhme gereicht.
Kornehus Kekelıiıdze, geb 1879, Tof AIl der Universıität Tıflıs, der bıs jetzt bedeu-

tendste Vertreter der georgischen Literaturgeschichte, Mitghed der Akademıe, ‚J unı
19692 Tiflis Georgische Laturgiedenkmäler ıN ernhermıschen Bıblıotheken ("Tiflis 1908;
geOTrg.); Das Jerusalemer K anonar Ades (Tiflis 1912:;: Truss.); Das altgeorgısche
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Archreratıkon (Tiflıs 1912; russ.); M onumenta Hagıographica Georgica. » Rde (Tiflıs 1918
un! 1946); (zZeschichte der georgıschen LAateratur (Tiflis } (ebda )s VO.  - und
200 Veröffentlichungen sıind die wichtigsten iın den den »Studzen ZUT (zeschichte der
altgeorgıschen Interatur (Tiflıs 1945—61) zusammengefaßt.

T'heodor Kluge, Dr.-Ing., Dr. phıil., geb Februar 1880 Nauen, Juli 1959
Berlin-Nikolassee. Kr hat als eıner der Pıoniere der Kenntnis der georgischen Sprache

1m deutschen Raum gelten, machte 1910 SEINE erste Reise nach Georgien, half als
erster Anton Baumstark be1 der Auswertung des georgischen Kanonarıon. Werke
(abgesehen VO.  S denen, welche außerhalb des Rahmens des Christlichen Orients fallen) :
Dire apokryphe HErzählung des J oseph vDO  S Arımalthdaa über den Bau der ersten chrıstlichen
Kırche ıN Lydda OrChr 12 1914 24-38; (Quadragesuma UN Karwoche JS erusalems vm

OrChr - ÖOster- unıd$d. Pfingstferer Jerusalems vm OrChr
(1916) 29339 Versuch erinNer systematıschen Darstelbung der altgeorgıschen (grusnıschen }

Kırchenbauten ( Berlın 1918, S4 ber WEr ntl altgeorgische Hss Novum Testa-
mentum (1956)

Kulog1io0s Kurilas, ehemals Mönch der Großen Lawra (daher uch als Lauriotes
zeichnend!), später Metropolit VO:  — oTrytsa, 271 Aprıl 1961 Bereits 1935 konnte
ın ıner 31 Seiten starken Broschüre Avaypaon SUYYPXQOV XL ETLOTNLOVLXOV ÖLXTPLBGV

'Ihtel schriftstellerischer Tätigkeit aufführen. Wır heben daraus selıne WForschungen
über das Mönchtum des Athos und die dortigen Hss heraus. Von späteren Arbeiten
erwähnen WIT: [ın Verbindung mıit Fr. Halkın] Deux MLES Ae Maxıme le Kausokalybe
ermite Mont Athos (XIVe szecle ) An Baoll 54 (1936 38- ın Verbindung mıt
Äyngopoulos] den Artikel Athos (144 S.) 1mM ersten and der OonNoXKsvTtLXY KL XDRLOTLA-
VLXCT) '"EyxvuxAomraLÖösla 19386); KuptMA0oG ILo0nyovuuEevoc ÄARXvpELOTNG ÄD0VoyYpPd.OOCG (Athen
1935, 180 SJ KataAhoyOoc X YLODELTLXÖV YELDOYPAXAOOV Oeolhoyi« 271 1950);

TpOC VE PNOLV TV EXKAÄNGLAOTLKÖV BLBALGOV YEVÖLLEVAL R  Q  XTTOTELDAL SV 0005626
KxxAnote N« DALCDV 1935 J; KOLTLXCY) EXKAÄNGLAOTLKUOV ÄELTOUYLXGV

BıßALGOV: 'T ÄAXvpLOTLXOV EioLoAOYyLOV (Athen 1939): IioxrTotLuxp yı LOTOPLA
(Athen 1951 439 S Z ßBoL KL Alßavol SV HAA  ÖL 1944, S)! ©EeodwpnNTOC MOOT)-
YOULLEVOC AXUPLOTNG CIn KOÖLKOYPADOG ByZ 44 (1951

Trof. Benedikt: Marx, November 1961 1mM Alter VO.  S fast Jahren; bekannt
geworden durch Severıanda unter den S PUrua Chrysostomı her M ont{faucon-Mıgqne OrChrP
(19353) A1-367; Procliuana. Untersuchungen über den homiletischen Nachlafh des Patrıarchen
Proklos VDON K onstantınopel (Münster Der homaletische Nachlafß des Basıle1ı08 vVO  S
Seleukera OrChrP 1941

Jacques Moreau, Dr. phıil., Schüler VO:  - Henr1 Gregoire, geb September 1918
Lodelinsart In Belgien, se1t 1950 Professor In Saarbrücken, 1960 In Heıdelberg,

1949-56 Herausgeber des NNUALTE de l’Institut Ade phrlologre el d’histoire orientales el
Laves de ’ UNnwersıte de Bruxelles, September 1961 be1 einem Flugzeugunglück
in der Nähe VO.  - Ankara U1 Leben gekommen.

Cyril Moss, A: 0.B Assıstent Keeper In the Department of Oriental Printed
Books aN! Manuscripts of the Brıtish Museum, März 1961 Uatalogue 0} SYTLAC Prıinted
Books and Related Interature (117/4+205+272 Kolumnen Amphilochrus 0} Teonrvum

ohn 14,28 Mus Isaac o} Antıoch. Homaly the Royal aty
ZschrSem 78 1929-32 295306 Jacob of Serugh’s Homuiulıes the Spectacles 0f

the T’heatre Mus Proclus 0} Uonstantinople: Homaily the Natı-
vıty Mus (1929) B1 43 Severıan, B1ıshop 07 (Zabala Homily the Natıvıty 0} OUTr
ord. Bulletin of the School of Oriental anı African Studies 49 1948
T’he Peshatta 0} Hera Mus 1933 SYrıaC DETSLION o} Pseudo-Athanasıus
(Jontra A mollınarıum OrChrP 65—84

Kixz Dr. Michael Kreiherr VOo!  S Taube, geb 1869 St. Petersburg, der dortigen
Unıiyersität Professor für internatıonales Recht, VO.  S 1906 auch 1m Staatsdienst des
Auswärtigen Amtes als Vortragender Rat, Staatssekretär, stellvertretender Minister,
Senator, seı1it, 1931 Honorarprofessor für Spezlalgebiete des Völkerrechtes und der Völker-
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rechtsgeschichte der Universıjıtät Münster, November 1961 Parıs. In seinen
Untersuchungen nahmen die Staaten Östeuropas einen hervorragenden Platz e1n.

Geheimrat Prälat rof. Dr. Eduard Weig]l, geb Maı 1869 1m Bayerischen Wald,
se1t; 1909 Professor der Universität München, Februar 1961 Einschlägıige
Arbeıten Dire Heilstehre Ades Uyrull Alexandrıen Untersuchungen ZUT Christologre
des Al Athanasıus 1914); Christologre DONL T’ode Ades Athanasıus hıs ZUMN Ausbruch Ades
nestortanıschen Streites

Personalıia

An der Universıtät München habılıtierte sich 1mM 1961 Dr. Juhus Aßfalg für das
ach der Philologıie des Christlichen Ostens.

(Aabriel CAaClus Coussa, VO.  e 1936 bıs 1953 Professor für orientalisches Kirchenrecht
Pontific1o Istituto » Utriusque lurıis« Kom, Tit.-Erzbischof, Assessor, später Pro-

Sekretär der Kongregatıon für die Ostkirche, wurde Februar 1962 ZU Kardinal
ernannt. Vgl se1ne HKnıtome praelectvonum de Zure erclesiastıco orientalı (1 Cryptoferratae

1. Venetils 1941; 144 Romae 1950): Supplementum ad v»ol. I (Cryptoferratae
1958); De TSONS:! De Olericıs ın SPECLE (Cryptoferratae De Relıqrosıs el Ade Ianrc48S

(Cryptoferratae 1954); und ın der Reihe Fontes Codificatvonıs ZUrLS CANONCL orzentalıs:
KFontı dı dıiscıpiina generale antıca (SeC 11-1X und extes du dront AappProUVE Ades
Melkıtes 1962

Tof. Dr Kranz Dölger wurde auftf der internen Sıtzung des Kapıtels des Ordens Pour
le merıte 1mMm Junı 19692 Z Nachfolger des Münchener Archäologen Krnst Ruschor
gewählt.

Neophyt Edelby, ehemals Professor der Patrologıe und der Kirchengeschichte
Seminar Anna Jerusalem, Mitbegründer der Zeitschrift PrOrChr, Sekretär des

melchitischen Patriarchen Maxımos }  9 wurde Dezember 1961 Z KErzbischof
geweiht.

An der Universıität Hamburg habılıtıerte sich 1mM Jul 1961 Dr. Constantın Floros
miıt der Schrift » Das mittelbyzantinısche Kontakienrepertoire. Untersuchung und Edıtion. X

Dr.-phil., Dr.-theol., ıtt. (Oxon TNS Hammerschmidt erhıelt 1mM Februar
1962 In der philosophischen Fakultät der Universıität Saarbrücken dıe venl1a legendı
für das ach Orientalistik.

Abt Dr. Johannes Marıa Hoeck, Leıter des byzantinischen Institutes Ettal, hat
September 1961 che Leitung der Abteı Scheyern übernommen.

Der apl rof. für semitische Philologie der Uniyersität Bonn Dr. ılhelm Hoener-
bach wurde auft den VO.  — den Nationalsozialısten gestrichenen, jetzt wıieder errichteten
ordentlichen Lehrstuhl der Orientalistik der Universıität Kiel berufen (Junı
Ks sollen VOTLT allem die spanisch-arabischen Beziehungen untersucht werden.

Universitätsdozent Dr. Peter Kawerau haft den ıh: ergangenenNn Ruf anuıt den
ordentlichen Lehrstuhl für Geschichte der Ostkirchen der Universıität Marburg
gl  MenNn

Der durch dıe Erkrankung VO.  S Engberding freı gewordene Lehrauftrag für
dıe Kunde des Christlichen Ostens der Universıtät Münster wurde mıt Begınn des

1961/62 dem Dr aul Krüger übertragen.
An derselben Universıtät wurde Antanas Maceına 71 außerplanmäßigen Professor

ernannt (vgl OrChr 1960] 160)
Der Professor mıiıt Lehrstuhl für Ägyptologie der Universität Leipzig Dr Siegfried

Morenz wurde als Professor die Universıtät Basel berufen, mıt doppeltem ehr

auftrag: für Agyptologie In der phil.-hıst. Fakuität, für Religionsgeschichte ın der
theol Fakultät
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Dozent theol Konrad Onasch, s61t 1 aD 1959 Tit.-Professor (vgl OrChr

11961] 160), wurde UM August 1961 ZU. Professor mıt Lehrauftrag für Konfessions-
kunde der Orthodoxie der Universität Halle ernannt.

Der Rektor des Pontiheio Istıituto Orientale KRom, Alfons Raes (vgl. OrChr
49 11958] 160) wurde 1MmM März 19692 ZU Präfekten der Bıbhoteca Apostolica Vaticana
ernannt, als Nachfolger des ZU Kardıinal erhobenen Ahbtes Anselmo Albareda OSB

Tof Karl Heinrich Rengstorf erhıelt VO  - der Universität Aberdeen ‚Juli 1962
den und VO.  b der theol Fakultät der Uniyersität und Maı 19692 den teol
Dr. h.e

‚JJean Simon wurde Dekan der Orientalischen Fakultät des Päpstlichen Bibel-
instituts 7ı Rom (als Nachfolger VO.  — Alfred Pohl SJ)

Der Professor für Geschichte des Altertums der Universität Tübingen Dr. Joseph
Vogt wurde VOL der Mainzer Akademie der Wiıssenschaften und Laiateratur ıhrem

Präsidenten gewählt.
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