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Das anaphorische Fiirbittgebet
der byzantinischen Chrysostomusliturgie
(Fortsetzung)

von

Hieronymus Engberding OSB

In Fragen der Textgeschichte ist es stets auflerordentlich erwiinscht,
wenn eine an einem Einzelfall gemachte Beobachtung durch wenigstens
einen, besser aber noch durch eine ganze Reihe von Parallelfillen gestiitzt
wird. Daher halten wir mit grofitem Interesse Ausschau, ob sich weitere
Fille aufzeigen lassen, welche in der Richtung der in OrChr 45 (1961) 20/9
gemachten Beobachtung liegen.

Bei der Priifung dieser Fille beschrinken wir uns hier auf den Bereich
des anaphorischen Fiirbittgebetes. Eine Ausweitung dieser Priifung auf die
iibrigen Teile der Chrys wollen wir uns fiir eine eigene geschlossene Ab-
handlung vorbehalten.

Die textliche Fassung des Gedenkens an die Heiligen und die Toten

I. Wendungen, welche sich auch in der dg gr Bas finden

Hier verdient die Aufzihlung der einzelnen Klassen von Heiligen zu-
nichst unsere Aufmerksamkeit. Damit die Ubereinstimmungen, welche
Chrys und by Bas in einzigartiger Weise zusammenschlieffen, besser in die
Augen springen, stellen wir diesen beiden Liturgien eine Reihe von nichst
verwandten Liturgien gegeniiber. Dabei empfiehlt es sich, innerhalb der
Chrys eine iltere Stufe — vertreten durch Barb. gr. 336 und Missa
Graecorum® — von der Masse der iibrigen Zeugen zu trennen.

(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden oben auf S. 34 und 35)

Aus der Gegeniiberstellung geht klar hervor, dafl das Paar supdxwv
edayyehiordy sich nur in den verschiedenen Bearbeitungen der Bas, in
den davon beeinflufiten Greg und Cyrill und in Chrys sich findet2. Da
ein Einfluf} der by Chrys auf 4g Bas nicht in Betracht kommt, bleibt kaum

(Fortsetzung des Textes auf S. 34 Mitte)

1 A. Strittmatter, »Missa Graecorums = EphlLit 55 (1941) 1—73 = Traditio 1
(1943) 79—137.

* Es gibt freilich noch viele andere Anaphoren, in welchen diese Gruppe sich
ebenfalls findet. Genannt seien hier wenigstens sy Tim (AnaphSy 1,37); sy Sev
(l. c. 1,92); sy Chrys (1.c. 1,182); sy DioscII (L c. 314); sy Cyrill {l. c. 353);
sy Diosc I (L. c. 286); sy JohSedhre (H. Fuchs, Die Anaphora des monophysitischen
Patriarchen Fohannan I.,34); arm Greg (OrChr 9 [1911] 210; sy Sar I (AnaphSy
2,68); sy Sar II (L c. 60); sy Cyriacus (OrChr 5 [1905] 190). Indessen sagt schon
ein fliichtiger Blick auf die entwicklungsgeschichtliche Stellung dieser Anaphoren,
daf3 hier ein unmittelbarer Einflufl auf by Chrys véllig ausgeschlossen ist. Daher
sind diese Anaphoren auch nicht in die Ubersicht aufgenommen worden.
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Chrys
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810 siol s. 0. 8i0: CIReR §./01
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(Fortsetzung des Textes von S.33)

eine andere Moglichkeit als die Annahme, dafl Chrys hier unter dem

Einflul der Bas steht.
Dieselbe Beurteilung scheint die Erwdhnung des Tagesheiligen zu er-

fordern.

s P, Trempelas, Al Ocion Aerrovpylon (Athen 1935); C. A. Swainson, The
Greek Liturgies chiefly from original Authorities (Cambridge 1884).

i+ Catergian-Dashian, Die Liturgien bei den Armeniern (armenisch; Venedig
1897) 205f. — Zu beachten ist, daf3 diese armenische Bearbeitung der by Bas
nur ein Glied »Urviter« hat, aber ganz deutlich in der Fassung nponatépwy, Da-
durch wird die textkritische Bewertung dieses Befundes erschwert, weil der klar
festzustellende Bestandteil mpo- darauf schliefen 148t, daf3 der Ubersetzer wirklich
npomatopey gelesen hat, also schon die spitere Lesart. — Uberraschenderweise
machen wir dieselbe Beobachtung bei der georg Chrys, die ebenfalls nur ein Glied
bietet, aber ebenso deutlich mit der Vorsilbe mpo-. — Zum Georgier vgl. CSCO
122,78 bzw. 123,59 und M. Tarchnischwili, Die georgische Ubersetzung der
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Liturgie des hl. Joh. Chrysostomus nach einem Pergament-Rotulus aus dem 10.[11. j‘h

= Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 14 (1938) 79—94.

B Ren 1570,

% Ren 1,103.

? Missale Alexandrinwn (Kairo 1898) Bas 73 oder Assemani, Codex Liturgicus
VII,2,61.

8 Sebastian Euringer, Die dthiopische Anaphora des hl. Basilius = Orientalia
Christiana 36 (Rom 1934) 170.

® So die Reihenfolge bei Assemani, Codex Liturgicus VII,1,163. Eine etwas
abweichende Reihenfolge bei Ren 1,41; wieder andere Reihenfolge in PO 28,292.
Da es uns aber nicht auf die Reihenfolge, sondern nur auf das Vorhandensein der
Glieder ankommt, brauchen wir hier auf diese Unterschiede keine Riicksicht zu
nehmen.

10 1. Quasten, Monumenta Eucharistica etLuurgzca Vetustissima (Bonn 1935/7) 46.

11 Brightm 128.

12 Brightm 21.

1 PO26212

14 Das Glied wird von dieser Liturgie an anderer Stelle geboten.

15 Mit Ausnahme von Vat. Borg. 24; s. PO 26,212,
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(Fortsetzung des Textes von S.34)

Gegeniiberstellung verwandter Texte

PapStr aggr glaélf_e"g dg gr Bas by gr Bas=Chrys

TGV HEXOULTLEVODY
wae Yoo dvamon-
agGov

TOVTOG TIVELPOTOS €V

nioTer Xptotoh TeTe-

Aetepévon

7ob dylov A. 7ol dylov A.
wvnelnte v xol G ob ol ol %ol
gmi TH onpepov &v 1Y) ohpepov ThY vy év THY Uy
Tpépag ThHY HT6- uépg ThHY Omb- i ohuspov fuép
wvnoty Totetpelor. pvrnawy mototpelo. gmiTeAobyLey. émiteholey.
Beurteilung

Die Ubersicht zeigt, dafl die Keimzelle fiir die textliche Fassung dieser
Erwihnung im Gebet fiir die Toten liegt. PapStr ist hier entscheidend.
Gr Mark und #g gr Greg stehen noch auf derselben Stufe. In 4g und
by Bas ist der Sinn bereits eindeutig auf die Verehrung eines Heiligen
umgemiinzt'®, Wenn nun auch Chrys klar diesen umgemiinzten Sinn bietet,
scheint derselbe Einflufl vorzuliegen wie eben bei dem Glied »Herolde,
Evangelisten.

Freilich ist eine andere Maoglichkeit wenigstens fiir einen Augenblick
noch ins Auge zu fassen: Es ist sicher, dafl die Urgestalt der Bas nicht in
Agypten entstanden ist'”. Als Entstehungsgebiet kommt unter anderen
auch der Bereich des Patriarchats Antiochien in Betracht!$. Nun stammt
die Ur-Chrys wahrscheinlich aus eben diesem Patriarchat!®; somit kdnnte
diese Gruppe in jede der beiden Liturgien unabhingig voneinander ein-
gedrungen sein. Aber so lange keine unmittelbaren Anhaltspunkte fiir diese
Sachlage zu greifen sind, ist die frithere Annahme vorzuziehen.

Etwas anders liegt der Fall beim Glied mporatépwy. Hier stimmt nur
die Masse der Hss. der by Chrys mit den Zeugen der by Bas iiberein.
Gerade die dltesten Zeugen fiir Chrys bieten dieses Glied nicht. Das

16 Wenn iig gr Bas liber den Textbestand von by Bas hinaus die Wendung
&v 17 orpepov Tpépe bietet, 1At die Tatsache, daf3 die gleiche Wendung sich schon
in PapStr und dann wieder in gr Mark und gr Greg findet, darauf schlieflen, daf3
die #g gr Bas sich hier heimischer Gewohnheit getffnet hat.

17 Das offenbart eindeutig der nichtigyptische Charakter der Urgestalt.

1¢ Damit ist nicht blofl die Stadt Antiochien gemeint, sondern das ganze Gebiet,
welches in der liturgischen Ubung dem Brauch der Metropole folgte. — Die Frage,
ob diese Urgestalt durch den hl. Basilius selbst bearbeitet worden ist, spielt hier
nicht hinein.

19 Vel. OrChr 34 (1937) 213—47.
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deutet darauf hin, daf} hier zwar auch ein Einflu} der by Bas auf die Chrys
vorliegt, aber ein solcher, der erst spiter sich breit gemacht hat. Wir haben
also innerhalb des Einflusses der by Bas auf Chrys verschiedene Strome
zu unterscheiden.

I1. Fille, in welchen nur by Bas und Chrys iibereinstimmen

Der umfangreichste Text dieser Art ist wohl das Gedenken an die Toten:
pvhclnTe mEvtev Tev xexouunuivev v EAmidL avactacews Lwic xol dvd-
mowoov adTodg Brov émioxomel TO &g TOD TPOGWTOY Gov.

An diesem Text ist aber nicht nur die auf Chrys und by Bas beschrinkte
Ubereinstimmung zu beachten, sondern auch die Tatsache, daf} simtliche
Toten nur mit einer einzigen, umfassenden Wendung erwihnt werden;
also weder Bischofe noch Priester werden eigens genannt. Um dieser Tat-
sache ein wenig mehr Relief zu verleihen, lassen wir einige verwandte
Texte an unserem Auge voriiberziehen:

a) Texte, welche genau so wie Chrys und by Bas keinerlei Unterschied
zwischen Bischifen, Priestern und Laien machen:

A. mopaxaholpey 3t xal Umip TWAVTGV TEY AEXOLUNVEVWY, GV EoTv %ol
avapwnotg. Verlesung der Namen. aytacov tag Yuyds tadtag, ob yop maoog
YWAGKELS. &ylooov Tcag TS &V xupley xotpnlivras xol cuyxateplOuncov
TROHLG TOLG Oytols Gov duvdpeow xal 06 adToig Témov kol poviy &v T
Pactreta cov. (Serapion??).

B. ©év & mioter Xpotol mpoxexowmpévey matépmv T xol d3chgdv Tag
Juydg dvamavsov, Kipie 6 Oeog fndyv, uvnobel; tév dn’ alévog mpomatdpmv
TOTEQGOY TTUTELUEY GV TPOPYTEHY ATOCTOAWY PopTOP®Y GROAOYNTEHY Emionsd-
TwY 66iev Suatwy, Toavtos Tveduatos dv mioter Xowstol Tetehetwpévery xol
Qv &v T ofpepov Muépa v Ombuvnow morodpebo xol Tol dylov maTpdg
nuev Mapxov Tol dmostéhon xal edayyelioTol 7ol Omodsibavrog Huiv 63ov
cwtnplag, EEmpétwe Tig mavaylag dypavrov edhoynuévng Seomolvg HUEY
Ocoténov xal demaplivou Maplag. Verlesung der Namen. xol todtwv mav-
Ty T Yuyde dvdmovcov déomota xbpie 6 Oedc Hudv, v Tl TEY dylwv
oov oxnvaic, &v 77 Bacthela oov, yaprldpevog adtols Ta TV edayyehi@dy Gov
ayaba & dplududs odx eldev xal odg odx #xovsev xal éml xapdiav avbpdmwy
odx &vify & Hrolpacous 6 Oedg Toic dyamdor 6 Gvopd Gov TO dylov. adTdV
uev Tag Yuysg dvimaucoy xal Bactheiog odpavdy xatabiwoov, HUEY 3t Ta TEhy
e Lot ypromiave %ol eddpesta xal dvapdprto ddenoor . .. (gr Mark??).

b) Texte, in welchen wenigstens zwischen Laien und Nichtlaien geschie-
den wird: épotwe 3¢ pviclnTt whple TEviwy TéY &y iepwalvy TpoavaTaLGH-
pEvey xal TAV Aox@V ToyudTtey. TEvtev Tig Yuyds dvamaboot xetodion-
cov ... (ag Bas??).

#0-Eank, Pidascalia. 72,716
21 Brightm 128f.
2t Ren 1,71:
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¢) Texte, in welchen auch die Bischife besonders hervorgehoben werden:

A. ©dv xexowmuévey tog Yuyds avamaveov. pvielnti tév Ent Tig of-
pepov Mpépog THY Ymopvnow morodpela. xal Gv Aéyopev xal @v od Aéyopev
To OvopoTe . ... TOV amavroyob opleddimy dytwy maTtépwy AUEV xal Emi-
oxémwyv. (PapStr®?),

B. elra pvnuovebopey xal &Y mpoxexolunuévey, TPGHTOY THTPLLEY GV TEO-

] 1} > %
PNTEV AToaTOAWY RapTipwY, §Ttwg 6 fsoc Tuls edyaic adtév xal mpeaPeluig
TpoadEE Tl HUEY THY dénotv. el xal LR TAV TPOUEXOLUNUEVLY SYLGY
ToTEPWY ®ol ETIOROTWY X0l TAYTWY GTAGG TGOV &V ALY TPOKEXOLLNUEVGY. . .
(Cyrill®4).
C. Mviolnt xdpre 6 Oedg, Tdv dylwv matépwy AuévV xal dpylemxbdmoy
. Mviolyze xbp e Y pwv Mudv xal dpy, ;
TV amd Tob aylov “TaxdBov 7ol &mosTéhov xal &SeApol Tol xuplov xol
TPATOV TAY &Py LleToxémwy péypt... 0pBodéEwe dpytemionomnodviny Tig
oyt Xptotob 700 Oeob fHudv méhews . .. Mwnolnte xbpie mpeaPurépwy, Sux-
x6vev  SLaxovicodv  UTodtaxbvey, GVUYVOGTOY, EROPXIGTGV, EpUNVELTHV,
Jortdy, povaléviev, demupbévov, ymedv, dppavév, £yxpaTevopévmy, TEHV
peta miotews &v 1Y) nowwvia Tie ayieg cov xabohiiis xal dmosTohxTg Exxhy -

olog Tehetwbévrav . .. Tobtey mhvtwy puviclnt xdpre, 6 Oedc Tédv mvevpatwy
%ol Taone cupxds, v Euviclmuey xal... v odx Euviclypev dplodoEwv.
adtodg éxel avamaucov &v ywpa Ldhvtwv. .. (gr Jak??).

D. Memento Domine et beatorum episcoporum qui iam requieverunt,
qui statuerunt nobis verbum veritatis, qui a Iacobo archiepiscopo et apostolo
et martyre usque ad diem hodiernum verbum fidei orthodoxae in ecclesiis
tuis sanctis praedicaverunt . . . Memento Domine sacerdotum orthodoxorum,
qui iam requieverunt, diaconorum, subdiaconorum, psaltarum, lectorum,
interpretum, exorcistarum, monachorum, auditorum, virginum perpetu-
orum?®, laicorum, qui in fide Christi iam obdormierunt ... (sy Jak?7).

E. Mvijolnm xbpie tév mpohafévrav botwv matépwy Hindy 6pbodéimy émi-
OROTWY %ol TAVTOY TGV 4 aldvic ool edupesTnoavTey Gylwy TATEP®Y,

THTPLAPY BV, TOCTOAWY ... pviclnTt xbple Tdv mpoxexotunuevey &v tf) dp-
00368 TioTer TaTEpwY HUEY xol ASEAQEY xal GVATOUGOY Tag Yuydg adTGY
ueta Ocilwv, peta Suodwy ... uvaclytt xbpie &V Euviolnuey xal Gv odx

guvnolnpey motav xal 6pbodéEwy ... (gr Greg?®).

Endlich ist auch auf die Kiirze der in Chrys und by Bas benutzten
Wendung zu achten. Dabei féllt noch besonders ins Gewicht, daf3 diese
Kiirze durchaus nicht dem sonstigen Charakter der by Bas — auch nicht
im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes — entspricht.

23 Quasten 46.

24 Quasten 102,

35 PO .26,218+-20,

26 Jch habe stillschweigend »perpetuarume in »perpetuorume geéindert, da bethulaj
nur minnlich gedeutet werden kann.

*7 AnaphSy 2,164/6.

28 Ren 1,103f.
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Der Abschluf3 des Gedenkens an die Heiligen
Gegeniiberstellung verwandter Texte

39

PapStr Cyrill by Bas=Chrys | 4g Bas=Greg gr Jak
ovy, 6Tt Npels
gopev &ELol pvn-
Lovevey TG
Exelveov posa-
pLéTnTOg GAN
drweg 6 Oedg Tva xal acdrol
Torlg edyaic Gy totg ixeoloug| &v tals edyals | mapeotdites ©H
Tog () mpeo- Ty wol wpes-| Emtoxeoa Auds | ol mpefelong @ofepd »ol @pt-
Belog () adtddv | Pelong mpocde- 6 fede. xol fuds Ehén- | »td cou Prpote
B Enro UV THY Gov %ol 6MHoov dvTLpvnpoveD-
denoy. Sui T6 Svopd cou| cwot THe Ny
70 &ytov T0 émt- | EheewdTrTog?.

wanlév &g’ Hudc.

Beurteilung

Wiederum iiberrascht auf dem Hintergrund der ibrigen Fassungen die
Kiirze der in Chrys und by Bas benutzten Wendung. — Auflerdem ist zu
beachten, dafl in Chrys soeben noch zum Ausdruck gebracht wurde, dafl
dieses Opfer fiir die Heiligen dargebracht wird, wihrend jetzt diese Heiligen
klar als unsere Fiirbitter erscheinen. Das lifit darauf schlieflen, dafl in
Chrys zwei verschiedene Strome zusammengeflossen sind.

Die mit Namen genannten Heiligen

Folgende Liturgien erwihnen an dieser Stelle iiberhaupt keine Heiligen
mit Namen: PapStr, Serapion, ApKo, Cyrill. In anderen werden folgende
genannt:

Chrys by Bas dg gr Bas dg gr Greg gr Jak gr Mark
Maria Maria Maria Maria Maria Maria
Johannes Johannes Johannes Johannes Johannes om
om om Stephanus Stephanus Stephanus om
om om Markus Markus Markus
om om Basilius om om
om om om Gregorius om
Beurteilung

Chrys stimmt mit by Bas, und ausschliefSlich mit ihr, restlos iiberein. —
Ob das Fehlen der Erwihnung des hl. Stephanus ein Zeichen héheren
Alters ist, ist schwer zu entscheiden.

2% Vat. gr. 1970 und Par. gr. 2509 add: x«l elpopev yopwv xai Eieog Evdmobv cov
xhpte elg ebxorpov Porbeiav.
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Die textliche Fassung der Erwdahnung des hl. Johannes d.T.

Gegeniiberstellung verwandter Texte

gr Jak dg Bas = dg Greg by Bas = by Chrys
769 dytov "Todvvon 70D dylov 7ob dytov "Tedvvou
&vddtou dvd6Eon
TEOGTTOL TROPTTOV
mpodpbpou Teodpbpon 70l podpdpon
xal BanTicTod BartioTod xol BomTioTod
®orl UApTUPOS
Tevavvoy
Beurteilung

Folgende Kennzeichen sind fiir die einzelnen Fassungen bedeutsam:

a) die Zahl der schmiickenden Beiwdrter,
b) die Stellung des Wortes Johannes,
c) das ol vor mpodpdpov.
In all diesen Punkten stimmen nur Chrys und by gr Bas miteinander
vollig iiberein. — Dariiber hinaus weist die geringe Zahl von schmiickenden

Beiwdrtern in Chrys und by Bas eindeutig auf hoheres Alter hin. Dem
entspricht auch das Auftauchen des Beiwortes »Prophet« in den spéteren

Hss. der Chrys und der by gr Bas.

Der Abschluf3 der Aufzdhlung der Heiligenklassen

Gegeniiberstellung verwandter Texte

dg gr Bas

Chrys by gr Bas o r Jak r Mark

y Ve 4 gr Greg gr] g

worl TVTOS Kol TTOVTOG ol TUYTOG Mol TOVTOG TAVTOG

Tvedpotog®® TIVEDILULTOS TIVELRLUTOG TVELLOLTOG TEVEVLOLTOG

v mloter| Buxatov &v mwhiotet| Suatou &v mioTer| Sucatov dv wlotel v TiGTeL

XproToh 7ol Xprorod XptoTob

teteretmpévoud!t | teteleimpévon’? | teteheimpivon tetehetwpévoy | TeTehetwpivay

Beurteilung

Wiederum iiberrascht auf dem Hintergrund der angefithrten Texte die
ausschliefliche Ubereinstimmung von Chrys und by Bas.

30 Barb. gr. 336 om mvebpatos, bietet aber dafiir Sucatov,

31 Missa Graecorum hat hier verstimmelt nur n

ToVTOG TTVEDLATOG

(Sutetov) aus.

32 Einige Hss. lesen teteleimpévoy,

de perfectis, 1ldfit also
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Die nochmalige Erwéhnung der Apostel

Wihrend im Bereich der Chrys ganz allgemein — auch in Barb. gr.336 —
auf die Erwahnung des Téufers eine nochmalige Nennung der Apostel in
der Fassung t&v dytev (8v6Ewv) nal mavevpfipwv drostérwmy folgt, ist eine
solche im Bereich der by Bas wenigstens nicht in Grottaferrata I" § VII
und Athen, Nat.-Bibl. 661 (15. Jh.)?? zu belegen. Diesen Befund méchte
ich dahin deuten, dafl eine solche nochmalige Erwidhnung der Apostel im
Bereich der Bas urspriinglich nicht vorhanden war, sondern sich erst unter
dem Gesetz der Gleichschaltung durchgedriickt hat.

41

In Chrys folgt jetzt die Bitte fiir die Hierarchie und den niederen Klerus

Gegeniiberstellung verwandter Texte

Chrys by gr Bas ApKo gr Jak dg gr Greg
E1u TaponcochoBpLéy
ce
pvneln wpte pvnelntt wipte pvnolnT wipte
%ol OV &v adT]| ol Tév &v adti
motépwy ity | dpBodéEwv
»otl OTeEp »ol EmondTmy EmiondTey
GG TACTNG TGS
ETTLOXOTTHS ETLOROTTTG ETTLOXOTTTG
Ty &v wdoy T
olxovpivy
bp0086Ewy Téwv bplodéEwv Ty e | pBodelwyv TGV
oploTopotvray telotopobvrev | égbotopodorng tplotopodvrey | dplotopolvrwy
oV Abyov TG 7OV Abyov Tiig Tov Abyov THg TOV Abyov THg oV Adyov THg
oig danOelog, ofis &hnBelag, o Oetog G Bstog danOetoc.

pynolnT xdple
xote 10 AT Oog

ETL TeoLpan o hoD-
Wév oe

wynelnr wdpte
xate 70 ©AFBog
1ol éAéoug Gov

pvnelnTe wipte

om TGV olxTip- nol TV oletlp-
uédv gou xal TG xal dndp THe | wédv couv xal é- xot THe
gutic dvakiéty- | dufjc vob mpoo- | wob tob tamel- | Eufic dOMag xal
Tog. ©épovThs GoL vob xab auap- | Tokeimdpon Qu-
oOdeviog TwAoD kol dve- | yTig TamElvdcEmS
Elov othov gou | pov
xal éntoxedal
pe &v Eéel wol
olxTippots ol
oy Lo Lot Eloar ol &0ch- ae.

wobdy pe éx T6HY
HATUBLOROVTOY
pe xdpre, uiple
Tév Suvdpewy

33 Trempelas 185.
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Chrys by gr Bas ApKo gr Jak dg gr Greg
GUYLOENEOY %ol oUYYOPTGGY
i Lot ey w?\’np;’}.é- - o (Lot Thv T Th Bk
e ExovoLdy TALLEN Lo T,
Te %ol dxoboLoy
wo 2rcerdy) Emhe- | ol Bmov  Emhe-
bvacey dv dpol | Gvaoey
om om QL # dpoprhor, dmep- | T dpoprio,
neproceboet oov | meplooencdy Gov
N Asels THY AP
wol o Ok %oy Svdus xol ph
om Thg om ol T ToG
gudc poptiog dudc Guoptiog | Eudg dpaptios
xoil Thy Pefhie-
om om om om ow ThHG »apdlog
LoU
IOy Tos 1= 4fethone TOV boTepnons TOV
O Y Y- o Aaby cou Axdy Gov THE Y&
pw Tol dylov pirog 7ol dyiov
G0V TTVEDILILTOG 6oy TVELATOS
o dimd Tév TpoXEL e o S
wévey Smpwv.
om om om il pdats om
whpte
b yap Aabg cov | & ydp Aadg cou
ol # Ewednole | xol # Sexhnota
gov ixeteber oe | cou Ixerelder o
vol Sid cov xod
(A A
o - i L Y e
Téper Aéyovoa
E)énoov s E\énoov Hpdic o
»OptLe 6
Ocdc & mathe & | Bedg & cwThe 7-
TV TOXPATWR. widv ...
(an friiherer (an bedeutend
Stelle:) friiherer Stelle)
wvhoBnT xbpre | nad mep uvholnm wdpre | ol Omdp TéV TE-
moyTdg Tol TpEs- Tol mpeo- | mwovTog Tob TpEs- 7ob &04- | pLévrey Emond-
Butepiov, Tic év | Bureplou, THg ey Buteplov, Omip | 8 Tywlov mpsc- | TV, mpecfuTe-
Xptot Sroxovi- | Xptoté Soovi- | Tév Sranbvev BureptouxalTol | pov, Slaxbvav,

o ®ol TTawTog le-
porTiol  ThYMA-
TOG.

o %ol TV TG fe-
POTLIXOD TRY[LO-
TOg

%ol TV TOC
o0 ®ANPOL .. .

dmavreyf, TNG
&y Xptotd Suoc-
woviog, Aotwig
whong Hrnpeat-
o, TovTOg Ex-
®ANOLEGTLROD

TONLOTOS .« . .

vayVOeTEHY,
YotV . ..
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Chrys by gr Bas ApKo gr Jak dg gr Greg

wort pndéve Hudy
HATALGHOVNS TRV
o ®uxhovTOY TO om om om
dyiév cou Hu-
GLELGTNPLOY.

Beurteilung

Zwei Beobachtungen sind fiir uns von entscheidender Bedeutung:
1. Soweit Chrys und by Bas sachlich zusammengehen, stimmen sie auch
im Wortlaut aufs genaueste iiberein. 2. Das Plus, welches by Bas gegen-
iber Chrys aufweist, trigt alle Kennzeichen sekundirer Erginzung, denn
eine Bitte des Celebrans fiir sich selbst tritt erst allméhlich im Bereich des
anaphorischen Fiirbittgebetes auf®!; dariiber hinaus sind an der Fassung
der by Bas folgende sekundire Spuren zu entdecken: der Redaktor der
by Bas hat sicher die Fassung der gr Greg gekannt. Denn in der gr Greg
weist der zweite Teil dieser Bitte noch ganz deutlich auf den eigentlichen
»Sitz im Leben« hin. Dieser ist der Bereich der Epiklese, wie ein Vergleich
mit gr Jak (PO 26,124) auler Zweifel stellt. Bei der Benutzung dieser
Fassung?®® hat der Redaktor der gr Greg die Verbindung zu diesem »Sitz
im Leben« noch bewahrt, indem er die gerade fiir die Gestalt der Epiklese
in der Jak so kennzeichnende Weiterfiihrung 6 yap Aadg cov xal 7 exxhnoio
cov ixeteher oe EMnmoov Nudc wbpie 6 Oebg... beibehalten hat. Der
Redaktor der by Bas konnte aber auf Grund der Gestalt der byzantinischen
Liturgie an dieser Stelle eine solche Wendung nicht gebrauchen. So erklirt
sich das Fehlen in der by Bas sehr einfach.

Auch das Verhiltnis des Satzes p# xwidoyg ... in by Bas zu den ent-
sprechenden in gr Jak und gr Greg scheint mir so gedeutet werden zu
miissen, dafl am Anfang die Fassung der gr Jak steht: p3 dfetfong Tov
habv oov; daraus bildete die gr Greg: p3 Yotepfiong Tov Awdy cov Tijg
ydprrog 7ol drylov mvedparos; und endlich die by Bas: un xwhboyne wiv ydpw
ToU aylov G0V TVEOUATOS GO TGV TPOXELUEVKY SMEMV. ‘

SchlieBlich gibt sich die Wendung der by Bas =&y minpuéinua éxodorby
e xal axobowov als eine genauere Fassung des mavro ta 2ué whnuueifpoto
der gr Greg.

Die Wendung xal pndéva fuéy xataoydvie 6y xuxhodvtev to dyiby
oov Ouciestiplov ist ebenfalls sekundidr. Denn 1. gibt sie sich auf dem
Hintergrund der iibrigen Fassungen klar als Ergénzung; 2. zeigt sie auch
sachlich ganz den Charakter sekundirer Erweiterungen; 3. ist sie aus
Schriftzitaten zusammengewoben; vgl. Ps. 118,31 und 25,6.

31 Vgl. Chrys, dg Bas, PapStr. Letzterer besonders in Verbindung mit den
nffenbar sekundiren Ergidnzungen in gr Mark (Brightm 130, Z. 23/6).
35 Vgl. auch unsere Ausfithrungen in OrChr 42 (1958) 55/9.
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Solche Erweiterungen entsprechen wenig dem Gesamtcharakter des ana-
phorischen Fiirbittgebetes der Chrys?®.

Streicht man diese offenkundig sekundédren Zusdtze aus dem Text der
by Bas, so erhilt man genau die Fassung, welche Chrys bietet. Schon diese
Erkenntnis deutet in die Richtung, dafl Bas hier die Entlehnende sein
konnte.

Stellt man obendrein die Fassung der Chrys neben die Fassungen in
ApKo und gr Jak, so leuchtet sofort die Urzelle auf, deren konkrete
Fassung in jedem einzelnen Falle charakteristische Unterschiede aufweist.
Unverkennbar steht die Fassung der Chrys der Urzelle am néachsten. Auch
diese Beobachtung weist in die Richtung, dafl Bas die Entlehnende ist.

Zieht man ferner in Betracht, daf§ die Fassung dieser Bitte in gr ig Bas
wvobnTe xbpie wév 6pBodbEwy mpeoPButipwy xal mdome Staxoviag xol Sme-
enotoc lautet, so kann man dem Gedanken nicht ausweichen, dafl der
Redaktor der by Bas an der Fassung der by Chrys mehr Gefallen fand als
an der in der Urfassung der Bas gebotenen. Auch dieser Umstand wiirde
das Eingehen auf die Fassung der Chrys trefflich erkléren®’.

Zum Schluf} bleibt noch die Moglichkeit zu erdrtern, ob nicht vielleicht
fiir Chrys wie Bas eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist statt einer un-
mittelbaren Abhdngigkeit. Indessen scheint mir hier zunichst nach dem
Grundsatz »entia non sunt multiplicanda« zu urteilen zu sein: solange
diese Quelle nicht zu belegen ist und solange keine triftigen Griinde zu
ihrer Annahme bestehen, lassen wir sie aufler Betracht?®®.

Eine andere Frage ist die Stellung dieses Kreises von Bitten im Gesamt-
rahmen der einzelnen Fiirbittgebete. Gr Jak, sy Jak, sy ApI, ApKo,
ag Bas, dg Greg bieten die Reihenfolge: Kirche im allgemeinen, Hierarchie,
niederer Klerus3®. Daraus ergibt sich, dafl eine unmittelbare Verbindung
der Bitten fiir die Kirche und fiir die Hierarchie nahezu iiberall im Bereich

36 Nur vereinzelt und offenkundig sekundiir ist die Bitte des Celebrans fiir sich
selbst auch in das anaphorische Fiurbittgebet der Chrys eingedrungen: Athen,
Byzantinisches Museum 6 (12. Jh.); Athen, Nationalbibliothek 661, 685, 751, 753.
763, 765, 775 (15.—18. Jh.); vgl. Trempelas 124. Sinaiticus 973 (] 1153)s. velk
A. Dmitrievski, Opisanie liturgideskikh rukopisei. Euchologia (Kiev 1901) 85.
Vat. gr. 1970; Vat. gr. 1811; Vat. gr. 1554. Grotta ferrata I' p IIT und VII; vgl.
Strittmatter, Missa Graecorum 134f.

87 Wenn Chrys neben dem movtdg lepatinod tdypxtos ein movtds auch noch
vor 7ol mpeofutepiov bietet, so diirfte diese Unausgeglichenheit als urspriinglich
zu gelten haben. Der Redaktor der by Bas diirfte dieses Wort bei seinem fein
ausgebildeten Sprachgefiihl als unpassend empfunden haben.

38 Vel. oben zum Glied xnpbxwv edayyeAotdv.

39 PapStr kennt keine eigentliche Bitte fur die lebende Hierarchie, ebensowenig
Serapion im Rahmen des anaphcrischen Fiirbittgebetes. — Gr Mark hat auf Grund
einer Sonderentwicklung, welche wir noch einmal besonders darlegen zu konnen
hoffen, eine abweichende Ordnung. — Ebenso erwihnt auch Cyrill (Johannes ?)
von Jerusalem nichts von einer Bitte fiir die lebende Hierarchie im Rahmen des
anaphorischen Fiirbittgebetes.
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der hier in Betracht kommenden anaphorischen Fiirbittgebete zu beob-
achten ist. Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle, ob die Bitte fiir die
Bischofe vor der Bitte fiir die Kirche oder erst hinter ihr steht.

Wenn nun aber die Chrys an diese vor der Bitte fiir Kirche eingeordnete
Bitte fiir die Hierarchie auch noch die Bitte fiir den niederen Klerus an-
schliefit und dann mit der feierlichen Wendung é#r. mpoopépopév cor Thy
hoyuxny Todtnv Awtpeiov neu anhebt und dann noch erst eine Bitte fiir
die oixovpévy vorbringt,so kann niemand die scharfe Zasur, welche zwischen
der Bitte fiir die Hierarchie und den niederen Klerus und der folgenden
Bitte besteht, iibersehen. Dazu kommt die ganz anders gestaltete Einleitung
zur Bitte fiir die Hierarchie’.

Wie diese Erscheinungen zu erkldren sind, wollen wir erst gegen Schlufl
unserer Untersuchung darlegen.

Die Stellung dieser Gruppe von Bitten in der by Bas ist sehr einleuchtend:
diese Bitten wurden an die Erwihnung des eigenen Bischofs angehingt.
Durch die Sonderstellung dieser Erwihnung wurde auch die Sonderstellung
der anderen Bitten ausgeldst.

Uber die Bitte fiir die Oikumene, welche in Chrys sich jetzt anschliefit, ist
oben bereits das Erforderliche gesagt worden®?.

Die Bitte fiir die Gesamtkirche

Gegeniiberstellung verwandter Texte
(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden oben auf S. 46 und 47)

Beurteilung

Wiederum iiberrascht die Kiirze in der Chrys. Ihre Fassung entbehrt
nicht nur des Gedankens der Bedeutung des Blutes Christi, sondern auch
jeder Betonung der Ausdehnung der Kirche iiber die ganze Oikumene;
das sind klare Anzeichen altertiimlicher Prigung. In dieser Beziehung ist
unter den angefiihrten Liturgien nur der PapStr der by Chrys iiberlegen.
Ersterer kennt ndmlich noch nicht das Beiwort »apostolisch«; hat aber
dafiir schon das bezeichnend agyptische »reinzige!2.

(Fortsetzung des Textes auf S. 46 Mitte)

10 Uberraschenderweise fiigt der Georgier vor der Bitte fiir die Hierarchie ein
totius populi ein. Da diese Lesart sonst nirgends bezeugt ist, darf sie als sekundér
hier aufier Betracht bleiben.

i1 OrChr 46 (1961) 25.

12 Schon bei Klemens von Alexandrien treffen wir auf eine klare Betonung der
»Einzigkeit« der Kirche, wenn er auch hiufiger den Ausdruck wie statt pévy benutzt.
Vgl. Otto Stdhlin, Clemens Alexandrinus, 4. Bd. = Register (Leipzig 1936) s. v.
éwxdnole. — ferner: Jean Daniélou SJ, MIA EKKAHZXIA chez les Péres grecs des
premiers siécles = Lambert Beauduin — Festschrift I (Chevetogne 1954) 129—39. —
Indessen ist ein Einflufl des Klemens auf die liturgische Terminologie nur als
moglich zu bezeichnen.
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Pap Str gr dg Mark by Chrys gr Jak
wvAchntt T pvnebre wbpte THc Omep e Omep e
XOUTR TRGHY THY
olxovpévny
aylog cov ceylog deylog drytog cov
%ol LovIg %o (wovng om om
waohixig xofohuniic nol xoBoleiic %ol xoforuniic xol
dmooTéAKTg G TOGTOAKNG ATOGTOAKTIG
Exxdrnotog &uxinolog énxdnolog éxudnolog
THig &md yiic meprTwY
om pEypl TGV TEPLTWY om om
avtie
om om om om
om om om om
om om om om

(Fortsetzung des Textes von S. 45)

Die Bitte fiir gewisse Stinde

In einfacher Aneinanderreihung mit »fiir« bringt die Chrys jetzt die Bitte
fiir gewisse Stinde vor.

Gegeniiberstellung verwandter Texte

ApKo by Chrys |gr Jak anaph| gr Jak diak by Bas gr dg Bas
pvhobnr
whpLe Ty v
gpnuiong xod
om il S, U. s. u. Speor xal om

ornhaios 1ol
Tolg dmoic
TS s
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ApKo gr dg Bas by Bas gr Greg
brep g wvhstn wdpte Tig wnelnz xdpie Tig pvistnm xbpte Tig
elptyng
aylog cov arylog deylog oov g dylog
om wovng om wévng
rafohxiic wofohuedic xoal xotfohexijg ol
GOV 3 TTOCTOAKTG ATOGTOARTC GOV
Exxinolog Exxnolog &xdnolog Exxdnotog
g dmd TEPATOV THe &m0 mepdtoy | ThHe dmo TEPRTWY
émg TEPATWY om Ewg TepdTeV Ewg TEPATWY

THs olxovuévng

THg olxovpévng

om nal elpfvevcoy abdthv | %ol elpfivevsoy adthy om
fiv meplemothion T | Ay meplemoriow v Td | Av meplemotnow TR
Tiple afpatt Tob Tl afpott Tob wiptey ofpare ol om
yptoTod oov, 7pLoTolb cov. ¥ELoTOD GOV,
érwc Suxguidlng ad-
Thy doeloTov kol
dxhudmvicTov diypt om om om
THic cuvtehetog Tob
alédvoc.
(Fortsetzung des Textes von S. 46)
ApKo by Chrys |grJakanaph | gr Jak diak by Bas gr dg Bas
omgp Omep uvhctnTt onip uvnebnt uvholntt
TGV év Téy &v | wdpie TGV &y o &y | xbple TdV &v | xbple TEVT@Y
mopBevia ol | dyveto ropBzvi ot | mopbevie nal | mopBeviq ol | wé@v év mapbe-
dyveter. edhaPeto ol | dyvela %ol ebhoPete xol | via.
ol | donnocsl doxhoet nol | doxnoets kol

Gepv AL~ &V oEpVE aepv]) TOAL-

Telg YOG Telg

Sraydvrov, Suxpevbvray | Buybvtwy Sraydvrav.

Omép worl otk

@y &v Bpeot | Thv év Bpeol | Tév &v Gpeot

om %ol onnadotg %ol amnratols | xel omnhaions 8. 0. om
xoil Toig dracis | vl Tale dmatic | wod Talg dmaig
s Yijc. s s s ¥iie

11 Grottaferrata I' @ VII, Leningrad, Offentliche Bibliothek 526 (16. Jh.), Athen,
Nationalbibliothek 766 (16. Jh.) om xal doxnoet.
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ApKo by Chrys |gr Jak anaph | gr Jak diak by Bas gr dg Bas

gyovilouévov | dywwlopévmy
botlwy moté- | boloy moTe-

izt om pwy TE %ol oV TE 2ol Qi om
G8zhpiv aSerpdv.
fdv.

Beurteilung

Zuerst miissen wir uns ein Urteil bilden {iber die Tatsache, dafl die
Wendung uvolvr. xbpie 6v v Epmularg xod 8peot xoal ompradolg xal
tolic dmoic e yic sich in der Chrys nur in Barb. gr. 336 findet. Selbst
Missa Graecorum wie arm, georg, arab stehen hier auf der Seite der Masse
der Hss. Indessen haben wir schon in OrChr 45 (1961) 21 eine ganze
Reihe von Fillen auffithren kdnnen, in welchen diese Barb.-Hs. eine éltere
Lesart bewahrt hat. Wer demgegeniiber daran denken mochte, dafi Chrys
in dieser Hs. einen sekundiren Einfluf} der Bas erfahren habe, moge wohl
ins Auge fassen, dal Chrys hier weder im Wortlaut noch in der Reihen-
folge mit by Bas iibereinstimmt; wohl aber mit Fassungen, welche uns die
gr Jak bietet. Dieses Zusammengehen mit der gr Jak scheint mir dafiir
zu sprechen, dafl wir es bei der Lesart der Barb. mit einer dlteren Fassung
zu tun haben, welche im Laufe der Zeit in der Chrys getilgt wurde. Daher
scheint es mir geboten, fiir die textkritische Wertung die Fassung des
Barb. gr. 336 zugrunde zu legen.

Die Entwicklung dieser Fassung scheint folgendermaflen vor sich ge-
gangen zu sein: Am Anfang steht eine Wendung, welche blof§ die Jung-
frauen zum Inhalt hat, etwa <é&v &v napbeviq. An diesen Ausdruck schlieffen
sich bald erweiternde Begriffe an: dyvela — oeuvi) molvreia — ebrafera —
4oxroug; auch mit einem entsprechenden Zeitwort: Suayéviwv — Suopevéy-
~wv. Beachtenswert ist daneben, dafl die diakonale Fassung der gr Jak
— im Gegensatz zum anaphorischen Fiirbittgebet — das &v oepvjj mohireiy
anderer Fassungen aufnimmt, aber in konkreter Ausprigung zu év oepve
vépeo umformt.

Die Erwihnung der Jungfrauen ruft wie selbstverstindlich nach der
Erwihnung des eigentlichen monchischen Standes. Wie aber die in der
Welt lebenden mapfévor zeitlich dem die Welt flichenden eigentlichen
Stand der Monche voraufgehen, so wird auch in der Fassung unserer
Bitte die Gruppe »Jungfrauen« der Gruppe »Monche« voraufgegangen
sein; daher diirfte die Fassung in Chrys und gr Jak die dltere Stufe
darstellen.

Lehrreich ist auch die Art, wie die Vertreter des Monchtums geschildert
werden: alles noch reines Eremitentum!

Fiir die Fassung in der by Bas ist beachtenswert, dafl in der Auslassung
von w{mwﬁorﬂvmv und in der Wendung &v ocepvf] molrelo gegeniiber
v oeuviy ydue eine Ubereinstimmung ausschliefllich mit Chrys gegeben
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ist. — Die Voranstellung der Bitte fiir die Monche weist auf eine spitere
Entwicklung hin. Ebenso scheint die Ergénzung von tav év pnplotg
sekundér zu sein.

Die Bitte fiir den Kaiser

Sie wird in Chrys in derselben einfach aneinanderreihenden Weise an-
geschlossen wie eben die Bitte fiir gewisse Stidnde.

Gegeniiberstellung verwandter Texte

(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden auf S.50 bis 53)

Beurteilung

Die Fassungen in by Chrys, gr Jak, gr Mark, by Bas und gr Greg
schlieffen sich gegeniiber den Fassungen in den ApKo enger zusammen.
Aus diesem Kreis sondern sich by Bas und gr Greg dadurch ab, daf} sie
das Gedenken fiir die Leute am Kaiserhof und fiir das Heer von der Bitte
fiir den Kaiser scharf trennen und selbstindig machen. Auch gr Mark
scheidet aus diesem Kreis aus, da sie in vielen Punkten eigene Wege geht.
So riickt gr Jak ganz eng an by Chrys heran. Das Verhiltnis der Fassungen
in diesen beiden Liturgien scheint folgendermafien beurteilt werden zu
miissen: Ausgangspunkt und Urzelle ist eine Fassung, wie sie Chrys bietet.
Statt des 3dc adrtoic clpyvindy 6 Pastherov hat der Redaktor der gr Jak
auf einer ersten Stufe der Entwicklung — vertreten durch die anaphorale
wie die diakonale Fassung — die Wendung xoi <7c obpavilev Ponbeiag
vl vixne adrév eingesetzt. Im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes
ist er in dieser Richtung noch weiter fortgeschritten, indem er auch die
Sitze imaBol &mhov xai Ovpeod xoal dvaomO elg v Ponleiay adrév,
dmérakov adTole whvte Ta mwohewwo xol PapBupa Ebvn Ta Todg moMéumoug
Oérovre, §00uwooy adtév Ta Boviedpare aufnahm. — Ob das xol Huelg
(&v 7 yor ...) im Abschlufisatz der by Chrys urspriinglich ist und in
gr Jak sekundir getilgt wurde oder ob umgekehrt by Chrys diese Wendung
erst spiter aufgenommen hat, liffit sich nicht entscheiden. So viel aber
scheint sicher, dal by Chrys eine éltere Stufe der Fassung des Textes dar-
stellt als gr Jak. Um so mehr hat Chrys als dltere Fassung gegeniiber
by Bas zu gelten.

Auf die Bitte fiir den Kaiser folgt in Chrys die Bitte fiir die eigene Stadt.
Diese hat textlich nichts mit der entsprechenden Bitte in der by Bas ge-
meinsam. Daher bietet sie fiir unsere Untersuchung keinen neuen Stoff.
Die Zusammenhinge, welche dennoch zwischen beiden Fassungen bestehen,
wollen wir bei Gelegenheit behandeln.

(Fortsetzung des Textes auf S.52 unten)
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Chrys by diak?s gr Jak anaph gr Jak diak
14 om om pvholnTe xopte om
2
om om om om

3. Hmep TOV TLOTOTATGY

Baociréwy

YmEp eV edoeBeoTa-
Ty nol Osopuidx-
Ty

Baothéwv Ry

Ty eboefeotd-
iV %ol prhoyploTwy
ey
BocLhéwy

Hrep Tav edoefeoTd-
Tév %ol OcooTémTov
5pBodbEwy Hudy
Baotiéwy

44

4. t¢ @L-
Aoy ploTou Bastiloons

om

T edoefolc xal @u-
noypelotou Baotiioong

om

5. wovtoc Tob Tohetion

oy The Tob ToAatiou

TV TOE TOD TOARLTLOL

TTeVTOC TOD TaAKTION

6. om

om

‘om

om

7. nad 7ol oTpa-
Tomédou adTAV

wail Tob GTpo-
ToTédon adTdY

wol ol oTpo-
Tomédou adTéY

worl Tob oTpo-
Tomédon adTdY

8. xol THg ovpavélsv | ol THg odpavéfiev
om om Borfelag BorPelog ounémng
wol viwng odTdv wal vixng odTéw
9. om 7o) wuplov derfdpev om 70D xuplov SerOdpey
10. 8(\3:; abrois elpnvindy - B it
70 Baotielov,
114 Zmafold Bmion ol
Bupeol ol dvdaTri
om om Al ) om
elg vhv Po7Bstoy
aTEY
12.
om om om om

11 Dije Kaiserin wird in allen von Trempelas aufgefiihrten Zeugen — mit Aus-
nahme von Barb. gr. 336 — nicht erwiihnt. Sie erscheint auch nicht in der Missa

Graecorum.

45 Entnommen der Ektenie zu Beginn der byzantinischen Liturgie.
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ig gr Greg by Bas ApKo anaph ApKo diak
pvhclntt xbpie pvnclyT xbpte om om
ot o 3
TL
oy G o TOROXAAOVULEY OE G
xhpte
ToV edoefidc ©ob edoefeotd- | dndp Tob bmtp
TOV ol TLGTOTATOY
BootAcusayTmY Baouréwe Ny Baotréng Boothiwy
om om om om
s. nr. 19 s. or. 19 om om
om om xol Téy &v Omepoyfi | xod TéV év drepoy
L it 2 y
s. nr. 19 s. nr. 19 Sl i R ey om
ToTEdoY
om om om om
om om om derfdpey
om om om om
om om om om
G ddnOztog, Smhe
eddoxtog cTEQEVMOOY
adTéy.
¢mortacoy éml Th
wepaihy adtol év 7-
om wépor TTOAELOV. om om

&vioyvoov adrod Tov
Bpoyiova.

bwoov adrol THY
Sekrdy. xprTuvoy od-
Tob Thy Baothelov.
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Chrys by diak gr Jak anaph gr Jak diak
13. Orbrafov adTole -
To o TOASUIXG xorl
BopBopa E0vn To Todg
om om morépoug OEovTa. om
[ A 3 ~ A
14, oy & puﬁ‘u.u,sov adTEY T 45y
Bovkevporto.
15,
om om om om
16. om om om om
17. tve Tyt
grne. 18 om s nr- 18 om

18. seal fpetc &v i) Yoha-

vy adTdv fpepov xol Hpspov xol
fodyroy Blov Sutym- om fiotyov Blov Sudye- om
pev &v maoy) edoefela uev &v ooy evoePela
xol oepvoThTL. %ol GEUVGTTTL.
19.
s. nr. 5und 7 s Sund 7 s.nr. 5und 7 s.nr. 5und 7

(Fortsetzung des Textes von S. 49)
Die Bitte fiir den eigenen Bischof

1. Ihr Platz im Verhiltnis zu der Anordnung in den {ibrigen
anaphorischen Fiirbittgebeten

In PapStr fehlt diese Bitte; in der gr Mark ist sie erst sekundér hinter
die Bitte fiir die offerentes gestellt worden. In 4g Bas, ag Greg, gr Jak,
sy Jak, ApKo erscheint sie im Zusammenhang mit der Bitte fiir die
Gesamthierarchie.
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dg gr Greg by Bas ApKo anaph ApKo diak
g i
OmbTobov adTd mav-
TOL T
BapBopa EQvn To Todg
om morépoug BirovTa. om om
yaproo adtéy BorOet-
oy ol GvopolpeTov
elphvny.
om om om om
Adnoov elg THY ®op-
Blav odtold dyadi v-
om mep THe ExnAnolag om om
cov ol mwovtods Tob
a0l Gou.
v elpqvedovron T8 | v elpnvedovroan o
om om SRR \ e e
TpdC NS, mpdg Hudc.
fvor bmwe &v fovyle xol | Gmog
duovole Suiyovteg
TdvToL TOY Y pbvoY THC
om s. nr. 18 Cwig ey dofalw- s. mr. 48
utv ce & 'Inood
XproTob tHg &ridog
LGV,
&v T yokn-
vy odTol Hpepov xol Fpepov ol
om Hovyov Blov Sudyew- s. or. 17 fotytov Blov Exovteg
uev &v waoy) edoefeln Sukympey &y oy £0-
®ol GEpVOTTL. ceBeta xol oepvoTyTL.
, ! ~ . U T
pvhoOnte xbpe Ty | pwvnolyme xbpie wa-
&v =& modatio ey | ong dpyfic xal EEou-
) = i vl M A
&8chody TLoTEY ®al | ¢ ol TGV &V T
P T L | olag xol TEV Ev TH P ki

bp0036EwY ol Toy-
¢ Tob oTpaToTESOL.

mootie d8shQdy 7-
wédv %ol movtog Tol
cTpoToTES O,

(Fortsetzung des Textes von S.52)

Von all diesen anaphorischen Fiirbittgebeten unterscheiden sich unsere
beiden Liturgien dadurch, daf8 sie die Bitte fiir den eigenen Bischof in
Verbindung mit der Bitte fiir die eigene Stadt bieten. Es ist zwar leicht
einzusehen, wie es zu der letzteren Reihenfolge kommt: unter der Voraus-
setzung, daf mit »dieser Stadt« eine Bischofsstadt gemeint ist, liegt es auf der
Hand, unter den eben genannten Einwohnern den Bischof besonders hervor-
zuheben. Man kann aber aus solcher Uberlegung heraus kein tragféhiges
Urteil iiber das hohere oder geringere Alter einer solchen Reihenfolge fillen.



54 Engberding

II. Die Stellung dieser Bitte in der Hs. Barb. gr. 336

Die Barb.-Hs. bietet diese Bitte in der Chrys erst hinter der Bitte fur
die eigene Stadt, wihrend alle anderen Zeugen — auch Missa Graecorum*®,
arm, georg — sie bereits vor dieser Bitte einreihen. In simtlichen Zeugen
der by Bas steht diese Bitte erst hinter der Bitte fiir die Stadt.

Folgende Punkte sind fiir die Beurteilung dieser eigenartigen Stellung
in Betracht zu ziehen:

1. Barb. gr. 336 bietet auch sonst hiufig éltere Lesarten.

2. Eine sekundire Vorverlegung dieser Bitte ist gut begreiflich, da man
es nicht fiir ganz passend ansah, daf} der Bischof erst nach den Bewohnern
genannt werde.

3. Wer annehmen méchte, daf8 hier die Chrys des Barb. gr. 336 einen
sekundiren Einfluff durch die Bas erlitten habe, miifite einen einleuchtenden
Beweis dafiir erbringen, warum dieser Einflufi dann nicht bis zur Uber-
nahme auch der textlichen Fassung sich erstreckt hiitte. Denn diese umfang-
reiche textliche Fassung lag ja in Bas schon von Anfang an vor.

III. Der Wortlaut der Bitte

Gegeniiberstellung der Texte

Barl(:%. hg 5336 dg gr Bas by gr Bas Chrys cet | ApKo diak g; nIaarl){}:?
&y TpWITOLG &v TTpWTOLG v TpdTolg &v TpdTolg TEOTYOLLE-
uvhclnze wb- | wvhoOnm wb- | wvhielnT wd- | pviisBnm - | Omép v
pte Tob pte tob &ylov | pte Tob pte ToD 760 Tob drytou
motpde NV | morTpds xord motpds HLGV
dpyremiond- dpyLemionsd- Emond- | dpylemions- Emiond-
TOU LY mou &BRE A. | mou fHudy Tob | mou Adv Tob | mwou fudy
TobdE ToaTTo. Mok A. AL ToedhBov ... | ToB AL,
T TPLAPY OV
THG HEYOAO-
méhewe "Ade-
Eavdpelag,

16 Missa Graecorum hat zusammen mit verschiedenen anderen griechischen

Hss. keine Bitte fiir den eigenen Bischof; vgl. Strittmatter 132 und 134. — Die
Reihenfolge »Stadt — eigener Bischof« ist auch in der diakonalen Reihe des byzan-
tinischen Ritus zu Beginn der Liturgie beibehalten worden; vgl. Strittmatter,
Notes on the Byzantine Synapte = Traditio 10 (1954) 55.

47 Vat, gr. 1970 zeigt byzantinischen Einflufi, wenn er vor Yheos odTd ... ein-
schiebt: v ydpioor taic dylac oou dwxdnoiong év elgivy odov Gowov Evtuov OyLl pa-
xporpepebovra dpbotopoelvra Tov Abyov Tig ofig dhrfetoc.
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B argh;§5336 ig gr Bas by gr Bas Chrys cet | ApKo diak g; g;ﬁ
mwe 6 olx-
B ydpt- &y yapt- 8v yapt- | tlopmy yopi-
coL GoL aoL onTon odTolg
Tl dylowg Totg deylotg Tocig oeyloctg Toic aylog
Gov Exxhy- GOu ExxAT)- cov &xxhy- | wdTob Sein-
clong olotg clong Glong
&v elpfvy v elpfvy v elpnvy
oMoV G0V GOV GWOVE
EyTiLoy EvTipLov &vriLov gvtipoug
oyed OyLH OyeH)
LODEQOT|IAE - LODLPOTLE- LOQONUE- LOEAPOTLE-
PEVOVTO psvovTa pzlovTo pedovrog
dpbotopobvra | bpboTopobvre | deboTopobvra
oy Abyov THg | 7oy Abyou THg | Tov Adyov Tiig
danBctos | ofic ddnBsiag | ofis ddnbetag
worl Thatov Yheas odOTEH
adrolg yHpag | Tlpov ydpt-
mopdoynToHl | CoL
QLo pOYEOVLOY
adToy  Slagl-
RraEov
ok
movalvovTo moupeivovTo
70 Totuviov OV Aaby
aou &v elpnvy. &y wdop | oov v oy
edoefela xol | edoePelo xod
Bueaosivy GERVOTYTL.

Beurteilung

1. Da Barb. gr. 336 sonst niemals einen so ausfiihrlichen Text, wie ihn
die Bitte in der Fassung der Bas darstellt, als auswendig gewufit einfach
auslift, mufl man annehmen, dafl in der Chrys urspriinglich nur diese
kurze Wendung in Gebrauch war®®.

2. Ob diese kurze Wendung die Keimzelle fiir die Fassung in der by Bas
darstellt, 1iBt sich nicht mehr erkennen, da die 4g gr Bas eine ganz gleich
gestaltete Fassung aufweist; somit konnte bei by Bas auch ein Einfluf§ der
Ur-Bas vorliegen. Wohl aber ist mit Sicherheit auszumachen, daf3 in by Bas
die an dieser Stelle eingefiigte Bitte fiir den eigenen Bischof den ganzen
Block der Bitte fiir den Gesamtepiskopat, der Bitte des Celebrans fiir sich
selbst, der Bitte fiir den niederen Klerus an sich gezogen hat. Der Redaktor
der by Bas hat dabei nicht einmal die sich auf diese Weise ergebende Hairte
der Wiederholung des &poropobvremy tov Myov 3¢ ofjg dhnlsiog ausgemerzt.

48 Trempelas scheint diese Tatsache entgangen zu sein, denn man vermifit
jeden Hinweis auf die Lesart des Barb. gr. 336.
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3. Die Chrys hat sich mit der Zeit sekundir fiir die Aufnahme der
Fassung der by Bas geofinet.

Bitte fiir verschiedene Hilfsbediirftige
Gegeniiberstellung einschligiger Texte

Chrys by diak |gr Jak anaph| gr Jak diak |[ApKo anaph| ApKo diak

2 Ymip Tév dv|bmip Tév & Omip Thv &v

vhea xal &8u-|dppwotians, |dppwortia Efe-
vaple  Bvty, talopévev
VOGOUVTGLY, &8ehpddy TiLdV
oV ovTLY Xl derfddpey 8-
TGV YTTO TTVEL- mwe 6 wbplog
QLATOV  Got- gbomron o~

s. nr. 2 s. nr. 2 s.nr. 7 |Baprwv dvoy- Tobg mdemg vé-
Aovpévev, T oov Kol THoTG
mopde Tob Ozob wohoebog ol
Toyetog bo- GWOUS GLTTOXAL-
GEWG KL G- TOGTHGY TT) &-
Tnptag adTdY, vioe advol éx-
7ol xuptov de- whnolo.
Oépey.

2. pvholnruxdpte Omip | wvrelnT wipie brep Smep
mhebvrov 680t Thebvtoy H8ot- ThedvTev H30L- | ThebvTwv 630L- mAshVTOY %ol
TOROUVT®Y Topotviwy | mopotviey Ee-| mopodvrew Ee-|  s.mr. 5 H8ormopodvtey
VOGOIVT@Y YOGOLVTLV VLTELGYTGY viTELdVTOV Senfdpev.
HoLVOVTOY HAPVOVT@Y APLOTLAVEY APLOTLIVEY

3, aiypordroy |abporotoy |ty v 8ec- brgp TdV Ev

poig xoi Qu- word getddholg ol
Aaxolic, TéV Ev TV & eEoplowg wocd
alyparoctus | abypeiootons guhaxaic ol
wal EEoplotg, | xed Eoplong Secpoig Bvtwy
%ol THe wol g 6y év petoh-|xal év  gula-
Aoig wad Bood- | xalg xol
cwtnptac ad-lcwTrples  od-| voug xal - L~
THV. TGV, wpoic Sovhel-|xpaic dovkel-| 8. NI 5
7ol %upiov ote SvTwy To- | g BvTey
derdpey. Tépwy T 3ol
Eehpi LV, | GBeAGEY MUY, S TO Bvopo
elonvuedic  &m-| elpnviniic ém- ol Kipiov
ovbSou End- | awbdou Exd-
670V aDTEY eig| aToL elg
7o olxeio. o oluelo peva Ser 0 pey.
Aopdic
4. ol xuplov Se-|dmép Tév v dmEp ThV &y
70Gmey. Tuepd Sovela,| mxpd Sovdelo
HOTUTTOVODLE-
vy 8erfdbuey.

19 Cyrill (Johannes ?) von Jerusalem kennt folgende Fassung: Omip tév &v do-
Bevelnie, Hmip TéV waTamovoupévey xol grafarAds OTEp mAVTLY Bonfeiag dcopévorv.
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Chrys by diak |gr Jak anaph| gr Jak diak | ApKo anaph| ApKo diak

B: omép ThV v
b X I e b
s. nr. 3 8. firs 3 Sun. 9 e T e e e
Ty &y Snues-
oL,

6. Omep ThebyTLY
%ol 680LTo-
pobYTWY, 6Tt
g, nt. 2 8, Ot: 2 g ny. 2 s.nr.2 |TdvIev é"f' 5. DL 2
%*00po5  YéVY,
mdvtewy  Bor-
Ob¢ nal dvri-
ANTT®E-

T pvheBne xopLe
Ty &y YNhpo
wol  dduvorgslor
BvTv, vosoiv-
TLY, HovOV-
TV Kol TV
ELnr. 2 s.or.2 |0 m’f"“d‘,‘ senol g o1, | sit ]
Ty Gxobip-
TV Evoyiou-
pévoy, Tig
Taps ool Tob
Bz0b Toyelog
ldoewe ®ol ow-
Tnplog odrév.

Beurteilung

1. Chrys ist am engsten verwandt mit gr Jak.

2. es fillt auf, daf} die vier in Chrys unmittelbar aufeinander folgenden
Glieder in der gr Jak sich in zwei voneinander getrennten Einheiten sich
finden: miebvrwv 6doumopobvrwyv in der Einheit fiir diejenigen, welche
sich nicht »zu Hause« befinden; voséuvrev xapvévtov alypehdrov in der
Einheit »Bedringte und Bedriickte«.

3. es fallt ferner auf, dafl gr Jak fiir jede dieser beiden Einheiten einen
passenden Abschluff durch eine besondere substantivische Wendung hat,
wihrend Chrys nur das cwmptes kennt.

Aus diesen Beobachtungen lifit sich der Schlufl ziehen: die Fassung in
Chrys bietet den Kern dieser Wendungen und diirfte die Urzelle fiir die
Bildungen in gr Jak und by diak darstellen. Der Redaktor der gr Jak hat
sich hier dem Drang nach Erweiterung weitgehendst gedfinet. — Der
Redaktor der by Bas hat sich von den iiberlieferten Fassungen ziemlich
frei gemacht und mit rhetorischem Schwung sich folgendermafien aus-
gedriickt: ol mhéovat cbumhevsoy, toig 63oumopolct cuvbBEuGoV. Y7 PGV
npbotnlL, dppaviy Smephomioat. alyuahdrous plcwt, vosulvag Taoat.

5
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Die Bitte fiir die xapmopopolvres

Gegeniiberstellung verwandter Texte

Chrys Bas Jak, anaph Jak, diak byz, diak ApKo diak
pvholnTe %)- wvhehnTL %)- gt debpebo
ple THV pte TAY xop- | Omdp THY Omip THV Omep THY
TOGOPNOUY-
®oup- Tev® xol %op- xop- nop- *oep-
TOGOROUYTGV TOPOPOIVT®Y | TOPOPOYYTGY | TOQopOIVTLY | TOPOROUVTEY
wotl ko hep- genau ol wodhsp- | wod wokhep-
YolvTemy v wie év yobvtav &y youvTey &v TG &v T
Toig deylong Chrys Tolg ylorng Tl dylang dyle ol mo- dyto
GoL cov Tob Beol 700 Oeob | oémTed vadd
Exxhnololg dnwxdnolong Exxdnolalg TONTE, éxxnola
wol pepvné- nod pepvnue- | ol pepvné- %ol ToLedVTmY
VOV TGV TE- vey TGOV TE- | VeV TOV Te- Tolg mevnGL
VHTLY. VATOV VATWY, T Elenpoad-
vag Senfdpey.
1npdv, %ol
\ =
om om om e om om
Edvery %ol
Emideopivmy
el S )
wol TEV dvtel- | xod EvTEL-
Aopévov AUty | hopeévey Muiv
700 pvn- | dote Tol pvn-
, ) . ,
ovedew od- oved -
om om ki e om om
6V gv Tl |Thv &v Talg
TpoceLYaic. | wpooELY RS
700 xvplov
denfidyey.
HOTLMYTOY,
JoadhbvTov
%ol OTEp T0b
B Tol dmex-
om om om om e om
Beyopévou TH
ToEE GOV pé-
yo %ok wAoL-
ooy ¥heoc.
%ol &7l Tey-
A
Fafllus e om om om om om

&\én cou EEa-
] 51
TOGTELAOV L,

50 Par, gr. 2509 om xapmogopnodivrev und schiebt dafiir >oAALepyoLVTLY ein; also
eine Angleichung an sonst ilibliche Fassungen.
51 Grotta ferrata T'p III fiigt hinter & #Aén cov &ambéorethov sekundidr hinzu:
uvhelnT wiple xol mhviev TEV v mepaopolc xol &v véoowg xal év xwdbvolg xol &v mo-
cate xodoesy ouveropivey Xewotowdy Gdehpdy fudy xoul Ehénooy abrods b dyaldg xul

ouavbpoos; vgl. Goar, Euchologion (Venedig 1730) 88.
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Beurteilung

1. Chrys stimmt im Wortlaut ausschlieflich mit Bas iiberein. Beide
stellen eine textliche Fassung dar, welche sich nach allen Seiten hin scharf
absetzt:

a) gegeniiber der diakonalen Fassung in ApKo: durch die Aufnahme
des Gliedes xal xaihiepyodvrwy, durch die Mehrzahl éxxinoiowg gegen-
iiber &wimaiq, durch die Fassung pepvnuévey <év mevirev gegeniber
TOLOVVTWY TOLG TEWNGOL TAG EAENQLOOVVAS.

b) gegeniiber der Fassung im anaphorischen Fiirbittgebet der gr Jak:
durch die Glieder xopmopopobvrwy xal xelhepyobvrwy gegeniiber xompmo-
QopnodvTwY nal xapmopopedviwy. Dariiber hinaus hat die gr Jak noch
die Erweiterung: xol tév &vrehapévey fuiv tob pvnuovedew adTdv &v
THLG TPOCEVY ALG.

c) gegeniiber der Fassung in der diakonalen Reihe der gr Jak: letztere
bietet die Erweiterung: ymneév xol dppavéy, Eévev xal émideopvov.

d) gegeniiber der Fassung in der diakonalen Reihe der by Liturgie:
letztere bietet die Erweiterung: xomidvrwv Yairévtev xol bmep ol Axol
700 &mexSeyopévov 6 Tapd cou péyo xal mhouslov Ehcoc.

2. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl die Fassung in Chrys
und Bas den Kern und die Urzelle darstellt fiir die Fassungen in gr Jak
— sowohl im anaphorischen Fiirbittgebet wie in der diakonalen Reihe —
und fiir die Fassung in der diakonalen Reihe der by Liturgie.

3. Da der Redaktor der by Bas diese Bitte an die Bitte fiir die prosphe-
rontes angeschlossen und beide Einheiten durch die angefiigte Vergilt-
Bitte zu einer hiheren Finheit zusammengefiigt hat, wihrend Chrys weder
die Bitte fiir die prospherontes noch die Vergilt-Bitte kennt, darf man
annehmen, daff Bas hier die spitere Entwickelung darstellt.

Der Lobspruch am Schiufs

Chrys und by Bas stimmen restlos iiberein. Wenn auch die Betonung
der Einmiitigkeit und der Einhelligkeit des Lobes dem christlichen Hymnus
von Anfang an vertraut ist®?, so ist dennoch diese textliche Fassung in
gerade dieser Gestalt sonst nirgends zu belegen.

Ein #ufleres Kriterium zur Entscheidung der Frage der gegenseitigen
Abhiingigkeit steht nicht zur Verfiigung. Ein inneres darf aber nicht mit
Stillschweigen iibergangen werden: die Betonung der Einmiitigkeit des
Lobes schlieBt sich ganz vortrefflich an die in by Bas unmittelbar vorauf-
gehenden Bitten »mache uns zu Kindern des Lichtes und Kindern des
Tages; schenke uns deinen Frieden und deine Liebe«. Umgekehrt bietet
die Chrys gar keinen inneren Zusammenhang zwischen der letzten Bitte
und dem Schlullobspruch.

52 Vgl. den Abschnitt »Una voce dicentes« in Johannes Quasten, Musik und
Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frithzeit = Liturgie-
geschichtliche Quellen und Forschungen 25 (Miinster 1930) 91—102.

5*
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Auflerdem: oben glaubten wir zu dem Schluff berechtigt zu sein, dafl
in der Urfassung des anaphorischen Fiirbittgebetes der Chrys das Gedenken
an die Toten das Ende gebildet habe. Aus dem heute noch vorhandenen
Textbestand ist aber eine gedankliche Verbindung zu dem Schlufilob-
spruch noch schwerer herzustellen.

Endlich: auch sonst 1488t sich im Bereich der Chrys und der by Bas eine
Gleichschaltung in den SchluBlobspriichen beobachten. Wir hoffen spiter
einmal den Nachweis fithren zu konnen, dafl in diesen Fillen die by Bas
der maBgebende Faktor war. So wiirde sich auch aus diesem Grunde die
Auffassung nahe legen: hier liegt wieder ein Einflufl der by Bas auf Chrys
VOr.

Zusammenfassung der Untersuchungen

Als wichtigstes Ergebnis diirfen wir den Einblick in die Eigenart des
anaphorischen Fiirbittgebetes der Chrys buchen. Diese Eigenart zeigt sich
zuniichst in der geringen Zahl der Bitten. Dariiber hinaus lifit sich
eine Zweiheit von Schichten erkennen, die sich deutlich vonein-
ander abheben. Die erste ist dadurch gekennzeichnet, dafl sie die Ein-
heiten mit #m mpocoépopéy cor TabTv THY Aoy Aarpelav einleitet
und die Personen, denen das Gedenken gilt, mit Snép einfiihrt und mit
derselben Wendung andere Personen anreiht. Die andere Schicht ist durch
uvholnt bzw. &n maponadobyéy oe pyiisOqm als Auftakt gekennzeichnet.

Die einzelnen Einheiten in der Chrys zeichnen sich im Verhaltnis zu
den textlichen Fassungen in den verwandten anaphorischen Fiirbittgebeten
durch eine auffallende Kiirze aus. Manchmal ist diese Kiirze sogar gleich
der Urzelle, aus welcher sich die verschiedenen Fassungen entwickelt
haben. Das alles offenbart einen ausgesprochen altertiimlichen Charakter,
so daB wir den Satz wagen diirfen: das anaphorische Fiirbittgebet
der by Chrys gehort sowohl hinsichtlich der geringen Zahl
wie der textlichen Fassung seiner Glieder zu den idltesten
Bildungen, die auf uns gekommen sind. Diese Eigenart pafit
vortrefflich zu dem Charakter der Urfassung des eucharistischen Hoch-
gebetes dieser Liturgie.

Dieses anaphorische Fiirbittgebet der Chrys scheint in der Bitte fiir die
Hierarchie und den niederen Klerus, in der Bitte fiir gewisse Stinde und
in der Bitte fiir den Kaiser die Keimzelle fiir die entsprechenden Fassungen
in der by Bas abgegeben zu haben. Der Redaktor des anaphorischen Fiir-
bittgebet der by Bas scheint also u. a. auch das Fiirbittgebet der Chrys
benutzt zu haben.

Die textliche Fassung der Bitte fiir die Toten pafit in ihrer Kiirze durch-
aus nicht zu dem sonstigen Charakter des anaphorischen Fiirbittgebetes
der by Bas.

Auf einer spiteren Stufe der Entwicklung iibte indessen die by Bas
einen Einflu auf die Chrys aus. Dieser Einfluf} erfolgte aber in verschiedenen
Wellen.



