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Philoxenos un Ephräaäm
VO:  ;

Edmund Beck OSB

Die rage, welchen Einfluß Ephräms Schrifttum auf dıie Nachwelt A4UusSs-

geübt hat, 1St och weitgehend unbeantwortet. Die sichtbarste Wırkung,
der ygriechische« Ephräm, mülßte erst anälysıert werden, bevor iInNnan eNTt-

scheiden dürfte, Wdas wirklıch unfter Ephräms Einfluß steht und Was NUTLr

ganz zufällig seiner Flagge geht uch kommen hıer 1U Ephräms
moralisch-asketische €t 1in rage Wıe steht aber mi1t dem Theologen
Ephräm, der doch auch 1in den erhaltenen syrıschen Werken genügend klar
ZUrekommt”? Eın Einfuß auf dıe griechische Theologie scheidet 1er
Von vornhereıin aus. Aus einem zweıifachen rund Erstens mußte se1ne
Theologie, verglichen mi1t der Theologıe seiner großen griechischen Z e1it-
NnoS  9 als rückständig erscheıinen, und zweltens sınd die hymnischen
erke; die 1er 1n rage kommen, WI1IeE die ymnen de fide, wohl nıemals
1Ns Griechische übersetzt worden.

Wır können daher dıe rage auf die syrische Theologie der Zeıit ach
Ephräm einengen. Hıer 1st christologischen Streit griechische
Theologie eingeströmt, die zwangsläufig dıie unentwickeltere syrische
zurückdrängen mußte Da aber das Syrische . J]h siıch och voll
und ganz gehalten hat und Theologen dieser Periode W1€eE Jakob VvVomn arug
un! Philoxenos Vvon Mabbug Klassıker dieser Sprache sind, 1St VOIl

herein anzunehmen, daß jer Ephräm och eine bedeutende spielen
mußte.

Die folgende Untersuchung wıll das für Phıloxenos herausstellen, und
ZWAar uUrCc. die Analyse der kleinen Abhandlung ber dıe I'rınıtät, des
ersten 'Teıls der Schrift I ractatus Ires de Trıinıtate et de Incarnatıone, die

Vaschalde SCO (10/Syr. 10) herausgegeben hat
Hıer est Ial zunächst auf Si55 (B dafß ber dıe Natur der Wésenheit

(kyana d-itütäa) 1Ur der belehren kann, welcher den Früheren se1ine Natur
(kyana) geoffenbart hat und den Letzten (Christen) se1ne Personen (gnöm6&)«.
Noch ganz ephrämisch 1st hılıer gleich quinn‚ daß itüta, absolut gebraucht,
nıcht das bezeichnet, Was seine wörtliche Übersetzung ZU Ausdruck bringt
(Wesenheıt) auch eın erklärender Zusatz w1e ygöttliche Wesenheit« würde
daran nichts andern w1e die daraus sich ergebende Tautologie bewelılst ;
1tuta 1St hlıer och Sanz WI1Ie se1ne maskulinısche Entsprechung itya ein
Name für Gott, der, W1e phräm ausdrücklich erklärt und auch Philoxenos

folgenden andeuten wird, dıie syrische Wiıedergabe des Yahwe-Namens
GIV  A, hat dıie1st in seiner Deutung voxn E 3,14; die Septuginta

PesSitta behäilt die hebräische Oorm bel, die aber Ephräm inne des
Partizıps der LO mı1t haw d-1itaw erklärt*.
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Der dus Phıiloxenos de frınıtate zitierte atz hat aber darüber hinaus
schon, wenigstens für die Trinitätslehre, die klare Scheidung Von kyäana
(Natur) und gnöma (Person), während 1e7 Ephräm, w1ie WI1T och sehen
werden, auch och von rel kyane  LA  b 1n (Gott sprechen annn

(3anz ephrämisch iSt dagegen wieder dıe Behauptung des hıloxenos in
38 Hs da{fß WIr Voll der 1tuta 1LLUT rfahren haben, daß S1e 1St, daß ihr W ıe
und Wo dagegen kein menschlicher Verstand erfassen annn Diese Behaup-
Lung findet sıch be1 Ephräm sehr oft Fuür iıhn 1st dabe1 das Da der -  i1tuta  m
schon A4Uus dem Namen abzuleiten. So Ssagt z. B 1n Prose Refutation®
1,6,45 negatıv, iNall könne den Begriff der i1tuta nıcht se1Nes Inhalts eNTtT-

leeren, S1e nıcht existierte (d-la nehwe Itaw) Posıitiv hat INall den
gleichen Gedanken auch be1 Philoxenos 1in UNSCTCII Zusammenhang auf
> »Weiıl Gott wußte, da{fß eine erschaffene Natur NUrTr erfassen könne,

da{f3 ISst, verbarg seiIn Wıe und offenbarte uns NUr, daß 1St Denn
ach meıiner einung konnte (dıe geschaffene Natur) Sal nıcht erkennen,
WwIeE ISts sondern 1U den Umstand, dafß der Seijende 1st (ItaWw Itya).« DiIe
merkwürdige Vermischung VOIl OÖffenbarung und Erkennen, dıe 1n diesen
Worten Z Ausdruck kommt, wıird och erortern se1In. Sıe 1St auch
be1 Ephräm vorhanden Sermo de fıde S5L9s dıe gleiche positıve KForm
des Satzes, da{fß der Sejlende 1St, steht » Wenn du Glauben kamst, daß
der Sejende 1St 1LaW itya), annn 1st eın Forschen ein Zweıiteln Wenn
du nämlıch weilßt, da{fß 1st, suchst du nıicht, wI1ie 1St3.«

Das Wıe der Gottheit ennt 1Ur (Jott selber beziehungsweıise Nabol Sohn
So Ephräm und hıloxenos Letzterer gebraucht dabe1 in uUuNsercCIil Lu=
sammenhang einen Ausdruck, den ich A4aus Ephräm nıcht belegen annn
»Die Natur der Wesenheıt ist Kenner selner selbst (yado ’a d-nafSeh)«(5,24).
och erinnert dıe Formulıerung sehr eine andre Wendung, die das
Problem Von (Jott und Ort lösen wıll und dıe hiıloxenos wieder mıiıt
Ephräm gemeınsam hat S1e wird gleich 1mM folgenden ZT Sprache
kommen.

Phıiloxenos kommt Anschlufß dıie Selbsterkenntnis (Giottes zunächst
auf seine Zusammensetzungslosigkeıt sprechen. Denn »n seiner Wesen-
eıt <1bt 6S nıichts keinen A1e, WaSs ihm nıcht kund WAare« (D Das
führt 6, 1 dem atz »(Gott) hat keine Glıeder, weıl 1n ihm keine
Zusammensetzung (rukkaba) S1Dt.4 (3anz äahnlıiıch phräm 1mM ymnus
de fıde 2031 »Wo Mund, rEN; ugen Sind, 1St schwache, geschöpflıche
Zusammensetzung (rukkäba) vorhanden. (J0tt für einen KöÖörper halten,
1sSt furchtbar, ihn für eine Zusammensetzung (rukkaba) halten, 1St e-

schreckend.«

Vgl Hymnus CONLTA haereses 53412 (zıtıert ach Hymnus und trophe der
Neuausgabe in E SO 169/Syr. 76) und Hymnus de fıde 47, 10 un 339 Neu-
ausgabe 1n GG 54/Syr {53)

D 1r raım' S Prose Refutatıons of Manı, Marcıon and Bar-
da1ısan London 1912 Lext anı ITranslatıon Soclety

/Z1ıtiert ach Rede un Zeıle der Neuausgabe 1n CSCDO 212/Syr. RR
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hıloxenos entwickelt anschließend den Gedanken der Einheıit (Jottes
och weıter, indem alle seine Tätigkeiten AUus ıhm alleın kommen äaßt
7in sıch selber freut sıch, erkennt C ermi1(ßt sich selber, umnl-

grenzt sıch selber, 1st das Wesen seiner selbst (itya d-nafSeh) und der
Ort seiner Natur (w-dukkta da-kyäneh)« (6,8) Auf S L1I2 kommt dann
och einmal auf die letzte Aussage zurück und formuhert diesmal: »Giott
1St selber der Ort se1nes Wohnens« (atra d-masSryeh). €e1| Formulierungen
sind nächstverwandt mıiıt dem Ausdruck, den phräm für die gleiche Sache
ın Prose Refutatıon 1L.132:48% gebraucht: hüuyuü atra d-nafSeh, und der
offenbar ber Theophıilus Antıiochenus, ad Autol 210 o  A  2 SOUTOU TÖTOC),
Aaus Phıiılo (C.W 3,218,24) STaMMTL

Die zweıte Formulierung des hıloxenos, das oben Zzitierte atra d-masSryeh,
steht 1n einer hymnischen Aufzählung VOIl Eigenschaften (ottes. Dabe1
heißt 6S auch auf S: 1065 dafß 1in (J0tt keinen NeCUu (auftretenden) Gedanken
<&  >N  <  >N hadta) och eine munge (Denk)bewegung« (ZaWw  <  a da-tl€) gebe
Alle diese Ausdrücke finden sıch ebenso gleichen Zusammenhang be1

vv“ba nıcht ach Art deram 1mM ymnus de fide 262 yGiott hat <  >N  >N
d 1Menschen, da{fß NeCu (einsetzend) sıch bewege (hadt nettzt ). Nıcht

1ICUu 1St seine (Denk)bewegung (la hdet zaw eh) och Jung se1n Gedanke
(waf-la talya hsSabteh).« FKıne wörtliche Übereinstimmung jefert auch der
Anfang jener hymnischen Aufzählung des hıloxenos auf SE sln (Jott
g1bt 6S nıchts jüngeres und alteres ay beh da-tle wa-d-gas$IiS).« Ebenso
sagtı Ephräm 1mM ymnus COontra haereses 3, dafß CS be1 der Von Bardaısan
aNgCHNOMMCNCNHN Mehrheit Von iItye (göttliıchen Wesen) nıchts alteres und

V VVa da-tl6). uch der SchlufßJüngeres geben könnte (layt b-hön d-gas  ON<  bl  N<
der hymnischen Aufzählung hat eine fast wörtliche Entsprechung be1
Ephräm Be1 Phıiloxenos heißt C5, dafß dıie Natur (Jottes ber jedem Anfang
Nal e iNneNn Surraya) s Ephräm Ssagt 1n der schon zıitierten zweıten
Strophe des ymnus de fıde, da{fß NUr das Geschöpf Surraya habe, das
göttliche Wıssen aber ber Zeiten und änge rhaben se1 (men 7zabhne
w-Surraye ‘elaya).

kommt Phıloxenos auf das Verhältnis VOIl Wılle und Natur
in (Gott sprechen: y»Nur eine 1St seine Natur, NUr einer se1n Wılle
Niemals Wr seine Natur, ohne dafß nıcht auch MI1t ihr se1n Wılle SCWESCH
WAare« (O2 ul Im folgenden erwähnt ann Phıloxenos urz allgemeın für
Gott, WwWas in selner Christologie eine große olle spielt, da{f3 nämlıch 11UTL

der Wılle (Jottes Quelle der Geschöpfe und amıt der Vielfalt und der
Wandlungen 1St, nıcht aber dıie Natur Gottes, die davon unberührt bleibt.
Das gilt auch VOIll seinen Namen, dıe Ja alle 1Ur Von der Tätigkeıit ach
außen tammen und daher 1Ur »D1s seinem ıllen kommen und (vor
selner Natur DZW Wesenheıit) umkehren MUsSsSeEN« (8:21£:) Denn in seiner
Natur (Wesenheıt) 1sSt Giott had d-1la <Cb  >N eine Einheit ohne Namen (S;1’7:)

Z7u diesen Ausführungen, dıe 1n ihrer Geschlossenheıit ein eigenes Gepräge
aben, 1st aus Ephräm folgendes beizubringen. Erstens, die Gegenüber-
stellung Von Natur un Wılle (J0tt 1St auch be1 ıhm schon vorhanden.
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SO heißt 1n ymnus contra haereses 32,14 »Die Natur der Wesenheıit
(kyanah d-itüta) 1sSt nıemals kleiner oder größher geworden.« Und Begınn
der nächsten Strophe (15) y»Auch jener Wılle der Wesenheit (sebyänah
d-itüta) ist nıcht iıhr Gegner och ihr Feind, da{i drängen und sich
bemühen würde, die Majestät (Gottes dahın) bringen, kleiner werden
und sich andern.« ymnus CONLra haereses 36,6 faßt beides
»Die Natur (Jottes ist niemals kleiner und größer geworden. Er wird klein
durch den Wiıllen, und wächst durch den Wıllen. Jenes Zunehmen also,
das se1ine Natur nıiıcht hat, das hat se1in Wılle.«

Somit herrscht hıer Übereinstimmung zwischen Ephräm und hıloxenos
Im zweıiten Punkt trıfit das nıcht mehr ganz Denn dıe völlige Namen-
losigkeıt (yJottes scheint am in dieser schroffen Form och nıcht
kennen. Er stellt ZWar auch gelegentlich wı1ıe 1n ymnus de fide 44,1
den Namen itya Jahwe) auf gleiche Stufe MI1t ena Iustus) und taba
(Bonus), also mıiıt Namen, dıe durch das Wırken ach außen bedingt sind.
ber be1 ihm 1sSt doch auch wıeder itya ein Name, der sehr das Wesen
(iottes angıbt, daß alleın von Christus 1n der Menschwerdung nıcht
mitgeführt und amıt auch nıcht übertragenerweise den Menschen g—
geben wurde, wI1ıe das MI1t dem Namen »GJOTTE« der Fall WAar (vgl Hymnus
de fide 63,6) Phıloxenos reiht dagegen auch itya 1n die Schar aller übrıgen
(sottesnamen e1in, indem auf 10,28 sa »Giott 1sSt Itya (ohne Anfang)
und bringt Anfänge Erscheinung; (er ist) Macht und schafft Müächtige;
Geist und erschafft Geistige; IC und erleuchtet das All Nıcht aber
wird (damit) seine Natur ausgesagt.«

Übereinstimmung herrscht dagegen wıieder 1in folgender Wendung aus

dem gleichen Abschnıitt ber die Namenlosigkeıt (Jottes. Phıloxenos Sagt
nämlıch hıer auf 83,22 ZUTr Begründung dafür, dafß die Namen NUr den
Wıllen (Jottes betreffen, weıl s1e sich alle auf dıe von diesem Wıllen geschaf-
fenen er beziehen, dafß (sottes ydıe Quelle selner Pr 1St«.
Das gleiche Bild verwertet Ephräm 1m de fıde 119/24 ZUr Erklärung
der Begrenztheıit der göttlichen Schöpfung. Denn würde (Gott immer mehr
und größere Schöpfungen wollen, ware ıhm das möglıch; enn für ihn
1st der schon das Werk (2,384) Durch ständıge Neuschöpfungen
würde aber yeiner Quelle gleichen, die 1n einem fort blindlıngs weıter
Aießt Der Schöpfer ware eine Quelle, unfrei kraft ihrer Natur, die ihrem
Fließen nicht Eıinhalt gebieten kann, weıl nıcht Herr des eigenen ens.«

Miıt der rage der Namen (Gottes hängt dıe rage seliner Erkennbarkeıt
Diese wurde schon oben be1 der Erörterung des Begriffes 1tuta

gestreift. Auf 1144 Ssagt 1U:  - azu Phiıloxenos hü Gott) €  alaw bal-
höd Adt d-neSta € (nur (Gott alleın kann ber sıch selber aussagen).
Ebenso Ephräm und fast mi1t den gleichen Worten, 1Ur da{i sofort hier
den So  E: als den Iräger der Offenbarung einschaltet, ymnus de fiıde
48,1 hüyuü l-höd safeq da- layk nesta €. Unmittelbar VOT dem zitierten
at7z sa ferner Philoxenos, daß (Gott verborgen 1St dem en des
Verstandes <&  <  >%  >N d-hawnä) und VOILI dem Wort, dem Kınd des (mensch-
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liıchen) elistes (mellta yalda d-tar 1ta).« Dazu vergleiche INallı zunächst
Ephräm, ymnus de fıde 519 auch das menschlıche Wort yalda d-re‘ yana
genannt wird. Und 1n der anschließenden Strophe WIF! Vonl diesem Wort
gesagtl, daß Cs nıcht einmal fählg 1St; sıch selber ausZUSagcCl, und ZWAAaTr miıt
den gleichen Worten, dıe oben pOSItIV von der göttlichen Selbstoffenbarung
gebraucht wurden  °  e lah d-testa @ la yad’a  DA  N (memtöm).

In diesem Zusammenhang der Unfähigkeıt des menschlıchen Geıistes,
Gott erfassen, en sıch och weıtere, sehr auffällıge Übereinstim-
MUNSCH der Ausdrucksweise zwischen Ephräm und hıloxenos Letzterer
Ssagt hıer auf >  9 da{f3ß (Gott nıcht erfaßt werde VvVonl den änden
der Gedanken (b-idäya d-hus$SSabe) och auch Vonl den Fıngern des Ver-
standes (b-seb’äata d-madd’ä) ergriffen werde. Denn y»plump (“abya) 1st der
(menschliche) Verstand gegenüber der Feinheıit (sJottes (gattinüteh), und
die Seele ist wıe eın KöÖörper 1mM Vergleich mıiıt seiner Geistigkeit«. Dazu

InNan aus phräm ymnus de fide 19,4 »Niemals hat der Verstand
der Sterblichen Gott Wer hätte eine and Aaus Feuer und Finger
AaUsSs Geist (seb’ä d-rühäa), da{i jenen könnte, VOT dessen Unsıcht-
barkeıt (e1lst WwI1Ie ein Körper 1st.« hıiloxenos wiederholt auf

2216 och einmal: »Zu plump (“abya) isSt der Verstand Gott gegenüber,
ein Körper 1mM Vergleich seiner Feinheit (gattinüteh).« Die Gegenüber-
stellung VoIll €  abya  ” (wörtlich: dick, Plumpheıit der körperlichen Erkenntnis-
organe) und gattina (Feinheıit der geistigen Existenz) hat auch phräm;

ymnus de fide > »Auch dıe Sınne der ne der (hımm-
lischen) öhe veErSagch, obwohl s1e feiın und gelst1g (gattinın w-rühänin)  ( _ }
sind. orge er dafür, da{fß die groben inne des plumpen Körpers
(d-pagräa €  abya) das Forschen CI den Sohn) aufgeben !«

Zum ema des Getrenntseins (jottes \40) Menschen gehört auch och
folgende Übereinstimmung zwischen phräm und Phıloxenos. »Nıcht ach
Ma{f1 1st (J0tt größer als dıe Geschöpfe (law ba-mSühta rab 18091501 “‘bade).
Ohne (d-läa mSuüuhtä) 1St se1ine Größe, weıl ohne renzen se1ne Wesen-
elit 1STt (d-lä sa  ka itüteh).« SO Phıloxenos auf 1329 Ähnlich Ephräm
1mM de fıde >  5- » Der Hımmel 1St hoch ach Malii, doch ohne
Ma{iß (d-la mSühtä) se1n Schöpfer. Denn alles, Was Geschöpf 1St, überragt
ach Ma se1n Mitgeschöpf. hne Mal (d-la mushäa) hoch und verborgen
1St (dagegen) der Schöpfer für se1n Geschöpf Der Schöpfer 1St durch
se1ine Wesenheıt (b-itüteh) (vom Geschöpf ) getrennL.«

Hıer selen auch och Zzwel Stellen angeführt, welche dıe Terminı kyana
(natura) und itya betreffen, ihrer Verwendung für (J0tt 7u
1st Aaus Philoxenos 16,19 anzuführen, (Gott einer hymnischen
Aufzählung seliner Eigenschaften kyana d-]Ja mettkin, 1tuta d-1ä
Sarryat, ydıe Natur, dıe nıcht erschaffifen wurde, die Wesenheıt, die
keinen Anfang kennt.« Dabe!1 ist ersten e1l ein syrisches Wortspiel
vorhanden, weil in kyana und ettkin der gleiche Wortstamm (kwn)
gegeben 1st Das gleiche Wortspiel hat INa auch be1 Ephräm 1m Hymnus
de fide 5575 VvVon der göttlichen Natur Sagt »Was durch die Wesen-
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elIt (b-itüta) existiert, 1sSt eine Natur, die nıemals wünschen konnte, sıch
selber erschaffen (kyana da-law hü leh estbi da-nkin).«

In den beiden eben zitierten Stellen für kyana WAar auch schon von der
1tuta dıe ede itya erscheıint be1 Phiıloxenos gleich 1mM Anschlufß daran,
auf 16,28, och einmal auf dıe Namenlosigkeıt (Gottes sprechen
kommt un:! dabe1 Sagl, da{f3 dıe heilıgen Schriften (gemeınt 1st Ex 3,14)
ıhm den Namen itya Jahwe) geben, NUr auf Grund sSe1INES ase1nNs (balhöd
iInNenNn hay d-itaw) Man hat also 1er die für Ephräm schon oben erwähnte

GV  N Von Kx 3,14 Philoxenos betont 1U  mAbleıitung des Itya AaUus dem
weıter, dafß dieses Itya eın eigentlicher Name sel, sondern ze1ge, da{fß
(Jott existiert; unerschafifen VOIll einem andern«. Dafß Philoxenos dabe1 mit
seiner Behauptung, itya sSC1 eın Name Gottes, Von Ephräm abweicht,
wurde schon hervorgehoben. In der Aussage aber; da{f3 durch itya dıe Idee
eines ew1gen, unerschaffenen Daseıins ZUM Ausdruck kommt, sStimmt
wıieder ganz mıi1t Ephräm übereın, der D 1mM Hymnus de fıde 5510 sa
»Jenes Wesen (itya), das (schon), da (noch) nıchts Wal, siıch seiend
vorfand (eStkah ItaW).«

och zurück ZUTr rage der Gotteserkenntnis. Bısher Wr hauptsächlıch
von formalen Übereinstimmungen die ede Wıe verhalten siıch hıer sach-
lıch Phıiloxenos un! phräm zueinander ? Phıloxenos vertritt der Schrift
de trınıtate den Standpunkt, da{f jede Art VOIl Gotteserkenntnis na 1St,
dıe nıcht etiwa schon MmM1t der menschliıchen Ge1istnatur mitgegeben 1St
So heißt auf 206 »Von ıhm (Gott) en alle Logıko1 auch das e_.

halten, da{f S1e ıhn wahrnehmen (argesS) (können); enn WeNN nıcht
selber VOomn sıch OÖffenbarung gegeben hätte; annn würden ihn die Logikoi
für nıcht existierend halten Denn das Wesen 1sSt allen Geschöpfen,
ob 1U  — körperliıch oder unkörperlich, verborgen, und Sichtbare können den
Unsıchtbaren nıcht sehen.« Und och klarer auf 20.16 y»Obwohl
naturhaft VOLF allen verborgen 1St, ze1igt adus Güte sıch selber denen, die

will ; das heißt jenen, die einen Verstand haben, welcher rein blieb 1N-
miıtten der Örper und Leıden, indem auch einem solchen dıe
Kraft X1Dt, seine Offenbarung tragen. Erst annn ste1gt era| und
erscheint ihm Denn se1n Wııe und Wo sehen; 1s1 keinem Geschöpf
möglıch.«

In diesen beiden Sätzen kommt wohl eindeutig ZU Ausdruck, daß be1
den Logı1ko1i, be1 den WOTLT- und geistbegabten Menschen (und
Engeln), diese Natur alleın nıcht ausreıicht, (J0tt wahrzunehmen, auch
nicht der geläuterte (jelist eines Asketen. Denn auch dieser braucht och
die na einer besonderen, übernatürliıchen Offenbarung.

Be1 Ephräm 1st dıe Lage nıicht klar Er spricht de fide S71
davon, da{fß Abraham nıcht erser auf eine Weisung (sottes hın (J0tt
glaubte, sondern AUusS$ sıch selber urteılte, 6S gebe einen Herrn für die
Schöpfung«. Die Offenbarung Gottes se1 HUT eine Bestätigung dieses

WIr würden natürliıchen (Glaubens SCWESCH. Dieser Glaube
wıird auch »HEIN Fühlen (has), da{f3 (j0tt 1ST«, SENANNL. Dieses Fühlen 1st
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offenbar identisch mi1t dem arges wahrnehmen, das WIr oben be1 Phıloxenos
antrafen, und das sıch be1 Ephräm in dem <&  >M  IO  < VO ymnus de Daradıso
152 er“ dessen rklärung der Kommentar enes1s und Exodus®
herangezogen werden kann, be1 der Schilderung der Ausstattung ams
zuletzt gesagt wird: yCyott gab ihm das Wort (melltä) und das en
und machte iıhn marges b-rabbüta, einem, der (Gott wahrnehmen
kann.« Also auf Grund seliner Erschaffung als Logıkos Diese Erkenntnis
1St ach anderen Stellen ein Geschenk den Staub, AUus dem dam
geformt wurde, indem (GJott die Sinne und das Wort gab®, Anderseıts
unterscheidet auch phräm wiederum nıcht dieses Wıssen VO

Glauben Gott So Sagt 1m de fide9 »Diıie abe des
Gebers hat dich ZU Geber geführt. Durch die Erkenntnis, die gab,
konntest du deine eeie und deinen (Gott erkennen. Etwas, Was VOon ihm
floß, ZUS diıch ihm in Ruhe.« Muıt den gleichen Worten wıird
285 dıe OÖffenbarung des Evangelıums geschildert, eın Zeichen dafür,
daß Ephräm nıcht klar trennt

Wır en jer eine Gleichsetzung des Erkennens (i0ottes miıt dem
Glauben Gott, WwWI1Ie WIFr S1e schon einmal für hıloxenos hervorgehoben
en un! dıe wıieder 1in seiner Schrift de ftrınıtate auf 2216 in den
Worten Z USCFrUuC kommt in unserem Glauben Gott haben WIr

kennen gelernt, da{f3 ist Das Wıe und Wıe groß und Wo bleibt uns

und auch allen geistigen (Engel)scharen ber un verborgen.« Es olg eine
Begründung der uns schon bekannten Behauptung, da{f3ß 1Ur das Da Gottes,
nıcht auch se1n Wıe Von uns erkannt werden annn »Gottes Natur wiıird
nıcht gesehen och durch irgendeinen (andern) Inn wahrgenommen
och VOIN Verstand (mettmis)« (22:28) Muıt anderen Worten:
Uns fehlen dıe ZUr Erfassung des Wesens (Jottes notwendigen Erkenntnis-
Organc. (jenau begründet auch Ephräm dıe, WIe schon geSagtl, auch Von

ihm vertretene, VOIl Phılo stammende 'These der Unerkennbarkeıit des
göttlıchen Wiıe uch Ephräm hebt hervor, da{f3 hıer alle menschlichen
Sinne, der menschlıche Verstand miteingeschlossen, CN. Er bedient
sıch dabe1 des Vergleiches, daß die Sonne und ihr Licht 1LLUTL dem VOI«-

wandten Sınn des uges zugänglich sınd, allen andern dagegen verborgen
bleiben So Hymnus de fide 2130 dann dıe Verwandtschafit des
uges miıt der Sonne folgendermaßen gedeutet wird: »[Das en alleın
1st verwandt mit iıhr, w1e der Gezeugte mit seinem Erzeuger.« Und
ymnus de fıde 7156 wIird A4Uus dem Versagen vVon Mund, und Nase
VOL der Sonne die Folgerung ZCeZOSCH. y»Bestünde der Örper aus

(lauter) Sınnen, S1e würden dıe Gottheit nıcht erfassen können.« In 75526
wırd diese Behauptung auch auf die »Siınne« der nge ausgedehnt »Denn
siehe auch die Siıinne der Söhne der Höhe, obwohl fein und gelst1g, versagen.«

Zitiert ach Hymnus un trophe der Neuausgabe 1n [ SC * 174/S yr 78
$ CS 152/S5yt F 28:3
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das Wesen (sottes auch den Engeln verborgen bleibt, hat Phıiloxenos
schon dem oben angeführten /Zıtat klar geSsagt Auf 228 wıleder-
holt Sanz allgemeın »Fern 1st seine Natur allen Naturen Geschöpfen).«
Dazu siınd dıe auf 2134 vorangehenden Worte halten, denen zufolge
dıe ngel, dıe preisen, und dıe Seraphım, dıie eılıg rufen, NUuUr aus-

CN. hale d-it leh l-itya, das, Was (Jott besitzt, ohne N,
irgendetwas ber ihn selber qauUSZUSaSCH.

»Das, Was Gott bes1itzt«, seine Namen, Eigenschaften als Objekt möglıcher
Erkenntnis soll 1mM folgenden behandelt werden. /7uvor S£e1 NUr och ZUMn

ema der Unerkennbarkeıt (sJottes eine letzte Übereinstimmung Sprach-
gebrauch beıider Autoren hervorgehoben. Es geht dabe1 das er
gdam (praecedere) und dıe korm etgaddam (praeventus prolephtheıs).
phräm benützt 1in der kurzen Strophe VO ymnus de fıde 1215 viermal
dieses Verbum: » Wenn du CS aber solltest, (GO0tt (durch dıe Er-
kenntn1s) zuvorkommen wollen, W1e WwiIirst du dem zuvorkommen, der
allen zuvorkommt, dem Unüberholbaren.« Das Zuvorkommen, Überholen
wird hıer fast eInem Synonym Von Erkennen. Diese Verbindung Von

Zuvorkommen und Erkennen spricht hıloxenos klar in einer entsprechen-
den Stelle dUuS, auf 2220755 als Unterschied zwıischen Geschöpf
und Schöpfer anführt: yInsoweılt eın Geschöpf überholt werden annn (kmäa
netqaddam), wıird erkannt (metida‘), und insowelt CS erfaßt wird, wird
Cr gelobt 1C der Schöpfer; dieser wird gepriesen darın, daß

nıcht erfaßt wird, und erf üullt dıe ihn Suchenden M1t Staunen,
insofern nıcht VOIl iıhnen überholt werden annn (kma d-1ä netgaddam
menhön).«

Nach der bereı1its zitierten elle, Philoxenos de ftrınıtate Z 1St Von

(J0tt 1Ur se1n Dasein und das, Was besıitzt, erkennbar. Wiıe 1st be1ides
miteinander verbinden, bzw WwWI1IeE 1st das 1n inklang bringen M1t der
anderen ehauptung, dafß VON (Jott se1n Daseın, nıcht aber auch se1n
Wıe und Wo erkannt werden kann”? Zu dieser rage annn iInNnanll 22,29
zıtleren, Anschlufß den schon angeführten Satz, dafß (Jottes
Natur weder gesehen och von einem andern Inn der VO Verstand
wahrgenommen werden kann, heißt »AÄus den Namen, mıiıt denen geNANNL
wurde, und AauUus den Werken, die VONl iıhm geschaffen wurden, haben WIr
LUr andeutungsweılse erkannt, dafl3 1St.« Damıit verliert dıe FErkenntnis
der inge, dıe (Jott besıitzt, jeden selbständıigen Wert Das ist berück-
sichtigen, WCeLN 1U  - hıloxenos anschließenden auf 225 Ssagt
»Das 1St der heilıge itya, Gott, der alles, Was besitzt, ew1g besitzt;
und mM1t seinem Daseın (am hay d-itaw) W: auch alle Güter, dıie
seine Natur besitzt; und die Namen, 1in denen die Natur (kyana) geoffen-
art wurde, sind folgende: itya, Gott, Herr; Ewıger, Unerschaffener, Über-
zeıtlıcher ; Schöpfer, Erschaffer, Weınser, Erbauer des Alls, chmücker des
Alls, Gütiger, Barmherziger, Wohltäter, Reıicher, Voller, Mächtiger, Ver-
mögender, König, Vollender, Sabaoth, Elschaddat, Herr der Herren, Herr
der Heerscharen, Adonaı, Giott rahams, Isaaks und Jakobs, Erster und
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Letzter, und andre hnlıche Bezeichnungen, mMi1t denen jeder einzelne
Prophet auf verschiedene Art Von der göttliıchen Natur (kyana) Belehrung
gab.« Würde 11lall hıer kyäna als Natur 1n dem uns geläufigen Sınn VOI -

stehen, dann hätte 1Nan einen offenen Widerspruch. Dieser verliert aber
seine Schärfe, WE inNnan beachtet, da{fß der ersten Stelle das absolute
kyäana offenbar WwI1Ie das absolute itya schlechthıin (ott bezeichnet” und nıicht
seine (unerkennbare) Natur Das muß ohl auch be1 der ygöttlichen atur«
(kyana alahaya) der Schlußworte berücksichtigt werden?. Es g1ibt daher
eine Erkenntnis (Grottes aus den Namen und den erken, die aber nıcht
wesentliıch ber die bloße Erkenntnis der Exı1ıstenz hinausführt.

uch Ephräm spricht von einer Gotteserkenntnis durch dıe Namen,
WECN auch nırgendwo eine große 1L.ste Von Namen biletet wı1ıe Phiıloxenos.
So heißt 6S 1M ymnus de fıde 44,1 »Seine Namen unterweısen dich,
w1ie und als Wen du ıhn benennen sollst. Eıner belehrt dıch, daß itya 1St ;
ein andrer, der Schöpfer ist HKr zeigt dır auch, dafß der Gütige
und der Gerechte 1St.« phräm geht 1er gleich den trinıtarıschen
Namen von Vater und Sohn ber uch Philoxenos kommt 1mM Anschlufßß

das obıige Zıtat auf diese als auf die neutestamentliıchen Namen Gottes
sprechen (S 23:188.) » Die Namen aDer,; durch dıie dıe ewigen Personen,

dıe der Natur (ba-kyana 1n Gott!) sınd, erkannt wurden, sind diese:
Vater, Sohn und Geilst. Denn WeEeNnNn dıe Schrift Sagt Gott, Herr; Schöpfer,
Ön1g, Allmächtiger und die übrigen Namen, LUTt s1e. (damit) dıie Natur
(d Gott schlechthın) kun Wenn Ss1e aber Vater, So  S und (Gelst ‚5

S1e damıt die Personen (gnöm6e).« Das absolute kyana hat hıer och
den 1n den Parenthesen angegebenen Sınn, aber gleich anschließend

der Verbindung MI1t dem Genitiv Von 1tuta (Wesenheit) uUuNser

philosophischer Begriff werden: in der Natur der Wesenheıit Gottes)
erkennt Nan also eine Einheıit und eine Dreıiheıt, dıe Einheıit der 1Cuta
und die Dreiheıit der gnome.«

Damıt sind WIr ZUFTF Trinitätslehre gekommen. Hıer 1st Von vornherein
anzunehmen, dafß Philoxenos eine 1e]1 entwickeltere und abgeschlossenere
ehre vertireten wird als Ephräm Sınd doch beide durch ein volles Jahr-
hundert voneinander g Noch azu stand dem Phıloxenos
seiner enntnis des Griechischen dıie griechische eologıe often.
am hat Jjer auf rund des arı1anıschen Streıits, der se1in SaANZCS Leben
beherrscht hat, fast 1Ur die Person des Sohnes Auge Eıne geschlossene
Behandlung der Trinıtät, und ware S1E auch 1Ur klein Wwı1ıe der 'Iraktat
des hıloxenos, fehlt be1 ıhm Um schwerer wlegenerdie Berührungen
zwıschen den beıden, dıie auch hıer sich en ÜDDer Vergleich soll weıterhin

durchgeführt werden, dafß zunächst hiloxenos re and seliner

Vaschaldes Ergänzung: natura) 1US 1n seiner lateinıschen Übersetzung 1st
irreführend.

Be1 Ephräm kannn dieses kyana nıcht LLUT Gott schlechthin bedeuten gebraucht
auch och pluralısch VO  e den dre1 göttlichen Personen.
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Abhandlung gegeben und den einzelnen Punkten dıe entsprechende
re Ephräms angeführt wird.

Kın großer Fortschritt gegenüber Ephräm liegt dem Punkt, der be1
Philoxenos gleich 1mM Anschlufß das letzte /ZAıtat ZUr Sprache kommt auf

CS (Dreı Personen), nıcht WwIe durch ählung Daher isSt nıcht
rlaubt S1e S1INd e1Ns, ZWeIl, drei1; sondern LLUTE Dreiheit oder:
re1l Personen, weıl eın Anfang des ErStTeN faßbar ISt, da{fß ach ihm in
Zahlenreihenfolge jener 7zweiıte aufträte; und auch das Gezeugtsein des
zweıten geht nıcht V!(  5 da{fß die Zahl des drıtten hınzukäme. Man
annn vielmehr 1Ur SapgcCch. der Vater 1St 1tya, und der Sohn 1St bar (Sohn
des) itya, und der (re1ist 1st aus dem itya. Und jeder einzelne Von ihnen 1sSt
( itya-gemäß It), nıcht einer ach dem andern WIE be1 der Zahlen-
reihe. Denn WwI1e gesagt itya 1St anfangslos, ebenso das Gezeugtsein des
zweıten und das Hervorgehen (nafOqütä) des rıtten.« Das Zählen sche1idet
also be1 der 'ITrıinıtät dUuS, weiıl CSg wI1ıe Phiıloxenos anschliefßend och klarer
ausführt, neben dem Nacheinander auch ein volles Erfassen der gezählten
Eıiınheiten< (24,104££.)

Diesen Ausführungen Phıloxenos stelle INan olgende Sätze Aaus phräm
gegenüber. Dieser Sagt 1mM Hymnus de fide 59,5 »Wer wülßte nıcht, dafß
dıie Schrift die rel Namen ordnend aufzählt, (die Namen) des Vaters,
des Sohnes und des Geistes; un Q mu{3 1n der Weise ihrer Aufzählung
ihre aturen offenbaren.« Daß 6 für Ephräm 1n der Tinıtät och eine
Reihenfolge x1bt, en Art Zählen, welches Phıloxenos ablehnt, geht och
klarer AUS Hymnus de fide 23515 hervor: »Da{fß der Vater der 1St, 1St
unbestreıtbar ; da{f3 der Sohn der zweıte 1St, 168 ennt keinen Zweıfel,
und daß der Name des elistes der drıtte 1St.« Ähnlich de fıde 4173
»Glaube, da{fß der Vater der ISt; halte für wahr, da{f3 der Sohn der
zweiıite ist; da{f3 ferner der Heılıge (rJe1ist der drıitte 1St, bezweifle nıcht!«
Dafß dıesen Aufzählungen, in dieser Betonung der Reıihenifolge och ein
Rest Von Subordinationismus nachwirkt, trıtt klarsten 1m Hymnus de fide
55 1n die Erscheinung, davon dıie ede 1st, die Engel Fragen
ber das Wesen Christı weıtergeben dıe nge höherer und höchster
Ordnungen und da{f3 diese höchsten durch den Heılıgen Geilist belehrt
werden.

Be1 Phiıloxenos heißt CS auf weiılter : »Obwohl WIr jede Person
(10tt NCHNCN, dürfen WIr dennoch nıcht Von Te1 Öttern sprechen70  Beck  Abhandlung gegeben und zu den einzelnen Punkten die entsprechende  Lehre Ephräms angeführt wird.  Ein großer Fortschritt gegenüber Ephräm liegt in dem Punkt, der bei  Philoxenos gleich im Anschluß an das letzte Zitat zur Sprache kommt auf  S. 23,25ff.: »Drei Personen), nicht wie durch Zählung. Daher ist es nicht  erlaubt zu sagen: sie sind eins, zwei, drei, sondern nur: Dreiheit oder:  drei Personen, weil kein Anfang des ersten faßbar ist, so daß nach ihm in  Zahlenreihenfolge jener zweite aufträte; und auch das Gezeugtsein des  zweiten geht nicht voran, so daß die Zahl des dritten hinzukäme. Man  kann vielmehr nur sagen: der Vater ist ityä, und der Sohn ist bar (Sohn  des) ityä, und der Geist ist aus dem ityäa. Und jeder einzelne von ihnen ist  (dies) ityä-gemäß (ityä’it), nicht einer nach dem andern wie bei der Zahlen-  reihe. Denn wie gesagt: ityä ist anfangslos, ebenso das Gezeugtsein des  zweiten und das Hervorgehen (näföqütä) des dritten.« Das Zählen scheidet  also bei der Trinität aus, weil es, wie Philoxenos anschließend noch klarer  ausführt, neben dem Nacheinander auch ein volles Erfassen der gezählten  Einheiten voraussetzt (24,10ff.).  Diesen Ausführungen Philoxenos’ stelle man folgende Sätze aus Ephräm  gegenüber. Dieser sagt im Hymnus de fide 59,5: »Wer wüßte nicht, daß  die Schrift die drei Namen ordnend aufzählt, (die Namen) des Vaters,  des Sohnes und des Geistes; und sie muß in der Weise ihrer Aufzählung  ihre Naturen offenbaren.« Daß es für Ephräm in der Trinität noch eine  Reihenfolge gibt, ein Art Zählen, welches Philoxenos ablehnt, geht noch  klarer aus Hymnus de fide 23,13 hervor: »Daß der Vater der erste ist, ist  unbestreitbar; daß der Sohn der zweite ist, dies kennt keinen Zweifel,  und daß der Name des Geistes der dritte ist.« Ähnlich sermo de fide 4,173ff.:  »Glaube, daß der Vater der erste ist; halte für wahr, daß der Sohn der  zweite ist;z daß ferner der Heilige Geist der dritte ist, bezweifle nicht!«  Daß in diesen Aufzählungen, in dieser Betonung der Reihenfolge noch ein  Rest von Subordinationismus nachwirkt, tritt am klarsten im Hymnus de fide  5,3 in die Erscheinung, wo davon die Rede ist, daß die Engel Fragen  über das Wesen Christi weitergeben an die Engel höherer und höchster  Ordnungen und daß diese höchsten durch den Heiligen Geist belehrt  werden.  Bei Philoxenos heißt es auf S. 24,24ff. weiter: »Obwohl wir jede Person  Gott nennen, dürfen wir dennoch nicht von drei Göttern sprechen ....  (Vater, Sohn und Geist) sind nicht drei Götter, weil jede einzelne der drei  Personen aus der itütä ist, welche eben die Gottheit ist. Denn das, was  der Vater ist, ist auch der Sohn durch das (auch ihm zukommende) Wort  itütä. Und das, als was man den Sohn erkennt, glaubt man auch vom  Heiligen Geist im Bekenntnis der Natur; und sie sind (nur) ein Gott,  weil sie eine einzige Natur sind. Denn der Name »Gott« ist (der Name)  der Natur, und die Natur der drei Personen der ıtütä ist (nur) eine. In  dem Punkt der Namen liegt die Verschiedenheit der Personen, das heißt,  n  sie zeigen uns die id  3LE  ta.«(Vater, Sohn un Geist) siınd nıcht re1l Götter, we1ıl jede einzelne der re1ı
Personen aus der ı1ıtuta ist; welche eben die Gottheit ist. Denn das, Was
der Vater ist, 1st auch der Sohn UrcC das (auch ıhm zukommende) Wort
1tuta Und das, als Was 11a den So  S erkennt, glaubt INnan auch VO

Heılıgen (se1ist Bekenntnis der Natur; un: S1E sınd nur ein Gott,
we1l S1Ee eine einz1ge Natur Ssind. Denn der Name »CJOTE« 1st (der Name)
der Natur, und die Natur der TEe1 Personen der 1tuta 1sSt nur eine. In
dem Punkt der Namen legt dıie Verschiedenheit der Personen, das eIßt,

€ —S1E zeigen uns dıe t.
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Der Begriff id  a  1ı uta fehlt be1 Ephräm och vollständig?. Im übrigen g1bt
dieser Abschnitt Gelegenheıt, Übereinstimmungen mi1t Ephräm hervor-
zuheben. Zuerst heißt 6S auch be1 Ephräm, 111a dürtfe Vater und Sohn
nıcht vVvon Öttern sprechen. So Sagt 1mM Hymnus de fiıde (35 in einer
Deutung des Symbols Sonne — Strahl(Lıcht) — Wärme auf dıe Trıinıität:

Eıne Sonne ist auch dery(Getrennt 1St die Sonne Von iıhrem trahl
Strahl Und doch spricht nıemand VOomNn 7We1 Sonnen 7wel (JÖötter
rutfen WIr nıcht d: obwohl auch Herr (Gott 1St.« Und ach {(3:21 1St
dıe Sonne eın Beispiel für einen, der Te1 1st, eine Dreıiheıt, eine einz1ıge
Wesenheıit (itüta). Sprachlich 1ST (Jarant dieser Eıinheit be1 phräm, vVvon

aläaha (Gott abgesehen, ausschließlich das Wort itya bzw. 1tuta 1 )as gilt
weıtgehend auch och für hıloxenos, obwohl be1 ıhm, Ww1e oben das letzte
/ıtat ze1gt; das griechisch philosophısch gefaßte kyana NnNatura se1ine
Seite tritt Be1 Ephräm wirkt 1er DSallZ deutliıch dıie och voll bewulite
Herleitung und Verknüpfung des itya mi1t dem Jahwenamen 1n seiner
Deutung Vomn x ach Darauf welst die Wendung hın, die sıch
ymnus de fıde 36,11 findet, allerdings Leute gerichtet, dıe judaistisch
jede Vielheit 1n der Gottheıit leugnen wollten: »Die Eifersucht des itya
eiıferst du, da{f der eine nıcht 1in re1l geteilt werde.«

Wenn NU:  — ben hıloxenos der Bestimmung des Verhältnisses der
Tei Personen Itya bzw. i1tuta  ‚ gesagt hat yJede einzelne der reı Personen
1st aus der 1tuta« (was die Vielheıit ausschlie{ßt), bleibt sıch hileriın
seinem Sprachgebrauch nıcht überall gleich. Bereits vorangehenden
7ıtat (S 2825 Jag eine andre Wendung VOTL, nämlıch: y»Der Vater 1st
Itya, der Sohn 1st bar itya ‚und der (eist 1St aus der Itya.« Diesem Schwanken
der Ausdrucksweise wird 1M folgenden och nachgegangen werden. Hıer
genugt die Feststellung, da{fß die Einheıit VOIl Vater und Sohn Urc dıe
Tatsache begründet wird, dafß der Sohn Sohn Gottes, AaUs Gott, aus

dem Itya, Aaus der 1tuta  mn Ist, Was Z olge hat, dafß das Wort itya (itüta)
1n gleicher Weise beiden zukommt. Ebenso schon Ephräm. Er sagt
1mM Hymnus CONntra haereses 16,9 »Zusammen miıt dem einen itya <1bt
keinen zweıten. Denn W1e könnte der itya mıiıt seinem (3enossen
wohnen, WEeN nıcht se1n Gezeugter 1St 7« Im de fıde L.115/8 stellt

ferner in einer Erörterung der Unerkennbarkeıit des Sohnes dıe Behaup-
Ltung auf, da{fß ein andrer D  Itya, WeNnNn ıh: gäbe, den Sohn nıcht
erforschen könnte. »Denn (der Sohn) ware Ja nıcht AUuUs iıhm (aus dem
andern ILya)« und amıt also ıhm fremd »EKın zweıter itya würde LLUTL sıch
selber kennen Wenn s (aber) einen verwandten Itya 1DL, dann 1st

der Eıne, der nur 1n den Namen (der Personen) ZUT Vielheıit wird.«

id  S  1 uta bedeutet das Bekanntseıin, das Bekannte (dıe PeSß$ıtta verwendet ZuULr.

Wıedergabe des paulınıschen gnoston 1n Köm L 19) Von den Grammatıkern ist
späater ZUT Bezeichnung des STAaTLus determiıinatus (bzw. indeterminatus) VCI-

wendet worden. Zur Erklärung der Verwendung durch Phiıloxenos (es in
32,24 wıieder: die id  a  1uta der gnome schafit keine IT’rennung) kann 209 heran-
SCZOSECN werden: ba-(Smähe) metyad’ın qgnöme.
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Der So  S 1st also verwandt mMi1t dem Vater, Aaus dem Vater, Was be1
(Gott NUur eine Zweiheıit der » Namen« schafft, nıcht aber auch eine Zweiheit
des Itya, Gottes, der göttlichen Natur

Man sıeht, wı1ıe 1m etzten Zıtat »Name« für Begrift »Person« steht.
» Name« 1st dabe1 für Ephräm überhaupt das einzige eindeutige Wort für
diesen Begrıff, da gnömäa vieldeutig 1sSt und kyäana (natura) auch für dıe
Person stehen kann Dafß »Name« 1m ephrämischen Sınn auch och be1
Phıloxenos nachwirkt, ze1igt der Schluß des obıgen /ıtats. Man vergleiche
azu auıch och 26,24;, 6S heißt, da{f3 dıe Namen sind,
dıe gnome erkennen lassen. Und och klarer Z »Man kann die
eine 1tuta 1Ur bekennen als Besıitz allseıtiger Gleichheıit sıch selber
mi1t Ausnahme jener Namen, durch dıe die Personen (gnöm6e) erkannt
werden: Vater, Sohn und eist.«

och zurück dem zentralen Punkt, der schon oben berührt wurde,
dem chwanken der Ausdrucksweise des Phıloxenos, der der einen

Stelle den Vater mit itya gleichsetzt, den So  S bar itya und den Ge1lst
INCI Itya N!  ‚$ während 1n der andern alle re1l Personen, auch den
Vater, iINnCeCN 1TUuta (aus der itüta) seIn läßt Verfolgen WITr zunächst diesen
Punkt be1 Phıiloxenos weiıter. In Übereinstimmung mi1t der letzteren
Ausdrucksweise heißt CS auch auf 258 einer Polemik dıe rlaner:
yWır w1issen Vomn jeder einzelnen Person, da{fß S1e eben aus der 1tuta  _ (menah
kad menäah d-itüta). 1C jede VOoNn ihnen (menhön) unverursacht (d-lä
ellta) Dies besitzt 1Ur der Vater Sohn und (eist sind Aaus ihm (meneh)
och jeder Aaus ihnen menhön) 1st Gott, weil jeder aus ihnen Aaus eben
jenem itya 1St (meneh kad meneh d-itya), welcher auch (Giott 1St.« Wıe INanl

sıeht, hat hier das Syrische überall die Präposıtion ”INECI K ber kann
nıcht der geringste 7Zweifel daran bestehen, da{fß s1e. dabe!1 von der einen
ihrer Bedeutungen, dem Ausdruck der Zugehörigkeıt, der andern, der
Angabe der Herkunft, der Ursache, übergeht. Die erstere 1St nıcht 1Ur

dem eindeutigen yeder aus ihnen« vorhanden, sondern auch 1n der auf-
fällıgen Wendung: jede Person (also auch der Vater) 1St AUus der Wesenheıt.
Die andre Bedeutung lıegt eben klar 1n dem atz Vor So  S und Geist
sind AUS (dem Vater). Denn hıer geht die Behauptung VOTraus, 1Ur

der Vater d-1äa tellt. (unverursacht) 1St. DiIe Ausdrucksweise, da{3 auch der
Vater Aaus der Wesenheıt ISt, betont oftenbar die Wesensgleichheıit der re1l
göttlıchen Personen, die in der andern, in der Gleichsetzung des Vaters
mM1t itya aha ho theos, gefährdet erscheinen kann Tatsächlich ist S1e
auch dıe altere, vornikänıische assung. Be1 hıloxenos erscheinen beide
auf eine merkwürdige Weise miteinander vermischt, WE C ZUMmm Beıispiel
auf 26,1 he1lt »Wenn du den Vater erfalt, findest du den Sohn; und
WEn du den Sohn ergreıfst, erkennst du auch den Geıist, deswegen, weıl
jeder einzelne Von ihnen aus eben der gleichen Natur (kyana) ist, und die
Natur kennt 1114A11l als Gott Und 1St eine einzige Natur 1in rel Personen
(gnöme) und hinwieder Tei Personen in eben der Natur der Vater itya
und Gott, der Sohn bar 1TUuta und Gott, der (jelst AaUs dem itya (und Gott)
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1C re1l Götter, sondern eine einzige 1tuta und Gottheit.« Hıer hat
ZUEerST dıe Form, daß jede Person und damıt auch der Vater adus der » Natur«
ist, wobel INan für y»Natur« auch itya oder 1tuta einsetzen könnte; darauf
olgt aber sofort die andre, gegensätzliıche Ausdrucksweise, der Vater
1tya 1st und der So  S bar 1tuta Letzteres geschieht och einmal, und ZWAar

verschärfter Weiıse den Schluß der Abhandlung auf 31228
»(Die rechte Erkenntnis hat) jeder; der den Eınen den Dreıien bekennt
und die Dre1i dem Eınen, und nıcht die inzıgkeıt AUuUs Anla{} der Dreiheit
spaltet, och dıe Dreiheit durch das Bekenntnis der inzıigkeıt verwirrt.
Denn das reisein 1st nıcht das Einsseıin, weiıl (nur) ein (Gott 1n jeder
der re1ı (Personen) 1st O2;11) Man spricht nıcht Von reı Göttern,
weiıl nıcht re1l ıtye sınd, sondern der Vater allein (1) 1st 1tya, und der
Sohn 1sSt bar 1tya, un! der Geilst 1St aus men) 1tya.«

Fragt INnan sıch NUunN, woher dieses starke Nachwirken einer alten
Ausdrucksweise be1 einem T’heologen des IB dem auch die
griechische Theologie offenstand, dann lıegt Von vornhereıin die Vermutung
nahe, da{fß hiıer erster Stelle die syrische Theologıe und amıt VOT allem
auch Ephräm rage kommt

Tatsächliıch herrscht be1 phräm dıe alte Auffassungsweilse, WC) Ss1e
auch nırgends programmatisc. formulıert erscheint. So wırd -
de fide 242 und 4,123/6 dıe 1tuta 1Ur dem Vater zugeordnet, während
der So  S durch die ilıduta (Gezeugtsein) charakterisıiert wird. (Janz klar
1st die Gleichsetzung von itya und Vater de fıde 5: 101/2 »Wenn
du jenen Itya würdest, hättest du den So  S ‚$ der AaUuUs
seinem Schoß 1St.« Ebenso heißt dem Responsorium CONLra haereses
3l »Lob se1 dem einen itya durch seinen gelıebten (Sohn)!« Und 1
Hymnus de vırgınıtate 345 Sagt Ephräm In dır (0 Sohn) dient
Allerheilıgsten (des Hımmels) dem itya«!®, also klar Gottvater. hıer
itya diesen Inn hat, beweist auch och die parallele Zeıle der vorangehenden
Strophe »Du © 1St der gütige Schatzmeister deines barmherzigen
Vaters.« Und 1tuta steht unmıttelbar für den Vater sehr auffälliger Weise

Beginn des de domıno NOSLYO, heißt »Der Eıngeborne brach
auf Von der Seite der 1Ttuta und nahm Wohnung der Jungfrau**.«

Zum Abschlufß och zwel Einzelheiten. Zuerst eın Nachtrag der rage
der chöpfung, na ber den Unterschied, der hıer zwıischen der
Schöpfung einerse1ts und der eugung des es und dem Hervorgehen
des elistes anderseılts besteht Phıloxenos spricht davon auf 29,1 ff.
seliner Abhandlung ber dıe I Trınıtät. Ausgangspunkt bıildet die Jatsache,
dafß Sohn und Geilst ew1g Aaus dem Vater sind y»Auch Schöpfer 1st Gott
vVvon wigkeıt her, da Ja jene Natur (kyanä) nıchts LICH (einsetzend) annımmt,
Was nıcht 1n ıhr SCWESCHL wäre, auch WC S1e erst zuletzt, als ihr geNel,
die Geschöpfe schuf. Nıcht aber 1st das beim Sohn enken, sondern

Rahmanı, raemı 5yrı hymnmı de vırgınıtate charfe,
11l Lamy, raemı Syrı hymnı el Mechlinıiae
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itya-gemäß (1tya’it) 1st o Vater, weıl hne Anfang den Sohn
Die Geschöpfe sind eine eugung se1INes Wıllens, der Sohn dagegen 1st
die Frucht Adus seiner 1tuta  m. Und WCI1111 CT auch jenselts der Zeıten das hatte,

chafifen würde, hat (doch) se1In Werk durch dıe Zeıiten be-
grenzt (Zeıle 89 Als chöpfer wıird erkannt jenselts vVvVon Anfängen
und Zeiten, während dagegen die Geschöpfe den Anfängen und
Zeıiten stehen. Denn S1Ee sınd nıcht 11UT der Natur des Schöpfers fremd,
sondern auch seliner Ewigkeıt. Die Erkenntnis des Vaters als 1tya schließt
in S1CH; da{fß eWw1g auch Vater ist, weıl sıch seline Vaterschaft mit seliner
1ITUta eCc och dıe Geschöpfe SInd nıcht AUS selner 1tüta, auch WE

jener Wılle, der S1C schuf, als hne Anfang mM1t der 1tuta ex1istierend erkannt
wird, nämlıch S daß der Wılle (Jottes nıcht jJünger se1n ann als seine
Natur un:! 1n selInem Wıllen nıichts 1ICUu (einsetzend) auftreten (kann), Was
seine Natur nıcht gekannt hätte och sind 1U  - nıcht deswegen, weil
se1IN Wılle mıit seiner Natur (verbunden) 1St, auch dıe Geschöpfe, dıe se1n
Wılle schuf, AdUus seiner Natur Denn Was 4aus selinem Wıllen STAMML, wurde
(erst) ach unerme(f1ßlich (langen) Zeiten; dıe INnall vielleicht Sar nıcht als
Zeiten erkennt, gegründet.«

Solchen programmatischen Ausführungen des Phıloxenos annn INall auch
1er nıchts äahnlich Geschlossenes aus am die Seite tellen ber
alle wichtigen Einzelheiten finden sıch schon be1 ıhm und nıcht selten MmM1t
wörtlichen Anklängen. Daifß auch ach iıhm dıe Geschöpfe unfter Zeıiten
und Anfängen stehen« und demgegenüber der Gedanke (J0ttes die
Schöpfung eW1g und ohne Neue1insatz 1St (Hymnus de fide 26;2); wurde
schon ausgeführt, ebenso, da{f auch ach phräm der (Jottes dıe
Quelle der Schöpfung 1st (sermo de fıde 544 19/24) Für den andersgearteten
rsprung des Sohnes siınd Aaus Ephräm folgende Einzelheiten beizubringen.
Das Bıld, das hiıer hıloxenos erwähnt, dafß nämlıch 1mM Gegensatz den
Werken der Sohn dıe TuC des Vaters, selner Wesenheıt, ist, spielt be1
Ephräm eine Sanz große Er beweist damıt nıcht 1Ur die Namens-

Dieund Wesensgleichheıit, sondern auch dıe Gleichheit des Wiıssens1!?
zeitliche Anfangslosigkeıit des Sohnes betont Ephräm 1mM ymnus de fıde
40,1,4 Kampf das arı1anısche 7V OTE  el OQUX% YY Darüber hinaus
et sıch auch schon be1 iıhm der Gedanke, dafß die Vaterschaft nıcht VO
Wesen der 1Tuta rennen 1st SO Sagt_ 1m Hymnus de fıde 5514 »W ıe

notwendig 1St, die (Varılante: se1Ne) 1Tuta bekennen 1sSt 6S
auch unerläßlıch, se1lne Vaterschaft preisen Denn seine Vater-
schaft erforschen, hättest du ZUVOor) seine 1tuta erforschen (müssen).«

Im zweıten un etzten achtrag ZUT Irinıtätslehre des hıloxenos sSC1
VON den Bıldern dıie Rede, die ZUTFr Erklärung des Geheimnisses heran-
zieht Zwel Stellen kommen dabe1 in rage /Zuerst 9 »So (1st 6S

1m) Beispiel Von eele, Wort und Verstand; (ferner) VO  - Sonne, Licht
und Strahl; Von Feuer, Hellıgkeıit und Wärme. Obwohl hıer be1 jeder

1° Vgl Hymnus 76 un: I £s 12 ferner Z 15  E un!:
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Gruppe siıch ein Dıng findet, das als Ursache gilt, betrachtet INa dennoch
nıcht dıe Dınge, die aus iıhm sınd, als zweıtes und drıttes auf TUN: eines
Zeit(unterschiedes) oder einer J1 rennung. Vıelmehr sind die aus i1hm
stammenden Dınge Aaus un mit dem als Ursache geltenden Dıng Von dem
Augenblick d da letzteres existiert. (Also) Wort (melltä) und Verstand
(tar ıta) Adus und mi1t der eeie (nafSä), Strahl (zalıga) und Licht (nuhrä)
aus und mı1t der Sonne, Hellıgkeit (semhä) und Wärme (hamımüta) aus
und mi1t dem Feuer (nüräa).«

Der Vergleich M1t Seele, Wort, Verstand, be1 dem völlıg unklar
bleibt, wıe das dritte 1e mıt dem (se1lst Verbindung bringen 1st,
findet sıch nıcht vollständiıg be1 Ephräm; LLUT dıe VO johanneischen Og0Ss
AUsSs gewinnende Verknüpfung Von naftsa und melltäa als Bıld für dıe
rein geistige Zeugung des Sohnes aQus>s dem Vater kennt bereits auch Ephräm*®
Die folgenden Zzwel Vergleiche sind 1m Kern identisch. Be1 phräm en
sıch dementsprechend auch Übergänge Von dem einen ZU andern. So
begıinnt 7 1im Hymnus de fide 40,1 mit der er Sonne (Semsä),
iıcht (denhä, nuhrä) und Wärme (hamımüta) en dıe Sonne wird annn
1n 40,3 das Feuer (nüräd) gestellt, dessen €e1 iın 40,9 vorliegt, WENN auch
ausdrücklich 11UT das drıtte l1ed umma als Bıld für den hl (se1lst VCI-
ertet wird. Ähnlich Degınnt Ephräm auch Hymnus de fıde L3y) mit
Semsä, denha, hamiımuüta und behält diese (l dıe Hymnen und
hindurch be1i uch Hymnus beginnt mıt Semsä, zaliqa, hamimuta;
doch trıtt hiıer in Strophe ura dıe Stelle Von <  >N  5 DIe angeführten
Hymnen Aus de fıde zeigen überdies, welche Bedeutung dieses Bıld für
Ephräm besaß

Dagegen fehlt be1 iıhm vollständıg das andre, mehr phılosophısche Bıld,
das Phıloxenos nde seiner Abhandlung auf 32,4 nführt »Da{fß
der eiNe Gott in jeder der Tre1 Personen ists dafür 111 ich eiIne eispiel-
aite ndeutung geben WIE sıch 1ın der einen Natur der Menschheit
gezählte Menschen inden und sowohl diese menschliche Natur \LTS auch
jeder einzelne Mensch als FEinheit erkannt wırd, 1st 1n den re1ı Personen
der eine (GOtt.« Das Bıld STamMmMt zweiıtfellos AUus griechischen Vätern WIE
Gregorius Nyssenus, der €e1 yden Spuren Platons folgend die reale
Existenz des Allgemeinbegrifis un dıe numerische Einheit des Wesens
oder Natur auch auf dem Gebiet des NnAalıchen behauptet**.« Da{fß be1
Ephräm fehlt, 1st wohl ein 1Nnwels darauf, da{fß dıe Schriften der
großen griechischen T’heologen, dıe seine Zeıtgenossen ‚5 nıcht
gekannt hat

Faßrt INnall ZU Schlufß das Ergebnıis der vorliegenden Studie ZUSAMMCN,
1St wohl VOT allem och einmal jenes auffällige Nachwirken der

entwıckelten rTe Ephräms 1n einem zentralen un der Irmitätslehre
des Phıloxenos hervorzuheben. Darüber hınaus sınd die nıcht seltenen

Vgl ymnus de fiıde 40 1 52,4 un:! ‚4—10
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wörtlıchen änge, die klar zeigen, Philoxenos mit den Schriften
Ephräms Freilich treten diese den anschließenden christo-
logiıschen Abhandlungen stark zurück. och 1st das von vornhereıin CI -
arten. Denn das ema des christologischen Streits 1St Ephräm och
völlıg fremd Herauszustellen, WI1IeE sıch trotzdem auch hiıer dıe Anwesenheıit
phräms verrät, ware Sache einer eigenen Untersuchung.


