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Die Frage, welchen Einflu Ephrims Schrifttum auf die Nachwelt aus-
geiibt hat, ist noch weitgehend unbeantwortet. Die sichtbarste Wirkung,
der »griechische« Ephriim, miifite erst analysiert werden, bevor man ent-
scheiden diirfte, was wirklich unter Ephrims EinfluB steht und was nur
ganz zufillig unter seiner Flagge geht. Auch kommen hier nur Ephrims
moralisch-asketische Werke in Frage. Wie steht es aber mit dem Theologen
Ephrim, der doch auch in den erhaltenen syrischen Werken geniigend klar
zur Geltung kommt? Ein Einfluff auf die griechische Theologie scheidet hier
von vornherein aus. Aus einem zweifachen Grund. Erstens mufite seine
Theologie, verglichen mit der Theologie seiner grofien griechischen Zeit-
genossen, als riickstdndig erscheinen, und zweitens sind die hymnischen
Werke, die hier in Frage kommen, wie die Hymnen de fide, wohl niemals
ins Griechische iibersetzt worden.

Wir konnen daher die Frage auf die syrische Theologie der Zeit nach
Ephrim einengen. Hier ist nun im christologischen Streit griechische
Theologie eingestromt, die zwangsldufig die unentwickeltere syrische
zuriickdringen mufite. Da aber das Syrische im 5. u. 6. Jh. sich noch voll
und ganz gehalten hat und Theologen dieser Periode wie Jakob von Sarug
und Philoxenos von Mabbug Klassiker dieser Sprache sind, ist von vorn-
herein anzunehmen, daf hier Ephrim noch eine bedeutende Rolle spielen
mufite.

Die folgende Untersuchung will das fiir Philoxenos herausstellen, und
zwar durch die Analyse der kleinen Abhandlung iiber die Trinitét, des
ersten Teils der Schrift Tractatus tres de Trinitate et de Incarnatione, die
A. Vaschalde in CSCO (10/Syr.10) herausgegeben hat. :

Hier liest man zunichst auf S.5,2ff., daf3 iiber »die Natur der Wesenheit
(ky4ni d-it@itd) nur der belehren kann, welcher den Friiheren seine Natur
(ky4na) geoffenbart hat und den Letzten (Christen) seine Personen (qnomé)«.
Noch ganz ephrimisch ist hier gleich zu Beginn, daf} itiitd, absolut gebraucht,
nicht das bezeichnet, was seine wortliche Ubersetzung zum Ausdruck bringt
(Wesenheit) — auch ein erklirender Zusatz wie »gottliche Wesenheit« wiirde
daran nichts dndern —, wie die daraus sich ergebende Tautologie beweist;
itatd ist hier noch ganz wie seine maskulinische Entsprechung ityd ein
Name fiir Gott, der, wie Ephrim ausdriicklich erklirt und auch Philoxenos
im folgenden andeuten wird, die syrische Wiedergabe des Yahwe-Namens
ist in seiner Deutung von Ex., 3,14, wo die Septuginta 6 &v hat; die
PelittA behalt die hebriische Form bei, die aber Ephrim im Sinne des
Partizips der LXX mit haw d-itaw erklért*.
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Der aus Philoxenos de frinitate zitierte Satz hat aber dariiber hinaus
schon, wenigstens fiir die Trinitiitslehre, die klare Scheidung von kyéna
(Natur) und qnémé (Person), wihrend hier Ephrim, wie wir noch sehen
werden, auch noch von drei kyané in Gott sprechen kann.

Ganz ephramisch ist dagegen wieder die Behauptung des Philoxenos in
5,81f., dafl wir von der itiitd nur erfahren haben, daf sie ist, dafl ihr Wie
und Wo dagegen kein menschlicher Verstand erfassen kann. Diese Behaup-
tung findet sich bei Ephrim sehr oft. Fiir ihn ist dabei das Daf} der itttd
schon aus dem Namen abzuleiten. So sagt er z.B. in Prose Refutation®
1,6,45 negativ, man konne den Begriff der itfitd nicht seines Inhalts ent-
leeren, so daf3 sie nicht existierte (d-14 nehwé itaw). Positiv hat man den
gleichen Gedanken auch bei Philoxenos in unserem Zusammenhang auf
S. 5,13/8: »Weil Gott wufite, dafi eine erschaffene Natur nur erfassen konne,
daB er ist, verbarg er sein Wie und offenbarte uns nur, dafl er ist. Denn
nach meiner Meinung konnte (die geschaffene Natur) gar nicht erkennen,
wie er ist, sondern nur den Umstand, dal der Seiende ist (itaw ityd).« Die
merkwiirdige Vermischung von Offenbarung und Erkennen, die in diesen
Worten zum Ausdruck kommt, wird noch zu erortern sein. Sie ist auch
bei Ephriam vorhanden im Sermo de fide 3,13, wo die gleiche positive Form
des Satzes, daBl der Seiende ist, steht: »Wenn du zum Glauben kamst, daf}
der Seiende ist (itaw ityd), dann ist dein Forschen ein Zweifeln. Wenn
du nimlich weifit, daf3 er ist, suchst du nicht, wie er ist®.«

Das Wie der Gottheit kennt nur Gott selber beziehungsweise sein Sohn.
So Ephriam und Philoxenos. Letzterer gebraucht dabei in unserem Zu-
sammenhang einen Ausdruck, den ich aus Ephrim nicht belegen kann:
»Die Natur der Wesenheit ist Kenner seiner selbst (yado‘a d-nafseh)«(5,24).
Doch erinnert die Formulierung sehr an eine andre Wendung, die das
Problem von Gott und Ort lésen will und die Philoxenos wieder mit
Ephrim gemeinsam hat. Sie wird gleich im folgenden zur Sprache
kommen.

Philoxenos kommt im Anschluff an die Selbsterkenntnis Gottes zunichst
auf seine Zusammensetzungslosigkeit zu sprechen. Denn »in seiner Wesen-
heit gibt es nichts (= keinen Teil), was ihm nicht kund wire« (5,25). Das
fiihrt in 6,1 zu dem Satz: »(Gott) hat keine Glieder, weil es in ihm keine
Zusammensetzung (rukkibd) gibt.« Ganz dhnlich Ephrim im Hymnus
de fide 26,7: »Wo Mund, Ohren, Augen sind, ist schwache, geschopfliche
Zusammensetzung (rukkiba) vorhanden. Gott fiir einen Korper zu halten,
ist furchtbar, ihn fiir eine Zusammensetzung (rukkabé) zu halten, ist er-
schreckend.«

1 Vgl. Hymnus contra haereses 53,12 (zitiert nach Hymnus und Strophe der
Neuausgabe in CSCO 169/Syr. 76) und Hymnus de fide 47,10 und 55,9 (Neu-
ausgabe in CSCO 154/Syr. 73).

: C. W. Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar-
daisan (London 1912 = Text and Translation Society).

3 Zitiert nach Rede und Zeile der Neuausgabe in CSCO 212/Syr. 88.
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Philoxenos entwickelt anschlieBend den Gedanken der Einheit Gottes
noch weiter, indem er alle seine Tétigkeiten aus ihm allein kommen 148t:
»In sich selber freut er sich, ... erkennt er; er ermifit sich selber, er um-
grenzt sich selber, .. .er ist das Wesen seiner selbst (ityd d-naf3eh) und der
Ort seiner Natur (w-dukktd da-kyaneh)« (6,8). Auf S.7,12 kommt er dann
noch einmal auf die letzte Aussage zuriick und formuliert diesmal: »Gott
ist selber der Ort seines Wohnens« (atrd d-masryeh). Beide Formulierungen
sind nichstverwandt mit dem Ausdruck, den Ephram fiir die gleiche Sache
in Prose Refutation 1,132,48f. gebraucht: hiyh atrd d-nafSeh, und der
offenbar iiber Theophilus Antiochenus, ad Autol. 2,10 (ad<ds Eoxnrol Témog),
aus Philo (C.W. 3,218,24) stammt.

Die zweite Formulierung des Philoxenos, das oben zitierte atrd d-maSryeh,
steht in einer hymnischen Aufzihlung von Eigenschaften Gottes. Dabei
heif3t es auch auf S.7,6, daf} es in Gott keinen neu (auftretenden) Gedanken
(hu$$dba hadtd) noch eine »junge (Denk)bewegunge (zaw'a da-tl€) gebe.
Alle diese Ausdriicke finden sich ebenso im gleichen Zusammenhang bei
Ephrim im Hymnus de fide 26,2: »Gott hat hu$84bi nicht nach Art der
Menschen, daf8 er neu (einsetzend) sich bewege (hadtd’it nettzi’). Nicht
neu ist seine (Denk)bewegung (14 hdet zaw‘eh) noch jung sein Gedanke
(waf-14 talyd h$abteh).« Eine wortliche Ubereinstimmung liefert auch der
Anfang jener hymnischen Aufzihlung des Philoxenos auf S.7,1: »In Gott
gibt es nichts jiingeres und élteres (layt beh da-tlé wa-d-qassis).« Ebenso
sagt Ephram im Hymnus contra haereses 3,3, daB3 es bei der von Bardaisan
angenommenen Mehrheit von ityé (gottlichen Wesen) nichts élteres und
jiingeres geben konnte (layt b-hon d-qa$3i¥ aw da-tl€). Auch der Schlufl
der hymnischen Aufzahlung hat eine fast wortliche Entsprechung bei
Ephriim. Bei Philoxenos heifit es, daff die Natur Gottes iiber jedem Anfang
sei (1-‘el men $urrdya) (7,16). Ephrim sagt in der schon zitierten zweiten
Strophe des 26. Hymnus de fide, dal nur das Geschopf Surrdya habe, das
gottliche Wissen aber iiber Zeiten und Anfinge erhaben sei (men zabné
w-Surrdyé ‘eldya).

Auf S.8 kommt Philoxenos auf das Verhiltnis von Wille und Natur
in Gott zu sprechen: »Nur eine ist seine Natur, nur einer sein Wille. ..
Niemals war seine Natur, ohne dafl nicht auch mit ihr sein Wille gewesen
wire« (8,2 u.7). Im folgenden erwiihnt dann Philoxenos kurz allgemein fiir
Gott, was in seiner Christologie eine grofie Rolle spielt, dafl ndmlich nur
der Wille Gottes Quelle der Geschopfe und damit der Vielfalt und der
Wandlungen ist, nicht aber die Natur Gottes, die davon unberiihrt bleibt.
Das gilt auch von seinen Namen, die ja alle nur von der Tatigkeit nach
aufen stammen und daher nur »bis zu seinem Willen kommen und (vor
seiner Natur bzw. Wesenheit) umkehren miissen« (8,21f.). Denn in seiner
Natur (Wesenheit) ist Gott had d-14 $m4 eine Einheit ohne Namen (8,17 £o)

Zu diesen Ausfiithrungen, die in ihrer Geschlossenheit ein eigenes Geprige
haben, ist aus Ephrim folgendes beizubringen. Erstens, die Gegeniiber-
stellung von Natur und Wille in Gott ist auch bei ihm schon vorhanden.
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So heifit es in Hymnus contra haereses 32,14: »Die Natur der Wesenheit
(kyAnah d-itatd) ist niemals Kleiner oder grofier geworden.« Und zu Beginn
der nichsten Strophe (15): »Auch jener Wille der Wesenheit (sebyanah
d-itfitd) ist nicht ihr Gegner noch ihr Feind, daf er dréngen und sich
bemiihen wiirde, die Majestiit (Gottes dahin) zu bringen, kleiner zu werden
und sich zu #ndern.« Hymnus contra haereses 36,6 fafit beides zusammen:
»Die Natur Gottes ist niemals kleiner und grofer geworden. Er wird klein
durch den Willen, und er wichst durch den Willen. Jenes Zunehmen also,
das seine Natur nicht hat, das hat sein Wille.«

Somit herrscht hier Ubereinstimmung zwischen Ephram und Philoxenos.
Im zweiten Punkt trifft das nicht mehr ganz zu. Denn die véllige Namen-
losigkeit Gottes scheint Ephrim in dieser schroffen Form noch nicht zu
kennen. Er stellt zwar auch gelegentlich wie in Hymnus de fide 44,1 sogar
den Namen itya (Jahwe) auf gleiche Stufe mit kénd (Iustus) und tiba
(Bonus), also mit Namen, die durch das Wirken nach auflen bedingt sind.
Aber bei ihm ist doch auch wieder ityd ein Name, der so sehr das Wesen
Gottes angibt, dafl er allein von Christus in der Menschwerdung nicht
mitgefithrt und damit auch nicht iibertragenerweise den Menschen ge-
geben wurde, wie das mit dem Namen »Gott« der Fall war (vgl. Hymnus
de fide 63,6). Philoxenos reiht dagegen auch ityd in die Schar aller iibrigen
Gottesnamen ein, indem er auf S. 10,28 sagt: »Gott ist ityd (ochne Anfang)
und bringt Anfinge in Erscheinung; (er ist) Macht und schafft Machtige;
Geist und erschafft Geistige; Licht und erleuchtet das All. Nicht aber
wird (damit) seine Natur ausgesagt.«

Ubereinstimmung herrscht dagegen wieder in folgender Wendung aus
dem gleichen Abschnitt iiber die Namenlosigkeit Gottes. Philoxenos sagt
némlich hier auf S. 8,22 zur Begriindung dafiir, dal die Namen nur den
Willen Gottes betreffen, weil sie sich alle auf die von diesem Willen geschaf-
fenen Werke beziehen, dafl Gottes Wille »die Quelle seiner Werke ist«.
Das gleiche Bild verwertet Ephrim im 5. sermo de fide 119/24 zur Erklirung
der Begrenztheit der gottlichen Schopfung. Denn wiirde Gott immer mehr
und groBere Schopfungen wollen, so wire ihm das moglich; denn fiir ihn
ist der Wille schon das Werk (2,384). Durch stindige Neuschopfungen
wiirde er aber seiner Quelle gleichen, die in einem fort blindlings weiter
flieft. Der Schopfer wiire eine Quelle, unfrei kraft ihrer Natur, die ihrem
FlieBen nicht Einhalt gebieten kann, weil nicht Herr des eigenen Willens.«

Mit der Frage der Namen Gottes héngt die Frage seiner Erkennbarkeit
zusammen. Diese wurde schon oben bei der Erorterung des Begriffes ittitd
gestreift. Auf S. 11,11 sagt nun dazu Philoxenos: hii (= Gott) ‘alaw bal-
hod yada® d-ne¥ta'@ (nur Gott allein kann iiber sich selber aussagen).
Ebenso Ephrim und fast mit den gleichen Worten, nur daf} er sofort hier
den Sohn als den Triiger der Offenbarung einschaltet, im Hymnus de fide
48,1: hayd 1-hod sifeq da-‘layk neSta’e. Unmittelbar vor dem zitierten
Satz sagt ferner Philoxenos, dafi Gott verborgen ist »vor dem Denken des
Verstandes (hu$§abd d-hawnd) und vor dem Wort, dem Kind des (mensch-
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lichen) Geistes (melltd yaldi d-tar'itd).« Dazu vergleiche man zunichst
Ephriim, Hymnus de fide 57,9, wo auch das menschliche Wort yalda d-re‘yana
genannt wird. Und in der anschlielenden Strophe wird von diesem Wort
gesagt, daf} es nicht einmal fihig ist, sich selber auszusagen, und zwar mit
den gleichen Worten, die oben positiv von der gottlichen Selbstoffenbarung
gebraucht wurden: hi 1dh d-te$ta‘d 14 ydd'd (memtom).

In diesem Zusammenhang der Unfahigkeit des menschlichen Geistes,
Gott zu erfassen, finden sich noch weitere, sehr auffillige Ubereinstim-
mungen der Ausdrucksweise zwischen Ephrdm und Philoxenos. Letzterer
sagt hier auf S.11,14ff.,, daf8 Gott nicht erfafit werde von den Hinden
der Gedanken (b-iddy4 d-hus$$abé) noch auch von den Fingern des Ver-
standes (b-seb®atd d-madd‘4) ergriffen werde. Denn »plump (‘abyd) ist der
(menschliche) Verstand gegeniiber der Feinheit Gottes (qattiniiteh), und
die Seele ist (wie) ein Korper im Vergleich mit seiner Geistigkeit«. Dazu
halte man aus Ephrim Hymnus de fide 19,4: »Niemals hat der Verstand
der Sterblichen Gott ertastet. Wer hitte eine Hand aus Feuer und Finger
aus Geist (seb‘4 d-rithd), dafl er jenen ertasten konnte, vor dessen Unsicht-
barkeit sogar unser Geist wie ein Korper ist.« Philoxenos wiederholt auf
S. 22,16 noch einmal: »Zu plump (‘aby4) ist der Verstand Gott gegeniiber,
ein Korper im Vergleich zu seiner Feinheit (qattintiteh).« Die Gegeniiber-
stellung von ‘abya (wortlich: dick, Plumpheit der korperlichen Erkenntnis-
organe) und qattind (Feinheit der geistigen Existenz) hat auch Ephrim;
so im Hymnus de fide 75,26f.: »Auch die Sinne der Sohne der (himm-
lischen) Hohe versagen, obwohl sie fein und geistig (gattinin w-rithdnin)
sind. Sorge daher dafiir, daBl die groben Sinne des plumpen Korpers
(d-pagré ‘abyé) das Forschen (iiber den Sohn) aufgeben l«

Zum Thema des Getrenntseins Gottes vom Menschen gehort auch noch
folgende Ubereinstimmung zwischen Ephrim und Philoxenos. »Nicht nach
MaB ist Gott grofer als die Geschopfe (law ba-m3ihtd rab men ‘bade).
Ohne Maf (d-1d miahtd) ist seine GroBe, weil ohne Grenzen seine Wesen-
heit ist (d-14 sika ititeh).« So Philoxenos auf S.13,29. Ahnlich Ephrim
im sermo de fide 1,135-44: »Der Himmel ist hoch nach Maf}, doch ohne
MaB (d-14 m$ahta) sein Schopfer. Denn alles, was Geschopf ist, iiberragt
nach Maf sein Mitgeschopf. Ohne Maf} (d-14 mu$hé) hoch und verborgen
ist (dagegen) der Schopfer fiir sein Geschopf... Der Schopfer ist durch
seine Wesenheit (b-itiiteh) (vom Geschdpf) getrennt.«

Hier seien auch noch zwei Stellen angefiihrt, welche die Termini kyina
(natura) und ityd betreffen, in ihrer Verwendung fir Gott. Zu ersterem
ist aus Philoxenos S. 16,19 anzufiihren, wo er Gott in einer hymnischen
Aufzihlung seiner Eigenschaften nennt: kydnd d-ld mettkin, itatd d-la
farryat, d. h. »die Natur, die nicht erschaffen wurde, die Wesenheit, die
keinen Anfang kennt.« Dabei ist im ersten Teil ein syrisches Wortspiel
vorhanden, weil in kyini und in ettkin der gleiche Wortstamm (kwn)
gegeben ist. Das gleiche Wortspiel hat man auch bei Ephrim im Hymnus
de fide 55,7, wo er von der gottlichen Natur sagt: »Was durch die Wesen-
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heit (b-itfitd) existiert, ist eine Natur, die niemals wiinschen konnte, sich
selber zu erschaffen (kydni da-law hi leh estbi da-nkin).«

In den beiden eben zitierten Stellen fiir kyAnd war auch schon von der
ititd die Rede. ityd erscheint bei Philoxenos gleich im Anschlufl daran,
auf S. 16,28, wo er noch einmal auf die Namenlosigkeit Gottes zu sprechen
kommt und dabei sagt, daf} die heiligen Schriften (gemeint ist Ex. 3,14)
ihm den Namen ity (Jahwe) geben, nur auf Grund seines Daseins (balhod
men hiy d-itaw). Man hat also hier die fiir Ephram schon oben erwihnte
Ableitung des ityd aus dem & &v von Ex. 3,14. Philoxenos betont nun
weiter, daf} dieses ityA kein eigentlicher Name sei, sondern »nur zeige, daf}
Gott existiert, unerschaffen von einem andern«. Dafl Philoxenos dabei mit
seiner Behauptung, ity sei kein Name Gottes, etwas von Ephrim abweicht,
wurde schon hervorgehoben. In der Aussage aber, daf3 durch itya die Idee
eines ewigen, unerschaffenen Daseins zum Ausdruck kommt, stimmt er
wieder ganz mit Ephram iiberein, der z. B. im Hymnus de fide 55,10 sagt:
»Jenes erste Wesen (itya), das (schon), da (noch) nichts war, sich seiend
vorfand (eStkah itaw).

Doch zuriick zur Frage der Gotteserkenntnis. Bisher war hauptsichlich
von formalen Ubereinstimmungen die Rede. Wie verhalten sich hier sach-
lich Philoxenos und Ephrim zueinander? Philoxenos vertritt in der Schrift
de trinitate den Standpunkt, dafl jede Art von Gotteserkenntnis Gnade ist,
die nicht etwa schon mit der menschlichen Geistnatur mitgegeben ist.
So heifit es auf S. 20,6: »Von ihm (Gott) haben alle Logikoi auch das er-
halten, dafl sie ihn wahrnehmen (arge$) (konnen); denn wenn er nicht
selber von sich Offenbarung gegeben hitte, dann wiirden ihn die Logikoi
fiir nicht existierend halten. Denn das Wesen (ity4) ist allen Geschopfen,
ob nun korperlich oder unkérperlich, verborgen, und Sichtbare kénnen den
Unsichtbaren nicht sehen.« Und noch klarer auf S.20,16: »Obwohl er
naturhaft vor allen verborgen ist, zeigt er aus Giite sich selber denen, die
er will; das heifit jenen, die einen Verstand haben, welcher rein blieb in-
mitten der Korper und Leiden, indem er auch einem solchen zuvor die
Kraft gibt, seine Offenbarung zu tragen. Erst dann steigt er herab und
erscheint er ihm. Denn sein Wie und Wo zu sehen, ist keinem Geschopf
moglich.«

In diesen beiden Sitzen kommt wohl eindeutig zum Ausdruck, dafl bei
den Logikoi, d.h. bei den wort- und geistbegabten Menschen (und
Engeln), diese Natur allein nicht ausreicht, um Gott wahrzunehmen, auch
nicht der geliuterte Geist eines Asketen. Denn auch dieser braucht noch
die Gnade einer besonderen, iibernatiirlichen Offenbarung.

Bei Ephrim ist die Lage nicht so klar. Er spricht im sermo de fide 3,711t
davon, dafl Abraham nicht erst auf eine Weisung Gottes hin an Gott
glaubte, »sondern aus sich selber urteilte, es gebe einen Herrn fiir die
Schépfunge. Die Offenbarung Gottes sei nur eine Bestitigung dieses
— wir wiirden sagen — natiirlichen Glaubens gewesen. Dieser Glaube
wird auch rein Fiihlen (ha$), dafl Gott ist«, genannt. Dieses Fiihlen ist
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offenbar identisch mit dem arge$ = wahrnehmen, das wir oben bei Philoxenos
antrafen, und das sich bei Ephrim in dem rigo$a vom Hymnus de paradiso
15,2 findet?, zu dessen Erklirung der Kommentar zu Genesis und Exodus®
herangezogen werden kann, wo bei der Schilderung der Ausstattung Adams
zuletzt gesagt wird: »Gott gab ihm das Wort (melltd) und das Denken
und machte ihn so marge§ b-rabbiiti, d. h. zu einem, der Gott wahrnehmen
kann.« Also auf Grund seiner Erschaffung als Logikos. Diese Erkenntnis
ist nach anderen Stellen ein Geschenk an den Staub, aus dem Adam
geformt wurde, indem Gott ihm die Sinne und das Wort gab®. Anderseits
unterscheidet auch Ephrim wiederum nicht genau dieses Wissen vom
Glauben an Gott. So sagt er im sermo de fide 2,243ff.: »Die Gabe des
Gebers hat dich zum Geber gefiihrt. Durch die Erkenntnis, die er gab,
konntest du deine Seele und deinen Gott erkennen. Etwas, was von ihm
floB, zog dich zu ihm in Ruhe.« Mit den gleichen Worten wird im sermo
2,35ff. die Offenbarung des Evangeliums geschildert, ein Zeichen dafiir,
dafl Ephrim nicht klar trennt.

Wir finden hier eine Gleichsetzung des Erkennens Gottes mit dem
Glauben an Gott, wie wir sie schon einmal fiir Philoxenos hervorgehoben
haben und die wieder in seiner Schrift de #rinitate auf S.22,16 in den
Worten zum Ausdruck kommt: »In unserem Glauben an Gott haben wir
nur kennen gelernt, daf3 er ist. Das Wie und Wie grofl und Wo bleibt uns
und auch allen geistigen (Engel)scharen iiber uns verborgen.« Es folgt eine
Begriindung der uns schon bekannten Behauptung, daff nur das Daf} Gottes,
nicht auch sein Wie von uns erkannt werden kann: »Gottes Natur wird
nicht gesehen noch durch irgendeinen (andern) Sinn wahrgenommen
noch vom Verstand ertastet (mettmi$)« (22,28). Mit anderen Worten:
Uns fehlen die zur Erfassung des Wesens Gottes notwendigen Erkenntnis-
organe. Genau so begriindet auch Ephrim die, wie schon gesagt, auch von
ihm vertretene, von Philo stammende These der Unerkennbarkeit des
gottlichen Wie. Auch Ephrim hebt hervor, dafl hier alle menschlichen
Sinne, der menschliche Verstand miteingeschlossen, versagen. Er bedient
sich dabei des Vergleiches, dal die Sonne und ihr Licht nur dem ver-
wandten Sinn des Auges zuginglich sind, allen andern dagegen verborgen
bleiben. So im Hymnus de fide 27,5, wo dann die Verwandtschaft des
Auges mit der Sonne folgendermafien gedeutet wird: »Das Sehen allein
ist verwandt mit ihr, wie der Gezeugte mit seinem Erzeuger.« Und im
Hymnus de fide 75,6 wird aus dem Versagen von Mund, Ohr und Nase
vor der Sonne die Folgerung gezogen: »Bestiinde der ganze Kdorper aus
(lauter) Sinnen, sie wiirden die Gottheit nicht erfassen konnen.« In 75,26
wird diese Behauptung auch auf die »Sinne« der Engel ausgedehnt: »Denn
siehe auch die Sinne der Sohne der Hohe, obwohl fein und geistig, versagen.«

4 Zitiert nach Hymnus und Strophe der Neuausgabe in CSCO 174/Syr. 78.
@SSO 152/Sye. 71, 82283
¢ Vgl. Carmen Nisibenum 49, Str. 14 (Bickell, Leipzig 1866).
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Daf} das Wesen Gottes auch den Engeln verborgen bleibt, hat Philoxenos
schon in dem oben angefiihrten Zitat klar genug gesagt. Auf S. 22,8 wieder-
holt er ganz allgemein: »Fern ist seine Natur allen Naturen (= Geschdpfen).«
Dazu sind die auf S. 21,31 vorangehenden Worte zu halten, denen zufolge
die Engel, die ihn preisen, und die Seraphim, die heilig rufen, nur aus-
sagen: hilén d-it leh l-ityd, d. h. das, was Gott besitzt, ohne zu wagen,
irgendetwas iiber ihn selber auszusagen.

yDas, was Gott besitzt«, seine Namen, Eigenschaften als Objekt méglicher
Erkenntnis soll im folgenden behandelt werden. Zuvor sei nur noch zum
Thema der Unerkennbarkeit Gottes eine letzte Ubereinstimmung im Sprach-
gebrauch beider Autoren hervorgehoben. Es geht dabei um das Verbum
qdam (praecedere) und die Form etqaddam (praeventus = proléphtheis).
Ephrim beniitzt in der kurzen Strophe vom Hymnus de fide 72,15 viermal
dieses Verbum: »Wenn du es aber wagen solltest, Gott (durch die Er-
kenntnis) zuvorkommen zu wollen, wie wirst du dem zuvorkommen, der
allen zuvorkommt, dem Uniiberholbaren.« Das Zuvorkommen, Uberholen
wird hier fast zu einem Synonym von Erkennen. Diese Verbindung von
Zuvorkommen und Erkennen spricht Philoxenos klar in einer entsprechen-
den Stelle aus, auf S.22,20/5, wo er als Unterschied zwischen Geschopf
und Schopfer anfiihrt: »Insoweit ein Geschopf iiberholt werden kann (kmi
netqaddam), wird es erkannt (metida‘), und insoweit es erfafit wird, wird
es gelobt... Nicht so der Schopfer; dieser wird gepriesen darin, dafl
er nicht erfaBt wird, und er erfiillt die ihn Suchenden mit Staunen,
insofern er nicht von ihnen iiberholt werden kann (kméi d-l4 netqaddam
menhon).«

Nach der bereits zitierten Stelle, Philoxenos de trimitate 21,31, ist von
Gott nur sein Dasein und das, was er besitzt, erkennbar. Wie ist beides
miteinander zu verbinden, bzw. wie ist das in Einklang zu bringen mit der
anderen Behauptung, dafl von Gott nur sein Dasein, nicht aber auch sein
Wie und Wo erkannt werden kann? Zu dieser Frage kann man S. 22,29
zitieren, wo es im Anschluff an den schon angefiihrten Satz, daffi Gottes
Natur weder gesehen noch von einem andern Sinn oder vom Verstand
wahrgenommen werden kann, heifit: »Aus den Namen, mit denen er genannt
wurde, und aus den Werken, die von ihm geschaffen wurden, haben wir
nur andeutungsweise erkannt, daff er ist.« Damit verliert die Erkenntnis
der Dinge, die Gott besitzt, jeden selbstindigen Wert. Das ist zu beriick-
sichtigen, wenn nun Philoxenos im anschlieBenden auf S.23,5ff. sagt:
»Das ist der heilige ity4, unser Gott, der alles, was er besitzt, ewig besitzt;
und mit seinem Dasein (‘am hiy d-itaw) gewann er auch alle Giiter, die
seine Natur besitzt; und die Namen, in denen die Natur (kydnd) geoffen-
bart wurde, sind folgende: ityd, Gott, Herr, Ewiger, Unerschaffener, Uber-
zeitlicher ; Schopfer, Erschaffer, Weiser, Erbauer des Alls, Schmiicker des
Alls, Giitiger, Barmherziger, Wohltiter, Reicher, Voller, Méchtiger, Ver-
mégender, Konig, Vollender, Sabaoth, Elschaddai, Herr der Herren, Herr
der Heerscharen, Adonai, Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, Erster und
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Letzter, und andre #hnliche Bezeichnungen, mit denen jeder einzelne
Prophet auf verschiedene Art von der gottlichen Natur (kyind) Belehrung
gab.« Wiirde man hier kydnd als Natur in dem uns geldufigen Sinn ver-
stehen, dann hiitte man einen offenen Widerspruch. Dieser verliert aber
seine Schirfe, wenn man beachtet, daf3 an der ersten Stelle das absolute
ky4na offenbar wie das absolute ityd schlechthin Gott bezeichnet” und nicht
seine (unerkennbare) Natur. Das mufl wohl auch bei der »gottlichen Natur«
(ky4ni alihiyd) der Schlufiworte beriicksichtigt werden®. Es gibt daher
eine Erkenntnis Gottes aus den Namen und den Werken, die aber nicht
wesentlich iiber die blofle Erkenntnis der Existenz hinausfiihrt.

Auch Ephrim spricht von einer Gotteserkenntnis durch die Namen,
wenn er auch nirgendwo eine so grof3e Liste von Namen bietet wie Philoxenos.
So heifit es im Hymnus de fide 44,1: »Seine Namen unterweisen dich,
wie und als wen du ihn benennen sollst. Einer belehrt dich, daf er ity ist;
ein andrer, dafl er der Schopfer ist. Er zeigt dir auch, dafl er der Giitige
und der Gerechte ist.« Ephrim geht hier gleich zu den trinitarischen
Namen von Vater und Sohn iiber. Auch Philoxenos kommt im Anschlufl
an das obige Zitat auf diese als auf die neutestamentlichen Namen Gottes
zu sprechen (S. 23,181f.): »Die Namen aber, durch die die ewigen Personen,
die in der Natur (ba-ky4ni = in Gott!) sind, erkannt wurden, sind diese:
Vater, Sohn und Geist. Denn wenn die Schrift sagt: Gott, Herr, Schopfer,
Konig, Allméchtiger und die iibrigen Namen, tut sie (damit) die Natur
(d. h. Gott schlechthin) kund. Wenn sie aber Vater, Sohn und Geist nennt,
lehrt sie damit die Personen (qnomé).« Das absolute kydna hat hier noch
den in den Parenthesen angegebenen Sinn, um aber gleich anschlielend
in der Verbindung mit dem Genitiv von ititd (Wesenheit) ganz unser
philosophischer Begriff zu werden: »In der Natur der Wesenheit (= Gottes)
erkennt man also eine Einheit und eine Dreiheit, die Einheit der itoitd
und die Dreiheit der gnomeé.«

Damit sind wir zur Trinititslehre gekommen. Hier ist von vornherein
anzunehmen, dafl Philoxenos eine viel entwickeltere und abgeschlossenere
Lehre vertreten wird als Ephram. Sind doch beide durch ein volles Jahr-
hundert voneinander getrennt. Noch dazu stand dem Philoxenos wegen
seiner Kenntnis des Griechischen die ganze griechische Theologie offen.
Ephrim hat hier auf Grund des arianischen Streits, der sein ganzes Leben
beherrscht hat, fast nur die Person des Sohnes im Auge. Eine geschlossene
Behandlung der Trinitit, und wire sie auch nur so klein wie der Traktat
des Philoxenos, fehlt bei ihm. Um so schwerer wiegen daher die Berithrungen
zwischen den beiden, die auch hier sich finden. Der Vergleich soll weiterhin
so durchgefiihrt werden, daf8 zundchst Philoxenos’ Lehre an Hand seiner

7 Vaschaldes Erginzung: (natura) eius in seiner lateinischen Ubersetzung ist
irrefithrend.

s Bei Ephrim kann dieses ky4na nicht nur Gott schlechthin bedeuten; er gebraucht
es auch noch pluralisch von den drei gottlichen Personen.
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Abhandlung gegeben und zu den einzelnen Punkten die entsprechende
Lehre Ephrims angefiihrt wird.

Ein grofier Fortschritt gegeniiber Ephrdm liegt in dem Punkt, der bei
Philoxenos gleich im Anschluf§ an das letzte Zitat zur Sprache kommt auf
S. 23,251F.: »(Drei Personen), nicht wie durch Zahlung. Daher ist es nicht
erlaubt zu sagen: sie sind eins, zwei, drei, sondern nur: Dreiheit oder:
drei Personen, weil kein Anfang des ersten faflbar ist, so dafl nach ihm in
Zahlenreihenfolge jener zweite auftrite; und auch das Gezeugtsein des
zweiten geht nicht voran, so dafl die Zahl des dritten hinzukime. Man
kann vielmehr nur sagen: der Vater ist ityd, und der Sohn ist bar (Sohn
des) ityd, und der Geist ist aus dem ityd. Und jeder einzelne von ihnen ist
(dies) itya-gemaf} (ityd’it), nicht einer nach dem andern wie bei der Zahlen-
reihe. Denn wie gesagt: ityd ist anfangslos, ebenso das Gezeugtsein des
zweiten und das Hervorgehen (nafoqita) des dritten.« Das Zihlen scheidet
also bei der Trinitit aus, weil es, wie Philoxenos anschlieffend noch klarer
ausfiihrt, neben dem Nacheinander auch ein volles Erfassen der gezéhlten
Einheiten voraussetzt (24,10ff.).

Diesen Ausfithrungen Philoxenos’ stelle man folgende Sétze aus Ephrim
gegeniiber. Dieser sagt im Hymnus de fide 59,5: »Wer wiifite nicht, dafl
die Schrift die drei Namen ordnend aufzihlt, (die Namen) des Vaters,
des Sohnes und des Geistes; und sie mufy in der Weise ihrer Aufzihlung
ihre Naturen offenbaren.« Dafl es fiir Ephrim in der Trinitit noch eine
Reihenfolge gibt, ein Art Zihlen, welches Philoxenos ablehnt, geht noch
Klarer aus Hymnus de fide 23,13 hervor: »Dafl der Vater der erste ist, ist
unbestreitbar; dafl der Sohn der zweite ist, dies kennt keinen Zweifel,
und daB der Name des Geistes der dritte ist.« Ahnlich sermo de fide 4,1731F.:
»Glaube, dafl der Vater der erste ist; halte fiir wahr, dafl der Sohn der
zweite ist; dafl ferner der Heilige Geist der dritte ist, bezweifle nicht!«
Daf in diesen Aufzéhlungen, in dieser Betonung der Reihenfolge noch ein
Rest von Subordinationismus nachwirkt, tritt am klarsten im Hymnus de fide
5,3 in die Erscheinung, wo davon die Rede ist, daf3 die Engel Fragen
iiber das Wesen Christi weitergeben an die Engel hoherer und hochster
Ordnungen und dafl diese hochsten durch den Heiligen Geist belehrt
werden.

Bei Philoxenos heifit es auf S. 24,24ff. weiter: »Obwohl wir jede Person
Gott nennen, diirfen wir dennoch nicht von drei Gottern sprechen .. ..
(Vater, Sohn und Geist) sind nicht drei Gotter, weil jede einzelne der drei
Personen aus der itiitd ist, welche eben die Gottheit ist. Denn das, was
der Vater ist, ist auch der Sohn durch das (auch ihm zukommende) Wort
itatd. Und das, als was man den Sohn erkennt, glaubt man auch vom
Heiligen Geist im Bekenntnis der Natur; und sie sind (nur) ein Gott,
weil sie eine einzige Natur sind. Denn der Name »Gott« ist (der Name)
der Natur, und die Natur der drei Personen der ititd ist (nur) eine. In
dem Punkt der Namen liegt die Verschiedenheit der Personen, das heifit,
sie zeigen uns die idi‘ftd.«
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Der Begriff idi‘Gta fehlt bei Ephrim noch vollstandig®. Im iibrigen gibt
dieser Abschnitt Gelegenheit, Ubereinstimmungen mit Ephrim hervor-
zuheben. Zuerst heif3t es auch bei Ephrim, man diirfe trotz Vater und Sohn
nicht von Gottern sprechen. So sagt er im Hymnus de fide 73,5 in einer
Deutung des Symbols Sonne — Strahl(Licht) —Wirme auf die Trinitét:
»Getrennt ist die Sonne von ihrem Strahl.... Eine Sonne ist auch der
Strahl. Und doch spricht niemand von zwei Sonnen.... Zwei G&tter
rufen wir nicht an, obwohl auch unser Herr Gott ist.« Und nach 73,21 ist
die Sonne ein Beispiel fiir einen, der drei ist, eine Dreiheit, eine einzige
Wesenheit (itiitd). Sprachlich ist Garant dieser Einheit bei Ephrim, von
aldhd = Gott abgesehen, ausschliefilich das Wort ityd bzw. ititd. Das gilt
weitgehend auch noch fiir Philoxenos, obwohl bei ihm, wie oben das letzte
Zitat zeigt, das griechisch philosophisch gefafite kydnd = natura an seine
Seite tritt. Bei Ephrim wirkt hier ganz deutlich die noch voll bewuBte
Herleitung und Verkniipfung des ityd mit dem Jahwenamen in seiner
Deutung von Ex.3 nach. Darauf weist die Wendung hin, die sich im
Hymnus de fide 36,11 findet, allerdings an Leute gerichtet, die judaistisch
jede Vielheit in der Gottheit leugnen wollten: »Die Eifersucht des itya
eiferst du, daf} der eine nicht in drei geteilt werde.«

Wenn nun oben Philoxenos in der Bestimmung des Verhéltnisses der
drei Personen zu itya bzw. itiitd gesagt hat: »Jede einzelne der drei Personen
ist aus der itatd« (was die Vielheit ausschliefit), so bleibt er sich hierin in
seinem Sprachgebrauch nicht iiberall gleich. Bereits im vorangehenden
Zitat (S.23,25ff.) lag eine andre Wendung vor, nimlich: »Der Vater ist
ityd, der Sohn ist bar ity4 ,und der Geist ist aus der ityd.« Diesem Schwanken
der Ausdrucksweise wird im folgenden noch nachgegangen werden. Hier
geniigt die Feststellung, daf} die Einheit von Vater und Sohn durch die
Tatsache begriindet wird, dafl der Sohn Sohn Gottes, d. h. aus Gott, aus
dem ity4, aus der itatd ist, was zur Folge hat, daf das Wort ity (itatd)
in gleicher Weise beiden zukommt. Ebenso schon Ephrim. Er sagt z. B.
im Hymnus contra haereses 16,9: »Zusammen mit dem einen ityd gibt es
keinen zweiten. Denn wie konnte der ityd mit seinem (Genossen zusammen
wohnen, wenn er nicht sein Gezeugter ist?« Im sermo de fide 1,115/8 stellt
er ferner in einer Erdrterung der Unerkennbarkeit des Sohnes die Behaup-
tung auf, daB sogar ein andrer ityd, wenn es ihn gibe, den Sohn nicht
erforschen konnte. »Denn er (der Sohn) wire ja nicht aus ihm (aus dem
andern ityd)« und damit also ihm fremd. »Ein zweiter ityd wiirde nur sich
selber kennen .... Wenn es (aber) einen verwandten ityd gibt, dann ist
es der Eine, der (nur) in den Namen (der Personen) zur Vielheit wird.«

9 idi‘titA bedeutet: das Bekanntsein, das Bekannte (die Peditta verwendet es zur
Wiedergabe des paulinischen to gnéston in Rém 1,19). Von den Grammatikern ist
es spiter zur Bezeichnung des status determinatus (bzw. indeterminatus) ver-
wendet worden. Zur Erklirung der Verwendung durch Philoxenos (es kehrt in
32,24 wieder: die idiatd der qndomé schafft keine Trennung) kann 27,3 heran-
gezogen werden: ba-(3méhé&) metyad'in gnome.
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Der Sohn ist also verwandt mit dem Vater, d. h. aus dem Vater, was bei
Gott nur eine Zweiheit der »Namen« schafft, nicht aber auch eine Zweiheit
des ityd, Gottes, der gottlichen Natur.

Man sieht, wie im letzten Zitat »Namex fiir unsern Begriff »Person« steht.
yName« ist dabei fiir Ephram iiberhaupt das einzige eindeutige Wort fiir
diesen Begriff, da qném4 vieldeutig ist und kyénd (natura) auch fiir die
Person stehen kann. Daf3 »Name« im ephrimischen Sinn auch noch bei
Philoxenos nachwirkt, zeigt der Schlufl des obigen Zitats. Man vergleiche
dazu auch noch S. 26,24, wo es heifit, daf} die Namen getrennt sind, um
die qnomé erkennen zu lassen. Und noch Klarer S.27,2: »Man kann die
eine itiitA nur bekennen als im Besitz allseitiger Gleichheit in sich selber
mit Ausnahme jener Namen, durch die die Personen (qnomé) erkannt
werden: Vater, Sohn und Geist.«

Doch nun zuriick zu dem zentralen Punkt, der schon oben beriihrt wurde,
zu dem Schwanken in der Ausdrucksweise des Philoxenos, der an der einen
Stelle den Vater mit ityd gleichsetzt, den Sohn bar ityd und den Geist
men itya nennt, wihrend er in der andern alle drei Personen, auch den
Vater, men itdtd (aus der itfitd) sein 1aBt. Verfolgen wir zunéchst diesen
Punkt bei Philoxenos weiter. In Ubereinstimmung mit der letzteren
Ausdrucksweise heif3t es auch auf S. 25,8 in einer Polemik gegen die Arianer:
»Wir wissen von jeder einzelnen Person, daf} sie eben aus der itiitd (mendh
kad menéh d-itatd). Nicht jede von ihnen (menh6n) unverursacht (d-1a
‘elltd). Dies besitzt nur der Vater. Sohn und Geist sind aus ihm (meneh).
Doch jeder aus ihnen (menhén) ist Gott, weil jeder aus ihnen aus eben
jenem ity4 ist (meneh kad meneh d-ity4), welcher auch Gott ist.« Wie man
sicht, hat hier das Syrische iiberall die Priposition »men¢. Aber es kann
nicht der geringste Zweifel daran bestehen, daf sie dabei von der einen
ihrer Bedeutungen, dem Ausdruck der Zugehorigkeit, zu der andern, der
Angabe der Herkunft, der Ursache, iibergeht. Die erstere ist nicht nur
in dem eindeutigen »eder aus ihnen« vorhanden, sondern auch in der auf-
filligen Wendung: jede Person (also auch der Vater) ist aus der Wesenheit.
Die andre Bedeutung liegt eben so klar in dem Satz vor: Sohn und Geist
sind aus ihm (dem Vater). Denn hier geht die Behauptung voraus, dafl nur
der Vater d-1a ‘elltd (unverursacht) ist. Die Ausdrucksweise, dafl auch der
Vater aus der Wesenheit ist, betont offenbar die Wesensgleichheit der drei
gottlichen Personen, die in der andern, in der Gleichsetzung des Vaters
mit ityd = aldhd = ho theos, gefihrdet erscheinen kann. Tatsichlich ist sie
auch die iltere, vornikinische Auffassung. Bei Philoxenos erscheinen beide
auf eine merkwiirdige Weise miteinander vermischt, wenn es zum Beispiel
auf S. 26,1 heifit: »Wenn du den Vater erfafit, findest du den Sohn; und
wenn du den Sohn ergreifst, erkennst du auch den Geist, deswegen, weil
jeder einzelne von ihnen aus eben der gleichen Natur (kyénd) ist, und die
Natur kennt man als Gott. Und es ist eine einzige Natur in drei Personen
(qndme) und hinwieder drei Personen in eben der Natur: der Vater itya
und Gott, der Sohn bar itéitd und Gott, der Geist aus dem ityd (und Gott).
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Nicht drei Gotter, sondern eine einzige itiitd und Gottheit.« Hier hat man
zuerst die Form, dafl jede Person und damit auch der Vater aus der »Natur«
ist, wobei man fiir »Natur« auch ityd oder itiiti einsetzen konnte; darauf
folgt aber sofort die andre, gegensitzliche Ausdrucksweise, dafl der Vater
ityd ist und der Sohn bar itatd. Letzteres geschieht noch einmal, und zwar
in verschirfter Weise gegen den Schlufl der Abhandlung auf S.31,28:
»(Die rechte Erkenntnis hat) jeder, der den Einen in den Dreien bekennt
und die Drei in dem Einen, und nicht die Einzigkeit aus Anlaf} der Dreiheit
spaltet, noch die Dreiheit durch das Bekenntnis der Einzigkeit verwirrt.
Denn das Dreisein ist nicht gegen das Einssein, weil (nur) ein Gott in jeder
der drei (Personen) ist .... (32,11). Man spricht nicht von drei Géttern,
weil es nicht drei ity€ sind, sondern der Vater allein (!) ist ityd, und der
Sohn ist bar ityd, und der Geist ist aus (men) ityd.«

Fragt man sich nun, woher dieses starke Nachwirken einer so alten
Ausdrucksweise bei einem Theologen des 5.Jh., dem auch die ganze
griechische Theologie offenstand, dann liegt von vornherein die Vermutung
nahe, daf} hier an erster Stelle die syrische Theologie und damit vor allem
auch Ephrim in Frage kommt.

Tatsédchlich herrscht bei Ephrim die alte Auffassungsweise, wenn sie
auch nirgends programmatisch formuliert erscheint. So wird z. B. im sermo
de fide 2,1/2 und in 4,123/6 die ititd nur dem Vater zugeordnet, wihrend
der Sohn durch die ilidatd (Gezeugtsein) charakterisiert wird. Ganz klar
ist die Gleichsetzung von ityd und Vater im sermo de fide 5,101/2: »Wenn
du jenen ityd ermessen wiirdest, hittest du den Sohn ermessen, der aus
seinem Schof ist.« Ebenso heifit es in dem Responsorium zu contra haereses
53,1: »Lob sei dem einen ityd durch seinen geliebten (Sohn)!« Und im
Hymnus de virginitate 31,3 sagt Ephrdm: »In dir (o Sohn) dient man im
Allerheiligsten (des Himmels) dem itya«'?, also klar: Gottvater. Daf} hier
itya diesen Sinn hat, beweist auch noch die parallele Zeile der vorangehenden
Strophe: »Du (o Sohn) bist der giitige Schatzmeister deines barmherzigen
Vaters.« Und itatd steht unmittelbar fiir den Vater in sehr auffilliger Weise
zu Beginn des sermo de domino nostro, wo es heifit: »Der Eingeborne brach
auf von der Seite der it@itd und nahm Wohnung in der Jungfrau'l.c

Zum Abschlufl noch zwei Einzelheiten. Zuerst ein Nachtrag zu der Frage
der Schopfung, namlich iiber den Unterschied, der hier zwischen der
Schopfung einerseits und der Zeugung des Sohnes und dem Hervorgehen
des Geistes anderseits besteht. Philoxenos spricht davon auf S.29,1ff.
seiner Abhandlung iiber die Trinitdt. Ausgangspunkt bildet die Tatsache,
dafl Sohn und Geist ewig aus dem Vater sind: »Auch Schopfer ist Gott
von Ewigkeit her, da ja jene Natur (kydnd) nichts neu (einsetzend) annimmt,
was nicht in ihr gewesen wire, auch wenn sie erst zuletzt, als es ihr gefiel,
die Geschopfe schuf. Nicht aber ist das so beim Sohn zu denken, sondern

10 7, E. Rahmani, S. Ephraemi Syri hymni de virginitate (Scharfe, 1906).
11 Th, J. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni et sermones 1 (Mechliniae 1882)
. 147,9f.

6
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ityd-gemaf} (ityd’it) ist (Gott) Vater, weil er ohne Anfang den Sohn zeugte.
Die Geschopfe sind eine Zeugung seines Willens, der Sohn dagegen ist
die Frucht aus seiner itGtd. Und wenn er auch jenseits der Zeiten das hatte,
daf} er schaffen wiirde, so hat er (doch) sein Werk durch die Zeiten be-
grenzt . ... (Zeile 11). Als Schipfer wird er erkannt jenseits von Anfingen
und Zeiten, wihrend dagegen die Geschopfe unter den Anfingen und
Zeiten stehen. Denn sie sind nicht nur der Natur des Schopfers fremd,
sondern auch seiner Ewigkeit. Die Erkenntnis des Vaters als ityd schliefit
in sich, dafl er ewig auch Vater ist, weil sich seine Vaterschaft mit seiner
ititd deckt. Doch die Geschopfe sind nicht aus seiner itGtd, auch wenn
jener Wille, der sie schuf, als ohne Anfang mit der itiitd existierend erkannt
wird, nidmlich so, dafl der Wille Gottes nicht jiinger sein (kann) als seine
Natur und in seinem Willen nichts neu (einsetzend) auftreten (kann), was
seine Natur nicht gekannt hitte . ... Doch sind nun nicht deswegen, weil
sein Wille mit seiner Natur (verbunden) ist, auch die Geschopfe, die sein
Wille schuf, aus seiner Natur. Denn was aus seinem Willen stammt, wurde
(erst) nach unermefllich (langen) Zeiten, die man vielleicht gar nicht als
Zeiten erkennt, gegriindet.«

Solchen programmatischen Ausfiihrungen des Philoxenos kann man auch
hier nichts dhnlich Geschlossenes aus Ephrim an die Seite stellen. Aber
alle wichtigen Einzelheiten finden sich schon bei ihm und nicht selten mit
wortlichen Ankléngen. Dafl auch nach ihm die Geschopfe runter Zeiten
und Anfingen stehen« und demgegeniiber der Gedanke Gottes an die
Schopfung ewig und ohne Neueinsatz ist (Hymnus de fide 26,2), wurde
schon ausgefiihrt, ebenso, dafl auch nach Ephrim der Wille Gottes die
Quelle der Schopfung ist (sermo de fide 5,119/24). Fiir den andersgearteten
Ursprung des Sohnes sind aus Ephrim folgende Einzelheiten beizubringen.
Das Bild, das hier Philoxenos erwdhnt, daff nimlich im Gegensatz zu den
Werken der Sohn die Frucht des Vaters, seiner Wesenbheit, ist, spielt bei
Ephrim eine ganz grofie Rolle. Er beweist damit nicht nur die Namens-
und Wesensgleichheit, sondern auch die Gleichheit des Wissens!2. Die
zeitliche Anfangslosigkeit des Sohnes betont Ephrim im Hymnus de fide
40,1,4 im Kampf gegen das arianische #v #te odx #v. Darliber hinaus
findet sich auch schon bei ihm der Gedanke, dafy die Vaterschaft nicht vom
Wesen der itfitd zu trennen ist. So sagt er im Hymnus de fide 55,11: »Wie
es notwendig ist, die (Variante: seine) ithtd zu bekennen ...., so ist es
auch unerldfilich, seine Vaterschaft zu preisen .... Denn um seine Vater-
schaft zu erforschen, hittest du (zuvor) seine ititd erforschen (miissen).«

Im zweiten und letzten Nachtrag zur Trinititslehre des Philoxenos sei
von den Bildern die Rede, die er zur Erklirung des Geheimnisses heran-
zieht. Zwei Stellen kommen dabei in Frage. Zuerst S. 25,22ff.: »So (ist es
im) Beispiel von Seele, Wort und Verstand; (ferner) von Sonne, Licht
und Strahl; von Feuer, Helligkeit und Wirme. Obwohl hier bei jeder

12 Vgl. Hymnus de fide 76 und 77, 1211, ; ferner sermo de fide 2, 15ff. und 2,628 1f.
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Gruppe sich ein Ding findet, das als Ursache gilt, betrachtet man dennoch
nicht die Dinge, die aus ihm sind, als zweites und drittes auf Grund eines
Zeit(unterschiedes) oder einer Trennung. Vielmehr sind die aus ihm
stammenden Dinge aus und mit dem als Ursache geltenden Ding von dem
Augenblick an, da letzteres existiert. (Also) Wort (melltd) und Verstand
(tar'itd) aus und mit der Seele (naf$d), Strahl (zaligd) und Licht (nuhri)
aus und mit der Sonne, Helligkeit (semhd) und Wirme (hamimiitd) aus
und mit dem Feuer (niir).«

Der erste Vergleich mit Seele, Wort, Verstand, bei dem véllig unklar
bleibt, wie das dritte Glied mit dem Geist in Verbindung zu bringen ist,
findet sich nicht vollstindig bei Ephridm; nur die vom johanneischen Logos
aus zu gewinnende Verkniipfung von naf$d und melltd als Bild fiir die
rein geistige Zeugung des Sohnes aus dem Vater kennt bereits auch Ephram 3.
Die folgenden zwei Vergleiche sind im Kern identisch. Bei Ephriam finden
sich dementsprechend auch Uberginge von dem einen zum andern. So
beginnt er z.B. im Hymnus de fide 40,1 mit der Reihe: Sonne (Sems$i),
Licht (denh4, nuhrd) und Wiarme (hamimité). Neben die Sonne wird dann
in 40,3 das Feuer (nird) gestellt, dessen Reihe in 40,9 vorliegt, wenn auch
ausdriicklich nur das dritte Glied (humma4) als Bild fiir den hl. Geist ver-
wertet wird. Ahnlich beginnt Ephrim auch im Hymnus de fide 73,1 mit
Sem$4, denhd, hamimaitd und behilt diese Reihe die Hymnen 73 und 74
hindurch bei. Auch Hymnus 75 beginnt mit: Sems$d, zaligd, hamimatd;
doch tritt hier in Strophe 14 niird an die Stelle von $emsd. Die angefiihrten
Hymnen aus de fide zeigen iiberdies, welche Bedeutung dieses Bild fiir
Ephriam besaf3.

Dagegen fehlt bei ihm vollstindig das andre, mehr philosophische Bild,
das Philoxenos gegen Ende seiner Abhandlung auf S. 32,4 anfiihrt: »Daf
der eine Gott in jeder der drei Personen ist, dafiir will ich eine beispiel-
hafte Andeutung geben: wie sich in der einen Natur der Menschheit un-
gezdhlte Menschen finden und sowohl diese menschliche Natur wie auch
jeder einzelne Mensch als Einheit erkannt wird, so ist in den drei Personen
der eine Gott.« Das Bild stammt zweifellos aus griechischen Vitern wie
Gregorius Nyssenus, der dabei »den Spuren Platons folgend die reale
Existenz des Allgemeinbegriffs und die numerische Einheit des Wesens
oder Natur auch auf dem Gebiet des Endlichen behauptet!4.« Daf} es bei
Ephrim fehlt, ist wohl ein neuer Hinweis darauf, dafl er die Schriften der
groflen griechischen Theologen, die seine Zeitgenossen waren, nicht
gekannt hat.

Fafit man zum Schlufl das Ergebnis der vorliegenden Studie zusammen,
so ist wohl vor allem noch einmal jenes auffillige Nachwirken der un-
entwickelten Lehre Ephrims in einem zentralen Punkt der Trinitétslehre
des Philoxenos hervorzuheben. Dariiber hinaus sind es die nicht seltenen

13 Vgl. Hymnus de fide 33,1; 52,4 und 57,4-10.
14 Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur 3,212.
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wortlichen Anklinge, die klar zeigen, daBl Philoxenos mit den Schriften
Ephrims vertraut war. Freilich treten diese in den anschlieenden christo-
logischen Abhandlungen stark zuriick. Doch ist das von vornherein zu er-
warten. Denn das Thema des christologischen Streits ist Ephrdm noch
vollig fremd. Herauszustellen, wie sich trotzdem auch hier die Anwesenheit
Ephrams verrit, wire Sache einer eigenen Untersuchung.



