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Das Adysh-Tetraevangelium
Neu iibersetzt und mit altgeorgischen Paralleltexten verglichen
von

Joseph Molitor

Johannes 17—21

17,1 Hoc loquebatur Iesus, et aspexit (= aspicere-fecit) oculos suos
ad-(super)caelum, et dixit: Pater, pervenit (verb. perventum est)! tempus
(= hora)?, glorifica Filium tuum, ut Filius quoque tuus glorificet te.
2 Sicut?® tradidisti* potestatem super omne® carnale®, ut omne, quod tradi-
disti® illi, tradat illis vitam aeternam’, 3 Ut agnoscant® te solum verum
Deum, et quem misisti Iesum Christum (k'riste)®. 4 Ego te glorificavil®
super terram, opus consummavi quod commodavisti mihi ut faciam. 5 Et
nunc glorifica me, Pater, tecum!! glorid illi quam habebam'? praevie!s
[usque] ad confectionem (=creationem) regionis (= mundi) ex (= a) te!2,
6 Manifestavi nomen tuum hominibus, quos commodavisti mihi ex regione
(=de mundo)'. Tui fuerunt, et mihi' commodavisti illos solum?5, et verbum
tuum conservaverunt (aor.)'®. 7 Nunc sciunt'?, quia omne'® quid (= quod)
commodavisti mihi*®, 8 tradidi?® illis'?; et illi*® exceperunt vere?2® quoniam?2*
ex (= a) te veni??, et?® crediderunt quoniam?! tu misisti me. 9 Nunc??
ego propter illos te-oro?%, et 27 non-tamen propter regionem (= mundum)
te-oro?®, sed propter hos??, quos commodavisti mihi, quia tui sunt. 10 Et
meum?®’ omne tuum est, et tuum meum-est®!, et glorificatus sum ego
super®? illos. 11 Et ego®® non-iam sum in-regione (= in mundo)?4, et hi in-
regione®s sunt, et ego ad-te eo®®, Pater (voc.), sanctos (praed.)?” {per)custodi
hos nomine tuo, quo®® commodavisti mihi, ut sint unum (praed.)?® sicut
nos unum (praed.) sumus?®. 12 Dum?*! fui in-regione hac*?, ego (per)-
custodivi*® illos nomine tuo. Quo (!)** commodavisti mihi {per)custodivi
illos#5; et nemo ex illis periit, at (= nisi) liber (= filius)*® perditionis??, ut

! pervenit (aor.) OT. — 2 + meum Tb. — 3 + ese OT. — *commodavisti illi
OT. — % omnia carnalia OT. — ® commodavisti OT. — 7 + et haec est vita aeterna
OT. — ®noverint OT. — ?k'rist€¢ OT. — !° glorificavi te OT. — ! cum temetipso
OT. — !2 habebam (+ ego Op) coram te OT. — % anterius essentiad mea (= prius-
quam essem) in-regione hac OT. — % + hac OT. — '® mihi-commodavisti illos: om

solum OT. — !¢ ab-eis-conservatum-est (= conservaverunt perf.) OT. — !7 ab-iis-
agnitum-est (= agnoverunt) OT. — *®omnia quae commodavisti mihi (mihi-
commodavisti Tb) ex (= a) te sunt OT. — !° quia verba tua quae commodavisti

mihi tradidi illis OT. — 2°illi sumpserunt et agnoverunt vere OT. — %! quia OT. —
22 prodivi OT. — 22om et Tb. — 2¢quia OT. — 2°om nunc OT. — 2° te-precor
OT. — ?"om et Op. — 28 te-interrogo OT. — 2?illis OT. — 2° eorum Op; tuum
(pl.) Tb. — 3 meum est OT. — *2inter OT. — 23 om ego OT. — 3¢ + hac OT. —
5 in regione OT. — 2¢ venio OT. — *7 sancte (voc.) OT. — 22 quos OT. — *° cum-
unitate OT. — %° om unum sumus OT. — 4L ubi (temp. = quando) OT. — *2cum
illis OT. — 43 custodiebam OT. — ** quos OT. — %% om illos OT. — ¢ filius OT. —
17 perb. perdendi (= perditionis) OT. —



2 Molitor

consummaretur scriptum (= Scriptura)*®, 13 Nunc autem*® ad-te eo, et hoc
eis-loquor in-regione®® hac®®, ut habeant®! gaudium meum?? cum semetipsis
(verb. cum capitibus suis)®®, 14 Ego tradidi illis verbum tuum®4, et regio
(=mundus) odio-habuit (verb. odit aor.) illos, quia non ex regione hac sunt?5,
sicut ego non ex regione sum?®®, 15 Non5” autem hoc[-modo] teprecor quo-
modo-forte [as]sumantur (= tollantur aor.)®” ex regione, sed ut {per)custodias
hos?®® ex (= a) malo. 16 Ex regione hac®® non sunt, sicut ego non®® ex regione
sum®, 17 Sanctos fac (= sanctifica) hos veritate, quia tuum verbum?®* veritas®!
est. 18 Sicut me misisti®? ad-regionem (= in mundum), et®® ego quoque
emittam®* illos®* ad-regionem. 19 Et®° super illos emundo (= sanctifico)®?
memetipsum (verb. caput meum), ut sint®® illi quoque emundati®® veritate®”.
20 Et non propter hos®® solum te-oro®?, sed propter omnes credentes?®
verbo eorum ad(versus) me, 21 Ut omnes unum sint, sicut tu Pater (nom.)"*
mecum?!, et ego tecum”?, ut illi quoque nobiscum?® sint, ut regio (= mun-
dus) quoque™ credat, quia tu misisti me. 22 Et ego”® gloriam illam quam
mihi-commodavisti, tradam?® illis, ut sint unum, sicut nos’? unum sumus??.
23 Ego eis (verb. ad-eos)?® et tu mihi (verb. ad-me)?8, ut sint illi’? perfecti
in-unum?®’, et®! agnoscat®! regio (= mundus), quia tu misisti me, et ego
perdiligam®? illos, sicut tu me®?® perdilexisti®®. 24 Pater (voc.), quos (+ ese)
commodabit® mihi, volo, ut ubi quoque (= ubicumque) ego ero, illi
quoque mecum sint®%, ut spectent gloriam meam, quam commodavisti mihi,
quia perdilexi ego (!)®¢ ante (+ ve)®” [usque] ad (=ante) regionis (= mundi)
confectionem) (= creationem)®”. 25 Pater iuste, et regio (= mundus) te
non agnovit; ego autem agnovi te, et illi®® agnoverunt me®$, quia tu misisti
me. 26 Et agnoscere-feci®® illis nomen tuum, et agnoscere-faciam®®, quia®!
dilectione®? illa®?, qua perdilexisti me, cum illis®? erit (1)°4, et ego quoque?®
cum illis.

18,1 Hoc ut! dixit Iesus, exiit? una-cum discipulis suis® trans vallem
illam Cedronis (kedron)?, ubi (-4 7g¢) fuit hortus, in-quem intravit a-se

18 scriptum consummaretur OT. — ° ego autem nunc Op; nunc autem ego Tb. — %in
regione: om hac OT. — 5t + illi OT. — 52 + cum-plenitudine Ad° OT. — *% om cum
semetipsis OT. — 54 verba tua OT. — % sunt ex regione OT. — *% non sum ex regione
(+ hac Op) OT. — %" non loquor (= dico) ut [as]sumas (= tollas) illos OT. — #¢illos
OT. — % om hac OT. — ®° ex regione non sum Op. — ¢! verbum tuum verum OT. —
62 misisti me Tb. — ¢ om et OT. — ¢ emitto hos (illos Tbh) OT. — 5et propter illos
ego (om ego Tb) sanctum facio (faciemus Op) OT. — 9% illi quoque (om quoque Tb)
sint sancti OT. — ®7 cumveritate Tbh. — ¢8illos Tbh. — ©® te-interrogo OT. — 7° qui
credent OT. — 7t Pater (voc.) mihi (verb. ad-me) OT. — 72 ad-te (§endami) OT. —
"3 inter nos OT. — ““om quoque OT. — 7om ego OT. — 7Stradidi Op. —
"7 nos, Pater (voc.), unum sumus Op; nos unum sumus, Pater Tb. — 78 inter illos
et tu mecum OT. — "? om illi OT. — %% unitate OT. — #1 ut sciat OT. — 22 perdi-
lexi OT. — %% me-perdilexisti Tb. — ¢ commodavisti OT. — %5 sint mecum Op. —
86 perdilexisti me OT. — ®7 anterius regionis creatione (gen.) OT. — #%illi quoque
agnoverunt OT. — 8 scire-feci OT. — 29 scire-faciam OT. — 1 ut OT. — ®2 dilectio
tua (om tua Tb) OT. — *%inter illos OT. — ?¢sit OT. — ?5 om quoque OT.

Yomut OT. — 2 et prodivit OT. — ? cum discipulis eius (= suis) Op. — * abiegnam
OoT. —



Das Adysh-Tetraevangelium 3

(= ipse)® et discipuli quoque® eius. 2 Noverat Iudas (iuda) quoque traditor
(verb. tradens) eius locum illum, quia multipliciter ierat (verb. itus fuit)?
ibi Iesus? una-cum® discipulis suis®. 3 Et Iudas!? abduxit cum illo (= secum)
cohortem! unam?2, et'® ex sacerdotum-magistris illis** et Pharisaeis minis-
tros5, venit (praes.)'® ibi (= illuc) lampadibus (coll.) et lucernis (coll.
— laternis) et gladiis (coll.)'®. 4 Iesus autem, ut-primum?? vidit'’ omne
illud veniens (= venturum) super illum, prodivit'® et dixit illis: Quid*®
quaeritis ? 5 Responderunt?® illi (dat.)?°: Iesum Nazoraeum (nazoreveli)®’.
Dixit?? illis?? Iesus: Ego sum. Stetit Iudas quoque®® cum illis, qui**
tradebat illum?%. 6 Ut-primum?® dixit illis?®: Ego sum, inverso?’ ambu-
labant?7 et corruerunt in-terram. 7 Deinde (= iterum)?® interrogavit illos?®:
Quem quaeritis ? Et illi dixerunt: Iesum Nazoraeum?°. 8 Respondit®! illis
Iesus: Dixi vobis quoniam ego sum; si-igitur me®? quaeritis®2, sinite?®?
istos3* abire (ferm.)?%. 9 Ut consummaretur (= adimpleretur) verbum illud,
quod dixit®®: Quoniam?®’ quos commodavisti mihi, neminem?®® perdam ex
illis®8, 10 Simon autem Petrus quia®® habebat gladium, evellit (aor.) illum,
et dedit (= percussit) sacerdotum-magistri servo (= servum)?’, et ampu-
tavit aurem dexteram?®!; et?? fuit?? nomen servi illius Malchus (malk‘os)?2,
11 Dixit Iesus Petro: (Tibi-)verte?® gladium istum* in-vaginam suam®®,
Poculum illud*é, quod mihi-commodavisti*’, Pater (voc.)*’, non bibam*®
ego (num ?) illud*?? 12 Cohors®® autem illa et chiliarchus (= tribunus) ille
et ministri®® illi Tudaei®® apprehenderunt®® Iesum et colligaverunt®®. 13 Et
duxerunt illum prius®® ad-Annam (anna gen.)*?; et®* ille fuit®* socer Caiphae
kajap‘a)®®, qui (+ 4g7)®® fuit sacerdotum-magister®’ anni-peculiaris illius®®.
14 Hic?® ille Caiphas (kajap‘a) fuit®?, qui consilium-dedit Iudaeis: Quoniam
melior est unius hominis®® mors super® populum hunc®. 15 (Intro)-

sipse OT. — ®om quoque OT. — 7 Iesus (om Tb) intraverat (verb. intratus fuit)
ibi (+ Iesus Tb) OT. — & cum OT. — ? om suis Op. — 1®Iudas autem OT. —
11 om cum illo cohortem OT. — 2 populum (= milites) OT. — ** om et OT. —
14 om illis OT. — ** + et Op. — ¢ venit (aor.) ibi lucernis et lampadibus et arma-
tura OT. — 17 noverat OT. — 18 et prodivit Tb. — 1* quem OT. — ®° + et dixerunt
illi (ei-dixerunt Tb) OT. — 2! Nazarenum (nazareveli) OT. — 22eis-dixit Op. —
23 4 traditor ille (om ille Op) eius OT. — ?*om qui tradebat illum OT. — 2®et
ut-primum OT. — 2¢ + quoniam OT. — ?7 retro-versi-sunt foras Op; foras retro-
versi-sunt Th. — 28 et deinde rursus Op. — %° + quoniam Tb. — 2° Nazarenum
OT. — 3t dixit OT. — ?2 me-quaeritis Op. — ?2 [re]linquite OT. — 2*hos OT. —
35 gbibunt (= abeant) OT. — 26 dixit illis Tesus OT. — 27 om quoniam Op. — ** non
perdidi ex illis nec unum OT. — *' om quia Op. — *° servum sacerdotum-magistri
OT. — “teius dexteram OT. — *2fuit autem OT. — **malk'oz Op. — ** + ibi
(+ we) Ad". — 45 colloca gladium in vagina (in-vagina Tb) OT. — %% om illud OT. —
47 commodavit mihi Pater OT. — %% imbibam-ne OT. — *° om ego illud OT. —
80 concilium autem illud et chiliarchus et ministri illi Tudaeorum (minister Tudae-
orum Op) OT. — %! conduxerunt Op. — 32 + illum OT. — * primum ad-Annam
(ana gen.) Tb; ad-Annam (ana gen.) primum Op. — ** quia (qui Op) fuit ille (om
ille Tb) OT. — ®® kaiapajsi OT. — %¢ om #gi OT. — ®7 sacerdotum-princeps Tb. —
58 jllius anni-peculiaris OT. — ¢ hic autem fuit Caiphas (kaip‘a) Tb; hic ille autem
fuit Caiphas (kaip'a) Op. — *° hominis unius OT. — ¢! propter populum OT. —



4 Molitor

secuti-sunt®? Simon Petrus et alius®® ille discipulus. Et discipulus®* ille,
quia®® cognitor (= notus) fuit sacerdotum-magistri illius®® intravit cum
Iesu; intravit in-aulam illam sacerdotum-magistri. 16 Et Petrus®’ stetit
extra portas®®, Prodivit®® alius ille discipulus™, qui (+ #g7)7* fuit cognitor
(= notus) sacerdotum-magistri illius”?, et dixit puellae?® illi ianitrici (verb.
ianitori)”3, et in (tro)duxit Petrum. 17 Dixit ianitrix (verb. ianitor) illa
ancilla’* Petro: Numquid ¢si)"® tu quoque ex illius hominis discipulus es?7¢
Et ille”” ei-dixit?®: Non?. 18 Steterunt ibi ministri®® illi, et servi®l, et
ab-iis-[in]censum-erat®3, quia®* frigus fuit®4, et se-fovebant®’. 19 Et sacer-
dotum-magister®® ille interrogavit Iesum propter discipulos eius, et propter
doctrinam eius. 20 Respondit illi Iesus et ei-dixit: Ego permanifeste
loquebar regioni (= mundo); ego®® semper docebam populum?®® illum®®
in templo illo?!, ubi omnes illi’? Iudaei congregantur; et ad-absconditum
(= in abscondito)®® nihil loquebar. 21 Cur interrogatis me ?°* interrogate®®
illos®%, qui audierunt®’ quid loquebar®® (= loquerer) illis*®; ecce illi®
sciunt quid dixi (= dixerim) illis?®. 22 Ut-primum?°® hoc dixit!°* illis*°?,
unus'? ex ministris ibi stans!®? dedit in-maxillam°® Iesu, et ei-dixit!0%:
Hoc[-modo]'°5 obloquéris (verb. verbum [re]spondes)!®® sacerdotum-
magistro isti'®?? 23 Et'°® Jesus dixit illi'®®: Si''® malum quid ego dixi'!?,
testare propter malum illud*!!; si-igitur bonum, cur!** das mihi (= percutis
me)? 24 Et (tra)misit’*® illum ligatum Annas (ana) ad-Caipham (dat.
kaiap‘a) sacerdotum-magistrum (dat.)**®. 25 Et Simon Petrus!!* stetit ibi'!®
et se-fovebat''®, Dixerunt!'? illi (dat.)''": Nunquid (si)*'® tu quoque ex
discipulis eius es ? Ille negavit (verb. negationem fecit), et''? dixit: Non'?°.

62 sequebantur (+ autem Op) Iesum OT. — ®2unus Tb. — °¢discipulus autem
OT. — % unus OT. — ¢ om illius; + et OT. — %7 Petrus autem OT. — ¢% + illas
Ad’; apud ianus extra OT. — ¢ exiit OT. — 7¢ discipulus ille alius Op; unus ille
discipulus Tb. — 7 om #g7 Op. — 7? om illius OT. — 7 ianitrici (verd. ianitori) illi
mulieri OT. — " ancilla illa ianitrix (verd. ianitor) OT. — 7Sigitur OT. — "®ex
discipulis es huius hominis OT. — 77 Petrus autem OT. — 7® dixit Tb. — 7* + sum
Op. — #°servi OT. — ®! ministri + sacerdotum-magistri (-magistrorum Tb) OT. —
82 om et OT. — %3 pruna ab-iis-succensa-erat OT. — ®4 om quia frigus fuit Tb. —
85 ge-calefaciebant (+ quia frigus fuit Tb) OT. — 8¢ et fuit cum illis Petrus quoque:
stetit Op; stetit Petrus quoque cum illis Tb. — %7 se-calefaciebat OT. — ®® sacer-
dotum-magister autem OT. — #° et ego OT. — ?°in-synagoga et OT. — ! om illo
OT. — **om illi OT. — ?3 occulte autem OT. — 4 quid interrogas me Op; cur me
interrogas Tb. — % interroga OT. — % om illos Th. — ?7 audiebant OT. — °% doce-
bam (+ illos Tb) OT. — ?* hi (illi Tb) noverunt quid (+ ig7) loquebar (+ ego Tb)
OT. — et ut-primum OT. — 191 eis-dixit (+ ille Op) OT. — '°2 coram-stans
minister Op; minister ibi stans Tb. — 13 in-genam OT. — '°* dixit Tb. — *°° hoc-
modo Tb. — 9% obloquéris-ne OT. — °7om isti OT. — %8 om et OT. — 9° dixit
illi Tesus OT. — 10 si-igitur malum loquebar OT. — *!! om illud OT. — *'* propter
quid OT. — *!# transmisit illum Annas (ana) ligatum (om ligatum Tb) ad-Caipham
(gen.) sacerdotum-magistrum (gen.) (+ ligatum Tb) OT. — 4 Simon Petrus autem
OT. — 5 om ibi OT. — !¢ se-calefaciebat OT. — *'? dixerunt illi (dat.) ibi stantes
illi Op; dixit illi [qui] ex ibi stantibus Tb. — '® numquid igitur OT. — '!® negavit
(+ autem Op) ille et (et ille Op) OT. — *2® + sum OT. —
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26 Et'?! ei-dixit'22 unus aliquis (= quis)'?® sacerdotum-magistri servus'23,
cognatus (verb. generatio) fuit eius, cui'?* amputavit Petrus'?® aurem:
Nonne te-vidi'?® in-horto illo cum illo? 27 Deinde'?” negavit (verb. nega-
tionem fecit) Petrus; et confestim'?® gallus cecinit solum'2®, 28 Et con-
ducebant (verb. ab-eis-conducebatur impers.)'?°. Iesum a-domo'?! Caiphae
(kajap‘a)'®! ad-templum (= ad praetorium) iudicis illius'®?; et fuit mane
tantum*#%, Et illi non intraverunt in-templum illud'?®%, ut non inquinarentur,
sed ut comederent!?® Pascha'3®illud. 29 Prodivit ad-eos'®? Pilatus quoque??”
et eis-dixit??®: Quod (verb. quid)*'® maligni-opus (dat. = malefactum) testa-
mini in-hominem istum?*3?? 30 Responderunt et dixerunt illi (dat.): Si'***non-
forte maligni-operator (= malefactor) fuit (= esset)**® homo ille!*!, non-
forte tradidimus (= tradidissemus) illum tibi'*2. 31 Dixit illis Pilatus:
Vos'43 ducite istum?'4?, et similiter '4* legi vestrae'#* (per)iudicate'4®,
Dixerunt illi (dat.) Iudaei illi: Nobis (zerb. ad-nos) non'#® licet occidere
(term.) quem[quam]**®. 32 Ut consummaretur verbum illud Iesu (iesusi)*7,
quod dixit, edocendo (abl.)**® qua morte (per)moriendus (= moriturus)**?
esset (verb. fuit)'*?, 33 Intravit secundo'®® in-templa (= praetoria) illa
Pilatus (pilate€)'®°; (trans)vocavit!®® Iesum et ei-dixit'’?: Tu es'®® rex
ille*** Judaeorum ? 34 Respondit*®® Iesus: A-temetipso (verb. a-tuo capite)*5®
loquéris istuds’, aut (= an) alii qui (= quidam)!®® dixerunt'®® tibi!s°
propter me ? 35 Ei-dixit'®° Pilatus (pilat€)*®°: Numquid ¢si)**! ego Iudaeus
sum®'? Generationes tuae et sacerdotum-magistri mihi-commodaverunt
te!®? in-manus meas'®®; quid (= quod) opus'®* operatus-es (verb. a-te-
operatum (pass.)-est) tu'®®? 36 Respondit'®® Iesus et ei-dixit'®’: Meum?®3
regnum non ex hac regione (= de hoc mundo) est!®s. Si-igitur-forte ex
hac'®? regione esset (aor.) regnum meum, ministri illi-forte'?? mei bellarent
(impf.)*7t, ut-forte non'’? traderer Iudaeis; nunc autem regnum meum

121 om et OT. — 22 + illi (dat.) OT. — 122 om aliquis: ex servis sacerdotum-magistri
OT. — 124 4 4gf Tb. — !25om Petrus OT. — 128 te-vidi-ne OT. — 27 et deinde
(+ rursum Tb) OT. — 28 statim OT. — 2? om solum OT. — ®*°conduxerunt
OT. — 131 g-Caipha OT. — %2 om iudicis illius OT. — 3% om tantum OT. — 1?*ad-
templum: om illud OT. — '#* manducarent Op. — 2% Phase (pasek’i) OT. — **7 Pilatus
ad-eos foras OT. — 138 +illis OT. — 13° quam accusationem recipitis (= affertis)
super hominem hunc OT. — !4°si-igitur-forte non esset hic (om hic Op) mali-
operator OT. — 41om homo ille OT. — 42tibi istum OT. — 143 ducite istum
vos OT. — 144 secundum legem vestram OT. — 14 scrutamini OT. — *® neminem
fas est occidere (werb. nullius fas est occisio) OT. — 147 jesujsi OT. — 48 et scire-
fecit OT. — 14° in-animo-haberet {(per)mori (mori Tb) OT. — 15¢ Pilatus (pilate)
rursum (rursum Pilatus Tb) ad-templum (= praetorium) OT. — **!etin{troappella-
vit ibi (= illuc) OT. — 252 +jlli Tb. — 1%2es-ne OT. — %2omille OT. — %2 dixit illi
OT. — 156 g-[temet]ipso (verb. a-capite suo) OT. — 57 tu (om tu Tb) istud loquéris
OT. — 158 om qui OT. — 15 nuntiaverunt tibi Tb; tibi-nuntiaverunt Op. — 1%°res-
pondit illi Pilatus (pilate) et ei-dixit OT. — %! igitur ego Iudaeus sum-ne (sum Tb)
OT. — %2 + mihi OT. — % om in-manus meas OT. — %4 quid: om opus OT. —
165 om tu OT. — %6 4+ illi Op. — %7 +illi Tb. — 1%% regnum meum non est ex
regione OT. — 1%*om hac Tb. — *"?om illi-forte OT. — 17! curam-agerent (= con-
tenderent) + propter me OT. — 172 ut non Op; ut non-forte Tbh. —



6 Molitor

non'?® ex hac regione est'?3. 37 Dixit illi Pilatus: Si-igitur isto[-modo]
est! rex es tu? Respondit!?s Iesus: Tu dixisti'?® quoniam!?? rex sum*?$;
ego'?® autem propter hoc genitus-sum???, et propter hoc quoque!®® veni'#!
ad-regionem (= in mundum), ut tester propter’®? veritatem'®?; omnis, qui
ex!83 veritate est'®3, audit'®* vocem meam (verb. [quid] vocis meae). 38 Dixit
illi Pilatus: Quid est veritas ? et hoc ut'®® dixit, deinde (= iterum)'®® pro-
divit foras'®?, et dixit Iudaeis?®® illis: Ego nec unam quid!®? (= ullam)
culpam invenio!®® cum isto'?!, 39 Est autem vestra consuetudo’??, ut unum
[re]mittam vobis in-die-festo!®® hoc; wvultis (verb. aor. voluistis)'®* ut!®®
[re]mittam vobis regem illum'?® Iudaeorum? 40 Clamorem-fecerunt
(= exclamaverunt)'®? omnes (4 wve)'®® et loquebantur'®®: Ne (= non)
istum, sed Barabbam (baraba!)2°°; et2°! Barabbas (barabaj) ille fuit latro2°1,

19,1 In-illo* tempore' duxit Iesum Pilatus (pilat€)? et plexit® illum.
2 Et populi homines (= milites)* illi operati-sunt (= fecerunt)® coronam
ex spinis, et [super]posuerunt capiti eius; et convestiverunt® illum (dat.)
purpureo (acc. =purpura)®. 3 Et veniunt (¢¢.) coram illo” et loquuntur ( praes.
consuet.): Gaude (= ave), rex (voc.) Iudaecorum! et in-maxillam® dabant
(= percutiebant) illi (dat.)%. 4. Prodivit deinde?® Pilatus (pilat&)'®, et dixit
illis: Ecce vobis-(ex)offeram?* illum'? foras, ut animadvertatis'?, quia ego
culpam'# cum illo nihil (= nullam) invenio!4. 5. Prodivit Iesus'5, et ei-
exstitit corona'® [quae] spinae (= spinea)'®, et'” vestitus-erat veste (nom.)
purpureal”. Eis-dixit!'® Pilatus (pilate)!®: Ecce homo ille! 6 Ut-primum?2°
viderunt illum sacerdotum-magistri illi** et ministri, clamorem fecerunt et
loquebantur??: Crucifigite??, crucifigite®® istum! Eis-dixit?* Pilatus(pilat€)34:
Ducite istum, et vos?® crucifigite, quia apud istum?® culpam nihil (= non)
invenio. 7 Responderunt illi (dat.) Iudaei illi*”: Nos legem habemus, et
similiter legi nostrae penes-istum-est?® mors (= debet iste mori), quia

173 non est hinc a-regione OT. — 174 om isto [-modo] est OT. — 75 dixit illi OT. —
176 Joqueris (= dicis) OT. — 177 quia OT. — *?® + ego OT. — 17?ego propter hoc
genitus sum OT. — 8% om quoque OT. — %! missus-sum OT. — *#2 verum OT. —
183 erit ex veritate OT. — 1%4gudiet OT. — ***ut-primum hoc OT. — *®$rursum OT. —

187 gd-Tudaeos (gen.) OT. — %% om Iudaeis OT. — **? om quid OT. — °? inveni
OT. — i hoc OT. — ?%consuetudo vestra OT. — 2*%in-Paska OT. — 14 yultis
praes. Tb; vultis-ne Op. — *%om ut OT. — 8 om illum OT. — %7 clamorem

fecerunt OT. — **% om we OT. — *?? dixerunt OT. — 2°° barabaj Op; baraba Tb. —
201 fuit Barabbas (barabaj Op, baraba Tb) hic (om hic Op) latro OT.

1tunc OT. — 2 Pilatus (pilate) Iesum Op; Iesum Pilatus (pilate) Th. — ® torsit
OT. — *[qui] ex populo OT. — 5 contexuerunt OT. — ¢ veste purpurea (acc.) con-
vestiverunt illum (daz.) OT. — 7 ad-eum OT. — ¢ dabant (= percutiebant) illi (dat.,
om illi Op) in-genam OT. — ?rursum OT. — ?°Pilatus (pilate) + foras OT. —
11 producam OT. — 12 + ad-vos OT. — !2 agnoscatis OT. — 4 cum illo (= apud
illum) nec (+ culpam Tb) unam culpam (om culpam Tb) inveni OT. — ® + foras
OT. — ¢ gpinae illa (om illa Op) corona OT. — 17 et purpurea veste (nom.) vestitus-
erat (om vestitus-erat Tb) OT. — ¢ et dixit illis OT. — *? pilaté Tb. — 2%et ut-
primum OT. — 2'om illi OT. — 22 dixerunt OT. — 22 crucifige crucifige OT. —
2¢ 4+ jllis OT. — 25 om vos Op. — 2% ego cum isto OT. — 27 om illi; + et ei-dixerunt
OT. — 28 secundum legem nostram OT. — 2? penes-eum-est OT. —
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semetipsum (verb. caput suum) filium®® Dei fecit. 8 Ut-primum?! audivit
verbum hoc Pilatus®!, magis pertimuit. 9 Intravit®? ibidem®® in-templa
(= praetoria) illa®4, et dixit Iesu: Unde es?®®? Iesus autem nihil®® respon-
dit®?. 10 Ei-dixit®® Pilatus: Nihil*® reddis (= respondes) mihi ? Non scis®?,
quia dominatum?® habeo crucifigere te (verb. crucifixionem tuam)il, et
potestas-mihi-est (= possum)*? dimittere te (verb. dimissionem tuam)?s?
11 Respondit** Tesus: Non-forte haberes?® potestatem super?® me®® nec
unam, nisi-forte*” commodata esset tibi (verb. ad-te)*? desursum; propter
hoc qui*® tradidit me tibi maiorem culpam*® habet. 12 Propter hoc??
volebat Pilatus (pilate)®° dimittere eum (verd. dimissionem eius); et Tudaei®?
illi** clamabant et loquebantur: Si®* istum dimiseris, non amator (= ami-
cus)®* es®* Caesaris®’; omnis qui ut-regem demonstrat (praes. consuet.)®
semetipsum (verb. caput suum), hostis (= adversarius)®? est (praes. consuet.)
ille Caesaris®?. 13 Pilatus autem ut-primum?® audivit verbum hoc%® (ex}-
obtulit®® Iesum foras, et consedit®! super thronum illum®? in-loco illo,
cui®® [nomen] dicitur®? lapide-[re]passum (= stratum), quod®* est hebraice®*
Gabbatha (kappat‘a). 14 Et fuit Parasceve (paraskevi) Paschae (zatiki)®®
illius®®, et fuit ut (= quasi)®” sex tempora (sg.) (= sexta hora) tantum®?;
et dixit®® Tudaeis illis: Ecce rex vester vobis (verb. ad-vos)®. 15 Et7° illi?°
clamabant*: Tolle, tolle et crucifige! Dixit illis Pilatus (pilatg)’®: Regem
istum™ vestrum ego crucifigam? Responderunt sacerdotum-magistri illi
et ei-dixerunt: Non (nobis-) est nobis (= habemus nos) rex at (= nisi)
Caesar. 16 Tunc tradidit illum manibus?® eorum?s, ut crucifigeretur. Et7¢
illi abduxerunt illum et inducebant (verb. eis-in-comitatu-erat)?®, 17 Et
portabat ille (verb. ut-onus impositum-erat illi) suam?? illam crucem??, et
ascendebat’® in-locum illum, quem”? dicunt (72.)7? verticem®®, cui®! [nomen]

3 yt-filium Op. — %1 ubi (temp.) audivit Pilatus verba haec OT. — 22 et intravit
OT. — 3 rursum OT. — %! om in-templa illa OT. — %% + tu OT. — 2% verbum
nihil (non Tb) OT. — *7 +illi OT. — 38 + illi OT. — 3*° mihi nihil (non Tb)
loquéris-ne novisti-ne OT. — 49 potestatem OT. — *! verb. ad-crucifixionem tuam
OT. — 42 potestatem habeo OT. — %3 yerb. ad-dimissionem tuam OT. — ** dixit
illi OT. — 4non habes OT. — S super nos Op; meam Tb. — 47si-igitur-.
forte non (om non Op) esset tibi commodata (commodata tibi Tb) OT. —
*8 traditor (verb. tradens) ille meus tibi grandius peccatum *OT. — *° (foras-)de

Op. — % volebat Pilatus (pilaté) Op; Pilatus volebat Tb. — 5 Judaei autem
OT. — ®2om illi OT. — 53si-igitur OT. — 5%es diligens (= amicus) Th; es
amator (= amicus) Op. — 55 + quia OT. — 3% loquitur (praes. consuet.) OT. —

7 obloquitur (praes. consuet.) Caesari Op; ut-hostis contrasurgit (praes. consuet.)
Caesari Tb. — % cum OT. — %%verba haec OT. — ¢° produxit OT. — ¢ + ille
OT. — ¢2gsuper thronos Op; in-thronis Tb. — ¢ quem dicunt (z.) OT. —
%4 hebraice autem OT. — % Paska (pask'a) Op; Paskae Tb. — ¢ om illius OT. —
®7 tempus (= hora) fuit ut (= quasi) (om ut Tb) sextum OT. — ¢® + Pilatus Tbh. —
% om vobis OT. — 7?illi autem OT. — 7! + et loquebantur OT. — 72 istum OT. —
"8 pilate OT. — 7 om istum OT. — 73illis OT. — 7¢illis autem tradidit Iesum et
abduxerunt illum Op; abduxerunt autem Iesum Tb. — 77a-se (= ipse) crucem
suam OT. — 7% exivit OT. — 7® om quem dicunt OT. — *° verticis OT. — *! quem
dicunt (iz.) OT. —
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dicitur®! hebraice (ebraelebr)®? Golgoltha®?. 18 Ubi®* crucifixerunt illum?®?,
et cum illo®® duos alios®” illinc (imier!) et®® hinc (amier), et medium®*
Tesum. 19 Descripsit®® in-tabella®® Pilatus (pilate€)®?, et collocavit super
crucem illam; descriptum?® fuit®®: Iesus Nazarenus (nazareveli) Rex Iudae-
orum. 20 Illam®* tabellam lectitaverunt®® Iudaei multi®®, quia propinquus
fuit civitati®® illi®® locus ille??, ubi®® crucifixus-est®® Iesus®?; descriptum
fuit'°0 hebraice (ebraelebr)'!, latine (p‘rominebr)'°? et graece. 21 Dixerunt!°?
Pilato sacerdotum-magistri illi Iudaei’**: Ne describas: Quoniam'°® Rex
Tudaecorum!°%, sed'°? quia loquebatur'®® quoniam'°® ego sum Rex Iudae-
orum'®®, 22 Respondit!!® Pilatus: Quid (= quod)''* descripsi descripsi.
23 Et populi homines (= milites)'!?, ut-primum'? crucifixerunt Iesum,
surripuerunt* vestem eius, et diviserunt ad- (= in) quattuor portiones,
singulo (= cuique)''® populi hominum (= militum) illorum ut-portio-
nem?!%, Camisia autem*® illa''?, quia''® fuit inconsutilis illinc (4 ve)'!®
detexta omnino ( -+ ve)'2?, 24 Dixerunt'?!invicem: Non dirumpamus ( fut.)"*?
istam!2%, sed sortem iaciamus (fuf. — mittamus) super istam'2%, cuius
quoque (= cuiusnam)!®5 erit; ut consummaretur (= impleretur) scriptum
illud: Diviserunt vestem meam ut-eorum (= sibi)!?¢, et super camisiam
meam sortem iecerunt (= miserunt)'27; et'?® populi homines (= milites)
illi hoc'?® fecerunt. 25 Et steterunt'?® apud crucem illam Iesu'?*® mater
eius3%, et matris soror'®! eius'®? Mariam Cleophae (kleopajsi), et Mariam
Magdalena (magdaleneli)!?3. 26 Iesus'®* ut-primum vidit matrem illam?*?®?,
et discipulum’®® qui ei-carus-erat (= quem diligebat)'??, quia'?® stetit
propinque (ut-propinquus)'®$, dixit matri'**: Mulier, ecce filius tuus!
27 Et'40 discipulo illi dixit'*°: Ecce mater tua. Illinc a-tempore (hord)!4!
abduxit illam'*? ad-domum'*® suam*#%. 28 Post hoc vidit Iesus quia omne

82 hebraelebr Tb. — 83 Golgotha OT. — #* + 4g7 OT. — % om illum OT. —
86 4 crucifixerunt Op. — ®7 alios duos OT. — #® om et Tb. — ®®inmedio OT. —
90 et descripsit OT. — °!tabellam OT. — °%pilate OT. — *# et fuit scriptum hoc
[-modo] (hoc-modo Tb) OT. — ®* hanc OT. — 5 multi Tudaei (om Iudaei Op)
legerunt (+ Iudaei Op) OT. — °¢ om civitati illi OT. — °7 + civitad OT. —
98 4 4gi Th. — *? crucifixerunt Iesum Op. — *°° fuit scriptum OT. — '°* hebraelebr
Tb; + et Op. — !°2romaebr Op; hromaebr Tb. — !°%loquebantur OT. —
104 Tudaeorum OT. — 1% om quoniam OT. — 1°¢ yRex Iudaeorume« (zerm.)
OT. — 7om sed OT. — 1°8jlle dixit OT. — 1°° rex sum Iudaecorum Op; rex
Tudaeorum sum Tb. — 110 dixit illis OT. — ' quod OT. — *!2[qui] ex populo
(= milites) autem OT. — 1% qui OT. — 4 receperunt OT. — 1% singulo ex populo
portionem: om illorum OT. — 1% et camisiam Op. — *'7illam autem Op. — '® om
quia OT. — !9 om illinc (+ ve) OT. — 2° desursum texta (a-supra (desursum)
{re)texta Tb) omnino OT. — 12! et dixerunt Op. — **? lacerabimus OT. — 2% hanc
OT. — 2% hanc OT. — 125 cuius (+ dz7) OT. — 2% inter eos (= se) Op; sibimetipsis
(verb. capitis eorum gen. poss.) Tb. — 27 abiecerunt sortem OT. — 2% [qui] ex
populo illi hoc[-modo] OT. — 12?steterunt autem apud crucem illam: om Iesu
OT. — 130 Jesu Tb. — 131 goror matris Op. — ** om eius + et Tb. — **2 magdaneli
Op; magdaléneli Tbh. — 12* + autem OT. — #%suam OT. — % +illum OT. —
137 om qui ei-carus-est Op. — % coram-stantem (-stantes Tb) OT. — 12* + suae
Tb. — 14 deinde dixit discipulo illi Op. — 14! exinde Tb; illinc a die Op. — *** Ma-
riam Tb. — 143 discipulus ille cum suis (apud sua) OT. —
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(+ ve) consummatum est!4, dixit: Sitio. 29 Et'4® ibi stetit vas unum
plenum aceto'4®; e(t)*4® illi impleverunt spongiam unam aceto et felle, et
florem (?) collocaverunt (= imposuerunt), e(t) pracbuerunt'*® ori eius'*”.
30 Ut-primum'*® accepit’*® Iesus!®® acetum illud'®* una-cum felle!®?,
dixit: Omne (- ve)'®® consummatum est; et inclinavit caput, et sursummi-
sit'®* spiritum. 31 Iudaei autem illi, quia Parasceve (paraskevi) fuit, ut non
permanerent'®® ibidem carnes illae propter sabbatum ($apat‘i) illud!®%, quia
fuit magnus'¢ dies ille illius sabbati'®®, precabantur!%? Pilatum (pilate)' 5%, ut
[con]fringerent!®? crura eorum®’ et [as]sumerent (= auferrent). 32 Venerunt
populi'®® homines (= milites)'%° illi, et primo!®! illi [con]fregerunt crura,
isto [-modo] quoque uni (= alteri) illi'®’, qui cum illo crucifixi fuerunt*®2,
33 Ut-primum?¢® autem*®* venerunt ad-Iesum?®?, et viderunt'®® quia [con]-
festim tantum'¢? emortuus fuit, non [con]fregerunt'®® crura eius. 34 Unus
autem'®? aliquis (= quidam)'”’® ex populo (= miles) lancea [trans]fixit
latus eius, et e(xtraygressus-est'’! cito cito!?! sanguis et aqua. 35 Et qui
vidit, testatus-est; et verum est testimonium eius; et ille scit'”? quia verum
loquitur, ut vos quoque'”® credatis (impers.). 36 Hoc fuit, ut consummare-
tur'”® scriptum illud'"® quoniam os non confringetur. 37 Et deinde (= ite-
rum)'76 alius liber'”” loquitur: Spectabunt'’® illum quem (4 #g7)'7® [trans]-
fixerunt. 38 Post hoc precabatur'”® Pilatum (pilate)!®® Ioseph (ioseb)!s!
Arimathaeus (arimat‘ieli)*®%, qui'®® discipulus'®* fuerat (verb. factus fuit)'8*
Iesu ut-[abs]conditus (= occulte) propter timorem Iudaeorum, ut desuper-
traheret!®5 carnes illas'®® Iesu (iesujsi); et praecepit'®? Pilatus'®8. 39 Venit
Nicodemus (nikodemos) quoque, qui'®® venerat (verb. ventus fuit)'®® nocte
ad-Iesum (gen.)'?! prius (= primum), et recepit myrrham!®® permixtam
una-cum aloe (haloj)!*? ut (= quasi) centum libras (sg.). 40 Desuper-

144 4 et (om Op) ut consummaretur (+ illud quogque Tb) scriptum illud (om illud Tb)
OT. — 145 yas (om Tb) stabat ibi (+ vas Tb) aceto plenum OT. — 1%° et spongiam
impleverunt aceto illo cum (verb. apud) hyssopo (usupi Op, usopi Tb) et [super]-
posuerunt in-arundine (acc.) et attulerunt OT. — 47 + ut consummaretur scriptum
illud (= scriptura illa) Th. — 48 et ubi (zemp.) OT. — 14? recepit Tb. — 1°° om Iesus
OT. — 151 4 Jesus Op. — **om una-cum felle OT. — *33hoc quoque scriptum OT. —

154 dimisit OT. — %% permaneret corpus eius super crucem [usque] ad sabbatum
(3abat‘i) OT. — 126 dies ille magnus (magnus dies ille T'b) sabbati illius OT. — **7inter-
rogaverunt OT. — 138 pilaté OT. — 1% crura eorum frangerent OT. — **° [quij
ex populo OT. — ¢! primi illius fregerunt crura et unius (= alterius) illius isto-

eodem[-modo] OT. — 142 crucifixi fuerunt cum illo OT. — %% om ut-primum Op. —
164 om gutem Th. — 165 ad-Iesum venerunt Op. — %6 + illum Tb. — %7 om [con]-
festim tantum OT. — 1¢8 fregerunt OT. — %9 sed unus OT. — 17° om aliquis OT. —
171 gratim degressus-est OT. — 172 novit Op. — 17 om quogque Tb. — 74 quia fuit
hoc OT. — 7% scriptum consummaretur OT. — 17 om deinde Op. — *77 aliud
scriptum Op. — 178 videbunt quem (+ quoque Op; + #gi Tb) OT. — *'*° inter-
rogavit OT. — 180 pilaté Tb. — '®1iosep’ Tb. — *2 qui fuit ab-Arimathaea OT. —
183 quia Op. — !t fuit ille (om ille Op) discipulus OT. — 1% tolleret OT. —
186 corpus OT. — 187 +illi (dat.) Op. — %% + venerunt et sustulerunt corpus illud
eius OT. — 18 4+ 4gf OT. — %0 vyenit (qor.) Op. — **!ad-Iesum nocte OT. —
192 mixturam myrrhae et aloes (alos) OT. —

2
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traxerunt?® carnes illas'®® Iesu (iesujsi), et involverunt illas'** laciniis
(= pannis) una-cum incenso'?%, sicut consuetudinem!®® habebant Iudaei
cura-afficere (= curare) mortuos®®, 41 Et'®¢ fuit in-loco illo, in-quo®?
crucifixerunt'?®, hortus, et in horto illo monumentum'*® novum, [in] quo
(romel)*°® nemo collocatus fuit (= erat) ibi. 42 Et2°! propter Parasceven
illam?°* Judaeorum, quia prope?°® fuit monumentum?®# illud, ubi2°? collo-
caverunt Iesum?°°,

20,1 Et in-una-sabbati illa’! Mariam Magdalena (magdaneli)® venit
(praes.)® quia’ mane® crepusculum-matutinum tantum?®, in-monumentum$
illud; et vidit saxum illud sublatum ex (= a) ianua sepulcri. 2 Tunc adhuc
(= quidem)’ cum-cursu® ivit® ad-Simonem Petrum (simon petresa gen.)!
et ad-unum (= alterum) illum discipulum (gen.), qui carus-erat Iesu
(= quem diligebat Iesus), et dixit illis: Sustulerunt Dominum e monu-
mento!! illo*%, et non scio ubi collocaverunt (= posuerunt) illum. 3 Prodivit
(= exiit) Petrus et unus (= alter) ille discipulus, et ibant in-monumentum?3
illud**. 4 Currebant ambo in-unum (= una)*5, et unus (= alter)*¢ ille disci-
pulus prorupit!” citius Petro (petresa gen.), et [per]venit!? primus (praed.)2°
in-monumentum illud?!, 5 Introspexit®? et vidit®® lacinias (= pannos)
illas®4, intro autem non intravit. 6 Ivit®® Simon Petrus quoque post illum,
et intravit in-monumentum illud?®®, et vidit lacinias illas??, quia positae-
sunt®, 7 Et mucinnium (= sudarium: varSamagi Juwpiuwdiuf)?® illud,
quod fuit in-capite eius, non cum?3° aliis illis mucinniis®® locatum-est®,
sed in-se®® complicatum in-uno loco. 8 Tunc venit3® unus (= alter) ille
quoque®* discipulus, qui venerat (verb. ventus fuit)®® praevie in-monu-
mentum illud?®®; vidit®® et credidit®®. 9 Quia nondum cognitor (adj.)*? fuit
librorum®” quoniam fas est (= oportet) eum a-mortuis surgere (praed.)®s.

193 et receperunt corpus OT. — 4 jllud linteis coll. (linteaminibus coll. Tb) cum
aromatibus illis OT. — 1*%est consuetudo Iudaeis sepelire Op ; consuetudo est Tudaeis
in-sepeliendo Tb. — 1 om et OT. — *7 ubi OT. — !*8 crucifixus-est Th. —
**® sepulcrum OT. — 2% in-quo Tb; ubi Op. — 2°! om et; -+ posuerunt corpus
illud Tesu (iesujsi) OT. — 2°% om illam Op; von da ab Liicke in Op bis 20,15
inklusive. — 2°% propinquum Tb. — 2% sepulcrum Tb. — 2°5 om ubi collocaverunt
Iesum Tb.

!in-una illa sabbatorum Tb Sin. — 2 magdaléneli Tb. — * venit (gor.) Tb Sin. —
*om quia Tb Sin. — ® dum tenebrae (sg.) adhuc fuerunt Tb Sin. — ¢ in-sepulcrum
Tb Sin. — "om tunc adhuc Tb Sin. — 8 currebat et Tb Sin. — ° venit (aor.) Tb
Sin. — % simon petrésa Tb Sin. — !! ex sepulcro Tb Sin. — 2 om illo Tb Sin. —
** ad-sepulcrum Tb Sin. — *¢om illud Tb Sin. — %simul Tb Sin. — % unus
autem Tb Sin. — 7 praecurrebat Tb Sin. — # petrésa Tb; petréssa Sin. — 1° per-
venit Th; venerunt (sic!) Sin. — 2° primum Tb Sin. — 2! ad-sepulcrum: om illud
Tb Sin. — 2** + in-sepulcrum illud Tb Sin. — 2*vidit (ohne Pluralinfix) Th. —
*4 linteamina posita Tb Sin. — 25 venit Tb Sin. — 2% ad-sepulcrum Tb Sin. —
*7 linteamina illa Tb Sin. — 2 posita Tb Sin. — 2? sudarium (sudari) Tb Sin. —
8 cum linteaminibus: om aliis illis Tb Sin. — 3! positum Tb Sin. — *2 seorsum
Tb Sin. — *¥intravit Tb Sin. — **unus quogue ille Tb Sin. — 25 venit primus
Petro (= prior quam Petrus) ad-sepulcrum Tb Sin. — 2% et viderunt et crediderunt
Tb Sin. — *7noverant scripturam (verb. [id] scripti) Tb Sin. — *¢ surgere (nom.)
Tb Sin. —
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10 Congregati-sunt?®® in-unum deinde (= rursum) discipuli illi*?; 11 Mariam
autem stetit extra (= foris) apud (= ad) monumentum?° illud, et flebat, et
dum*! illa** flebat, introspexit in-monumentum illud. 12 Et vidit duos
angelos vestitos cum-albis*® quoque*, quia%s sederunt*® unus?® a-capite, et
unus*® a-pedibus, ubi*” positae-sunt carnes illae (= corpus) Iesu (iesujsi)?”.
13 Et illi*® dixerunt illi (dat.): Mulier, ad-quid (= quare)®® fles? Dixit5!
illis: Quia sustulerunt Dominum meum e monumento®?, et non scio ubi
collocaverunt illum. 14 Et®® hoc ut-primum?®?® dixit, se-vertit (verb. revertit)
foras (= retrorsum)®?, et vidit Iesum stantem, et [non] sciebat quia Iesus
e(st). 15 Dixit illi Iesus: Mulier, ad-quid (= quare)®® fles, quem quaeris ?
Illa hoc[-modo]®® cogitabat (= putabat)®” quoniam hortulanus ille est.
Dixit illi: Domine, si®® tu sustulisti illum?3?, mihi-nuntia®® ubi collocave-
runt®, et®? ego tollam illum®2. 16 Dixit illi Iesus: Mariam! Et®® illa ei-
conversa-est®?, et dixit illi hebraice: Rabbuni (hrabbuni)®!, quod inter-
pretatur (pass.)®® Magister®®. 17 Dixit illi Iesus: Ne me-tangas®’, quia
nondum ascendi (verb. ascensus sum) ad-Patrem meum (gen.); sed®® i%9 ad-
fratres meos (gen.), et dic illis: Ascendo ad-Patrem meum (gen.) et ad-
Patrem vestrum (gen.), ad Deum-meum (gen.) et ad-Deum vestrum (gen.).
18 Venit (praes.)’® Mariam Magdalena (magdaléneli)’!, et’* evangelizat™
discipulis illis”® quoniam ¢ vidit illa’® Dominum, et hoc™® dixit illi. 19 Et™’
vespere (nom. —=adv.) in-die illa una-sabbati’” intravit”® Iesus in-portas clausas
(dat., armenischer Instrumental — ianuis clausis ?), ubi (4 7gi) congregati
fuerunt discipuli?® propter timorem Iudaeorum; venit Iesus et stetit?® inter
eos® et dixit illis: Pax vobiscum! 20 Ut-primum hoc®! dixit, [eis-Jostendit®?
manus®? et latera®*; et® pergavisi-sunt discipuli illi®® ut-primum®” viderunt
Dominum. 21 Dixit®8 illis deinde (=rursus)®®: Pax vobiscum! Sicut misit me

39 gbierunt rursum “seorsum discipuli Tb Sin. — *° sepulcrum Tb Sin. —
41yt Sin. — *2om illa (4g7) Tb Sin. — ** cum-albis vestitos Th; vestibus albis
Sin. — **om quoque Tb Sin. — *5sedentes Tb Sin. — ¢ unum Tb Sin. — *7 ubi
(+ igi) locatum-est corpus Iesu (iesujsi) Tb Sin. — ¢ om illi Tb Sin. — *® + angeli
illi Tb Sin. — ®° cur Tb Sin. — 51 illa autem dixit Tb Sin. — 52 e-sepulcro Tb Sin. —
8 cum hoc: om et Tb Sin. — % retrorsum conversa-est Sin. — 5% cur Tb Sin. —
6 om hoc[-modo] Tb Sin. — °7 cogitaverat (verb. ab-illa cogitatum-erat) Tb Sin. —
58 gi-igitur Tb Sin. — *® om illum Sin. — ¢° nuntia mihi Tb Sin. — ®! collocasti
Tb Sin. — 2 ut ego surripiam illum Tb Sin. — 3 retrorsum-conspexit illa Tb Sin;
[a]spexit (= conspexit) illa foras (= retrorsum) Op. — ¢*rabi Op; raboni Tb;
rabuni Sin. — ¢° quod dicunt (7z.) Op; quod dicitur Sin. — %% + et [ac]currebat
ad-occurrendum ei OT Sin. — °7 {introrsum)tangas me OT; tangas me Sin. —
%2 om sed OT Sin. — ®*abi OT Sin. — 7°venit (gor.) OT Sin. — 7! magdaneli
Op Sin. — 72 ad-nuntiandum Op Sin; et evangelizavit Tb. — 7®eius OT Sin. —
74 quia OT Sin. — 7% om illa OT Sin. — 7% hoc-modo Op. — 7 ut-primum invespe-
ravit dies illa una-sabbatorum illorum OT; et fuit vesper dies illa una-sabbatorum
Sin. — 7% et ianuae (+ illae Sin) praeclusae fuerunt ubi (+ 4g¢) fuerunt (om fuerunt
Tb) discipuli occultati (+ fuerunt Tb) OT Sin. — ?* (con)stetit Sin. — ®¢ inter illos
Tb. — %let ut-primum hoc OT; et hoc ut-primum Sin. — 2 +illis OT Sin. —
83 4 eius OT. — ®*latus Op; latus + quoque suum Sin. — %% om et Sin. — *°om
illi OT Sin. — %" cum OT Sin. — 8 dixit illis Tesus deinde Op; deinde dixit illis
Tb; dixit illis secundo Iesus Sin. —
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Pater, et®® ego quoque emitto vos. 22 Et hoc?® ut-primum dixit, insufflavit®?
et dixit®?: Accipite Spiritum Sanctum. 23 Si?3 aliquibus (sg. quibusdam)?®?
[re]miseritis peccata, [re]mittentur®® peccata eorum?®?; et [quae] quorum??
prehensa facietis (=retinueritis), prehensa sint (=retineantur)?5. 24 Thomas
(t'oma) autem unus®® ex duodecim illis®?, cui [nomen] dictum-est geminus
(praed.), non cum illis fuit®®, quando®® venit Iesus. 25 Nuntiabant!?® alii'®?
illi*°! discipuli: Quoniam vidimus'®® Dominum. Et ille'®* dixit illis: Nisi'®5
videro in-manibus eius prodigium (= signum)'°® clavorum illorum?!°®, et
adegero’®” digitum meum*°® in-locum illum clavorum??, et attigero*!® manu
mea (acc.) latera eius!!?, non'!! credam. 26 Et post octo dies congregati-
sunt'!? rursum?**? discipuli eius'*?, et Thomas quoque cum illis. Intravit!'4
Iesus cum illis (= apud illos)*!® in-portas praeclusas (dat., armenischer
Instrumental = ianuis clausis ?)!1%, et (con)stetit inter eos'!” et eis-dixit''®:
Pax vobiscum! 27 Tunc!!® dixit Thomae: Infer digitos tuos!2’, et!?! me-
attinge hic(adv.)'?!, et vide manus meas, et'>?infer manum tuam**?, et adige!>?
in-latus meum; et ne-fias'?** incredulus'?4, sed crede! 28 Respondit'?* et ei-
dixit Thomas'?®: Dominus meus et Deus meus. 29 Dixit illi Iesus: Quia
me-vidisti*?® et credidisti'??; beati'?® qui me non viderunt (verb. a-quibus
non visus-sum)*2? et credent2?. 30 Multa'3? alia quoque prodigia (praed. sg.)
fecit?®! Jesus coram discipulis illis'32 suis'®3, quae (sg.) non scripta'®* sunt
(sg.)*®® in-libro hoc. 31 Quantum®®® autem descriptum-est'?®®, ut credatis'®?,
et ut credatis et vitam aeternam!?® recipiatis**® nomine eius.

89om et OT Sin. — °°ut-primum hoc Op; cum hoc Sin. — ?![in]sufflavit
+ illos Tb. — °2eis-dixit OT; dixit illis Sin. — ¢2 si-igitur aliquae (= quaedam)
OT Sin. — *4 [re]mittentur illis OT; eis-[re]mittentur Sin. — ?° si-igitur aliquae
(= quaedam) ([quae] quorum Sin) apprehenderitis (= retinueritis) apprehensa
(= retenta) erunt OT Sin. — ?% +ille OT Sin. — *?om illis OT Sin. — *¢ fuit
cum illis Op Sin. — ?? quando (+ gi) Sin; ubi (temp.) + 4g¢ OT. — 100 4+ illi
(dat.) OT Sin. — °* om alii illi Sin. — %2 om quoniam Sin. — %% + nos
OT. — 1%4jlle autem OT Sin. — %3 si-igitur non OT Sin. — %% notam illam
clavorum OT Sin. — 197 deposuero OT; collocavero Sin. — !°® digitos meos
OT. — % jpn-notam illam pedum Sin. — *!°collocavero manum meam in-
latus eius OT Sin. — ! nequaquam OT Sin. — !2 rursum congregati
fuerunt (= erant) OT; rursum fuerunt Sin. — 22 discipuli abintus (= intus)
Op; abintus discipuli Tb; discipuli in-uno loco Sin. — '*et intravit OT. —
115 om cum illis OT Sin. — !%%in-ianuas perdusas (clausas Sin) OT Sin. —
117 discipulos Th. — 118 dixit illis Op Sin. — *!® deinde OT Sin. — *2° + hic Sin. —
121 om et me-attinge hic OT Sin. — 22 om et infer manum tuam OT. — *22 colloca
Sin; mihi-colloca + manum tuam OT. — 2*incredulus fias (verb. operaris pass.)
Sin. — 123 respondit Thomas et dixit illi OT Sin. — *2° vidisti me Sin. — 27 credis
Op; credis in-me (?) Tb. — 128 4+ sunt OT; + erunt Sin. — 2? qui me non vide-
rint (verb. a-quibus non visus-ero) Sin. — 1%°in me credent (verb. credibilis-ero)
OT (?) Sin. — **multa prodigia (= signa) alia (pl.) quoque operatus-est Op;
multa alia quoque prodigia (= signa) operatus-est Tb Sin. — 22 om illis OT. —
133 ejus (= suis) Tb Sin. — 124 descripta Sin. — 25 sunt (pl.) OT Sin. — 228 hoc
autem scriptum-(descriptum- Sin) est Tb Sin; haec scripta-sunt Op. — 37 + quia
Iesus Christus (K'riste) est Filius Dei Ad"; quia Iesus Christus (K'risté) Filius Dei
est Tb; quia Iesus est Christus (k'risté) Filius Dei Op; quia Iesus Christus (K risté)
est Filius Dei Sin. — 12 om aeternam OT Sin. — 22? habeatis OT Sin.
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21,1 Post hoc deinde (= iterum)® permanifestavit®> Iesus® semetipsum
(verb. caput suum)? discipulis suis super mare illud Tiberiadis (tiberiajsi);
et? permanifestatus-est hoc[-modo]. 2 Fuerunt in-unum (= una)® Simon
Petrus (simon petre) et Thomas (t‘oma), cui [nomen] dictum est geminus, et
Nathanael (nat‘anael), qui fuit a-Cana Galilaeae, et filii Zebedaei(zebedesi)®, et
alii ex discipulis illis” duo. 3 Dixit illis Simon Petrus: Ibo® piscari®, Dixerunt
illi (dat.): Ibimus® nos quoque'® tecum?®. Et'! prodierunt!? et gressi-sunt-
ad (= ascenderunt)'? in-navem?**; in-illa nocte nec'® unum?% prehenderunt.
4 Ut-primum*® illuxit'?, stetit'® Iesus in-maris-margine illo*®; non autem?2°
agnoverunt?! Jesum?2? discipuli illi®? quoniam?®?® Iesus est. 5 Dixit illis
Tesus: Pueri, habetis quid manducabile?*? Responderunt et ei-dixerunt:
Non?®, 6 Dixit illis: Locate (= mittite) adhuc?® dextram versus (= in
dexteram) navis istius sagenam istam?2®, et invenietis®?. Locaverunt, et non
(ver)®® poterant attractare (Ad* = attrahere; extractare — extrahere Adc)
multitudine illa piscium?®, 7 Ei-dixit?® discipulus ille3° qui carus-erat Iesu
(= quem diligebat Iesus), Petro®': Dominus®? est. Simon Petrus®? ut-
primum audivit quoniam?®* Dominus est, se-succinxit circumligamento?®,
quia nudus fuit, et cecidit-in (= incidit) in-mare®®. 8 Et alii®7 illi*® discipuli
veniebant nave®®, quia non longe fuerunt ad-aridam*°, sed ut (= quasi)**
ducentis cubitis (praed.) tantum, attraxerunt pligam (= rete; verb. ab-eis-
attracta-erat plaga)*? illam una-cum?® piscibus (coll.)*3. 9 Ut-primum?*
prodierunt ad-aridam*5, spectant?® [quoniam] pruna locata-est??, et piscis?®
unus?? super illam et panis®®. 10 Dixit illis®* Iesus: Mihi-afferte®? ex
piscibus istis®® quos®* vos®3 prehendistis nunc®®, 11 Intravit3? Simon Petrus
(simon petre), extractabat (= extrahebat)®® sagenams? illam ad-aridam5®

L rursum OT. — * manifestavit OT. — ? semetipsum Iesus OT. — * et hoc-modo
manifestavit Tb; manifestavit autem hoc-modo Op. — °®simul OT. — ¢ zebedési
OT. — 7eius OT. — #abibo retiari OT. — ? veniemus OT. — '° nos quoque venie-
mus (om tecum) Tb. — **om et OT. — *?exierunt OT. — % intraverunt OT. —
14 eb OT. — % nihil OT. — *®et ut Op. — 7 illuceseebat OT. — & {con)stetit
Op. — "“in-margine maris Op; super marginem maris Tbh. — 2°et non OT. —
21 gciebant OT. — 2% om Iesum discipuli illi OT. — 2% quia OT. — ** obum habetis
quidne OT. — 2% + ipse autem OT. — ?® plagam (= rete) illam (istam Tb) dextram
versus (= a dextris) navis illius OT. — 27 + illi autem OT. — 2® non-iam potuerunt
protahere illam (om illam Tb) e (= prae) multitudine piscium OT. — 29 dixit Petro
OT. — * om ille Op; + Petro 844. — %! om Petro OT 844. — #2 quoniam Dominus
OT. — 3 + autem OT 844, — 3¢ quia OT 844. — 35 ge-succinxit veste Tbh; veste
se-succinxit Op; convestione (= tunica) se-succinxit 844. — 2%¢in(tro)iecit seme-
tipsum (verd. caput suum) ad-mare OT 844. — %7 alii autem OT 844. — %% om illi
OT 844, — %% nave venerunt Tb; cum-nave venerunt Op; nave solum-veniebant
844. — “vterrae (= a terra) OT 844, — “tom ut OT 844. — *2et protrahebant
(extrahebant Op) pligam OT 844. — 42 piscibus (p/.) plenam OT 844. — ** et ut-
primum Op 844; ut Tb. — *° e(xtra)gressi-sunt ad-terram OT 844. — *¢ viderunt
OT 844. — *7 prunam positam (wverb. locatam) OT 844. — %8 piscem OT 844. —
49 om unus OT 844. — 3° panem OT 844. — 51illi Tb 844. — 52 recipite OT 844. —
5% illis OT 844. — 5* + nunc Tb. — 5 om vos OT 844. — %% om nunc Tb. — *7 pro-
divit OT 844. — 5% attrahebat OT'; protrahebat 844. — °° ad-terram plagam illam
Tb; plagam illam ad-terram Op 844. —
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plenam permagnis piscibus (coll.)®® centum quinquaginta et tribus; tantis
plena fuit®l, et non scissa-est plaga illa. 12 Eis-dixit®* Iesus: Venite, prande-
bimus (= prandeamus)®®. Et nemo (ver vin)®* ex®® discipulis audebat®?
interrogare eum®®: Quoniam tu quis es? sciebant®’ quia Dominus®® est.
13 Recepit®® panem illum Iesus? et tradebat?® illis, isto[-modo]?® quoque
piscem illum?2. 14 Hoc tertio (verb. tres vices = tertia vice) permani-
festatus-est”® Iesus discipulis illis?%, exunde (= ex quo)?® surrexit a-mortuis.
15 Et ut?® pranderunt, dixit Simoni Petro Iesus: Simon Ionae (ionajsi),
tibi-carus-sum?? ego’® (= diligis me) amplius”® his ? Ei-dixit ille®°: Utique,
Domine, tu scis®! quia mihi-carus-es tu (= diligo-te). Dixit illi®?: Per-
pasce®® agnos (2° verb. arietes) meos. 16 Deinde dixit illi®**: Simon Ionae
(ionajsi), tibi-carus-sum ego®®? Dixit illi®¢: Utique, Domine®’, quia mihi-
carus-es tu. Ei-dixit®8: Perpasce pecoras® meas?®. 17 Dixit®? illi®* tertio (verb.
tres vices — tertia vice)*?: Simon Ionae (ionajsi)®?, tibi-carus-sum?®* ego?®®?
Attristatus-est®® Petrus, quia dixit illi tertio (verb. tertia vice)®” tibi-carus-
sum?® ego®® ? et dixit illi: Domine, tu omne scis*’’, et tu omne'®! agnoscis
(72.)102, et192 quia mihi-carus-es tu. Dixit illi Iesus: Perpasce oves meas. 18 Pro-
fecto (mart‘liad) iustum (mart‘ali)*°® loquor tibi, quia’®* dum puer fuisti*®?,
a-[temet]ipso (verb. a-capite)'®® concingis (if. = concingebas) cinctura (acc.)
et is (7£.)1°® quocumque vis; quando autem senueris, tibi-sublevabuntur
manus®®, et alii te-concingent (fut. I) et te-ducent'® a-quo[-loco] (sada
-+ 2£°)1%9 non voles. 19 Hoc!'? dixit, quia'!? edocebat?!* qua morte glorifi-
cabit (= glorificaret) Deum. Et hoc ut-primum dixit, dixit!?? illi: In-
sequere’’® me! 20 Reversus-est'** Petrus (petre) et vidit discipulum illum,

80 piscibus (pl.) qui fuerunt...tres OT 844. — ¢! om tantis plena fuit Op;
et (om Tb?) tanta fuit Tb 844. — ¢ dixit illis Tb 844; dixit illi Op. — et
(om Tb) prandebimus (prandete Op) OT 844. — ®*nemo (ara wvin) 844; iam-
non quis OT. — 5 ausus-est ex discipulis (+ illis 844) OT 844. — °¢ ex illo 844. —
87 noverant Op 844. — ¢ Dominus a-se (= ipse) ille Op; a-se Dominus ille
Tb. — %?venit Iesus et recepit Op 844; recepit Iesus Tb. — 7°om Iesus OT
844, — 71 tradidit OT 844. — 7% et piscem illum isto-eodem [-modo] OT
844, — 73 manifestatus-est 844; (eis-)manifestavit OT. — 7¢suis OT 844. —
5cum OT 844. — 7¢ubi (temp.) OT; ut-primum OT. — 77 tibi-carus-sum-ne
Tb. — 7"®ego-ne Op 844. — 7 magis (= plus) OT 844. — ®°dixit illi OT 844;
+ Petrus OT. — ®! nosti 844. — 82 dixit illi Tesus OT; dixit Iesus illi 844. — %2 de-
pasce Tb 844; (de)pasce Op. — %*deinde dixit illi Iesus secundo OT; dixit illi
secundo Iesus 844, — 85 ego-ne OT 844. — 8¢ dixit illi Petrus OT; ei-dixit 844. —
87 4+ tu nosti Op 844; tu scis Tbh. — 88 dixit illi Ade; dixit illi Iesus OT 844. —
89 gyes meas OT'; oves meas illas 844. — ?° deinde dixit Tb. — °* + Iesus OT 844. —
o2 ertium OT 844. — *%jonajsi OT 844. — °*tibi-carus-sum-ne Tb. — °°ego-ne
Op 844. — °% contristatus-est OT. — ?7 tertium + Simon Ionae (ionajsi) OT844. —
98 tibi-carus-sum-ne Th. — ¢ ego-ne OT 844. — 1°° omne tu nosti OT. — °* omne
tu Op. — 1°2 nosti: om et OT. — 1°® amen amen OT. — %% ubi (remp.) fuisti iuvenis
OT. — 1% concinxisti a-temetipso (verd. a-capite suo) et ambulabas OT. — 1°¢ tibi-
{ex)levabantur manus tuae OT. — 1°7 concingent (fuz. I1.) te OT. — 1°% te-abducent
Tb; abducent te Op. — 1°% quo (vidre interrog.) OT. — 11° + autem OT. — '!tet
scire-fecit OT. — 12 4+ deinde OT. — *!® {introrsum )sequere OT. — 1% conversus-
est OT. —
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qui carus-erat Iesu (= quem diligebat Iesus), quia''® sequebatur'!?, qui
quoque''® annisus-est pectori'!? et interrogavit''®: Domine, quis est traditor
(verb. tradens) tuus!!®? 21 Hunc ut'?® vidit Petrus (petre)!??, dixit Iesu:
Domine, ad-hunc (ferm.) quid*?2? 22 Dixit illi Iesus: Si-igitur volam ut!2?
stet (= maneat) iste [usque] ad-meam ventionem (= adventum)!?3, ad-te
quid ? Tu insequere me'34. 23 Et egressum-est verbum hoc ad{versus)!25
fratres, quoniam discipulus ille non morietur. Et non dixit illi Iesus!26:
Non morietur, sed: Si'?? volam quoniam!?® (si) stet [usque] ad-meam
ventionem (= adventum)®, 24 Hic est discipulus ille, qui testatur propter
illum (= de e0)'??, qui'®® quoque perscripsit'*® hoc, et scimus'®! quia
verum est testimonium eius. 25 Est autem!®? aliud'®® quoque multum
quantum operatus-est (= fecit) Iesus'®?, quod'®! si-forte perscriptum fuit
(= esset)'®® singillatim, non-forte (vermca)'®® regio (= mundus) haec con-
tinuit (= cepisset) descriptos illos libros (coll.).

115 om quia sequebatur OT. — 118 4 4oy Op. — 127 in-cenatione (= cena)
illa pectori eius OT. — 18 ei-dixit Tb; dixit illi Op. — ° qui tradit te OT. —
120 4oy (sicl) Op; ut-primum Tb. — 12! + et Op. — 22 propter hunc quid dixisti
OT. — 28 esge (commorari) istum (gen.) donec veniam OT. — 24 me (introrsum}-
sequere OT. — 25inter OT. — 128 4+ quoniam OT. — 127 gj-igitur. — 2% istum
(gen.) esse (commorari) usque ad ventionem meam OT. — 2? hoc Op; haec Tb. —
130 et qui descripsit OT. — *lnovi Op; scit Tb. — 132et sunt (est Tb) OT. —
188 glia quoque multa quae operatus-est (= fecit) Iesus Op; aliud quoque multum
prodigium (= signum) quod operatus-est Iesus Tbh. — 1%* quae OT. — 2% describe-
bantur (= describerentur) OT. — 128 nec-adhuc (nec-adhuc-forte Tb) cogito (om
cogito Tb) quomodo-forte (om quomodo-forte Tb) regio haec sibi-reliquit (= ce-
pisset) perscriptos libros. Amen (om amen Tb) OT.
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Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Als Jean Doresse und Emmanuel Lanne im Jahre 1960 ein umfang-
reiches Bruchstiick der &g Rezension der Bas in saidischem Koptisch ver-
offentlichten?, nahm Bernard Capelle — vollig sua sponte — diese Neu-
entdeckung zum Anlafl, meine Auffassung von dem Verhiltnis der dg
Rezension zur by? noch einmal mit allem Nachdruck zu verteidigen. Aller-
dings beschrénkte sich Capelle dabei — genau so wie ich vor mehr als
dreiflig Jahren® — auf das eucharistische Hochgebet. Es bleibt also noch die
Aufgabe, diese Auffassung von dem gegenseitigen Verhiltnis der beiden
genannten Rezensionen an den iibrigen Teilen der Anaphora zu priifen.
Fiir den Bereich der Epiklese hat bereits Alphonse Raes — wenn auch
nur kurz, so doch mit aller Deutlichkeit — betont, »que dans Pépiclése
de la recension byzantine cette partie n’est pas primitive«*. Das schwierigste
Stiick im Rahmen dieser noch zu leistenden Arbeit stellt ohne jede Frage
das anaphorische Fiirbittgebet dar. Darum sei es hier angegriffen.

A. Vorbemerkungen

Da es uns hier nur darum geht, das Verhiltnis dieser beiden Rezensionen
im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes zu priifen, scheiden wir alle
Fragen, welche tiber dieses Ziel hinausgehen, grundsitzlich aus. Wir beriick-
sichtigen also weder die sy Rezension des anaphorischen Fiirbittgebetes
der Bas noch die entsprechende arm Rezension. Wir verzichten auch dar-
auf, die Urgestalt dieses Fiirbittgebetes zu erarbeiten.

Daher kommen als Quellen fiir unsere Untersuchungen zunichst nur die
Unterschiede zwischen diesen beiden Rezensionen in Betracht. Diese
Unterschiede erstrecken sich auf ein Doppeltes:

1. auf die textliche Fassung der einzelnen Bitten;

2. auf die Reihenfolge der einzelnen Bitten.

Da es sich empfiehlt, jeden dieser beiden Gesichtspunkte geschlossen
und im Zusammenhang ins Auge zu fassen, priifen wir zunichst nur den
Wortlaut der einzelnen Bitten. Da wir uns dabei jedoch an eine bestimmte
Folge halten miissen, wihlen wir als mafigebend die Reihenfolge der

* Un témoin archaique de la liturgie copte de S. Basile. En annexe: Les liturgies
«basiliennes» et saint Basile par Dom B. Capelle = Bibliothéque du Muséon 47
(Lowen 1960).

® a.a.0. 45-67.

* H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie = Theologie
des christlichen Ostens 1 (Miinster 1931).

* Un nouveau document de la Liturgie de S. Basile = OrChrP 26 (1960) 401-11.
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4g Rezension. Wir wollen damit indessen in keiner Weise irgendein Ergebnis
vorwegnehmen.

Fiir die Beurteilung der textlichen Fassung der einzelnen Bitten kommen
wieder die allgemeinen Grundsitze der Bewertung liturgischer Texte in
Betracht, iiber die wir uns schon einmal ausgesprochen habens, Beziiglich
ihrer Anwendung sei aber ein Grundsatz von vornherein hier mit aller
Deutlichkeit hervorgehoben: Da es uns ja gerade darum geht, das Verhaltnis
der by Rezension zur 4g unvoreingenommen zu bestimmen, soll im Laufe
dieser Untersuchung niemals das bloffe Minus in 4g oder das blofle Plus
in by fiir sich allein ein Argument bilden. Erst wenn zu diesem blof3en
Befund ein anderes Argument hinzutritt, soll dieser Befund beriicksichtigt
werden, aber auch dann wiederum nur in dem Ausmaf, als dieses neu
hinzutretende Argument Beweiskraft besitzt®,

Fur die Beurteilung des Wortlautes der textlichen Fassungen in der ig
und der by Bas sind von entscheidender Bedeutung jene Texte, welche sich
durch den Wortlaut als engst verwandt erweisen. Das sind die Bitten in
der by Chrys, gr Jak, gr Greg, gr Mark (mit PapStr). Etwas weiter ab-
seits stehen bereits die Fassungen in den ApKo?. Diese Verwandtschaft
kann nicht durch den bloflen Zufall erklirt werden. Niemand kann dem
Schlufl ausweichen, dafl die eine Fassung nach der anderen abgestimmt
worden ist. Welche von welcher und ob unmittelbar oder durch Einwirkung
von Gliedern, die uns nicht mehr faibar sind, bleibt in jedem einzelnen
Fall zu priifen. Je nach dem Befund richtet sich das Maf} der Sicherheit
der gewonnenen Erkenntnis.

Weiter abstehende textliche Fassungen werden nur dann beriicksichtigt,
wenn auch durch sie die Textlage neu und entscheidend beleuchtet wird.

Es geniigt aber nicht, blofl die Unterschiede zwischen den textlichen
Fassungen der einzelnen Bitten in der dg Bas und der by Bas zu beachten.
Von Bedeutung sind auch jene Fille, in welchen die dgBas und die by Bas
im Gegensatz zu den iibrigen Liturgien zusammengehcn Je nach der
Art einer solchen Ubereinstimmung kann in ihr ein Anhaltspunkt fiir die
Tatsache gefunden werden, dafl die 4gBas und die byBas wirklich auf eine
gemeinsame Vorlage, d.i. die Ur-Bas, zuriickgehen. Dagegen ist bei der
groffen Verwandtschaft in den textlichen Fassungen des anaphorischen
Fiirbittgebetes der von uns eben beschriebenen Gruppe von Liturgien eine
Ubereinstimmung zwischen der igBas und der by Bas, die auch in anderen
Liturgien zu finden ist, kein untriigliches Anzeichen fiir eine Herkunft aus
der Ur-Bas.

® OrChr 39 (1955) 34f.

¢ So besteht z. B. gar kein Grund zu der Annahme, daf} in der dgBas ein etwa
in der Ur-Bas bereits vorhandenes Gebet fur den Kaiser sekundir ausgeschieden
worden ist; vgl. weiter unten.

7 Als auflerhalb dieser Gruppe stehend betrachten wir das anaphorische Fiirbitt-
gebet im Euchologion des Serapion; erst recht die Fassungen in den einschligigen
Papyri.
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Zu diesen textkritischen Uberlegungen treten die Erkenntnisse, welche
die allgemeine Geschichte des anaphorischen Fiirbittgebetes wie des
Fiirbittgebetes iiberhaupt bietet.

Endlich ist fiir die Bewertung von entscheidender Bedeutung, wenn fiir
ein aliud in der by oder der dgBas eine auflerhalb der Bas liegende be-
stimmte Quelle® benannt werden kann.

Als Grundlage fiir die textkritische Bewertung einer jeden Fassung dient
jeweils die élteste erreichbare Gestalt oder jeme, welche am wahrschein-
lichsten als dlteste zu gelten hat®.

B. Die textlichen Fassungen der einzelnen Bitten
I. Die Bitte fiir die Gesamtkirche
Gegeniiberstellung verwandter Texte'?
(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden oben auf 8. 20 und 21)

8 Dabei kommt als Quelle nicht einfach die Tatsache in Betracht, daf} sich bei
irgendeinem Schriftsteller oder in irgendeiner Liturgie die gleiche oder eine dhnliche
Wendung findet, sondern als Quelle konnen nur jene Stellen Beriicksichtigung
finden, von denen man mit Fug und Recht annehmen darf, dafl sie dem Redaktor
der byBas auch bekannt waren. Im Rahmen solcher Quellen nehmen den ersten
Platz die Fassungen jener anaphorischen Firbittgebete ein, welche wir soeben als
geschlossene Gruppe gekennzeichnet haben.

¢ Deswegen scheiden wir die Nebenrezensionen der by Bas — wie die armenische,
georgische, kirchenslawische, arabische usw. — sofort aus. Deshalb ersparen wir es
uns auch, bei der Auffithrung der by gr Bas jedesmal das gr hinter das by zu setzen.
By Bas bedeutet also sofort die gr Rezension dieser Gestalt der Bas. — Fiir die
gr Rezension der by Bas dient Vat. gr. Barb. 336 und fiir dessen Liicke die Hs.
Grottaferrata I' § VII nebst den Bruchstiicken aus der Uffenbachschen Bibliothek
aus dem 9. Jh. bei PG 106, 1292-1308. Von den Lesarten der durch Orlow und
Trempelas bekannt gemachten Hss. erscheinen nur diejenigen, welche wirklich
Anspruch auf Berticksichtigung haben.

10 Um die Zahl der Anmerkungen moglichst zu verringern, nennen wir hier ein
fiur alle Mal die Zeugen, nach welchen die einzelnen Liturgien im Verlauf der
Untersuchungen benutzt wurden: #g gr Bas: Ren 1,68-71. — sa Bas: Doresse-
Lanne = Anm. 1. — bo Bas: das auf Kosten des Qommos Ata-11aha mit Autori-
sierung durch den Patriarchen Kyrill VI. 1960 herausgebrachte Euchologion; das
Euchologion der unierten Kopten (Kairo 1898); Ren 1,16-18. — ith. Bas: Se-
bastian Euringer, Die drhiopische Anaphora des hl. Bastlius = Orientalia Christiana
36,3 (Rom 1934). — by Bas: Brightm 332/7; Sw 83/5; P. Trempelas, Al =psic
hervovpyiot (Athen 1935) 184/8. — by Chrys: Brightm und Sw und Trempelas. —
gr Jak: PO 26,208-20. — sy Jak: AnaphSy 2,152-70 und Adolf Riicker, Die
syrische Fakobosanaphora nach der Rezension des Fa'qébh won Edessa = Liturgie-
geschichtliche Quellen 4 (Miinster 1923). — &g gr Greg: Ren 1,99-104. — idgko
Greg: Ernst Hammerschmidt, Die koptische Gregoriosanaphora = Berliner
Byzantinistische Arbeiten 8 (Berlin 1957). — PapStr: Johannes Quasten, Monu-
menta eucharistica et liturgica vetustissima = Florilegium Patristicum 7 (Bonn 1935/
37). — dg gr Mark: Brightm und Sw und die beiden in Osohoyila 26 (1955) 14-36
verdffentlichten Hss. der Patriarchatsbibliothek zu Alexandrien. — ApKo: Quasten
a.a.0. 224-27 und Brightm und Fr. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Aposto-
lorum 1 (Paderborn 1905).
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Beurteilung

Die Unterschiede zwischen der 4g und der by Rezension der Bas sind
folgende:

1. In der dgBas fehlt die Wendung g dmd mepdTwv wg TepdTwY T
oixovpévns. Eine solche Wendung fehlt in unserer Ubersicht auch in dem
in das 4.Jh. gesetzten PapStr wie in der byChrys, welche an manchen
Stellen nachweislich iltere Stufen der Textentwickelung bewahrt hat!t,
Dieser duflere Befund weckt den Verdacht, dafl der Redaktor der byBas
hier eine sekundire Erweiterung vorgenommen hat.

Dieser Verdacht wird bestirkt, wenn wir in der 4g gr Mark dieselbe
Beobachtung machen kénnen: wihrend PapStr von dieser Wendung nichts
weif}, kennt die gr Mark bzw. die bo Cyrill diese Wendung sehr wohl.

Zu diesem dufieren Befund kommt das innere Kriterium: das Auftreten
einer solchen Wendung entspricht dem Fortschritt der theologischen Er-
kenntnis und dem Bediirfnis, wichtige theologische Einzelheiten auch im
Text der Liturgien zum Ausdruck zu bringen.

Ergo: dulere wie innere Kriterien erzeugen einen begriindeten Verdacht,
dafl by Bas hier eine sekundire Stufe der Entwickelung darstellt.

Fiir unseren Gesichtspunkt ist auflerdem noch beachtenswert, daf3 der
Wortlaut dieser Erweiterung in der by Bas sich nicht nur véllig mit der
Fassung in der 4g gr Greg deckt, sondern auch mit einer Wendung in der
Rede des Johannes Chrysostomus auf den Bischof Eustathius von Anti-
ochien. Aus diesem Befund ergibt sich zum mindesten, dafl diese Wendung
bereits zur Zeit eines Chrysostomus bekannt war. Es kann also nicht mit
Sicherheit geschlossen werden, dafl der Redaktor der by Bas diese Wendung
bei der dg gr Greg entlehnt hat.

Des weiteren ist zu beachten, daf3 Johannes Chrysostomus diesen Ge-
danken an anderen Stellen auch etwas anders fafit; so in der 27.Homilie
zu Apg: tic ddnetag T énl mepdrwvi?; und in de prophetarum obscuritate:
T¥ic éxxdnotog The péypt TEpdTWY THG Yig EnteTaudvcls.

2. Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen der dg und der by Re-
zension der Bas ist der Satz in der by Bas: xai tév &ywov oixov Toltov
OTEPEWGOY PEYPL TN ouvTeAelog Tob aldvoc. ‘

Eine Bitte fiir die eigene Kirche und fiir die konkrete einzelne Kirchen-
gemeinde hat nicht a priori als sekundire Erscheinung zu gelten. Dafiir
spricht u. a. schon die Tatsache, daf} in der Jak das anaphorische Fiirbitt-
gebet ganz betont beginnt mit der Bitte: drep tiig dytog xal EvdéEov Zidw
THe pnTpLs Taohv ToV Exxinouivis. Sowohl diese nicht zu iiberhdrende
Betonung wie die Ubereinstimmung der verschiedenen Textzeugen der Jak

(Fortsetzung des Textes auf S. 20 unten)

11 Vgl. OrChr 45 (1961) 20/9 und 46 (1962) 33-60; insbesondere 46 (1962) 60.
12 PG 60,266.
i PG.56182,
14 PO 26,206.
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PapStr by Chrys gr Jak Joh Chrys®s
uvrhelnt Omdp Smép Orgp
e s e s
\ ~ A
e S *0eT0. TEGCY TV S
olxovpévny
dytog cov aytoc arylog oov om
®ol pévng om om om
wofoALedg xocBohueiic %ol xofohueiic wal xafohiniic
dmocTohxig gmosToNXg
ExxAnclog éxxinelog Exvnolog &nrhnotog
THg o e~
om om 5. 0. BUFDY, iy;  aiT88
nepdTey TG
obeovpévng
om om om
om om om
om om om
om om om
om om om

(Fortsetzung des Textes von S. 19)

in diesem Punkt spricht eindeutig dafiir, daf} es sich hier um éltestes Text-
gut der Jak handelt. — Ebenso ist zu beachten, dal das anaphorische Fiir-
bittgebet der syAp I'¢, welches sich innerhalb der westsyrischen anapho-

15 In der Rede auf den Bischof Eustathius von Antiochien = PG 50,602. Siche
aber auch die anderen Fassungen bei Johannes Chrysostomus im Corpus der
Darlegungen.

16 AnaphSy 1,220.
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gr dg Mark dg gr Greg dg gr Bas by Bas ApKo
uviolnr xdple | pvhcbnm xdpte | pviobym wbpte | pvhclym xbpte Orep
e Tig etpnvg i s s
S. u. 8. U. om S. u. s. u.,
dytog T aylog ayteg ylog oo aylog cov
work wbvng wévng wévng om om
xolBoAxTc xol xoBohueiic wol xobornngl? xoBodndic xol
ATOGTONKTG 8 mosTOMXTG GOy cov'® | drosToMKTC
Exxhnotog ExxAnoiog éxudnolog éxvhnotog Exxhnolog
THe &b Yijg we~ | Tig dmod Tre- THe ded me- | Thg &mo e~
pATWY PEXPL TEV | pdTwov gng o paTeY Ewg | poTwv gwg
TEPETOY OTHG TEPATWY THG TEQRTWY TTG TEQATOY
olxovpévng olxouvpévng
i b x?cl ‘slpnvsucov wad elpfivevooy g
Ty OtV
v meplemolficn | v meplemoice | Aiv meplemoLnow
oo S &V TH 'rl.ufr.p 6 Tl T 'rtgticp
ofpett Tob alpatt 1ol obpoett Tob
¥pLoTod cov XptoTob cov. yeLeTol oov
émeg Suepurdng
Sl o b Gt GCU"L"Y]‘\J &cm’c‘rov
%ol grAVSDIL-
GTOV
%ol TOv dytov
om om om oixov Tobrov om
OTEpEWGOY
wéypr Thc ouv- | &ypt Thig ouv-
om om om Tehetog Tob Tehetog Tob
alédvog alédvog

(Fortsetzung des Textes von S. 20)

rischen Fiirbittgebete dadurch besonders abhebt, dafl es noch nicht das
spatere Schema der sechs Abteilungen aufweist, neben der Bitte fiir die
Kirche im allgemeinen auch noch eine Sonderbitte pro ecclesia hac kennt.
Im Rahmen der Liturgie der ApKo findet sich ein besonderes Gedenken
fiir die eigene Kirche bezeichnenderweise im anaphorischen Fiirbittgebet

1? sa add dmocTolxiic.
18 geth om oov.
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nicht, wohl aber in den diakonalen Reihen: Orep ©i¢ évlade dylag mapowtog™®.
Omép T Sadotag Tadtng xal Tol Aaol?’.

Innere Kriterien scheiden also hier fiir die Beurteilung aus.

Dagegen weckt die Tatsache, daf3 in allen anderen, von uns aufgefiihrten
anaphorischen Fiirbittgebeten eine solche Bitte fehlt, unser Augenmerk.
Hinzu kommt die Tatsache, dal der Abschlufi dieser Bitte im anaphorischen
Fiirbittgebet der ApKo dieselbe Wendung &ypt tic cuvrerelog 0B alévos
aufweist wie unsere Bitte in der byBas. Hinzu kommt ferner, dafl ein
solcher Ausdruck sich in der Anwendung auf eine einzelne Gemeinde oder
Kirche etwas seltsam ausnimmt, wihrend sie in der Anwendung auf die
allgemeine Kirche sehr wohl am Platze ist®!. All diese Beobachtungen legen
den Verdacht nahe, dafl der Redaktor der byBas hier eine sekundire Er-
weiterung der Vorlage vorgenommen und dabei Textgut benutzt habe,
welches sonst in der Bitte fiir die Kirche im allgemeinen gebrauchlich war.

3. Das Auftreten von &rostohxic in der ndheren Bezeichnung der Kirche
scheint mir genau so zu bewerten zu sein wie sein Auftreten im Symbolum?2,

4. Dagegen entspricht das Auftreten von pévnc Klar dgyptischer Ge-
wohnheit?2,

5. Zu beachten ist auch das xoui elpfvevoov adrfy, welches die dg Bas
und die by Bas im Gegensatz zu allen anderen angefiihrten Liturgien ge-
meinsam haben. Das deutet darauf hin, daf§ diese Wendung schon in der
beiden Rezensionen gemeinsamen Vorlage gestanden hat. Die etwas schwer-
fillige Verkniipfung von elpfvevcov adriv mit fjv wepiemorficen &v 76 Tuule)
alpart Tob Xpiorol oov 1dBt die Vermutung aufsteigen, dafl diese Wendung
in die Bitte erst dann eingeschoben wurde, als sich bereits der Relativsatz
fiv meplemoriiow A fest mit dem Vordersatz +¥¢ dylug cov xabohuiic »ol
&moatohxic Exxhnoiag verbunden hatte.

II. Die Bitte fiir den Gesamtepiskopat

An die Bitte fiir die Gesamtkirche schlielen die nichtgriechischen
Bearbeitungen der g Bas eine Bitte fiir den Gesamtepiskopat. In der by Bas
entspricht dieser Bitte der Text Brightm 336, Z.10-13. In der gr Rezension
der dgBas fehlt eine solche Bitte vollstandig. Wie ist diese Tatsache zu
beurteilen?

1. Eine Regel der Textkritik sagt: »Stimmt ein Zeuge einer bestimmten
Familie oder eine ganze Familiengruppe (hier die nichtgriechischen Bear-
beitungen der dig Bas) mit einer anderen Familie (hier by) iiberein, so werden

19 Funk 1,488 und Brightm 10. — Das Auftreten dieser Bitte in der by diakonalen
Reihe diirfte auf den Einflul der by Bas zuriickzufiihren sein.

20 Funk 1,514 und Brightm 23.

21 Tn diesem Sinn findet sie sich auch in der diakonalen Reihe, welche in Anm. 19
zitiert ist, sowie an der Stelle aus der grJak, welche in Anm. 17 angefiihrt ist.

22 T..-M. Dewailly, Notes sur Phistoire de Iadjectif Apostoligue = Mélanges de
science religieuse 5 (1948) 141-52; H. Bacht, Apostolisch = LThK? 1,758f.

28 Vgl. OrChr 46 (1962) 45, Anm. 42.
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dadurch die Aussagen von anderen Zeugen der erstgenannten Familien-
gruppe geschlagen?4.«

2. Sa Bas hat sogleich noch einmal eine Wendung, welche einer Bitte
fiir den Gesamtepiskopat gleichkommt. Es ist aber kaum anzunehmen, daf3
so unmittelbar hintereinander zweimal sekundir eine solche Bitte eingefiigt

wurde.

Somit halte ich das Fehlen dieser Bitte in der griechischen Rezension
der dg Bas fiir sekundir.

Der Wortlaut der Bitte
Gegeniiberstellung verwandter Texte

5 sa:. erste sa: zZweite
Chrys by Bas ApKo gr Jak |dg gr Greg Possting | Fassung
uviclnTe uvhelnTt wvnelnT
®dpte ®hpte wbpte work »orl TEVTWY
7@y &y adT]) | Thv &y adTh |16 év adT]
ToTépwy bp0od6Ewy | dpbodotwy
wol | ey ol |émoxdmev | Emordmev
THGNG naong | dmip waong | Emondmmy
émioxoTils | Emoxondc | Emoxornig
TV &y
o TH
olxovpévy
bplo86Ewv | dp00dbEmy dpB036E v
T8y dploto- [ 7dv dplovo- | g dpboro- dpfoto- | Tév dpboto- &V dpboo-
podvTev Tov | Lobvtev tov | podang oy | wodvtmy Tov | modvtmy Tov podvTev TOV
Abyov thg | Mbyov tic | Adyov wiig | Abyov THg | Abyov Tig Abyov THg
671G dAn- 676 G- &~ dan- dAn- &
Betac, Betoc, Octog Oetog Ostoc. O<tog
Beurteilung

Eine Entscheidung dariiber, ob das t&v dploropcbvrev tov Abyoy T
éAnfelac, welches sich in der sa Rezension nur bei dem zweiten Gedenken
fiir den Gesamtepiskopat findet, bereits der Urgestalt der Bas angehort hat,
ist sehr schwierig, da eine solche Wendung sich leicht auch aus anderen
Quellen einschleichen konnte. Daher wiegt auch das einstimmige Zeugnis
der by Chrys, der by Bas, der grJak, der 4g gr Greg, der ApKo nicht so-
viel, wie es sonst der Fall gewesen wire. Daher mochte ich aus diesem
Befund keinerlei Schliisse ziehen. Ebenso erlauben die iibrigen Unter-
schiede zwischen der #g Bas und der by Bas keinerlei greifbares Ergebnis.
Gewifl nimmt sich ein Abstraktum wie 2mioxonig gegeniiber dem Kon-
kretum 2rionémwv sekundir aus, zumal wir dasselbe Verhiltnis sogleich
bei mpesPurépwy (dg) und mpesBurepiov (by) beobachten kénnen. Indessen
sind diese Argumente viel zu unsicher, als daf} sie hier in die Waagschale
fallen konnten. Zudem sind wir auch gar nicht darauf angewiesen.

24 Vgl OrChr.39 (1955) 34.
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III. Die Bitte des Liturgen fiir sich selbst

An die Bitte fiir den Gesamtepiskopat fiigt die byBas eine Bitte des
Liturgen fiir sich selbst. In der agBas fehlt eine solche Bitte vollstindig.
Bedeutet dieses Fehlen hoheres Alter?

Eine erste Antwort auf diese Frage gibt uns die Feststellung, dafl eine
solche Bitte des Liturgen fiir sich selbst auch in anderen Liturgien erst
mit der Zeit auftritt®s.

Von entscheidender Bedeutung sind jedoch die Erkenntnisse, welche sich
uns durch den Vergleich verwandter Texte darbieten.

Chrys by Bas ApKo gr Jak dg gr Greg
uvnabnt wdpte | 1L wapoahol- | puvAclnme xdpie | pvhclnt wdpie
wxoze: T0 wAT0og | pév oe worree T wAT0og

Tob &Aé0Vg GoL
T&Y olxtlp- %ol TGV olxTipe-
om Qv oo %ol THe xol Omep THg | wédv cov xal é- xad TG
dutic dvafidtn- | Epdjc Tob wpoo- | pol tob tamer- | dufic dOMag xat
TOC. pépovthg GoL vob ol duop- | Tothonmedpon Q-
ovdeviag ToAoD xol dvo- | YT TamEwdGEmS
Elov dovdov cov | wov
xob émionedol
pe &v &réer xod
olxTippols ol
gloat ol afd-
om om om ’ = om
woby pe éx TV
HETABLOROVTDY
pe xdpte, nbple
TGV Suvapemy
SUYYOENEOY ®ol GLYYDpNToV
s ot n&\t nl:qurxé- proey o 1oL no’w-mf T L
Anuor  ExOLGLGY TOANLLENT LT
TE %ol Gxodolov
sol Emerdy Emhe-| wol Smov  Emhe-
bvacey 2v gpol | Gvaoey
om om om 7 dpoprioy dmep-| A dpoprio,
TepLooElcEL gou | meplooeusdy Gou
N xsps Y fdpw
xol p Su worl pun SUépe ao @A) O
om oG om ok TG oG
Epag Gpoptiog gpog Gpaptiog | Epag apopriog
xol T Befhie-
om om om om ow THg wopdiog

LoV

25 So fehlt diese Bitte noch in PapStr (im Gegensatz zu gr Mark = Brightm 130,
Z. 20/5) und in by Chrys.
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Chrys by Bas ApKo gr Jak ag gr Greg
PASYNN oy T &fethoys Tov boTepriong TOV
om Nﬁ]\: ),(d_ om Axby gov by dou:rﬁ;; o
pwv ol aylow ptrog 7ol aylou
GOU TVEVULATOS G0V TVELLLHETOS
il or.:l:(‘) &V mpoxeL A & =
pévery Scrpev.
Yy
om om om ¥ dvpwme om
xhpLe
6 yop adg Gou | 6 yap Axdg cou
wotl ) Sdnote | xod 7 Sodmola
Gov ixetelel 6e | cov ixetelel oe
xol Sk cou xod
7 \
A g it s obv oot Tov -
Tépar Aéyovoo
Eréncov fuds EAénoov fuds 6
xhple 6
Ocdg 6 mathp 6 | O20c 6 cwThp -
TV TOXPATLIP. wév . ..

Diese Gegeniiberstellung erweist, daf3 der Redaktor der by Bas die gr Greg
benutzt hat. Denn »der Sitz im Leben« fiir diesen Text ist ohne jede Frage
die Epiklese. Diese loste auf Grund ihrer Bestimmung, die Herabkunft
des HI. Geistes zu erflehen, den Gedanken der Siindhaftigkeit aus. Denn
nichts konnte dieses Kommen so sehr in Frage stellen als die Siindhaftigkeit
des Liturgen selbst. Unter den drei verwandten Texten hat aber nur die
grJak diese Bitte an der urspriinglichen Stelle im Rahmen der Epiklese.
Somit hat diese Fassung als Ausgangspunkt zu gelten.

Die byBas kann aber nicht unmittelbar auf die grJak zuriickgehen, weil
sie mehrere Sitze bietet, welche die grJak nicht hat, dagegen wohl die
grGreg: cuywpnoby pot miv wANRuEAUe xtA und Ty ydew Tob dytov gou
mvebporog ... Die grGreg aber kann nicht unmittelbar auf die byBas
zuriickgehen, weil sie mehrere Sétze mit der grJak gemeinsam hat, welche
die byBas nicht kennt: &rov énhebdvacey 9 dpaptie »th und 6 yép Aabs cov. ..

Somit bleibt kein anderer Ausweg als die Abhéngigkeit der Texte sich
also vorzustellen: gr Jak

}
gr Greg

¥
by Bas

Damit scheint erwiesen, dafl der Redaktor der byBas eine auflerhalb der
Bas liegende Quelle benutzt hat. Diese Tatsache in Verbindung mit dem
allgemeinen Gesetz der Entwickelung dieser Bitte scheint mir klar zu
offenbaren, daf3 byBas gegeniiber dgBas auch im anaphorischen Fiirbitt-
gebet sekundéren Erweiterungen sich gedffnet hat.

3
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IV. Die ausfiihrliche Bitte fiir den Patriarchen
bzw. den eigenen Bischof bzw. den Gesamtepiskopat

An die Bitte fiir die Gesamtkirche schliefit die dg gr Bas eine ausfiihrliche
Bitte fiir den Patriarchen. In der by Bas entspricht diesem Text die Fassung
Brightm 336, Z.1-8 links?¢. In den beiden koptischen Bearbeitungen wie
in der dthBas erscheint dieser Text aber erst hinter der Nennung des

Gesamtepiskopates (daher dort auch in der Mehrzahl!).

Gegeniiberstellung der Texte

Chrys .
Barb. dg gr Bas | by gr Bas | Chrys cet | ApKo diak gr] ah sa Bas
gr. 336 e
&y mpdTolg | &v mpdtowg | &v mpdtolg | &v TpdTolg mponyoupé- | &y TpwToLg
wvholnru wvnolnT pviebnt  |pvhctnm | Omep Vg uviholnw
xOple Tob | xdpie Tob | xdple 1ol | ndpie Tob Tob 7oh |70l Sodiou
aytov mo- oot dylov wa- | oov Bevie-
Tpdg TGV | Tpde ol Tpbg Hudy | piv Tob
Gpyremiond- | dpytemand- Emond- | dpyremiond- &miono- Gpyemiond-
mou Npdy | wov &PRE | mou Hudy | wov Hrdy | wov Hdv OV ...
7608e A. mdmo ol | TG A. 7ob A. ToxdBov. .. |70l A ...
TOLTRLAPY OV
TijG peyaho-
méhewe
*Adekoy-
Spelag,
Smewg 6 olx-
Tippey
&v yaproor | by ydpioon | &v ydploat yoptomron obdg ydproo
Tale Tolg Taic | adrodg Taic Toig
dylowg oov | dylag oov | dylong sov | dryleng wdTod cytocg
om dooncioe | Bodanetoag | Sodslag | Exxdnolatg om Exdnotole
&v elpvy gv elplvy | &v elpnvy GoU
aiov céov oV GMOUG
Evmupov byed) | Evrypov Sy | Evrioy byl | évtipong
LOXPONUE- | LOXPONLE- | LUXPONULE- | LEXPOTLE-
pedovTa pedovto pebovra pevovTag

26 Hier wird er aber nur als Erzbischof bezeichnet. Das ist bis auf den heutigen

Tag so geblieben; vgl. Trempelas 187. Das trifft sogar noch fiir die diakonale
Reihe im byRitus zu. Diese Tatsache springt um so mehr in die Augen, als andere
melchitische Liturgien, wie die grJak, die gr Mark oder die gr Greg, die Bezeichnung
yPatriarch¢ sehr wohl anwenden. Man kann diese Eigenart der byBas (und der
by Chrys) als Ignorierung des Patriarchalverbandes deuten. Wahrscheinlicher aber
ist die Deutung, dafl die Redaktoren der byBas und der byChrys sich bei der
Fassung des anaphorischen Fiirbittgebetes sich nur auf die Belange der Stadt
Konstantinopel einstellten und deswegen den althergebrachten Titel »Erzbischofs
beibehielten.
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Chrys r Jak
Barb. 4ig gr Bas | by gr Bas | Chrys cet |ApKodiak| 2 sa Bas
anaph
gr. 336
bpboto- tpboTo- dpBoto-
wobvra oy | pobvte Tov | podvta Tov
om Abyov Tig | Adyov THg | Adyov Tiig om om
dxn- | ofic ahn-  |ofic dMn-
Oclog Octog Octog
sol Thpoy | yfpag adTdd
om om om om CC'L:TOLG TL[.LLOV X_mpl-
Yipae oo
TEOLROLGY 1 TOLL
pooxpoypo-
om om om om om VLoV adThY
Srapdratov
»oid
ToLLotvovTe moLpatvovTe | TToLpoivoy-
pro 70 motpviby aitn e s, THV ’locm: oG 'rcf bp-
cou &v &v mdoy) | oov &y mdoy) | 0680Ed cov
stphvy. edoePeta nod | edoePeloxad | wolpvior
Sueonootvy | oepvbTyTl. |év elpnvy.
Beurteilung

Der Satz 2v ciphvy cdov Bvriwov Syifj pexponuepebovte dplotopolvra
Tov Abyov tic dAnfelac trennt die fiir uns in Betracht kommenden Texte
in zwei Lager: auf der einen Seite stehen 4g gr Bas und by Bas mit der
Masse der Chrys-Zeugen; auf der anderen Seite die nichtgriechischen
Zeugen der ag Bas.

An und fiir sich miifite nun der bereits oben in Anm. 24 zitierte Grund-
satz der Textkritik seine Anwendung finden. Indessen ist hier noch ein
anderer Gesichtspunkt zu beriicksichtigen: Im anaphorischen Fiirbittgebet
der grMark konnen wir feststellen, dafl unser Satz in Vat. gr. 228127 und
in den beiden Hss. der Patriarchatsbibliothek zu Alexandrien®® in den
urspriinglichen Text der Bitte fiir den Patriarchen eingeschoben worden
ist, wahrend Vat. gr. 1970 den Satz nicht bietet. Umgekehrt kennt im
Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes der grJak unter allen von
Charles Mercier befragten Zeugen ausgerechnet nur Vat. gr. 1970%°
diesen Zusatz! Daf} es sich bei diesem Befund um die Auswirkung eines
byzantinischen Einflusses handelt, bedarf keines besonderen Nachweises®".

27 Sw 42/44. 28 Theologia a.a.0. 27. 28R 26,208,

30 Vgl. die Gegeniiberstellungen bei Sw 2-72 und Cyrille Charon, Le rite
byzantin et la liturgie chrysostomienne dans les patriarchats melkites = Chrysostomika
(Rom 1908) 481f. und erst recht die Entwicklung dieser Bitte im Rahmen des
anaphorischen Fiirbittgebetes der by Chrys: OrChr 46 (1962) 52-55.

g%
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Interessant ist hier fiir uns jedoch die Tatsache, wie unterschiedlich sich
dieser Einflufl in ein und derselben Hs. ausgewirkt hat.

Nun konnte ich aber schon in OrChrP 2 (1936) 145-54 auf dem Hinter-
grund der im Wadi *n-Natrin gefundenen Bruchstiicke der &g gr Bas wie
auf Grund der bo Rezension der Bas in der Hs. Paris, Bibl. Nat. gr. 325,
dhnlich gearteten byzantinischen Einflul nachweisen. Hinzu kommt noch
die Tatsache, dafl wir fiir unseren Text als Zeugen der melchitischen
Uberlieferung nur diese eine Pariser Hs. besitzen. Somit wissen wir gar
nicht einmal, ob dieser byzantinische Einflu ganz allgemein durch-
gedrungen ist.

Aus all diesen Erwigungen heraus mochte ich den in Frage stehenden
Satz nicht fiir die Urfassung der &g Bas in Anspruch nehmen.

Zu dieser unserer Entscheidung pafit vorziiglich die Tatsache, dafl die

dg gr Bas aufler dem mit der by Bas iibereinstimmenden Text auch noch
eine Wendung besitzt, welche in den nichtgriechischen Zeugen der dg Bas
hier die einzige ist, andererseits aber in der byBas vollig fehlt: moipaivovra
6 motuviby cov év elpfvy®l. Dieser Befund legt den Schluf8 nahe: Die
dg gr Bas hat hier zwei Strome vereinigt: den einen, welcher aus der Ur-
fassung der dg Bas stammt, und den anderen, welcher aus dem byzanti-
nischen Bereich spiter hinzugekommen ist.
. Mit Bezug auf die Titel, welche dem Patriarchen in den Rezensionen
der #g Bas gewidmet werden, hat E. Lanne in der Fassung der sa Bas
une preuve du haut archaisme erblicken zu diirfen geglaubt®2. Dazu ist
folgendes zu sagen: Gewif} gilt der textkritische Grundsatz, daf die kiirzere
Fassung die praesumptio fiir sich hat, die altere zu sein. Man wird nur
stutzig, wenn man vergleicht, wie in dem von Lanne selbst verdffentlichten
sa Euchologion der Patriarch bezeichnet zu werden pflegt. Da treffen wir
stets auf eine nur ganz kurze Titulatur, etwa »unseres HI.Vaters, des
Erzbischofs Abba N.N.?%. Dijese Fassung steht der in unserer saBas
recht nahe; der Unterschied ist nur, dafl dort »unser Hl. Vater« und
hier »dein Diener« erscheint. Das Wort »Patriarch« erscheint in diesem
Zusammenhang kein einziges Mal im Euchologion des Weiflen Klosters.
Dabei handelt es sich meistens um Liturgien, welche deutlich das
Kennzeichen spiterer Entwickelung an sich tragen, also recht gut schon
eine entwickeltere Titulatur hitten aufweisen konnen. Es scheint sich also um
eine Gewohnheit saidischer liturgischer Rede zu handeln. Man vergleiche
damit noch einmal, wie sich gerade an dieser Stelle auch in der Fassung
der by Rezension bis auf den heutigen Tag eine ganz bescheidene Titulatur
erhalten hat.

31 Verwandte Wendungen finden sich zwar z.B. in der gr Jak (PO 26,208);
aber die Verwandtschaft ist nicht derart, daB} man daraus Schliisse auf eine Ab-
hingigkeit ziehen konnte.

32 3.a.0. 43

33 PO 28,296, Z, 26; 314, Z.18; 336, Z.11; 360, Z.16.
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V. Die Bitte fiir den niederen Klerus

An die Bitte fiir den eigenen Bischof schliefit die &g gr Bas die Bitte
fiir den niederen Klerus. In der by Bas entspricht dieser Bitte der Text

Gegeniiberstellung verwandter Texte

29

dg gr Bas | sa Bas Chrys by Bas ApKo gr Jak ig gr Greg
pvhcOnz | xod SrEp
pynolnm pvictnT udpte THY TEPLOV-
xopLe T@Y TV xople %ol Oredp 700 v0dde | T émt-
6000865 my TTVTOC TO 700 | movtdg ol | Tyslov oROTCOY,
mpecButé- | mpeoBuré- | mpecBure- | mpeoPute- | mpeoPure- | mpeoPute- | mpeofuté-
PV %ol peov %ol plov, ¥ plov, T¥g plov, omép | plov xal pwv, Suo-
maong Sue- | mwaong Swe- | &v Xplord | &v Xpwotd | Thv 700 dmav- | ®6vey, Gve-
wovtog xol | wovieg xod | Soovicg | Srexoviag | Srexbvew Toxfs THE | YveoTHY,
bmepnotac | Omepnotag | ol wovedg | ol movtde | wod wavtos | dv Xpwordd | Qodtdv. ..
teportinod | lepaminol | 7ToB wAnpov | Suaxoviag,
TEYROTOS. | THYMOTOG Aot T~
ong bmnpe-
atoc, mo-
TOG Exnn-
GLILGTLXOD
TEYRATOG
ol pndeva
3 HULGY ®ort-
ooy ivrs
om om om Ll o, om om om
AOVVTWY TO
SyLby Gou
HuoraaTi-
pLOv.
Beurteilung

Im Gegensatz zu allen anderen angefiihrten Liturgien hat nur die by Bas
den Satz: xal undéve fudv xarwsydyne TéY xuxhodvTey To dyiéy sou Busla-
sthowoy. Die Bitte fiir den niederen Klerus ist also in der by Bas weiter aus-
gesponnen worden. Diese Tatsache spricht ebenfalls fiir den erweiternden
Charakter des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas®%.

Gegeniiber dieser Erkenntnis fallen die iibrigen Unterschiede zwischen
der ig und der by Bas (das ¢v Xpwré bei Swmmoviag; die Verschiebung
des mdone von Suuxovieg zu fepotinod tdypavog; der Ersatz von bmepyotog
durch iepumixod wdyparog) nicht sonderlich ins Gewicht.

31 Dafl der Ausdruck wév = dyudv cov BusiasTiplov xuxiobvrewy auch in der
gr Jak vorkommt (PO 26,208, Z.19), sei wenigstens erwihnt. Indessen erlaubt dieser
Befund keine weiteren Schliisse, zumal der Ausdruck in der grJak nur von den
Diakonen gebracht wird.
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VI. Die Bitte fiir gewisse Stinde

An die Bitte fiir den niederen Klerus fiigt die dg Bas eine Bitte fiir
gewisse Stinde. In der by Bas entspricht ihr der Text Brightm 332, Z.29-333,
Z. 3 links.

Gegeniiberstellung verwandter Texte

ApKo | by Chrys gflggﬁ grJak diak| byBas | griigBas | sa Bas
pvhabnr
xhpte TEV &v
gpnuiong xal
om 5. U. §. W s.u, |Bpesor e om om
oThotolg
xol Tolg
dmalc i
Y
breep Omep wncbym | Omep pyholnte |uvichnm | xal
TV TG | ®iple TEY Tiy |nbpre THV|xdple TAV- | mEVTOV THV
&v mopbevia | &v &v mople- | 2v mopBe- v mwopOe-|Tev Tév év|év mepbevia
xod Gyvela. ryvelor | vie nod €0- | vier xat vig xol ed- | mopOevie, | nod dyvelo.
AofBebor ol | dyvelg ol | AoPela ol
doxnoet doxnhoet xol | aoxnosLs
%ol oepvi) &v ospuv® | wol oEpvi
TeoALTELD YO ToALTEL
Sraybvtev, | Bepevdvtov | deydvtey | Srydvrav.
omep ol worl
Tév v Epeot | Tiv év Bpeot | Tév év Bpeot
S xoc} omn- xcc’i. oY %ol o7n- \ Brg X e
Aaborg ol | Aatorg med | Aetorg wed
Toig dmate | Tolg dmale | Toric dmatic
g Yije. 5 s s Yiig
dyownlopé- | dyowlope-
vy 6cley | vey dcimy
om om TUTEPWY TE | TUTEQWY TE om om om
word dBehobv | xol Gdeh-
LDV, @@V,
Beurteilung

1. Wichtig ist zundchst die Tatsache, dafl in der ag Bas das Glied
el wbpte Tév &v Epnplong xal Bpeot xal oAators xal Tols dmads Thg
vic vollig fehlt. Diesen Befund teilt die dg Bas unter den angefiihrten
Liturgien nur mit ApKo. Indessen mochte ich auf diese Ubereinstimmung
kein besonderes Gewicht legen, da der Verdacht besteht, daff der Redaktor
der ApKo diesen Satz bewuflt ausgelassen hat, um sich nicht durch einen
Anachronismus zu verraten. Denn das in diesem Satz geschilderte Monch-
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tum pafdt recht schlecht in die apostolische Zeit. Und eine solche Erkenntnis
diirfte auch dem Redaktor der ApKo nicht fremd gewesen sein.

2. Dagegen spricht ein inneres Kriterium fiir die Urspriinglichkeit der
Fassung in der dg Bas. Denn in der Entwickelung des Monchtums stehen
am Anfang die Jungfrauen (beiderlei Geschlechtes)®5. Diesem Stadium
entspricht die Fassung in der dg. Bas. Spiter finden Aufnahme alle, welche
sich um ein gottgefilliges Leben bemiihen; und erst dann erscheinen die
Monche als selbstandige Gruppe. Diese Stufe der Entwickelung treffen wir
in den Fassungen der by Chrys und der grJak. Der Redaktor der by Bas
hat schliefflich die Monche an die Spitze geriickt.

3. Zu dieser Gruppe der Bitte fiir besondere Stidnde ist auch die Bitte
fiir den Kaiser zu rechnen. Das zeigt am deutlichsten die Fassung in der
by Chrys, wo diese Bitte ohne jeden besonderen neuen Auftakt einfach an
die vorher genannten besonderen Stinde angeschlossen wird.

Diese Eigenart der by Chrys verdient noch ein wenig genauer beleuchtet
zu werden. Unser Blick ist dabei vor allem auf die Reihenfolge »Stande«
und »Kaiser« gerichtet.

a) In ApKo anaph folgt diese Bitte der Bitte fiir den Klerus und geht
der Bitte fiir die Toten, das Volk und einzelne Stinde voran.

b) In ApKo diak ist die Ordnung dhnlich.

¢) In Jak anaph folgt die Bitte der Bitte fiir den Klerus und die Stadt
und geht der Bitte fiir die Bedringten und einzelne Stinde voran.

d) In Jak diak folgt diese Bitte der Bitte fiir die Gesamtkirche und geht
der Bitte fiir die Stadt, die Karpophoruntes und die einzelnen Stinde
voran. 5

e) In gr Mark (anaph = wie diak) folgte diese Bitte der Bitte fiir gute
Witterung und geht der Bitte fiir die Toten voran.

f) In ag Greg folgte diese Bitte der Bitte fiir den Klerus und geht
der Bitte fiir die Prospherontes und die Stinde voran.

g) In der by diakonalen Reihe folgt diese Bitte der Bitte fiir den
Klerus und geht der Bitte fiir die Stadt, fiir gute Witterung und
Bedriingte voran. Die Stinde scheiden hier aus.

Die Reihenfolge in der by Chrys ist also eine andere als in den iibrigen
angefiihrten Liturgien. ‘

Wenn nun die byBas in der Anordnung hier genau mit der byChrys
iibereinstimmt, so glaube ich diese Tatsache in Verbindung mit anderen,
die wir noch kennen lernen werden, dahin deuten zu sollen, dafi der
Redaktor des anaphorischen Fiirbittgebetes sich von der by Chrys hat be-
einflussen lassen.

95 Statt aller Anfithrungen aus der Friihgeschichte des Monchtums nur den
Hinweis auf den Papyrus aus dem Ende des 3.Jh., welchen Ulrich Wilcken,
Mitteilungen aus der Wiirzburger Papyrussammlung = Abh. Pr. Ak Wiss. 1933,
Phil. hist. K1. 6 (Berlin 1934) 31/6, verdffentlicht hat. Dort heifit es: xaxtdpricov
8¢ ceavtéh %ok g duydic ThY &y dyvela xal mopBevie ToB hool oov, Océ, ISl uevodoug. ..
moTdg dynpatels dpetonvnitous Bealug dv Todty o) wlatet, év TadTy TR dydmy.
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Diese Bitte fehlt in der dgBas vollstindig. Wie ist dieser Befund zu
beurteilen?

a) Nach dem Zeugnis des hl. Paulus (1 Tim 2,2) gehorte das Gebet fiir
die Kaiser von Anfang an zum Bestand christlichen Fiirbittgebetes.

b) Und fiir den Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes ist es bereits
durch den PapStr und das Zeugnis der Katechesen des Cyrill-Johannes?
belegt.

Somit ist es ganz unwahrscheinlich, daf§ die #g Bas diese Bitte sekundir
verloren hitte, wenn sie bereits in der Ur-Bas vorhanden gewesen-wire.

Hinzu kommt, dafl die Fassung dieser Bitte in der by Bas uniibersehbare
Spuren von Anleihen bei anderen Fassungen aufweist. Das beweist folgende
Ubersicht:

(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden auf S. 34 bis 39)

1. Fir die Bewertung der Fassungen in der byBas ist zunichst die
Tatsache hervorzuheben, daf§ die by Bas die Gruppe »Obrigkeit, Hof und
Heer« von dem Kernstiick »Kaiser« abspaltet und selbstindig macht. Dieser
Befund macht den Eindruck einer sekundiren Uberarbeitung, da der
Redaktor auf diese Weise die Moglichkeit gewann, die eigentliche Bitte
enger mit dem eigentlichen Zielpunkt der Bitte zu verkniipfen. Diese
Bewertung findet eine dufiere Bestitigung in der Tatsache, dafl die Mehrzahl
der angefiihrten Liturgien — und unter ihnen gerade jene mit anerkannt
ilteren Fassungen — die Gruppe »Hof und Heer¢ unmittelbar an die

“Nennung des Kaisers anschlielen. Nur die igGreg stimmt hier mit der
by Bas iiberein3?.

2. Das Verhiltnis der by Bas zur gr Jak wird durch die Tatsache bestimmt,
daf nur diese beiden Liturgien den Satz Smérafov adté mdvra td BdpBupu
vy 7o Todc woMépoug Béhovro gemeinsam haben. Diese wortliche Uberein-
stimmung gewinnt noch mehr Gewicht durch die Tatsache, daf} die gr Mark
zwar eine dhnliche und doch nicht iibereinstimmende Wendung besitzt.
Um so stirker féllt auf, dafl die byBas nicht auch die Worte mohepixs %ol
der grJak bietet. Diese Feststellung weckt den Verdacht, dafl der Redaktor
der byBas mit seinem feinen Sprachempfinden an der unmittelbaren Folge
von molepixs. und moréuoug kein Gefallen fand und deswegen den ersten
Ausdruck ausschied. Besteht dieser Verdacht zu Recht, dann wire der Text,
wie ihn die gr]Jak bietet, als eine iltere Fassung zu wertenss,

3. Noch umfangreicher sind die Ubereinstimmungen, welche ausschlief3-
lich zwischen der byBas und der gr Mark bestehen. Diese erstrecken sich
auf folgende Sitze:

a) v Buatwsoas Baatedew &xl the Yic.
b) érioxiacoy &ml Ty xepodiy adtod &v fudpa morépou.

36 Quasten 102.

7 Ren 1,100. Dasselbe ist der Fall in dem Bruchstiick eines anaphorischen
Fiirbittgebetes in dem sa Euchologion, das in PO 28 veroffentlicht worden ist.

3% Vgl. auch die parallelen Fille weiter unten.
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C) Mooy elg Ty xapdlov adTol dyadk Smip Tic ... Exxhmolag cov xal
Teevtog To0 . .. Axol oov.

Zu einer eindeutigen Beurteilung des Abhingigkeitsverhiltnisses reicht
dieser Befund nicht aus, da die Texte zu sehr iibereinstimmen?®. Hochstens
konnte man zu dem dritten Satz folgendes bemerken: gr Mark hat gegen-
iiber byBas bei dem Wort &wxdvoiag auch die Eigenschaftsworter dytoc
xofohinils nol dmostohxic. An und fiir sich ist das Auftreten solcher
Bezeichnungen als sekundar zu bewerten gegeniiber der schlichten Bezeich-
nung &xxinotec. Indessen ist ebenso denkbar, dafl der Redaktor der by
Bearbeitung die zu seiner Zeit gewifl schon geliaufige volle Wendung éyioc
xafohxiic xal amostohixic absichtlich vermieden hat, weil sie schon friiher
vorkam und sie ihm hier weniger passend erschien.

4. Zu diesem Textgut, welches mit Fassungen bald dieser Liturgie, bald
jener Liturgie engste verwandtschaftliche Beziehungen aufweist, fiigt der
Redaktor der byBas aus Eigenem noch folgende Sitze hinzu:

a) 8mhg) dhBelog, G eddoxiag oTepdvmaoy adtéyi?).

b) &viayusov adtol Tov Bpaytiove.

¢) Sdwoov adtol Ty Sekav.
xpatuvov adTod TV PoactAetoay

d) ydpioon adTd Bonberay %ol dvapaiperov elphyy.

e) Bei der Bitte fiir Hof und Heer wird auch die Obrigkeit mit den
Ausdriicken wdong dpyiic xol Eovstac eigens erwihnt.

Zusammenfassend darf gesagt werden: Die byBas offenbart in der Bitte
fiir den Kaiser deutlich Ziige sekundérer Erweiterung — sowohl durch die
Aufnahme der Bitte iiberhaupt wie auch durch die Gestaltung der Texte
im einzelnen.

VII. Die Bitte fiir das Volk im allgemeinen

An die Bitte fiir einzelne Stinde schliefit sich in der dgBas die Bitte fiir
das Volk im allgemeinen. Dasselbe ist auch in der byBas der Fall. Nur
besteht in der Durchfiihrung der denkbar grofite Unterschied. Denn
wihrend diese Bitte in der dgBas nur auf eine einzige ganz allgemein ge-

(Fortsetzung des Textes auf S. 40 oben)

39 Vgl. aber die klaren Fille weiter unten; z. B. bei der Behandlung der Stelle
aus dem 1. Klemensbrief.

10 M. J. Lubatschiwskyj, Des hl. Basilius Liturgischer Kampf gegen den Aria-
nismus = ZkTh 66 (1942) 20-38 machte S. 37 darauf aufmerksam, dafl diese Stellen
eine Anwendung des Ps. 5,13 darstellen. Indessen sind die Benutzungen der Bibel
im Laufe des anaphorischen Fiirbittgebetes der Bas so gering, dafl man darauf kein
Argument aufbauen kann. Eine besondere Erwihnung der Obrigkeit findet sich
auch im anaphorischen Firbittgebet der ApKo. Indessen mit einem anderen
Ausdruck. So kann von einer Abhéngigkeit der byBas von den ApKo in diesem
Fall nicht gesprochen werden.
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41 Brightm 363.

42 Die Kaiserin wird in allen von Trempelas aufgefithrten Zeugen — mit Aus-
nahme von Barb. gr. 336 — nicht erwidhnt. Sie erscheint auch nicht in der Missa

Graecorum.
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dovhov Gou Tob 76y edoefig| Tol edoefeotd- | Hmip Tob Omép
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ey
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41 Dieser Auftakt findet sich nur in Vat. gr. 1970.
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41 Anmerkung siehe Seite 34.
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43 Anmerkung siehe Seite 35.



38 Engberding
by Chrys by diak* gr Jak anaph gr Jak diak
om om om om
o o [Sﬁﬂut?ov odTEY TR Giti
BovAedpaTa
om om om om
fvor fvor
S. u. om S. u. om
ol Auelc &v TH
Yohvy adThdv
Hpepov  xal  Hob- Hpepov xal  Hob-
oy Blov om yrov Blov om
Sudkywupey &v mdop Subyopey &v woy
eboeBele ol oep- edoefely %ol oep-
voTTL, véTTL
om om om om
8, O, S. O. 8. 0. S. 0.

41 Anmerkung siche Seite 34.
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43 Anmerkung siehe Seite 35.
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(Fortsetzung des Textes von S. 33)

haltene Wendung beschrinkt geblieben ist*4, weist die byBas eine so stark
ausgebaute und auf alle nur denkbaren Verhiltnisse und Bediirfnisse zu-
geschnittene Fassung auf, dazu moglichst umfassende und abgerundete
Formulierungen, dafl der Umfang in der Ausgabe von Brightman fast zwei
ganze Kolumnen betrigt??.

1. Uberlegungen umfassenden Charakters

Es empfiehlt sich, diese Erscheinung zunichst einmal in das Licht der
anaphorischen Fiirbittgebete der ndchstverwandten Liturgien hineinzu-
stellen.

In der ersten Ubersicht erscheinen die von der byBas beriicksichtigten
Anliegen. x und o in den anderen Kolumnen zeigen an, ob sich dasselbe
Anliegen auch in der betreffenden anderen Liturgie beriicksichtigt findet.
Dabei spielt es gar keine Rolle, ob die textlichen Fassungen miteinander
verwandt sind.

* Und selbst diese Wendung 14fit sich noch in den Stufen der Entwicklung
fassen, wie die folgende Ubersicht zeigt:

sa bo = dth dg gr
. I b} 3
pvnelnr xbple »orl ol
TV TOg Tob wotod Ao cov. | movtdc Tol wioTob Aool Gov. | TovTOC TOD TLOTOTETOV AKOD.
ol pviclnt whpie Tob wvhelnTe *dpie Tol
EAENGOV dTOS TIOVTHG. EAeTioon fLds ToVTOG EheTioaL Tbs TEVTHG
3 At A\ 3 Y 5 A 3; 3 A \ 3 L & A x
gmi 70 odro Epdmal. éri 16 odTd Epareak,
om Volk: &xénoov fudc 6 Bedg | Volk: &hénoov fudv 6 Bedg
O moThp 6 TUVTOXPATWE. 6 TN & TOVTORPETLP.
Priester: &énoov fudv 6
om om Ocde 6 mavTonpdTLp
Volk: Kipie érénaov

Es kann keine Frage sein, dafl die sa Rezension hier die urspriingliche Fassung
bewahrt hat. An diese Fassung hat sich spiter ein Ruf des Volkes angefiigt, wie
wir ihn z. B. am Schlufl der Epiklese der Jak oder der boCyrill antreffen. In dggr
Bas wird dieser Ruf durch den Priester aufgenommen und dreimal wiederholt.
Damit ist zu vergleichen, daf3 in der grJak der Priester den eben genannten Ruf
des Volkes in folgender Weise weiterfiihrt: é:énoov fudic 6 Oedc 6 waThp 6 TavToxpdTep.
Ehénoov pdc 6 Oedc 6 coThp Hudv. Erénoov fubs 6 Osdg xata TO wéya Eheés cov. Wenn
bo und dth Bas diese Weiterfithrung nicht kennen, so kénnte das zunéchst als Zeichen
hoheren Alters gewertet werden. Indessen ist nicht ausgeschlossen, daf3 bo wie &th
hier sekundédren Schwund erfahren haben.

Ob sich die Wendung der dg Bas pvnolnt »wdpie 7ol Ehefioon fiudic mdvrag in dem
spiter zu behandelnden Satz der By Bas mowvtdc Tob Aaob cou pvictnrt whpie wider-
spiegelt, ist schwer auszumachen.

45 Brightm 333;.Z, 2953355 Z. 25.
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Anliegen in by Bas
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In einer zweiten Ubersicht werden aus jeder einzelnen der genannten
Liturgien jene Anliegen aus dem Bereich der Bitte fiir das Volk im all-
gemeinen wihrend des anaphorischen Fiirbittgebetes aufgefiihrt, welche
wohl dort, aber nicht in der byBas Beriicksichtigung gefunden haben:

1. Das anaphorische Fiirbittgebet der byChrys bietet keine Gruppe,
welche nicht auch in der byBas Beriicksichtigung gefunden hitte.

2. PapStr weist ebenfalls keine entsprechende Bitte auf, wobei freilich
in Rechnung zu stellen ist, daf} der Papyrus gerade an dieser Stelle eine
Liicke aufweist.

3. gr Mark gedenkt der 3%pot, yerroviar, eloodor ol #odor Hudv. év dpo-
volg el dydny xrhoot Huds 6 Odg. Coomolnoov Tag amdvrwv Nuav Yuyds xal
un xazioydoy Oovarog auaptiog xod Hudy pnde xate mavtdg Tob Anod cov...
TEWGAVTHG ¥OPTOGOV... ECKOTIGUEVOVE QUTAYWYNCOV, TemTwxdTag Eyeipov,
GoAeLopEVOVs aTpLEoY. .. plcHL HLES Gd TAY AVOpLEY NGV,

4. grJak gedenkt der Eevitevbvrwv... xomidvray xal Swxovodvrwy. pvhe-
On7e xL'JpLs TavToV el ayabov, mavrag EAéncoy, Tacw UiV Sthhdyn0t, elpfven-
oov Ta ANy Tol Aol cou.

5. syJak: »Bewahre uns vor aller Llst und Gegnerschaft boser Menschen
und vor aller Nachstellung und Bedringung der Didmonen und vor jeder
von dir, o Gott, gesandten Heimsuchung, die um unserer Siinden willen

4
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iber uns kommt. Und bewahre uns im orthodoxen Glauben und in der
Beobachtung deiner heiligen Gebote, uns und alle jene, welche gewiirdigt
worden sind, vor dir zu stehen und welche auf die reiche Erbarmung von
dir harren ... Gedenke auch derer, welche mit uns hier stehen und mit
uns beten. Gedenke, Herr, derer, welche uns gebeten haben, ihrer in unseren
Gebeten eingedenk zu sein.«

6. gr Greg: 7ijg dydmng Hpiv Ty dwévaiay pilwcov. Vg whaTtewg THY M-
Oeiay abmoov. The ofjg edoefelog Auiv Tiv 63ov edbutdbunoov. Toig év cepvéd
Yo THy edlwiav. Toig mhovtolotl Ty dyabétnra, Tolg wevopsvor Ty Emixkon-
ploy, Tolg Trwyolg TV Porbeiav. Tode mpeaBbtug weptlmwooy, Todg véous crppb-
vigoy, Tobg GrnicTovg EmicTpedov... TAVTHG NWds Teds THY Tig o¥jg edoefelag
opbvotay cbvadov. .. yoploar TG Axd Gov TV GUOVOLAY, TG XOCWE TV EDGTA-
Oeiov . .. Tolg Seopcvorg ThY davaduiiy, Todg EsTdTag dybpwooy, Tolg TERTLXOTHG
Eyerpoy, Tobg EoTNrbTHG dopaliaat, TEY &v bpoloyia Tag mpesPelag Tpdadetar,
Tolg HRapTNRETHS Kol LeTavonsavTas cuvaplOuncov pete TGV ToTéY gov, Tobg
TioTovg ouvaptunoov peta TGV papThpwy gov, pIuNTAE Todg TAEOYTHG &V T
TOTR TOVTE® TAV &YYEAWY XATAGTNOOY, %ol Huds T o xdpertt Tpdg THY Ghy
xexhnpévoue Sraxoviey aviEiovg bvrog DrdeEut.

7. ApKo: Smep tob Aawod Tolrov, v dvadeténg adtodv el Emawov Tob Xoiotod
oov Pacthetov lepatevpa, Edvog dytov... Smwe TavTwy Enixovpog YEVY, TAVTGY
Bonﬁbg ®otl o’cwﬂw’]-n:*rmp . OTEp THY &v y.s'rowoioc aBENQEY MUV ... EmovTag
Hros Swetnphoag &v 7 edoePeta € smcuvowocmg év 7§} Baothela Tob Xpiotob cov.

8. Seraplon xocrroc)\}\amﬁr. TAGLY np.w xoul z?\otcewyrr., Ost g oc?uqeamg, ®otl
Gomep 6 dpTog 00TOG EoX0PTILEWEVOG Y ETEVE TEV dptwv xal cuvayDelg Eyéveto
elg &v, ol %ol Thy dylav cov exxdnalay cbvafov &x mavtog E0voug xal domg
2 OPUg %ol TEENG TOAEWE %ol XOPYG xol 0txov %ol Tolmaov play {dHoav xaboin-
v Exdnotoy. .. EhenbfTe 6 Aadg odtog, Tpoxonic dbiwinTe, dTosTaATwsAY
Sy yehor ouumapbvres TG A elg xaTdpymow 7ol movnpeol xal el BePolwaty
THg éxxinolog.

Daraus folgt, dafl im Rahmen dieser Gruppe von Liturgien die Bitte fiir
das Volk im allgemeinen im Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes
eine Entwickelung aufweist, welche zu immer reicherer Entfaltung dringt.

Fiir besonders aufschlufireich in dieser Beziehung halte ich die Anaphora
des Serapion. Hier scheint sogar der Begriff des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes noch nicht einmal zu einer geschlossenen Grofle vorgestoflen zu
sein. Denn im Laufe der Anaphora werden mehrere Male an verschiedenen
Stellen solche Bitten zum Ausdruck gebracht, welche in unserer grofien
Gruppe alle geschlossen im Rahmen des Fiirbittgebetes hinter der Epiklese
ihren Platz gefunden haben. So finden wir in der Anaphora des Serapion
wihrend des Einsetzungsberichtes unmittelbar nach den Worten der
Wandlung iiber das Brot den grofiten Teil jener Bitte, welche wir soeben
ausgeschrieben haben. Demgegeniiber verschwindet die Bitte fiir das Volk
im allgemeinen hinter der Epiklese zu einer winzigen Grofie. Dabei weifd
der Redaktor in den Fiirbitten vor der Anaphora eine recht differenzierte
Sprache zu fiihren!
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Bei der grGreg fillt auf, daf§ fiir diese einzelnen Anliegen Kurzsitze
bevorzugt werden, welche in zwei Gruppen in die bekannten lingeren
Fassungen eingebaut worden sind. Auch hieran scheint mir der Gang der
Entwickelung deutlich abgelesen werden zu kénnen: Die dlteren Fassungen
gréferen Umfangs hat man unangetastet beibehalten wollen; fiir den neuen
Anlaf3 wihlte man eine freiere, gefélligere Form.

Nach all diesen Beobachtungen scheint mir kein Zweifel mehr dariiber
moglich zu sein, dafl die kurze Fassung dieser Bitte fiir das Volk im all-
gemeinen in der dgBas sich noch auf der Stufe des Ausgangspunktes be-
findet, wihrend die byBas eine reich entwickelte und individuell geprigte
Fassung bietet.

Diese Bewertung findet eine Bestétigung, wenn wir folgende Beobachtungen
hinzufiigen:

Bei Brightm 334, Z.13-20, findet sich eine Gruppe von Bitten, welche
eine starke Verwandtschaft mit den Bitten in 1 Klemens 59¢, im ana-
phorischen Fiirbittgebet der gr Mark und des Papyrus von Der Balyzeh*’
wie auch in dem in Anm. 35 genannten Papyrus von Wiirzburg aufweist.

Gegeniiberstellung der Texte

1 Klemens gr Mark Der Balyzeh |Pap Wiirzburg by Bas
Tolg apEnoTolv-
851 Sl om Toeg Tob Aaol oov om
= Oepamevoov
Al 2
TPUE = B}N)EL om om om om
(uddv) choov
Al ) v
Todg TATEVOL
e om om om om
Erénooy
y | r4
TOUE TRERTWROTHG e o i ik
EyeLpov
Folg Seaibvarg om om s. . om
EmupavnOu
Tobg doleveic Tobg dolevolvrag
Bee om s
Taoor oo
TOUE TTAAVOUEVOUS
7ol Aetod oov émni- s. U. 8. u. S 8-\
atpeliov
ybpTaaov Todg e iy e, o
TCELVEIVTES

46 Carolus Th. Schaefer, S. Clementis Romani Epistola ad Corinthios quae
vocatur prima = Florilegium Patristicum 44 (Bonn 1941) 641t

47 C. H. Roberts-B. Capelle, An Early Euchologium = Bibliothéque du
Muséon 23 (Louvain 1949) 22.

48 Nur in der Hs. H.
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1 Klemens gr Mark Der Balyzeh |Pap Wiirzburg by Bas
) \ . /
TEWONL 1 -
A pwoaL Tobg Mitpwoo deopl Stk - —
Seoplovg Hubdv oug
2EavaoTrnooy ToLg
5 5 s. u. om 8. 0. s. u.
aafevolvrog
" En
om E,E&?\W gt i om om 5.4
dvdyxaLg
S. 0. i A om om om
TGOV
I Al 2 ~ \ & A >
mopaxdAecoy Todg | dAryoduyobvTag Todg GAvyodu- Tobg dhryodu-
dhyoduyolvrag | mapaxdiecov s. u. YOWTHE TPGE- | yoBvrog morpot-
®IAEGOY uifnsoy
8.'0. om om This Deativalg om
é¢mripnooy
bg & TLGLE-
om om om om G
voug émiouvayorye
TIETTAOLVTLEVOUG To0G RATOTTOVOL- | Tobg TemAovTLé-
s. 0. énicTpedov 8; AL, pévoug Hmd TAE- | voug
M¥iGroress
o SoxoTiopvous ot i o
GOTEYWYNGOV
ity TemTERbTOS ?etcrmxéfocq o e
Eyepov BVEGTNGOV
5. 0. s. 0. TEmAAVAUEVOUG s. 0. s. 0.
érntoTpedov
5. 0. 5. 0. A youyolvrag s. 0. 5. 0.
TOLROKAAECOV
o coc?r\auouevoug o iy am
othptiov
oGrbT
5. 0. vevoakéTeg om 5. 0. 5. W
tooort
TavTog Syerye elg Eravayoye
om 71 680V TG ow- om om
plecg ol
civadiov 2ol od- cuvorloy
Tobg Tfj Gyt cov Tf) dyle Gouv
om molpvy om om wafohnf) noct

> iy
ATOCTONKT) EX-
Aol

1. Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich deutlich, dafl die Stelle aus
dem 1. Klemensbrief bereits im Papyrus von Wiirzburg, also im 3. Jh.,
benutzt wurde. Im Laufe der Zeit drang sie auch in die gr Mark ein. Ihre
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Verwendung im Papyrus von Der Balyzeh tut kund, dafl man sich dabei
eine gewisse Freiheit in der Behandlung des Textes erlaubte.

2. Andrieu-Collomp behaupteten — freilich ohne den geringsten Be-
weis dafiir beizubringen —, die Fassung in der grMark sei hier von der
Fassung in der by Bas abhingig*®.

Demgegeniiber ist die Feststellung wichtig, dafl hier das Abhéngigkeits-
verhiltnis genau umgekehrt liegt: by Bas kann nur verstanden werden, wenn
sie auf grMark zuriickgeht. Selbst ein unmittelbares Zuriickgreifen auf
1 Klemens kommt nicht in Frage, geschweige denn eine Entlehnung bei
Texten wie dem Papyrus von Wiirzburg oder dem von Der Balyzeh. Der
Beweis kann folgendermaflen gefiihrt werden:

Wie sollte die ngark zu folgenden Ubereinstimmungen mit 1 Klemens
gelangt sein, wenn sie die byBas als unmittelbare Quelle gehabt hitte?

a) Bei olwoq.zuxowrmg hat die by Bas als Verbum nopopifnoot®®, wihrend
die gr Mark in Ubereinstimmung mit 1 Klemens napocm)\ecov hat.

b) Bei nan)\rxvnp.e\:oug hat die byBas als Verbum éravdyoye, wihrend
die gr Mark in Ubereinstimmung mit 1 Klemens érisrpedov hat.

c) Wie sollte die gr Mark zu folgenden, mit 1 Klemens iibereinstimmen-
den Sitzchen gelangt sein, welche in der byBas fehlen: Mrpwoor
Secptove, TewdvTag Y 6pTHGOY, TERTOXOTHG EYElpoy?

Die Annahme, dafl grMark seinen Text zunichst bei byBas entlehnt
und dann nachtriglich nach Mafigabe von 1 Klemens {iiberarbeitet habe,
erscheint wie eine Notlosung.

Es gibt unter den Berithrungen der by Bas mit 1 Klemens auch nicht eine
einzige, welche nicht auch in gr Mark zu finden wire.

Freilich mit einer Ausnahme! In der Setzung der Artikel stimmt by Bas
mit 1 Klemens und nicht mit grMark iiberein. Indessen braucht diese
Ubereinstimmung nicht auf unmittelbare Abhéngigkeit der byBas von
1 Klemens zuriickgefiihrt zu werden. Diese Erscheinung kann auch auf
reines Sprachempfinden zuriickgehen, wie ja auch die Stelle im Papyrus
von Wiirzburg die Artikel setzt, wihrend grMark und der Papyrus von
Der Balyzeh die Artikel auslassen.

Obendrein muf} fiir by Bas eine unmittelbare Entnahme aus 1 Klemens
geradezu ausscheiden, weil by Bas das Glied obvadov 7 dyig cov... besitzt,
welches sich nur in gr Mark, aber nicht in 1 Klemens findet. Von der An-
nahme einer nachtréiglichen Korrektur in by Bas nach Mafigabe der gr Mark
gilt dasselbe wie eben von der Annahme, dafl gr Mark zunichst bei by Bas
entlehnt und dann nach 1 Klemens korrigiert habe.

Darum erscheint uns auch heute noch richtig, was Hans Lietzmann
bereits vor 40 Jahren schrieb: »Es ist (in gr Mark) wirklich der Clemensbrief

19 M. Andrieu-P. Collomp, Fragments sur papyrus de anaphore de saint
Mare = Rv des sciences religieuses 8 (1928) 489-515.

50 Wohl urspriinglich gegeniiber dem woapauifnoov in Grotta ferrata I' B VII
und Athen, Byz. Museum 7 (13.Jh.) — Ob die Wahl dieses Wortes durch 1 Thess
5,14 mapapubeiche Tobg dAryodiyous beeinflufit worden ist?
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benutzt.« Aber »es ist kein wortliches Zitat, sondern Mark verhélt sich zu
Clemens wie an Hunderten von Stellen alle Liturgien sich zu ihren frei
benutzten Vorbildern verhalten¢®®.

2. Die Bitte fiir die auf Reisen Befindlichen
Die Fassung in den verwandten Texten

Chrys by diak |gr Jak anaph| gr Jak diak | ApKo anaph| ApKo diak
uwvhclnTLxdpte brgp | pviolnr wlpte Omep bmdp Omgp
ThsbyTev 630t | TAebvTwy 680t | ThebvTeov 68ot- | ThebvTrv 6801- | TAsbvTwY %ol | TAsdvTwY Hod
TopolvTLY TOPOHVTEOY mopotvtewy Ee- | mopodvrey Ee- | 68oimopodv- | 68otmopolvTwy
YOGOLVTEY VOGOUVT®Y YLTEVGYT®Y VLTELOVTLY TV, 6meg Serfdpev.
HOULVOVTWY *xapuvovTev APLOTLOVEY APLOTLAVEY VTV &t

%0VPOG YEVY,
TavTwy  forn-
0bc wol dvTL-
ANTTOR.

Waihrend diese angefiihrten Fassungen miteinander aufs engste iiberein-
stimmen, sondert sich die byBas durch die Wendung toig mréoust odpmien-
cov, Toic 6doumopoliol cuvédevsov deutlich von ihnen ab. Die sprachlich
fein empfundene Fassung deutet auf bewufite Umgestaltung einer bekannten
Wendung hin.

3. Die Bitte fiir die Gefangenen usw.

Gegeniiberstellung einschligiger Texte

: ak : ApKo ApKo
Chrys | by diak glfmlp K |erJakdiak| SPRO i by Bas
abypord- | abpord- | Tév év deo- Oretp THY &v
TV TV polg xal u- xotd WETEAAOLG
Aoaic, TGV TEY wal Eoplatg
&y alypodo- | &y alypoio- ot QUADL- el pLohed-
otong %ol olong xadl oG xok Toug ploa,
gEoplatg, &€ oploug »al deopLoig vocobvTog
xal THg xot THg 6y &v pe- | v puianalis gty oo, Tév
TaAhoLg Herl év Bruoct
Bacdvolg ol (LETOA-
cotnetac | cwtplag wod Tperls | ok mxpaic | Omdp TEY &v Aot worl
adTév. aDTEY Sovetoug Sovieiong EEoplate, é€oplotg xord
7ol xuplov | vtov wa- | Svtwy Omtp T@V &v TLRPALG
Senfdpev. | Tépov e 3npeboet, Sovheloig
xtxl &88}\- C’LSE?\.- 8;5‘. 0 6\,!0[_13_ ‘e
oV HUEY, | @BV NudY, 700 Kdptou
elpnvixiic elpnvueiic
Emovddou | mavédou
EXEGTOU éndoTov elg
ooty ele | 7o olxela
7o olxelon. | ETe Yopdic Serdpey.

51 Festgabe fiir Adolf Fiilicher zum 70. Geburtstage (Tiibingen 1927) 255.
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i gr Jak : ApKo ApKo
Chrys by diak i gr Jak diak e diike by Bas
7ol xuplov |Omép Tdv | bmep TdY
denfddpey. |&v mupd v mixpdt
Sovieta, Sovhelo no-
TOTTOVOUPE-
vy denié-
ey,
Beurteilung

Die Tatsache der Verwandtschaft der Fassung in der byBas mit den
Fassungen in der grJak und in den Apo springt in die Augen. Um so
bedeutsamer ist die weitere Tatsache, dafl der Redaktor der byBas diesen
sachlich so fest geschlossenen Block aufgesprengt und die Bitte fiir die
Kranken eingefiigt hat. Wiederum ein bedeutsames Anzeichen fiir die
sekundire Entwickelung des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas.

4. Mit dieser Bitte fiir die Gefangenen verbindet der Redaktor der
byBas sogleich eine Bitte fiir solche, welche sich in allen mdglichen Noten
und Bedriingnissen befinden. Die Formulierung weist enge Beziehungen auf
zu einer Gruppe von Begriffen, welche vor allem im Bereich der diakonalen
Aufforderungen anzutreffen ist. Ich stelle folgende Fassungen einander
gegeniiber:

~

: ko Patri- 3
by Bas by diaks? | gr Jakss | gr Jaks® Nﬂwass;sr- archen- Gebet Efl
weihe i Blitzen
weihe
bretp Tol %ol 7ol Omip Tob brtp Tob »ol TOb
puchijvor puchfivet pucBijvect puebivo pooOijvet ploat
woel hudic dmd | fubic dmd | fudc dmd | Hudg dmd | Audi grd | Hudc dmd
mhon OM- | wdone OM- | whone OM- | mdong OM- | mhong OAL- mdong OAL- | wdomg OAL-
et Yew dpyiic | Pewe dpviic | Yews deyfic|Pens deviic | dews doyiic| Yews Spvii
weydbvou PN %®30Hvou wwdivon Te | %vddvon
ol dvdeyxy | weord dvdrywng | ward dvdyng | el dvdryxmg | el dvdeyxng dvay®ng oLl GVEYHNS
TOVTOG TCEL-
el poopLol Horl
ans Sl ETOVOLG T A i EMUVOLTTE- ey
oEwG GewG
&y 0pidv &y Opdiv T
xor EOvév

52 Brightm 363.
53 Brightm 34 und 39 und 47.

54 Matthew Black, Rituale Melchitarum

(Stuttgart 1938) 32.

55 O, H. E. Burmester,

Bonner Orientalistische Studien 22

The Rite of Consecration of the Patriarch of Alexandria

— Publications de la Société d’Archéologie Copte, (Kairo 1960) 44f., oder Den-
zinger, Ritus Orientalium ... 2,52.
56 Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum (Venedig 21730) 636.
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. ko Patri- s
; asser- ebet
by Bas by diak gr Jak gr Jak Nilwasser-| " pen. | Gebet bei
weihe . Blitzen
weihe
by oo~
clog mrpod T pOD
om om om BavdTou ol | Qavdtou om om
T&Y Gvo- TEY Gvo-
LBy Ny | wLéy Huédy
HoLl TEPLOTOL-
e om om om om om om
LVTLOVED-
Gov
xol e £o-
om om om om om om EGTO 1=
dmethdic

Daf} diese Wendungen irgendwie voneinander abhingig sind, diirfte wohl
niemand leugnen. Indessen ist nicht so leicht auszumachen, wer von wem
abhingig ist. Denkbar ist sogar der Fall, daff die diakonalen Fassungen
auf die Fassung in unserer by Bas zuriickgehen®’.

5. Auch auf folgende Einzelheit sei noch hingewiesen: Brightm 335, Z.2,
heifit es: cav dvrehapévoy fpiv Toig dvatiow elyecbor dmep adrév. In den
Parallelen wie in der grJak®® heifit es aber nur: <é&v Zvrehoepévev Huiv
uvpovedew. Der Redaktor der byBas hat also hier rolg dvatiow eingefiigt.
Einen dhnlichen Vorgang konnen wir in der Uberleitung nach dem Sanctus
feststellen:

Chrys by Bas

UETR TOUTGV Xol Tuels peTa TovTwy xal el of dpapTwiol 5

Gewifl will dieser Befund nicht sagen, daf3 solche Demutsformeln sich
ausschliefflich erst in der by Rezension der Bas finden. Denn in der Epiklese
finden wir auch schon in der &g Rezension die Wendung fjpeic ol dpaprwirol
%ol dvdEror®?. Dennoch ist es wiederum bezeichnend, dafl diese auch in der
dg Rezension sich findende Wendung in der by Rezension noch durch
folgenden Satz erweitert und unterstrichen worden ist: of xavoErwdévreg
Acttovpyely 76 dyle cov Ouciustrpie, od Sud Tdg Suaroclvag Nuév. od yop
gromoopéy Tt ayabév éml Tie yic. - -

6. Die vielen Bitten, welche der Redaktor der byBas in der Gruppe
»fiir das Volk im allgemeinen« ausgesprochen hat, veranlassen ihn, diese

57 Vgl. Anm. 19. 59 Brightm 324.
58 PO 26,212 und 186. 80 Doresse-Lanne 20; Ren 1,67.
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Gruppe durch eine umfassende Begriindung eigens abzuschliefien. Auch
diese Tatsache darf als Zeichen sekundirer Entwickelung gewertet werden.
Statt vieler Einzelbeispiele sei hier nur auf das klassische Beispiel hingewiesen,
welches in dieser Beziehung uns das Verhiltnis des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes der syJak zu dem der grJak bietet. Wihrend in der grJak im
Gedenken fiir die Lebenden jegliche Begriindung fehlt — bis auf das der
HI. Schrift entnommene Oculi enim omnium in te sperant Domine ... —,
hat die sy Rezension das Gedenken fiir die Lebenden zu drei grofien
Gruppen zusammengefafit und jede Gruppe durch eine umfangreiche
Begriindung eigens abgeschlossen. Dieser neue Abschluff wird noch weiter
dadurch hervorgehoben, dafl er laut zu sprechen ist — im Gegensatz zum
Stillgebet der voraufgegangenen Bitten®. Auch in den anaphorischen
Fiirbittgebeten der verwandten Liturgien ist eine Begriindung im corpus
der Bitten zum mindesten eine Ausnahme, und in diesem Fall ist das
Sekundire im Aufkommen dieser Begriindung gewdhnlich auch noch klar
zu erkennen —, z.B. gr Mark in der Bitte fiir die Kranken®?.

VIII. Die Bitte fiir die eigene Stadt

An die Bitte fiir das Volk im allgemeinen schlieit die dgBas die Bitte
fiir die eigene Stadt. Dieser Bitte entspricht in der by Bas der Text Brightm
335, Z.26-31, links. Zunichst scheinen die beiden Texte keinerlei Ver-
wandtschaft aufzuweisen.. Das Bild verindert sich aber, wenn wir die
Zwischenglieder einschieben. Wir fassen zunéchst den Text in der dgBas
und seine Verwandten ins Auge:

ApKos? by diak sa Bas ig gr Bas bo Bas sa Cyrill
dErobuéy oe Oreép uvhobrre #0- | pvhelyre xd- | uvfiolyme x0- | pvholyre xb-
woil Omep | TG aylece pte xal Tob pte ®ol GTN- | ple Tie cwTy- | ple
THg ™o 7h- plag i w6~ | ploeg Tob dryiow T¥g To-
Aewg hewg Témon TobTo | Aswe HUHY Témov TodTou | Aewg
TaOTNG TUOTYG TG ToOTNG
KoLl TGS worl ToVTOS %ol TECTG
mOAEWS Kol TéTOU Kol TOAELC Kol
K edpes TTOVTOG [LO- TLONG LOPUS
vosTnpiou %ol TS
(A b
om om om e i
TOUVTOS LLO-
6y | vaotrplov
opBodbtEey opfodbEav
TLTERWY ®otl TVTOG
Hudvy olxov mLoToh

o1 AnaphSyr 2,156fF.; Riicker 26-34.
82 Brightm 127, Z. 11L.
83 Brightm 22; Funk 512.
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ApKo by diak®4 sa Bas ag gr Bas bo Bas sa Cyrill
otk TEY ol TV wotl TEHY v wol Téy v wxol ThY &y
TioTeL wiotel Oeol mioter Ogob miotet Do
om
évoxolvtwy | olxodvrwy HATOLKOOVTOY | HULTOLKOVYTOY | RATOLXOUVT®Y
gv adrais &v odThd. &v adti. v adrolc.
worl StoeTnp-
cov Nds év
77 6p003bEe
mloTel peéypL
om om om om om THe EoyaTng
AVOLTIVOTiG.
70070 Yop 7
wévn Ehrlg
NV,
Beurteilung

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl den einzelnen Fassungen
eine Keimzelle zugrunde liegt, die folgendermaflen lautet: pwnobnze xbple
e Thhews HUY TadTNg xod TEV &v ThoTel XaTotkodvTeY &V adTH.

Mit dieser Keimzelle ist die Fassung in der sa Bas noch geradezu
identisch®5.

Die griechische Rezension der #g Bas hat zu dieser Fassung noch das
Wort cwrnplac hinzugefiigt.

An diesen Grundstock heften sich Ausdriicke, welche keine der in
Betracht kommenden Personen iibersehen mochten: ol mdoyg wéAewe %ol
Tdong Y bdpag xol Thovg xdumg (xob wovTde TéTo) s,

Diese Erweiterungen bewirkten, dafl der Singular in der Wendung
xotoobvrey &v adrf in den Plural gesetzt werden muflte: adrais.

Von der Fassung der by diakonalen Reihe weicht die Fassung in der
by Chrys insofern ab, als sie das tadtng durch &v §) mopowxolpev ersetzt.

Eine charakteristische Weiterbildung dieser Grundfassung bietet grJak
und — durch sie beeinflufit — auch gr Mark:

¢4 Brightm 363.

65 Da es sich bei diesem Euchologion um die Liturgie eines Klosters handelt,
ist der Ersatz von wéhc durch vémog selbstverstindlich.

8¢ Ein Nachhall dieser Erweiterung ist bereits im anaphorischen Fiirbittgebet

des Serapion zu vernehmen, wenn es dort heifit: iy dylav cov duxhmoloy chvaEov
&x movthe Ebvoug xal maong ydpog nal méAews xol xMumg xal olxov.
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gr ]ak”

gr Mark %8

uvholrnTL wdple i dylag oov Tob
Ocob Audy mokewc xel THg Pacticvolong,

ndarg mhhemg %ol ypog kol TéY év dpbo-
Sokey TloTer ol eddoBely cov olxobvrwy
&y adraic, elphvng ol dogaietag adTdy.

uvicOnme xdpie g dylag Xpiotob Tob
Ocob Hudy mwolewe xol Thg Pastievoiong
mhhewg ol THg moiews bV TodTNg Kok
ThoNG THAEWS Kol Y pog xak TiY év dpbo-
86Ee miorer XpioTol olxolvrey év adralc,
elpfivng %ol dopodetog adrév.

Hier ist die Bedeutung Jerusalems scharf herausgestellt worden. Das
weist auf die grJak als den »Sitz im Leben«. Dazu wird das Bewuftsein,
»Reichsliturgie« zu sein, durch die ausdriickliche Nennung der Reichs-
hauptstadt greifbar. Klare sekundére Erscheinungen!

Eine besondere Stufe der Entwickelung stellt die Anfiigung eines §Uout-
Satzes an den oben behandelten Textblock dar. Die wichtigsten Beispiele

sind folgende:

dg gr Greg

by Bas anaph

4g gr Mark?®®

pyhalnTe xdpie xal TG mb-
Aewg Hpéy TedTNe Kol TGV
év 0p0086Ee mioTer olxolv-
Ty v adT]

worl oG oL Kol Y OPAUG
oy mavth 76 ndope adThdY

om

om

om

om

\ s vos )
THv Tamewiy el Eheeviy wal
@uAbypLoToy THMY TEHTTY

xod pUoort Hdg

%ol oot wiple ThHy THAW
ToehTy 2ol TRy WO Xol
APV

picot odTiy

6 Oedg dg” NLepdy TOVNRGY

g Aol wol Aotprod
cetopol xal xoTemoviiop.od
mopde el &md alypematog
BopBdpemv %ol drd TéY dAN0-
Tpley poryonpdy xol Emovo-
otdoews Exfpdv e xal alpe-
TLdV. 7

Gmd Aol ool
GeloLol HTETOVTLOWOD
TVpE

pocy ot porg

e Auprob
GELGILOD

Aorpob
®oTETOVTIoHoD 70 -

ol Emovet-
othcswe vy

67 PO 26,208.
68 Sw 44,

89 Brightm 120 (nach dem Evangelium).

70 geopob xotamoviiopod om Vat. gr. 1970. .

1 Vgl. eine ganz parallele Fassung in einem anaphorischen Furbittgebet eines
saidischen .Formulars in PO 28,340: uvhctnm xbpie ic mélewe Tobrng xod wév &v
niorer dp0od6Ee natouodvray &v adtii xal mhong mélews xal THONG Y OPUS Kol TOVTOG
dp0086Eoy povaoTnptow xal ghoon adrods dmd mupds ol Auob wol dmd poryotpag &xOpdv
%o, dNAoTplwy %ol navaotdoswg alpeTikdy. (Riickiibersetzt ins Griechische.)
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dg gr Greg by Bas anaph dg gr Mark

ok Emdpopfic dAhopdimy

0 !
= wod Eppuilov moképov. 72

om

&g nal Nwevl Tig mélreoe
éoelom 6Tt Edenpov Kol obx-
Tippev el xol dpvnolxaxog
éni xoxtag dvlpdmamy.

oL Jia Tob TpPoEHTOL Gov
‘Hootov elmag Omepaomiéd
Umtp 74 THe Thhews ToudThg
7ol odoo odTny S8y Eue xol
38 Aoweld Tov T pov.
om om b debpebor nal morpornohol-
pév oe guidvbpwme dyabe,
brepdomiout The TéAsws Tod-
Thc S TOV pdprupa ol
edoyyehoTiy  Mdpxov Tov
brodeifovra Auiy 680y g
cwTnpleg.

Y opLTL ol OlXTIpWOTG Kok Q-
rovlpeonie 7ol povoyevolg
oov viod, 8ol ol 1ed’ob. ..

Wenn nun die byBas ausgerechnet nur diesen $icou-Satz als Bitte fiir
die eigene Stadt bietet, so kann ich darin nur die Auswirkung jener Tatsache
erblicken, dafl der Redaktor die Zusammengehorigkeit der angefiihrten
Fassungen sehr wohl gekannt, aber sich absichtlich fiir diese Fassung ent-
schieden hat. In diesem Befund offenbart sich der sekundére Charakter des
anaphorischen Fiirbittgebetes der byBas wohl am deutlichsten’®.

(Fortsetzung folgt)

72 Eine unmittelbare Folge von &Adgpuioc und éugdiiog findet sich auch in der
Bitte fiir den Kaiser in der grMark: moréuiov dvpdhby e ol dAhéouiov. Indessen
sind die Unterschiede doch zu grofi, als dafl man aus diesem Befund auf eine un-
mittelbare Abhiingigkeit schlieflen dirfte.

78 gb add xel Vat. gr. 2281 und die beiden Hss. aus Alexandrien.

74 Hmép om Vat. gr. 2281 und die beiden Hss. aus Alexandrien.

75 Nicht so sicher ist, dal der Redaktor der byBas die Fassung der grGreg
benutzt hat. Bei der Beliebtheit solcher Wendungen lassen sich Quellen und selb-
stindige Ausprigung schwer mit Genauigkeit bestimmen.
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L'office monastique a la fin du I'Ve siécle:
Antioche, Palestine, Cappadoce

par
J. Mateos SJ

De la fin du IVe siécle, nous a été conservée une série de documents qui
décrivent, d’une fagon plus ou moins compléte et détaillée, ’office divin
des moines. Ces documents sont connus et souvent cités par les historiens
de Poffice. Il nous semble, cependant, qu’il reste & faire une étude qui
essaie de déterminer les rapports existant entre les divers documents qui
proviennent d’un méme auteur, et d’établir avec précision les caractéristiques
que revétait l'office monastique dans les différentes régions de l’ancien
Orient.

Dans cet article, nous examinerons d’abord les documents appartenant
a ’époque antiochienne de s. Jean Chrysostome; ils révéleront une structure
de Doffice divin qui souléve bon nombre de problémes. Nous comparerons
ensuite cette structure avec les données que fournit Cassien sur loffice
pratiqué dans les monastéres palestiniens. Finalement, nous analyserons
les documents en provenance de Cappadoce, spécialement ceux de s. Basile,
afin de préciser en quoi ces usages cappadociens différaient de ceux d’Anti-
oche et de Palestine, et pour découvrir les influences que ces traditions
diverses ont pu exercer les unes sur les autres.

A. Les documents chrysostomiens

Dans sa prédication 4 Antioche, s. Jean Chrysostome, qui dans sa jeu-
nesse avait pratiqué la vie monastique, ne craignait pas de proposer a ses
auditeurs I’exemple des moines qui habitaient prés de la ville.

Dans deux homélies il parle abondamment de 'office divin des moines:
dans P’homélie in I Tim., cap.5', et dans le commentaire in Matth. 3°.
Nous voudrions analyser ces deux documents en détail.

Les homélies i Matthaeum appartiennent au ministére antiochien, et
précisément a 1’année 390%. On retient aussi comme antiochiennes les
homélies in I ad Timotheum*. La forte ressemblence qu’offrent les deux
descriptions confirmera I’appartenance des homélies iz T7m. au ministére
antiochien.

Malgré le danger d’amplifications rhétoriques qui guette les descriptions
de Dorateur sacré, les données strictement liturgiques que ces homélies
nous fournissent sont précises et d’un grand intérét. Il suffira de réduire
a leurs vraies proportions quelques expressions évidemment hyperboliques.

1 Hom. 14, 3-4 (PG 62, 575-T7).

: Hom. 68 [69] 3-4 (PG 58, 644-46).

5 J. Quasten, Patrology 111, Utrecht-Antwerp 1960, 437.
4 Ibid., 449-50.
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1. Le document in I Tim. (Hom. 14,3-4; PG 62,575-77)

Pour ne pas trop allonger la citation du Chrysostome, nous sautons dans
ce document les incises oil il s’adresse aux séculiers et qui n’intéressent
pas notre propos, quittes a en donner un résum¢ dans l’exphcatlon du texte.
Pareillement, dans la longue énumération de versets psalmiques qui occupent
le centre de la description de la vigile, et dont chacun est introduit par
%ol Téw ou simplement par xaf, nous nous contenterons de donner la
référence scripturaire, sauf pour ceux qui ont une signification spéciale.

Voici donc le premier document:

a) “Hpépx yiveran, pdihov 3¢ mpd fHuépog dhextpuov Epdvioe,

b) Kol odx Eorwv domep émi tig oixlog . . . ddWedbéwg dmavres peve ebha-
Betag Tov Orvov amobépevor SiavicTavral,

€) Tob ﬁposcr'rilrrog oD TOVE SLsysipowog,

d) xal scr*r‘qxact. 7OV Gyrov cfmcrocp.evov, xopov,

€) xal Tag xst.pag e00éoc owoc'rawow'rsg, Tobe tepods &dovoy t u;.woug

) "AAN émep sq.mv dhexTpLOV Epdvnoe, ®ol euﬂsmg &b 6 'n:poso*'rmc_;, nold
7 modl Tov xelpevoy dmhdie Smovbiag, mhvrag dvésTnoey od8E y&p yuuvols
el nofeddewy Bepie.

g8) Elra duxvastdvres edbéwg Eothxacty, Buvovg §3ovreg mpogmrinods petd
ToAATj¢ THe cvpowvias, pet edpdfpwmy p.a)uf'ov

h) *Ev tatc yuil, PNOW; ETAPATE TAS xen.pocg Suév 'r:pog Tov Ocdy:

i) %ol madav "Ex voxtds p0pilet 76 mvelpd pov mpde of, 6 Bebq,
duéTe cchJq T& wpoc*ro’wpowo’: cov éml T?}g Yis

j) wod T oco'p,om T Sauidund, TOMN&G TNYde wwolvror Soxpdmy:

k) &rav yop &3 Mywv: ps 6,7; ps 101, 10; ps 8, 52 4 ps 143, 4; ps 48, 17;
ps 67, 72; ps 118, 164; ps 118, 62; ps 48, 165 ps 22, 4%°; ps 90, 5-6;
ps 43, 23°,

1) thy elc Ocdv adtdv Sudkmupoy dydmny Evdeixvurar.

m) “Ocav 8¢ wdhw petd Tév dyyéhov &dwot (xal yap xod dyyedor Tére
&Sovow) Alveite tov Kbprov éx 1dv odpavév Aéyovre,

n) AUV YACRGUEVGY, RVOPEVGY, PeYYoVTeY, 1) xal Intiey dmAée xelpévey
xod wopltog Aoyilopdvey amatas’

0) olév éoTwv xelvoug év TobTe) T TEY THg YUrTOG dvakioxew ;

p) 'Emeidov 8¢ fuépa uélhy yivesOur, Suavamabovral Aotrway,

q) xol érav Tuels dphdpela ta@v Epywy, Exelvor xapdy Eyovot Tig ave-
TOGEMS.

r) ‘Hpépac 8¢ vevopéws, Hudy 8¢ Exactoc xohel Tov Erepov, 7oV Adyov
motel T@v eEodtalopévav:

s) &xeivol 8¢, wahw edydg Ewbwaig Emirerésavreg xal Guvoug,

t) mpdg Thy eV [papdy dvdyvwewy Tpémovron

u) ciot 3¢ of xal PiBAle ypdoew pepabnxréres.

V) “Exactog olxnue dmotetoypévov €v Aafdv, novylay Siumavtds doxel,
00devde phuapolvrog, 0d8evog 0hdEy AéyovToc.
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w) Elra tplrny, éxtny, dwdrny, xol tg Eomepwag edydg éntrehobot,

X) xol elg téooupa pépm TV Nptpay Swwvelpavres, %ol Exastov pepog TN~
podpevoy, Yahpopdtas, buvolg yepalpovst wov By, .. ..

Y) ‘Eonépug 32 v xaredaBolong,

z) of utv elg houtpd %ol dvéoeis omehBovoty”

aa) &xelvor 8¢, T&Y mhvev dmorboavreg Eavrolds, TéTe Tf) TPamELY) Tpogwv-
£youow. ....

bb) Eira, puxpdy xabicavres, pdhov 8¢, pvoig 0 iy nutaxdetoavres,
cC) Sravamadovrar énl otifddog ExasTos. - -
La wvigile

Dans ce document, s. Jean Chrysostome indique tout d’abord I’heure ot
commengait la vigile monastique quotidienne. Au chant du coq, avant le
jour (a), les moines, réveillés par le mpoestddg (C), se levaient du sommeil (b).
Ils formaient un chceur (d) et, levant leurs mains, commengcaient le chant
des hymnes sacrés (e).

A ce moment, le discours du saint se développe et il oppose, a la diligence
et 4 la promptitude des moines, la difficulté que les laics éprouvent pour
se lever et le temps que chez eux cela requiert.

Ensuite, il répéte la description du lever des moines. Il précise encore
une fois ’heure du lever, au chant des cogs (f); il n’ajoute a la description
précédente qu’un détail: le mpoestdg les réveillait en touchant légérement
du pied chacun des dormants.

Comme il Pavait dit auparavant (d-e), les moines, & peine levés, formaient
un cheeur et, avec une grande fusion de voix et une mélodie bien rythmée,
ils chantaient des hymnes prophétiques (g), ceux-la mémes qui plus haut (e)
étaient appelés «des hymnes sacrésy.

Ici, nouveau développement pour exalter la douceur de ces voix, qui
surpassait celle de tous les instruments de musique, pour souligner l'utilité
spirituelle des hymnes et pour indiquer P’amour de Dieu dont ils sont
remplis.

Le saint précise ensuite (h) les hymnes auxquels il vient de faire allusion.
D’abord le ps 133, dont il cite librement le v. 3: In noctibus, extollite manus
vestras in Deum (texte du psaume: in sancta). Le texte de ce verset explique
pourquoi les moines commengaient le chant des hymnes les mains levées(e);
geste accompagnant naturellement les paroles qu’ils chantaient. Or, puisque
le geste était quotidien, il semble bien que la vigile s’ouvrait chaque jour
par le chant du ps 133.

D’autre part, quel est le sujet du verbe oot au singulier (h) ? Son sujet
est sans doute «le moine» au sens collectif; plus bas, en effet, nous trouvons
Pexpression: «lorsqu’il chante, en disant» (k), pareillement au singulier,
mais qui ne peut s’interpréter que du cheeur des moines. Le verbe
2vdetxworar (1) est aussi au singulier, mais on annonce déja le passage au pluriel
par le possessif adtév; dans la phrase suivante (m), le passage au pluriel
est accompli (&dwot).
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Le second hymne prophétique est emprunté a Isaie 26,9: De nocte
vigilat spiritus meus ad te, Deus (1).

Si on considére la construction grammaticale, on constate que du
verbe ¢not dépendent trois compléments:

a) &v Tolg VuEl %A

b) xai mdhwv' x voxtog %A,

C) %ol T FopaTo T& Savidixa.

Le ps 133 et le cantique d’Isaie restent ainsi détachés des gopora Savidued
qui les suivent. Le troisiéme complément doit donc étre traduit «et ensuite
(xod), les chants davidiques». En outre, on attribue un effet spirituel au
chant des psaumes, comme formant un ensemble distinct du ps 133 et du
cantique d’Isaie; ce sont les psaumes, en effet, qui provoquent des sources
abondantes de larmes. Avec le chant des psaumes commence, semble-t-il,
une nouvelle section de l'office.

Chez les moines d’Antioche, la vigile débutait donc par le chant de deux
hymnes fixes, le ps 133, en entier ou en partie, et le cantique d’Isaie 26,9 ss.
On peut appeler cette partie I'invitatoire de la vigile. Suivait une psalmodie.

Cette psalmodie devait étre variable, probablement currens. En effet,
la série de versets cités par la suite ne représente pas la psalmodie qu’on
chantait chaque jour, mais sont simplement choisis pour démontrer comment
les psaumes de David «produisent des sources abondantes de larmes» (j),
et témoignent «de I’ardent amour des moines envers Dieu» (I). Que ce
soit 1a le but du choix est indiqué par la conjonction yap (k).

Parmi les douze versets psalmodiques mentionnés, quatre ont un sens
pénitentiel ou de componction (pss 6,7; 101,105 143,4; 43,23"). Les autres
expriment la confiance ou des sentiments semblables

Les versets ps 8,52: Quid est homo, quod memor es eius? et ps 143 4:
homo vanitati similis factus est, et dies eius sicut umbra praetereunt, sont
mentionnés ensemble. Chrysostome, citant par cceur, a probablement con-
fondu deux versets trés semblables: le ps 143,32: Quid est homo, quia inno-
tuisti ei (871 &yvaroBng wdtd), et le ps 8, 52 (&7 wapvyiony adTob).

Le dernier élément de la vigile, aprés la psalmodie variable, est le chant
du ps 148 (m). Il nous semble évident que cet incipit correspond au groupe
inséparable des psaumes 148-150. C’est, d’ailleurs, le plus ancien témoignage
explicite que nous connaissions du chant de ces psaumes dans loffice.
La croyance, exprimée par Chrysostome, que les anges s’unissent aux
hommes dans le chant de ces psaumes, est suggérée par les deux sections
dont se compose le ps 148: Laudate Dominum de caelis (vv. 1-6) et Laudate
Dominum de terra (vv.7-14).

Les psaumes des Laudes étaient chantés a un moment précis, celui du
lever des séculiers (m-n). Ensuite, un peu avant le jour (p), les moines
prenaient un court repos (p), précisément au moment ol Pactivité des laics
commengait (q).

Dans ce passage, s. Jean Chrysostome, ému par le contraste entre la
torpeur des séculiers et la vigilance des moines, s’écrie: «Qu'’il est admirable
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quils passent ainsi la nuit entiére!» (0). C’est évidemment une hyperbole,
puisque lui-méme avait précisé que I'office ne commencait pas avant le
chant des cogs.

La clarté et insistance avec laquelle le saint établit ’heure du debut de
la vigile ne permettent pas de s’appuyer sur la citation du ps 118,62: Media
nocte surgebam ad confitendum tibi super tudicia tustitiae tuae, pour en déduire
quil s’agit ici d’un office de minuit au sens propre du terme.

Voici donc les données fournies par ce document au sujet de la vigile
des moines d’Antioche:

1. Elle commengait au chant du coq (a,f) et se terminait peu avant
le jour (p).

2. Sa structure comprenait trois parties:

I. Un invitatoire fixe: ps 133 et Is 26,9 ss.
II. Une psalmodie variable.
III. Une finale fixe: pss 148-150.

3. Pendant le chant du ps 133 au moins, les moines tenaient les mains
levées. Rien n’est dit de la fagon d’exécuter la psalmodie variable, mais
il semble que Pinvitatoire et les psaumes des Laudes étaient chantés par
tous ensemble (g, petd ToANg THe cuppwvias; m, petd T&Y dyyélwy ddwat).

Il faut noter que soit le ps 133, soit le cantique d’Isaie conservent le role
d’invitatoire dans certains rites encore aujourd’hui. Le ps 133 apparait
dans les rites chaldéen, syrien de Tikrit, syrien d’Antioche, maronite, copte
et éthiopien®; il existait aussi dans ’ancien rite cathédral de Constantinople.
Quant au cantique d’Isaie, il se conserve encore dans le rite byzantin de
Saint-Sabas aux féries de Caréme®.

L’office matinal

Le temps de repos accordé aux moines aprés la vigile n’était pas trés long:
nous avons vu, d’une part, qu’il débutait un peu avant la pointe du jour (p),
au moment ol les laics commengaient leur activité (q), et, d’autre part,
s. Chrysostome dit (r) que, lorsqu’il faisait déja jour, non seulement le repos,
mais méme office matinal était terminé (s). Ce dernier moment doit se -
référer, nous semble-t-il, au lever du soleil. Alors, les moines s’adonnaient
3 la lecture (t) ou & Pécriture des Livres Saints (u) et, dans des cellules
séparées, ils observaient le silence et s’adonnaient a la contemplation
(hovyte) (v).

I.’office matinal était composé de priéres et d’hymnes (s). Tout au moins,
les prires sont appelées éwfivdg ou «de Paurore». S’il faut prendre ce mot
dans son sens strict, le temps accordé au sommeil matinal ne s’¢tendait
que depuis I’aube jusqu’a I'aurore.

s Cf. J. Mateos, Office de minuit et office du matin chez s. Athanase, dans
OrChristPer XXVIII (1962), 176-78.

s Encore au XII¢ siécle il était destiné & I"office nocturne de tous les jours fériaux
de Pannée sans solennité spéciale, cf. J. Mateos, Quelques problémes de Porthros
byzantin, dans Proche-Orient Chrétien X1 (1961), 27-28.

5
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L’office ne pouvait pas étre long, puisqu’il était déja achevé au lever du
soleil. Sous le nom d’hymnes on peut trés bien comprendre soit des psaumes
soit des cantiques, inspirés ou non (cf. g).

Les autres heures de Ioffice

Pendant le reste de la journée, les moines célébraient Tierce, Sexte, None
et Vépres (w). Ils divisaient ainsi la journée en quatre parties, chacune se
terminant par un office (x). Dans ces offices diurnes on chantait des psaumes
et des hymnes (x); ce dernier terme, se réfere-t-il ici spécialement aux
cantiques scripturaires ? Il est probable que psaumes et hymnes sont
synonymes’ et forment hendiadys pour désigner le chant des psaumes.

Dans la digression qui suit, Chrysostome oppos: la gourmandise des
laics & la sobriété des moines qui, au lieu de manger a midi, chantent alors
des hymnes, ce qui correspond & I’heure de Sexte. Les laics, aprés le repos,
font encore la sieste; ils dorment donc aussi pendant la journée, tandis que
les moines veillent méme pendant la nuit. Les premiers, aprés tant de
sommeil, se trouvent alourdis; les derniers sont toujours sobres, puisqu’ils
restent a jeun jusqu’au soir et s’adonnent au chant des hymnes.

Le soir venu (y), tandis que les laics vont aux bains ou aux divertisse-
ments (z), les moines se reposent de leurs travaux et s’asseoient a table
(aa). Leur repos, explique Chrysostome, est simple, non comme celui
des laics. Ensuite, aprés étre restés quelque peu assis, ou plutdt, aprés
avoir terminé le tout par des hymnes (bb)#, ils vont dormir, chacun sur sa
couche (cc).

Dans la journée des moines, le travail — ou la contemplation privée —
et la priére se succédaient réguliérement. Lorsque le soir tombait, ils pre-
naient le seul repas de la journée. Les hymnes qu’ils chantaient aussitdt
aprés constituaient une sorte d’gné3eiwov ou complies. Ensuite, ils allaient
dormir.,

" Cf. Epiphane, Adv. Haer, 111, 11, Expos. fidei, PG 42, 829 A, ou les ¢hymnes»
de l'office du matin correspondent aux «psaumes» de I'office du soir: ‘HwBwot te
Ouvor &v adth T dyie “Exxdnoly Suvexeic yivovrar xol mwpooeuyol éwBwal, tvyvixol Te
Spoe Yool xal mposeuyal.

¢ Le texte de ’hymne que les moines chantaient aprés le repas est donné par
Chrysostome dans I’homélie 65 (66) in Matth. (PG 58, 545): Edloyntoc 6 Bcdg 6
Tpépwy pe % vedTnrés pov, 6 Sidodc Tpoghy mhoy cupxlt TAApwoov yupdc xal sdopo-
olbvng Tog xopdtag Hudy, tve mavrote micoy adprdpxeiay Eyovres, TEploTElmueY elg Tay
Eoyov dyoBov év Xpiotd *Inoob 6 Kuple hudv, ped’od oov 86Z«, wipud xal xpdrtog, ciy
Gyl Tlvedpatt, el Todg al@vag, *Audy. Adfx oo, Kipie, 36Ex oo, “Ayie, 3éEa cot,
Bocuied, bt Bonog Huiv Ppopate cic sdppociviy. Irfioov Aubs Ivedparog dylov, iva
ehpeldpey Evimidy cov edapectihoavres, wh aloyvvduevor, dte dmodidwe éxdote xata Ta
Zoyor adtol. La méme action de grices, jusqu’au Awmen, est prescrite dans le traité
de Virginitate XII (éd. von der Goltz, Texte u. Unters. 29, Neue Folge 14,
Heft 2a, 46) pour commencer le repas tenu aprés None, et par les Const. Apost.
VII, 49 (Funk, 458). Le texte complet que donne Chrysostome existe, avec
quelques variantes, pour terminer le repas, dans I’Horologion byzantin actuel
(éd. Rome 1937, p. 198).
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Le sommeil nocturne des moines durait donc depuis la nuit a peine
commencée jusqu’au chant du coq. Le verbe SuwvamadesOur, utilisé ici (cc)
pour désigner le sommeil nocturne, est le méme qui qualifiait plus haut (p)
le sommeil concédé entre la vigile et ’office matinal.

2. Le document in Matthaeum (Hom. 68 [69], 3-4; PG 58, 644-46).

L’homélie 68 [69] in Matthaeum fournit sur P'office monastique des ren-
seignements complémentaires de ceux que nous venons de trouver dans le
document précédent. Ici, cependant, la description de Chrysostome ne
s’étend pas 4 toute la journée des moines: elle se limite & un seul office (a),
celui du matin.

Le saint compare d’abord P’état des moines a celui d’Adam avant le péché,
lorsqu’il jouissait de la familiarité avec Dieu et était chargé de cultiver
le paradis. «Il faudrait — dit-il 4 ses auditeurs — que vous appreniez cela
de vos propres yeux, mais, puisque vous ne voulez pas le faire, nous vous
’enseignerons du moins par la parole» (a):

a) "Eypfiv usv odv dpdc 8der tabto mopohayBavery: ¢neudi 8¢ od Bodheabe,
... %dy My yoby Si8dEmpey Sudic, &v pépog droraBbvres adTdY Thg Sy yhs
Tdvre yop o Suvatdv Emealeiv tov Exelvav Blov.

b) OBrot of puoiipes Ti¢ olxovpévng, Enaday fkiog avioyn, pEAAoY 3¢, TOAAG
b THe dtivog, Gmd T ©dvie dvaeTdvres, Byt xad EypryopbTes xal vijpovTes”

C) dvasTavres Tolvuy edbéws dnd i edvils puudpol xal yeynbirec,
d) ol yopdv &va oTradpevor,
e) &v oudpd 7§ ouveldbTL cuvpdvws Smavteg Gomep &€ &vdg oTdparos,
Buvoug elg TOv T&Y Ehwv §douat Beoy,
f) yepatpovréc Te abéy, xod ydpw eidbreg dnp dmaviwy adTé), TeV TE idlwy,
TGV TE XOLVEV EDEPYETNULTOY.
g8) “Qore, el doxel, Tov "Addp apevreg, EpwThowuey T TEY dyyEAwy obrog
Séornrey 6 yopds TEY Eml YTg gd6vTLY %al AeyévTey:
h) Aéga év Sdictorg Oed, xal &mi yHc elpfvy, év avlpdmorg
eddoxta.
i) Elra, éweday tag Gddg xelvog elnwot,
j) o yévorre xdpdavzes, Tov Suvnbévra Ocdy mapmratolow brtp TEYATGY,
&v Evior 0d82 elg Eworay Tayéwg Epyovra.
k) Airoliot yop T@v pév Tapbvrey oddEy: oddslg yop adToic TovTWY Abyos
1) 70 8t petd mappyotug oriivor Eumposhey Tob Brparog Tob pofiepod, bty
ENOn) xpiven {évroag ol vexpodg 6 wovoyevig Yidg Tob Beol:
m) xol T pndéver dnoboon Tiig pofBepdc Exelvng Quvilg g Aeyobomg odx
ol Hudic’ i
n) %ol dore petd xabupod cuverdbérog xal wONAGY TGV xoTopbwpdTey Tov
éntpoyfov Tolrov Stavdoat Blov,
0) xal Td yoheredv wheboou TERAYOG EE 0bplag.
p) ‘Hryeiton 8¢ adrols tijg edyfis 6 mamp xal & mPoETTNXAS.
5
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q) Elra dvactdvreg xal Teréoavres T Gyl Exetvag xal cuveyeis edyds,

I) dvisyovemg Tig GxTivog,

s) elg &pyov &meiow ExaoTog,

t) ToAM)v mpboodov Evrelliev Tolg deopévolg cuvayovres. ...

u) Odx &dovreg 3¢ ubvoy xal edybpevor, AR xal Tods Bifhor TPOGAWUEVOL,
Teprvéy 1 Béapa Tolg Gpdoty elowv.

v) *Emeiday yép tov yopdy Srehbowoy, 6 uév tov ‘Hoolay Aafdv exetve du-
Myeto, & Ot Toiz dmosTéhorg duihel, Erepog To g’ Evépwv TovBévta Emelot,
%ol @uhocogel mept Bsob, wepl Tolde Tol TAVTOG. . .

Comme nous ’avons dit, ce document se limite & traiter de I’office mati-
nal (b), celui qui, dans le document précédent, suivait la vigile.

Chrysostome indique d’abord le lever du soleil comme I’heure ot Poffice
commence (b); mais tout de suite il se corrige et précise: «ou plutét, bien
avant le rayon», c.-3-d. la lumiére du soleil (b). Il ne faut pas majorer
la portée de cette expression. Si lintervalle entre le début de loffice et
le lever du soleil avait été considérable, le saint n’aurait jamais pu se mé-
prendre et commencer ainsi: «lorsque le soleil se léve»r. Mais puisque,
en cette occasion, il ne mentionne pas la vigile au chant du cog, Chry-
sostome n’a pas voulu sans doute induire ses auditeurs a penser que les
moines se levaient plus tard que les séculiers. C’est pourquoi il se reprend
et avance, hyperboliquement, I’heure du début de Poffice matinal. L’ex-
pression «bien avant la lumiére du soleil» signifiera donc «vers ’aurore»,
comme semblait Pindiquer I’homélie in Timotheum (s, edyos Ewlvic).

On voit que les hyperboles du saint vont volontiers dans le sens d’une
exagération de la durée des offices. Déja dans I'’homélie in Timotheum (g)
il ’était écrié: «Qu’il est admirable qu’ils passent ainsi la nuit entierely,
alors que la vigile commengait seulement au chant du coq.

D’autre part, le document que nous commentons maintenant vient con-
firmer le fait que le repos des moines entre la vigile et I'office matinal était
un temps de sommeil (b).

Dans un développement oratoire qui forme un contraste implicite avec
la vie laborieuse des laics, le saint loue le bonheur des moines, semblable
a celui des anges.

Puis il reprend la description (c) et montre comment les moines, formant
un seul cheeur (d), 1a conscience lumineuse, tous d’une seule voix (uppdvec),
comme d’une seule bouche (&Howep €€ &vde oréparoc), chantaient des hymnes
au Dieu de 'univers (e).

11 faut remarquer combien le saint souligne cette unanimité des moines
dans le chant. Cette insistance ne se trouve pas dans la description de la
vigile au document précédent (Tim.g, m). On peut comparer ces ex-
pressions de Chrysostome avec la fagon de parler de s. Basile, lorsque
celui-ci, aprés avoir décrit la vigile, passe au chant du ps 50°: wavreg %o,

o Lettre 207, au clergé de Néocésarée (PG 32, 762-64); cf. les documents
basiliens dans ce méme article.
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be 2 Evde orbpatos wol wdic xapdiac. Le xowfj de s. Basile correspond
au cuppdvec de Chrysostome, et Iexpression «comme d’une seule bouche»
est commune aux deux auteurs.

Mais se peut-il que 'office matinal décrit par Chrysostome ait commencé
par le chant du ps50? A premiére vue, le but de cet office, qui était
d’honorer Dieu'® et de lui rendre grices pour tous ses bienfaits, personnels
ou communs (f), semblerait s’accorder assez mal avec le chant d’un psaume
de pénitence tel le ps 50. Mais, si I'on examine les offices du matin et du
soir dans les Constitutions Apostoliques — composé le premier du ps 62
et de supplications litaniques, le second du ps 140 et des mémes suppli-
cations — on s’étonnera de les voir appelés dans les priéres finales des
litanies «les actions de gréces du matin et du soir»*!. L’office du matin
semble donc avoir été considéré, dans son ensemble, comme une action
de grices a Dieu. Clest peut-étre cela que veut indiquer Chrysostome,
sans faire attention a chacun des éléments qui composent loffice.

De cette analyse, nous retiendrons donc, du moins, le fait que dans
Poffice matinal, les moines exécutaient le chant tous ensemble, c.-a-d.
qu’il s’agissait d’un chant directané, a un seul cheeur, sans refrains ni anti-
phones, semblable a celui qu’indique s. Basile pour le ps 50. Il n’est pas
exclu que le chant de ce psaume ait ouvert l'office matinal, mais nous ne
pouvons pas en Etre certains.

Le saint, qui avait comparé I’état des moines  celui d’Adam au paradis,
compare maintenant les ascétes aux anges eux-mémes (g). Dans cet office,
en effet, les moines chantaient aussi Phymne angélique Gloria in excelsis
Deo (h), hymne qui, au méme IV® siécle, est attesté pour L'office matinal
par les Constitutions Apostoliques'? et par le traité¢ de Virginitate'®.

Aprés une digression sur ’habillement simple des moines, oppos¢ a celui
des gens mous, le saint appelle (34 (i) les chants qui ont précédé. Le mot
&34 (= chant, cantique) peut ici désigner, soit le seul Gloria in excelsis, qui
pour sa plus grande partie est de composition ecclésiastique, soit aussi les
uvor du début (= psaumes, cantiques de Ecriture).

10 Le verbe yepaipew est utilisé par Chrysostome dans le document in Tim. (X)
pour indiquer la célébration de Tierce, Sexte, None et Vépres. Son sens doit donc
&tre assez général et ne fait pas allusion & une célébration particuli¢rement joyeuse
le matin.

11 VIII, 38, 4 (Funk 548): &wBuwie edyopiotiag; ibid., 37,2 (F. 544): tomepwiy
edyapiotiov. D’ailleurs, dans le traité de Virginitate (ch. XII, von der Goltz 46);
on trouve ce curieux mélange de doxologie et de pénitence: dvdry épg =i &v Buvoig
ol Dofohoviong petd Suxpdey fopoloyovpévn T mapxmTOUATS G0, Tov Bedy beiteve.
L office cathédral du matin avait aussi pour Chrysostome un sens d’action de
grices a Dieu (Catéchese VIII, éd. A. Wenger, Huut catéchéses baptismales, Sources
Chrétiennes 50, p. 256): Koi petd moAAije Thg cmoudfic xel wdg Omd wov dplpov ehydg
xoil EEoporoyhoeig Evrolla mapeywopévoug gmodidivar 6 TéHv hwv B xol edyopLoTely
Smip v #d1 mapuoyefivtaw xal mapuxadelv ToNATS dflwbivar Tig oL RS THY
el 6 EETic ouicenv.

12 VII, 47 (Funk 454-56).

13 Ed. citée, 55-56.
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Le chant des psaumes et du Gloria in excelsis une fois termin€ (i), les
moines se mettaient 4 genoux et adressaient des supplications a Dieu,
auquel ils venaient d’élever des louanges (j).

Quel était alors P'objet de cette supplication faite a genoux? Aucun des
biens de ce monde — dit le saint — car les moines n’en tiennent pas compte (k).
Il énumeére ensuite quatre demandes faisant partie de la supplication:

1. se tenir avec assurance devant le terrible tribunal, lorsque le Fils unique
de Dieu viendra juger les vivants et les morts (I);

2. ne pas avoir 3 entendre la voix terrible qui dira: «Je ne vous connais
pas» (m);

3. arriver au terme de cette vie pénible avec une conscience pure et
beaucoup de bonnes ceuvres (p);

4. naviguer vent en poupe dans cet océan difficile (q).

L’ordre logique des demandes est en partie renversé. On s’attendrait
4 trouver d’abord la demande 4., pour obtenir la bonne traversée de cette
vie, ensuite la demande 3., qui se rapporte a ’heure de la mort, et finale-
ment les demandes 1. et 2., qui se référent au jugement dernier. Mais
cette liberté dans I’énumération apparait normale dans un sermon.

Cette priére a genoux était dirigée par le mposstess (p). Elle était com-
posée d’'une série de demandes (q, cuveyelc edyds). Le mot ocuveyelc,
«continues», est I’équivalent de Iactuel cuvarty, edyh cvvanth. Ceci veut
dire que les moines terminaient ’office matinal par une litanie dite a genoux,
dont les intentions étaient successivement proposées par le wpoestac. Les
moines répondaient sans doute par une courte invocation.

Le contenu de ces demandes, est-il transmis par Chrysostome dans les
termes mémes utilisés par les moines ? Il est plus vraisemblable que le saint
cite ici librement. Aussi, la demande 1. peut €tre mise en rapport avec
celle du rite byzantin actuel:

Xowstiovg Ta TEM g Lofis AUV . . . ol xedly droloylay énl oD @ofepol
Bpoartog Tob Xpiortol, mopd Tol xuplov altyowpeda.

Les demandes 3. et 4. rappellent celle que voici:

Tov drbrormov ypdvoy Tic Lwiic Audv &v elpfvy nul petovole éxtedéoa,
TP XTA.

Drailleurs, une demande commencant par ypiotiave Hp.év Ta TéAy apparait
chez Chrysostome dans son ouvrage De incomprehensibili Dei natura 111,7"*
et dans le commentaire i 2 ad Corinthios 11,85, ol il se référe aux prieres
qu’on faisait réciter aux catéchumenes, ce qui explique le possessif Suév.
Elle fait partie de la litanie connue ordinairement sous le nom de angelum
pacis. Cette litanie était récitée comme conclusion a la litanie pour les
catéchuménes'® et a la oratio fidelium'’. Mais tandis que celles-ci étaient

14 PG 48, 726-28.

15 PG 61, 404.

18 In 2 ad Cor. I8 (PG 61,403).
17 Const. Ap. VIIL,38 (Funk 546).
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récitées a genoux'®, la derniére partie, ou angelum pacis, se disait toujours
debout'®.

Peut-on donc conclure que la litanie récitée par les moines a P'office du
matin était celle qu'on récitait au terme de la priére des catéchumenes ou
des fidéles, selon le méme Chrysostome, ou a la fin des offices du matin
et du soir, selon les Constitutions Apostoliques? Il est impossible de
prouver quelle fut exactement la méme, mais on peut dire qu’elle lui était
assez semblable?’.

Par contre, le fait que chez les moines la litanie était récitée a genoux,
alors que dans les églises séculieres la récitation de 'angelum pacis se faisait
debout, semblerait indiquer que les formulaires en étaient différents. Mais
faut-il attacher tant d’importance & I’attitude corporelle ?

Aprés s’étre relevés, les moines achevaient la litanie (q, dvaordvreg %ol
reMéoavrec). Dans ce raccourci, terminer la supplication doit signaler la
récitation d’une priére finale. Autrement, P'ordre des deux verbes devrait
&tre renversé,-et le saint aurait di dire: «aprés avoir achevé ... et s’étre
levés ... chacun se rend au travail» (cf. g, s).

L’office se terminait au lever du soleil (r): cette notation correspond au
Huépog S yevopévne du premier document (Tim, r). Apreés quoi, les moines
allaient au travail (s), dont le profit servait a aider les pauvres (t).

Mais, dans la suite de ’homélie, Chrysostome dit, comme dans le premier
document (Tim, t), que, aprés Loffice, les moines s’adonnaient aussi a la
lecture privée des livres sacrés et & la contemplation (u). Cette contemplation
ou considération correspond a I'fovyix mentionnée dans ’homélie in Timo-
theum. 1 existence de cette lecture privée explique, d’autre part, I’absence
de toute mention d’une lecture commune dans les offices décrits par
Chrysostome. :

Voici donc les données que le commentaire in Matthaeum nous livre
sur Poffice matinal:

1. Il commengait vers I’aurore et se terminait au lever du soleil.

2. 11 se composait des parties suivantes:

le chant d’hymnes (psaumes ou cantiques de ’Ecriture) par toute -
la communauté ensemble, en esprit d’action de grices;

le Gloria in excelsis Deo;

une litanie récitée a genoux, dirigée par le wposotag;

la priére terminale debout.

3. Ensuite les moines lisaient en privé IEcriture sainte, et s’adonnaient
3 la méditation et au travail manuel.

18 I 2 ad Cor. 11,8 (PG 61,404).

19 Jhid. 403; Const. Ap. VIIL,36 (Funk 544).

20 Le verbe givée est utilisé dans ce passage et dans la litanie de Pangelum pacis
(In 2 ad Cor. 11,8; PG 61,403). Cependant, aucun argument ne peut étre tiré de
Pemploi de ce verbe, car Chrysostome l'utilise pareillement a Poccasion d’autres
priéres, p. ex. de la litanie pour les catéchuménes (ibid. 6; col. 400) et méme de
la priére silencieuse faite par les catéchuménes (ibid. 8; col. 403).
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Résumé des documents chrysostomiens

L’office quotidien des moines d’Antioche comportait donc sept heures
de priére:

La vigile commengait au chant du coq et se terminait un peu avant
I’aube. Elle se composait d’un invitatoire fixe (ps 133 et cantique d’Isaie),
d’une psalmodie variable et du chant final des pss 148-150.

Les moines prenaient un court sommeil entre ’aube et Iaurore.

A Paurore, approximativement, commencait ’office matinal, assez court;
il durait jusqu’au lever du soleil. Il comprenait le chant d’hymnes (psaumes
ou cantiques inspirés), du Gloria in excelsis, et la récitation a genoux d’une
litanie, terminée par une pri¢re debout.

Au lever du soleil, les moines gagnaient leurs cellules, ol ils lisaient
I’Ecriture Sainte, méditaient et se livraient au travail manuel.

La journée était divisée en quatre parties: aprés la premiére partie on
récitait Tierce, aprés la deuxiéme, Sexte, aprés la troisiéme, None, apres
la quatriéme, Vépres.

Ensuite, ils prenaient le seul repas de la journée et le terminaient par
le chant d’hymnes (Complies).

Au début de la nuit, ils allaient se coucher.

B. L’office syro-palestinien chez Cassien

Selon Cassien, une seule et méme tradition était suivie par les moines
de Palestine, de Mésopotamie et de tout ’Orient?!. Or, au nombre de ces
contrées il incluait nommément la Syrie, comme le prouve le titre du
premier chapitre du 3¢ livre De Institutis: «De sollemnitate horae tertiae,
sextae uel nonae quae in Syriae partibus obseruatur.» Des lors, les offices
monastiques d’Antioche, décrits par s. Jean Chrysostome, seront pareils
a ceux de Cassien.

Pour vérifier la justesse de cette conclusion, il suffira de résumer les
données de Cassien sur l’office syro-palestinien. Comme son ouvrage
De Institutis coenobiorum est bien connu, au lieu de transcrire ses longs
passages, nous citerons en note les textes qui serviront a notre but.

La vigile nocturno-matutinale

Cassien ne spécifie pas a2 quelle heure exacte commengait la vigile en
Palestine. Cependant, la vigile égyptienne commencait au chant du coq?2.
Nous avons 13 une raison sérieuse pour supposer que la vigile palestinienne,
qui en était une imitation??, commengait au méme moment. Ceci est

21 De Inst. Coen. Praefatio 9, II1 1, II1 3 (Petschenig 7, 33, 34).

22 Jbid. 1115 (Petsch. 40).

23 Selon Cassien, I’office des moines palestiniens était une mitigation de celui
des moines égyptiens. La mitigation consistait dans P’institution de moments de
priére fixes pendant la journée: «Nunc de sollemnitatibus tertiae, sextae, nonaeque
secundum regulam monasteriorum Palestinae uel Mesopotamiae nobis est disse-
rendum, ut praefati sumus in prologo, perfectionem Aegyptiorum et inimitabilem
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confirmé par le moment oil se terminait la vigile, qui était & peu pres le
méme: la vigile s’étendait, en effet, usque ad lucem chez les Egyptiens?4,
elle se terminait anfe auroram?®> chez les moines palestiniens. Si l'instant
oi1 on terminait la vigile était le méme, il semble raisonnable d’admettre
qu’on la commengit au méme moment de la nuit.

L’office durait ainsi depuis le chant du coq jusqu’avant I’aurore, c.-a-d.
jusqu’a la premiére lumiére. Ces données correspondent exactement ou
presque a celles de s. Jean Chrysostome.

Selon Cassien, la vigile nocturne se terminait par le chant des pss 148-50¢:
tout comme dans I’homélie 7z Timotheum de s. Jean Chrysostome. Ce qui
précédait le chant de ces psaumes était, sans aucun doute, une psalmodie
plus ou moins longue. En Egypte, la synaxe nocturne, comme la synaxe
vespérale, comportait le chant de douze psaumes et la lecture de deux
péricopes de PEcriture sainte?”. En Palestine, nulle indication du nombre
de psaumes et aucune mention de lectures. Chez s.Jean Chrysostome
non plus, le nombre de psaumes de la vigile n’est pas précisé; la lecture
se faisait en privé aprés l'office du matin.

L’invitatoire que nous avons trouvé au début de la vigile antiochienne
n’est ni mentionné ni exclu par Cassien. Il n’est pas impossible, bien que
cela ne soit pas certain, qu’il ait existé. Notons en passant que les chapitres
IV-VI du De Institutis, ou Cassien parle de la vigile nocturne, ne visent
qu’a déraciner un abus, le sommeil des moines aprés Poffice du matin ou
sollemnitas matutina. Nulle part Cassien n’entreprend une description ex
professo de la synaxe nocturne. Il n’en parle que par rapport a Pinstitution
de Poffice matinal. Ceci explique le peu de renseignements qu’il nous
fournit.

Cependant, on peut affirmer que la vigile antiochienne et celle de Palestine
coincidaient non seulement quant i ’heure de la célébration, mais aussi
quant a leur structure. L’une et I'autre se composaient, en effet, d’une
psalmodie — précédée, du moins & Antioche, par un invitatoire fixe — et
terminée par le chant des psaumes 148-50. L’existence de lectures en
commun n’est indiquée par aucun des deux auteurs.

disciplinae rigorem horum institutis moderantes. Apud illos etenim haec officia,
quae domino soluere per distinctiones horarum et temporis interualla cum ad-
monitione compulsoris adigimur, per totum diei spatium iugiter cum operis adiectione
spontanee celebrantur ... plus enim est id quod incessanter offertur quam quod
per temporis interualla persolvitur, et gratius uoluntarium munus quam functiones
quae canonica compulsione redduntur» (III, 1-2; Petsch. 33-34). La vigile
nocturno-matutinale et la synaxe du soir ne sont donc pas atteintes par cette miti-
gation. Le titre méme du chapitre III, d’ailleurs, «De sollemnitate horae tertiae,
sextae uel nonae, quae in Syriae partibus observatur», montre que Cassien considére
la tractation des synaxes syriennes du soir et de la nuit incluse dans celle de T'office
égyptien.

24 Jpid., 111, 5 (Petsch. 40).

25 Jbid., 111, 6 (Petsch. 41).

26 Jbid., III, 6 (Petsch. 41).

27 Ibid., 11,4 (Petsch. 20).
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La sollemnitas matutina I

Comme ceux d’Antioche, les moines palestiniens s’accordaient un temps
de repos aprés la vigile nocturno-matutinale®®. Ensuite se c€l€brait un
office matinal, la sollemnitas matutina®®. Selon Cassien, cet office était d’in-
stitution récente: on I’avait institué lorsque lui-méme passait ses premicres
années au monastére de Bethléem?3?, c.-a-d. entre 382 et 385. A cause de
sa nouveauté, il Pappelle une fois novella sollemnitas®.

L’office matinal commengait au lever du soleil®2. Il était assez court,
puisqu’il comprenait trois psaumes seulement, les psaumes 50, 62 et 89°%,
L’office terminé, les moines se rendaient au travail®%,

Si nous comparons cet office avec I'office parallé¢le des moines antiochiens,
on constate que sa fonction était exactement la méme dans les deux cas:
mettre un terme au bref repos matinal et marquer le début du travail manuel.
L’heure de la célébration semble avoir été un peu plus tardive en Palestine:
office y commengait, en effet, au lever du soleil, tandis qu’a Antioche il
se terminait 4 ce moment méme.

La structure de I’office semble 4 premiére vue étre assez différente. Pour son
monastére, I’affirmation de Cassien est nette: a I'imitation de Tierce et de
Sexte?5, la sollemnitas matutina se composait seulement de trois psaumes; il
nous en donne I'indication exacte ®¢. A Antioche, par contre, méme si dans
les «<hymnes» mentionnés par Chrysostome nous pouvons voir des psaumes,
on ajoutait & ces psaumes le chant du Gloria in excelsis et une litanie.

Cette différence de structure s’explique par le fait que, comme le dit
Cassien, cet office était d’institution toute récente; il n’avait donc aucune
attache dans la tradition monastique d’origine égyptienne. Que la raison
de son institution ait été celle que propose Cassien — éviter un sommeil
trop prolongé3” — ou une autre, chacun a pu en organiser la structure

28 Jpid., 111, 4, 2 (Petsch. 39): «Ut usque ad ortum solis . .. fessis corporibus
refectione concessab.

29 Jpbjd.: «invitati post haec ... cuncti pariter e suis stratis consurgerent, ac
tribus psalmis et orationibus celebratis ... et somno deinceps finem et initium
operationi aequali moderamine simul facerent».

30 Jhid,, 111, 4,1 (Petsch. 38): «Sciendum autem hanc matutinam . .. canoni-
cam functionem nostro tempore nostroque monasterio primitus institutamo.

31 Jbid., 111, 6 (Petsch. 41).

32 Jhid., 111, 4, 2 (Petsch. 39): «Ut usque ad ortum solis ... fessis corporibus
refectione concessa, invitati post haec ... cuncti pariter e suis stratis consurgerent,
ac tribus psalmis et orationibus celebratis ... »

33 Jbid., 111, 6 (Petsch. 41).

3¢ Jhid., 1I1,4,2 (Petsch. 39): «tribus psalmis et orationibus celebratis ...,
et somno deinceps finem et initium operationi ... simul facerent».

35 Jbid., 111, 4, 2 (Petsch. 39): «tribus psalmis et orationibus celebratis, secun-
dum modum qui antiquitus in obseruatione tertiae uel sextae trinae confessionis
exemplo statutus esty.

36 Jbid., 111, 6 (Petsch. 41).

37 Jbid., 111, 4, 2 (Petsch. 38): «uerum cum hac abutentes indulgentia negle-
gentiores quique indutias somni longius protelarent ...».
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comme il I’a jugé le plus convenable. Dans les deux exemples de cet office
que nous possédons, celui de s. Jean Chrysostome et celui de Cassien,
cette diversité apparait clairement.

Mais, et ceci est trés important, parmi les éléments qui composent cet
office matinal selon les deux auteurs, des cing piéces mentionnées explicite-
ment (pss 50, 62, 89 chez Cassien; Gloria in excelsts et litanies chez Chry-
sostome), le ps 62, le Gloria in excelsis, les litanies, et probablement aussi
le ps 50, sont empruntés a Poffice ecclésiastique®®. Si 'on tient compte
du fait que certains monastéres se refusaient a adopter le nouvel office, I'on
voit que, au temps de Cassien et de Chrysostome, la tradition syro-palesti-
nienne était encore en train d’évoluer sous linfluence des offices séculiers.

Ici une question de chronologie se pose. Selon Cassien, la sollemnitas
matutina avait été une création du monastére de Bethléem, d’on elle se
serait répandue aux autres coenobia. Faut-il accepter de confiance cette
affirmation ? Il nous semble probable que Cassien commet quelque exageé-
ration. En effet, les homélies de Chrysostome in Matthaeum datent de
I’année 390, c.-a-d. cing & huit ans aprés le séjour de Cassien dans le monastere
de Bethléem (382-85). D’autre part, lorsque s. Jean Chrysostome parle
de Toffice monastique antiochien, il ne fait que rappeler, nous semble-t-il,
ses expériences de jeunesse, au temps ol lui-méme participait a la vie des
moines, durant les années 370-76. Dans cette hypothése, I'institution de
I’office matinal serait au moins de six 4 quinze ans plus ancienne & Antioche
qu’a Bethléem, ot Vinstitution de la novella sollemnitas n’a été probablement
qu'une imitation de ce qu’on pratiquait déja dans d’autres communautés
de moines.

Tierce, Sexte, None, Vépres, Complies

Chaque jour, sauf le dimanche?’, on célébrait les trois petites heures.
Sur leur structure, Cassien dit seulement que Tierce et Sexte se compo-
saient de trois psaumes et de trois pri¢res chacune®’. Clest a leur imitation
qu’on congut a Bethléem I’office matinal.

Aucun détail n’est fourni par Cassien sur la composition de Poffice du.
soir. Nous ne savons pas s’il suivait le schéma égyptien compos¢ de douze
psaumes et de deux lectures. Comme dans ’office nocturne, qui, ainsi que

38 Pour le ps 62, cf. Const. Apost. 11,59, 2 (Funk 171) et VIII, 38,1 (Funk
546); aussi Chrysostome, In ps 140, 1 (Pg 55, 427). Pour le Gloria in excelsis,
cf. Const. Apost. VII, 47 (Funk 455 et commentaire). Pour les litanies, cf. Const.
Apost. VII1, 38 (Funk 546-48) et Chrysostome, In I ad Timoth., 2, Hom. 6, 1
(PG 62, 530). Quant au ps 50, il se trouve au début de T’office du matin — office
dorigine cathédrale — dans presque tous les rites actuellement existants.

39 De Inst. coen. I11, 11 (Petsch. 44): «Uerum ne hoc quidem ignorandum
die dominica unam tantummodo missam ante prandium celebrari, in qua, psal-
morum atque orationum seu lectionum pro ipsius collectae uel communionis
dominicae reuerentia sollemnius aliquid ac propensius impendentes, in ipsa tertiam
sextamque pariter consummatam reputant».

40 Ibid., 111, 4,2 (Petsch. 39).
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celui du soir, devait suivre la tradition égyptienne, nous avons constaté
la présence d’éléments nouveaux, inconnus en Egypte®!, il n’est pas im-
possible que la synaxe vespertine ait subi elle aussi des remaniements dans
sa structure.

L’allusion aux Complies apparait dans le livre IV du de Institutis:
«conuenientibus in unum fratribus ad concinendos psalmos quos quieturi ex
more decantant...»*2, Aucune précision sur le nombre ou sur le choix
de ces psaumes?s.

L’office égyptien et Poffice. syro-palestinien

Le cursus monastique d’Antioche et celui de Palestine semblent donc
appartenir — comme laffirmait Cassien — & une méme tradition et avoir
suivi une évolution semblable. Le nombre d’offices quotidiens, sept, est
le méme. La structure de la vigile est, du moins, trés proche. La seule
différence notable apparait dans les éléments de I'office matinal, mais
cet office, étant une nouveauté, pouvait facilement revétir selon les lieux
des formes diverses. Chez Chrysostome, il a re¢u une forme plus proche
de celle de office séculier du matin, tandis qu’a Bethléem il a été assimilé
au schéma monastique de Tierce et de Sexte.

Selon Cassien, la tradition monastique syro-palestinienne aurait trouvé
son inspiration ou son origine en Egypte **. Les moines palestiniens n’auraient
fait que mitiger la pratique égyptienne de la priere continuelle par I’adoption
des trois petites heures du jour.

La tradition égyptienne apparait clairement dans I’office syro-palestinien
si ’on considére ’heure de la célébration de la vigile, située entre le chant
du coq et ’aube. En outre, ’absence d’un office de ’aurore dans la tradition
Syro- palesumenne est aussi un indice de son origine égyptienne. En effet, il J,
eut des monastéres qui ne P'ont jamais adopté, et celui de Bethléem n’a
connu la novella sollemnitas qu’a partir de la jeunesse de Cassien.

Mais cet office égyptien, abstraction faite de la présence des trois petites
heures, a subi de notables altérations dans les monastéres syro-palestiniens.
La régle de I'ange, qui prescrivait douze psaumes et deux lectures pour
Poffice nocturne, n’y est plus observée; avant la psalmodie, du moins
a Antioche, on a placé un invitatoire; on termine la vigile par les pss
148-50, inconnus dans la vigile égyptienne, et les lectures ne sont jamais
mentionnées.

D’autre part, institution d’un office de ’aurore, qui pénétrait précisé-
ment 3 cette époque dans le cursus monastique syro-palestinien, est aussi
un phénoméne nouveau, qui doit &tre expliqué.

41 Tes psaumes 148-150.

42 Jhid., TV, 19,2 (Petsch60).

43 Nous ne traitons pas de la vigile du vendredi au samedi, qui a ¢té récemment
expliquée par O. Heiming, Zum monastischen Offizium von Kassianus bis Kolum-
banus, dans Archiv fiir Liturgiewiss. 7 (1961) 106-109.

1¢ Cf. ci-dessus, note 23.
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Méme l’adoption des petites heures et des complies doit recevoir une
explication satisfaisante. Pourquoi, en effet, les moines palestiniens ont-ils
si facilement renoncé a suivre la tradition de I’Egypte d’ol1 venaient les
plus hauts exemples de I’idéal monastique ?

Il nous semble que la seule raison plausible de ces changements a di étre
le heurt de la tradition égyptienne avec d’autres traditions, monastiques ou
ecclésiastiques, existant déja dans le territoire syro-palestinien ou dans
les contrées limitrophes. Passant en Palestine elle a da y subir 'influence
de ces traditions; C’est 13 ce qui aura modifié si profondément sa structure.

C. La tradition cappadocienne

Si P’on essaie d’identifier les traditions monastiques qui ont pu exercer
une influence sur les usages égyptiens transplantés en Palestine, la premiére
qui se présente 4 Pesprit est sans doute la tradition cappadocienne, repré-
sentée surtout par s. Basile.

Dés ’abord il faut remarquer une différence fondamentale entre le mona-
chisme égyptien et les fraternités basiliennes. Le premier, en effet, est né
dans le désert, sans contact d’aucune sorte avec la vie ecclésiastique du temps.
Les autres, par contre, ont surgi au voisinage d’une ville: elles pratiquaient
les oeuvres de bienfaisance et restaient dans l'orbite de la communauté
chrétienne de Pendroit44bis,

Cette différence d’origine est riche de conséquences pour I’organisation
du cursus monastique. Les moines d’Egypte, appartenant a la une tradition
«désertique», pouvaient organiser leur office sans tenir compte de celui
des lointaines églises séculiéres. La tradition monastique «urbaine», par
contre, ne pouvait pas négliger la maniére de prier pratiquée déja depuis
longtemps par le peuple chrétien, avec lequel elle vivait cote a cote.

En Egypte donc, les deux synaxes qui constituaient l’office quotidien
ne ressemblaient point aux deux synaxes de I’office ecclésiastique. La synaxe
vespérale égyptienne, n’avait rien, en effet, d’un lucernaire, elle €tait surtout
une psalmodie. La synaxe nocturno-matutinale, pareillement, possédait
une structure tout  fait diverse de celle de P'office matinal séculier?®. '

44bis Une distinction semblable apparait chez s. Epiphane (Adv. Haer. 11, 11,
Expos. fidei 23; PG 42, 829A): Twég 8¢ 7év povaldvrev adtiic xavomolol Tig mhets,
Twig 82 nal 2v povactipios xobilovtan, xul dmd pwmxdbev dvaywpolow.

45 Nous affirmons ici implicitement 1’équivalence de Poffice séculier du matin
et de la vigile nocturno-matutinale égyptienne. Tous les deux, en effet, semblent
provenir de P’ancienne priére privée des chrétiens le matin et le soir, appelées par
Tertullien, legitimae orationes (De Orart. XV XXV, 1-3; CC Series Latina I
Turnhout 1954, 272-73). Que ces priéres soient a l'origine des offices séculiers
du matin et du soir est chose certaine. Quant i la relation des deux offices égyptiens
avec les legitimae orationes de Tertullien, Cassien semble y faire allusion dans
ce passage: «Itaque per uniuersam Aegyptum et Thebaidem ... legitimum ora-
tionmwm modwm in uespertinis conuentibus seu nocturnis uigiliis uidimus retentari»
(De Inst. coen. 11, 3, 1; Petsch. 18-19). Le sommeil des moines du désert, plus
court que celui des séculiers, a fait anticiper ’office matinal par rapport & I’heure
de sa célébration dans les églises.
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Le monachisme urbain, par cohtre, adopta les offices du matin et du soir
tels qu'ils étaient célébrés, au moins depuis les premiéres décades du
IVe siécle, dans les églises séculiéres®®, et y ajouta un cursus monastique
comprenant Tierce, Sexte, None, Complies et un office de minuit.

Ces nouveaux offices «monastiques» n’étaient d’ailleurs, eux aussi, que
le développement d’anciens usages séculiers. Déja la Didaché recomman-
dait la récitation du Pater noster trois fois par jour®; Tertullien®” et
s. Cyprien®® en Afrique, Clément d’Alexandrie?® et Hippolyte®® adressaient
aux laics la recommandation de prier & certains moments de la journée.
Cette tradition se prolonge au IVe siécle®’. Les moines ne faisaient donc
que continuer, en Pinstitutionnalisant et en la rendant liturgique, la pratique
recommandée aux fidéles et qui, probablement était en train de se perdre.
Ainsi apparait la profonde racine populaire des offices monastiques, et
s’explique P'universalité des mémes usages, qui surgissent dans des contrées
fort éloignées les unes des autres. D’autant plus que, du moins chez s. Basile,
la vie que nous appelons monastique ne prétendait pas créer un état différent
du laicat, mais seulement prendre au sérieux les obligations de la vie chré-
tienne commune a tous.

Parmi les nouveaux offices, les Complies semblent étre entrées dans
le cursus plus tard que les autres heures, car, dans le Sermo Asceticus,
jadis attribué 2 s. Basile, elles ne figurent pas encore. Ce document re-
monterait donc a une époque antérieure a s. Basile, ou réfléterait du moins
des usages plus anciens.

4sbis Cf, Eusébe de Césarée (T 339), in ps 64, 10 (PG 23, 640B): T6 yap xab’
8hne e olxoupévng &v Taic Seknotans Tob Ocol xord Tig Tpwivag Tob HAiov EE68oug, xaTd
Te e domepwag Hpag duvoroytag xol alvorornaels . . .

46 Didathé VIII, 2-3; cf. J. P. Audet, La Didaché, Instructions des apdtres
(Paris 1958) 234 et 171-73.

47 Pour Tierce, Sexte et None, outre les priéres du matin et du soir, cf. De
Oratione XXV, 1-5 (éd. citée 1,272-73). Pour la priére durant la nuit, cf. ad
Uxorem 11, 5, 2 (éd. cit. 1, 389).

48 Pour les trois heures de la journée, cf. De orat. domin. 34 (PL 4,541). Pour
la priére dans la nuit, ibid. 36 (ibid. 542-44).

49 Pour Clément, les trois heures du jour se composent des mémes éléments
ou, du moins, ont la méme structure, parce qu’'elles se référent aux trois personnes
de la Trinité (Strom. VII, 7,40, 3; Stidhlin II, Leipzig 1909, 30): *AM xol Tdg
6w Gedy Swvopdc Toud Sieotauévas xol Tais lowg edyals Tetiwnuévag Toaow ol yvapt-
Covrec Thy uaxapioy Ty dytwv teuddu wovév. Pour les priéres avant le sommeil et
pendant la nuit, cf. Strom VII, 7, 49, 4 (Stdhlin, 37): Adrixe Ouolor piv adrd
eyord we xad aivor %ol ol wpd THe domidoewg dvretfes iy Tpapdv: dadol 32 ol Guvor
mopd Thy EoTiacty mpd Te THe xoltng, dAAG xel vixTop edyol oMY,

50 Hippolyte recommande, outre les trois heures du jour et la priére avant
le repos, une priére de minuit et une autre au chant du coq, cf. Traditio Apost.,
35; éd. B. Botte, Sources chrétiennes 11, Paris 1950, 69-73.

51 Const. Apost. VIII, 34,1 (Funk 540); les Const. Apost. ne mentionnent pas
la pridre avant le sommeil, et la priére de la nuit est placée au chant du coq.
Chrysostome, De Anna sermo 4,5 (PG 54,667) ot il est question des trois priéres
du jour, et In ps 133 (PG 55,386) ou il exhorte a la priére dans la nuit.
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Voici les documents du cycle cappadocien dont nous allons avoir a tenir
compte: le Sermo Asceticus, les écrits de s. Basile et, probablement, le
traité¢ de Virginmitate, jadis attribué a s. Athanase. De cet ouvrage, nous
avons fait ailleurs P’analyse®2. Nous considérerons donc ici tout d’abord
le passage liturgique du Sermo Asceticus; puis, trois documents basiliens:
la lettre II, qui date du début de la vie ascétique du saint (v. 350), la
Grande Régle, et, finalement, la lettre 207, adressée au clergé de Neo-
Césarée, écrite en 375, trois ans et demi avant la mort de s. Basile.

1. ey Sermoe Asceticusu (PG 31,877,

Le passage de ce traité qui nous intéresse ne contient pas une description,
mais plutot une justification du cursus monastique:

a) ITpooevyic xaunpog 6t wiig 6 Blog:

b) udhioTa 3¢ Emedy) yph TioL Swhelpuact o clhvrovoy i Yahupdiog xaul
THe Yovuxhistog Sravaradety, dxolovlytéov Talc Tapd TEY AYLWY TETUTTGUEVALS
el wpooevy v dpals.

€) Oyl 7oivuv 6 péyag AuBid &tt Mecovixtiov é€nyerpbuny 7ob
tEoporoyeiclal oot émi T upipato Tig Stxatocbvng cov' @ xul
ITabrog xal Zbhag dxorovbolvreg ebploxovron, ®aTe 76 pegovixTioy &V T6) deaLm-
Tnele Tov Ocdv alvolvres.

d) Elra gnolv é adtde mpogime ‘Eomépac xal mpol xal peonuPpiuac.

€) ’ANd xal % 7ol ‘A¥iov Ilvebpartog mapovsio xatd Thv Tplyy yiveTon
oy, xabix &v tals IlpdEeot pepabixapey, t7e, Stuyhevalévrwy &v 77 Touridy
TGV YAwoodv evepyela T@V Pupioaiev tode wabntde, enelv 6 Ilétpoc un we-
Bbewv Tode Taliter Aecholyrag Gpa ydp EoTL TpiTy.

£) “H 32 &widmn tod deomotinol IIdBovg Eotl pvnubouvey, T6 Hrep Tijg fue-
Tépag Lwfig yevbuevov.

g) 'ANVEreldn gnow 6 Aafid érw ‘Entdxig Thg Nuépaug fivecd oc éml
To xplpate ThHe Sixatocdvng covu, ol 3¢ pynuovevbévres e mposevyig
xapol o) mhnpolot v EBSoudda TEHV TPOGEVY GV, THY UEcUPBELVIY TROGEVYTY
SretpyTéov xal TV ey mpd Tol mpooevéyxachal THY Tpogy, THV 8¢ peta TO
mpocevéyraclur Gote yevésOou xal Huly &v TOme T EmTdxrig THE HUEpag alvely
7oV Bcdy xota TRoav Tie HUEpag Tepiodov.

52 Cf. Office de minut et office du matin chez s. Athanase, dans OrChrP 28 (1962)
173-80. L’authenticité du traité reste douteuse. M. Aubineau, dans son article
Les écrits de s. Athanase sur la virginité, dans Rev. d’Asc. et Myst. 31 (1955) 144-51,
propose comme les deux arguments principaux contre Iauthenticité le vocabulaire
théologique du formulaire de foi qui figure en téte du traité (il réfléterait le vocabu-
laire des Cappadociens vers 370, plutét que celui de s. Athanase) et le fait qu’on
trouve dans le de Virginitate 121 mots jamais utilisés par Athanase. Dans 1’édition
frangaise de la Patrologie d’Altaner, adaptée par H. Chirat (B. Altaner, Précis
de Patrologie, Paris 1961, 394) on fait état de ’opinion de Aubineau sans y adhérer
explicitement. J. Quasten, Patrology III, Utrecht-Antwerp 1960, 46, ne tient
pas Pouvrage pour authentique.
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Le passage que nous venons dé transcrire s’ouvre par une recommandation
3 la priére continuelle (a). Ensuite, pour justifier la pratique de moments
fixes de priére, I’auteur utilise comme argument principal le besoin d’inter-
rompre par des intervalles de repos la tension produite par la psalmodie
et les génuflexions (b)®?.

Ces interruptions doivent &tre pratiquées aux moments déterminés par
les saints (b), David (c,d,g) ou les apdtres (c,€).

Ainsi il justifie la priére de minuit par la citation du ps 118,62 et par
Pexemple de Paul et Sylas dans la prison (Act 16,25). Les deux textes
seront cités par s. Basile dans la Grande Régle, et le ps 118,62 servira
d’ouverture a Poffice de minuit dans le traité de Virgimitate®*.

Les heures du soir, du matin et de Sexte trouvent un fondement dans
le ps 54,18 (d). S. Basile utilisera ce texte pour justifier la seule célébration
de Sexte. Quant a Tierce, elle correspond, comme chez s. Basile, a ’heure
de la descente du Saint-Esprit sur les apdtres (Act III) (e).

Dans le Sermo Asceticus, on ne met pas None en rapport avec une coutume
apostolique; elle commémore la passion du Seigneur ().

L’auteur, ne connaissant pas les Complies, se heurte a une difficulté:
son cycle quotidien de priéres ne rejoint pas le nombre de sept prieres
requis par le psalmiste (118, 164). Sa solution est originale: il propose
de diviser en deux loffice de Sexte, placant une partie avant le repas et
la seconde apreés (g).

Le passage que nous commentons ne précise pas que l'office décrit soit
communautaire; mais de ensemble du Sermo Asceticus il résulte que cet
office est destiné & une fraternité (d3erpéryg, cuvodia) (876 A) vivant sous
la direction d’un mpoesrde (876B); plus bas on ajoute encore que le frére
coupable de quelque transgression peut étre exclu de la psalmodie commune
(xewhbivor svetivon el Popepdiay) (880 B).

Le cursus propre a cette fraternité comprenait donc six offices par jour,
parmi eux un office de minuit (c) et un office du matin (d) sans rapport
mutuel.

2. La2e¢ lettre de s. Basile (éd. Y. Courtonne, Tome I, Paris 1957, 5-13).

Cette lettre, écrite vers 350, est adressée a Grégoire de Nazianze, ami
de Basile, que celui-ci voulait attirer & la solitude. Voici les passages qui
touchent a notre sujet:

)% Ti obv poxopLdrepoy 1B Thv dyyéhav yopslay &v vij pueiclur
b) 00 piv dpyopévne uépas el edydg dpudvra

53 Ce passage semble exclure toute occupation autre que la priére. En fait, le
seul travail mentionné dans le traité est celui du service du monastére (f) dmepesia
=5 %ow§j cuvodte, 880 B).

5440f.. Larticle cite:

55 Cf. Tertullien, De ieiuniis X, 6 (éd. citée 1I, Turnhout 1954, 1268).

86 Ch. 2, 44; éd. cit. 7.
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©) Yuvoig xal GSais yepalpew Tov xTicavTe,

d) elra HMlov xabupddc Adpdavrog &n’€pye Tpemdpevoy,

€) mavrayob adrd Thg edyfic cupmapodovg, xul TGV Buvev domep dhaTt
mopaptiew Tac Epyasing; ...

£)57 Meyiotn 8¢ 630g mpds THv 700 xolbifjkoviog elpeotv 4 pehéry Tév
Oconveborwy Tpapddv. .. .

2)58 Edyol mdhw tag dvoryvdoeis Sudeybupevar veapwtépay iy Quyny ol
Sxpanotépoy 16 mpds Oedv molo wexwnuévny mapadauBavovsty.

h)5® Edyail wpd Tpogic dbtovs yevéshol tév Tol Ocol mapoy v . . .

i) Edyel perd tpogiy edyuprottay tév dedouévamv Exovout xal altnow Tdv
EmyYEALEVLY.

i) “Qeo plo Tpooiig dmoteTayusvn, T adtd) ot weptodov ATaVTECY . . .

K)80 *AdN Erep toig #Mhowg 6 BpBpog Eoti, Tolto Tolg doxnrais THg edoefelug
T4 PEGoVORTLOV,

1) pdora oyoriy of Yoy i vurrepwijc ovyieg yxptlopevns . . .

Le cursus du jeune Basile commencait au début du jour (b), qui était
aussi le moment du lever des laics®! et de la célébration de I'office matinal
dans les églises®?. Cette priére matinale se composait d’hymnes et de
cantiques (c). Le vocabulaire est ici celui-ld méme que nous avons trouvé
chez Chrysostome (Mt, f: yepaioovreg; Mt, e: Suvoug; Mt i @dds).

Cette ressemblance de vocabulaire, autorise-t-elle a conclure que le
Gloria in excelsis — appelé $d4c chez Chrysostome®® — appartenait a
Poffice matinal de s. Basile ? Cela nous semble probable, d’autant plus que
le Gloria in excelsis est explicitement mentionné dans I’office matinal du
de Virginitate. :

Dés que brillait la lumiére du soleil, Basile s’adonnait au travail (d), sans
pourtant négliger la priére (€) et en assaisonnant le travail par des hymnes (e).
Le saint, fait-il ici allusion 4 Tierce, Sexte et None, les moments fixes de
priére qui interrompent le travail? Il ne nous semble pas. Il y a plutdt
identification entre la priére continuelle (e, mavrayod adtd i edyic
cupmapotane) et les hymnes qui mettaient une pincée de sel dans le travail (&)
Cette facon d’honorer Dieu par la priére et par le travail est pour s. Basile
une imitation des anges (a).

51 0@h 3, Ised. oit. 8.

58 Ch. 4, 1; éd. cit. 10.

5%, Ch; 6, 323 éd.voir. 12,

80 Ch. 6, 45; éd. cit. 13.

81 Cf, dans cette méme lettre la ligne k) et chez Chrysostome, Tim. p: Aus-
pog O dpyopévns.

52 Const. Apost. VIII, 38,1 (Funk 546): &gpov. Chrysostome, Catéchése
VIII, 17 (éd. A. Wenger, Huit catéchéses baptismales = Sources chrétiennes 50,
Paris 1957, 256): <ac tmd tov 8gbpov edyde.

63 Tn Matth. i).

6
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Dans sa journée, Basile, cothme les moines d’Antioche, s’exercait a la
méditation des Ecritures. La lecture du texte sacré débouchait dans des
priéres (g); ces «priéres» font probablement allusion a une des petites
heures.

Le seul repas du jour, qui avait lieu a une heure fixe (j), était précédé
de pritres pour se rendre digne des dons de Dieu (h) et suivi d’autres
priéres, peut-étre ’ébauche des Complies, qui rendaient grice a Dieu pour
ce qu’on avait regu, et demandaient les biens promis (i).

Minuit devait étre, pour ceux qui s’exercaient dans la piété, I’équivalent
de I’aube pour les laics (k), car le calme de la nuit donne a 'dme otium
le plus favorable pour la priére (I).

Ce document nous décrit donc le cursus suivant:

a) Une priére matinale composée d’hymnes et de cantiques.

b) Un travail manuel mélé de priere.

¢) Une méditation de I’Ecriture sainte, terminée, a ce qu’il semble, par
une des petites heures.

d) Un seul repas par jour, précédé et suivi de priéres, dont les derniéres
pourraient étre une €bauche des Complies.

¢) Une pri¢re de minuit.

Soulignons la diversité d’horaire entre le cursus basilien — deés ses
débuts — et celui d’Antioche. Chez s. Basile, la pri¢re matinale avait lieu
a Porthros, c.-a-d. en méme temps qu’on célébrait I'office séculier du matin.
Au contraire, 4 Bethléem et & Antioche I’orthros indiquait la fin de la synaxe
nocturne et le repos des moines. On voit clairement que la tradition basilienne
dépend des usages séculiers et que celle de s. Jean Chrysostome et de
Cassien s’est inspirée de la pratique égyptienne.

3. La Grande Reégle (Interrogatio 37,3-5; PG 31,1013-1016).

Voici le long passage de la Grande Regle qui traite de 'office divin que
doivent pratiquer les fraternités basiliennes:

a) 00 pay . . . mapopialor det Todg SrureTumwUévons xatpods TMY TTPOGEVY Y
&v taic dSehpbrnow, ode dvayxatwe eEehebapela, Exdotov idlay Te dmbuvnow
76V Tapa Tob Ozol dyabdv Eyovrog

b) tov utv 8plpov, dote T mpdTa nwvApaTe THe YPuyiic xal Tob vol dvabi-
waro, elvor OeoB, nald undtv Erepov dmorapuBdvew elg ppovrida, mely %) T Topd
Bcol dwvola EvevppavBivar, xabdg yéypamrar *EuviicOny 108 Ocod, xal
N0 @pdvlny: pndt chua xwioor mwede Epyaciov, mply wotfowt TO slpnpévoy,
gt Ilpdg ot mpooebEopat, Kbpie, xal 76 mwpwl eloaxobon 775 ewvig
pov 7o wpwl mapactHcopal ool xal Emédopar.

) Idny 8¢, xard v Tplrny Gpav, elc Tiv mpooevydy dvicTacBur, xal
Emiouvdyewy T &SehpbTyTe, %V TOywow Aot Tpde ke Epyu UEpEPLTUEVOL
xol, dmopvnoBévrae g Tob Ilvebpatos Swpedig Thg xata THv Tplrny dpav Tolg
aroaTéholg dedopdvie, Tpocruviiou Thvtag opobuuaddy, elg to akloug yevéshau
xod adrodg Tig dmodoyfic Tob dyleopol, xal alrolvrog Thy map'adrel 63nyiav
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o Siduonokioy mpde o ovpgbov, xatd Tov elmbvrar Koapdiav xabapdy
xticov év 2pot, 6 Oedc, nal mvebpa ed02c Eyxaivicoy &v tolg Eynd-
toug pwou* pwh droppidye pe dmd tol mpocwmou Gov, xol 70 mvelpa
cov To &ytov wh dvrtavédyg dm’épol: ambédog pot Ty dyaAAiiecLy
t0% cwineiov cov, xal mvebpaT Ayemovixd oTNELEéy pe. Kal
aayos To mvedupd cov To dyabdv édnyfoer pe &v yfi evbeie %otk
olite mdhw Tév Epywv Eyecbar.

d) Kav noppertéom 8¢ mov Sl tiy téiv Epyav i) 7@y wémav giow Suiyovres
gmodepfiar, mAnpoly dvayxains dpethovowy éxel ExacTo T xOWj) S6Eavror,
wndtv Suxpwbpevor, bt Emov &v dow Svo ) Tpelg cuvnywEvoL PNGLY 0
Kbptoc, eic ©d épudv 8vopa, éxel slpt &v péog adTdv.

€) *Ev 58 77 &xry b, xard plpmow tév dytov, dveywalay elvar iy mpo-
cevyty Explvapey, Tév heybvrov ‘Eomépas xal mpol xul neonuPplag
Sunyhoopat xal drayyehd, xal cloanodoerar i pwviic pov xnul
dote puobiver dmd gupmrdpatos woed Swwpoviov pesnufewod, o %ol To0
Yool Tol EvevnrooTol Aeyouévou.

£) “H 82 dwdrn map adsdy fuiv tév dmootéhay &v taie IpdEeow dvaryxaie
elc mpooevy iy TapudESorar, laropotoas bt TTévpos xal *Twdwng aveBuwvov elg
75 {epdv énl Ty dpav g TposELY TG THY EvvaTyy.

g) Svumknpaleiong 8¢ e pépas, 7 edyapiotia mepl Tév &v adtl) Sedoptvav
Huiy % xoropbopévey fuly, xal wév mupebévray 4 Eaydpevois, elre ExoboLov,
elre dxodoloy, elre Tou xod AavBdvoy mAnwuélnue yéyovey, f) &v fhuacty, ¥ &v
foyowg, ) nar’adtiy Ty xxpdlav, mepl maAvTLY EEcovpévay Npdv ik Tig
TpoGevyic Tov Bebv.

h) Kei mdnw, Tiig yoxsde deyouéme, 1 alrnowg tol drpboromoy fuiv xal
oovracLiy Ehevbépay GmdpaL THY dvdTaVGLY, ASYOUEVOY %ol &v TadTy 7Y dpa
Gvoryradeg ToT dvevnxosTol Yahpod.

i) To 8¢ peooviuriov Iabrog xab TdAag Auiv dvoryroiov elg mwpooELYTY
ropadeddnacw, dc § vév Mpdkewy loropta maptorot, Ayovsar Karo 3¢ 7o
uesovixtioy adroc xal Ldhag Suvovy tov Ocov: xal 6 Worpodoc
Myov Mesovixtiov dEqyeipbuny tod EEopodoyeichal cou Emi T®
wptpata THc dixatocbvyg cov.

i) Ko mduy 1, mpoobdoavtas wov 8e0pov, sl Ty mpooeuyiy Sviotactur,
Gc ph &y Bmve xad ol dmd Tie Nuépos aodnebijvar, avo TV elmovraer
MooéoOucay ol bopBurpot pov mwedc Eplpov 7ol peherdy Ta Adyud
Gov.

K) "Qv oddéve 17 woupdv Toig Emrernenuéves slg d6Eav Ocol xal Tob
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La nécessité des heures de Ioffite

Dans les paragraphes qui précédent le texte que nous avons transcrit
(PG 31, 1012A-1013A), s. Basile explique d’abord comment la pricre
continuelle doit accompagner le travail. Ensuite, il justifie la pratique des
heures de I'office qui, en telle hypothése, pourraient sembler superflues.
«Nous avons été forcés, dit-il, de choisir ces heures» (a). Il faut s’arréter
a commenter la phrase dvayxaiog 2Eehefdpefa: s. Basile a été obligé a
choisir ces heures pour les offices, parce que chacune d’elles rappelle un
bienfait spécial de Dieu. Il faut constater cependant, que, sauf pour Tierce,
le saint ne nommera pas de bienfaits divins qui justifient P'institution des
heures.

Notons Pinsistance du saint sur les mots «nécessaire», «nécessairement.
Il a jugé nécessaire d’instituer la priére de Sexte (Gvoryxatay éxpivapey) (€).
Cette expression équivaut au dvayxoiong dichebduclo de la préface (a).

Une tradition venant des apotres, attestée par le livre des Actes, montre
que I’heure de None est aussi indispensable (dvayxodo mapadédorar).

A Complies, il faut nécessairement (avayxoieg) réciter le ps. 90.

Paul et Sylas nous ont transmis qu’il faut prier 4 minuit (dveryxaiov . . .
Torpodeddxaowy).

Immédiatement aprés la description de Tierce (d), il prescrit a ceux qui,
pour quelque raison, sont loin du monastere, d’observer, obligatoirement,
les heures qu’il a semblé bon de considérer comme communautaires (7Aqpoly
dvayratoc doethovswy). Les raisons que prévoit s. Basile pour justifier
’absence aux offices sont le travail (zév Zpywv) et la nature des lieux (Sui
Ty ... ©év Tbmey glow): ce qui signifie probablement que les fréres se
trouvaient a une longue distance du coenobium.

L’on voit que s. Basile n’insiste explicitement que sur la nécessité des
heures qui dérivaient de la priére privée des chrétiens. Evidemment
personne ne songeait & contester la légitimité de la célébration des offices
du matin et du soir, qui existaient depuis longtemps, d’une fagon ou d’autre,
dans la tradition monastique égyptienne et dans les églises séculicres.

Ce sont les autres heures que s. Basile défend. Y a-t-il 1a une attitude
polémique ? peut-étre voulait-il prévenir I'objection qu’on pouvait soulever
contre ces temps fixes de priére, considérés comme une mitigation de la
priére continuelle, idéal du chrétien? Selon s. Basile, la priere continuelle
reste obligatoire pour I'ascéte. Les prieres en commun ne veulent donc
pas déroger a cette exigence de perfection — comme cC’€tait I'avis des
moines égyptiens, selon Cassien®® — elles sont, pourtant, nécessaires, car
a ces moments précis de la journée se manifestérent de grands bienfaits
de Dieu.

84 Cf. ci-dessus, note 23. Cette opinion continue peut-étre celle de Clément
d’Alexandrie (Strom VII, 7,40, 3; Stdhlin III, 30): Ei 8¢ twec xol dpog Tometds
Grovépovew edyF, O Toltny obpe xal &ty xol dvdTry, GAN olv Ye 6 YVwoeTIdg Topd Ghov
eliyeton Tov Blav, 8 edyiic ouvelvar pdv omeddwy Oé.
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L’insistence de s. Basile, suggére-t-elle qu’il fut le premier a introduire
les petites heures, les complies et le mésonyction? Il est difficile de se
prononcer ici pour laffirmative, puisque le Sermo asceticus, qui semble
étre plus ancien que la Grande Régle, signale déja les offices de Tierce,
Sexte, None et le mésonyction. Il est plus vraisemblable que s. Basile
aura introduit dans sa région des usages qui existaient déja ailleurs, mais
qui n’étaient pas encore universellement acceptés.

Pour motiver la nécessité de ces heures, s. Basile invoque la mémoire
des bienfaits de Dieu. En fait, il ne cite que la descente du Saint-Esprit
pour justifier I’heure de Tierce. Mais I’énoncé du principe général parait
indiquer qu’il connaissait ’ancienne tradition qui rattachait les priéres de
Sexte et de None a la crucifixion et a la mort du Seigneur®®.

Et C’est peut-tre pour donner plus d’autorité a I'innovation, qu’il s’appuie
non pas sur le motif, mais plut6t sur 'exemple des apotres pour I’heure
de None et pour P'office de minuit. Toutefois, il est surprenant qu’il n’ait
pas mis I’heure de Sexte en rapport avec la priere de s. Pierre a4 Joppé,
décrite par les Actes (10,9), livre sur lequel il aime a s’appuyer. Par contre,
a loccasion de cette méme heure, il cite le méme ps 54,18 qu’invoque
aussi le Sermo asceticus, et il énonce alors un principe semblable®®.

Les heures de Ioffice

Voyons maintenant ce que le saint dit a propos de chacune des heures.

L’orthros, office de I’'aube ou du matin, consacre a2 Dieu les premiers
mouvements de I’dme et de I’esprit; il nous rappelle, avant toute autre
chose, la pensée de Dieu qui nous remplit de joie (ps 76,4) et, avant le
travail corporel, il nous met en présence de Dieu, qui écoute notre priére
(ps 5,4-5) (b).

Tierce (c), office communautaire, commémorait la descente du Saint-
Esprit sur les apdtres. Elle comportait une ou plusieurs prostrations, faites
pour obtenir nous aussi la sanctification par le Saint-Esprit, et accom-
pagnées de la demande d’étre guidés par lui vers ce qui convient, et d’étre
enseignés par lui. A appui de ces intentions, s. Basile cite ici les trois versets
du ps 50 ot 'on fait mention de Esprit (vv. 12, 13, 14)%7 et le verset 12P
du ps 142, ott 'on demande la guide de I’Esprit de Dieu. Le travail €tait
repris aprés la célébration de Tierce.

Toutes les heures communautaires doivent &étre célébrées par tous les
fréres, méme si, pour quelque raison, ils se trouvent loin de la commu-
naute (d).

65 Cf. les auteurs cités dans les notes 48, 50, 55, et le traité de Virginitate XI1I
(von der Goltz, 46).

86 Grande Régle €): noavd plpmow 6y dylev ... Tév heybvrav. Sermo Asceticus
b): Toic mopd Tév Gylev TeTumepévang elg wposeuy Y dpxic.

67 Dans la Tierce byzantine actuelle, outre le ps 50 en entier, on trouve encore
les vv. 12 et 13 qui accompagnent le tropaire.
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Pour justifier la célébration’'de Sexte et de None, les arguments de
s. Basile sont empruntés & I’Ecriture, aux pss 54,18 et 90,6 pour Sexte(e),
aux Actes des Apbdtres III,1, ol il est question de la pri¢re de Pierre et
de Jean au temple a la neuviéme heure, pour None (&)«

La mention de la priére de Pierre et de Jean apparait en rapport avec
None dés Tertullien®,

La journée terminée, on célébrait les vépres. L’esprit de cet office
était en méme temps Paction de grices rendue a Dieu pour ses dons®?
et pour nos bonnes ceuvres, et le repentir pour nos fautes de tout genre™.
La pri¢re doit donner satisfaction & Dieu pour tous nos manquements.
Saint Basile n’indique méme pas par quelque allusion les éléments dont
cet office était composé (g).

Au début de la nuit, un office (complies) préparait les ascétes au repos.
Le ps 90 y était de nouveau récité (h)™.

Au milieu de la nuit, c.-3-d. entre minuit et le chant des cogs, avait lieu
le mésonyction. Pour justifier Pinstitution de cet office, s. Basile, comme
le Sermo asceticus, fait appel 4 Pexemple de Paul et Sylas dans la prison
(Act 16,25) et au v. 62 du ps. 118: «A minuit je me levais pour te louer
3 cause des jugements de ta justice» (1)"%

Le mésonyction ne se rattachait pas a loffice du matin; un intervalle
donné au sommeil séparait les deux offices, qui étaient donc tout a fait
indépendants 'un de lautre.

Avant I’aube, en accord avec le ps 118,48, on se levait de nouveau, car
le jour ne devait pas surprendre les freres dormant sur leurs lits (j).

Cet office qui commengait avant I'aube, était-il I'orthros mentionné par
s. Basile en premier lieu ? était-il plutdt une vigile matinale qui le précédait ?

Voici notre raisonnement, basé 3 la fois sur le temps et sur le sens de
cet office:

Tout d’abord, si s. Basile songe ici 2 deux offices distincts, il faudra au
moins reconnaitre qu’il ne les sépare point par un intervalle de sommeil:
car Poffice qui précéde le moment de P'orthros — c’est-a-dire de 'aube —
suppose le lever proprement dit (j), qui commence la journée. Les deux
offices seraient donc au moins consécutifs. D’autre part, le but de Poffice
de Porthros est, selon le saint (b), d’offrir 2 Dieu avant toute autre pré-
occupation les premiéres pensées et les premiers mouvements de la journée.
Dés lors, tout second office, méme s’il succédait immédiatement au premier,

68 De ieiuniis X, CC Series Lat. II, Turnhout 1954, 1267ff. De Oratione XXV,
ibid. I, p. 272. Comme nous I’avons dit, il est étonnant que s. Basile ne mette pas
Poffice de Sexte en rapport avec la priere de Pierre 4 Joppé (Act. 10, 9).

89 Comme dans les Const. Apost., cf. ci-dessus, note 1 4 B

70 Cf. Chrysost., Catéchése VIII, 17-18 (éd. Wenger, 257).

71 J] existe encore aujourd’hui dans les Complies des rites syrien et maronite, et
dans celles du rite byzantin de Saint-Sabas.

12 Cf. de Virginitate XX (von der Goltz, 55).
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ne pourra pas satisfaire & cette intention: il ne consacrera plus a Dieu les
premiers mouvements de ’dme et de D’esprit. Basile ne peut donc avoir
envisagé ici qu’un seul et méme office.

Le saint, aprés avoir énuméré dans I’ensemble du document les sept
heures de la priére, revient 4 la fin a la premiére, enchainant ainsi un
jour avec l’autre. Quand alors il fait de nouveau allusion a loffice du
matin (j), il précise le moment ol on le commengait. Ce n’était pas a 'aube
elle-méme, mais un peu avant, afin que la méditation des paroles de Dieu
précédat le jour (ps 118, 148).

Les heures qu’il vient d’énumérer devaient étre observées par tous ceux
qui avaient choisi de vivre avec diligence pour la gloire de Dieu et de son
Christ (k).

Saint Basile a donné quelques indications précises sur le contenu de
Tierce, Sexte et Complies. Pour les autres heures, il ne fait qu’une re-
commandation générale: les priéres et les psaumes qui les composent
doivent étre, selon les différentes heures, divers et variés. C’est ainsi qu’on
évitera la monotonie et la distraction (k).

L’office se composait donc de pri¢res et de psaumes, dont le texte
(Aéyov), la mélodie (¢ mowmire THs Yahupding) et le mode d’exécution
(+9 &veddayf T Yop.) devaient varier selon les différentes heures, afin
de renouveler le désir et de stimuler la vigilance (1).

Données de la Grande Régle

En résumé, selon la Grande Régle, la journée liturgique des ascétes
comprenait:

a) Un cursus comportant sept offices, communautaires et obligatoires pour
tous (d, k):

b) un office du matin (b), qui commencait un peu avant l'aube (j), et
qui consacrait & Dieu les premiers mouvements de I’dme et de Pesprit (b);

¢) Pheure de Tierce (c), qui commémorait la descente de I’Esprit Saint
sur les apdtres, et dans laquelle on récitait probablement les versets 12,13 -
et 14 du ps50 et le v. 12> du ps 142, qui font allusion & I’Esprit;

d) Pheure de Sexte (e), justifiée par le ps 54,18, et qui comportait la
récitation du ps 90;

¢) 'heure de None (f), qui imitait 'exemple des apétres Pierre et Jean
(Act I11,1);

f) Vépres (g), célébrées en action de grices pour les bienfaits reus de
Dieu durant la journée, en aveu des fautes commises, et afin d’apaiser
Dieu par la pricre; _

g) un office pour se préparer au sommeil (Complies) (h), ol I'on récitait
de nouveau le ps 90;

h) un mésonyction (i), selon I'exemple de Paul et Sylas (Act 16,25), et
le ps 118,62.
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i) Dans toutes ces heures, les pricres, le texte des psaumes et leur mode
d’exécution devaient varier, pour empécher la monotonie et favoriser
Pattention ().

4. La lettre 207, au clergé de Néo-Césarée (éd. Courtonne, tome II,
Paris 1961, 185-87).

La lettre 207 de s. Basile, adressée au clergé de Néo-Césarée, est bien
connue a cause de la description de la vigile nocturne qu’elle contient.
L’interprétation des données qu’elle offre n’est, cependant, pas unanime.
Mais un fait doit entrer en ligne de compte: puisque la lettre date de
Pété 375, trois ans et demi avant la mort de s. Basile, on ne peut en faire
le commentaire sans recourir aux données de la Grande Regle, car dans les
deux documents il s’agit de ’office des mémes communautés d’ascetes. Cette
méthode permettra — nous espérons — d’éclaircir quelques points obscurs.
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Les accusations contre s. Basile

Dans cette lettre, adressée au clergé de Néo-Césarée, s. Basile se défend
contre les accusations que ces prétres lui ont faites. Le clergé de cette
ville, en effet, infecté par ’hérésie sabellienne, faisait au saint, défenseur
de P’orthodoxie, une guerre implacable et sans tréve (a). Ils lui reprochaient
en premier lieu d’innover dans le domaine de la Liturgie, y introduisant
des textes de psaumes et des mélodies étrangéres aux coutumes de la
région”’, ensuite d’autres griefs semblables dont, selon s. Basile, ils auraient
dd plutdt avoir honte (a).

Puis, c’est 'organisation de la vie religieuse, telle que s. Basile Iavait
créée, qui faisait 'objet de leurs incriminations. La vie ascétique que
menaient certaines personnes autour du saint ne plaisait pas, voire scanda-
lisait ceux de Néo-Césarée (b).

S. Basile répond aux deux accusations. Tout d’abord, il est fier, et il veut
qu’on le sache, de ces groupements d’hommes et de femmes, dont la patrie
est le ciel et qui persévérent jour et nuit dans la priére, qui chantent des
louanges a Dieu sans reliche, en méme temps qu’ils travaillent de leurs
mains pour pouvoir faire ’auméne a ceux qui sont dans le besoin (c).

Quant au grief concernant la psalmodie, il n’a qu’une chose & répondre,
cest que cette fagon de faire est en parfait accord avec celle de toutes les
autres Eglises de Dieu (d)?8.

76 Ch. 4; p. 186-87.

77 La traduction de ce passage chez Courtonne est erronée (p. 184): «Si on leur
demande la cause de cette guerre implacable et sans tréve, ils disent des psaumes
et exécutent des chants, etc.» Le mot Myous: ne fait qu’introduire la réponse des
Néocésariens. :

s Traduction de Courtonne (p. 186): «les usages qui sont en vigueur mainte-
nant dans les toutes les Eglises de Dieu s’accordent ets’harmonisent ensemble.» Mais
le datif mgooc ... *BEwxinoicg dépend des adjectifs ouveds xal odpomve. D’autre
part, la phrase t3 vdv xexpurqxéra ¥y fait allusion a Paccusation portée contre ces
usages d’étre une innovation.
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La wvigile {

S. Basile en vient alors a décrire la vigile que ce peuple (6 Axéc) pratiquait:

L’office commengait dans la nuit (¢), mais s. Basile ne donne pas de
précisions sur I’heure. Toutefois, puisque cette lettre se référe évidemment
aux mémes communautés d’ascétes pour lesquelles le saint avait légiféré
dans la Régle, nous devons admettre sans hésiter qu’il parle ici du mésonyction.
Cette interprétation s’accorde d’ailleurs avec ce qu’il affirme plus bas (j),
3 savoir que les fidéles passaient la nuit a psalmodier, et, pareillement, avec
appellation d’«agrypnie» — «insomnie» ou «veille» — par laquelle il
caractérise cet office, comparable a celles qu’on pratiquait ailleurs (o).

La phrase par laquelle s. Basile commence la description de cette vigile:
*Ex woxtde opbpiler [6 Aade .. .], est empruntée au cantique d’Isaie 26,9.
Si s. Basile était le seul 4 mettre en rapport les paroles de ce cantique avec
office nocturne, on pourrait n’y voir qu’une allusion biblique. Chez s. Jean
Chrysostome, cependant, le cantique apparait comme étant Pinvitatoire
de la vigile nocturno-matutinale (Tim i); mais cet invitatoire n’appartient
pas a la tradition égyptienne qui est & l'origine des offices d’Antioche:
il est du nombre des éléments empruntés a une autre tradition. Clest
pourquoi il ne nous semble pas téméraire d’affirmer la possibilité que ce
chant du cantique d’Isaie ait été l’invitatoire du mésonyction dans les
communautés basiliennes.

A genoux ou prosternés, dans la peine, P'affliction et les larmes, les
ascétes confessaient Dieu (f). Malgré le contexte qui manifeste I’expression
de sentiments de componction, rien ne porte & croire qu’il s’agit ici d’une
confession des péchés?®. Il faut interpréter le verbe &£opodroyeicOou dans
le sens de reconnaitre, de proclamer la majesté du vrai Dieu, proclamation
faite par ceux qui se sentent pécheurs. La profession de la foi en Dieu
aussi bien qu’une profonde componction cadrent toutes deux parfaitement
avec les idées exprimées dans le cantique d’Isaie. Qu’il suffise d’en citer
les versets suivants:

v. 13: Kdpe 6 Ocde Hpdv, wriioout Huds
Kbpre, éxtdg ool &Aihov odx oidapey,
70 §vopd cov dvopalopey.
v. 16: Kipre, &v Orlder dvprobny cov,
v OMder pixpd 7 woudeto gov HEv.
v. 17: xal 6 %) G3lvovoa eyyilel Tol Texely
xol &t 7Y Odive adtiig Enénpaley,
olrag dyevifimpey 16 dyamnTd cou.
v. 18: ik tov pdBov oov, Kipe, &v yaosrpel EAdfopey
%ol OO capey xal ETExopey.

"% Courtonne (p. 186): «on se confesse 4 Dieu»!
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A la fin du cantique (v.19), on annonce que les morts «se releveront»
ou ressusciteront (dvaorthoovrar of vexpol). Y aurait-il excés de subtilité
a rapprocher ces mots du fait que les ascétes se relevaient apreés ces prieres
pleines de componction (f)? Notons aussi que si s. Basile donne le nom
de «priéres» (mpoceuyad) & cette supplication (j), le cantique d’Isaie, a son
tour, porte dans les Septante le titre de mposevyy “Houtov®.

S’étant redressés (f), aprés linvitatoire, les ascétes commencaient la
psalmodie (g). Celle-ci était exécutée successivement de deux facons
différentes:

Tout d’abord, se divisant en deux chceurs, les ascétes psalmodiaient
en se répondant les uns aux autres. Ainsi, ils rendaient plus ferme la médi-
tation des sentences de I’Ecriture, en méme temps qu’ils se procuraient
3 eux-mémes attention et la stabilité du cceur (h).

Ici on peut se demander: ces deux avantages du chant alterné cités par
s. Basile — la pénétration du sens des psaumes et le soutien de I’attention —
appartiennent-ils exclusivement au chant a deux cheeurs, ou bien sont-ils
propres i toute fagon de psalmodier ot les assistants participent au chant ?
Ou ce qui revient au méme: saint Basile, oppose-t-il ici le chant alternatif
au chant responsorial qui va suivre, ou plutdt a I'audition des psaumes en
silence, comme c’était 'usage chez les Egyptiens®! ?

La seconde réponse nous semble la plus probable; en effet, si le chant
responsorial n’avait pas eu pareils avantages, s. Basile ne ’aurait pas adopté.
Le saint — semble-t-il — défend discrétement sa pratique contre 'objection
possible qu’elle ne suivait pas la tradition égyptienne. Il affirme que sa
méthode produit le méme fruit que celle-ci, 4 savoir la méditation du texte
sacré, et que, d’autre part, elle évite 'écueil de la distraction. Ainsi, traite-t-il
implicitement d’idéaliste la pratique égyptienne, ou, du moins, considére-t-il
ses ascétes comme peu capables de pratiquer une psalmodie aussi intériorisée
que celle des Egyptiens. Ailleurs, dans la Régle, il justifiait, contre les
usages égyptiens, linstitution des heures «monastiques»; ici, il défend le
mode d’exécution de la psalmodie propre & Césarée, plus populaire et plus
proche des usages séculiers que celui d’Egypte. :

A considérer seulement ces avantages, il est impossible de décider si le
mot dvrifdihovory du texte se réfere & un chant alternatif des versets
psalmiques ou bien au «renvoi» d’antiphones. Les deux facons permettraient
d’éviter la passivité des assistants. D’autre part, le choix d’antiphones

80 Rahlfs II, 172. Le pluriel mposeuyiy, utilisé par s. Basile, pourrait faire
allusion & une récitation commune, ol chacun ferait sienne la priere du prophéte.
En ce cas, linvitatoire, comme chez s. Jean Chrysostome (in Tim. g), aurait été
prononcé par tous ensemble. :

81 Cassien, De Inst. coen. 1I,10,1 (Petsch. 25): «Cum igitur praedictas
sollemnitates, quas illi synaxis uocant, celebraturi conueniunt, tantum praebetur a
cunctis silentium, ut, cum in unum tam numerosa fratrum multitudo conueniat,
praeter illum qui consurgens psalmum decantat in medio, nullus hominum penitus
adesse credatur».
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— ou de répons — adaptés au sens des psaumes, pouvait aider 4 intelligence
du texte autant que la récitation alternative des versets eux-mémes.

Mais il y a deux indices qui font incliner en faveur du chant alternatif
des versets psalmiques: le premier est la division en deux chceurs (uy7
SwweprnBévre), indiquée par s. Basile (h), sans aucune allusion & deux
solistes; le second est 'opposition exprimée plus bas a I’égard du chant
responsorial (i): «Ensuite, confiant a4 un seul de mener le chant, les autres
répondent». Il semble que P’accent est mis sur la moindre activité des
assistants, qui dans le chant responsorial se limitaient & répondre, tandis
que dans la psalmodie précédente ils chantaient continuellement.

Aprés le chant alternatif, on exécutait donc les psaumes de fagon respon-
soriale. Un soliste chantait d’abord, les autres répondaient (i). Ils passaient
ainsi la nuit dans une psalmodie variée (j), en intercalant des pricres entre
les psaumes (k).

La place du ps 50

A la pointe du jour (1), tous ensemble, comme d’une seule bouche et d’un
seul ceeur (m), ils chantaient «le psaume de la confession», chacun faisant
siennes les paroles du repentir (n). Ce psaume, ne pouvait étre, vu I’esprit
pénitentiel qui le caractérise, que le ps 50.

Ici se pose une autre question: le ps50 récité a I'unisson, était-il la
pi¢ce de cloture de Poffice nocturne? Pour interpréter notre texte, il faut
encore en appeler 3 la Grande Régle. Or, I'heure a laquelle les ascetes
récitaient le ps 50, était exactement celle ot, selon la Régle, ils commengaient
Poffice du matin, et, selon Chrysostome, I’heure du lever des laics, c.-a-d.
P’heure ot on célébrait I'office du matin dans les églises séculiéres. Voici
les trois passages paralleles:

Tim, p: *Enedav 8¢ fpépo pélhy yivesOor.
Regle, j: mpopbdoavrag wov &pbpov.
Neéoc, 1: Smohapmodong T Hrépas.

D’autre part, toujours selon la Régle, entre le mésonyction et Poffice du
matin on accordait un temps de repos. Si donc Poffice du matin devait
commencer un peu avant le jour, il est impossible que, aprés le chant du
ps 50 & la pointe du jour, il y eut encore un temps de repos. Le ps 50,
par conséquent, ne peut indiquer que le début de I'office du matin.

Apres ces considérations, donnons la traduction des passages j-n de la
lettre 4 Néo-Césarée:

j) «Et, aprés avoir ainsi passé la nuit dans une psalmodie varice,

k) intercalée de pricres®?,

82 T.a traduction de Courtonne est imparfaite (p. 186): «Ainsi, aprés avoir passé
la nuit dans la variété d’une psalmodie entrecoupée de priéres, dés que le jour
commence & luire, etc.» Le oftwc se rattache A Sweveyxdvree, et la variété de la
psalmodie ne consistait pas, comme on comprend dans la traduction de Courtonne,
en ce qu'elle fut intercalée de priéres, mais en ce qu’elle était successivement alter-
native et responsoriale.
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1) dés que le jour commence a luire,

m) tous ensemble, comme d’une seule bouche et d’un seul cceur,

n) font monter vers le Seigneur le psaume de la confession, chacun
s’appropriant les paroles du repentir.»

Apreés cette description, s. Basile reprend la raison — déja invoquée plus
haut (d) — de l'universalité de ces usages (0). Pour augmenter 'effet de
cette argumentation, il dédouble les contrées, accumulant les synonymes
et allongeant I’énumeération. En ce qui concerne les habitants de Thébes,
ils étaient bien, en effet, des Egyptiens, et on peut également se demander
quelle aurait pu étre a cette époque la distinction entre Phéniciens et Syriens.
Ne serait-ce pas 12 une tactique défensive du saint, qui cherche a exagérer
d’une maniére rhétorique la diffusion de ces pratiques®®?

A Pobjection faite contre l'insertion de la psalmodie dans la vigile (p),
s. Basile répond finalement par un argument ad hominem. Ces usages
— disaient ceux de Néo-Césarée — sont étrangers aux traditions venant
du grand Grégoire. Les supplications que vous faites — réplique s. Basile
— ne peuvent, elles non plus, se réclamer de lautorité¢ de s. Grégoire.
Si ceux de Néo-Césarée ne cherchaient qu’a vivre dans les larmes et dans
un constant esprit de conversion a Dieu, ce que s. Basile leur souhaite
de tout cceur (p), le saint et les ascétes qui le suivaient ne prétendaient
autre chose que supplier Dieu pour leurs péchés. Seulement, ils ne cher-
chaient pas 4 apaiser Dieu par des paroles humaines, comme faisaient ceux
de Néo-Césarée: dans-ce but, ils recouraient aux paroles de I’Esprit (q).

Vigile pour le peuple ou pour les ascétes?

Une derniére question se pose ici. La vigile dont parle s. Basile, était-
elle destinée a tout le peuple chrétien ou uniquement aux groupes d’ascctes
qui suivaient les directives du saint ?

A priori, considérant cette vigile quotidienne qui commengait au milieu
de la nuit et en occupait une bonne partie, il est difficile d’admettre qu’elle
ait pu étre un office populaire. Les chrétiens ordinaires devaient s’adonner
a leurs occupations pour gagner leur vie et il leur aurait été physiquement
impossible de consacrer quotidiennement une grande partie de la nuit
a la priére de fagon si intense.

Il nous semble donc qu’il s’agissait de I’office des ascétes, sans exclure
la participation de quelques fideles. Les deux accusations qu’on portait
contre s. Basile étaient, a notre avis, étroitement li€es; le peuple qui assistait
a loffice nocturne quotidien est a identifier avec les gens (évbpwmor) qui
persévéraient dans la priére jour et nuit (c). S. Basile avait donc cré¢ des
communautés d’ascétes et il leur faisait pratiquer des offices, nouveaux
dans cette région-la, basés sur le chant.des psaumes.

83 Cf, I’énumération bien plus réaliste qui apparait dans la Religiosa Historia
de Théodoret (ch. XXX; PG 82, 1496 A): Ilo\hai Toivuy, Gg Zomy, xal avdpév clot
%ol yovouéy edoefetag moedalotpar, ob wop Nuly poévov, dAks xal v Tvpla mhoy xod &v
Tloaarotivy wed &v Kidela nad &v ©f) péoy tév wotapdyv év Alyonte 8¢ paot . . .
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/

Aussi, s. Basile compare-t-il cet usage aux «agrypnies» qu’on pratiquait
partout. Mais, sauf pour quelques fétes ou quelques occasions spéciales®?,
en aucun des documents de I’époque dont nous disposons, n’apparait une
«agrypnie» quotidienne destinée a tous les fideles chrétiens sans distinction.
Songeons aux descriptions de Cassien a propos des vigiles des moines
d’Egypte, de la Syrie et de 1’Orient, ou a la vigile quotidienne des ascétes,
bien plus courte d’ailleurs que celle de s. Basile, décrite par Egérie. A part
quelques laics fervents, le peuple chrétien ne prenait part quotidiennement
qu’aux offices du matin et du soir®®.

Si ’on objectait que s. Basile désigne ceux qui assistent a cet office par
le terme 6 Aadc, la réponse ne serait pas difficile. Notons d’abord que le
saint ne donne jamais a ces fidéles le nom de «moines». Pour lui, ce sont
des «gens» (&vOpwmor) (b), des hommes et des femmes (gv3pec ol yuvaixes)
tout simplement (c). Par ailleurs, nous savons que s. Basile rejetait ex-
plicitement le nom de moine (poveyéc), car, comme il le dit, I’homme
n’est pas un étre solitaire (uovaotixdy), mais social (xowwvindy)®e.

Dés lors, si le saint voulait donner un nom 4 ’assemblée de ces hommes
et de ces femmes, quel autre mot pouvait-il utiliser si ce n’est rxég? Ce mot
signifie donc ici «peuple» au sens de «foule», de «gens». Il n’inclut pas tout
le peuple chrétien, mais il ne I’exclut pas non plus. D’ailleurs, dans Pesprit
de s. Basile, les ascétes sont toujours le peuple chrétien, car il ne mettait
pas de séparation entre ceux qui s’exercaient a la piété (of dowqral ¥
ebosPelac) et le commun des fidéles.

Données de la lettre a Néo-Césarée

Les données que nous pouvons tirer de ce passage de s. Basile sont donc
les suivantes:

a) Il existait une wvigile de caractére, selon notre maniére de parler,
«monastique»;

b) elle était quotidienne,

84 Par exemple, 4 I'occasion de la féte d’un martyr, cf. s. Basile, In ps 114, 1
(PG 29, 484): madon mpoxatodafévres Tov fepdv Toltov Tdv paptipev onudy, & péong
voxtos OV Ocdv TéY poaptdpey ik Tiv Guvev EEeoduevor Siexuptepioute péypt T
peonuBelog TadTng, Thy Auerépay dof dvapévovrec. Cependant, dans ce passage ol
le saint veut louer la persévérance des fidéles dans la priére et leur patience a
I’attendre, il ne faut pas trop presser ni le &x péorg vorrée ni le peonufplac. Douze
heures d’affilée dans I’église sont hautement invraisemblables.

85 Ainsi Chrysostome, lorsqu’il propose aux néophytes le programme de leur
vie chrétienne, leur indique le devoir d’assister aux offices quotidiens du matin
et du soir, cf. Catéchése VIII, 17-18 (¢d. Wenger, 256-57). A cOté de ces célé-
branons, la priére privée pendant la nuit est recommandée aux laics, cf. Basile,
Hom. in martyrem Iulittam 4 (PG 31,244 C-D) et Chtysostome, in ps 133
(PG 55, 386). S.Epiphane, de son coté, considére les «agrypnies» quotidiennes
comme étant propres aux ascétes (Adv. Haer. 111, I1, Expos. fidei 22; PG 42, 828B):
ITpoaipéoet 8¢ dyabi) of adtiic downtol Samavtde, ywple xuplaxiic xal mevrxosTis, ynoted-
ovot, xal dypunviag Stxmovtds Emirelobot.

8 Grande Régle, Interrogatio I1I, 1 (Pg 31,917A).
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¢) commengait au milieu de la nuit,

d) se composait d’un invitatoire fixe, probablement le cantique d’Isaie
26,9ss., et d’une psalmodie chantée, de maniére successivement alternée
et responsoriale,

€) comportait des pri¢res intercalées entre les psaumes,

f) ressemblait aux «agrypnies» qu’on célébrait partout en Orient.

g) Cette vigile est a identifier avec le mésonyction dont il est question
dans la Grande Régle.

h) L’office du matin commencait & ’aube et s’ouvrait par la récitation
du ps 50.

Conclusions

L’analyse des documents chrysostomiens sur 1’office monastique d’Anti-
oche nous a révélé la ressemblance de cet office avec celui de Palestine,
décrit par Cassien, et a fait découvrir une origine égyptienne a ces offices.

Cependant, les moines syro-palestiniens, lorsqu’ils adoptérent la tradition
égyptienne «désertique», y ont introduit des innovations; celles-ci ne s’ex-
pliquent que par le contact avec une autre tradition, cette fois «urbainev,
connue surtout par les documents cappadociens.

Ces diverses comparaisons nous ameénent aux conclusions suivantes:

1. A la fin du IVe siécle, existait, quant a la célébration de I'office
monastique, une tradition égyptienne qui n’admettait dans son cursus que
les synaxes du soir et du matin (celle-ci sous forme d’une vigile nocturno-
matutinale au chant du coq).

2. A la méme époque, s’était développée en Cappadoce une autre tra-
dition, qui, adoptant tout d’abord I’horaire cathédral pour la célébration
des offices du soir et du matin (celui-ci a Porthros), y ajouta la célébration
liturgique d’autres heures (Tierce, Sexte, None, Complies, Mésonycticon),
inspirées de la pratique de la priére privée recommandée aux chrétiens
au moins depuis le ITe-III¢ siecle.

3. Des usages différents des précédents étaient suivis en Syrie et en
Palestine. Il faut chercher leur origine dans I'influence de I'Egypte, comme
le prouve I’absence, dans certains monastéres de I’époque, d’un office a
Porthros ou a l’aurore, et, d’autre part, la célébration de la vigile nocturno-
matutinale selon ’horaire égyptien.

Ces monastéres, cependant, avaient institué, probablement par imitation
de la tradition cappadocienne, la célébration de Tierce, Sexte, None et
Complies; et, au temps du jeune Cassien, ils étaient encore en train d’adopter
progressivement un office matinal de l’aurore, inspiré des usages cathédraux.

Le résultat de ces influences contraires fut un office hybride qui com-
prenait le cursus suivant: vigile au chant du coq jusqu’a I’aube, office de
Paurore ou du lever du soleil, Tierce, Sexte, None, Vépres, Complies.
Dans ce cursus, I’horaire de la célébration matinale ne coincidait pas avec
celui des églises séculiéres. Précisément a ’heure ol ces derniéres célé-
braient ’orthros, les moines syro-palestiniens prenaient un peu de repos.
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4. L’office égyptien, a son {our, a exercé une certaine influence sur la
tradition monastique urbaine. Il nous semble, en effet, que la longue
psalmodie qui forme le noyau du mésonycticon des moines urbains n’est
que le transfert & minuit de la psalmodie égyptienne au chant du coq.
Par contre, 'usage égyptien de lire deux passages de I’Ecriture Sainte &
chacune des deux synaxes, ne semble pas avoir eu des imitateurs a cette
époque parmi les moines urbains; méme chez les syro-palestiniens, la
lecture de I’Ecriture se faisait en privé.

Lagquelle de ces traditions a survécu dans les usages monastiques posté-
rieurs ? Sans aucun doute, celle des moines urbains. La tradition désertique
ou égyptienne, qui excluait toute célébration en dehors des synaxes du
matin et du soir, ne s’est pas conservée. L’office de type syro-palestinien
a également disparu. Dans tous les rites actuels on trouve les offices cathé-
draux du matin et du soir, auxquels est venue plus tard s’ajouter la vigile
cathédrale®”. L’office de la nuit est partout un mésonycticon®. Avant
les vépres cathédrales on a parfois placé une psalmodie monastique, comme
cela se fait chez les Byzantins, les Syriens et les Maronites; elle représente
peut-étre, tout comme la psalmodie de minuit, une intégration de la tradition
égyptienne dans celle des moines urbains.

Les grands fondateurs de régles monastiques d’Orient et d’Occident
ont donc voulu se tenir prés du peuple chrétien; ils ont souligné leur
appartenance & ce peuple par I'adoption des offices séculiers. En méme
temps, par Pinstitution des autres heures de I'office, ils ont voulu marquer
des jalons 4 la pratique de la priére continuelle, idéal des doxnrai =i
edoeBetos.

7 Cf. J. Mateos, La vigile cathédrale chez Egérie = OrChrP 27 (1961) 281-312.
88 Cf. Particle cité, Office de minuit et office du matin chez s. Athanase, pp. 176-78.
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Isaac of Antioch's Homily against the Jews
by

Stanley Kazan
(continuation)*

This sermon seems to reflect a situation in which the Jews were prosely-
tising among the members of the Syrian Church in Nisibis. Their success
apparently posed a serious threat to the Church. Christians were being
convinced by the Jewish arguments on circumcision and were practising it.
Ephraem spoke out with great animosity and bitterness against the Jews
who were encouraging Christians to follow this practice.!?

One may adduce further evidence of Christian observance of Jewish
religious practice from Ephraem’s “ Hymns on Unleavened Bread.” Ephraem
argues that the unleavened bread of Egypt has been replaced by the body
of Jesus in the bread of the Church. In giving his life, Jesus brought life
to the Christians, whereas the unleavened bread of Egypt brought death
to those who ate of it. The unleavened bread was but the “mystery of the
son” which has seen its fulfilment in the body of Jesus. It is, therefore,
no longer necessary today.

The Church has given us the bread of life

Instead of the bread which Egypt gave.
(Lamy I, 593:7/8)

Praise the son who gave his body

In place of that unleavened bread which He gave to the nation.
(Lamy I, 619:18/9)

Therefore, Christians may partake of the bread of the Church only, and
not of the unleavened bread of the Jews which was kneaded by hands
that killed the son.

My brothers, do not take that unleavened bread

From the nation that polluted its hands with blood.
(Lamy I, 625:17/8)

... the unleavened bread is unclean

Which was kneaded by hands which killed the son.
(Lamy I, 625:23/4)

But apparently, Christians did eat the unleavened bread of the Jews,

much to the consternation of Ephraem who cries out:
Whoever takes the oblation, takes the elixir of life,
And whoever eats with the nation, takes the elixir of death.
(Lamy I, 627:7/8)

* Cf. OrChr 45 (1961) 30—53, 46 (1962) 87—98.
13 Beck, op. cit. 73, and especially pp. 118—20, suggests the same conclusion.
i
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Ephraem concludes these hymns by urging his co-religionists to flee and
become distant from the source of defilement, the Jews.
Flee and become distant from him who shakes himself‘.
Why should a sprinkling of blood stain you?
(Lamy I, 627:16/7)

The situation reflected in Ephraem’s “Hymns on Unleavened Bread”
seems to be one in which Christians were celebrating the Jewish Passover
by eating unleavened bread. Whether this was due to Jewish proselytising
efforts is not clear from the hymns themselves. But the passion with which
Ephraem utters his words, and the anger with which he paints a portrait
of the Jew who has killed the son, strongly suggests that this may have
been the case.ls

The extent of the Jewish threat to the Church of Ephraem is discernible
in his prose refutations as well. These refutations are generally directed
against Mani, Marcion and Bardaisan, with the main attack centered about
Mani. Manichaeism was “perhaps the most formidable rival the Church
has encountered in the whole course of her history,”1® and Ephraem’s
anxiety and concern are certainly understandable. The concluding para-
graph of these refutations is all the more revealing for this study.

And just as he who worships idols does not worship wood or stone but the demon,
so he who prays with the Manichaean prays with Satan. And he who prays with
the Marcionite (?) prays with Legion. And he who (prays) with the follower of
Bardaisan (?) (prays) with Beelzebub. And he who (prays) with the Jew (prays)
with Barrabas, the robber.1?

Not a word is mentioned about the Jews throughout these entire refu-
tations, yet Ephraem concludes his discourse with an attack upon the Jews
as well. The company in which he places the Jews seems to indicate that
Judaism, too, posed a threat to the Syrian Church. The specific context
suggests that Christians prayed with Jews, much to the dismay of Ephraem.

If we, then, summarize the evidence of the third of the “Sermons on
Faith,” the “Hymns on Unleavened Bread,” and the prose refutations, we
may say that Christianity in Nisibis was being threatened by Jewish
proselytism. Christians were practising circumcision, were eating unleavened
bread on the Jewish Passover, and were praying with Jews. In an attempt
to eliminate those practices, Ephraem raised his voice in bitterness and

14 Tamy reads mtnpn “ecce egreditur”’. Professor F. Rosenthal, who was
kind enough to check the manuscript during his visit to London, informs me that
the British Museum add. 14,627 clearly reads mtnps.

15 Cf. Beck, op. cit. 120, n. 1.

16 Quoted in Mitchell, op. cit., last page of the preface without the source.
Harnack, op. cit. 147, n. 4, comments, “Manichaeism showed a decidedly anti-
Christian and anti-Catholic front from the very first.”” For an informative chapter
on Manichaeism, see A. Christensen, L’Iran sous les sassanides (Copenhagen
1936) 174—200, and especially pp. 186/7, for a brief discussion of the influence of
Christian ideas upon Mani’s thinking. Cf. H. Puech, Le manichéisme = Bibliothéque
de diffusion 56 (Paris 1949) 61—92, on the doctrines of Manichaeism.

17 Mitchell, op. cit. 184:47—185:13. The question marks are Mitchell’s.
They indicate uncertain readings in the Syriac text.
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hatred against the Jews. Duval! is right in calling Ephraem “un polémiste
ardent” who labored “a enraciner la foi sans se préoccuper de rendre
justice A ses adversaires,” and S. Krauss!® also makes a valid observation
in saying that “Ephraem distances all his ecclesiastical predecessors in his
hatred of the Jews.”

Christians and Jews in Nisibis

Although we have only legendary sources on the origin of Christianity
in Nisibis, it seems probable that it was introduced at the end of the third
century through the efforts of missionaries from Edessa. The tradition
preserved in the Acta Maris relates that Mari turned to Nisibis after the
death of Addai, and that he overthrew the idols and built many churches
and monasteries there.20 Although the great school of learning in Nisibis2!
was not founded until 489, Christian schools existed there long before that
date. Shortly after Jacob of Nisibis had returned from the Council of Nicaea,
he organized a school in Nisibis under the direction of Ephraem Syrus2
which soon eclipsed the school of Edessa in importance. Ephraem was
forced to leave Nisibis not too long after Julian had been defeated by
Sapur II in 363. He migrated to Beth-Garbaya, then to Amid, and he
finally settled in Edessa where he organized the “Persian School.””2* This
newly established academy was actually a transplantation of the school of
Nisibis on the soil of Edessa.?*

At the time of the destruction of the second temple, Nehardea and
Nisibis were the two largest centers of Jewish population in Mesopotamia.??
Funds collected for temple tribute were gathered in these two places from
which they were conveyed to Jerusalem.2¢ For a special favor granted
King Artaban, the Parthian, the city of Nisibis was added to the dominion
of King Izates of Adiabens®? who, together with his mother, Queen Helena,
had embraced Judaism before the middle of the first century.?® The royal

L Daticit 250,

19 Church Fathers = Jewish Encyclopaedia IV, 80/1.

20 T.abourt, op. cit. 12.

21 See J. B. Chabot, L’Ecole de Nisibe, son histoire, ses statuts = Journal Asia-
tique IX.8 (1896) 43—93, and G. F. Moore, The Theological School at Nisibis =
Studies in the History of Religions presented to C. H. Toy (New York 1912) 255—67.

22 Hayes, op. cit. 124 mentions this on the authority of Barhadb3abba.

23 B, Honigmann, Orfa = Encyclopaedia of Islam IIT, 995. On the school of
Edessa, see Hayes, ibid., passim, and especially pp. 124/5; 144f%.

24 Hayes, ibid. 124.

25 Y, Graetz, Geschichte der Fuden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart
(Leipzig 1888) III.1 p. 144, and E. Schiirer, 4 History of the Jewish People in
the Time of Fesus Christ, transl. John Macpherson (New York 1891) 224.

28. Schiirer, ibid. 290:

27 R, Gottheil, Adiabene = Jewish Encyclopaedia I, 191.

8 See H. Graetz, Zeit der Anwesenheit der adiabenischen Konigin in Ferusalem
und der Apostel Paulus = Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums 26 (1877)241—55, and especially pp. 250 and 255, for the dates of Helena’s
visit to Jerusalem and the approximate date of the conversion of the Kingdom of
Adiabene to Judaism.

™
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houses of Adiabene and of” Edessa were connected through marriage,
Abgar VII being the son of Izates.2? An inscription discovered in the tomb
of Queen Helena near Jerusalem led Duval?® to the conclusion “that the
language spoken in Edessa was familiar to the Adiabeneans,” but it is
doubtful whether this inscription is actually written in Syriac as Duval
suggested. 3!

Nisibis was also an important center of Jewish learning. According to
the Talmud,3? R. Judah ben Bathyra migrated to Nisibis during the first
century where he established an academy of learning.?® This academy
was still flourishing in the third century when R. Simlai (219—279)%¢
lectured there. It is most probable that the academy was still in existence
in the first half of the fourth century when Ephraem Syrus lived in Nisibis.

Nisibis was an important Christian and Jewish center during the time
of Ephraem Syrus. While there is no direct evidence to indicate that the
Jews proselytised among the Christians, the historical situation makes this
a possibility, and the bitterness and vindictiveness with which Ephraem
wrote of the Jews, makes this a strong probability. I cannot agree with
S. Krauss3s that Ephraem’s writings against the Jews are motivated by
theological prejudice alone. Whether Ephraem personally came into contact
with Jews, or as Krauss maintains, did not, I do not know, but the point,
in itself, is irrelevant. Jacob of Sarug3¢ certainly was not in personal contact
with the Himyarite Christians and their Jewish persecutors. Nevertheless,
his letter of consolation is concerned with a concrete historical situation. The
question is whether Christians and Jews came into contact with one another
at Nisibis in the fourth century. The strong likelihood is that they did.

29 R, Duval, Histoire politique, religieuse et littéraire d’Edesse jusqi’a la premiére
croisade = Journal Asiatique VIII.18 (1891), 113 and 206.

0 Tbid. 114.

31 Cf. F. Rosenthal, Die aramaistische Forschung (Leiden 1939) 196, and
A. Maricq, Les plus anciennes inscriptions syriaques = Syria 34 (1957) 303.

32 Sanhedrin 32b. For other rabbinic references to Nisibis, see A. Berliner,
Beitrdge zur Geographie und Ethnographie Babyloniens im Talmud und Midrasch
(Berlin 1882/3) 53/4, and J. Hamburger, Real-Encyclopaedie fiir Bibel und Talmud
(Strelitz 1884) I, 134—44. On the connection between the Jewish academy in
Nisibis and the royal house of Adiabene, see Segal, op. cit. 123 and 130.

33 Berliner, ibid. 51. H. Strack, Introduction to the Talmud and Midrash
(Philadelphia 1945) 114, lists him among the younger group of the second generation
of Tannaim (90—130). Also J. Heilprin, Séper séder had-doror (Jerusalem 1956)
II, 359, A. Hyman, Séper toladotr tannd’im w-"amord’im (London 1910) IT, 555/7.
On the existence of a second Judah ben Bathyra, a contemporary of R. Agiba
(ca. 135), and possibly even a third, see S. Krauss, Bathyra = Jewish Encyclo-
paedia IT, 598.

34 He is listed among the second generation of Palestinian Amoraim by Strack,
ibid. 123. Cf. Heilprin, ibid. 359, and Hyman, ibid. III,1150/2. For Talmudic
references, see ‘Aboda Zara 36a, and cf. Jerusalem Talmud ‘Aboda Zara, Chap. II,
41d.

35 The Fews in the Works of the Church Fathers = Jewish Quarterly Review 6
(1894) 89.

36 Infra,
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ChapterIII

Isaac of Antioch

In a letter! to John the Stylite, Jacob of Edessa repeats a tradition
which knows of three Isaacs, Isaac of Amid, Isaac of Antioch and Isaac
of Edessa. Following the precedent established by Assemani,? it has be-
come customary to refer to Isaac of Amid, the Isaac with whom we are
concerned, as Isaac of Antioch. He was a disciple of Zenobius who was,
in turn, a direct disciple of Ephraem Syrus.3 According to Ps. Zacharius
of Mytilene in Lesbos,* Isaac of Antioch visited Rome in 404, the year
of the jubilee games. The date of his death is unknown, although it must
have been after 459, since, according to Gennadius,5 the earthquake at
Antioch in that year was the subject of one of his poems. His works have
been published by G. Bickell® in two volumes, and by P. Bedjan.”
“De Magis”8 and “De Fine,”? erroneously attributed by Lamy to
Ephraem Syrus,'° also come from the pen of Isaac of Antioch. C. Moss?!?
has published “Isaac of Antioch, Homily on the Royal City.”

The Jews in the Writings of Isaac of Antioch

In “Homily Two against the Jews,” Isaac of Antioch speaks out against
the Jewish law. When the Jew argues that if the law is unneccessary then
why was it ordained, Isaac answers that the law was given to prevent Israel’s
flight from the Lord. -

And I answered and said to him

Against the perversity of his saying:

“That it should be a fetter for your servitude,
(Similar to) that which you served in Egypt.”

Then I clarified my words and said to him:
] am not the cause of your rebuke.”

1 British Museum add. 12,172, fol. 123. Published by P. Martin, Grammatica,
chrestomathia et glossarium linguae Syriacae (Paris 1874) 69, Lamy, op. cit. IV,
362/3, and Bedjan, Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni, IV-V.

2 Bibliotheca Orientalis 1, 207, where he is also called Isaac the Great.

3 Assemani, loc. cit., Baumstark, op. cit. 63, and Bedjan, op. cit. ITI.

4 Baumstark, loc. cit.,, n. 4, and Bedjan, loc. cit.

5 Baumstark, loc. cit., Bedjan, loc. cit., Baumstark, loc. cit., n. 8, follow-
ing Gennadius, sets the date of his death before 461.

¢ 8. Isaaci Antiocheni doctoris Syrorum, opera omnia (Gieflen 1873/7).

7 Op. cit,

® Op. cit. II, 393—426. This work is ascribed to Isaac by F. C. Burkitt,
S. Ephrain’s Quotations from the Gospels = Texts and Studies, Contributions to
Biblical and Patristic Literature, vol. VII, no. 2, Cambridge 1901), 80/4, S. Krauss,
Antioche = Revue des études juives 45 (1902) 44, M. Simon, Polémique anti-juive
de S. Jean Chrysostome et le mouvement judaisant d’ Antioche = Annuaire de Pinstitut
de philologie et d’histoire orientales et slaves 4 (1936) 407.

® Op. cit. 111, 132—86. Cf. Burkitt, loc. cit.

10 Zeitschrift fiir Semitistik 7 (1929) 295—306; 8 (1930) 61-—-72.
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Is it not after you turned astray
From the Lord after the calf,
(That) there came down for you from Mount Sinai
A chain for your bonds,
A heavy yoke which was cast
As if upon your rebellious neck.
And a bond and a shackle it was to you,
That you would not leave your Lord.
(OrChr. 45 [1961] 35)

But the burden of Isaac’s homily is directed more specifically against the

practise of circumcision rather than the law in general.

Circumcision, you fool, was (but) a seal.
It protected the treasury of your father.
Now that (its) riches have come forth,
Of what use is the seal to you?

Abraham was stamped like a vessel,
Because of the treasure that was in him.
And the seal continued in your generations,
Because the treasure was in you until now.
But you, O Jews,
Have been sent from his treasury.
And when the riches within them went forth,
Because of which they were sealed,
They remained open in a ruined state and were made
A latrine like you are.
(loc. cit. 431f.)
O nation, you were the guardians
Of the riches which were preserved for the nations.
You want to continue circumcising; you will not give peace.
Would that each of you would cut all the way.
(loc. cit. 46)
That strength has gone forth from you,
O nation, and your might has left you.
And behold you are rolling on the ground
With your ancient circumcision.
(loc. cit. 47)

Isaac speaks with great anger and animosity in language and tone strongly

reminiscent of the polemic of Ephraem Syrus.! Both writers, it may be

su

ggested, are motivated by the same circumstance, Jewish proselytising.

The Jewish effort apparently met with success, and Isaac found it necessary

to

somehow combat and counteract this tendency towards Christian ob-

servance of Jewish ritual practice. This polemic against the Jews was his
answer.

Not only did Christians practice circumcision, they also celebrated Jewish

holidays and festivals. This is especially evident in “De Magis.”

Whoever eats with the magicians,

Does not eat the body of our lord.

And whoever drinks with the charmers,

Does not drink the blood of the Messiah.

These three, bloated with blood, will be (assigned) to the fire.

11 Supra, pp. OrChr 46 (1962) 96/8; 47 (1963) 89f.
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And whoever mingles with them,
Will inherit Gehenna with them,
The Jews and the magicians
Together with Satan, their leader.
(Lamy II, 399:17—23)

The phrase “to eat with the Jews” occurs once more in “De Magis,”*?
and twice in “De Fine.”!* Nowhere is the nature of this offense clearly
explained. However, the first passage in “De Fine” offers a possible ex-
planation of this malpractice.

I considered again what is the judgement
Of him who eats the sacrifice of a pagan?
And into which accusation does he enter,
Who eats with the Jews?

(Lamy III, 137:2/4)

Apparently, “to eat with the Jews” means to participate in some Jewish
religious observance, just as to eat “the sacrifice of a pagan” seems to
imply participation in a pagan cult. Burkitt!4 has suggested that all these
references to “eating with the Jews” allude to Christian participation in
the Jewish festivals and holidays.

In Isaac’s eyes, perhaps the greatest danger facing the Church was the
trust which the masses placed in the efficacy of amulets and charms ob-
tained from charmers and magicians. To Isaac, these amulets were symbolic
representation of Satan himself. However, many Christians saw nothing
inconsistent in going to church one day and to the house of the magician
on the next day.

Today they come for baptism,
And they clothe themselves in the holy spirit.

And on the morrow they go to the magical ablutions,
And they undress and are naked.
The masses come to the Church,
And they are led by Satan.
And he is (proudly) carried upon their necks
Like a royal necklace.
This one (wears him) upon his neck.
And an innocent child
Comes wearing the names of demons.
(Lamy II, 395:11/3; 15-20)

Not only are the masses guilty of this practice, the members of the clergy
also engage in this activity, and actively encourage their flock to go to
magicians and diviners.

The gates of the Church are open,
And no one comes to pray.

For the shepherds with (their) flock .
Run to the gate of the magicians.

12 T.amy II, 411:25f.); cf. infra, p. 96f.
12 Tamy III, 137:4; 165:1-2. Cf. infra,
14§, Ephraim’s Prose Quotations 81f.
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The first of the priests of the Church
Send them to the magicians.

(Lamy II, 397:12/6)

Isaac of Antioch asks with bitterness:

And if the priests have abandoned his way,'®
Who will proceed uprightly?

(Lamy II, 402:5/6)

Who are these charmers, diviners, and magicians of whom Isaac speaks?
Examination of the text of “De Magis” reveals that some of them, at least,
are Jews.?® The charms which Isaac points to are Jewish amulets, and the
magicians he refers to by name may be identified with those mentioned
in Jewish tradition.

Whoever hangs the note

Of profane spirits around his neck,
Stands there wearing

That which will be his accusation.
Whoever takes the ablution in the springs
And fountains after being baptized,

We place him among the pagans,

And he is no different from the Jews.
Whoever with the blood of his body
Writes a yod!? and marks it in a book,
Stands with Jannes and Mambres?®
Magicians of renown.

Whoever eats and drinks

And mingles with the Jews,

Enters thither into the accusation

That he is the comrade of the crucifier.

(Lamy II, 411:18-27)

In his “Carmen Invectivum et Adhortatorium,”?? Isaac inveighs against
the practice of circumcision, the Sabbath, and the wearing of amulets
obtained from Jewish magicians.2® The amulets he mentions are the

15 The way of Jesus.

16 On the powers of magic attributed to the Jews in antiquity, cf. Juster,
op. cit. IT, 209/10, and M. Simon, Verus Israel: Etude sur les relations entre
chrétiens et juifs dans Pempire romain (135—425) = Bibliothéque des écoles
francaises d’Athénes et de Rome, vol. 166 (Paris 1948) 394—431; in the middle
ages, cf. J. Trachtenberg, Fewish Magic and Superstition (New York 1939);
and in the Muslim World even today in such places as Yemen, cf. S. D. Goitein,
Fews and Arabs (New York 1955) 190f.

17 This probably means that whoever writes even a yod, the smallest letter
of the alphabet, is guilty of an evil practice. It may also be a reference to the first
letter of the Tetragrammaton.

18 Two Egyptian magicians mentioned in the rabbinic tradition concerning
Moses. See K. Kohler, Fannes and Fambres = Jewish Encyclopaedia VII,71.

1* Bickell, op. cit. II, 162—203.
20 Tbid. 186—98.
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Jewish mezuzah and phylacteries. Isaac insists that these two objects were
ordained to remind Israel of the divine commandments; they are completely
devoid of magical power.

The blind nation of the Hebrews

Was commanded by God

To tie a sign upon its hand,

And to make a mark between its eyes.

Israel, then, went astray,

And was gathered in from its straying.

And the exhortations were appropriate

To bring it into conformity with the law.

Even upon the door post and upon the gate

It was commanded to make a remembrance

Of the divine commandments

Which it received from Mount Sinai.
(Bickell II, 190:608-19)

Isaac’s writings strongly suggest that Jews were successfully proselytising
among the members of the Syriac-speaking Church. Christians were prac-
ticing circumcision, were celebrating Jewish festivals and holidays, and
were frequenting the house of the Jewish magician for amulets they believed
to possess magical powers.

(to be continued)
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Das Geheimnis der Taufe in den Werken Babais d. Gr.
von

Paul Kriiger

Der bedeutende Nestorianer Babai, dem die Nachwelt den Titel der Grofie
verlieh, hat als theologischer Schriftsteller wie auch als Organisator und
Restaurator seiner Kirche Hervorragendes geleistet (T nach 628). Leider
ist von seinen vielen Schriften nur ganz wenig auf uns gekommen®.

Recht tiefe und umfangreiche Gedanken hat Babai auch iiber die Taufe
niedergeschrieben und hat hieriiber einen ganzen Gedankenkosmos auf-
gebaut. Babai zeigt uns die Taufe in einem theologischen Lichte, welches
nicht nur den morgenlindischen, sondern auch den abendldndischen Geist
zu erfiillen vermag. Deshalb ist es nicht nur reizvoll und interessant, es ist
sogar sehr lehrreich und befruchtend, den theologischen Anschauungen
Babais iiber die Taufe in seinen Bemerkungen und Hinweisen nachzuspiiren,
um sie dem Leser in einer geordneten Form darzulegen.

Nach Babai hat die Taufe nicht nur einen in sich geschlossenen Charakter,
sie steht im Zusammenhang und in Verbindung mit der Taufe Christi.
Diese ist ihre Grundlage und ihr Ursprungsprinzip. Durch Seine Taufe
im Jordan hat Christus die Taufe als solche eingesetzt und begriindet.
Er ist der Erstgeborene wie auch der Erstgetaufte, der als solcher der
Erstgeborene im Reiche Gottes wurde. Der Zusammenhang zwischen
Christustaufe und Taufe des Menschen ist ein organischer. Wie die Pflanze
aus dem Samen erwichst, so die Taufe des Menschen aus der Taufe Christi.
Babai intendiert vorab die Taufe des Erwachsenen?.

I. Taufe Christi — Taufe des Menschen

Babai stellt zunichst die Tatsache und das Wie der Beziehung zwischen
Taufe Christi und Taufe des Menschen fest. Nos igitur fideles hoc baptismo,
quo baptizatus est Dominus noster, baptizamur in nomine Patris, qui
clamavit: Hic est Filius meus et in nomine Spiritus, qui in forma columbae
descendit et mansit super illum et in nomine Filii, qui unitive habitabat
in templo suo, quod baptizatur et roborat in eo filiationem mysterio im-
mortalitatis et ex unius plenitudine omnes accipimus®. Die Taufe ist als
Sakrament zwar verschieden von der Taufe Christi, doch sie ist gleichsam
in die Taufe Christi eingebettet, sie ruht in ihr. Ja, man konnte mit Ein-

1 Uber ihn orientieren A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn
1922) 137/9 und O. de Urbina, Patrologia syriaca (Rom 1958) 130/2.

® Einiges iiber die Taufe bei Babai bringt W. de Vries, Sakramententheologie
bei den Nestorianern = Orientalia Christiana Analecta 133 (Rom 1947) 152.

8 Vgl. A. Vaschalde, Babai Magni liber de unione = CSCO. Scriptores Syri, to. 35
lat. Ubers., to. 34 (Text), Louvain 1953. Die lat. Ubers. = Vaschalde. Hier S. 120.



Das Geheimnis der Taufe in den Werken Babais d. Gr. 99

schrinkung sogar sagen, daf} die Taufe eine Wiederholung der Taufe Christi
sei, so ungefihr wie das Mefopfer eine Erneuerung, eine Wiederholung des
Kreuzesopfers Christi ist. Die dogmatische Begriindung des Verhiltnisses
liegt darin, dal der Mensch in der Taufe aus der Fiille der Taufe Christi
empfingt. In Seiner Taufe hat Christus Seiner Menschheit nach empfangen
die Sohnschaft des Vaters, die Offenbarung des Hl. Geistes und die des
Logos, die eine Eigenoffenbarung ist. Der Logos wohnte in der Menschheit
Christi nur unitive, d.h. der moralischen Einheit der Liebe nach. Somit
wurde die Menschennatur Christi mit der Dreifaltigkeit gesalbt, d.h. also
mit der Fiille des Gottlichen selbst. Diese Salbung war eine wesentliche,
keine accidentelle. Aus dieser Fiille empfingt nun der Mensch in der Taufe
seinen Anteil, jedoch in accidenteller Weise. Das Bewufltsein von dem
inneren Verhiltnis Taufe Christi — Taufe des Menschen war von jeher
lebendig in der nestorianischen Theologie®. Doch Babai hat dieses Bewuf3t-
sein zu einer dogmatischen Anschauung erhoben.

Die Taufe Christi ist die Taufe der Menschheit, weil Christus nicht nur
die Taufe fiir sich erhalten hat, sondern auch im Namen der Menschheit
und fiir die Menschheit. Hier leuchtet der soteriologische Charakter der
Taufe Christi auf. Eine zwar lingere, aber entscheidende Stelle lautet:
Baptismum, quo baptizatus est Dominus noster in humanitate sua, esse
eum, quo christiani baptizamur, quo ipse primus praecessit et factus est
primus in omnibus, non autem esse illum, quo Johannes baptizabat, etsi
Christus ab eo baptizatus est, ex multis cognoscitur. Etenim baptismus
Johannis baptismus poenitentiae erat in remissionem peccatorum et Dominus
illo non indigebat, quia iniquitatem non fecit (Is 53,9) nec peccatum in-
ventum est sub labiis eius (Malach 2,6). Sed baptismus, quo baptizatus
est et quem inauguravit, est ille, quo nos baptizamur et mystice accepimus
pignus adoptionis vitae ad redemptionem corporum nostrorum per gratiam
Spiritus Sancti et, tamquam in primitiis, immortalitatem et immutabilitatem.
Quapropter dicebat Baptista: Ego a te debeo baptizari (Matth 3,14), ut
diceret: Ego a te debeo mystice accipere etiam arrham immortalitatis et
incorruptibilitatis, quam daturus es omnibus propter unionem, quatn
possides cum Deo Verbo, qui in te est, sicut dixit: Non ad mensuram dedit
Deus Spiritum; Pater diligit Filium et omnia dedit in manu eius (Joh 3,
34-35). Manifestum est, haec humanitate Filii, non divinitate eius con-
venire; nam omnia, quae habent Pater et Spiritus Sanctus ab aeterno, ipse
etiam habet ab aeterno in divinitate sua; verum ille, qui accepit omnia
sublimia, is est, qui illa naturaliter non habebat; sed per unionem cum illo, qui
eum ad parzopha (= prosopon)® suum sumpsit, ut in ipso revelaretur et per

+ Vgl. z. B. den Brief des Catholicos Mar Abi (+ 552) an Klerus und Volk bei
JB Chabot, Synodicon orientale (Paris 1902) 552 oder bei O. Braun, Das Buch
der Synhados (Stuttgart u. Wien 1900) 135, wo von der Johannestaufe die Rede
ist. An dieser Stelle wird von einer Heiligung der Taufe durch die Taufe Christi
gesprochen. Heiligung ist identisch mit Salbung.

5 Vaschalde hat ungenau: ad personam, S. 115.



100 Kriiger
dona Spiritus Sancti perfecturus est in omnibus; primum tamquam in
primitiis et deinde in resurrectione agnitus est esse in ordine divinitatis®.
Die Taufe Jesu im Jordan ist eine Taufe der gesamten Menschheit.
Christus hat sie geméfl Seiner Menschennatur empfangen als Erster und
Haupt des Menschengeschlechtes. Der Unterschied zwischen der Johannes-
taufe und der Taufe im Jordan wird herausgestellt. Erstere war eine Taufe
zur Vergebung der Siinden, deren der Herr aber wegen Seiner volligen
Sitindenlosigkeit nicht bedurfte. Durch die Jordantaufe wurde die Mensch-
heit weiterhin prinzipiell begnadet mit dem Angeld der Unsterblichkeit
und der Inkorruptibilitit. In der Auferstehung wurde dieses Angeld bei
Christus zur Erfiillung. Dafl die Menschheit die Gaben der Unsterblichkeit
und der Inkorruptibilitit wirklich durch die Taufe Christi empfing, bezeugt
folgender Text: Verumtamen hae rationes oeconomiae apud hominem
Domini nostri in baptismo factae sunt, ut agnosceretur, quod ipse per
baptismum accepit tamquam in primitiis gratiam Spiritus in arrham im-
mortalitatis et immutabilitatis?. Die natiirliche Ordnung der Menschheit
Christi wurde durch die Vereinigung mit dem gottlichen Worte nicht auf-
gehoben, sie blieb bestehen. Deshalb nahm Seine Menschennatur auch im
iibernatiirlichen Wachstum zu. Quod crescebat et etiam accepit Spiritum
in baptismo, quod mortalis est in natura sua humana, etiamsi unita erat®.
Somit konnte die Menschheit Christi noch einmal, in geistiger Weise, in
der Taufe geboren werden. Baptismus enim Domini nostri ille est, quem
ipse primus accepit in nativitatem spiritalem et mysterium immortalitatis.
Etsi ab utero ei facta est cum Deo Verbo unio et repletus est Spiritu Sancto,
qui ad instar olei ei fuit, ut Deo adhaereret, natura tamen in suis naturalibus
ordinem suum adhuc servabat in omnibus suis®. Obschon im Schofle der
Jungfrau Maria die Menschheit Christi mit dem HI. Geiste gesalbt wurde im
Augenblicke der Vereinigung mit der gottlichen Natur, kam Letzterer doch
eigens in der Taufe auf Christus herab, um Seine Menschennatur zu vollenden.
Die Mitteilung des HI. Geistes und der weiteren Gaben vollzog sich
innerhalb des parzopha, d.h. der willentlichen Einheit zwischen der
menschlichen und der gottlichen Natur, sie wurde nicht von auflen her
herangebracht. Die gottliche Natur Christi war der unmittelbare Spender.
Non dicimus, quod virtus ab extra in eum intravit et eum immortalitate
perfecit, sed, quod virtus divinitatis, quae in eo erat, ipsum suscitavit et
perfecit, sic etiam, cum primitias immortalitatis et immutabilitatis et in-
corruptibilitatis in baptismo accepit, non dicimus eum has primitias ab extra
accepisse, sed a divinitate, quae in eo habitabat et in eo est in aeternum®®,
Der tiefere Grund fiir die Auffassung Babais, dafl die Taufe Christi im
Prinzip auch die Taufe der Menschheit ist, liegt in seiner christologischen
Lehrmeinung. Nach ihm sind die beiden Naturen in Christus zwei selb-
stdndige Personen, willentlich geeint im parzopha, der gottmenschlichen

¢ Vaschalde 114/5, 8 Vaschalde 118. 10 Vaschalde 120.
? Vaschalde 120. ® Vaschalde 116.
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Erscheinungsweise nach aufien hin. Er hilt mit Bedacht darauf, daf3 die
beiden Naturen-Personen in Christus in allem physisch getrennt bleiben.
Auch die Menschheit Christi ist in sich und fiir sich existierend, indem sie
ihre Proprietiten im parzopha behilt und nicht aufgibt. Diesen Sachverhalt
erklirt Babai deutlich, indem er sich gegen die Theopaschiten wendet,
denen er im Zusammenhang mit der Taufe vorwirft: Irritas faciunt pro-
prietates naturae eius et dicunt eum ... non justificatum esse in Spiritu,
ut scriptum est (vgl. 1 Tim 3,16)*%,

Weil der Hl. Geist erst in der Taufe auf Christus vollendend herabkam,
begann Christus von diesem Zeitpunkt an mit Seinem oéffentlichen Wirken,
insonderheit damit, Wunder zu wirken. Itaque cum virtutes et miracula
patrabat, hoc non reputabatur res simplex aut fortuita, sed per virtutem
in baptismo acceptam haec faciebat!?. Babai beruft sich dabei auf Matth
12,28 und Joh 1,33-34. Die Gaben der Unsterblichkeit und der In-
korruptibilitit mufite Christus deshalb zuerst empfangen, weil die Menschen
erkennen sollten, dafl diese Gaben auch ihnen zuteil werden sollten. Donec
in baptismo accepit mysterium, nullam virtutem nullamque signum fecit,
ut disceremus nos cum baptismo arrham vitae immortalis et incorruptibilia
recipere??,

II. Die Wirkungen der Taufe

Die Taufe hat nach Babai zwei Wirkungen: eine negative und eine
positive; die negative besteht in der Wegrdumung des Siindhaften, die
positive in der Mitteilung verschiedener Gaben und Gnaden.

a) Die negativen Wirkungen

Die Taufe tilgt, wischt ab und reinigt. Babai vergleicht in dieser Hinsicht
die Taufe mit dem Feuer, welches das Unkraut auf dem Felde verbrennt.
»Die Taufe, die als Feuer bezeichnet wird'%« Die Taufe befreit vom
Sauerteige der Bosheit. »Wenn auch einige durch die Taufe die Kraft an-
gezogen haben und, aus Agypten frei geworden, keinen Sauerteig der
Bosheit mehr in ihren Gliedern haben und durch diesen Sieg gerettet sind «'%,
meint Babai einmal, so wire doch Vorsicht am Platze. Der Sauerteig ist
das Erbe der Ursiinde im Paradiese, Agypten das Symbol des Bésen und
des Ubels. Die Reinigung von den Siinden durch die Taufe ist fiir jeden
Menschen eine unabdingliche Notwendigkeit. Wenn der Mensch diese
Pflicht vernachléssigt, so wird er im kommenden Gerichte seine Siinden
zwangsweise ablegen miissen. Babai ist der Auffassung, dafl im Gerichte

11 Vaschalde 123.

12 Vaschalde 120.

13 Vaschalde 121. Vgl. 1 Cor 15,24 u. 26; Rém 6,4.

14 Vgl. W. Frankenberg, Evagrius Ponticus = Abh. d. Ges. d. Wiss. zu
Gottingen. Phil.-hist. Klasse. NF, Bd. XXIII, Nr. 2 (Berlin 1912). Es handelt sich um
den Kommentar des Babai zu den Zenturien des Evagrius Ponticus (syrischer Text
mit deutscher Ubersetzung). Unser Satz: zur Zenturie 111, 39, Frankenberg S. 215/7.

15 Zur Zenturie II,44; Frankenberg 159.
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die Bosheit und das Sﬁndigffn des unreinen Menschen ihr Ende finden
werden. »Denn der, welcher hier sich nicht freiwillig reinigt und sich nicht
befreit vom Bosen durch die Taufe . . ., mufl dort (im Gerichte) unter Qual
seine ganze Bosheit gezwungen ablegen'®.« Prinzipiell vollzieht sich die
Reinigung in der Taufe, im kommenden Gerichte aber durch das Feuer.
Daher die Qual. »Dasselbe sagt Evagrius hier: die Qual ist der Schmerz
durch das Feuer, welches im Gerichte die Leidenschaftlichkeit der Seele
reinigt'”.« Dieses Reinigungsfeuer ist nicht das Straffeuer der Gehenna.
Es geht diesem voraus. Das von Babai erwihnte Reinigungsfeuer ist nur
auf das Gericht beschrinkt.

Konkret werden in der Taufe die persénlichen Siinden nachgelassen,
und zwar den Erwachsenen, da nach Babai die Kinder nicht siindigen konnen.

Enim baptismus christianorum peccata adultis remittit sicut baptismus
Johannis'®, Eine Erbsiinde wird von Babai nicht anerkannt. Deshalb bewirkt
die Taufe bei den Kindern nur Positives.

b) Die positiven Wirkungen

Deren gibt es nach Babai eine ganze Reihe. Die Taufe erfafit den ganzen
Menschen, dessen Wesensbestandteile Leib und Seele sind. In einem un-
vollstindigen Satze seines Zenturienkommentars erklirt uns Babai, daf3
durch das Bad der Taufe an den Leibern und der Seele des Menschen etwas
Neues geschihe!?.

In einer Stelle bezieht Babai die Taufe nur auf den Leib des Menschen,
indem er uns belehrt, dal durch sie der Leib der Unsterblichkeit teilhaftig
geworden sei und zwar durch die Kraft (Gnade) des HI. Geistes, jedoch
nicht in der ganzen Realitit, sondern nur dem Angeld, dem Kerne nach.
Spiter wird sich in der Ewigkeit der unsterbliche Leib ganz offenbaren
und enthiillen. Der Beginn der Ewigkeit in der verklirten Herrlichkeit des
Leibes ist seine Auferstehung. Der Text: Ecce idem corpus, quod seminatur,
quod mortaliter regebatur et per animam vivebat hac vita temporanea et
passibili, id vivet immortaliter per virtutem Spiritus Sancti et immortaliter
permanebit, quia arrham immortalitatis per baptismum mystice accepimus®°.
Auf den ganzen Menschen bezogen heifit es dann: »In der hl. Taufe emp-
fangen wir als Erstling und im Angeld alle Versprechungen®'.« Das, was
Gott dem Menschen an iibernatiirlichen Giitern zu geben hat, erhilt dieser
in der Taufe. Durch die Mitteilung der himmlischen Giiter wird der
Mensch auf die andere, die kommende Welt ausgerichtet. Der Mensch
kann diese aber nur erreichen, wenn er sich darum bemiiht, d.h. mit
der Gnade mitwirkt durch Ascese und Tugendiibung. »Es gibt zwei

16 Zur Zenturie I11,18; Frankenberg 201.

17 a.alO,

18 Vaschalde 115.

19 Zur Zenturie I1,44; Frankenberg 161.

20 Vaschalde 147/8.

®1 Zur Zenturie 1V,39; Frankenberg 289. Vgl. Eph 1,18fF.
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Geburten«, sagt Babai, »eine leibliche fiir diese Welt und eine andere,
geistige, die uns auf die andere Welt ausrichtet, deren Geheimnis wir in
der Taufe empfangen und wird an uns offenbar durch Ascese und Bemii-
hungen um die Tugend und in der neuen Welt in der ganzen Vollendung
des Guten?2.«

Dem allgemeinen und innersten Wesen der Taufe nach Babai kommen
wir vielleicht am néchsten mit den Begriffen und Auffassungen von der
Erneuerung bzw. Neuschopfung. Babai nimmt an, dafl wir in der Taufe
die Erneuerung, die Neuschopfung als einen Eckpfeiler unseres Lebens
empfangen hétten, die erst in der neuen Welt in ihrer Ganzheit erfiillt
wiirde?®. Hiermit ist demnach eine vollige innere Umwandlung und Um-
gestaltung des Menschen in allen seinen Lebensformen angedeutet. Wie sich
Babai die Neuwerdung des Menschen gedacht hat, macht er uns klar in der
Erklirung zur Zenturie IV, 1 des Evagrius, wo er sagt: »Uber die Erschaffung
und das Wachstum der Vernunftwesen belehrt er (Evagrius) uns. An die Stelle
von Schaffen oder Machen setzt er bildlich Pflanzen, wie der Herr Gott das
Paradies in Eden vorher gepflanzt hatte. Und siehe, nichts anderes bedeutet der
Ausdruck: und er pflanzte. Anstatt: er liefl emporkommen, sagt er: er pflanzte
nach Jerem: Ich pflanzte dich als Rebzweig ein aus ganz edlem Samen
(Jerem 2,21).« Und iiber unsere geheimnisvolle Geburt und unsere Neu-
schopfung sagt der selige Paulus: wir sind mit IThm gepflanzt in der Taufe
zum Tode (Rom 6,4)%*. Bei Paulus heifit es jedoch an dieser Stelle: »Wir
sind also durch die Taufe auf den Tod mit Thm begraben.« Babai intendiert
mit der Erneuerung eine Neuerschaffung, bildlich an dem Pflanzen dar-
gestellt. Die Pflanze kann nur wachsen, wenn das Samenkorn vorher
gestorben ist. Aus dem Tode des Samenkornes erwichst das Leben der
Pflanze. So stirbt der Mensch in der Taufe dem alten, siindigen Menschen,
um neu im Gnadenleben aufzuerstehen. In der Exegese des Begriffes der
Erneuerung schliefit sich Babai engstens an Paulus an. Weil die Taufe,
wie oben dargetan wurde, den ganzen Menschen erfafit, mufl auch folge-
richtig die Erneuerung, nach Babai die Neupflanzung, sich auf den ganzen
Menschen erstrecken. »Nicht nur der Leib wird geheimnisvoll erneuert
durch die Taufe, sondern auch die Teile der Seele: Begierde, Zorn und
Denkvermogen, damit wir der Tugend anhidngen und gegen die Leiden-
schaften gestirkt werden, dafl wir uns erheben gegen den satanischen
Irrtum und unser Herz durch die Erkenntnis erleuchten. Wache auf vom
Schlaf und stehe auf von den Toten, dafl dich Christus erleuchte2®.«
(Vgl. Eph5,14 und 4,23.) Die Taufwirkung wird bezeichnet als eine
Stirkung gegen den teuflischen Irrtum, der die Erleuchtung verhindert.
Der Kampf gegen das Bose spielt sich in erster Linie ab in den drei

22 Zur Zenturie I11,89; Frankenberg 257. Im Anschluf} zitiert Babai Joh 1,13;
Luk 20,36; Hebr 12,9; Eph 1,18.

23 Tm Zusatzkommentar zum Zenturienkommentar, Sentenz 59 ; Frankenberg 469.

#4 Frankenberg 260.

25 Zur Zenturie V,25; Frankenberg 329.
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Fundamentalkriften der Seele: der Begierde, dem Zorn und dem Denk-
vermogen. Diese Dreiheit ist die Grundeinteilung der seelischen Struktur
ihrer Betédtigung nach?¢, Die Begierde ist das Streben nach falschen Freuden,
der Zorn die Abwehr des Schidlichen, das Denken ist der Vernunft gleich-
zusetzen. Diese drei Vermdgen der Seele sollen durch die Taufe erneuert,
d. h. erhdht und in gutem Sinne aktiviert werden. Da sie auch in ihrem
Aktionsradius den Leib miteinbeziehen, wird auch dieser neugestaltet und
neugeformt. Diesen Gedanken liegt die Auffassung vom Sterben und Neu-
werden zugrunde. Mit den vorgetragenen Ausfithrungen stimmt sachlich
ein Text aus dem Zusatzkommentar vollig iiberein: »D.h., wenn die ver-
niinftige Natur den alten Menschen, der durch die Begierden des Irrtumes
und durch seinen ungesetzlichen Wandel mit den schindlichen Gedanken
verderbt war und den neuen anlegt, welcher ist angetan und erglanzt in der
Reinheit wie das Abbild, das er (Gott) erschuf, der durch die Taufe und
die Gnade des Geistes (wurde)27.¢

Die Neuschopfung ist der Grundbegriff bzw. der Oberbegriff des Wesens
der Taufe. Er ist komplexen Charakters und setzt sich aus mehreren
Komponenten zusammen. Diese sind spezielle Gnaden.

Zunichst die Gnade der Heiligkeit. Nach der Reinigung und Ab-
waschung wird der Seele die Gnade geschenkt. »Die Gnade, welche sie
(die Menschen) durch die Reinigung besitzen: sei es durch die Taufe oder
sei es durch die Bufie?®.« Letztere ist die zweite Taufe. Die Gnade der
Taufe aber ist die des HI. Geistes. »In der Taufe empfangen wir geheimnis-
vollerweise die Gnade des HI. Geistes2%, welcher durch Seine Gnade die
Taufe vollendet. »Denn durch den Geist ist unsere Taufe vollendet®°.¢
Die Geistgnade ist die der Heiligkeit. »Und Heiligkeit wird auch die Gnade
aus der Taufe genannt; denn: ihr seid abgewaschen und geheiligt (1 Cor
6,11)31.« Die Gnade der Heiligkeit bedingt die Gnade der kommenden
Erbschaft der himmlischen Giiter. »Nicht konnen die mit Thm (Christus)
Erben im Himmelreiche sein und in der Erkenntnis voller Seligkeiten, die
nicht vorher Seine Erben geworden sind durch die Gnade des HI. Geistes
aus der hl. Taufe?2.« Voraussetzung fiir die Teilhabe an den himmlischen
Seligkeiten ist die Gnade der Heiligkeit, die den Reichtum Christi erben
1aBt, welcher in der Seligkeit erfiillt wird.

Durch die Taufe wird der Mensch ein Glied am mystischen Leibe
Christi, der Kirche. Der in Christus Getaufte hat sich mit Christus bekleidet,
was Babai wie folgt deutet: »Jesus bezeichnet hier die durch Ihn vermittelte
Gnade, wie gesagt ist: die, welche in Christus getauft sind, haben Christum

26 Siehe Frankenberg 213; 337 zur Zenturie V,45 u. 0.
27 Sentenz 25; Frankenberg 449/50.

28 Zur Zenturie V,36; Frankenberg 333.

29 Zur Zenturie III,71; Frankenberg 239.

30 Zur Zenturie VI,44; Frankenberg 391.

31 Zur Zenturie III,74; Frankenberg 241.

32 Zur Zenturie III,72; Frankenberg 239.
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angezogen (Gal 3,27)?*.« Die Bekleidung mit Christus aus dem Wasser
und dem HI. Geiste ist die Vorbedingung fiir den Eintritt in das Reich
Gottes hier auf Erden und im Himmel. Babai belegt diese Aussage mit
Gal 3,27; Joh 3,5 und Rom 8,17 unter besonderer Betonung des Erbschafts-
gedankens®!. Die Gnade Christi wird identifiziert mit der Gnade des
HI. Geistes, die einen Anteil an dem in der Jordantaufe auf Christus herab-
gekommenen HI. Geist darstellt. Sie bewirkt das Hauptsein Christi und das
Gliedsein des Téuflings am corpus Christi mysticum. »Christus nahm in
Seiner Menschheit (bei Seiner Taufe) die ganze Gnade des Geistes (den
HI. Geist) auf, uns aber wurde ein Teil von ihr gegeben als Angeld in der
Taufe, wie gesagt ist: (zitiert werden Joh 1,16 und Rém 8,23). Und durch
diese Neugeburt und Neuschépfung ist uns Christus das Haupt und wir
sind die Glieder®>.« Babai definiert hier die Gnade als einen Teil des
HI. Geistes, also nicht als etwas Geschaffenes, sondern als ungeschaffene
Gnade, zwar nicht in der Fiille, so doch als Anteil. Diese Gnade ist das
einigende Band zwischen Christus und den Gliedern. Die Vereinigung
selbst ist seitens Christus keine personale oder eine solche des parzopha
(prosopon), sondern sie liegt in der ungeschaffenen Gnade Christi begriindet.
Deshalb bezeichnet Babai diese Unionsgnade als eine adhaesio in Christo.
Hier dringt sich das Gleichnis vom Weinstocke und den Reben auf. Sed
apostolus dixit: »Unus Spiritus« (1 Cor 6,17) propter nativitatem spiritalem
per baptismum ... quia Christus est nobis caput vitae nostrae et nos ei
sicut membra adhaeremus, nam ex eo est omnis vita nostra; haec autem
non est adhaesio personalis et materialis, nec in prosopo3¢.« Die mystische
Vereinigung mit Christus macht zu Briidern Christi und zu Sohnen Gottes.
Die Sohnschaft des T#uflings wird in etwa der Sohnschaft des Wortes
Gottes angeglichen. In hac filiatione enim nos habemus cum eo participa-
tionem et ipse est primogenitus fratrum multorum et caput ecclesiae per
baptismum generatione spiritali et statu filiorum?®” ad redemptionem cor-
porum nostrorum omnes enim in uno spiritu in unum corpus baptizati
sumus (1 Cor 12,13)%®%. Die redemptio corporum bedeutet die Erlésung der
Menschen. Die Gliedschaft des Menschen am mystischen Leibe Christi
bzw. an der Kirche verpflichtet zu einem tugendhaften Leben. »Und in der
Taufe hat Er (Christus) uns geheimnisvoll durch das Meer der Welt gefiihrt
und uns in der Wiiste der Kirche zum Dienste (an) der Tugend gelagert3°.«
Das Meer der Welt ist das Rote Meer, ein Symbol der Taufe. Die Wiiste der
Kirche deutet hin auf die Wiiste Sinai, wo das israelitische Volk sich lagerte.

33 Zur Zenturie V,36; Frankenberg 333.
81 Zur Zenturie 111,72; Frankenberg 239.
35 Zur Zenturie V,1; Frankenberg 319.
36 Vaschalde 186. Der letzte Satz ist etwas anders tibersetzt worden.
37 Fehlt bei Vaschalde.
38 Vaschalde 112.
89 Zur Zenturie VI,49; Frankenberg 393.
8
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Die Christusgemeinschaft war ein Hauptziel der Erlosung. Sie liegt
begriindet in dem ewigen und unsterblichen Leben, das Christus brachte.
»yDas andere Ziel Seines (Christi) Wirkens ist das Leben, das Er uns in der
Unsterblichkeit und der Unwandelbarkeit und der Unvergénglichkeit ver-
lieh, in dem wir ewig leben sollen und dafl Er uns verleihe die vollkommene
Erkenntnis in allem, die dem Irrtume nicht unterworfen ist. So stehet
geschrieben: . ... Wie in Adam alle Menschen starben, so werden alle in
Christus leben (1 Cor 15,23). Den Anfang dieses Lebens empfangen wir in
der hl. Taufe, wie gesagt ist*®.« Es folgen die Zitate Rom 8,23 und Mk 16, 16.

Die Verbundenheit mit Christus, insonderheit in der Form der Bruder-
schaft mit Thm, bedingt die Sohnschaft in bezug auf den Vater im Himmel.
Bruderschaft und Sohnschaft begegnen sich innerlich. Wo das Eine ist,
da ist auch das Andere. »Siehe, hier empfangen wir in der Reinheit jenes
unvergingliche Zeichen, sei es durch die Taufe oder die Bufie und werden
aus Gnade Séhne und Hausgenossen Gottes*’.« Im Zusammenhang mit der
Reinheit der Taufe wird von einem Zeichen, einem Siegel, gesprochen.
Was bedeutet das Siegel > Meint Babai damit vielleicht den unauslosch-
lichen Charakter, den character indelebilis ? Ausgeschlossen ist das keines-
wegs. Wir neigen aber zu der Annahme, daf8 das Zeichen Siegel die Gnade
selbst ist. Den Sohnstand hebt Babai vornehmlich auch hervor in dem &fter
zitierten Text iiber die Kindertaufe im Liber de unione, der zum Beweise
dafiir angefiihrt wird, daf} Babai die Erbsiinde nicht gekannt habe, weil in
diesem Texte von einer solchen wie von der Siinde bei Kindern iiberhaupt
nicht die Rede sei‘2. Der Text lautet in seinem ganzen Umfange: Quasi
illi insipientes . .. existiment remissionem peccatorum tantum €sse myste-
rium*® baptismi, dum non intellexerunt id, quod excellentius est, baptismum
esse arrham immortalitatis et immutabilitatis ... gratiam quoque statu
filiorum** in spiritu ad immortalitatem baptizatis confert »Et nos, qui
habemus in nobis primitias spiritus et exspectamus statum filiorum ad
redemptionem corporum nostrorum« (Rém 8,23) ... Nam ecce etiam pueri
ab infantia sua baptizantur, non quidem in remissionem peccatorum —
Quomodo enim ? Ecce, non peccaverunt-sed in statum filiorum, ut accipiant
primitias Spiritus ad mysterium resurrectionis et redemtionem corporum
suorum »Consepulti enim sumus cum illo per baptismum in mortem«
(RSm 6;4). Idcirco Baptista, sicut dixi, de eo praedicaverat »Ipse baptizavit
vos in Spiritu Sancto et igne« (Matth 3,11)%%. Die Taufe dient zur Verge-
bung der personlichen Siinden nur bei den Erwachsenen; Kindern und Er-
wachsenen schenkt sie in gleicher Weise das Angeld der Unsterblichkeit und
erhebt sie in den Stand der Sohne Gottes zur dereinstigen Auferstehung.

10 Zur Zenturie I1,38; Frankenberg 157. Dazu Vaschalde 23, inc: ita.....
explicit: natus est.

41 Zur Zenturie I1V,12; Frankenberg 267.

42 Vgl. z. B. Fr. Heiler, Urkirche und Ostkirche (Miinchen 1937) 437.

43 Vaschalde hat sacramentum.

44 Vaschalde hat adoptio. 45 Vaschalde 115/6.
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In der Taufe wird weiterhin der zalma (Abbild) Gottes wiederhergestellt.
»Und wir nach dem zalma der verborgenen (Gottheit), dessen Angeld wir
in der hl. Taufe erhalten haben, vollkommen werden*t.« Zweifellos war in
Babai bei der Niederschrift dieses Satzes der Gedanke an die Erschaffung
des Menschen lebendig, der als zalma Gottes erschaffen wurde, der aber
verlorenging. In der Taufe allerdings wird nicht der vollendete und end-
giiltige zalma gewihrt, sondern nur das Angeld auf ihn. Erst in der Ewigkeit
wird er vollendet sein. Auf den zalma als Angeld bezieht sich auch folgender
Text: »Das erfiillt sich hier durch die Taufe geheimnisvoll an denen, die
sich von Leidenschaften und Irrtum gereinigt haben und dort in der guten
Vollkommenheit*”.« Der in der Taufe wiedererworbene zalma erreicht hier
auf Erden durch Reinigung von Leidenschaft und Irrtum eine stetig
wachsende Klarheit und Helligkeit.

Die Taufe verleiht das Unterpfand der kiinftigen Auferstehung, deren
Grundlage die Gnade des HI. Geistes ist. In und mit der Gnade ist der
Mensch auf Erden schon vom Tode wiedererstanden. Am Ende der Tage
wird er die Auferstehung in ihrer endgiiltigen Form erleben. Et baptizamur,
ut in similitudinem eius resurgamus. Beatus Paulus dicit: »Consepulti enim
sumus cum illo per baptismum in mortem et sicut Christus Jesus surrexit
a mortuis per gloriam Patris sui, ita et nos in vita nostra ambulemus«
(R6m 6,4 und 8,11)%8,

Die Taufe stirkt die Sinne des Menschen, sowohl die inneren, die
geistigen Sinne, als auch die dufleren, die Sinne des Leibes. In dieser Hin-
sicht bedarf die Gnade der Mitarbeit des Menschen im besonderen. Die
Sinne werden in eine engere Beziehung zu den Geboten gesetzt. »Weil
durch die Taufe und das Leben nach den Geboten ihre (der Menschen)
Sinne soweit gestirkt sind*®.« Durch die Beobachtung der Gebote werden
die Sinne nicht nur geiibt, sondern auch gereinigt.

Eine ganz wesentliche Wirkung der Taufe sieht Babai in der Mitteilung
des iibernatiirlichen Erkenntnisvermigens. Fiir das gesamte religiose Leben,
fiir das innere und das &uflere, ist fiir Babai in erster Linie die richtige
Erkenntnis mafigebend und grundlegend, die auch den Willen trotz seiner
freien Entscheidungsmoglichkeit bestimmen soll. Der Schwerpunkt fiir die
Willensentscheidung liegt im inneren Werte der erkannten Wahrheit. In
seiner Moralauffassung ist Babai sehr stark werttheologisch eingestellt.
»Alles dieses (ndmlich: Wandel in der Tugend und die Lehre der geistigen
Erkenntnis) haben wir durch die Gnade des HI. Geistes in der Taufe
geheimnisvoll als Angeld empfangen®’.« Die Erkenntnis der Wahrheit
beruht also primir auf der Gnade des HI. Geistes. Ihr sicheres Merkmal
ist die objektive Unterscheidung. »Denn in einzigartiger Weise besitzen die

46 Zur Zenturie III,7; Frankenberg 193.

47 Zur Zenturie II1,55; Frankenberg 227. :

45 Vaschalde 117. Wir haben den ersten Satz der lateinischen Ubersetzung gesindert.
49 Zur Zenturie 1I,44; Frankenberg 161.

80 Zur Zenturie IV,12; Frankenberg 267.
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Menschen das erquickende Ol, sagt er (Evagrius), d.h. die Gnade der
Salbung durch den Hl. Geist in der Taufe, die wegen der Schwiche ihrer
(der Menschen) Natur ihnen vermehrt gegeben wurde, um durch sie
hinaufzusteigen zur vollkommeneren Gesundheit in der hohen Erkenntnis,
worin sie die hl. Unterscheidung besitzen®'.« Zitiert wird anschlieflend
1 Joh 2,20 u. 27. In einem weiteren Texte wird uns gesagt, worin die
hohe Erkenntnis, d.h. die Unterscheidung, besteht. Sie ist der wahre
Glaube in Verbindung mit der Hoffnung. »Und es ist der Glaube eine
Zuversicht fir die Hoffnung auf das, was fiir sie (die Menschen) wie Wirk-
lichkeit ist und eine Offenbarung dessen, was unsichtbar. Dieser Offen-
barung der Erkenntnis werden die Heiligen —( die Getauften) in diesem
Leben schon gewiirdigt. Deshalb dringt Paulus: 1 Cor 9,24 und der Herr
sagt: Joh 14,2352« Der Glaube gibt den Inhalt der Erkenntnis, die als
eine Offenbarung gekennzeichnet wird.

Der Glaube als Offenbarung wird in der Taufe nur als Angeld mitgeteilt.
Er muf} hier auf Erden durch die Miihewaltung des Menschen, also durch
seine Mitarbeit, zur weiteren Entfaltung kommen, um in der Ewigkeit zur
Vollendung zu gelangen. Gnade und Mensch sind auf ein entsprechendes
Zusammenarbeiten angewiesen. Babai intendiert hiermit, dafl eine méglichst
grofle Siindenlosigkeit und der Vollzug guter Werke eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die irdische Zunahme der Glaubenserkenntnis sind. »Das
dritte Samenkorn (die Erkenntnis) ist das, welches der Herr in den Acker
der Welt gesit hat, das in der Taufe verborgen ist und das infolge der
Tugendiibung nach Seinen Geboten zur Vollendung aufspriefit®.« Die
Erkenntnis wird sowohl den Erwachsenen wie den Kindern zuteil, natur-
gemifl dem Alter angepafit. »In der Gnade der hl. Taufe empfangen sie
ferner geheimnisvoll und als Erstling und Unterpfand jene erhabene Er-
kenntnis und die iibrigen versprochenen Giiter und auch jene, die im Alter
der Unterscheidung getauft werden. Diese und auch die Kinder, die bislang
noch nicht die Unterscheidung besitzen ... auch diese (die Kirche)
empfangen die Erkenntnis ..., wenn sie zur Unterscheidung gekommen
sind und ihre Hoffnung fassen kdnnen und sie in der Gnade wachsen, die
sie empfingen und sich férdern durch Ascese und die Geheimnisse unserer
Erlosung. Und ihr Herz wird erleuchtet, jenes selige Licht aufzunehmen:
denn viele empfangen diese Heiligkeit in der Taufe in einem vollkommenen
Alter. Und weil sie diese (Gnade) nicht durch Reinheit, durch Beobachtung
der Gebote bewahren, verlieren sie diese und léschen aus das selige Licht,
dessen Geheimnis sie empfingen. Und von ihnen wird genommen das
Siegel des Lebens®t.« Der Text ist leider unvollstindig. Das Taufsiegel,
von dem schon die Rede war, wird als ein solches des Lebens bezeichnet.
Das stimmt iiberein mit unserer oben gegebenen Erklirung des Siegels.

51 Zur Zenturie II1,43; Frankenberg 219.
52 Zur Zenturie IT1,89; Frankenberg 257.
53 Zur Zenturie I1,49; Frankenberg 165.
84 Zur Zenturie III,74; Frankenberg 241.
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Die hochste Erkenntnis, welche dem Menschen iiberhaupt geschenkt
werden kann, ist die, deren Objekt die Trinitit ist. Zunichst die Tatsache:
»Hier belehrt er (Evagrius) uns iiber die Gottheit in drei Personen, daf} wir
empfangen haben ihre Erkenntnis in dem Angeld der Giiter aus der Salbung
in der hl. Taufe (1 Joh 2,27). Diese Salbung, die wir in der Taufe emp-
fingen, erhebt uns zur Kenntnis voller Seligkeiten, (zur) Erkenntnis der
Einzigartigkeit der hl. Dreifaltigkeit®5.« Prinzipiell ging das Licht der Er-
kenntnis der Trinitdt dem Menschen schon in der Taufe Christi auf. »Und
in Thm (Christus) ging uns auch die Erkenntnis der Trinitit auf, als Er
getauft wurde®®.« Als Gnade erfordert diese Erkenntnis die Mitwirkung des
Menschen, die darin besteht, dafl der Mensch sich immer mehr reinigt von
allem Leidenschaftlichen und Boshaften. Doch bleibt diese Erkenntnis auf
Erden trotzdem nur ein Angeld, im Himmel erst wird sie vollkommen sein.
»Ja, durch die hl. Taufe in Verbindung mit der Beobachtung der Gebote
geht in uns jenes selige Licht geheimnisvoll auf und in der neuen Welt in
aller Vollkommenheit des Guten®”.« Die Erkenntnis der Dreifaltigkeit
vollzieht sich im hauna = voic, dem erhabensten Teile der Seele. Wie sich
die Erkenntnis im hauna vollzieht, schildert uns Babai im folgenden Texte:
»Weil nun der hauna, der begreifende Teil der Seele, die Lehre und den
Glauben empfingt und nach dem Glauben die hl. Taufe®® und durch die
Taufe die Gnadengaben des Geistes, danach die neue Erschaffung und das
Licht des gesegneten Evangeliums, welches die Erkenntnis der angebeteten
Dreifaltigkeit ist, so macht er (Evagrius) in diesem Gleichnisse das klar:
Wie das Feuer seinen Stoff dynamisch ergreift durch das Entziinden des
Ziinders und dadurch die in diesem verborgene Energie sichtbar wird, so
ergreift auch der hauna durch seine ihm innewohnende natiirliche Kraft
und das Licht der Taufgnade ... und vereinigt sie (die Seele) ... zu einer
absoluten Erkenntnis, indem er sich im Lichte der Trinitit mit der Seele
ginzlich vereinigt. Von da an gibt es dann keine Trennung und keine Teile
mehr, nur ein Licht ... Seele mit Leib in einem Geiste, in einem Lichte
der Trinitdt®.« Die Erkenntnis ist dem Feuer vergleichbar, das den Gegen-
stand durchgliiht. So werden auch Leib und Seele des Menschen von dem
Feuer der Erkenntnis durchgliiht, so dafl in gewisser Hinsicht der Mensch
im Zustande der Verklirung sich befindet. Auf denselben Gedanken spielt
ein weiterer Text an: »Néamlich die Vernunft, die, von allen Hiillen befreit,
vollkommene Heiligkeit durch die Taufe empfing nach dem Worte: Ihr
werdet mit dem Geiste und mit Feuer getauft werden (Lk 3,16; Apg 1,5).
Wer dieses die Finsternis vernichtende Feuer in der Taufe nicht empfing,
kann nicht dieser erhabenen Erkenntnis ... dienen ... Kurz, wer das

55 Zur Zenturie IV,18; Frankenberg 271.

56 Zur Zenturie IIT,11; Frankenberg 197.

37 Zur Zenturie IT1,83; Frankenberg 251.

58 Babai meint hier den Katechumenenunterricht und die damit verbundene
traditio symboli. Er spricht also von der Erwachsenentaufe,

89 Zur Zenturie I1,29; Frankenberg 149.
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Feuer in seinem durch die Taufe bewirkten gottgefélligen Zustand und dem
neuen Geistesleben nicht empfangen hat, steckt in der Unwissenheit und
in der verwirrenden Finsternis des Bosen®’.«

Die irdisch erreichbare Erkenntnis kann nur statthaben in einer speziellen
ontischen und ethischen Hohe: in der des reinen Gebetes, d.h. in einer
inneren Verbindung mit Gott, die allem Irdischen enthoben ist, und in der
Konzentration des ganzen Menschen auf die Trinitét besteht, ohne Ab-
lenkung und ohne Zerstreuung. Zwischen Gott und dem Menschen scheint
die Welt der Materie aufgehoben zu sein. »Bevor wir (nicht) durch die
hl. Taufe geistig geboren sind und in uns den lebenspendenden Geist, der
den Leib und die Seele zugleich im Geheimnisse der Unsterblichkeit und
Unwandelbarkeit belebt, besitzen und die Gnade des Hl. Geistes (in uns)
wohnt, ist das Auge unseres Geistes nicht erleuchtet, um zu unterscheiden
die Anschauungen und die Lehren und auch nicht (fahig), in das Aller-
heiligste der Verborgenheit einzudringen zur Zeit des (reinen) Gebetes,
wenn in uns jenes selige Licht aufgeht®.«

III.

Die Taufformel ist die trinitarische. »Als Er (Christus) Seine Jiinger
aussandte, auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes
zu taufen®2.«

Der eigentliche Spender der Taufe ist der Priester, der kraft seines
Priestertumes vorher O] und Wasser weiht. »Denn der Taufende hat das
selige O, d.h. der taufende Priester hat die Gnade des H1. Geistes, insofern
er kraft seines Priestertumes Wasser und Ol heiligt und den Namen der
heiligen Dreifaltigkeit iiber dem Téufling spricht. Und dieser empféngt
die Erstlingsgabe des HL Geistes®®.« Das erwihnte Ol ist wahrscheinlich
das Chrisam, das zur Zeit Babais noch vom Priester konsekriert wurde.
Taufe und Firmung bilden eine Einheit.

Das Martyrium ist der Taufe gleichzusetzen; es gilt als Ersatztaufe.
»Daher kann diese Gnade ohne Taufe und ohne Priestertum nicht empfangen
werden aufler in der Art des Martyriums, die (in diesem Falle) verlichen
wird und stirkt und ermutigt und ihnen (den Mirtyrern) das Unterpfand
des Lebens gibt®4.«

Uber die Notwendigkeit der Taufe lehrt Babai: »Und wer diese Hoffnung
nicht aus der Taufe nimmt, hat kein wahres Leben und wird nicht gewiirdigt
der kiinftigen Seligkeit; denn wer glaubt und sich taufen laf}t, wird leben
(Mk 16,16). Und wer nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem
HI. Geiste, wird nicht eintreten in das Reich Gottes (Joh 3,5)%%.¢

80 Zur Zenturie II,51; Frankenberg 167.

61 Zusatzkommentar, Sentenz 58; Frankenberg 469.
62 Zur Zenturie III,11; Frankenberg 197.

83 Zur Zenturie I11,85; Frankenberg 253.
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Ist Vat. Syr. 368 monophysitischer Herkunit?
von

Hieronymus Engberding OSB

In OrChrP 27 (1961) 387-424 hat Joseph-Marie Sauget, Scriptor
orientalis an der Vaticana, in fesselnder Weise von der Sorgfalt berichtet,
mit welcher die beiden Hss. Vat. Syr. 368 und Vat. Syr. 369 wieder zu
ihrer urspriinglichen Gestalt gebracht wurden, soweit das der liickenhafte
Bestand der beiden Hss. heute iiberhaupt noch erméglicht. Der gelehrte V£.
hat an diesen Bericht eine eingehende Beschreibung des Inhaltes der beiden
Homiliare angefiigt und dabei auch die iibrigen Probleme beriihrt, welche
diese beiden Dokumente aufwerfen. Da aber noch nicht alle Fragen zur
Zufriedenheit geldst sind, hat er die Fachgenossen gebeten, ihrerseits zur
Aufhellung der noch strittigen Punkte beizutragen.

Zu diesen strittigen Punkten gehort auch die Frage nach dem Bekenntnis,
welchem die Gemeinde, der Vat. Syr.368 bei der Feier der Liturgie
diente, angehorte. Sauget hat sich dariiber folgendermaflen gedufiert:
«Le Vat. Syr. 369 est une collection d’origine monophysite. — Etant donné
la grande ressemblance entre les deux collections de V. S. 368 et V. S. 369,
en raison surtout des 15 homélies communes dans une traduction littérale-
ment semblable presque toujours, nous pensons que V. S.368 est aussi
d’origine monophysite®.»

I. Die Bec;’eutung der liturgischen Data

Ehe wir auf die Tragfihigkeit dieser Argumente niher eingehen, miissen
wir hervorheben, dafi bei der Bestimmung des Bekenntnisses der Gemeinde,
welcher der Vat. Syr. 368 diente, die liturgischen Data gar nicht beriick-
sichtigt worden sind. Dabei spielen diese oft erst die entscheidende Rolle.
Man priife daraufhin die Sammlung von homiletischen Texten, welche
die Hs. 255b (aus dem Jahr 881/2 n. Chr.) des Katalogs 487 K. W. Hierse-
mann? = Nr. 3 des Katalogs 500 derselben Firma bietet®. Mit vollstem
Recht hebt Baumstark zunichst die Bedeutungslosigkeit des Kriteriums
des Bekenntnisses der einzelnen Vf. hervor; denn hier finden sich Ortho-
doxe aus der Zeit nach 451 neben Nestorianern und Monophysiten. »Die
in Betracht kommenden Befunde heben sich in ihrer Beweiskraft gegen-
seitig auf4.« Um so groBeres Gewicht legt Baumstark dagegen auf die
liturgischen Tatsachen. Zwar kann ich ihm in der Bewertung der Existenz

1 3,a2,0. 400 und Anm. 1 derselben Seite

2 Aus dem Jahr 1921,

3 Vgl. die Einleitung zu dem Aufsatz von Anton Baumstark, Zwe: syrisch
erhaltene Festgebete des byzantinischen Ritus = OrChr 36 (1941) 52—67.

4 OrChr 36 (1941) 57.
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einer syrischen Ubersetzung des jambischen Kanons des Johannes von
Damaskus® auf Pfingsten nicht so ganz beipflichten. Denn nach Ausweis
von Sachau 349°¢ finden wir bereits um die Wende des 10. zum 11. Jh.
diesen Kanon auch im jakobitischen Raum. Baumstark, der diese Tat-
sache wohl kannte, half sich mit dem Argument, dafl diese Ubernahme des
griechischen Kanon zundchst nur im mesopotamischen Nordosten statt-
gefunden habe, in der Sphire von Melitene und Edessa; »erst dem 13.
u. 14. JTh. gehoren dem Westen (Cypern) entstammende Hss. an, welche
den entsprechenden liturgischen Buchtyp vertreten«’.

Dagegen erscheint mir Baumstarks Bewertung der beiden umfang-
reichen Gebete als Stiicke des byzantinischen Ritus vollauf gerechtfertigt,
auch wenn wir ihr griechisches Original nicht kennen®. Daher darf man
in dem Vorkommen dieser Gebete ein brauchbares Kriterium zur Bestim-
mung des Ritus erblicken, welchem die Gemeinde folgte, die jene Hs.
beim Gottesdienst benutzte.

Wenn wir uns nun nach diesen grundsitzlichen Darlegungen unseren
beiden Hss. zuwenden, wollen wir zuallererst betonen, daf3 bei Vat. Syr. 369
die liturgiegeschichtlichen Data ganz im Einklang stehen mit der Ansicht,
welche Charles Martin ? bereits gewonnen hatte und welche Sauget nur
billigen konnte. Denn in dieser Hs. finden wir auf fol. 99 die Anweisung:
sfiir den Montag der Karwoche, die Ankunft im Hafen«. Nun ist gerade
dieser Ritus fiir den syrisch-monophysitischen Bereich kennzeichnend!®.

Welche Erkenntnisse in liturgiegeschichtlicher Hinsicht lassen sich nun
aus Vat. Syr. 368 gewinnen ?

iy

5 In den gedruckten Menden wird als Verfasser Johannes 6 ‘Apxidc angegeben.
Gemeinhin wird darunter Johannes von Damaskus verstanden. So auch der Fach-
mann fiir Kanonesdichtung Odilo Heiming, welcher in seinem »Syrische ‘enidné
und griechische Kanones. Die Hs. Sachau 349 der Staatsbibliothek zu Berling
= Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 26 (Miinster 1932) 45 schreibt:
»Das griechische Pentekostarion fithrt ihn nach seinem erblichen Staatsamt als den
Apwad auf.« H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(Miinchen 1959) 485 schreibt jedoch: »Dafl auch der Dichter Joannes & *Apxhds
mit Damaskenos identisch sei, ist unbewiesen.«

¢ Heiming 63 (unter Nr. CXIX).

7 OrChr 36 (1941) 57, Anm. 3.

§ Dabei bleibt die Frage, an welcher Stelle diese Gebete ihre Verwendung
fanden, immer noch offen. Zwar hat das Material, welches Teodoro Minisci,
Le preghiere omucBipfevor dei codici criptensi = Bollettino della Badia greca die
Grottaferrata 2 (1948) 65—75; 117—26; 3 (1949) 1—10; 61—66; 121—32; 185—94;
4 (1950) 1—14 verdffentlichte, noch eingehender die Mannigfaltigkeit solcher, vom
Tagesgeheimnis geprigter Gebete dargetan und damit die Moglichkeit, daf3 es sich
bei unseren Gebeten um dieselbe Bestimmung handelt, noch erhéht. Dennoch
bleibt die Verwendung an anderen Stellen nicht ausgeschlossen. Odilo Heiming
denkt z. B. an den Abschluffi der Vesper; vgl. Archiv fiir Liturgiewissenschaft
1 (1950). 373,

® Byzantion 12 (1937) 356.

10 Vg, Adolf Riicker, Die Ankunft im Hafen des syrisch-jakobitischen Fest-
rituals und wverwandte Riten = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 3 (1923) 78—92.
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Hier springt das Vorhandensein einer Homilie auf den hl. Klemens,
den Bischof von Ancyra (} 255) ins Auge'!. Diese Homilie ist bis jetzt
sonst noch nirgends aufgetaucht'?, auch im griechischen Bereich noch
nicht'3, Es mufl dem Redaktor ein besonderes Anliegen gewesen sein,
gerade diese Homilie aufzunehmen. Und wenn wir das Initium ins Auge
fassen: duplex festum hodierna die agitur, konnen wir dem Schluf3
nicht ausweichen, daf} die Gemeinde, welche unsere Hs. beim liturgischen
Gottesdienst benutzte, eine liturgische Feier dieses Bischofs Klemens
beging.

Nun zeigt sich aber bei der Priifung einer bunt gemischten Vielzahl von
Festkalendern des syrisch-monophysitischen Raumes'* genau derselbe
Befund, den wir bei der Untersuchung des Festes des hl. Hierotheus im
gleichen Raum feststellen konnten: Ein Fest des Bischofs von Ancyra
wird nur von denselben vier Zeugen geboten, in welchen auch das Fest
des hl. Hierotheus verzeichnet ist: Add 17232 (J. 1210) = Nau 11; Vat.
Syr. 59 (J. 1547/8) = Nau 6; Paris, Bibl. Nat. Syr. 146 (Anfang des 17.Jh.)
= Nau 6; Vat. Syr. 37 = AnalBoll 27 (1908) 173'®. Da es sich bei beiden

11 Fol. 149vh—152vb. Uber den Heiligen selbst vgl. BHG® 352/4e.

12 Vgl. BHO 196.

13 Vgl. die Angaben in BHG? 352.

14 Die syrischen Zeugen des melchitischen Ritus scheiden hier nattrlich aus.
Bezeichnend ist, dafl sich auch in ihnen das Fest des Klemens von Ancyra regel-
miiflig findet; vgl. Sachau, Katalog S. 823 = Josef Molitor, Byzantinische Troparia
und Kontakia in syro-melchitischer Uberlieferung; hier kommt OrChr 25/26 (1930) 26
in Betracht; vgl. ebenso Syr. Vat. 77, fol. 132 und Sachau, Katalog S. 869 und
880. — Von den Kalendern, welche aus dem syrisch-monophysitischen Bereich
stammen, priifte ich die von F.Nau in PO 10 verdffentlichten Menologien; die
Berliner Hss.: Sachau 349, Sachau 39, Sachau 234; Vat. Syr. 37 und 39; das
Synaxar des Jakobitischen Markusklosters zu Jerusalem nach OrChr 9 (1911) 311f.;
den Kalender in J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis 3,1,635f.; die Indices
der Kataloge des British Museum (Wright), der Bibliothéque Nationale zu Paris
(Zotenberg), der syrischen Hss. zu Leningrad (Pigulewskaja), auf dem Sinai (Smith
Lewis), der verschiedenen, von J. M. Vosté veroffentlichten Kataloge syro-
chaldédischer Hss.

15 Fg sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, wie durch das Zeugnis
dieser Hss. Ernst Honigmann in die Irre geleitet wurde und zu der Annahme
kam, Dionysius der Areopagite sei von den monophysitischen Syrern am 3. Oktober
gefeiert worden. Er hatte nicht gemerkt, dafl es sich in diesen Hss. bei dem Fest
dieses Tages um byzantinischen Einflu} handelt. Vgl. unsere eingehenden Unter-
suchungen in OrChr 38 (1954) 68—95. — Daher nimmt es uns auch nicht wunder,
den gleichen »Siegeszug des byzantinischen Festkalenders« auch beziiglich des
hl. Klemens von Ancyra in spiteren Dokumenten des monophysitischen Raumes
auch des nicht-syrischen Bereiches anzutreffen. So im arabischen Synaxar (PO 11,
773/6), das sogar das fiir unseren Gesichtspunkt so bezeichnende Fest des erst 979
gestorbenen Styliten Lukas kennt (PO 3,474ff.). Da das éthiopische Synaxar
(Vat. aeth. 111) auf die arabische Bearbeitung zuriickgeht, treffen wir hier die-
selben Befunde an wie eben (vgl. fol. 102f.; 146). Aus dem gleichen Strom erklért
sich das Auftreten des hl. Klemens von Ancyra in den arabischen Evangeliarien
(PO 10,197), im koptischen Katameros (zum 23. Januar = 28. Tubeh), im arme-
nischen Synaxar (PO 20,824). — Lehrreich ist wiederum, da} dem alten Heiligen-
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Persénlichkeiten nicht um Heilige handelt, welche sich einer besonderen
Beliebtheit erfreuten, darf dieses Zusammentreffen in der Bezeugung nicht
als reiner Zufall gewertet werdem. Vielmehr zeugt die Ubereinstimmung
im Befund fiir die gemeinsame Quelle: Einstrom byzantinischen Gutes.

Nun wire es ja denkbar, daf} es sich beim Vat. Syr. 368 auch um eine
solche syrisch-monophysitische Gemeinde handelt, welche sich sekundir
diesem byzantinischen Einflu8 gedffnet hat. Indessen ist hier wohl zu
beachten, dafl der genannte Siegeszug des byzantinischen Festkalenders
erst um die Wende des 11. zum 12. Jh. einsetzt'®. Dem entspricht auch die
Tatsache, dafl das Gedenken an den hl. Klemens in den genannten vier
syrischen Festkalendern frithestens im Jahre 1210 auftritt. Vat. Syr. 368
gehort aber bereits der Mitte des 8. Jh. an'”. Daher halte ich die Mdglich-
keit, dafl unser Vat. Syr. 368 einer melchitischen Gemeinde diente, fiir
wahrscheinlicher.

Andere liturgiegeschichtliche Data, welche im gleichen Sinn eindeutig
fiir eine Gemeinde des melchitischen Ritus sprichen, finden sich allerdings
in Vat. Syr. 368 nicht. Umgekehrt finden sich aber auch keine Angaben,
welche eindeutig nur fiir den syrisch-monophysitischen Ritus spréchen.

Angesichts dieser Feststellungen und Erkenntnisse gewinnt indessen die
Tatsache, dafl wir in demselben Vat. Syr. 368 drei Homilien Isaaks des
Antiochener mit klarer antimonophysitischer Tendenz Aufnahme gefunden
haben, neues Gewicht!®, Zwar hat auch Sauget dieser Erscheinung seine
volle Beachtung gewidmet: «La seule présence de I’homélie d’Isaac le
Docteur contre Nestorius et Eutyches ne suffit pas semble-t-il, pour con-
clure a une origine orthodoxe du recueil. Laissons aux patrologues le soin
de montrer jusqu’a quel point les Jacobites se sont réclamés plus particulicre-
ment d’Eutychés!®.» Das haben die Patrologen schon geleistet; vgl. nur
das Urteil des Philoxenus von Mabbug, der sich — obschon erkldrter
Gegner des Chalcedonense — klar von Eutyches absetzte, weil dieser lehrte:
«qui est né n’a pas d’abord contracté une parenté naturelle avec celle qui
I’a engendré . . . » oder: «Eutychés niait la vérité du corps issu de la Vierge®’.»
Deutlicher kann die Stellungnahme gegen Eutyches bei einem Mono-
physiten nicht sein.

kalender von Jerusalem das Fest des hl. Klemens von Ancyra noch fehlt; vgl. die
Zeugen des georgischen Kanonarion. Dagegen tritt es in den jiingeren, byzantini-
sierten Dokumenten auf; vgl. Gérard Garitte, Le Calendrier Palestino-géorgien
du Sinaiticus 34 (X° siécle) (Bruxelles 1958) 159 oder Heinrich Goussen, Uber
georgische Drucke und Handschriften, die Festordnung und den Heiligenkalender des
altchristlichen Jerusalem betreffend = Liturgie und Kunst 1923, S. 9.

16 Vgl, OrChr 38 (1954) 82—91.

17 Sauget 393 unten.

18 Das sind die nr. 46, 47, 48.
® Sauget 400, Anm. 1.

20 Der Bequemlichkeit halber sei hier nur hingewiesen auf Grillmeier-Bacht,
Das Konzil von Chalkedon 1 (Wiirzburg 1951) 434 und 587 und Register im 3. Bd.
unter »Eutyches«.

-
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Dennoch scheint hier die Lage in concreto etwas anders zu sein. Denn
in der Homilie heifit es: »Wo ist der dumme Eutyches, welcher die An-
nahme eines Koérpers durch ihn (= den Logos) leugnet ? Er soll sehen, daf3
jeder bekennt, dafl wir durch seinen Leib das Leben bekommen haben?!.«

Freilich ist unser Ergebnis noch ein wenig einzuschrénken. Denn die
Homilie auf den Bischof von Ancyra gehort nicht mehr zu dem eigentlichen
corpus des Vat. Syr. 368. Dieses besteht aus den ersten 34 Nummern,
welche klar der Ordnung des Kirchenjahres folgen. Daran schlieffen sich
einige Homilien, welche nicht fiir einen bestimmten Tag vorgesehen sind.
Dann folgt wieder eine Gruppe von drei Homilien, welche nochmals fiir
einzelne bestimmte Feste vorgesehen sind. Das sieht aus wie ein Nachtrag.
Solche Nachtrige treffen wir in Hss. mit homiletischen Texten, welche
nach dem Lauf des Kirchenjahres geordnet sind, hédufig??. Solch ein
Nachtrag gehort oft einer spiteren Redaktion an, braucht es aber nicht
notwendig zu tun.

Somit hiitten wir unser Ergebnis folgendermaflen einzuschrinken: Das
Vorhandensein einer Homilie auf den hl. Klemens, den Bischof von Ancyra
im Vat. Syr. 368, spricht dafiir, daf} wenigstens zu jener Zeit, als diese
Homilie in die Hs. aufgenommen wurde, die betreffende Gemeinde dem
melchitischen Ritus folgte.

II. Priifung der Argumente Saugets

S. weist darauf hin, dafl beiden Hss. 15 Homilien gemeinsam sind. Das
ist bei einem Bestand von 54 bzw. 56 Nummern etwa 20 Prozent. Ein
solcher Prozentsatz kann aber, wenn nicht klare Griinde etwas anderes
nahelegen, auch sehr gut durch den Hinweis auf Benutzung allgemein
bekannten Textgutes erklirt werden??. Man miifite also wohl iiber ein
umfangreicheres Material verfiigen, um entscheiden zu konnen, in welchem
Sinn die Tatsache der Gemeinsamkeit von gut 20 Prozent an Texten zu
werten ist.

Zudem sind gewdhnlich gerade die unterscheidenden Merkmale die
wichtigeren Hinweise fiir die Bestimmung der Herkunft. Man beachte in
diesem Zusammenhang die Tatsache, daf3 Vat. Syr. 369 von der Homilie
auf Epiphanie?4, welche Vat. Syr. 368 auf fol. 24/25 bietet, nur soviel benutzt,
wie den ersten 35 Zeilen der Ausgabe bei Migne entspricht, um dann eine
Homilie des Gregor von Antiochien anzuschlieflen. Mir scheint gerade an
diesem Beispiel der Eigenweg von Vat. Syr. 369 recht deutlich zu werden.

21 P, Bedjan, Homiliae sancti Isaaci syri antiocheni 1 (Paris-Leipzig 1903) 803f.

22 Die nr. 35—40. >

23 Dieser Grundsatz ist z. B. bei Albert Ehrhard, Uberlieferung und Bestand
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche = TU 50—52
so und so oft angewendet worden.

24 Dafl Vat. Syr. 368 wegen Blattverlustes erst bei PG 65,21 einsetzt, spielt
fiir unseren Gesichtspunkt keine Rolle, da gerade das, was Vat. Syr. 368 tatsichlich
bietet, sich in Vat. Syr. 369 nicht findet.
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Ferner weist S. zur Erhirtung der Gemeinsamkeit des Ursprungs von
Vat. Syr. 368 und Vat. Syr. 369 auf la traduction Ilittéralement semblable
presque toujours?®. Zweifellos kann in dieser Hinsicht nur eine umfassende
Untersuchung fiir jede einzelne der gemeinsamen Homilien ein Urteil
herbeifiihren, das einen Anspruch auf wirkliche Giiltigkeit hat. Gliicklicher-
weise besitzen wir schon eine solche Einzeluntersuchung fiir einen ganz
nah verwandten Fall: Bis zum Jahre 1929 war der Text der Homilie des
Proklus auf die Geburt des Herrn, welche Vat. Syr. 368 auf fol. 16-18
bietet, nur durch diese Hs. bekannt. Da gelang es Cyril Moss, in der Hs.
Or. 8606, welche das British Museum im Jahre 1920 erworben hatte, unsere
Homilie zu entdecken. Da in der Hs. der Vaticana eine Liicke klaffte,
veroffentlichte Moss diese Liicke in Mus 42 (1929) 61-732¢ und schlof3
daran eine Untersuchung des Verhiltnisses der beiden Versionen insgesamt.
Auf weiteste Strecken zeige sich vollige Ubereinstimmung bis in den
Wortlaut. Im Text selbst vermochte er nur acht Lesartenunterschiede
namhaft zu machen. Dennoch lautet sein Ergebnis: “From these passages
it is evident that we have two independent Syriac versions of the homily”.

Derselbe Cyril Moss hat auch syrische Ubersetzungen von Ps.-Athanasius,
Contra Apollinarium I untersucht®’. Hier kam er zu dem Ergebnis: Die
Ubersetzungen in Add 18813 (= A) und Or 8606 (= B) sind im Grunde
identisch; aber “on the whole, the text of B is superior to that of A and
may perhaps present a revision of the text in the direction of greater
accuracy’’ 28,

Die syrischen Ubersetzungen der Homilien Gregors von Nazianz hat
Willy Liidtke wenigstens an Stichproben untersucht?®. Er fand die
Ansicht William Wrights?® bestétigt, dafl wir es mit zwei verschiedenen
Ubersetzungen zu tun haben; und zwar »sind diese beiden Versionen nicht
unabhingig voneinander, sondern die eine ist eine Revision der andereny.
So erklirt es sich, dafl wir in Br M Add 12153 = Wright 555 und Add
14548 = Wright 558 dieselbe syrische Version haben, ohne daf§ eine un-
mittelbare Abhiingigkeit der Hss. voneinander vorliegt. Liidtke hat vielmehr
wahrscheinlich gemacht, dafl beide Texte auf die Ubersetzung des Paulus
von Cypern um 624 zuriickgehen?'. Liidtke fiihrt des weiteren noch

25 g.a.0. 400, Anm. 1.

26 Merkwiirdigerweise jedoch mit ostsyrischen Typen.

27 A Syriac Version of Ps.-Athanasius, contra Apollinarium I = OrChrP 4 (1938)
65—84.

28 a.a.0. 68f.

29 Zur Uberlieferung der Reden Gregors von Nazianz = OrChr 11 (1913) 263-76.
Hier kommen aber nur die S. 264/8 in Betracht.

30 Catalogue of Syriac Mss. in the British Museum 2 (1871) 4231t

31 Aus den Briefen des nestorianischen Katholikos Timotheos I. wissen wir, daf3
der Abt Paulus, welcher die Oktoechos des Severus ins Syrische iibersetzte, auf
der Insel Cypern ebenfalls die Homilien des Gregor von Nazianz ins Syrische
iibertrug; vgl. OrChr 2 (1902) 8f. Timotheus bezeichnet diese Ubersetzung als
»Biicher der Hiretiker« und benutzt sie dennoch; vgl. OrChr 3 (1903) 12f.
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folgendes Beispiel an: Als Athanasius von Nisibis die Briefe des Patriarchen
Severus von Antiochien ins Syrische iibersetzte und dabei auch ein Zitat
aus einer Rede des Gregor von Nazianz zu iibertragen hatte, iibersetzte er
diese Stelle nicht neu, sondern erleichterte sich seine Arbeit durch Nach-
schlagen in seinem (syrischen) Gregor!

Aus der Verschiedenheit dieser Einzelfille erhellt, welch miithsame Arbeit
noch zu leisten wire, wollte man berechtigt sein, aus der Art der syrischen
Versionen in unseren beiden Hss. bindende Schliisse auf gemeinsamen
Ursprung zu ziehen!

Wenn unsere Darlegungen und Vermutungen iiber den melchitischen
Charakter des Vat. Syr. 368 das Richtige treffen, wiirde seine Bedeutung
noch wachsen. Freilich ist auch das Homiliarium des Br. M. Or 8606
melchitischen Ursprungs und sogar durch Kolophon genau auf das Jahr
723 n.Chr. datiert. Aber es ist kein liturgisches Homiliarium und dient
dogmatisch-apologetischen Interessen?2.

II1. Zur Identifizierung der einzelnen Texte

L,
Zu Vat. Syr. 368, Nr.10: Das von Sauget mitgeteilte Incipit und
Desinit stimmt genau iiberein mit PG 61,787-90.
2

Ebenso stimmt das Incipit von Vat. Syr. 368, Nr. 41, mit BHG?® 1462m
iiberein; das Desinit nach der Angabe in OrChrP 27 (1961) 411 ist nicht
so eindeutig. 3

#* Vgl. die ausfiihrliche Angabe des Inhalts bei Hans-Georg Opitz, Das syrische
Corpus Athanasianum = ZntW 33 (1934) 18-31 und JThSt 13 (1962).
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Studien zu koptischen Pascha-Biichern

Der Ritus der Karwoche in der koptischen Kirche

Eine liturgiegeschichtliche Untersuchung nach unverdffentlichten koptisch-
arabischen Handschriften der National-Bibliothek zu Wien. Mit 7 Abbildungen?®

von

Maria Cramer

1. Die angebliche Entstehung des Pascha-Buches.
II. Zusammenfassende Ubersicht vorhandener Pascha-Rituale.
1. Druckschriften.
2. Handschriften.
3. Beschreibung der Wiener Hss. K 11 231, K 11 252, 15261,
hier Nr. 1, 2, 3.
III. Vergleich dieser Wiener Hss. mit Druckschriftentyp B und C
(Pascha-Direktorien und Turfihat).
1. Begriffsbestimmung des Tarh:
Verfasser, Datierung, Zeitpunkt der Rezitation.
2. Art des Vortrags der Turlihit:
Melodie, Metrum, Ton.
3. Die koptischen Kirchentine:
Freudenton, Trauerton, Begribniston, Auferstehungston,
Athribis — und Singéri-ton, Paschaton, Palmenton, Kreuzton,
Heiliger Ton, jihrlicher Ton, bekannter Ton, Pauluston.

1 Die Erlaubnis zur Veroffentlichung der hier benutzten Manuskripte wurde vor 20 Jahren
(im Dezember 1943) gegeben durch die damalige Generaldirektion der Nationalbibliothek
zu Wien, den damaligen Direktor der Handschriftensammlung Dr. O. Brechler { und
durch Prof. Dr. W. Till, den damaligen Direktor der Papyrussammlung. Durch schrift-
liche Mitteilung vom 19. 2. 1963 hat mir der heutige Direktor der Handschriftensammlung,
Hofrat D Dr. Franz Unterkircher, erneut die Publikationserlaubnis zugestanden, und
Frau Dr. H. Loebenstein, die heutige Leiterin der Papyrusssmmlung, hat mir die
gleiche Erlaubnis gegeben fiir die in der genannten Sammlung befindlichen Manuskripte.

Bei der Ubersetzung der koptischen Texte verdanke ich W. Till gelegentliche freund-
liche Hilfe. Zur Ubersetzung der arabischen Texte nahm ich die Unterstiitzung von
Prof. Dr. H. Kofler t gern in Anspruch. Besonderen Dank schulde ich Prof. Dr. Georg
Graf §, der mich in die sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Arabischen christlicher
Handschriften einfiihrte und mir so dazu verhalf, die Texte allmahlich selbstindig zu
iibersetzen.

Gelegentliche Nachfragen veranlafiten die Verfasserin der Studie, die Durchsicht des
Manuskriptes wieder aufzunehmen auf Grund eines durch alle Wirren der letzten 20Jahre
geretteten Durchschlags des Originalmanuskriptes, das 1956 bei der Suezkrise in Kairo,
nach Auflosung des »Institut Coptec, verlorenging. In »Les Cahiers Coptes«, der Zeit-
schrift des »Institut Coptec, liegt ein kleiner Teil dieser Arbeit gedruckt vor: Nr. 6 (1954),
Nr. 7/8 (1954) und Nr. 10 (1956). Dieser Abschnitt wird hier mit iibernommen, ebenfalls
die Anmerkungen, die der Hegemon von Faqous, im Delta, Monsignore Jacob Muyser t,
bei der Durcharbeitung des Textes gemacht hat.

Eine erneute Durchsicht des Textes hat die Verfasserin unter Assistenz von P. Dr. H.
Engberding OSB unternommen. Sie dankt dem Herausgeber der Zeitschrift »Oriens
Christianus« dafiir und besonders fiir die Bereitschaft, nun endlich die Versffentlichung
zu verwirklichen.

Miinster i. Westf., im Februar 1963
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Zum Rhythmus und Bau der Turtithat.
Andere hymnenartige Geséinge im Pascha-Rituale:
Absélijat, Doxologien, Lobgesinge (Hos), Paralexen, Canones, Mada'ih,
Litaneien (Talaba).
6. Die arabischen Ausdriicke der Vortragsweise:
tald, rattala, radda, taraha, qari’a, qila.
IV. Cod. Copt. Nr. 9, Wien, National. Bibl. Hss. Sammlg., hier Hs. Nr. 4:
1. Beschreibung.
2. Datierungsversuch der Cod. Copt. 9 zugrunde liegenden élteren Handschrift.
3. Die arabische Stiftungsurkunde.
V. Inhaltsangabe von Cod. Copt. 9 und Vergleich mit der éltesten erhaltenen Pascha-
rituale-Handschrift, Brit. Mus. Add. 5997. Ergebnisse der Untersuchung.
VI. Vergleichstabelle bestimmter Perikopen in Cod. Copt. 9 mit dem Turiihat-Buch
von 1914 und der TurGhat-Hs. K 11 231 (hier Hs. Nr. 1).
VII. Auswahl von Hymnen der Turiihdt-Hs., Wien, K 11 231 (hier Hs. Nr. 1).
VIII. Vergleich der Hymnenanfinge des TurtihAt-Buches von 1914 mit den Hymnen-
anféngen der Turhit-Hss.,, Wien K 11 231 (hier Nr. 1), Wien K 11 252 (hier
Nr. 2) und Wien K 11 261 (hier Nr. 3).
IX. Kurze Beschreibung der liturgischen Feiern der Karwoche nach A.J. Butler,
The Ancient Coptic Churches of Egypt 2 (1884) 349.

1. Die angebliche Entstehung des Pascha-Buches

Um das Jahr 1320 n.Chr. hat ein koptischer Priester? in Agypten ein Kom-
pendium der koptischen Liturgie geschaffen®. Das sechste Kapitel handelt
von den »Biichern der Kirche« und schreibt das Pascha-Buch (Horologium
der Karwoche, Stundenlesungen)* dem Anbé Gabriel Ibn Turaik®, dem 70. Patri-
archen der koptischen Kirche zu (1131-46). Bestétigt wird diese Aussage durch
ein koptisches »Gedicht«, das ein Priester zum Preise des Pascharituales ver-
faBtes. Das Manuskript stammt aus dem Jahre 1626 und enthilt auBer der
koptischen noch eine arabisché und tiirkische Version. Der koptische Text ist
in 115 Stanzen eingeteilt, die Stanze durchschnittlich zu 7 Zeilen. Die Reihen
18-38 enthalten ein Lob auf das Horologium der Karwoche:

(18) prTwic Towrato scwpic TtpHETIA TMarxwm €0 Par TED TUIACK S,
(19) comrocr maey xe Meaxyr OT mem wmpodbrTHC ToHTY mem Mnfalmoroc,

S

2 Shams er-Ri’dsah Ab(’l-Barakit Ibn Kabar; tiber ihn vgl. Georg Graf, Geschichte
der christlichen arabischen Literatur 2,438-44.

s d_aadl glaly bl Flas olis, »Die Lampe der Finsternis und die Er-
klirung des Dienstes.« Vgl. L. Villecourt, Les observances liturgiques et la discipline
du jedne dans U Bglise copte = Mus 36 (1923). 252, 254, 260, 262; 38 (1925) 269-305.
Es ist eine franzosische Teiliibersetzung des Werkes unter dem Titel: Le livre de la lampe
des ténébres et de Uexposition (lumineuse) du service (de I Eglise). — Kap. I und I1 du livre
de la lampe... haben Villecourt, Tisserant und Wiet arab.-franzos. verdffentlicht
in PO 20 (1928) 5794f.

4 In der koptischen Kirche gibt es Lesungen am friithen Morgen (wupm <=l )
»Laudes«, in der 3. (Terz), 6. (Sext), 9. (Non) und 11. Stunde des Tages, ebenso in der
1., 3., 6., 9. und 11. Stunde der Nacht (letzteres nur in der Karwoche). — Bei A. J.
Butler a.a.0. 349, Anm. 1, heilt es: The Coptic hours are (1) Midnight or Matins, (2)
Dawn or Lauds, at 6 a.m., (3) Tierce, at 9 a.m., (4) Sext, at noon, (5) Nones, at 3 p.m.,
(6) Vespers at 6 p.m. or sunset, (7) Compline, at 7.30 p.m.

5 Mus 36 (1923) 260.

¢ 0. H. E. Burmester, A Coptic Lectionary Poem = Mus 43 (1930) 373-85.



120 Cramer

(20) Teyarer Len Meaxs e THpoPHIIA HEM THETATTENION eM meaxr fifeodra.
(21) »coc miben TAHTY LEM OTMETAMOTMIA FEM OFRAOGHRECIC Berm TIRWM
Mmumacoea.  (22) dranmm A€ ACHWIT TATOCTONIKOI A¢CAQII €XEM Ty
fitmedea ae on (23) seweracia’ mem venea Len fabawmac inrirare Hoyxas
it T currapiac.  (24) \adrnpion Amarxus HEHPr Teorpamk newwt abba
CAbPIHA & MIATPIAPSCHC,  (25) WICAYTOC AUimimn OFead e mem* Movems
agiay empumr erden wovehuerr. (26) wavTeynay emspuims Lerm TUfEMI
fegove AMOIT HJROM AT €NEWR Ammacoea.  (27) gowort Heaber mem
KATORT NEA TEMHUJ AMMONADCOC LN IIMOTHACTHPION MMARAPI A JOOTAT.
(28) Zen Fremea avsy new Lew tnedea 070 OVEWM ATIPS AyMOTT MIACHC AL
(29) gmta AFIPS MIIWAT KATA EFNHOIA Lei OFTOEAHNA HeM OFCar Jem TCEmt
fnserrAnca. (30) Xe MEMENMcA NMAT AT MENIWT AIREOC Rata eafipat
neTpoc memcronoc (31) Fo Ndpnr idure fmoyic ZEPIKOT A[IAT €POC ndnrc
acqubupr emamun  (32) fornoy =e avoamo oMM MIpoPITIa HEM pa-
nevarcedron fatermdoma  (33) tovinoy Mnovipr ebnd €ovaTTEAION MOYAL
fieoy curg Acgepwdhnp e om, (34) &7 Hmrxuu Kooy fiTe rumpopriec mem
TIETATTEAION HEM QaNReONREcHT (35) 2e avapyH avyeap chod HBHTOY THPOY
HEM HCOF IUTE CTPAsC MeM codomon movpo. (36) caownor =ae acary b
eTCUje €POC WATOTUWNT THPOY €¥orcoc nem nowepuow. (37) Len ovepovo
Tikaoerncic & ae ACIPT OFF MOAMATOOTI KEOTI HPAMAPOTOL.

»Offenkundig ein Ruhm ohne Widerspruch ist dieses heilige Paschabuch
(Ildoye) [Es gibt nichts]8, das ihm gleich kiime (6uotoc); denn es enthilt das
Wort Gottes, die Propheten (mpoefitng) und den Psalmisten (Yodpwdic). Sehr
ehrwiirdig ist es durch das prophetische (mpognteia) Wort, das Evangelium
(Edayyénov) und durch das Wort der Weisheit (cogpta); gleicherweise (iowg)
(atmet) alles im Paschabuch Buligesinnung (pezevoix) und Belehrung
(a0 ynoic). Es existiert aber ein Kanon (ganwn) der Apostel (ranocrodmron),
der das Lesen des alten (madasa) und des neuen (ramn) (Testamentes) in der
Woche (ehnomac) des Heilsleidens Jesu des Erlosers (currnp) vorschreibt. Der
Ordner (_s,s-Yohthprov) dieses Buches ist der Sohn des Turaik, unser Vater
Abba (&PP&) Gabriel, der siebzigste Patriarch (matpropyrng). Er war auch
(doudrwg) ein Lehrer und weiser Mann, der die Arbeiten der Menschen, welche
er im Dienste der (Staats)gewalt (£ovsia) sah?, beobachtete, (daB es fiir sie)
unméglich war, das Pascha (Ilocya) zu erfiillen!®. Da versammelte er weise

TacwicTacx ?

* 80.

8 Die in eckiger Klammer angegebenen Worter sind Ergéinzungen aus dem arabischen
Text, nach Burmester.

® Bis dahin hatte er sie bei der ungehinderten Erfiilllung ihrer religiosen Pflichten
beobachtet.

10 Makrizi erwihnt in seiner Geschichte der Kopten (Ubersetzer F. Wiistenfeld,
1845, S. 64), daB den Christen verboten wurde, das Paschafest zu feiern (Anfang des
11. Jh.). Zur Frage des Verhiltnisses von Muslimen und Nicht-Muslimen zueinander
vgl. die Studie von A. 8. Tritton, The Caliphs and their Non-Muslim Subjects (Oxford
1930).
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und kluge (Minner) und eine Reihe von Monchen (uévayog) im Makarius-
Kloster (povasthptov)'l. Sie entnahmen dem neuen (xawv?) und alten (mohoud)
Testament (Teile) und stellten ein Buch zusammen, das sie Pascha nannten,
damit (fve) man das Fest der Sitte (cuvhfcix) gemiB (xara) in Freude und
Schénheit in den iibrigen Kirchen (4xxAnoie) feiern konne. Danach geschah es,
daBl unser in jeder Hinsicht gerechter (3uxowog) Vater Petrus, der Bischof
(éntoxnomog) wohnhaft in der Stadt (wéhig) Oxyrhynchos!?, es (das Paschabuch)
sah, und er wunderte sich sehr. Man hatte fiir die (eine) Stunde eine Menge
Prophetien und Evangelien(stellen) ausgewiihlt, die nicht zueinander pafiten
(&rovpewvia), und fir die (andere) Stunde hatte man nur ein einziges Evan-
gelium genommen. Und wiederum wunderte er sich sehr. Er selbst nahm nun
die Biicher der Propheten, das Evangelium und (die) Homilien (xaOvyyotc),
und man fing an (&pyew) von ihnen allen (Ausziige) zu machen und (auch)
von Jesus Sirach und Salomon, dem Konig. Fiir (jede) Stunde machte er das
Passende, bis sie alle untereinander iibereinstimmten (Isog). Er bestimmte
fiir (jeden) Tag zwei Homilien, eine fir den Morgen, die andere fiir den
Abend. «

Ein dthiopisches Manuskript der Liturgie der Paschawoche enthilt dieselbe
Tradition der Entstehung des Paschabuches®. J. M. Vanslebs Passus iiber
das »Buch der heiligen Woche« stimmt ebenfalls damit iiberein%. L. Stern
schreibt Gabriel V das Paschabuch zu'. Der Patriarch soll es 1416 geordnet
haben. Das kann nur geschehen sein im Zusammenhang einer allgemeinen
liturgischen Reform, die ohne Zweifel um diese Zeit stattfand, wie Renaudot
in der Historia Patriarcharum Alexandrinorum (Paris 1713) schreibt (S.610).

Der koptischen Uberlieferung gemif ist also das Paschabuch in der geschil-
derten Weise entstanden. Fs mull aber auch vor dem 12.Jh. eine Liturgie der
Karwoche gegeben haben. Das iilteste erhaltene Ms. eines Pascharituals ist
1273 n.Chr. datiert'®. Wie O. H. E. Burmester mit Hilfe der Morgan-
Collection gezeigt hat'”, gab es bereits im 9. Jh. Teile zweier Tur{ihit (Hymnen),
die in der Karwoche gesungen werden (siehe oben). Diese »Lieder« entsprechen
bestimmten in der Leidenswoche gelesenen Evangelienperikopen. Es muf}
also ein Ritual bestanden haben, wie auch sicher anzunehmen ist. Ihn Turaik
und Peter von Al-Behnesd (Oxyrhynchos) werden eine grundsitzliche Neu-
ordnung vorgenommen haben. Mehr it sich wohl vorldufig iiber ein friiheres
Ritual nicht sagen.

11 H. G. E. White, The Monasteries of the Wadi ’n-Natrén, Bd. I-III (New York
1926-33).

12 Amelineau, La géographie de UEgypte a Uépogque copte 90-93.

12 Dillmann, Cod. Eth. in Mus. Brit.,, Nr. XXVII, S.30; vgl. H. G. E. White,
New Coptic Texts from the Monastery of Saint Macarius (New York, 1926) 214-15 (= The
Monasteries of the Wadi *n-Natrin I).

+ Histoire de I'Eglise d’ Alexandrie (Paris, 1677) 62.

5 Enzyklopiidie von Ersch und Gruber, unter »Kopten«, S. 20b.

& Ms. Add. Brit. Mus. 5997. PO 24 (1933) und 25 (1939), Burmester.
" The Turihdt of the Coptic Church, S. 81-82 = OrChrP 3 (1937) 78ff.

9

-

-

-

-
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I1. Zusammenfassende Ubersicht vorhandener Pascha-Lektionare

1. Bruckschriften

Typ A: Leitform: Das élteste erhaltene Pascha-Lektionar, verdffentlicht
von O. H. E. Burmester in PO 24 (1933) 173ff. und 25 (1939) 1794f. nach
der Handschrift des Brit. Mus. Add. Nr. 5997, 1273. Der Inhalt besteht aus
Lesungen aus dem A.T. und N.T., unterbrochen durch Psalmenverse. Kate-
chesen sind noch nicht vorhanden. Von den Turtihdt (hymnenartigen Geséingen)
sind nur zwei in Gebrauch: das Karsamstagstarh avew memcurrmp ... und
das Ostertarh srovuwuns srovwmu ...% (vgl. die ausfiihrliche Inhaltsangabe
von Brit. Mus. Add. Nr. 5997 unten). Es handelt sich um den é#ltesten
erhaltenen Typ von Pascha-Lektionaren, eine Fassung, die noch nicht von
Anbé Peter von al-Bahnasi erweitert worden ist (vgl. S. 126f.).

Zu diesem Typ gehéren:

a) die Pascha-Lektionare der katholischen Kopten, die keine Katechesen
haben. Ebenfalls fehlen die beiden Turfihat. Die Ausgaben der katholischen
Kopten bringen aber im Vergleich mit Brit. Mus. Add. 5997 ein Mehr an
A.T.-Lesungen. Es existiert ein nur koptisches und ein nur arabisches Pascha-
Lektionar bei den katholischen Kopten: osxwam hre mmacoca coovab rava
Yragre nre YernAncra nadegamapmn »Buch des heiligen Pascha nach dem
Ritus der alexandrinischen” Kirche« (Kairo 1899), koptisch, 8°, 378 S.
(Goussen-Bibliothek, Bonn, Nr. 1155). — Dasselbe, arabisch, Kairo, 1899, 8°,
215 8. (Goussen, Nr. 2130) & oV Ladll L1 L5 S e 4ead) dxadi »Das hl.
Pascha(buch) nach dem Ritus der kopt;lschen Kirche von Alexandrien !,

b) Paschabiicher der orthodoxen koptischen Kirche, die denselben Grund-
typ darstellen, aber mit Katechesen. Von den Tur{ihdt ist nur das Karsamstags-
tarh vorhanden: ATEW TEMCWTHP ...

Der Titel des Lektionars ist:

XM T TumacoCa ceovab puevmemumys rexen mlrgoow fbrvprani rre
TIETAOTIMENOC l_qe.i'rxmn ¢hod Armar ITANACTACIC ETCMAPUIOTT KATA TAZIC
SteRRAMCIA TPEMITRHALL nopaomozn »Das Buch des hl. Pascha, gebraucht
vom Palmsonntag bis zur Vollendiing des gesegneten Osterfestes, nach dem
Ritus der koptisch-orthodoxen Kirche«, 2 Bde., hsg. von dem Qommos
Békhiim al-Baramisi, den Diakonen ‘Aryin Farag und Farag Girgis (Kairo
1921), 1. Bd. koptisch, 2. Bd. arabisch, Fol., 462 + 392 8. (Goussen- Biblio-
thek, Nr. 1167)2,

18 Shams ar-Ri’dsah Ab{’l-Barakit Ibn Kabar (Ende des 13. Jh.) erwihnt auch in
seinem Buch der Lampe der Finsternis und der Erklirung des Dienstes diese zwei Turihit
(Markus Simaika Pasha and Yassa ‘Abd al-Masih, Catalogue of the Coptic and Arabic
Manuscripts in the Coptic Museum, ete. I (Cairo 1939) 45, Nr. 91 = Theol. 375. S. 349-50.
— J.M.

1% Kine zweite und ungeniigende Ausgabe wurde in Kairo im Jahre 1933 vom katho-
lisch-koptischen Patriarchat unter demselben Titel besorgt (8°, 294 8.). — J. M.

20 Ausgabe in zwei Teilen von (Anba) Atanédsiyis, Erzbischof von Bani Suwif und
al-Bahnasi (Kairo 1949), Fol., 5724312 8., koptisch und arabisch. Enthilt mehr Lesungen
als die 1. Ausgabe. — J. M.
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Typ B: Pascha-Lektionare, die auler hymnenartigen poetischen Stiicken
nur vereinzelte Lesungen aus dem A.T. und N.T., Gebete und Litaneien
enthalten (mir nur als Druckschriften bekannt):

a) el il aey oYY G iy Yo s’

»Direktorium?®! und Ordnung der Leidenswoche und des ruhmreichen Oster-
festes«, hsg. von dem Qommos Filitd'is al-Magari, dem Qommos Barnabd
’l-Baramfisi und dem Kantor Mikha’il Girgis (Kairo 1920), 8°, 277 + 7 8,,
koptisch-arabisch (Goussen- Bibliothek, Nr.1185). (Hier zitiert als Direk-
torium. 1920.)

b) tbﬁL\H il &l i s il r\J‘)’l £ o f oI A St JNs SES
» Direktorium, enthaltend die Ordnung der Woche der lebengebenden Leiden. «
Herausgeber: das koptisch-katholische Patriarchat, Kairo 1900, 8°, 88 8.,
koptisch-arabisch (Goussen- Bibliothek, Nr. 1156). (Hier zitiert als Direktorium
1900. — Eine liickenhafte Ausgabe. — J. M.)

¢) »Direktorium der Leidenswoche« f\Ni [ g oLS” Herausgeber:
»Das Werk der Studenten der (koptisch- -orthodoxen) Klerlkalen Schule unter
Leitung des Hegumenos Yfisuf Habashi«, Kairo, 1614 M. (= 1897/98 Ch.),
16°, 129 8., arabisch und sehr wenig koptisch?? (Goussen- B'ibliothek Nr. 213323)

Typ O. Die Turihdt: hymnenartige Gesinge biblischen Inhalts fiir alle

Gebetsstunden der Karwoche und des Osterfestes. Einzige Ausgabe: ol:S~
s sy S Sl 3 Lok Jendt el 4201 by b »Buch der Turtihat
des heiligen Pascha dessen Rezitation in allen Kirchen der Glaubensver-
kiindigung des Markus [d.h. in der koptischen orthodoxen Kirche] statt-
findet«, hsg. von dem Qommos Filiitdts al-Maqari und dem Kantor Mikha’il
Girgis (Altkairo 1914), 8°, 265-S., koptisch-arabisch (Goussen, Nr. 1180). (Hier
zitiert als Turihat 1914.)

B. A, Tura] ev hat nach Pascha-Handschriften verschiedener Petersburger
Institute eine Studie zusammengestellt, die verdffentlicht ist unter dem Titel:
Der Ostergottesdienst der koptischen Kirche®* (russisch?®), (Petersburg 1897).
Der Verfasser schreibt, »die Petersburger Handschriften haben fiir eine Her-
ausgabe den Vorzug, daB eine die andere ergéinzt und da8 sie zusammen eine
vollstindige Gottesdienstordnung darstellen«2¢, Herausgegriffen ist die Litur-
gie des Karsamstags, der Osternacht und des Ostersonntags. Die praktisch-
liturgischen Bemerkungen sind besonders ausfithrlich.

2 Vgl. G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini = Zeitschrift fiir Semistik
und verwandte Gebiete 8 (1932) 236, Z1. 24: J¥s). |

22 Verhesserte Notiz der Goussen-Bibliothek, Nr. 2133. — J. M.

23 Ausgabe besorgt von dem »Besitzer der Zeitschrift Sihyiin« (= dem Bischof des
Klosters al-Baramfis Isidorus [ ()33 gw | iz Y1 1), Kairo (1925), Gr. 1310 cm, 259 S.
— J. M.

21 Prof, Ad. Riicker stellte mir das Buch aus seiner Privatbibliothek freundlichst zur
Verfiigung.

25 Nach Ubersetzung gearbeitet.

i 81264
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AuBerdem gibt es noch fiinf Biicher, die in der Karwoche gebraucht werden:

il L..._Ql .,.u; _,«-:-UL—-J-'I) J...QLr).aj'l i_;la-}_}la) u..ul, ._,,.La“ (_;-.L..c o_;j.) uhﬁ/

»Das Prozessionale der beiden Feste des Kreuzes und Palmsonntags “und
die Turtthat des grolen Fastens und der Pentekoste?” nach der Ordnung der
koptisch-orthodoxen Kirche des Markus«, hsg. von dem Qommos Filatads
al-Maqéari, dem Qommos Barnabéd ’l-Baramfisi und dem Priester Iqladits
(Klaudius) Girgis (Altkairo 1921), 8°, 169 8. (S. 3-51: Prozession — Offizium
des Palmsonntags), koptisch-arabisch. — Sehr unvollstéindig und unliturgisch
aufgestellt ist dieses Offizium in R. at-Tikhi [Pontificale Jo2 oS
IT Gl o,Llall Je »Buch, das die heiligen Gebete enthélt« (ndmlich die Altar-,
Altartafel-, Altargerite-, Taufbecken- und Kirchweihe mit speziellen Weihen,
falls sie exsekriert oder repariert seien, und anderen verschiedenen Benedik-
tionen), 2. Bd. (Romae 1762) 501/7 (koptisch-arabisch)]. Es existiert keine
andere koptisch-katholische Ausgabe dieses Prozessionale.

2. Nach arabischen Hss. besorgten der Diakon und Kantor Farag al-Qommos
Aiytib und der Qommos Arméniyts Habashi ’l-Birm&wi in Kairo im Jahre
1926 eine Ausgabe von substanziellen, sinnigen »Erklirungen« ()28 zu
Jedem in den alt- und neutestamentlichen Lesungen der Karwoche vor-
kommenden Satzteile unter dem Titel: (~&l ‘-E'YI £ gl Jalily Ol gd auis
53459 bl &1 e »Erklirung der Prophetien und Evangelien der
Leidenswoche (aus der Feder) der (gott)begeisterten der koptisch-orthodoxen
Kirche«, 8°, 184 S. Enthalt die Erklirungen fiir die 1. und 9. Gebetsstunde
jedes Tages der Karwoche und fiir einige Gebetsstunden des Griindonnerstags,
Groflen Freitags und Karsamstags. Sie enthalten Ausziige aus dem »Targume«
(¢s>s) des Hippolytus, Bischofs von Rom, des Basilius des Grofien, Epi-
phanius von Cypern, Johannes Chrysostomus, Severian von Gabala (1),
alle vier wie Autoren erwihnt eines » Hexaémeron« oder einer »Erklirung der
sechs Schopfungstage«, aus den Kommentaren zu Matth. (3 2\l &) und den
paulinischen Briefen des Ibn at-Taiyib und des Kopten Ibn Katib Qaisar, aus
dem »Buche der wahren Rede iiber die Leiden des Herrn Christus« des Butrus
as-Sidmenti und aus den »Erklirungen« des Ephrdms Syrers zu Ezodus und
des Ya’'qlib von Edessa (sl )l o gin) zu Num., 21, 1-9.

3. Die arabischen Reden (_l<) in gereimter Prosa fiir den Palmsonntag,
den Dienstag in der Karwoche, Grundonnerstag, Karfreitag, Karsamstag und
das Osterfest. Sie befinden sich alle nicht nur in vielen Hss. schon von der
Mitte des 13.Jh., sondern auch in drei dhnlichen Ausgaben von Sammlungen
von Fest- und Gelegenheitsreden, die wihrend des kirchlichen Jahres in der
hl. Liturgiefeier nach der koptischen Ev.-Lesung vorgelesen werden.

a) Ausg.: wbLll e iR e ] R g U Tl (A WL | e -
L,Jo'ﬁl dagsll yoad L LU -’Lr‘1 4 Al G idedl »Buch der Reden,

27 Das ist von Ostern bis Pfingsten.
%% Sie entsprechen dem puwyeior der koptischen Theotokien.
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dessen Lesung in den Kirchen der orthodoxen Glaubensverkiindigung des
Markus stattfindet« [Kairo], Koptische Druckerei, am Ende des gesegneten
Monats Baramhét 1589 M. (etwa 8. Mirz 1873 Ch.), 8°, 234 S. Enthilt 36 Re-
den, von denen sechs fiir die Karwoche bestimmt sind.

b) Ausg.: Jladi gl gl 2ol s olS” »Buch der Reden des Shaikh
as-Safi ibn al-’Assil, hsg vom Qommos Mikh4’il ash-Shiblangi (spiter Metro-
polit von Jerusalem), Kairo, Vaterlindische Druckerei (il 41 dnl2ll), 1611 M.
(1894/5 Ch.), 8°, 116 S. Enthilt 22 Reden, von denen fiinf fiir die Karwoche
bestimmt smd (S. £¥—V¥o «Af—A+ ¢¥o—¥\ cVo—V¥e¥\—Yeo) Die Rede
fiir den Karsamstag fehlt in dieser Ausgabe.

c) Vo]lsta,ndlgste Ausgabe: dwsSJ) _las 3 Lwidl 5_a 4l »Die kostbare Perle
(sich befindend) in den kirchlichen Redenc, hsg. vom Diakon Habib
Girgis (Kairo, Druckerei »Al-Karmah«, 1914 Ch.), 8°, 287 S. Enthalt 52 Re-
den, von denen sechs fiir die Karwoche bestimmt sind (S. A4—AY ¢V E—Vo ¢
e e e o R e LA R I g L

4. Die A.T.-Lesungen fiir die Exequien der verschiedenen Stéinde von Ver-
storbenen in der Karwoche (Hegumenos und Priester, Diakonen, Minner,
Frauen, méannliche Kinder, Midchen und Nonnen; die Lesungen fiir die
Ménche fehlen in der Ausgabe des Begriibnisrituals, Kairo 1621, M. = 1905 Ch.).

a) Ausg.: wixwm ivie + METPEJUEMIYT THIMTCTHPION coovalh — dads ‘-,Jlff
&l Sl 3w &y dwadll 1 .Y [Rituale] = Buch des Dienstes der heiligen
Sakramente, Begrdbnis der Toten, usw.«, hsg. von R. at-Tikhi, Romae,
1763, koptisch-arabisch, 8. 527-548.

b) A.'lng.: TEE2S LIAL n're;ng"ﬁj L:}“ ,L.a (5‘ ,n.:«-,.” ._JL_( »Buch der Trauer-
(gottesdienste)«, hsg. vom Besitzer der Zeitschrift ‘Ain Shams i _>ls
ot ¢ [= Klaudius TLabib], Druckerei ‘Ain Shams, B&’ni 1621 M.
(= 1905 Ch.), 8°, 8. yAY —¥e+ Vo — ¢y (koptisch-arabisch).

c) Ausg.: <pasll Joll e gl s bl LS »Buch der Exequien, nidmlich
das Gebet fiir die gliubigen Verstorbenen, koptisch-katholische Ausgabe,
Koptisch-katholische Markus-Druckerei, Kairo, 1650 M. = 1934 Ch., 8°,
S. vay —y1e (koptisch-arabisch). Diese Lesungen fehlen in der koptisch-
katholischen Ausgabe des Rituale, Kairo, 1617 M. = 1900 Ch., S. ¥ «¢.

In der »Sammlung von Gebeten der Kirche« (iw.SJ1 &l ho & #), hsg.
vom Qommos ‘Abd al-Masth Sulaimén, 1. Auflage, Kairo, 1652 M. = 1936 Ch.,
16°, 8. ¥¥v—yv¢, sind nur die Referenzen zu den Lesungen fiir sechs Stande
angegeben. Im hibridischen »Manuale sacerdotum« (fiir den Gebrauch des
koptisch-katholischen Seelsorgerklerus) ¢,sil Jiwin! kS (Kairo, 1648 M.
= 1932 Ch., Koptisch-katholische Markus-Druckerei, 16°, 218 S.) mit meist
arabischen Gebeten, das neben einem miBhandelten koptischen Ritus ein
Begribnisrituale in triimmerartiger Weise enthélt, fehlen diese Lesungen.

20 Vgl. dazu G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 2 = Studi e
Testi 133 (Cittd del Vaticano, 1947) 203/6.
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5. Die moralisch-aszetischen Homilien des hl. Johannes Chrysostomus, die
aus dem Griechischen, Koptischen oder dem Syrischen ins Arabische iibersetzt
wurden und zu verschiedenen (Tag- und Nacht-) Gebetsstunden der Karwoche
gelesen werden. Sie sind alle (21) an eine feste Ev.-Perikope der Karwoche-
Lesungen gebunden, in vielen Hss. erhalten, und einige befinden sich mit
demselben Gegenstand in drei oder vier verschiedenen Texten unter ver-
schiedenen Autornamen. Die Homilie {iber das Gleichnis von den 10 Jungfrauen
(Matth. 25: 1-13) zur 6. Stunde der Nacht des Mittwoches in der Karwoche
ist die einzige der Passionshomilien, die in den drei koptischen Druckausgaben
der bekannten Sammlung von 34 (ausgewiihlten) Predigten des Johannes
Chrysostomus?®® sich befindet. Fiir die 20 anderen Homilien der Karwoche
gebraucht man noch heute in den koptischen Kirchen Handschriften oder
Kopien.

a) Ausg.: dGe Iy C)\“ uLf JA;_A_:JI(,Q L g il _,z...li Sl L.JL_(
»Buch der ausgewéhlten Perle des hl. Johannes Chrysostomus d. 1. das Buch
der 34 Reden«, Kairo, Druckerei »Al-Watn«, 19 Tabeh 1604 M. = 27.Januar
1888 Ch., 8. ¥vo —¥vv 33. Homilie »iiber die 10 Jungfrauen«.

b) Ausg.: (.L» oeoedl] 3 L u—jc. adll G by SYiae 3 Lazll Sl oks”
sy aT isr % »Buch der ausgewihlten Perle, enthaltend die Reden
des Johannes Chrysostomus mit dem Leben des Heiligen«, besorgt von der
»Gesellschaft der Schne der Kirche«, Kairo, ‘Ain Shams-Druckerei, 1624 M.

= 1925 Ch., 8. ¢+v —v4¢ : Homilie iiber die 10 Jungfrauen.

¢) Ausg.: = o Al ¥ C_.bs —adll [,st-y il DY 3 ._,.:r...ll S
»Die ausgewihlte Perle, enthaltend die Reden des hl. Johannes Chrysosto—
muse«, besorgt von Néshid Sarkis, Kairo, Druckerei »Ash-Shams«, 1644 M.
= 1928 Ch., S. ¢¥+ —¢\\ : Homilie iiber die 10 Jungfrauen® — J. M.

2. Handschriften

Die Pascha-Lektionare-Hss. sind von Burmester zusammenfassend behandelt
worden in der Vorrede zur Ausgabe des Lectionnaire de la Semaine Sainte®?.
Die Hss. diirften groBtenteils — soweit sich das beurteilen 1aBt, ohne Einsicht
nehmen zu konnen in die einzelnen Hss. — dem Typ A der Druckschriften
angehoren, d. h. sie enthalten A.T.- und N.T.-Lesungen mit Psalmenversen.
Teilweise sind Katechesen vorhanden. Von den poetischen Stiicken diirften
nur die zwei Turihit ayew memcwrrnp... und soywms soyuuns. .. ent-
halten sein. Diese Art nennt Burmester Normaltyp.

Es gehoren dazu folgende Mss.: Berlin, Staatsbibliothek Or. 2° 2692, (1804),
Kairo, Koptisches Museum 408, (1626), Ebenda 1180, (1705), Britisches
Museum Or. 5286, (18.Jh.), Leningrad, Asiatisches Museum 239, (1771),

30 Vgl. dazu G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 1 = Studi e
Testi 133 (Citta del Vaticano 1944) 341, ZL 5-1 v.u. — J. M.

3t Vgl. das Verzeichnis einiger der vielen Hss. dieser Homilie in G. Graf, Geschichte. ..,
1, 346, Z1. 9-17. — J. M.

32 PO 24 (1933) 173-178.
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Manchester, Rylands Library 427 (16), (1761), Michigan, University Library
157 (18.Jh.), Oxford, Bodleian Hunt. 5, sa‘idisch (etwa 13.Jh.) (keine Kate-
chesen), Paris, Bibliothéque Nationale Copt. 7, (1355); Copt. 70, (1319);
Copt. 124 (18.Jh.); Copt. 134, (1886), Vatikanische Bibliothek Copto 34 (nach
Patrol. Orient., Bd. 24, S. 176, 16-17.Jh.; nach ebenda, Bd. 25, S. 475, 18.Jh.),
Vatikanische Bibliothek, Borgia Collection, Copto 52, (1775).

Der zweite Handschriftentyp unterscheidet sich vom Normaltyp dadurch,
daBl er bedeutend weniger Lesungen aus dem A.T. aufnimmt. Es gehort
dazu das élteste erhaltene Manuskript eines Paschabuches, Brit. Mus., Add.
5997 (1273 A.D.). Ferner zihlt Burmester dazu die Hs. Vatikan. Bibl. Borg.
Collect., Copto 10929 (sa‘idisch), 13.-14. Jh.

Ein dritter Typ hat nach Burmester ein Mehr an Lesungen fiir das Tages-
offizium: Leningrad, Asiat. Mus. 238, (1711)%%, Paris, Institut Catholique,
Copte 6-7, (1777), Vatikan. Bibl., Copto 90, (1724); Copto 98, (1385).

Diese Einteilung von Burmester ist schwer verstéindlich ohne die Manu-
skripte zur Hand zu haben. Eine gute Hilfe bietet aber die Concordancetafel
in PO 25, 476. Es 148t sich dort der Inhalt aller Hss. vergleichen.

Zu den von Burmester angegebenen Hss. wiren noch folgende hinzuzu-
fiigen:

Kairo Nr. 87, sieben Blitter (Papier) eines Stundenbuches der Karwoche,
erwihnt von H. G. E. White in The Monasteries of the Wadi'n Natriin,
Bd.1, New Coptic Texts from the Monastery of St. Macarius (1926), 214-b.
— Kairo Nr. 88, ebenda, 19 Blitter (Papier) eines Paschabuches, 13.Jh. —
Kairo Nr. 14, ebenda, ein Blatt (Pergament) eines Paschabuches, 12. Jh. (?%).
Vgl. VIA.

Vatikanische Bibliothek: A. Hebbelynck und A. Van Lantschoot geben
im Katalog der Codices Coptici Vaticani, Bd. I (1937), unter Nr. 15 ein ara-
bisches Paschabuch?4,

Burmester beriicksichtigt die Wiener Hss. nicht. Es sind folgende zu
nennen:

Nationalbibliothek, Papyrussammlung, K 11231, K 11252 und K 11261,
koptisch, nur die Uberschriften der einzelnen Stunden mit arabischem Parallel-
text. Turthatreste?s.

Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Copt. 9, koptisch, teil-
weise mit arabischem Paralleltext, sog. Normaltyp.

Die Paschabiicher sind im Bohairischen Dialekt geschrieben mit Ausnahme
der beiden sa‘idischen Mss. Oxford, Bodleian Hunt. b, etwa 13.Jh., und Vati-
kanische Bibliothek, Borg. Collect. Copto 1099, 13.-14. Jh.

38 Auch 239 (1771).

34 Nr. 15 (S. 53) enthélt nur ein Blatt eines arabischen Paschabuches, namlich der
»Ordo brevis« des Palmsonntages (der Anfang der Karwoche). Andere Hss., koptisch
und arabisch oder nur arabisch siehe bei G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen
Literatur, 1, 191, Z1. 2 v.u. — 192, ZI1. 13; 2, 485, Z1. 6-1 v.u. — J. M.

35 Vgl. weiter unten die genauere Beschreibung in: 3. Beschreibung der Wiener Hand-
schriften.
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Die Perikopen von Pascha-Hss., die bereits verdffentlicht sind, stellt Bur-
mester in PO, Bd. 24, 8. 174, zusammen. Hauptsichlich handelt es sich um
die A.T.- und N.T.-Lesungen der beiden soeben genannten sa‘idischen Mss.35.

3. Beschreibung der Wiener Handschriften

1. K 11231, hier Nr. 1 genannt, Turihat-Buch, unvollstindig, 108 Blétter,
Papier, teilweise alte Paginierung. Grofe: 13 zu 17 em. Die Uberschriften der
einzelnen Lesungen sind rot geschrieben mit arabischem Paralleltext.

9. K 11252, hier Nr.2 genannt. Turfihitrest, 6 Blitter, Papier, Grofe:
16,5 zu 12,5 em. Die Uberschriften der einzelnen Turfithat sind rot geschrieben
mit arabischem Begleittext. Die Initialen jeder zweiten Strophe sind stets
und die SchluBschnirkel zuweilen rot geschrieben. — Nur Blatt 1-4 und 5r
und v ergeben einen zusammenhiingenden Text. Blatt 4v ist der Anfang der
1. Stunde des Karsamstags. FEs miite ein Karfreitagstext vorausgehen, das
ist aber nicht der Fall. Joh. 20,24ff. (Thomas der Zweifler) kann nicht an
einem Karfreitag gelesen werden. Die Concordance von Burmester (PO 25,
4764f.) hat iiberhaupt die Perikope nicht. Blatt br und v ist vielleicht ein
Karsamstagstext. Blatt 61 ist wohl Ostertext. Die Zeilen dhneln dem sroveusms
srorvw Tarh (Turdhdt 1914, 8. ¢ws -twa), aber nur dem Inhalt, nicht
dem Wortlaut nach. In den Zusammenhang der Blitter vermag ich keine
Klarheit zu bringen. Im Twrdhdt von 1914 finden sich keine Parallelen®.

3. K 11261, hier Nr. 3 genannt, Turfihatrest, 5 Blitter, Papier, Grofe 13 zu
17 cm. Alte Paginierung, erhalten ist Blatt 94-97 und 137. Die Uberschriften
der einzelnen Lesungen sind rot geschrieben mit arabischen Paralleltexten.
Die Anfangsbuchstaben der Strophen sind rot verziert und die Schnérkel
innerhalb der Verse in Rot gehalten.
 Die Wiener Hss. Nr. 1, 2 und 3 lassen sich vielleicht datieren durch Ver-
gleich mit Texten, die H. G. E. White im Bd. 1 der Monasteries of the Wadz
*n Natréin herausgegeben hat (1926), New Coptic Texts from the Monastery of
Saint Macarius. Mit ziemlicher Sicherheit 1aBt sich sagen, daB folgende Mss.
dem 13.u.14. Jh. entstammen: man vergleiche mit den Wiener Hss. die
Mss. Tafel 18B (spiites 13. oder frithes 14. Jh.) und Taf. 25B2 (14. Jh.). Es
ist wohl der sog. »dicke Stil¢, zu dem V. Stegemann in seiner Paldographie
(Heidelberg 1936) Beispiele bringt, BL 15 u. 17. — Die Wiener Hss. Nr. 1,
2 und 3 gehoren vielleicht dem 13. u. 14. Jh. an. Zum Inhalt der Hss. Ml
2 und 3 vergleiche hier Abschnitt Nr. II u. VIIL

(Fortsetzung folgt)

36 Am Ende dieses Buches wird der Leser ein Verzeichnis der belangreichsten Pascha-
Handschriften finden, die in den koptisch-orthodoxen Kirchen von Kairo, Altkairo,
Alexandrien und in den koptischen Klostern sich befinden. — J. M.

37 Toh fand z. B. in der fiir die Karwoche geltenden Turfihat-Hs. Lit.7 (149 Blitter,
1703 120 mm, 13 Zeilen, 15.Jh.) der Bibliothek der koptisch-orthodoxen Kirche des
hl. Abfi Sargeh (Altkairo) verschiedene Turdhét, die ganz verschieden sind von denen
der einzigen Ausgabe 1914. — J. M.
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Neues Licht iiber das Restaurationswerk
des Johannan von Marde

von

Arthur Véébus

Uber Johannin und sein Werk ist die Kunde bisher sehr diirftig gewesen.
Zu einigen anderen Quellen kommen autobiographische Bemerkungen.
Dies sind Notizen und Aufzeichnungen, die er selber als Randbemerkungen
und Kolophone in die Handschriften eingetragen hat. Anonyme Hinde
haben diese Notizen mit Erweiterungen versehen. Zwei solche Texte waren
bisher bekannt, einer aus dem 14.Jh.' und der andere viel jiinger®. Ein
neuer Text mit einer noch viel dlteren Gestalt ist jetzt hinzugekommen?,
der uns beinahe um 150 Jahre naher an die Zeit des Johannan heranbringt®.
Diese Geschichte des Mar Johannan, des Helden der Tugenden, des
hl. Bischofs des priesterlichen hl. Klosters von Mir Hanania® fiihrt uns
nicht nur zu den élteren Schichten der uns schon bekannten Rezensionen,
sondern sie muf} auch aus anderen, mit wichtigen autobiographischen Mit-
teilungen versehenen Handschriften geschopft haben. Der Weg, auf dem
diese interessanten Stiicke iiberliefert sind, ist fiir uns nicht iiberschaubar,
man kann aber mit der Annahme wohl nicht fehlgehen, dafl diese aus den
Handschriften, die Johannan selber verfertigt hat® und die auch wichtige
autobiographische Mitteilungen enthalten haben, flielen diirften. Einige
Stiicke miissen aus der Bibliothek des Klosters von Hananid stammen?.

Uber die frithe Lebensgeschichte von J6hannan ist nur sehr wenig
bekannt, und von diesem Wenigen ist nur etwas sicher. Beim kritischen
Zusehen lassen sich gleich einige Mifiverstindnisse ausrdumen. Augen-
scheinlich hat man die sparlichen Angaben {iiber seine Lebensgeschichte
mit denjenigen eines anderen zusammengeworfen. So miissen Aussagen bei
Bar ‘Ebraid® mit Vorsicht betrachtet werden. Mika’él steht dem Verfasser
zeitlich nahe, und sein Bericht? verdient Vertrauen. Es ist zu bedauern,
dafi in der anonymen Chronik gerade hier eine grofie Liicke klafft'®. Unter

1 Hs.Vat. syr. 96, Fol. 32b-36b (um 1352).

2 Hs.Vat. syr. 37, Fol. 152a-156a (1627), herausgegeben in J. S. Assemani,
Bibliotheca orientalis 2 (Roma 1721) 2171t

$ Hs. Dam, Patr. 8/11, Fol. 214b-218b.

4 Die Handschrift wurde geschrieben im Jahre 1204, vgl. Fol. 203b.

5 Fol. 214b.

65 58 1820

” Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 218b.

8 J. B. Abbeloos et T. J. Lamy, Chronicon ecclesiasticum 1 (Lovanii 1872)
500f., 514 526.

® J. B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien 4 (Paris 1910) 630.

10 J. B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon ad annum Chr. 1234 pertinens 2
= CSCO Scr. syri 111,15 (Louvain 1916) 306.
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diesen Umstinden miissen wir zur Kenntnis nehmen, daff nur die Angaben,
die von ihm selber herstammen; uns einen sicheren Leitfaden in die Hand
geben. Auf diese Weise 148t sich aus den Uberlieferungen der urspriingliche
Bestand herausschilen.

Nach seinem eigenen Zeugnis lebte Johannan frither unter den Ménchen
auf den Bergen bei *Urhai'l. Von dort soll er nach dem Orient gegangen
sein, um die Verwaltung des Bistums von Mardé zu iibernehmen?2, Es sei
nebenbei bemerkt, daff in seinem Fall die merkwiirdigen Beziehungen
zwischen dem Bischofssitz von Mardé und den Monchssiedlungen bei
"Urhdi wieder in Erscheinung treten!. Uber die Zeit seiner Berufung
unterrichtet uns Mika’él; danach soll er durch den Patriarchen Athanasios
Abt ’I-Farag 1436 A.G., d. h. 1124/25 n.Chr. ordiniert sein'®. Laut den
chronologischen Angaben soll er damals die Grenze zwischen Jugend und
Mannesalter schon langst iiberschritten haben. In anderen Quellen erscheint
er als der Metropolit von Mardé, Dara, Habiira, Kaphartita, Tel Besmai
und anderen Dorfern unter der Jurisdiktion von Mardé!®.

Mit diesem Monch besneg den Metropohten31tz dieses einst geschlcht—-
lich so wichtigen Gebietes ein Mann, der in der zeitgendssischen Folie in
jeder Hinsicht als eine auflerordentliche Gestalt angesehen werden muf.
Vielfiltig waren die Gaben, die er in den Dienst der Kirche stellte. Gepriesen
ist er wegen seiner religiosen Ergebenheit und Kraft des Glaubens?®, Uber
die Wirme der Menschenliebe dieses bischéflichen Seelsorgers hat die
Uberlieferung eine Episode aufbewahrt, die diese exemphﬁmeren soll*?.
Verehrt war seine Gelehrsamkeit’® und hochgeachtet seine asketische
Lebensfithrung®®. Er war ebenso gesegnet durch die Verbindung der
charismatischen Begabungen mit einem praktischen Sinn und Gewandheit
in Handhabung der weltlichen Angelegenheiten2’. Eine solche Kombination
von verschiedenartigen Geistesgaben und Fihigkeiten, zu denen sich noch

11 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 215a, 218a, 218b et passim; vgl. Bibliotheca orien-
talis 2,217.

12 Fol. 218a.

13 Sein Vorginger Basilios, genannt Bar ‘Abbas, kam ebenso von dort, und
kehrte nach seiner Abdankung dorthin zuriick, um seine friihere Lebensweise auf-
zunehmen, Chronigue de Michel le Syrien 4,630.

14 Tbid. 630.

18 Hs, Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b; vgl. Bibliotheca orientalis 2,227.

8 Chronigue de Michel le Syrien 4,631.

17 Im Zusammenhang mit dem Kriegszug von Zengui, des Herrschers von
Mosul, der *Urhai eroberte und die Bewohner in die Sklaverei brachte, gibt Mika’al
folgenden Bericht: »Die edle Menschenliebe wurde durch den Bischof offenbart,
und er erloste viele aus der Sklaverei; loskaufen und befreien konnte er nur, weil
er etwas in seinen Hinden hatte; deshalb in der Tat ging er umher, ermahnend
die Glieder seiner Eparchie wegen der Erlésung der Christen aus der Sklaverei.«
Ibid. 630.

18 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b; vgl. Bibliotheca orientalis 2,228.

1 Chromigue de Michel le Syrien 4,630.

20 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b.

-



Neues Licht iiber das Restaurationswerk 131

eine auBlerordentliche Tatkraft hinzugesellte, befihigte ihn, seine Pline in
Angriff zu nehmen und sie in die Tat umzusetzen.

Alles, was die Quellen uns aufbewahrt haben, bezeugt diese Tatsache,
daf} mit der Wirksamkeit dieses Mannes ein neuer Wind durch die Eparchie
von Mardé wehte, der eine erweckende Nachwirkung auf das dortige kirch-
liche Leben gehabt hat. Man hat ein Friihjahr gespiirt, und man hat sich
auch dariiber gewundert und darin die Einzigartigkeit in seinem Lebens-
werk gesehen?!, das zu einem Restaurationswerk im kirchlichen Bereich
gefiihrt hat, das als eine besondere Epoche in der Geschichte der Eparchie
von Mardé angesehen werden muf3*2.

Das grofie Restaurationswerk ist angedeutet durch die Wiederaufrichtung
des Lebens aus Ruinen und Geréll, um die Gemeinden in den neuerrichteten
Gotteshdusern zu versammeln. Nur kurz und im Groben kann man hier
diese Unternehmung charakterisieren. In dieser Bautitigkeit sind die grofien
Kirchen?® besonders hervorgehoben worden. Der Bericht iiber diese Er-
richtungen ist mit genauen topographischen Mitteilungen versehen?®®.
ZahlenmiBig viel grofer sind die Errichtungen der kleineren Kirchen und
Kapellen wohl in kleineren Ortschaften. Ihr Netz verbreitet sich {iber zwei
Dutzend Ortschaften, die ebenso, manche mit genauen topographischen
Nachrichten, angegeben worden sind?®. Damit ist dieses Bild noch nicht
vollendet. Der Umfang der Belebung der Ruinen tritt erst dann zum
Vorschein, wenn man auch die Restaurierung der Kloster einschlieft, auf
die wir etwas spater zuriickkommen.

Aus diesen Berichten ergibt sich mit aller Eindeutigkeit, von welcher
Tragweite eigentlich sein Unternehmen war. Alle unsere Quellen, aus-
genommen nur der Bericht, dafl er iiberhaupt 700 Presbyter und Diakone
ins Amt eingesetzt haben soll?%, schweigen aber vollig iiber seine Bemii-
hungen, frisches Leben in den neuerrichteten und restaurierten Kirchen,
Kapellen und Klbstern zu erwecken und es zu nihren und zu pflegen.
Wohl sind wir durch die genannten Randglossen zu den Handschriften
unterrichtet iiber die Versorgung der Gemeinden mit liturgischen Geriten
und Gefiflen aller Art und dariiber, wie er diesbeziigliche Geschenke den
Kirchen machte?’. Diese Dinge und besonders die Prachtexemplare, die er
verschaffte, haben die Berichterstatter augenscheinlich zu sehr bezaubert.
Sie haben aber unterlassen, von Dingen zu berichten, die uns niitzlicher
wiren. In dieser Hinsicht sind die neuen Urkunden, die wir bald einfiihren

21 yDer unsere ganze Religion, die ganz tot war, belebtet, Fol. 214b.

22 Fol. 214b, 215a.

23 3Er baute fiinf grofie und prachtvolle Kirchen in Stein und Kalke, Fol. 214b;
vgl. Bibliotheca orientalis 2,228.

24 Fol. 214b-215a; vgl. Bibliotheca orientalis 2,228.

25 Fol. 215a; vgl. Bibliotheca orientalis 2,228, wo etliche Abweichungen vor-
kommen. .

26 Hs, Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b; vgl. Bibliotheca orientalis 2,227.

27 Fol. 217b; vgl. Bibliotheca orientalis 2,225.
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werden, duflerst wertvoll, um die Umrisse des Restaurationswerkes ver-
stindlich zu machen und das Skelett mit Fleisch und Blut zu versehen.
Im Lichte der neuentdeckten Materialien sehen wir, dafy sein Ziel weiter-
gesteckt war.

Ein Uberblick iiber das Restaurationswerk von Johannin muf3 auch an-
derer Richtungen seiner Titigkeit gedenken, soweit diese noch greifbar
sind. Dies sind einige Aspekte, die jedenfalls nicht in Vergessenheit geraten
sind und die ihren unmittelbaren Zusammenhang mit seinem Hauptziel
erkennen lassen.

Hand in Hand mit dem Aufbau des kirchlichen Lebens hatte er es sich
vorgenommen, das in Gefahr geratene syrische Idiom zu beleben. Dariiber
taucht eine interessante Notiz auf. Ein anonym gebliebener Zeuge wiirdigt
im Zusammenhang mit den Bemiihungen fiir die Belebung der Religion
seine Verdienste in folgenden Worten: »Das Idiom, nimlich unsere vater-
lindische syrische Sprache, war in seiner Zeit in Vergessenheit geraten,
und er erweckte den Zustand ihres Todes und belebte sie durch die Schulen
und den Unterricht, die er errichtete?s.« Uber diese Titigkeit taucht noch
eme andere Spur auf?’. Damit sind dann auch alle geschichtlichen Nach-
richten iiber die diesbeziigliche Tatigkeit, iiber die wir besonders gern
mehr horen mochten, ausgeschopft.

Es kommen aber wenigstens andere Aspekte auf, die mit dem eben
beschriebenen Vorhaben kongruieren und dieses Bild etwas zu vervoll-
stindigen helfen.

Zuerst die Nachrichten, die von einem Antrieb fiir die Pflege und Ver-
mehrung der literarischen Quellenmaterialien bezeugen. Johannan soll grofie
Verdienste in dieser Hinsicht erworben haben. Auch hier hat die Her-
stellung der Prachtexemplare fiir besondere liturgische Zwecke die Bericht-
erstatter mehr fasziniert, so dafl sie mehr iiber diese Dinge reden3®. Doch
ist aber dabei etwas auch iiber sein Interesse fiir andere Handschriften
gefallen, was mehr belehrend ist. Er hat fiir das Reparieren und die Instand-
setzung der vielgelittenen und beschidigten Kodizes Sorge getragen:
»Dieser aber, Mar Johannian, der Held dieser Geschichte, verbesserte
(eigentlich schrieb) viele durch die Gefangenschaft (gelittene) Handschriften
und trug Sorge (fiir diese) und reparierte, einigte und band zusammen, was
zerstreut und durch die Dauer zerstort war®.« Ebenso héren wir, dafl er
Handschriften aus *Urhai angeschafft hat®2, Diese vereinzelten Mitteilungen,

28 Fol. 214b.

2? Diese erscheint in einem Bericht, der aus dem Hanania-Kloster herstammt.
Dieser erwdhnt seine Verdienste in der Belebung der Verwendung des syrischen
Idioms im Lesen und Umgang, Fol. 218b.

30 Fol. 214b; vgl. Bibliotheca orientalis 2,227.

31 Bols2lday

2 »Und alle Handschriften in diesem Kloster, das eben genannt wurde, neue
und alte —, dieser Heilige brachte diese vom Berge von *Urhai«, Fol. 218b. Dieses
Stiick gibt eine Beschreibung der Restaurierung des Klosters von Hanania.
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die wohl auf die Kolophone der von ihm geschriebenen, gebundenen und
geschenkten Handschriften zuriickgehen diirfen, berichten von einem be-
wuflten Vorhaben und einer planmifligen Ausfithrung, um Mittel fiir
Gottesdienst, Unterricht und Studium zu schaffen.

Metropolit Johannin hat nicht nur diese Mittel bereichert, sondern auch
selber zur Befruchtung des literarischen Lebens beigetragen. Hier ist er
freilich kein Unbekannter. Besondere Aufmerksamkeit in weiten Kreisen
erweckte er durch eine umfangreiche Arbeit?3, hauptsichlich dank
seiner Auffassungen?®!, die seine geistlichen Zeitgenossen in dem Mafle
aufregten, daf} sie ein Gegenstand einer Kontroverse?> wurde. Auf diese
Weise haben seine Ansichten nicht nur mehr Aufsehen erregt, sondern auch
manchem die Feder in die Hand gedriickt und Gegenschriften hervor-
gerufen?®®. Nach einigen Angaben soll auch ein Katenenkommentar fiir das
Alte wie das Neue Testament seinen Namen getragen haben®?, was noch
nicht verifiziert werden konnte®®. Ebenso ist er als Verfasser einer Schrift
iber die Myronweihe?®® angesehen worden, was recht zweifelhaft ist. Eine
Anaphora allerdings, die man ihm zugeschrieben hat, muf} trotz entgegen-
gesetzter Auffassung?® ihm abgesprochen werden. Dies scheint eine Folge
einer Verwechselung mit einem anderen Johannin zu sein®!,

Es soll auch nicht unerwéhnt bleiben, dal man es in diesem Metropoliten
mit einem Mann von weitem Gesichts- und Interessenkreis zu tun hat.
Laut einigen Mitteilungen war Johannin ein Mann, der fiir die wirtschaft-
liche Lage Sorge getragen und dafiir seine Energie eingesetzt hat. Ein
Bericht ist aufschlufireich: »Aufgefordert durch viele, besonders durch den
Konig, weil der Sprofi der Erde durch Regenmangel vernichtet war, ver-
besserte (eigentlich leitete) ér die Wasserkanile und Béchlein von Ort zu

33 Davon sind einige kurze Zitate bei Mika’él erhalten, Chronique de Michel
le Syrien 4,633 !

34 Unter dem Eindruck der furchtbaren Geschehnisse, die die Bewohner von
*Urhii 1144 und 1146 erleben mufiten, kam er zu der Uberzeugung, daf} alle Ver-
heiflungen, erhalten im Briefe von Jesus an Abgar, ungiiltig sind und man alle
Geschehnisse aus rein natiirlichen Griinden ableiten mufl, so daf3 geschichtliche
Entwicklung ohne den Einflu3 der gottlichen Vorsehung geschieht und auch das
Leiden der Gerechten ohne Gottes Willen zustande kommt; ibid. 631f.

35 Mit Timotheos, Bischof von Gargar, und einem Ménch Abiu Ghalib,
ibid. 632.

36 Von denen, die zur Feder griffen, sind genannt Dionysios bar Salibi, Iwannis
von Kaifum, Bar Andreas und Seliba von Qarigah, ibid. 631 633.

37 In Deir Za‘fardn, vgl. O. H. Parry, Six months in a Syrian monastery
(London 1895) 83.

3% A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) 354.

39 Hs, Sarf. syr. 4/1.

10 W, Wright, A short history of Syriac literature (London 1894) 244; J. B.
Chabot, Littérature syriague (Paris 1934) 122.

41 Hs. Vat. syr. 25, Fol. 269aff. Der Verfasser erscheint als Jéhannin von
Harran, Habiira und Nisibin, ebenso in Hs. Vat. syr. 35, Fol. 21a ff.
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Ort?2,« Was er in dieser Hinsicht im Zusammenhang mit der Restaurierung
der Kloster zustande brachte, ist ausdriicklich notiert worden*s.

Im Lichte der uns zur Verfiigung stehenden knappen Mitteilungen iiber
die Wirksamkeit des Johannans tritt seine Tatkraft markant hervor. Er ist
mit einem Ehrentitel geehrt worden*s. Auch bei den Staatsbehorden soll
er sich durch seine Wirksamkeit eine Ehrenstellung gesichert haben?s.
Das Echo dieser Leistungen in den breiten Massen diirfen wir bestimmt
nicht unterschitzen.

Nun fillt unerwartet ein helles Licht auf diese Aspekte des Restaurations-
werkes, wo die bisher benutzten Quellen uns im Stich gelassen haben.
Gliicklicherweise kommt uns eine Urkunde zu Hilfe, die diese Hinter-
griinde aufzuhellen hilft. Diese Urkunde ist nichts weniger als ein Dokument,
welches die Akten der Synode unter Metropolit Johannan aufbewahrt hat.
Der Kodex, der den Text dieses iiberraschenden Befundes*® aufbewahrt
hat, ist ein Unikum, Hs. Dam. Patr. 8/1147, geschrieben in dem Jahre
120448, Die umfangreiche Urkunde hat die folgende einfiihrende Mittei-

lung: fas,0 Loony lacuio o ooy o) (eas w30 Oop hosdh el
»Der ausgezeichnete Mir 3.0y J{oa> Jud. Wi 00 1) GOO,-I00D)
Johannin von Mardin hat diese Kanones verordnet, zusammen mit
der Zusammenkunft der heiligen Bischofe auf der Synode, die dieser
Johannan in dem genannten Kloster versammelte?®.« Nach dem voran-
gehenden Abschnitte zu urteilen, ist dies ein Hinweis auf das Kloster
von Mir Hananid, so genannt nach dem Namen seines beriihmten
Erneuerers®?, welches Johannan auch restaurierte®! und zu seiner Residenz
machte®2,

Die Sammlung der Kanones umfafite einst 40 Nummern. Ungliicklicher-
weise ist nicht alles auf uns gekommen. Durch das Ausfallen eines Folio-
blattes ist ein Bruch entstanden, so daf} die Kanones XIV-XVII verloren-
gegangen sind. '

12 Chronique de Michel le Syrien 4,630.

43 Bibliotheca orientalis 2,226.

44 yDer Held der Tugenden.«

45 Chromque de Michel le Syrien 4,630.

46 An dieser Stelle mochte ich meinen tiefsten Dank seiner Heiligkeit, dem
Patriarchen Ignatius III Jagob aussprechen fiir seine giitige Genehmigung, die
Sammlung der Handschriften des Patriarchats zu benutzen.

47 Fol. 227b-237b.

48 Fol. 203b.

40 Fol. 227b.

50 Nach Hs. Dam. Patr. 8/11 wurde er im Jahre 793 durch den Patriarchen
Quriaqos zum Bischof von Mardé und Kephartita erhoben; iiber die Restaurie-
rung des Klosters siche Hs. Sarf. Patr. 38, Fol. 190a-181a; Hs. Sarf. Patr. 252,
Fol. 18b-19b; vgl. P. Scheil, La Vie de Mar Benjamin = Zeitschrift fiir Assyrio-
logie 12 (Weimar 1897) 91f.

SLpa S 24

52 Bekannt als Deir Za‘faran bei Mardin.
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Aus diesem reichen Material entnehmen wir hier einiges, was die
Bemiihungen im Rahmen des Restaurationswerkes von Johannin besonders
veranschaulicht.

Die Sorge der Auswahl der Kandidaten fiir die geistlichen Amter ist
das erste, was hier auffillt. Eine Reihe von Vorschriften verschirften die
Prozedur der Beforderung in allen Stinden in der kirchlichen Hierarchie.
Eine eingehende Priifung und Vernehmung der vertrauenswiirdigen Zeugen
wurden als unumgingliche Forderungen aufgestellt®®. Fiir die Bewerber
um den Episkopat wurden auflerdem noch besondere Richtlinien fiir die
Voraussetzungen und Priifung der Kandidaten eingefiihrt54,

Ein ebenso groffer Nachdruck fillt auf die Lebensfithrung des Klerus.
Genaue Normen sind aufgestellt, um das Niveau der Wiirde der Geistlichen
zu heben®®, Besondere Vorschriften sind aufgestellt, die die Bischéfe im
Umgang mit den Leuten und auf den Reisen beobachten sollten®%. Besonders
eingehend sind die Bestimmungen fiir die Forderungen in den Ehefragen
fiir den niederen Klerus®”. Sogar ihre Witwen sind hier mit ein-
geschlossen®®.

Unter den Pflichten der Kleriker féllt ein besonderer Nachdruck auf die
Belebung der Lehrtitigkeit. Den Bischofen wurde die Verantwortung der
Aufsicht iiber die Kinder und Jugend aufgelegt, so dafl sie Sorge tragen
mufiten, dafl diese zuerst Unterricht in der syrischen Sprache erhalten und
dann in der kirchlichen Lehre und Praxis®®, Uber die Lehrtitigkeit berichten
noch andere Bestimmungen. Genaue Vorschriften zum Antrieb der Lehr-
titigkeit der Presbyter und Bischofe verlangen es, daf} sie fiir die Belehrung
und den Unterricht Lehrer, die fahig sind, in der Lehrtitigkeit zu wirken,
ins Amt setzen sollen®®. Uber die Verpflichtungen der Kleriker im Unter-
richt erlaubt ein Kanon noch einen tieferen Einblick: »Jedenfalls soll der
Bischof jeden Sonntagmorgen und Sommerabend das Volk belehren; von
jeder Tesri qadim (Oktober) bis zum Passah sollen die Kleriker und die
Glaubigen in der Lesung der Biicher der Propheten und Apostel verharren
(wie auch) der Schriftkommentare, Abhandlungen, mémré und Homilien

53 Kan. II. Ebenso ist hier der Monchstand eingeschlossen.

54 Kan. XI: Jeder Kandidat soll einer griindlichen Priifung unterstellt werden;
der Bischof der Eparchie seines Wohnortes soll ein Gutachten geben und viele,
die mit ihm Umgang gehabt haben, ein Zeugnis ablegen; von dem Patriarchen
soll er eine Zustimmung holen; dann kommt noch eine Priifung seiner Bildung
und Lebensfiihrung hinzu.

85 Kan. XIX-XX: Einschrinkung des Weingenusses; Kan. XXXV: Einfach-
heit des Tisches; Kan. XXXVII: gegen Wucher.

56 Kan. XL.: Personen, die in seine Begleitung gehoren, sollen iltere Diakone
oder Monche sein.

57 Kan. XXIX-XXX.

58 Kan, XXIX: Die Witwe eines Diakons darf heiraten, nicht aber eine bart
geiamd eines Prebyters.

89 Kan. XXVI.

9 Kan, %,
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der rechtgliubigen Lehrer®'.« Nochmals héren wir von der Lehrtitigkeit
in einem Kanon, der die Belehrung im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung der Taufkandidaten behandelt®?.

Mafinahmen, die beabsichtigen, den Kultus zu beseelen, verdienen in
diesem Zusammenhang ebenso Erwihnung. Einerseits wurden die Bischofe
dafiir verantwortlich gemacht, sorgsame Aufsicht iiber die Ausfithrung der
Gottesdienste auszuiiben, so daf} die kultischen Uberlieferungen der Kirche
nicht mehr vernachlissigt werden. Die Bischofe sollen es nicht dulden, dafl
die Kleriker das Rezitieren der verschiedenen Teile der Liturgie, horbar
und unhérbar, unterlassen®, Anderseits wurden Bestimmungen fiir das
anstindige Benehmen der Glédubigen wihrend der gottesdienstlichen
Versammlungen aufgestellt, nimlich wie sie wiahrend der Gebete, Lektionen
und der Opferdarbringung sich ehrfiirchtig benehmen sollen®*.

Einen noch stirkeren Nachdruck legen die Kanones auf die Belebung
der Frommigkeit. Diesbeziigliche Vorschriften verschérfen die in der kirch-
lichen Uberlieferung vorhandenen Pflichten, Sitten und Gebriuche und
fiihren auch neue Forderungen ein. Unter den letzten ist wohl die wich-
tigste die Durchfiihrung des nach dem kirchlichen Jahre geregelten Siinden-
bekenntnisses: Jeder der Kleriker, Monche und Laien soll dreimal jahrlich
ein Siindenbekenntnis ablegen®®. Dies ist der Auftakt fiir die Kanones-
sammlung. Andere Bestimmungen bezwecken die Aufrichtung -eines
wiirdigen christlichen Wandels®® und Ausiibung der karitativen Tétigkeit®?.
Besonders betont ist die Einhaltung der Fastenzeiten®®. Mit diesen Bemii-
hungen hingen zusammen auch die entsprechenden Bestimmungen fiir
die Durchfiihrung der Kirchenzucht.

Von den iibrigen Satzungen®?, die mit dem schon Besprochenen einiger-
maflen kongruieren, darf man noch diejenigen, die die Verantwortung der

61 Kan. XXI.

62 Kan. XXIV: Uber die letzte Belehrung iiber die Bedeutung des Sakramentes
am Tage vor der Taufhandlung ist gesagt, daf} diese auf Grund der Schriften des
Johannes Chrysostomus tiber das Sakrament der Taufe stattfinden soll.

o8 Jam. BOXA.

84 Kan, XXXIV.

65 Kan. I: namlich wihrend des Fastens »der Geburt, der Quadragesima und
des Fastens »der Apostel«.

¢6 Kan. VI: Agape soll das Kennzeichen des Christenmenschen sein; Kan. VII:
Absage gegeniiber der Welt.

67 Kan. XIII: In jeder Kirche soll ein Haus eingerichtet werden, wo Fremde,
Arme, Gefangene und Verfolgte, die in der Kirche Zuflucht suchen, Unterkunft
finden konnen.

68 Kan. XVIII: AuBler den schon genannten obligatorischen Fastenzeiten
(s. Anm. 65) kommen noch hinzu: das abendliche Fasten und das Ninive-Fasten.

89 Den ganzen Zyklus dieser Kanones bespreche ich im Kapitel IX in meinem
Werk, das das gesamte Material in der Uberlieferung der Kanones bei den West-
und Ostsyrern behandelt: Die syrischen Kanonessammlungen und ihre handschrift-
liche Uberlieferung 1 = CSCO, Subsidia (im Druck).
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Glaubigen inspirieren, fiir die kirchlichen Einrichtungen Sorge zu tragen??
und diejenigen, die den Kampf gegen die michtige Welle der heidnischen
Einfliisse auf die Sitten, Gebriuche und die tégliche Lebensfithrung der
Christen aufnehmen?!, besonders hervorheben.

Wie wir gesehen haben, ist durch unsere Urkunde viel Licht auf J6hannans
Bemiihungen gefallen, das den Hintergrund aufzuhellen hilft. Eine Frage
bleibt aber noch iibrig. Diese bezieht sich auf die chronologische Seite der
Aufstellung dieser Kanones. Unsere Urkunde weif3 nichts mehr iiber das
Datum der Zusammenkunft dieser Synode. Wenn wir die Natur der uns
erhaltenen knappen Nachrichten in den uns zur Verfiigung stehenden
Quellen in Betracht ziehen, darf man fiir die Aufhellung der letzten Frage
nicht viel Hoffnung hegen. Eine Spur erscheint doch bei Bar ‘Ebraia, der
im Voriibergehen, im Zusammenhang mit der Besprechung einer anderen
Angelegenheit, die Mitteilung fallen 1ait, dal Mar Johannan 1464 A.Gr.,
d. h. 1153 n. Chr., eine Synode abhielt’®. Dies konnte eine Antwort auf
unsere Frage sein, 148t sich aber nicht mit Bestimmtheit feststellen. Jeden-
falls mufl diese Synode, die diese Kanones aufgestellt hat, in die zweite
Hilfte seines Episkopats gehoren, denn er erscheint in den abschlielenden
Bestimmungen als ein Greis?®.

Das Bild des Restaurationswerkes bleibt mangelhaft, wenn man nicht
einen besonderen Sektor — nimlich seine Bemiithungen um die Belebung
des Monchtums — als einen wesentlichen Teil seiner Gesamtunternehmung
in Betracht zieht.

Welche Ruinen er aufgerichtet hat, dariiber teilt er uns durch seine
Randbemerkungen in den Handschriften mit. Er begann mit der Restau-
rierung des Klosters von Hananid, dem er viel Sorge widmete?. Dann
restaurierte er noch drei weitere Kloster”®. Dazu kamen sogar sechs neue
Klostergriindungen”®. Man bekommt eine Ahnung von der Bedeutung von
Johannans Werk, wenn man an die gewaltigen Mollakkorde denkt, mit
denen er seine Randbemerkungen beginnt: In einem Gebiete mit glor-
reicher Vergangenheit, ja — in dem Paradiese des syrischen Ménchtums —
gab es vor seiner Ankunft gar keine Monche. Sogar die Erinnerung an die
Erscheinung des Monchtums war spurlos verlorengegangen?.

Das Mafl der angenehmen Uberraschungen ist noch nicht voll. Er-
freulicherweise féllt neues Licht auch auf diese Richtung in Johannans
Bemiithungen. Auch hier ermdglicht uns eine neue Urkunde, Blut und

70 Kan. XXXIX: Uber die Gaben, Erstlinge fiir die Priester und Geschenke
fur die Kirchen und Kloster.

1 Kan. XXVII-XXVIII.
"2 Chronicon ecclesiasticum 3,339.
73 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 234b.
7t Fol. 218a-218b.
?s Fol. 215a; vgl. Bibliotheca orientalis 2,228f..
"8 Fol. 215a; vgl. op. cit. 2,228.
2 Rel. 216b: vel. ep.cit. 2,220.
10
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Fleisch auf das Geriist der trockenen topographischen Angaben iiber die
Klostergriindungen und Erneuerungen zu bringen. Dies ist wieder eine
originale Quelle, die aus Johannans Hand herkommt. Wieder kommen wir
auf eine Gesetzgebung, die uns ermoglicht, eine Idee von dem Geiste seines
Restaurierungswerkes zu erhalten. Dies ist ein Zyklus von 31 Kanones,
den die schon genannte Hs. Dam. Patr. 8/11 uns gerettet hat?s,

Von dem reichen Inhalt der sorgfiltig durchdachten Satzungen, die die
Klosterverwaltung genau bestimmen, die Angelegenheiten der Kloster-
gemeinschaft und die wirtschaftliche Unterlage des gemeinsamen Lebens
regeln, asketische Lebensweise, die religidsen, geistigen und kirchlichen
Pflichten ordnen und die Disziplin und Rechtsordnung aufrichten, ver-
dienen zwei Aspekte eine besondere Aufmerksamkeit. In den Kanones fiir
die Ausfithrung des Kultus, in denen genaue Vorschriften fiir liturgische
Lektiire und Benutzung der Schriften der Viter und der monastischen
Literatur aufgestellt sind, hat Johannin die Uberlieferungen von *Urhai
als Richtschnur benutzt?.

Besondere Aufmerksamkeit erweckt der Nachdruck, der auf geistige
Arbeit gelegt ist. Die Vorschriften verlangen, daff die Monche bestiindig
studieren sollen. Wer die syrische Sprache nicht kennt, soll sie erlernen
und sich fiir die Lektiire vorbereiten®®. In einem anderen Kanon wird die
bestéindige Lektiire nochmals eingeschérft, und dort wird noch das Ab-
schreiben der Handschriften hinzugefiigt®. Ebenso stehen die Kleriker in
dem Kloster unter derselben Verpflichtung®2. Diejenigen aber, die Kennt-
nisse besitzen, sind verpflichtet, das Lehramt fiir andere zu ibernehmen®?.

Die eben behandelten Kanones waren fiir das Kloster von Mar Hanania
bestimmt®4, Daf} diese nicht die einzige Gesetzgebung war, darin diirfen
wir sicher sein. Diese ist nur ein Teil der diesbeziiglichen Bemiihungen,
durch die Gesetzgebung, besondere wie auch allgemeine, neues Leben in
den monastischen Zentren aufzurichten. Als ein Exponent der letzteren
Gattung diirfte ein Stiick dienen, das in der schon genannten Handschrift
auftaucht®®, Dieses ist ein Zyklus von neun Kanones. Diesmal haben wir
es mit einem Text zu tun, der von #lteren Traditionen, denjenigen des
Rabbiila®® und der spiteren Quellen®’, entnommen ist®®.

78 Fol. 221b-227a.

78 Kan. IV.

50 Kan, X11,

81, Jan. XNV

82 Kan. XII.

82 Kan. XII.

84 Den ganzen Zyklus behandle ich im dritten Teil meiner Arbeit Die syrischen
Kanonessammlungen und ihre handschriftliche Uberlieferung 1.

¢ Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 227a-227b.

8 A, Voobus, Syriac and Arabic Documents = Papers of the Estonian Theolo-
gical Society in Exile 11 (Stockholm 1960) 27ff.

87 Ibid. 92.

88 5, Anm. 84.
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Johannin sind reichlich Lebensjahre geschenkt worden, seine Pline zu
verwirklichen. Er soll ein hohes Lebensalter erreicht und beinahe vier
Jahrzehnte®® im Episkopat gewirkt haben. Seinen Tod setzt die Uber-
lieferung auf den 12.Tamiz 1476 A.Gr., d.h. 12.Juli 1165°°. Er soll im
Harnisch gestorben sein®.

Der Historiker, der sich um das Verstindnis des Geschickes des syrischen
Christentums in dieser Periode miiht, ist besonders dankbar, dafl uns jetzt
neue wichtige Quellen zur Verfiigung stehen, die auf das Restaurationswerk
Johannins neues Licht werfen und einen Zeitabschnitt beleuchten, der als
eine besondere Epoche in der Geschichte dieser historisch wichtigen Gebiete
angesehen werden mufl. Auch fiir die weiteren Geschicke des dortigen viel-
gepriiften Christentums sind Geschehnisse von dieser Natur gewif§ nicht
belanglos geblieben.

89 Nach einer Mitteilung 38 Jahre, Bibliotheca orientalis 2,225.

90 Hs., Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b; vgl. op. cit. 2,227.

°1 Bar ‘Ebraia erzdhlt, daBl er bei einer Visitation infolge eines Sturzes vom
Pferde den Tod gefunden hat, Chronicon syriacum 2,525f.

10*
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Ernst Hammerschmidt, Studies in the Ethiopic Anaphoras = Berliner
Byzantinistische Arbeiten 25. Akademie-Verlag, Berlin 1961. 182 S. 25 Tafeln.
brosch. 76 DM.

Seitdem uns durch den eisernen Fleifl von Sebastian Euringer und Oskar Léfgren
fast siamtliche #thiopischen Anaphoren in wissenschaftlich einwandfreien Ausgaben
geschenkt worden waren, blieb es ein Desideratum der Wissenschaft, diese Texte auch
einmal von einem Fachmann fiir 6stliche Liturgien griindlichst durchforscht zu sehen.
Denn wenn auch Euringers immense Gelehrsamkeit in den vielen, vielen Anmerkungen
Betrichtliches zur Authellung der Dunkelheiten beigesteuert hat, so zeigte sich im Ablauf
der Jahre doch immer deutlicher, dal ihm der Sinn fiir das eigentlich Liturgische nur in
beschrinktem MafBe gegeben war.

Daher kommt vorliegende Abhandlung einem wirklichen Bediirfnis entgegen. Freilich
tut man gut, sich immer den Titel vor Augen zu halten. Denn es geht hier nur um Unter-
suchung und Aufhellung ausgewédhlter Probleme. S. 13-36 bieten eine erschiopfende
Ubersicht iiber die Hss. der einzelnen Anaphoren; besondere Erwihnung verdienen hier
die Angaben iiber bisher unbekannte Hss. aus der Bodleiana. Genannt werden auch die
Tage, an welchen die einzelnen Anaphoren zu nehmen sind. Als einer dieser Tage erscheint
auch der Tag des hl. Dacesius, ein Name, den Euringer scharfsinnig als eine auf dem
arabischen Schriftbild beruhende Miideutung des hl. Ildefons von Toledo identifiziert
hat. — 8. 37-39 werden die #dthiopischen Bezeichnungen fiir »Anaphora« besprochen:
akwatéta gerban ist die gewdhnliche. Die Apostelanaphora wird geddéisé genannt, Doch
kommen auch Mischungen in der Terminologie vor. Sehr beachtenswert ist die vom Vi,
mitgeteilte Vermutung Ullendorfs, daBl akwatét auf griechisches hekusios zuriick-
gehe. — 8. 40f. entscheidet sich H. mit vollstem Recht dafiir, daf die im Titel der Ana-
phoren genannten Namen in den meisten Fallen als pseudonym zu gelten haben. —
S. 41-49 nimmt eine wichtige Gruppierung der Anaphoren vor: als alteste haben die
beiden aus den Kirchenordnungen stammenden zu gelten: die der Apostel und die unseres
Herrn. Sicher als ijersetzungen zu werten sind die des Markus, des Basilius und des
Herrenbruders Jakobus. Die iibrigen scheinen — wenigstens zum allergroften Teil —
original #thiopische Erzeugnisse zu sein. Das gilt auch von der Anaphora des Jakob
von Sarug. Nur bei der Anaphora unserer Herrin Maria, welche sich als Werk des Bischofs
Cyriacus von Behnesa gibt, 14Bt der wiederum auf dem arabischen Schriftbild beruhende
Wandel von Secundus zu Silondis auf eine nichtéthiopische Vorlage schliefen. Stil,
Sprache, Inhalt bieten im allgemeinen kein Kriterium zur Bestimmung des Alters einer
Anaphora; auch Bibelzitate fiihren nicht weiter. Hochstens darf das Vorkommen von
Reimen als Zeichen spéaterer Entstehung gewertet werden. — Die Praanaphora wird auf
S. 50-53 nur in Kiirze behandelt. — S. 53-60 bringt viel Licht in den anfanglich so ver-
wirrend erscheinenden Bau der Anaphoren. Die umfangreiche Ubersicht ist sehr zweck-
méBig. — 8. 63-72: beim Dialog zwischen Priester und Volk zu Beginn des eucharistischen
Hochgebetes werden auch die kleinsten Sonderheiten mit Liebe gepriift. Fiir dthiopische
Gewohnheit ist charakteristisch, dafl die Gruppe »Empor die Herzen« usw. nicht wie
bei uns an zweiter Stelle, sondern erst an dritter Stelle steht. Der Priestergrull in der
athiopischen Basilius- wie der in der Jakobusliturgie folgt nicht der heimischen Weise. —
S.73-101 sind dem eucharistischen Hochgebet gewidmet. In reizvoller Weise und oft mit
hohem dichterischem Schwung wissen die einzelnen Anaphoren von Gott im allgemeinen,
von der Trinitit, von der Schépfung, von der Erlssung zu sagen. Einzelne dieser Aussagen
sind nicht immer gerade leicht zu begreifen. Bei einigen Anaphoren hat das besondere
Thema den uralten Gedankengang dieses Hochgebetes fast vollig aufgesogen. Ein fest-
stehendes Fiirbittgebet wird entsprechend &gyptischer Gewohnheit gewdhnlich schon
withrend dieses eucharistischen Hochgebetes eingeschaltet. — S. 101-105: die Rufe des
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Diakon wihrend des eucharistischen Hochgebetes, ihr Sinn, ihre unterschiedliche
Stellung in den einzelnen Anaphoren. — S.105-10 das Sanctus. — S. 111-50 unter-
sucht mit besonderer Sorgfalt die Einsetzungsberichte der einzelnen Anaphoren. Die
Ergebnisse, welche Fritz Hamm vor gut 30 Jahren wegen der damaligen Lage der
Quellen nur liickenhaft aus den #thiopischen Anaphoren gewinnen konnte, werden
jetzt abschlieend vertieft. — S.151-64 ist mit gleicher Griindlichkeit der Epiklese
gewidmet. — Ubersichten iiber die gedruckten Ausgaben und Ubersetzungen der athio-
pischen Anaphoren, iiber einschligige Literatur und sehr gewissenhaft gearbeitete Indices
beschlieBen die Arbeit. Besondere Erwéthnung verdienen noch die 25 angehefteten Tafeln,
welche Reproduktionen aus den beiden #thiopischen Hss. el und e20 der Bodleiana
bringen.

Der Vi. hat sich seiner Aufgabe mit viel Geschick entledigt. Mit klarem Blick erfafit
er alle wichtigen Punkte, entdeckt er die Schwachen seiner Vorgéinger. Niichtern ver-
meidet er es, sich in strittigen Punkten mehr festzulegen, als die Quellen erlauben. Eine
Unmenge auch weit entlegener Literatur hilft ihm, manches neue Licht zu verbreiten.

So konnen meine Ausstellungen nur Einzelheiten betreffen. Unter ihnen erscheint mir
am wichtigsten die Beurteilung der Texteigenart der dthiopischen Markusliturgie. Bei
der Untersuchung der Epiklese in der ath Mark kommt H. zu dem Ergebnis: “This
comparison of the two versions shows us that the Mark possibly had an even older model
of the liturgy of St. Mark than the one which we possess. The theological passage & drholv
TV @UGLY, TO ToAuwepts TV Evépyetay is typical of later extensions.” (S.159.) Letzteres
Argument ist unbezweifelbar. Die Frage ist nur: darf es hier Anwendung finden ? — Es ist
hier nicht der Ort, lange Beweise fiir folgende Tatsache zu liefern: athiopische Uber-
setzungen verhalten sich zu ihren Vorlagen gewdhnlich folgendermaflen:

1. Sie lassen mitunter Wendungen aus, welche durch alle anderen Versionen als ur-
spriinglich gesichert sind.

2. Sie andern mitunter Wendungen, welche durch alle anderen Versionen als urspriing-
lich gesichert sind.

3. Sie fiigen mitunter Wendungen aus Eigenem hinzu.

In der Epiklese der dth Mark finden sich nun gegeniiber der gr Mark folgende Aus-
lassungen: f

1. &£ évolpov xarountnplow cov, &k TAV dmeprypdmrey ®OATOY GOV

2. 76 movreyob wapdy

3. 70 dmAoby Thv @Yoy, TO TOAVUERES TNV EvépyeLay

4. Emde ép i xol &l Tobg &pTovg TobToug xal érl To woTHpLR TalTR

Von diesen Auslassungen ist' vor allem die vierte fiir uns von besonderer Bedeutung.
OrChr 40 (1956) 66f. konnte ich diese als zweite Epiklese in der Epiklese der Mark nach-
weisen, und zwar wegen ihrer sprachlich schwierigen Einordnung in den Satzbau und wegen
der Ubereinstimmung mit einer alten, koptisch erhaltenen Fassung und wegen der Ver-
wandtschaft der ersten Epiklese mit der Epiklese der grdak als wahrscheinlich urspriing-
liche Epiklese der grMark. Wenn nun der Athiope ausgerechnet diese Epiklese nicht
bietet, regt das den Verdacht sekundirer Vereinfachung wach. Zwangslaufig legt sich
dieser Verdacht dann auch auf die iibrigen oben angefiihrten Auslassungen.

In dieselbe Kerbe schligt folgende Beobachtung: beim Priestergrull der ath Jak des
Herrenbruders fehlt im dritten Glied das Wort 7 dwpes. Man halte folgendes Beispiel
aus der koptischen bzw. dthiopischen Taufwasserweihe daneben:

koptisch = Assemani, dth = RvOrChr 26
Codex Lit. 2,169 (1927/28) 179
1) deydaen ol B0l maTpég Amor Dei
%ol 7) ydprg Tod povoyevols viol, xuplov 8t gratia Jesu Christi
»ard D200 el cwtiipog Hpdv Inool Xerotob
© ol 7 xowvevie xod 7 Swped Tod dyiov Ilved- et donum Spiritus Sancti
potog el petd TEvTey DGy sit cum omnibus vobis
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Sicher ist, daB xowevie: zur urspriinglichen Fassung gehirt. Sicher ist ferner, daBl der
Athiope — entweder mittelbar oder unmittelbar — auf die koptische Fassung zuriick-
geht. Und trotzdem fehlt xowwvie. Das kann ich nur als sekundére Auslassung werten. —
Und noch aus anderen Griinden glaube ich nicht, daB in der Auslassung von T &mwholy
Thy odow, T molupépe Thy dvépyeiav der Athiope uns élteren Markustext erhalten hat.
Ahnlich urteile ich iiber verschiedene Erscheinungen im Einsetzungsbericht. Doch kann
ich hier nicht weiter in Einzelheiten eintreten.

An einigen Stellen wire eine gréBere Prizision wiinschenswert gewesen: S. 46 wird
die Wendung der Epiklese in der Anaphora der 318 rechtgliubigen Vater resplendeat
super hunc panem — iibrigens muf es Ren 1,5114. statt 1,51 heiBen! — folgendermalfien
erlautert: “This expression can only be the result of a mistranslation from the Greek.
The translater read émipdmote (from @éc) instead of émpottnols.” Demgegeniiber mochte
ich darauf hinweisen, daB bereits die eben angefiihrte alte koptische Epiklese die Wendung
illumines vultum tuum super hunc panem bietet. Somit kann der Redaktor der Anaphora
der 318 Viter sehr wohl eine solche Wendung auch auBerhalb des Griechischen gekannt
und sie zu dieser Fassung gestaltet haben. Damit wiire dann auch der Engpall vermieden,
annehmen zu miissen, daB diese Anaphora original &thiopischen Ursprungs ist und doch
die Epiklese aus dem Griechischen entlehnt hat. — S. 65 bei der Behandlung der Antwort
des Volkes auf den GruBl des Priesters in der athiopischen Kirchenordnung stellt der Vi.
die Ubersetzung bei Brightm 189: “May he be wholly with thy spirit” neben die Uber-
setzung Duensings: »und es sagt das Volk vollstindig: mit deinem Geiste sei er«. Die
Fassung bei Brightm wird dann weiter kommentiert: there is a small extension. Ein
Blick in die koptische Fassung dieser Stelle in TU 64,2, die ja — mittelbar oder unmittel-
bar — die Vorlage des Athiopen darstellt, bringt hier sofort das erwiinschte Licht. Der
Kopte bietet zweimal: mvemdaoc THpy =ooc. Also ist es mit der small extension
nichts! Duensing war hier niher am Ziel! — In diesen Zusammenhang scheinen mir auch
die Ausfithrungen iiber die »Lamm-Epiklese« zu gehren (S.161/4). Die Entwickelung
dieses Gedankenkreises hebt an mit der Neigung, im Ritus der Brechung besonders die
gewaltsame Trennung, das Sinnbild der Tétung, ausgedriickt zu finden. So Eutychius,
Patriarch von Konstantinopel (f 582): ) xMowc Ty cpayiy dnioi PG 86,2396 A. Diese
Vorstellungen sind nun auf #thiopischem Boden in charakteristischer Weise weiter-
entwickelt worden. Unter einer Art von Ignorierung all dessen, was an den Gestalten von
Brot und Wein durch Einsetzungsworte und Epiklese bewirkt worden ist, 1aBt man bei
der Brechung Christus vom Himmel herabkommen, damit er jetzt die Schlachtung, die
Totung vollziehe. Dieser Ausdruck »Herabkommen« steht zwar in engster Parallele mit
der Herabkunft des H. Geistes wahrend der Epiklese. Trotzdem halte ich es fiir besser,
hier nicht von einer »Epiklese«, einer »Lammepiklese«, zu sprechen, da der Sinn der
Herabkunft des Lammes ja nicht die Heiligung und Konsekration ist. Erst recht halte
ich Theodor Schermann fiir schlecht beraten, wenn er in dieser »Lammepiklese« der
athiopischen Anaphoren eine Auswirkung der alten dgyptischen Logosepiklese erblicken
wollte. Daher kann ich mich auch nicht zu dem Satz unseres VE.: “The fact that the Dioscur
has two Epiclesis would favour the supposition that one of the two ist not genuine”
(8.161) bekennen. Ich glaube vielmehr, daB beide vom gleichen Redaktor geschaffen
worden sind, weil jede ihr eigenes Ziel verfolgt. — Ahnliches gilt von dem Satz auf der
gleichen Seite: “It is curious that this Epiclesis is preceded by the prayer of Fraction.”
Weil diese Epiklese zum Brechungsritus gehért, ist es fir mich selbstverstandlich, daB
sie hier ihren Platz gefunden hat. Erst in der Anaphora des JakSar sind »Lammepiklese«
und »eigentliche Epiklese« zusammengewachsen. — Mit vollstem Recht hat Vf. S.48 die
Ansicht Euringers iiber die Bedeutung von halewdt abgelehnt. Allerdings habe ich auch
seinen eigenen Vorschlag ‘“‘condition” (= Stand) nicht so ganz billigen konnen. Der
Zusammenhang scheint noch eine andere Losung nahezulegen: der Priester hat zum
Gebet fiir die verstorbenen »Vorviter« aufgefordert. Damit sind Bischofe gemeint.
Nun hat sich schon auf koptischem Boden — und in Abhiingigkeit davon auch im &thio-
pischen Bereich — die Gewohnheit ausgebildet, dem Gedenken an die verstorbenen
Bischife die Namen der beiden lebenden Hierarchen vorauszuschicken. (Einzelheiten
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der Dokumentation hoffen wir spéter einmal vorlegen zu kénnen.) Um nun diese beiden
als noch lebend von der Gesamtheit der Verstorbenen deutlich abzuheben, gibt ihnen der
Redaktor das Beiwort »seiend, lebende, aber in der typisch dthiopischen Form des
Abstraktum »Bxistenz«. Harden war also doch nicht allzuweit vom Ziel, als er vor-
schlug: our present honoured father. — Wenn auch H. betont, dafl er den Abschnitt
iiber die Praanaphora (S. 50-53) nur in aller Kiirze behandeln wollte, so darf doch wohl
daran erinnert werden, daB man zum Verstindnis der Gebete iiber die verschiedenen
»Gerite« wissen muB, daB diese Gebete urspriinglich Weihegebete waren; als solche
haben sie sich noch bis heute im koptischen Euchologion erhalten; vgl. Arnold van
Lantschoot, Notes sur quelques priéres qu’il conviendrait de supprimer dans I'Ordo
commaunis de la liturgie eucharistique éthiopienne pour les réserver au pontifical (Citta del
Vaticano 1937). — 8. 96 scheint sich der V. durch Euringers Ubersetzung von ar’aja
— Ebenbild bestimmt haben zu lassen. ar’aja kann aber auch Vorbild, archetypos bedeuten.
Und dann verliert die Wendung jegliches “‘unusual”.

AufschluBreich ist der Beitrag zur Erklirung einer nur im éthiopischen Text des Sanctus
sich findenden Eigenheit. Gewohnlich wird dieser Satz folgendermaflen iibersetzt: vere
pleni sunt coeli et terra gloria sancta tua. Nachdem der V1. die Schwiichen der bisherigen
Deutungen von Harden und Euringer gebiihrend hervorgehoben hat, bringt er den
Hinweis Ullendorfs, der mit scharfem Blick erkennt, dafl das athiopische Wort fiir
vere nur Pridikat sein kann und die Worte fiir pleni coeli et terra Subjekt im Satz sein
miissen. Zu iibersetzen wire also folgendermaBen: plena sunt ea quae coelos et terram
replent gloria sancta tua. Die Eigenart des Athiopen besteht also nicht darin, dafl das
pleni doppelt ausgedriickt ist, sondern darin, dal} coeli et terra konkreter gefafit sind:
dasjenige, was im Himmel und auf der Erde lebt und west!

Wie schon eingangs betont wurde, hat der V{. sich auf bestimmte Probleme beschrinkt.
Tiir einen zweiten Wurf kiime in Betracht: 1. der ganze Kreis der Gebete zur Brechung,
zur Besiegelung, zur Kommunion, mit z.T. duBerst interessanten Fragen, z.B. die Ver-
arbeitung des Melchisedech-Motivs;

2. die in die Anaphora einzufiigenden Fiirbitten;

3. die Kunstprosa, ein Bereich, aus welchem wir hier nur die so haufig angewandte
Wiederholung des Anfangssatzes hervorheben méchten, miilite ex professo behandelt
werden: sie scheint nur ganz gelegentlich mal am Rande durch.

H. Engberding

E. Hammerschmidt, P. Hauptmann, P. Kriiger, L. Quspensky,
H.-J. Schulz, Symbolik * des orthodoxen und orientalischen Christentums
= Symbolik der Religionen 10. Stuttgart, Anton Hiersemann, 1962; 280 S.
65 DM.

Die Sammlung Symbolik der Religionen, aus der wir OrChr 45 (1961) 154f. Ernst
Ludwig Ehrlich, Kultsymbolik im Alten Testament und im nachbiblischen Judentum
anzeigen konnten, bringt nun den in unser eigentliches Gebiet einschligigen Band heraus.

Die rorthodoxe« Kirche ist durch drei selbstindige Beitriige beleuchtet. Hans-Joachim
Schulz zeichnet fir den liturgischen Part (8.4-32 die Eucharistiefeier; S. 32-38 die
Sakramente; S.38-48 das Kirchenjahr). Die auf die Eucharistiefeier beziiglichen Aus-
fithrungen offenbaren einen Vf., der seinen Gegenstand beherrscht und seine Gedanken
fliissig zu formulieren weiB. Der Ursinn des Inhaltes der Eucharistiefeier wie seiner
Ausdrucksformen, die geschichtliche Entwickelung dieser Formen, die symbolischen
Deutungen in ihrer Verschiedenheit — angefangen von einem Theodor von Mopsuestia
iiber Ps.-Dionysius Areopagita, Germanus (?), Theodor von Andida, Nikolaus Kabasilas
bis zu Symeon von Thessalonich —, all das wird so geschickt dargeboten und miteinander
verkniipft, daBl auch einer, der sein Leben lang in diesen Welten geweilt hat, die Dar-
legungen nur mit grofem Gewinn auf sich wirken lassen kann. Zwar wird manchmal
ein Akzent etwas schirfer gesetzt; auch wird einiges, was sich nicht so leicht in den Strom
einordnen 1aBt, mit Stillschweigen iibergangen; aber vielleicht entspricht gerade diese
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frische und komplexe Art am ehesten der Zielsetzung der ganzen Sammlung. In den
knapperen Darlegungen iiber die Sakramente und das Kirchenjahr sind einzelne Formu-
lierungen etwas unscharf.

Leonid Uspensky fithrt in die geistize Welt der Symbolik des Kirchengebdudes und
der Tkone. In sehr gehaltvollen Darlegungen stellt er betont den orthodoxen Standpunkt
heraus; manchmal formt er ihn sogar in einer gewissen Hinseitigkeit aus. Je linger man
liest, um so mehr merkt man, wieviel der V{i. iiber sein Thema in sich trigt, was hier
nicht ausgesprochen wird.

Die Einzelheiten, wie die Ostung der Kirche, die Dreiteilung des Gebédudes in Narthex,
Schiff, Altarraum, die Tkonen in der Verschiedenheit der Darstellung der einzelnen Per-
sonen und Gegenstinde, die einzelnen Attribute, die verschiedenen Farben —, all das
wird — wenn auch kurz — gewissenhaft behandelt; aber iiberall merkt man, daB das
Herz des Vi. an der geistigen Schau héngt, an dem hoheren Sinn, an der Ausrichtung
auf die andere Welt. Nur wer hiervon gepackt wird, hat den Beitrag richtig verstanden.

Ausgebreitete Einzelkenntnisse iiber das Sektenwesen innerhalb der russischen ortho-
doxen Kirche offenbart Peter Hauptmann (S. 91-119); Altgliubige, Gottesleute, die
Weillen Tauben, die Streiter des Geistes, die Trinker der Geistlichen Milch, die ivangeliums-
christen-Baptisten finden eine treffliche Kennzeichnung, die gerade bei der gebotenen
Kiirze durch ihre Zielsicherheit hervorsticht. Nur die Behandlung der Anhinger des
Alten Kalenders in Griechenland (S.117/8) hatte deutlicher und schérfer sein kénnen.

Die syrischen Kirchen haben in Paul Kriiger einen sachkundigen Darsteller gefunden
(8.121-66). Nestorianer und Monophysiten werden gleichméfig ausfiihrlich behandelt.
Im Bereich der Nestorianer gefillt besonders die héufige Bezugnahme auf Babai d.Gr.,
wobei dem Vi. eigene Spezialuntersuchungen treffliche Dienste leisten. Daneben haben
die griindlichen einschlagigen Untersuchungen von P. Wilhelm de Vries reiche Ausbeute
geboten. Entsprechend der besonderen Zielsetzung der Symbolik der Religionen wird
dem Begriff des raza (Symbol) in beiden syrischen Kirchen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt.

Die Darstellung der mit Rom unierten syrischen Kirchen erstreckt sich nur iiber ins-
gesamt b Seiten.

In der Anfithrung der Literatur ist mit Recht jedem V1. vollste Freiheit zuzubilligen.
Aber wenn schon einmal ein Sammelwerk wie das der Anaphorae Syriacae des P. Raes
mit den einzelnen Anaphoren zitiert wird, dann darf man nicht bei Nr. 5 aufhtéren und
die restlichen 11 Nummern mit Stillschweigen iibergehen, zumal die Nr. 13 die wichtige
Ausgabe der syrischen Jakobusanaphora durch Odilo Heiming bietet.

Mit iiberraschender Leichtigkeit zeichnet Dr. Ernst Hammerschmidt das Bild der
beiden monophysitischen Kirchen Afrikas, der koptischen und der athiopischen (S.167-211
und S. 212-33). Wenn auch der V£. schon manche Einzelstudie auf diesem Gebiete heraus-
gebracht hat, so ist man doch immer wieder erstaunt, wie geschickt er auf engstem Raum
das Wesentliche zusammenzufiigen versteht. Dabei weil} er fiir jeden Satz auf einschlagige
weiterfiihrende oder eingehender begriindende Literatur hinzuweisen. Allerdings wird
nicht immer das gerade richtige Werk zitiert. So hatte S.217 zur Aufhellung der in den
abendlindischen Quellen festzustellenden Unsicherheit beziiglich des Masob ein Hinweis
auf die Aufnahme »Prozession um den Altar mit Kreuz und Hostienkorb« in Liesel-
Kunkel, Die Liturgien der Ostkirche (Fulda 1956), ganz wesentlich beigetragen. Ebenso
die Nennung von Arnold van Lantschoot, Heliari et Masdb = OrChrP 10 (1944)
168-78. — Der Ausdruck mastba warq diirfte nicht mit der Farbe des Masob zusammen-
hiéngen, sondern mit der Wendung, mit welcher der Masob in der Liturgie begriiBt wird:
»Du bist die Lade von reinem Gold, worin das Manna geborgen wird.« (Brightm 358.)
Die mit Gold iiberzogene Lade im Bundeszelt gilt als das Vorbild des Masdb.

MiBverstindlich ist auch der Satz 8.192, Anm.: »Es gibt auch illegitime koptische
Anaphoren.« Wenn damit die uns saidisch freilich oft nur in Bruchstiicken erhaltenen
Anaphoren gemeint sein sollen, so darf man diese nicht als »illegitim« bezeichnen. Sie
sind ebenso legitim wie die zahlreichen westsyrischen oder athiopischen oder armenischen
Anaphoren. :
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Ein Blick nach drauBen, d.h. auf nichtchristliche Parallelen, verleiht der Darstellung
einen besonderen Reiz, auch wenn bei diesen Parallelen nicht mit Sicherheit von Ab-
héngigkeit gesprochen werden kann.

Mit besonderer Liebe werden jeweils jene Teile behandelt, zu welchen der Vi. bereits
ein personlicheres Verhiltnis gewonnen hat. So regelmifig der Gesamtbereich des Kultes,
angefangen vom Kirchengebiude iiber Gerite, Gewéinder, Amter hin zur Feier des Kultes
selbst, innerhalb dessen die Eucharistiefeier stets das Herzstiick bildet. Dariiber hinaus
die Anfinge des koptischen Christentums und die Frage der Fortdauer altigyptischer
Elemente in ihm.

Der gleiche Vi. hat — dieses Mal aber mit Unterstiitzung von Dr. Alfalg — noch
einen Abri} der armenischen Kultsymbolik (S. 235-53) angefiigt, da der urspriinglich in
Aussicht genommene P. Inglisian ausscheiden mufite. Gerade auf dem Hintergrund
der eben geschilderten Eigenart der beiden Abhandlungen iiber die koptische und die
#thiopische Kirche empfindet man die andere Art der Darstellung um so schmerzlicher.
Dennoch wird auch der Fachmann diesen Beitrag nicht ohne Nutzen durcharbeiten.

Das Gesamtwerk bietet eine der bedeutsamsten Ubersichten iiber die tstlichen christ-
lichen Kirchen in deutscher Sprache, welche wir zur Zeit besitzen. Nicht minder nimmt
es in der ganzen Sammlung einen Ehrenplatz ein. H. Engberding

J. Leipoldt, G. Widengren, A. Adam, B. Spuler, E. L. Dietrich,
J. W. Fiick, A.J. Arberry, R. Strothmann, A.v. Gabain, Religions-
geschichte des Orients in der Zeit der Weltreligionen = B. Spuler (Hrsg.),
Handbuchk der Orientalistik, 1. Abt., VIIL. Bd., 2. Abschnitt, Leiden-Kaln
1961, brosch., XII u. 554 8., 4 Tafeln u. 1 Ubersichtstafel, 55 Gld.

Der neue Band des von B. Spuler (Hamburg) herausgegebenen Handbuchs der Orien-
talistik bietet ein reichhaltiges Nachschlagewerk iiber die Religionen des Orients (in dem
im Titel bezeichneten Zeitraum), dessen eingehende Wiirdigung die Kraft eines einzelnen
Rezensenten fast iibersteigt. Auf 514 Seiten ist hier von bekannten Fachleuten alles
zusammengestellt, was die gegenwirtige Forschung auf diesem Gebiet zu sagen hat.

Der Band beginnt mit einem Abrifl iiber »Friithes Christentum im Orient (bis 451)«
(S. 3-42) aus der Feder des Altmeisters Johannes Leipoldt. Wie alles, was von Leipoldt
stammt, enthilt auch diese Studie eine Fiille von Material und Anregungen, wobei Lei-
poldt auch Einzelproblemen (wie der Symbolgeschichte des Fisches, den altigyptischen
Elementen im koptischen Christentum, den Zusammenhingen zwischen der Gestalt
der Madonna und der Isisverehrung) nachgeht, die ihn schon ofters beschaftigt haben.

Daran schliefit sich die Darstellung der »synkretistischen Religionen« (S. 43-82) von
Gleo Widengren, dem bekannten schwedischen Religionshistoriker und Orientalisten,
an, der sich mit den Mithrasmysterien, den kleinasiatischen Religionen, der syrischen
und der dgyptischen Religion (soweit sie unter den Begriff des Synkretismus fallen)
beschaftigt. In einem weiteren Abschnitt behandelt Widengren die Mandéer (S.83-101),
in einem eigenen Unterabschnitt (S.98-100) auch die Sabier, eine syrisch-heidnische
Religionsgemeinde in Harran in Mesopotamien.

A. Adam widmet eine sehr prignante und gediegene Studie dem Manichiismus
(S. 102-19).

Das Kernstiick des Bandes bilden die sieben Abschnitte von B. Spuler iiber die
orientalischen Kirchen (nestorianische Kirche S.120-69; westsyrisch-jakobitische Kirche
S.170-216; Maroniten S.217-25; Thomas-Christen in Siidindien S.226-39; armenische
Kirche S.240-68; koptische Kirche S.269-308; ithiopische Kirche S.309-18). Spuler
behandelt vorwiegend die auBere Geschichte dieser Gemeinschaften, die in den einschlé.-
gigen Publikationen oft zu kurz wegkommt. Daher erscheinen mir seine sieben Beitrige,
die von der umfassenden Kenntnis der Gesamtgeschichte des Vorderen und Mittleren
Orients des Verfassers getragen sind, als eine wertvolle Erginzung der Fachliteratur.
Als geradezu einmalig muB man die tafelartige Ubersicht iiber die komplizierten Ver-
hiltnisse in der Aufgliederung der Thomas-Christenheit (zw. S. 238/239) bezeichnen.
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Der Abschnitt iiber das »orientalische Judentum in seinen religiGsen Vorstellungen
von der nachbiblischen Zeit bis zur Gegenwart« (S. 325-404) hat B. L. Dietrich zum
Verfasser, der bereits im Handbuch der Orientalistik I1T (Semitistik) die hebraische Literatur
der nachbiblischen Zeit (S. 70-132) behandelt hat.

Die Welt des Islams ist in mehrere Abschnitte aufgegliedert und verschiedenen Ver-
fassern zugeordnet worden. Dem Hallenser Orientalisten J. Fiick ist die Darstellung
der »Religion des sunnitischen Islams« (8. 405-448) zu verdanken, der englische Beitrag
»Sufisme (8. 449-75) stammt von A. J. Arberry, der Beitrag »Schiiten und Charid-
schiten« (S. 476-95) von dem am 15. Mai 1960 in Hamburg verstorbenen R. Stroth-
mann. In einem letzten Abschnitt befaBt sich A. v. Gabain mit dem »Buddhismus in
Zentralasien« (8. 496-514). Ein ausgezeichnetes Register von 40Seiten beschlieBt den Band.

Es wire verfritht und iiberdies in diesem Rahmen nicht méglich, zu den einzelnen
Beitrigen eingehend Stellung zu nehmen. Sicherlich werden verschiedene der hier vor-
getragenen Ansichten noch in die Kontroverse eintreten, so vor allem Widengrens
Ansicht tiber die Entstehung der Mandéer. Hier scheint mir doch die jiidisch-westsemitische
Schicht gegeniiber den mesopotamischen Elementen etwas zu stark in den Vordergrund
geriickt. Auch sprachlich hitte der Herausgeber in Widengrens Beitriagen manches
verbessern sollen. Zu der Frage des Messias ben Joseph (8.115), den Mani dem Gekreu-
zigten gleichsetzt, wire noch das Buch von S. Hurwitz nachzutragen: Die Gestalt des
sterbenden Messias = Studien aus dem C. G. Jung-Institut, Ziirich VIII (Ziirich-Stuttgart
1958). In der Bibliographie der édthiopischen Kirche habe ich mich S. 318 vergebens
gefragt, warum meine Koptische Gregoriosanaphora hier erscheint. S. 322: Die Patrologie
von B. Altaner ist bereits 1958 in 5. Auflage erschienen. Die Bibliographien der orien-
talischen Kirchen hitten vielleicht noch etwas erweitert und ausgewogener gestaltet
werden koénnen. Niitzlich ist aber die einige Male in wenigen Worten beigefiigte Beurteilung
einzelner Publikationen. _

Wenn man den Band als Gesamtheit sieht, wird man dem verdienstvollen Heraus-
geber des »Handbuchs« die Anerkennung nicht versagen kinnen, daB er diesen wichtigen
Teil in so gediegener und zuverlissig orientierender Form herausgebracht hat. Gerade
bei Handbiichern muB zuverlissige Information der oberste Leitsatz sein. Ich bin sicher,
dafB dieser schéne Band bald einen Platz auf dem Schreibtisch jedes Fachgelehrten finden
wird. Ernst Hammerschmidt

Juan Mateos 8J, Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croiz n° 40,
X¢ siecle. Introduction, Texte critique, Traduction et Notes. Tome I: Le cycle
des douze mois = Orientalia Christiana Analecta 165 (Roma 1962; XXVI u.
389 8S.).

Als Anton Baumstark seine eindringenden Untersuchungen zum Typikon der Hs.
Patmos 226 anstellte (vgl. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6 [1926] 98-111 und OrChr 24
[1928] 1-32), empfand er es als starke Behinderung, daB er keinen Zugang hatte zu einem
der bedeutendsten Zeugen der gottesdienstlichen Ordnung der GroBen Kirche, zu der
durch die Reichhaltigkeit ihrer Angaben so ausgezeichneten Hs. Agiu stavru 40. Ja, es
sollten noch mehr als 30 Jahre vergehen, bis dieser Zugang erschlossen wurde. Jetzt
hat sich Juan Mateos, der seit mehreren Jahren wie ein Pionier der Wissenschaft von
den ostchristlichen Liturgien dient, dieser verdienstvollen Sache mit grofem Geschick
angenommen. Der vorliegende erste Band behandelt das unbewegliche Kirchenjahr
vom 1. September bis 31. August.

Vom griechischen Text der Hs. werden aber nur die eigentlich liturgischen Angaben
geboten; das ganze Material, welches das Synaxar betrifft, ist grundsétzlich ausgeschieden
worden. Diese MaBnahme ist durchaus verstédndlich, da ja die Versffentlichung der
Liturgiewissenschaft dienen soll und da fiir das Synaxar die Versffentlichung des Sir-
mondianus und verwandter Hss. durch H. Delehaye = ActaSS Prop. Nov. zur Verfiigung
steht. Neben der Haupt-Hs. werden auch herangezogen die Hss. Patmos 226; Oxford,
Auct. E. 5,10 vom Jahre 1329, welche bisher noch nicht beachtet worden ist; Paris,
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Bibl. Nat., Gr. 15690 und Gr. 1587. Gerne hitte man ein Wort dariiber erfahren, warum
die Auswahl auf diese Zeugen beschriankt wurde.

Die Ubersetzung ist mit Recht nur eine sinngeméfBe; alles, was fiir das Verstiandnis
iiberfliissig ist, ist ausgelassen; alles, was das Versténdnis fordert, in Klammern beigefiigt.
Die topographischen Angaben der Hs. sind durch Hinweise auf Janins beide aufschluB-
reichen Werke griffiger gemacht worden.

Eine Introduction unterrichtet iiber die benutzten Hss., den Ursprung und die Datie-
rung von P und H und bringt kurze Schemata zur leichteren Einordnung der Angaben
der Hs. Bei der Ertrterung der Datierung von P wird auch die Tragfihigkeit der Argu-
mente gepriift, welche Baumstark seinerzeit scharfsinnig herausgearbeitet hatte. Auch
ich bin mit dem Vf. darin einig, daB 1. das Fehlen des palistinensischen Einflusses kein
sicheres Argument fiir die Ansetzung der Entstehung von P vor 900 abgibt; 2. dafi das
Fehlen des Festes der Orthodoxie dhnlich beurteilt werden mul.

Dasselbe muBl dann aber auch fiir folgende Tatsache gelten: Die Feier der Enthauptung
des Taufers am 29. August fand seit dem 10. Jh. im Prodromos-Kloster des Studios statt.
H. gibt aber noch »im Sphorakiosviertel« an. M. meint dazu: ceci confirme notre datation
du ms. (S. 387, Anm. 2). Ich glaube nicht an diese »confirmation«. Denn der Sirmon-
dianus, der fiir diesen Teil mit Sicherheit auf das 12./18. Jh. zu datieren ist, bietet eben-
falls noch die Ortsangabe wie H! Also auch hier Beibehaltung einer alteren Angabe in
jlingeren Zeugen!

Das Fehlen so vieler topographischer Angaben in P fithrt M. wiederholt auf «adaptation
a l'usage d’un monastére situé en dehors de la capitale » zuriick. Wie soll ich damit die
Beibehaltung so mancher, fast wie ausgefallen anmutender topographischer Angaben in P
vereinigen ? Diese Griinde scheinen mir noch weiterer Untersuchung zu bediirfen.

Mit kithnem Schwung iibersetzt M. 8.15 Kwvotavrivou 7ol véou &v Tolc AmocTtdhioLs
«Constantin, le plus récent des apotres». Dazu ist auf folgendes hinzuweisen:

1. beziiglich der Wendung: &v 7oig (&yloi) dmosTédlos:

9. XI. uvhun tob peydrov Ocodosiov Tol Bastiéang v Tolg Gylolg dmooTblols.

98. XI. pvhun tév &v edo2Bel 7 pvhpn yevopsvey Bastiénv Kovotaveivov ol Mapxlavol

%ol 6 Téwvery adTob, &v T Meyddy Sodmsia (xal) dv Toig dylolg dmooTdlot.
17. VIIL pvhun ... %ol Tig év edoeBel fi uviuy yevopéung Baotiicens Eddoxtag &y Toig
drytorg dmooTéhote.
7. VIIL. uvhun wév & edoefei i Mie yevopévey Bachoodv Tlovkyeptas xal Bigivne.
TeAsiTon 82 9 adrddv odvabic &y Toig &ylolg dmooTéhoLe.
15. VII. pvhuy . .. %o v edoefel 7§ wviun yevouévou Basiréeg Tovarnavel Tob véou
v Toig dytolg dmooTHAOLS.

Die Terminologie ist eindeutig: in den genannten Fillen ist en tois hagiois aposiolois
eine Ortsbestimmung, also wohl auch im strittigen Fall;

2. beziiglich der Wendung: 7ob véov:

Des Gfteren wird in der Hs. damit ein jiingerer Triger desselben Namens bezeichnet,
so am 28. November ein Stephanos, am 15. Juli ein Justinian, usw.

Vor allem aber vergleiche man mit dem kurzen Satz am 3. September die feierlichen
Wendungen am 21. Mai: weheizon 8¢ 9 adrob obvatig &v ) dyLetden Meydiy *Exsednolo
ol &y ot “Aytoig ‘Amoatérols xal &v T Beley advod vad v Tf xworépvy ThHg Bevov, Tol
Tatpkpyov dua Tob Paciiéac xel Tig ovykMToy wetd Tiic Autijs éxeloe mopayIvopEVOY wotl
Thy Oeloy Aetrovpyloy el puotayeylay értreholvroc.

Dazu die ausfiihrliche Schilderung der Akoluthie: Troparion; Prokeimenon; Apostolos;
Alleluia mit Ps. 131,1f.; Evangelion und Koinonikon. Nichts davon am 3. September,
nicht einmal ein Hinweis, der sonst in dhnlichen Fallen nicht fehlt! So glaube ich nicht,
daB die Redaktoren des Typikon hier an Konstantin d. Gr. dachten.

3. Hs bleibt nur die Schwierigkeit der Bezeichnung 7ol év dylog. Dennoch glaube
ich nicht, daB aus dieser Bezeichnung mit Notwendigkeit gefolgert werden muB, dafl es
sich um_Konstantin d. Gr. handelt. ,

An einigen Stellen michte ich die Angaben der Evangelienabschnitte etwas anders
gefallt sehen:
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So bei der Bestimmung des Evangeliums zum 14. September: M. gibt an: Joh 19,15;
18,20-39; 19,9-11 usw. Ich glaube, daB die Angaben der Hs. so zu bestimmen sind:
Joh 19,6; 9-11 usw.

Zum 2. u. 7. Oktober, 13. Dezember, 16. Februar u.#. wird ein Text aus Lk als
Lk 21,12-19 bestimmt; am 20. September aber derselbe Text als Lk 20,46-21,19.
Letzteres halte ich nicht fiir richtig. — Zum 7. August ist sowohl im griechischen Text
wie in der Ubersetzung Mt in Mk zu korrigieren. — Die zum 4. Dezember vorgeschlagene
Korrektur avlpohme oixodeomiory in 8éxe mapOivoic halte ich micht fiir notwendig. Die
im griechischen Text angegebene Abschnittsziffer weist auf Mt 24,46 hin. Damit erhalten
wir folgenden Text: Gpowddn ) Bactheio Tév odpavidy avbpdme olxodsométy, By xateoty-
cev 6 wbplog €ml tijg olxavelog odvod ... Dann schlieBt sich die Perikope von den
10 Jungfrauen an. Es liegt also gar keine »nimis longa pericope« vor.

Wo so viele falsche Zahlenangaben von H. korrigiert erscheinen, héitten auch die
unrichtigen Ziffern im Rahmen der Evangelienabschnitte korrigiert werden sollen. Ich
nenne nur folgende: Zum 9. September: o statt od’, vgl. auf derselben Seite Z. 28!
zum 5. Dezember: pto’ statt pud’, vgl. zum 20. Januar; zum 22. Marz: =0 statt wo,
vgl. 30. Oktober, 28. Dezember, 4. Juni usw.; zum 1. Mai: p&¢’ statt £y', vel. 18. Dezember,
9. Juli usw.

Aber all diese und #ahnliche Mangel beeintriichtigen nicht die Moglichkeit des unge-
hinderten Zugangs zu einer liturgiegeschichtlichen Quelle ersten Ranges. Jetzt sind alle
Fachleute aufgerufen, diese Quelle griindlichst zu untersuchen, parallele Quellen auf-
zuspiiren und zu verdffentlichen und schliefflich die Geschichte des Typikon der Grofien
Kirche zu schreiben. Quod Deus bene vertat! H. Engberding

Otto Demus, The Church of San Marco in Venice. History, Architecture,
Sculpture = Dumbarton Oaks Studies 6 (Washington, D.C., 1960; XII u.
236 S.; 118 Abbildungen auf Tafeln).

D., welcher sich seit mehr als 30 Jahren mit dem Markusdom zu Venedig beschiiftigt
und bereits 1935 einen 108 Seiten starken Band iiber Die Mosaiken von 8. Marco in
Venedig herausgebracht hat, legt nun eine umfassende Darstellung der Geschichte Venedigs
und der Architektur und der Plastik seines einzigartigen Domes vor. Diese Arbeit war
urspriinglich nur als Einfithrung zu einer nochmaligen Untersuchung der Mosaiken
gedacht, hat sich dann aber als zu umfangreich erwiesen und erscheint daher als selb-
stindiges Buch. J

Venedigs Geschichte (S. 3-60) beginnt ganz bescheiden im Schatten des byzantinischen
Reiches. Um 600 werden die Siedlungen auf den Lagunen vom Verwaltungsbezirk Istrien
getrennt und als ducatus ein selbstdndiger Militarbezirk, unter dem Exarchen von
Ravenna, 726 wird zum ersten Mal der dux Ursus von den Ortstribunen und dem Klerus
gewihlt. Der Wandel von der Unterordnung unter Byzanz iiber die Suzerdnitit zur
volligen Unabhangigkeit wird sinnenfallig greifbar im Wechsel des Stadtpatrons: der
Byzantiner Theodorus mufl dem Apostelschiiler Markus weichen. Markus wurde nicht
Stadtpatron, weil man gerade Reliquien von ihm bekommen hatte; sondern die Reliquien
fanden sich ein, weil man sie brauchte!

San Marco als Bau (8. 61-105): Von seinem Vorginger S. Teodoro wissen wir kaum
mehr als die Existenz. Das erste San Marco wurde bald nach der Ubertragung der Reliquien
des Heiligen begonnen. Bis zu den Ausgrabungen Forlatis im Jahre 1950 war man all-
gemein der Ansicht, daBl dieses erste San Marco eine dreischiffige Basilika war. Das
Hauptschiff sei durch eine Apsis, die beiden Nebenschiffe nur durch eine gerade Wand
abgeschlossen gewesen. Bei den Ausgrabungen aber zeigte sich, daB sich dort gar keine
Mauerreste fanden, wo sie sich nach jener Ansicht hitten finden miissen. So kam Forlati
zu der Ansicht, daf} auch das erste San Marco eine Kreuzkirche war. Ihre Mafle werden
im wesentlichen denen des heutigen San Marco entsprochen haben.

Das erste San Marco fiel 976 einer Feuersbrunst zum Opfer. Uber die Art der Wieder-
herstellung sind wir nicht geniigend unterrichtet. Dieser zweite Bau wurde — ohne dal3
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ein zwingender Grund ersichtlich wire — zwischen 1063 ( 7) und 1094 durch einen anderen
Bau ersetzt. Dieser entspricht im wesentlichen dem heutigen San Marco. Freilich wurde
immer wieder etwas hinzugefiigt oder geiindert. Doch ist es nicht so leicht, im einzelnen
genau zu sagen, was alles hinzugefiigt oder gedindert wurde. Sicher ist, daB der Nord-
und der Siidfliigel des Atriums erst spiter angesetzt wurden. Im Inneren verursachte
der Schub der Kuppeln wie die dekorative Ausschmiickung, welche die SchlieBung mancher
Fenster nach sich zog, nicht weniger Verdnderungen.

Von besonderem Interesse ist fiir uns das Verhéltnis dieses Contarini-Baus zu seinem
Vorbild, der Apostelkirche Justinians in Konstantinopel. Die Grundidee ist zweifellos
dieselbe; aber schon die Ausfithrung des Mauerwerkes weist charakteristische Unter-
schiede auf: die Ziegelsteintechnik mit den diinnen Mortelschichten und der romanische
Charakter der Nischen weisen klar auf italienische Gewohnheit hin. Ferner: die Apostel-
kirche hatte am Ostarm des Kreuzes keine Apsis, sondern einen geraden Abschluf3;
San Marco dagegen hat eine Hauptapsis und zwei Nebenapsiden — wie bei einer Basilika.
San Marco hat seinen Mittelpunkt nicht unter der Mittelkuppel, sondern in der Ostapsis.
Hier steht der Altar, durch die Anlage der Krypta noch iiberhéht. Demgegeniiber ist
der Raum unter der Mittelkuppel nur ganz schwach herausgehoben. Die beiden Kuppeln
iiber den Seitenarmen sind kleiner als die Kuppeln iiber der »Hauptachse«. San Marco
ist also sowohl dem Grundriff wie dem Aussehen nach keine Kreuzkuppelkirche mit gleich
langen Armen, sondern mehr eine »Kuppelbasilika mit seitlichen Anbauten«. Dennoch
darf San Marco als eine Nachbildung der justinianischen Apostelkirche gewertet werden;
ja — unter den noch vorhandenen Nachbildungen ist sie die getreueste. (S. Front in
Périgueux diirfte nicht unmittelbar auf die genannte Apostelkirche zuriickgehen, sondern
direkt auf San Marco.) Die Wahl dieses Grundrisses diirfte letzten Endes nicht blof§ auf
allgemeine kulturelle Verbindungen mit Konstantinopel zuriickzufithren sein, sondern
vor allem auf das Bestreben, dem neuen Bauwerk den Ruhm der Aposteln zu sichern!

Uber die Plastik in San Marco existiert bis jetzt trotz bedeutender Vorarbeiten noch
keine maBgebende zusammenfassende Untersuchung. Daher widmet D. sich diesem
Gegenstande mit vielleicht noch gréBerer Sorgfalt als den bisher behandelten Gegen-
sténden (S.107-90). Jedes einzelne Stiick wird aufmerksamst gepriift nach Herkunft,
Alter, Kiinstler, Stilrichtung, Sinn des Dargestellten. Manche Stiicke stammen direkt
aus Byzanz, andere sind Nachahmungen solcher importierter Stiicke, wieder andere sind
selbstindige Arbeiten der Kunstwerkstitten Venedigs. Die meisten Stiicke sind nicht
durch die Architektur erforderlich gewesen; so erscheint die Nordfassade als blofe
Sammlung einzelner Reliefs und die Stdfassade wie eine formlose Anhéufung von Trophien.

Es fillt D. nicht schwer, den vor 10 Jahren zum ersten Mal von ihm in die Kunst-
geschichte eingefiihrten Begriff der venetianischen Protorenaissance im 13.Jh. hier
noch einmal (vor allem 8. 179-83) mit all ihren Nuancen lichtvoll aufzuzeigen: Bezie-
hungen zum heidnischen rémischen Kaiserreich, zum byzantinischen Reich der Komnenen
und Angeloi; der Hauptakzent liegt aber auf der Wiederbelebung der Idee des christlich-
apostolischen Weltreiches eines Justinian und eines Konstantin d. Gr. Ein gewisser
Gegensatz zum alten Rom laBt sich nicht verkennen. Dieser enge Blick war auch ein
Grund mit dafiir, daB diese Protorenaissance nur von kurzer Dauer war und nichts
Uberragendes geschaffen hat.

Im Ansatz der beriihmten vier Siulen, welche das Ziborium iiber dem Hochaltar
tragen, bekennt sich D. beziiglich der beiden éstlichen klar zur Entstehung im Ducento;
beziiglich der beiden westlichen liBt er sein Urteil in suspenso.

Den Hohepunkt erreichte die venetianische Plastik wohl in den Bogen iiber den
Seitenportalen an der Westfassade.

Auch islamisierende und gotisierende Einfliisse lassen sich feststellen.

Besonders hervorgehoben seien noch einige Deutungen: Die dargestellten Personen
an der Westfassade stehen da als Hiiter des Heiligtums; die vier Pferde iiber dem Haupt-
eingang rufen die Idee der Quadriga auf den romischen Triumphbégen in Erinnerung;
ein Relief an der Nordfassade stellt nicht eine christliche Heilige noch eine Viktoria,
sondern eine Fortuna dar.
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All das wird vorgetragen mit einer souverinen Beherrschung des Stoffes, auch hin-
sichtlich der Parallelen in anderen Baudenkmilern, mit ebensolcher Beherrschung der
einschliigigen Literatur und der einschlidgigen Ansichten anderer Fachgenossen. Lichtvolle
Korrekturen anderer Ansichten iiberzeugen ebensosehr wie die abgeklirte Formulierung
der eigenen Meinung. H. Engberding

J.M.Sauget, Bibliographie des Liturgies Orientales (1900—1960) Rom 1962.
143 8.

Zu grofitem Dank hat sich der Vf. alle verpflichtet, die sich fiir die ostchristlichen
Liturgien interessieren, da er jetzt seine zundchst nur als »Ubung« an der Bibliothekar-
schule der Vatikana angefertigte Zusammenstellung auch der breiteren Offentlichkeit
zugiinglich macht. Es handelt sich dabei nur um die bibliographischen Data der einzelnen
Arbeiten, nicht um irgendwelche Stellungnahme zu ihnen. Der Begriff »ostchristliche
Liturgienc ist im weiteren Sinne genommen, er umfaflt also auch die byzantinische Liturgie
mit deren Zweigen. Nicht aufgenommen sind Arbeiten, welche in russischer, ruménischer,
griechischer, arabischer, armenischer usw. Sprache erschienen sind, auch nicht die Artikel
in Lexika und Enzyklopéadien (mit Ausnahme des DACL).

Uberall merkt man den Fleil und die Sorgfalt, welche sowohl auf die Sammlung der
Titel wie auf Genauigkeit der bibliographischen Angaben verwandt worden sind. DalB
dennoch bei der Vielzahl der Orte und Stellen, an welchen heute einschliagige Arbeiten
erscheinen, einiges iibersehen ist, braucht nicht wunderzunehmen.

Nicht nur die bis unter ein und derselben Nummer verraten, wie bis zur letzten Minute
das Material herangestromt ist, nein auch das Register tragt Spuren solcher »Nachtrage«.
So wird man vergebens »Moussess 1551« suchen; auf seinen Platz hat sich Graf gesetzt;
vermutlich sollte da aber Moussess, La liturgie chaldéenne des Apdtres = PrOrChr 2
(1952) 122-41 stehen, ein Aufsatz, den man schmerzlich vermiB3t!

Fiir den Fall, dal eine zweite Auflage in Erwigung gezogen wird, sollte man folgende
»Schonheitsfehler« nicht {ibersehen: Nr. 346, P. Grelot, Etudes sur le Papyrus d’Ele-
phantine ist zu tilgen, da es sich dabel um einen Papyrus handelt, welcher aus dem 5. Jh.
v.Chr. stammt und das damalige jiidische Passahfest beschreibt. — In Nr. 428 ist dstlich
und dsterlich verwechselt worden. — In Nr. 375 ist 36 (1912) statt III (1879) zu lesen.
— 8. 11 Frankfurt am Main (statt: Rhein). — Im Verzeichnis der Sigla fehlt RL =
Rivista Liturgica; TS bedeutet sowohl Texts and Studies wie auch Theological Studies
(Woodstock Md.).

Moge das treffliche Hilfsmittel eifrige Benutzer finden! H. Engberding

Dumbarton Oaks Papers 13 (1959). Washington D. C. 273 8.

S.1-21: George Ostrogorsky, The Byzantine Empire in the World of the seventh
century, befal3t sich zunéichst mit den »Sklaviniae«, worunter O. Verbinde von slawischen
Stammen auf dem Balkan versteht, welche zwar keine eigentliche politische Selbstéandig-
keit besaBen, aber doch wegen ihrer volkischen Geschlossenheit der Regierung in Kon-
stantinopel viele Schwierigkeiten bereiteten. Die Schranke, welche diese »Sklaviniae«
zwischen dem Westen und dem Osten errichteten, trug mehr zur Entfremdung dieser
beiden Welten bei als die Angriffe der Araber zur See (gegen Henri Pirenne). Daneben
tritt als weiterer entscheidender Faktor die Notwendigkeit, sich gegeniiber der Bedrohung
der Ostgrenze des Reiches durch Perser und Araber durch Biindnisse Hilfe zu verschaffen.
Daher die iiberraschend freundlichen Beziehungen zu dem neu gegriindeten bulgarischen
GroBreich wie auch zu den Chazaren. — Quellenkunde wie Sicherheit der Linienfithrung
verraten den Meister der Geschichtsschreibung des byzantinischen Staates (vgl. aber
auch ByZ 53 [1960] 206f.).

S. 23-44: Peter Charanis, Hihnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh
Century. Ch., der sich schon so oft zu der Frage des Eindringens der Slawen in den
Peloponnes und auf den Balkan gedufBlert hat, hebt hier nochmals die Bedeutung dieser
Vilkerbewegung hervor, schickt aber diesen Darlegungen eine gut belegte Untersuchung
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iitber das Volkergemisch in Kleinasien im 7. Jh. voraus (das Fortleben einheimischer
Sprachen, die Grézisierung der Unterschichten, die Bedeutung der eindringenden
Armenier). Nur der Glaube und die Sprache hielten das aus so vielen Vélkern und
Stimmen sich zusammensetzende byzantinische Reich zusammen.

S. 45-66: George Ostrogorsky, Byzantine Cities in the Early Middle Ages, greift
die Grundlage der Arbeit von A. P. KaZdan, Byzantinische Stidte im 7.-11. Jh. (russisch
in Sovetskaja Archeologija 21 [1954] 164-83) an, indem er mit Recht das Ungeniigen
der Beschrinkung auf Bronzemiinzen dartut. Die Heranziehung von Goldmiinzen ergibt
ein anderes Bild: Die byzantinischen Stidte des Mittelalters, vor allem in Kleinasien,
iiberstanden die stiirmischen Angriffe, sicherten den Fortbestand der Miinzwirtschaft
und damit den Wohlstand des Reiches. Das Ergebnis wird erhértet durch die Unterschrifts-
listen der Konzilien von 680, 692, 787, 869 und 879.

8. 67-85: Robert S. Lopez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of
Byzantium in the Seventh Centwry. In einer Besprechung von Medieval Trade in the
Mediterranean World, welches Lopez in Verbindung mit I. W. Raymond 1955 heraus-
gebracht hatte — vgl. ByZ 49 (1956) 426/9 —, hatte F. Dolger hervorgehoben, daf}
»einige wichtige Stellen, welche uns in Einzelheiten des byzantinischen Mittelmeerhandels
Einblick gewithren«, keine Aufnahme gefunden hétten. Diese Abhandlung zeigt zunichst
drei Grundziige der Entwickelung des byzantinischen Handels im 7. Jh. auf: das An-
wachsen des Seeverkehrs, die »militirische Krisis« (worunter L. den Verlust von Syrien,
Agypten, groBer Teile Afrikas, Italiens und des Balkans versteht), die Abnahme der
zentralen (= kaiserlichen) Regelung und Kontrolle des Handels; dann behandelt sie
Hauptfaktoren der Wirtschaft jenes Jahrhunderts: die Umstellung auf Goldwihrung,
die Bedeutung des Seidenhandels, die hohen Zinsforderungen und die Seekaufleute.
Dabei kommen einige der friiher iibersehenen Quellen voll zur Auswertung. Die Ver-
trautheit des V. mit den Fragen der Wirtschaft machen diese Darlegungen zu einer
richtungweisenden Abhandlung, wenn auch iiber Einzelauffassungen andere Ansichten
erlaubt sind.

S. 87-139: John L. Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire, ein Auszug
aus einer philosophischen Doktorarbeit der Yale University, verarbeitet ein umfang-
reiches Material, in welchem vor_allem auch die Einzelbiographie gebiihrend beriick-
sichtigt wird. Bedarf an Getreide, seine Deckung und Verteilung im byzantinischen
Reich des 7.—11. Jh. stehen hier zur Erérterung, mit besonderer Beriicksichtigung der
Hauptstadt und des Heeres. Zuniichst wird festgestellt, dafl die bisherigen Anschauungen
iiber die Getreideversorgung im byzantinischen Reich bis ca. 600 auch heute noch Giiltig-
keit besitzen. Dagegen ergibt sich fiir das 7.u. 8. Jh. die iiberraschende Feststellung,
daB trotz des Verlustes der Kornkammern von Syrien und Agypten das Gleichgewicht
zwischen Bedarf und Deckung nicht so sehr durch Vermehrung der Erzeugung als viel-
mehr durch Verringerung und Entflechtung des Bedarfs erhalten bleibt. Im 9.Jh. nimmt
die Getreide erzeugende Bevilkerung wieder zu; der Umfang des Brachlandes scheint
abgenommen zu haben. Im 10.Jh. werden die Erzeugungsmittel aufs duBerste angespannt;
alles lauft auf eine neue Ara hinaus, welche sich fiir die Getreidewirtschaft schlecht aus-
wirken sollte. So kann man also fiir die Zeit von 600 bis 1000 nicht eigentlich von einer
Anderung der Getreidewirtschaft im Gegensatz zu fritheren Jahrhunderten sprechen.
Alles lauft vielmehr auf eine neue Art der Ausbalancierung hinaus. — In der Frage der
Bedeutung der epibole schlieBt T. sich der Ansicht Fr. Délgers an.

S.141-68: Sirarpie Der Nersessian, The Armenian Chronicle of the Constable
Smpad or of the *“Royal Historian”. VeranlaBt durch die Neuausgabe dieser Chronik
durch Serope Akelian (Venedig 1956; erste Ausgabe: Moskau 1856; zweite: Paris 1859;
beide nicht mehr im Buchhandel), macht die V. mit der Geschichte der zugrunde gelegten
Hs., ihrer Benutzung durch Robert P. Blake auf dem Internationalen Byzantinisten-
kongre zu Paris 1948, dem Verhiiltnis zu den beiden bisherigen Ausgaben (letztere sind
nur Kiirzungen), zur Chronik des Matthdus von Edessa und mit Einzelheiten des Inhalts
bekannt. Die Angaben beziehen sich auf die Zeit von 1163 bis 1273 und beriicksichtigen
die gesamte Geschichte des Nahen Ostens. Der Verfasser dieser Chronik ist noch be-
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rilhmter geworden durch sein »Rechtshuch« (vgl. dessen Ausgaben durch Josef Karst
[StraBburg 1905] und A. G. Galstian [Eriwan 1958]).

S. 169-79: Andrew Alféldi, Cornuti: a Teutonic Contingent in the Service of Con-
stantine the Great and its decisive Role in the Battle at the Milvian Bridge. Vor mehr als
25 Jahren entdeckte A. auf dem Sockelrelief des Konstantin-Bogens zu Rom auf dem
Schild eines Offiziers gegenstindige, breit ausladende Bockskopfe, die er als Abzeichen
der cornuti deutete. Die Entdeckung desselben Zeichens auf einer kleinen Bronzestatue
Konstantins d. Gr. im Art Museum of Princeton University lat A. den ganzen Fragen-
komplex noch einmal aufgreifen, vertiefen und zu Forschungsergebnissen, die inzwischen
geduBert worden sind, Stellung nehmen.

S. 179-83: Marvin C. Ross, Bronze Statuettes of Constantine the Greaf. Die eben be-
handelte Statuette gehort zu einer Gruppe von Bronzegewichten, von denen noch vier
weitere Exemplare in den Museen Europas und Amerikas bekannt sind. R. stellt diese
zusammen und bemerkt, Alfoldi habe auller Zweifel gesetzt, dafi all diese Gewichte auf
ein einziges Original zuriickgehen, welches Konstantin den Grofien darstellte.

S.185-212 (dazu 18 Tafeln): Paul A. Underwood, Fourth Preliminary Report on
the Restoration of the Frescoes in the Kariye Camii at Istanbul by the Byzantine Institute,
1957/58 beschreibt die einzelnen stehenden Figuren und Medaillons auf den Wéanden
unterhalb des Gesimses. Es handelt sich um die »Soldatenheiligen« Georg, Demetrius,
die beiden Theodore, Merkurius, Prokopius, Sabas Stratelates, Sergius und Bacchus;
dazu noch Florus und Laurus, David von Thessalonike, Eustathius, Samonas und Gurias
und einige nicht genauer zu bestimmende Heilige. Alle werden hagiographisch und in
ihrer Darstellung genau beschrieben. — Da nunmehr die Arbeiten in dem Parekklesion
abgeschlossen sind, warten wir mit Spannung auf “‘the final publication in several volumes.
Tt will include completely illustrated catalogues of the mosaics and frescoes, a volume
of studies in the representational arts, and will end with a historical and architectural
survey of the building which will also present the results of archaeological investigations
made during the years of work in the Kariye Camii.”

S. 215-28 (dazu 8 Tafeln): Paul A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine
Institute in Istanbul, 1957, berichtet iiber die Arbeiten im &ufleren Narthex der Chora-
Kirche. Von den sechs Bogen, welche urspriinglich alle oben offen waren, aber spiter bis
zu kleinen Fensterdffnungen zugemauert wurden, haben die Bogen 2 bis 5 einschliefilich
als Arkosolien zur Bestattung Verwendung gefunden. Bei dem Bogen 5 kann man heute
sagen, dall hier die Irene Raulina, die mit Konstantin Palaiologos Porphyrogennetos,
einem Sohn Michaels VIII., verheiratet war und deren Sohn Schwiegersohn des Erbauers
der Kirche Theodoros Metochites war, begraben lag. Weitere Identifizierungen waren
noch nicht méglich. Das Arkosol 2 unterscheidet sich im Charakter der Malereien von den
iibrigen; das deutet auf spiteren Ursprung hin.

S. 229-33: George P. Galavaris untersucht vier Bleisiegel der Dumbarton Oaks
Collection. Auf der Vorderseite ist jedesmal die Mutter Gottes »als Erstochene« dargestellt.
Wahrscheinlich ist damit eine Tkone gemeint, welche aus Fanatismus mit einem Schwert
durchstochen war. Im iibrigen ist der Typ der Darstellung Marias der der Blachernitissa,
die aber hier nicht die Hinde erhebt und daher von Kondakow als eigener Typ mit der
Bezeichnung Nikopoios angesprochen wird. G. hat Berichte aus der Zeit vor 1204 auf-
gespiirt, nach welchen in der Hagia Sophia eine Tkone der Mutter Gottes zu sehen war,
welche ein Jude mit dem Schwerte durchbohrt hatte. Als Fiihrer des Bleisiegels erscheinen
zwei Chartophylakes der Hagia Sophia namens Petrus und Konstantin, G. gelingt es
sogar, aus anderem Material zwei Beamte dieses Grades mit diesem Namen ausfindig
zu machen. Peter hatte danach um 1092 und Konstantin um 1205 gelebt. Die Dar-
stellung Mariens ist nicht aus persénlicher Verehrung des einzelnen Siegelfiihrers gewihlt,
sondern hat als eine Art Standes-Siegelbild zu gelten, was aber nicht ausschlieft, dafB
andere Chartophylakes andere Darstellungen fiihrten.

S. 235-42 (dazu 8 Tafeln): Paul A. Underwood, The evidence of Restorations in the
Sanctuary Mosaics of the Church of the Dormition at Nicaea. Bis 1958 war man der Ansicht,
die Mosaiken in der Apsis der berithmten Himmelfahrt-Marii-Kirche zu Nicda hatten
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urspriinglich ein Kreuz dargestellt. Spiiter sei dieses durch eine Darstellung der Mutter
Gottes ersetzt worden. 1958 stellte Ernst Kitzinger die Hypothese auf, jenes Kreuz
habe in der Zeit der Bilderstiirmer eine Theotokos-Darstellung verdringt. U. bringt
mit Hilfe der Photos, welche N. K. Kluge 1912 angefertigt hat und welche in der Ere-
mitage zu Leningrad aufbewahrt werden — die Mosaiken selbst sind némlich 1922 zer-
stort worden — der Ansicht Kitzingers die ersehnte Stiitze. — Derselbe dreifache
Wechsel des Gegenstandes der Darstellung diirfte auch bei den Engeldarstellungen im
Bemagewdlbe zutreffen.

S. 245-52: Cyril Mango, The Date of the Narthex Moswics of the Church of the Dor-
mition at Nicaea. Mosaiken des 11. Jh., des klassischen Jahrhunderts der byzantinischen
Mosaiken, sind nicht leicht datierbar. Nur die der Nea Moni auf Chios und der Sophien-
kathedrale liegen fest. Die des Narthex der Koimesiskirche zu Nicaea wurden bislang
auf 1025/28 datiert. M. zeigt, daB der in der Inschrift genannte Kaiser nur Konstantin X.
gewesen sein kann. Damit kommen wir in die Jahre 1059-67.

S. 253-69: Demetrius J. Georgakas, Greek Terms for “Flax”, “Linen” and their
Derivatives; and the Problem of Native Egyptian Phonological Influence on the Greel of
Egypt zeigt zunichst die Haufigkeit dieser Wortfamilie im Altgriechischen, in der Koine
im Mittel- und Neugriechischen, um dann mit viel Gelehrsamkeit nachzuweisen, daf das
im Pap. Masp. 67006 gelesene Linugia nur Linutia heifien kann (I statt T) und daB in
der spiten Koine die Endung -in (statt -ion) gar nicht so selten ist. Eine Korrektur der
Texte wiire also in solchen Fiéllen iiberfliissig. H. Engberding

Konrad Onasch, Einfihrung in die Konfessionskunde der orthodozen
Kirchen. Sammlung Goschen, Bd. 1197/1197a, 1962, brosch., 5,80 DM.

Man kann nur staunen, wie viel Sachkenntnis auf so engem Raum geschickt zusammen-
getragen wurde. Um so schwerer ist es, in noch gedréngterer Form einen Uberblick
iiber das hier Gebotene zu geben. Der heutige Stand der Forschung auf den einzelnen
Gebieten der Konfessionskunde, die Geschichte der byzantinischen und slawischen
Kirchen, Ubersichten und Statistiken des heutigen Zustandes, eucharistische Liturgie,
Stundengebet, Kirchenjahr, Sakramente, die Dogmen und ihre Entwickelung, das kirch-
liche und das biirgerliche Recht, Kirche und Staat, kirchliche Verfassung, Ménchtum,
Mission und Frommigkeit: alles findet eine Wiirdigung, welche in der Herausstellung der
wesentlichen Linien und durch die Berufung auf die wichtigsten Autoritéiten stets nach-
haltigen Eindruck macht.

Damit soll gewiBl nicht gesagt sein, daB wir mit der Formulierung eines jeden Satzes
einverstanden sind. Das liegt z.T. am grundsitzlichen Standpunkt des Vf., z.T. aber
auch daran, daB er sich nicht in allen Einzelfragen das ausreichende selbstandige Urteil
verschaffen konnte.

Das Ziel des Béndchens wird aber dadurch kaum beeintrichtigt. Und die 20 Seiten
Register erleichtern die ErschlieBung aufs trefflichste. H. Engberding

Julius Tyciak, Das Herrenmysterium im byzantinischen Kirchenjahr =
Sophia Band I, Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 1961, 112 8., Leinen,
9,80 DM.

Der vorliegende Band ist der erste der neuen Reihe »Sophiac, die, von Julius Tyciak
und Wilhelm Nyssen herausgegeben, »Quellen stlicher Theologie« darbieten und er-
schliefen méchte. Wenn Interesse und Aufgeschlossenheit fiir die Formen ostkirchlicher
Frommigkeit in Deutschland seit Jahren soweit geweckt sind, daf fast jede einschligige
Publikation mit freudiger Aufnahme rechnen darf, so hat der Herausgeber der neuen
Reihe und Verfasser ihres ersten Bandes, Julius Tyeciak, mit seiner langjihrigen schrift-
stellerischen T#tigkeit einen nicht geringen Anteil daran.

»Die vorliegende Schrift setzt sich zum Ziele, Texte des byzantinischen Kirchenjahres,
die um das Mysterium des Herrn kreisen, zu deuten und aus der Welt der Patristik zu

11
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beleuchten. Deshalb ist vor allem auf die Sonntage des Fastentriodions und Pentekostarions,
auf die Grundlinien des Oktoechos sowie auf die Feste Verklirung Christi, die Geburt
des Herrn und das Fest der Theophanie Riicksicht genommen.« (S8.7.) Wihrend den
genannten Sonn- und Festtagen jeweils eigene Abschnitte gewidmet sind, haben die
Tage der GroBen Woche keine eigene Deutung erfahren, was man wohl bedauern mag.
Die Deutung des Tagesgeheimnisses wird naturgemif vor allem von den poetischen
Texten des Offiziums getragen. Doch stehen am Anfang der einzelnen Kapitel fast durch-
weg nicht liturgische Texte, sondern solche von Vitern und Kirchenschriftstellern aus
sehr verschiedenen Zeiten und Gegenden, unter denen Symeon der Neue Theologe,
Gregor von Nazianz und Clemens von Alexandrien am haufigsten angefiihrt werden.

Mit feiner Einfiihlungsgabe und einer besonderen Leichtigkeit des gedanklichen Auf-
schwunges fithrt der V. von den Texten ausgehend zur ehrfiirchtigen Betrachtung des
gottlichen Heilswirkens, auf das hin die Liturgie ganz transparent wird. So enthiillt sich
denn auch der Wert des Buches vor allem dem betrachtenden Leser.

Diesem Vorzug der Deutungsart verbindet sich leider eine gewisse Unschirfe in bezug
auf die concreta der #uBeren liturgischen Ritus- und Textgestalt: Die liturgischen Texte
sind sehr oft nicht als wirkliche Zitate, sondern in geraffter Form angefiihrt, derart, daB
Satzteile oder auch ganze Sitze, die nicht unbedingt sinntragend sind, ohne Kennzeichnung
ausfallen. (Besonders kraf} ist die Kontraktion auf S.13 aus einem Sticheron zu Ps. b0
und einem Troparion der 1. Ode des Kanons.) — Die Ubersetzung ist sehr frei, auch dann,
wenn kein besseres Verstindnis dadurch gewonnen wird. — Stellenbelege werden manch-
mal gar nicht (z.B. S.14f., 8.100f.) oder unvollstindig gegeben (z.B.: »1.Vesper«, 8.3
u. &.).

Einiges wiire in einer 2. Auflage zu berichtigen: S.13 (letzte Zeile) miite es »Orthros«
heiflen (statt »Laudes«), besonders wenn man uniiblicherweise wie der Vf. (auf S.18 und
S.109) Orthros und Ainoi als Matutin und Laudes unterscheidet. Richtiger versteht
man die Ainoi (= Lobpsalmen 148-50 mit den dazugehérigen Stichera vor der GrofBlen
Doxologie) als Teil des Orthros. — 8. 87 (1. Zeile) wiire zu lesen: »Mesonyktikon« (statt
»Orthros«), welcher Gottesdienst als gemaBer Ort des Dreifaltigkeitskanons auf S. 90
treffend gekennzeichnet wird, oder: S. 91 (1. Zeile): »Hesperinos des 1.Tons, zu Ps. 140«
(statt »1. Kanon«). — Auf 8. 90 ist mit »GroBe Vesper« doch wohl der Vigil-Gottesdienst,
bestehend aus Hesperinos und Orthros (und Erste Stunde), gemeint, denn die Aussage:
»mit Hsterlichen Liedern, dem Auferstehungskanon, erfiillt« paBt beziiglich des Auf-
erstehungskanons nur auf den Orthros, wiahrend andererseits in der Vesper die sonn-
tiaglichen Stichera Eig 6. Kipie éxéxpafa (= zu Ps. 140) und Eic tov oriyov sowie das
Apolytikion und auBlerdem viele Gesange der Matutin vor und nach dem Auferstehungs-
kanon ebenfalls »osterliche Lieder« sind.

Die Deutung der Festgeheimnisse, die der Vf. bietet, trifft wohl immer die wesent-
lichen Gedanken des Offiziums und ist jeweils durch die Gesamtheit der liturgischen
Texte des Tages gesichert. Doch lieBle sich die Tragfihigkeit der angefiihrten Texte fiir
die entwickelten Gedanken je nach der literarischen Form und vor allem der liturgischen
Funktion der einzelnen Texte noch genauer bestimmen. So ist z. B. ein Troparion oder
ein Kontakion, das in allen Tagzeiten eines (aber auch nur eines) Festoffiziums wieder-
kehrt, als Aussage iiber den Festinhalt meist reprisentativer als z. B. ein Theotokion,
das, selbst wenn es zum Proprium des Festes gehort, gedanklich schon vorgingig zum
Festgeheimnis als Gottesmutterlied bestimmt ist.

Wenn der V{. mit besonderer Vorliebe Stellen aus den Orthroskanones fiir die Deutung
eines bestimmten Festoffiziums heranzieht, so wire ein Wort iiber die inhaltliche und
formale Anlage der Kanones (oder wenigstens die spiirbare Beriicksichtigung der Vor-
gegebenheit der Kanonform gegeniiber dem einzelnen Festkanon) fiir das Versténdnis
von Text und Deutung hilfreich gewesen. Allzuleicht kénnte sonst, um nur ein Beispiel
zu nennen, auf S.17 der Eindruck entstehen, als sei es bezeichnend fiir den Hrnst der
BuBgesinnung am 2. Vorfastensonntag (dem Sonntag vom Verlorenen Sohne), dafl an
diesem Tage in der 6. Kanonode der reuige Biiler mit Jonas im Bauche des Seetieres
verglichen wird, wihrend ja doch die Anlehnung an das Jonasgebet (Jonas 2,3-10) ganz
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unabhéngig von einem bestimmten Tagesoffizium zum Wesen einer jeden 6. Kanonode
gehort.

Wie selbst ein Wort, das im liturgischen Aufbau des betreffenden Gottesdienstes eine
sehr bescheidene Rolle spielt und nicht einmal zu den Eigentexten des Tages gehort,
durch Herausnahme aus dem Satzgefiige einen fiir das ganze Tagesoffizium reprisentativen
Sinn erhalten kann, zeigt die Kapiteliiberschrift zum Sonntag vom Verlorenen Sohn:
»Mache gerade mir des Heiles Pfade.« (S.16 u.17.) Die liturgischen Biicher geben fiir
die genannte Stelle (Orthros, zu Ps. 50) folgenden Text: »Lenke mich auf des Heiles
Pfade, Gottesgebirerin, denn mit schindlichen Siinden habe ich meine Seele befleckt
und in Trigheit mein ganzes Leben vertan: Doch befreie mich durch deine Fiirbitten
von aller Unreinigkeit.« Dieses Theotokion findet sich an zweiter Stelle von vier An-
rufungen, die vom 1.Vorfasten- bis zum 5. Fastensonntag nach dem 50. Psalm gesungen
werden, und ersetzt das sonst an dieser Stelle iibliche: »Durch die Fiirbitten der Gottes-
gebiirerin tilge, Barmherziger, die Fiille unserer Missetaten.« Abgesehen von seinem sehr
allgemeinen Inhalt und seiner zweitrangigen liturgischen Funktion kann das so heraus-
gestellte Wort auch wegen seiner an Maria gerichteten Anrede nicht als beispielhaft fiir
das liturgische Beten der Kirche am Sonntag vom Verlorenen Sohn gelten. Dagegen
wiire sicher erwiithnenswert, daB gerade von diesem Sonntag an (bis zum 5. Fastensonntag)
im Orthros den Polyeleos-Psalmen 134 und 135 »Lobpreist den Namen des Herrn« und
sDanket dem Herrn, denn er ist gut«) der BuBpsalm 136 (»An Babels Stromenc) bei-
gefiigt wird.

Wir begriiBen diesen 1. Band der Reihe Sophia, der in feinsinniger Weise in die
Gedankenwelt der poetischen Texte des byzantinischen Stundengebetes einfiihrt und
mochten mit unseren Bemerkungen nur die Anregung geben, das vom Vf. verheiflungs-
voll Begonnene auf liturgiewissenschaftlich gesichertem Grunde weiterzufiihren.

H.-J. Schulz

E. R. Dalglish, Ph.D., Psalm Fifty-one in the Light of Ancient Near
Eastern Patternism. 8°. XIV, 305 S., Leiden, E. J. Brill, 1962, gbd. 24 holl.
Gulden.

Die Zeit des Panbabylonismus st lingst vorbei, das Verhiiltnis der Bibel zur baby-
lonischen Literatur wird niichterner beurteilt, den damit zusammenhéngenden Fragen
wird von den Alttestamentlern weniger Interesse mehr gewidmet, und eingehendere
assyriologische Kenntnisse sind bei ihnen, bedauerlicherweise, seltener geworden. Das
vorliegende Buch, mit seinen mehr als 300 Seiten einem einzigen Psalm von 19 (bzw. 21)
Versen gewidmet, eine phil. Dissertation der Columbia University, eine fleifige und
kenntnisreiche Materialsammlung, greift eine Einzelfrage aus diesem Problemkreis wieder
auf: das Verhiltnis der sumerisch-akkadischen zu den biblischen Bufipsalmen. Wegen
des reichen Materials ist die Arbeit auch fiir den willkommen und aufschluBreich, der
den SchluBfolgerungen nicht in allen Einzelheiten zuzustimmen vermag.

Der Vi, hilt Ps. 51 (Miserere) (neben dem nicht ganz gleichartigen Ps. 130 und dem
Gebet des Manasse) fiir den einzigen wirklichen BuBpsalm im Alten Testament, ja er
betrachtet ihn als den nach seiner literarischen Qualitit und seinem theologischen
Gedankeninhalt wahrscheinlich gréBten BuBpsalm, der je verfafit wurde. Er méchte ihn
als konigliches BuBgebet, als konigliche BuBliturgie bezeichnen, die nach ihren religitsen
Gedanken und ihrer historischen Situation, aber nicht der davidischen Zeit, sondern der
lotzten Konigszeit, etwa unter Josia, entspreche. Der heilige Geist komme nur dem
Kénig zu und die Bitte: »Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir!l« sei nur im Munde
des Josia verstandlich. In der exilischen Zeit sei das individuelle kénigliche BuBlied
dann durch den Zusatz von Vers 20f. fiir den (Glemeindegebrauch und den Opferkult
angepaBt worden. Den vorderasiatischen patternism, im wesentlichen nur sumero-
alkadischen EinfluB — dem #gyptischen und hethitischen komme geringe Bedeutung
zu —, glaubt D. durch nahezu 200 Parallelen nachweisen zu kénnen. Aber er erkennt an,
daB neben diesem direkten oder indirekten (iber die Kanaanier) babylonischen Einflull

11*
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noch zwei andere wichtige Faktoren wirksam waren: das gemeinsemitische Erbe und der
schopferische Genius der israelitischen Religion, d.i. die Originalitit der Psalmdichter.
D. ist kein Panbabylonist, seine Grundsitze fiir die Beurteilung des Abhéngigkeits-
verhéltnisses sind gesund ebenso wie sein hermeneutisches Prinzip, man habe den iiber-
lieferten hebraischen Text nicht zu emendieren, sondern zu erkliren. Mit diesem Prinzip
macht er auch ziemlich Ernst, die Emendationen sind maBvoll. Fiir die bei der Komposition
der Psalmen maBgebenden drei Faktoren die Akzente richtig zu setzen, das ist freilich
eine schwierige Sache, wobei der Kombination freier Spielraum bleibt.

Die Untersuchung kniipft an einzelne Stichworte oft weit ausgreifende zusammen-
fassende Darlegungen, die immer Interessantes, wenn auch nicht immer Neues, bringen.
Schade, dafl ein Register fehlt, um sich iiber das Gebotene, das man nicht immer ohne
weiteres erwartet, besser orientieren zu koénnen. Der Mangel wird durch das 20 Seiten
zéhlende Literaturverzeichnis nicht aufgehoben, das auch viel Seltenes und Entlegenes
(einige Male in veralteter Auflage und mit verdruckter Jahreszahl) verzeichnet, aber
natiirlich doch nicht absolut vollsténdig sein kann; Hans Bahr, Die babylonischen Buf-
psalmen und das Alte Testament (Leipzig 1903) z. B. fehlt. Die Literatur und seine
Gewihrsménner, meist Assyriologen, die ihm persénlich Material und Auskunft gegeben
haben, zitiert D. fleilig und oft in extenso, je nach der Herkunft englisch, franzosisch,
deutsch oder italienisch, meist als Stiitze fiir seine eigene Auffassung, aber auch um
sich damit auseinanderzusetzen. ;

Der V1. weiB natiirlich, daf er auf seinem Arbeitsgebiet theologische Vorginger hat.
Aber er tadelt an ihnen, Castellino etwa ausgenommen, ihre unzulingliche Methode,
nach der sie wahllos aus sumero-akkadischen Texten Parallelen erheben, ohne die ver-
schiedenen (babylonischen) Psalm- und Gebetsgattungen auseinanderzuhalten. Freilich
ist das nicht ohne Schwierigkeiten. Denn obwohl ein halbes Dutzend Namen fiir solche
Gattungen von Klage-, Bul- und Beschwirungsgebeten bekannt ist, koénnen sie doch
nicht immer scharf voneinander abgegrenzt werden, noch weniger herrscht iiber ihre
geschichtliche Entwicklung die wiinschenswerte Klarheit. So kann auch die genauere
Methode von D. nicht zu absolut sicheren, sondern nur zu mehr oder weniger wahr-
scheinlichen Ergebnissen fiithren.

Druckfehler zu registrieren scheint nicht angebracht. Es sei aber bemerkt, daB Dawidum
in Mari weder als Berufs- noch als Eigennamen existiert; richtig gelesen bedeutet das
Wort »Niederlage«, wie sich inzwischen herausgestellt hat. Die Frage, wie sich Siinde
und Strafe (Krankheit, Ungliick) in der sumerischen Religion zueinander verhalten, ist
kontrovers. Aber auch daf in der »Hamartiologie« des Ps. b1 gelte: »Der Mensch ist
nicht ein Siinder, weil er Siinde begeht, sondern er begeht Siinde, weil er (von Anfang an)
ein Siinder ist« (S.280), wird man nicht unbesehen annehmen kénnen. Jedenfalls scheint
das so miBverstindlich ausgedriickt.

Aber man mull das Buch — und den Psalm — selbst studieren. F. Notscher

Bar Chadbschaba, Geschichie der um der Wahrheit willen verfolgien Viiter.
Zwei Biographien: I. Theodor v. Mopsvestia — II. Nestorius. Aus dem
Syrischen dibersetzt von Severin G'rill = Heiligenkreuzer Studien Nr.12. 48 8.
Heiligenkreuz 1962.

Die kleine Schrift bietet in ihrem Hauptteil die deutsche Ubersetzung der im Titel
genannten Abschnitte aus der Schrift des nestorianischen Autors. Wie der V. im Vor-
wort (S.3-4) und in einem einleitenden Kapitel iiber den »Autor Bar Chadbschaba«
(S. 5-8) deutlich erkennen liaflt, méchte er damit einen Beitrag zur Rehabilitierung der
Viter des Nestorianismus leisten, bzw. »das, was die Forschung schon lingst gefunden
hat, das aber bis jetzt von den Theologen wenig oder nicht ad notam genommen worden
ist, weiteren theologisch interessierten Kreisen bekanntmachen« (S. 4). Diese Absicht
ist m. E. uneingeschrankt zu begriiBen. Hochst fraglich ist mir dagegen, ob hier die
richtigen Wege zur Erreichung dieses Zieles beschritten werden. Dafiir scheint mir etwas
anderes nétiger als die deutsche Ubersetzung einer Schrift, die im syrischen Original
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mit franzosischer Ubersetzung im 9. Bd. der PO so gut wie jedem Interessenten zuging-
lich sein diirfte. DaB Theodor von Mopsvestia und Nestorius in der Darstellung eines
nestorianischen Autors in anderem Licht erscheinen, ist selbstverstindlich. Aber welche
Wirkung kann das auf jemanden ausiiben, fiir den die Nestorianer »die Héretiker kat
exochenc (S. 3) sind ? Um hier noch bestehende Vorurteile auszuriumen, wire es meiner
Meinung nach einmal nétig, eine abgerundete Darstellung jener Auseinandersetzungen
zu geben, die im 5. Jh. »Nestorianer«, »Monophysiten« und »Rechtgliubige« zu so unver-
sohnlichen Gegnern machten. Eine solche Darstellung hitte die verschiedenen Faktoren
herauszuarbeiten, die bei diesen Vorgédngen mit im Spiele waren, und die verschiedenen
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die allein zu einer gerechten Beurteilung fahig machen.
Nur auf diesem Hintergrund kann es m. E. einen Sinn haben, »weiteren theologisch
interessierten Kreisen« eine Schrift wie die hier iibersetzte vorzulegen. Fiir unumgénglich
erachte ich es, da3 der Vf. wenigstens die wichtigsten Punkte in seiner Einleitung klar
heraushebt. Was wir da aber tatséchlich lesen, scheint mir nicht nur seiner Kiirze wegen
ungeniigend. Dal die streitenden Parteien »aneinander vorbeiredeten« (8. 4), ist eine
Binsenwahrheit. Darzulegen wire, wie es dazu kam. Die kirglichen Angaben des Vi.
hierzu miissen dem Nichtfachmann ein vollig schiefes Bild vermitteln. Einmal wird die
griechische Philosophie zum Priigelknaben gemacht, deren »unberechtigtes Eindringen
in das Gebiet der Theologie« den Streit um die beiden Naturen und die eine Person in
Christus »letzten Endes« (!) ausmachte (S. 3). Ein anderes Mal reduziert sich das Ganze
auf unterschiedliche Stileigentiimlichkeiten der Griechen und Semiten: »Wenn die Nesto-
rianer von zwei Hypostasen sprechen, so mag das fiir griechische Ohren wie zwei Personen
geklungen haben, nicht aber fiir semitische. Es ist eine bekannte Stileigenheit der Semiten,
einen Begriff durch zwei Worter auszudriicken. Wenn also der Nestorianer trotz des
einen parssupo dann von zwei kenjone und qu(e)nome spricht, so diirfen wir in dem
letzteren Ausdruck nicht die griechische Hypostase sehen, sondern miissen ihn als Aqui-
valent fiir kenjono (Natur) nehmenc« (S. 4) Aus diesem Grunde sollen die beiden Parteien
raneinander vorbeigeredet« haben. Eine ndhere Stellungnahme dazu eriibrigt sich aber
an diesem Ort. Es bleibt nur zu hoffen, dafi das Biichlein trotz dieser ungiinstigen Vor-
aussetzungen ein wenig zu dem angestrebten Ziele, einer gerechteren Beurteilung der
nestorianischen Theologen, beitragen moge. Hans Quecke

Erwin Mihlhaupt (Hrsg.), D. Martin Luthers Psalmen-Auslequng. 2. Band.
Psalm 26-90. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 1962. 552 Seiten.

Der erste Band dieser Psalmen-Auslegung (Psalm 1-25) erschien 1959. In ihm hatte
der Herausgeber vor allem die spéteren Auslegungen Luthers verwendet, die zu den ersten
25 Psalmen in besonders reichlichem MaBe vorhanden sind. Im hier vorliegenden zweiten
Bande (Psalm 26-90) hat der Herausgeber stirker von der frithesten Psalmenvorlesung
Luthers (Dictata super psalterium 1513-1515, WA 3, 4, 9) Gebrauch gemacht, weil es,
wie er im Vorwort hervorhebt, zu den meisten der hier behandelten 65 Psalmen keine
zusammenhéingenden Auslegungen aus Luthers Reifezeit gibt. So hat er zu jedem dieser
Psalmen wenigstens die Glosse oder Paraphrase aus den Dictata in Ubersetzung dar-
geboten. Und das mit vollem Recht: Gustav Kawerau, der seinerzeit die Dictata super
psalterium in der Weimarer Ausgabe ediert hat, wies bereits 1885 darauf hin, daBl diese
fritheste Vorlesung Luthers zum Studium des werdenden Reformators und damit der
Initia theologiae evangelicae besonders geeignet sei (WA 3, 1885, S. XII). — Wie dem
ersten ist auch diesem zweiten Bande ein Verzeichnis der herangezogenen Schriften
Luthers beigegeben worden (8. 541-544), doch wird derjenige Leser, der wissen méchte,
aus welcher Schrift Luthers ein gegebenes WA-Zitat stammt, daneben immer Kurt
Alands Hilfsbueh zum Lutherstudium (Berlin 1957) zur Hand nehmen, das ihm auch den
Ubergang von der Weimarer Ausgabe auf die andern Lutherausgaben bis einschl. Walch
(1740-1753) ermiglicht. — Dem zweiten soll noch ein dritter und letzter Band folgen,
dem zweifellos die gleiche giinstige Aufnahme zuteil werden wird wie seinen beiden Vor-
géngern. Peter Kawerau
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Totentafel

Archimandrit Evangelos V. Antoniades, em. Prof. der Exegese des NT an der Uni-
versitat Athen, T 19. April 1962 — Ilepl <év &v tolg fepaic Hudv dxorovbioig Tob
gomepob xal vob dpbpov edydv = Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 13 (1937)
245-80; Ilepl 7ol dopatinod # Pulavrtinod xocpixol Timov Tdv dxoloubidy The fuepo-
vuxtiov mpooevyfic = Ocodoylo 20 (1949) 704-24; 21 (1950) 43-56; 180-200; 339-53;
526-40; 22 (1951) 386-401.

Nicolai von Bubnoff, geb. 7. Januar 1880 in St. Petersburg, Dr. phil.,, 1911 Privat-
dozent in Heidelberg, 1924 ebda apl. Prof., seit 1946 ehda Hon. Prof.; Direktor des slaw.
Institutes ebda; 1946 beamteter a. o. Prof. an der Wirtschaftshochschule in Mannheim;
+ August 1962: Ostliches Christentum (2 Bde Miinchen 1924/25; zusammen mit Hans
Ehrenberg); Rupflands Allmenschheiisidee = Festschrift Hans Ehrenberg (1953);
Tjutcevs philososphische Dichtung = Festschrift Max Vasmer (1956); Religion wnd Sitilich-
keit in der Weltanschauung Dostojewskijs = Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alter-
tum 2 (1926); Tolstoj als religioser Denker und Sozialethiker = ebda 6 (1930); Der Katholi-
zismus im Spiegel des russischen religidsen Bewuftseins = Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 2 (1928); Russische Religionsphilosophen,
Dokumente 1956; iibersetzte Russische Frommighkeit 1947; Kirejewski, Rupland wund
Europa (1948).

Der emeritierte o. Prof. fiir slawische Sprache und Literatur an der Universitdat Minchen
Dr. Paul Diels starb im Alter von 80 Jahren im Februar 1963.

P. Emil Herman SJ, geb. 5. April 1891 zu Aachen, Dr. theol., iur. can. et phil., Prof.
fiir Kirchenrecht am Piapstl. Orientalischen Institut, von 1931-50 auch dessen Prises
und Rektor, Consultor der Kongregation fiir die Ostkirche und der Péapstlichen Kommission
fiir die Redaktion des Rechtes der Ostkirche; T 20. Januar 1963 zu Miinster, Westf.
— Einschlagige Werke: Die Schemata fir die canones 1154-1551 des neuen orientalischen
Kirchenrechtes — De fontibus iuris ecclesiastici Russorum (Rom 1936); De » Ritu« in ture
canonico = OrChristiana 32 (1933) 96-158; Neuerscheinungen zum orientalischen Kirchen-
recht — ebda 228-48; Zum Asylrecht im byzantinischen Reich = OrChrP 1 (1935) 204-38;
BEiyn &nl Avydpev = ebda 467-89; De impedimentis matrimonialibus secundum codi-
ficationes turis ecclisiastici recentes »orthodoxorum« = ebda 3 (1937) 233-59; De benedictione
nuptiali quid statuerit ius byzantinum sive ecclesiasticum sive civile = ebda 4 (1938) 189-234;
Das bischéfliche Abgabewesen im Patriarchat von Konstantinopel vom 6. bis zur Mitle des
19. Jh. = ebda b (1939) 434-513 ; Matrimonio romano e matrimonio cristiano 6 (1940) 222/9;
De impedimentis matrimonialibus in regno Graeciae nuper abrogatis = ebda 230/2; Ricerche
sulle istituzioni monastiche bizantine. Typika ktetorika, caristicari e monasteri »liberi« = ebda
298-375; Die Regelung der Armut in den byzantinischen Klostern = ebda 7 (1941) 406-60;
I legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costantinopoli erano autorizzati a scomunicare il
patriarca Michele Cerulario? = ebda 8 (1942) 209-18; Die kirchlichen Einkimfte des
byzantinischen Niederklerus = ebda 378-442; Le professioni vietate al clero bizantino = ebda
10 (1944) 23-44; «Chiese private» e diritto di fondazione negli wltimi secoli dell’impero
bizantino = ebda 12 (1946) 302-21; Appunti sul diritto metropolitico della Chiesa bizanting
= ebda 13 (1947) 522-b0; Le mete e i compiti delle ricerche sulla storia del diritto ecclesiastico
bizantino = ebda 17 (1951) 253-64; Il pid antico penitenziale greco = ebda 19 (1953) 71-127;
La «stabilitas loci» mel Monachesimo bizantino = ebda 21 (1955) 115-42; De novissima
lege processuali Beclesiae Orientalis edita Motu proprio «De iudiciis» = Monitor Ecclesia-
sticus 75 (1950); De Motu proprio « Postquam Apostolicis» d. 2. I1. 52 ad Ecclesias Orien-
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tales dato = ebda 77 (1952); Artikel im Lexikon fiir Theologic und Kirche, im Dictionnaire
de droit canonique, im Diclionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques.

Louis Massignon, Docteur &s lettres, Prof. am Collége de France und an der Ecole
des hautes études, Direktor des Institut des hautes études iraniennes, seit einigen Jahren
auch Priester des byzantinischen Ritus, geb. 25. Juli 1883; 1 4. November 1962 zu Paris.

Apostol. Protonotar Univ.-Prof. D. Dr. Dr. h. ¢. etc Georg Schreiber, der auch
fiir die Anliegen und Probleme des christlichen Ostens ein waches Auge und ein warmes
Herz hatte — vgl. seinen Artikel Christlicher Orient und mittelalterliches Abendland = OrChr
38 (1954) 96-112 und 39 (1955) 66-78 — starb am 24. Februar 1963 zu Miinster, Westf.,
im Alter von 81 Jahren.

Stanislaus Tyszkiewicz SJ, ehemals Prof. am Pipstlichen Orientalischen Institut
und am Collegium Russicum, geb. 28. Dezember 1888, § 18. Juli 1962 zu Rom. Zahl-
reiche Aufsiitze in OrChrP, ZkTh, Gregorianum, Etudes, Nouvelle Revue Theologique;
manches auch in russischer Sprache.

Marc-Antoine van den Oudenrijn OP, em. Prof. fiir Religionsgeschichte und Exegese
des AT an der Universitiat Freiburg, Schweiz, bedeutender Kenner des Armenischen und
Athiopischen. — geb. 25. Mirz 1890 zu Utrecht (Holland), 1917 Lektor der Theologie
mit einer Dissertation iiber den Géotzendienst, 1920 lic. bibl. u. Prof. fir Exegese am
Angelicum in Rom, 1922 iibernahm er dazu den Lehrstuhl fiir allgemeine Religions-
geschichte. 1929 ging er in gleicher Eigenschaft an die Universitat Freiburg, Schweiz,
wo er am 25. November 1930 zum o. Prof. ernannt wurde. — Mitglied der armenischen
Akademie der Wissenschaften der Mechitharisten von San Lazzaro. — Einschligige
Werke: Annotationes bibliographicae armeno-dominicanae (Rom 1921); Kanon srboyn
Déminikosi (Rom 1935) = Das Offizium des hl. Dominilkus, des Bekenners, im Brevier
der Fratres unitores von Ost-Armenien. Ein Beitrag zur Missions- und Liturgiegeschichie
des 14. Jh.; La Vie de saint Za Mika'el > Aragawr (Freiburg, Schweiz 1939); De Armeniers
en hunne Kerk — Het christelijke Oosten 2,2 (1950); Eine alte armenische Ubersetzung
der Tertia Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas von Aguin (Bern 1955); Gamaliel.
Athiopische Texte zur Pilatusliteratur = Spicilegium Friburgense 4 (1959); Linguae
Haicanae Scriptores Ordinis Praedicatorum Congregationis Fratrum Unitorum et FF.
Armenorum Ord. 8. Basilii citra Mare consistentium quotquol hucusque innotuerunt (Bern
1960). — Uniteurs et Dominicains-d’ Arménie = OrChr 40 (1956) 94-112; 42 (1958) 110-33;
43 (1959) 110/9; 45 (1961) 95-108; 46 (1962) 99-116 — Oratiuncula S. Thomae Aquinatis
in armenia lingua = Angelicum 6 (1929) 77-82; Qené Quidi nr. 3 = ebda 236-40; Mechithar
Sebastenus Thomista Orientalis = ebda 8 (1931) 26-33 — Un florilége arménien de sentences
attribué & Albert le Grand = Orientalia 8 (1939) 118-26 — Die Miabanoghg von Qrhnay
und ihre literarische Titigheit = Studia Catholica 8 (1932) 241-63 — The monastery of
Aparan and the armenian writer Fra Mxitaric = Archivum Fratrum Praedicatorum
1(1931) 265-308; Die Akten zur Wahl des Erzbischofs Azarie Friton = ebda 6 (1936)
190--216.

Max Vasmer, einer der fiihrenden Slawisten der Gegenwart; geb. 28. Februar 1886 zu
St. Petersburg; 1917 Prof. in Saratow; 1919 in Dorpat; 1921 in Leipzig; 1925 in Berlin;
1947 in Stockholm, 1949 wieder in Berlin (Freie Universitit); Mitglied der Akademien
von Berlin, Budapest, Helsinki, Kopenhagen, Leipzig, Mainz, Moskau, Oslo, Sofia,
Stockholm, Wien; 1 30. November 1962.

W. W. Zenkowskij, Erzpriester und Dekan des orthodoxen Instituts S. Sergius zu
Paris, T 5. August 1962 im Alter von 82 Jahren.

Personalia

Dr. Luise Abramowski hat sich am 24. Februar 1962 in der ev.-theol. Fakultit der
Universitit Bonn fiir das Fach Kirchengeschichte, besonders des christlichen Orients
habilitiert. :

Privatdozent Dr. Vinzenz Buchheit von der Saarlindischen Universitit Saarbriicken
wurde auf den ordentlichen Lehrstuhl fiir Latinistik an der Universitit Gieen berufen.
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Emmanuel Delly (vgl. OrChr 43 (1958) 143f.) wurde von der Synode der chaldiischen
Bischofe am 7. Dezember 1962 zum Bischof zur Unterstiitzung des chaldiischen Patri-
archen Paul II. Cheikho gewéihlt.

Dr. D. Ernst Hammerschmidt wurde auf Vorschlag von Prof. Caquot, Paris, und
Prof. Digeon, Saarbriicken, am 27. Oktober 1962 zum Mitglied der Société Ernest Renan
gewahlt.

Endre von Ivédnka iibernahm 1961 das neu errichtete Ordinariat fiir byzantinische
Philologie und Geistesgeschichte an der Universitit Graz.

Der o. Prof. fiir Exegese des NT an der phil.-theol. Hochschule zu Bamberg D. Dr.
Josef Molitor wurde im Juli 1962 zum Rektor dieser Hochschule gewéhlt.

An der Universitat Oxford wurde Dr. Dimitri Obolensky vom reader zum Professor
fiir Geschichte RuBlands und des Balkans beférdert.

Landgerichtsrat Dr. Walter Selb habilitierte sich im S8 1962 fiir das Fach »Romisches
Recht« in der juristischen Fakultiit der Universitit Heidelberg mit einer Untersuchung
»Zur Bedeutung des syrisch-romischen Rechtsbhuches«.

Dr. theol. Dr. phil. Bernhard Stasiewski, Spezialist fiir osteuropiische Kirchen-
geschichte wurde zum o. Prof. fiir neuere und neueste Kirchengeschichte in der kath.-
theol. Fakultéit der Universitit Bonn ernannt.

Auf der 17. Tagung der Studiorum Novi Testamenti Societas zu Miinster erhielt am
28. August 1962 der Prof. W. C. van Unnik, Utrecht, von der ev.-theol. Fakultit der
Universitat Minster den Dr. h. c.; P. Benoit O. P. von der Ecole biblique Jerusalem
wurde zum neuen Prisidenten gewiihlt.
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