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Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Als Jean Doresse und Emmanuel Lanne im Jahre 1960 ein umfang-
reiches Bruchstiick der &g Rezension der Bas in saidischem Koptisch ver-
offentlichten?, nahm Bernard Capelle — vollig sua sponte — diese Neu-
entdeckung zum Anlafl, meine Auffassung von dem Verhiltnis der dg
Rezension zur by? noch einmal mit allem Nachdruck zu verteidigen. Aller-
dings beschrénkte sich Capelle dabei — genau so wie ich vor mehr als
dreiflig Jahren® — auf das eucharistische Hochgebet. Es bleibt also noch die
Aufgabe, diese Auffassung von dem gegenseitigen Verhiltnis der beiden
genannten Rezensionen an den iibrigen Teilen der Anaphora zu priifen.
Fiir den Bereich der Epiklese hat bereits Alphonse Raes — wenn auch
nur kurz, so doch mit aller Deutlichkeit — betont, »que dans Pépiclése
de la recension byzantine cette partie n’est pas primitive«*. Das schwierigste
Stiick im Rahmen dieser noch zu leistenden Arbeit stellt ohne jede Frage
das anaphorische Fiirbittgebet dar. Darum sei es hier angegriffen.

A. Vorbemerkungen

Da es uns hier nur darum geht, das Verhiltnis dieser beiden Rezensionen
im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes zu priifen, scheiden wir alle
Fragen, welche tiber dieses Ziel hinausgehen, grundsitzlich aus. Wir beriick-
sichtigen also weder die sy Rezension des anaphorischen Fiirbittgebetes
der Bas noch die entsprechende arm Rezension. Wir verzichten auch dar-
auf, die Urgestalt dieses Fiirbittgebetes zu erarbeiten.

Daher kommen als Quellen fiir unsere Untersuchungen zunichst nur die
Unterschiede zwischen diesen beiden Rezensionen in Betracht. Diese
Unterschiede erstrecken sich auf ein Doppeltes:

1. auf die textliche Fassung der einzelnen Bitten;

2. auf die Reihenfolge der einzelnen Bitten.

Da es sich empfiehlt, jeden dieser beiden Gesichtspunkte geschlossen
und im Zusammenhang ins Auge zu fassen, priifen wir zunichst nur den
Wortlaut der einzelnen Bitten. Da wir uns dabei jedoch an eine bestimmte
Folge halten miissen, wihlen wir als mafigebend die Reihenfolge der

* Un témoin archaique de la liturgie copte de S. Basile. En annexe: Les liturgies
«basiliennes» et saint Basile par Dom B. Capelle = Bibliothéque du Muséon 47
(Lowen 1960).

® a.a.0. 45-67.

* H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie = Theologie
des christlichen Ostens 1 (Miinster 1931).

* Un nouveau document de la Liturgie de S. Basile = OrChrP 26 (1960) 401-11.
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4g Rezension. Wir wollen damit indessen in keiner Weise irgendein Ergebnis
vorwegnehmen.

Fiir die Beurteilung der textlichen Fassung der einzelnen Bitten kommen
wieder die allgemeinen Grundsitze der Bewertung liturgischer Texte in
Betracht, iiber die wir uns schon einmal ausgesprochen habens, Beziiglich
ihrer Anwendung sei aber ein Grundsatz von vornherein hier mit aller
Deutlichkeit hervorgehoben: Da es uns ja gerade darum geht, das Verhaltnis
der by Rezension zur 4g unvoreingenommen zu bestimmen, soll im Laufe
dieser Untersuchung niemals das bloffe Minus in 4g oder das blofle Plus
in by fiir sich allein ein Argument bilden. Erst wenn zu diesem blof3en
Befund ein anderes Argument hinzutritt, soll dieser Befund beriicksichtigt
werden, aber auch dann wiederum nur in dem Ausmaf, als dieses neu
hinzutretende Argument Beweiskraft besitzt®,

Fur die Beurteilung des Wortlautes der textlichen Fassungen in der ig
und der by Bas sind von entscheidender Bedeutung jene Texte, welche sich
durch den Wortlaut als engst verwandt erweisen. Das sind die Bitten in
der by Chrys, gr Jak, gr Greg, gr Mark (mit PapStr). Etwas weiter ab-
seits stehen bereits die Fassungen in den ApKo?. Diese Verwandtschaft
kann nicht durch den bloflen Zufall erklirt werden. Niemand kann dem
Schlufl ausweichen, dafl die eine Fassung nach der anderen abgestimmt
worden ist. Welche von welcher und ob unmittelbar oder durch Einwirkung
von Gliedern, die uns nicht mehr faibar sind, bleibt in jedem einzelnen
Fall zu priifen. Je nach dem Befund richtet sich das Maf} der Sicherheit
der gewonnenen Erkenntnis.

Weiter abstehende textliche Fassungen werden nur dann beriicksichtigt,
wenn auch durch sie die Textlage neu und entscheidend beleuchtet wird.

Es geniigt aber nicht, blofl die Unterschiede zwischen den textlichen
Fassungen der einzelnen Bitten in der dg Bas und der by Bas zu beachten.
Von Bedeutung sind auch jene Fille, in welchen die dgBas und die by Bas
im Gegensatz zu den iibrigen Liturgien zusammengehcn Je nach der
Art einer solchen Ubereinstimmung kann in ihr ein Anhaltspunkt fiir die
Tatsache gefunden werden, dafl die 4gBas und die byBas wirklich auf eine
gemeinsame Vorlage, d.i. die Ur-Bas, zuriickgehen. Dagegen ist bei der
groffen Verwandtschaft in den textlichen Fassungen des anaphorischen
Fiirbittgebetes der von uns eben beschriebenen Gruppe von Liturgien eine
Ubereinstimmung zwischen der igBas und der by Bas, die auch in anderen
Liturgien zu finden ist, kein untriigliches Anzeichen fiir eine Herkunft aus
der Ur-Bas.

® OrChr 39 (1955) 34f.

¢ So besteht z. B. gar kein Grund zu der Annahme, daf} in der dgBas ein etwa
in der Ur-Bas bereits vorhandenes Gebet fur den Kaiser sekundir ausgeschieden
worden ist; vgl. weiter unten.

7 Als auflerhalb dieser Gruppe stehend betrachten wir das anaphorische Fiirbitt-
gebet im Euchologion des Serapion; erst recht die Fassungen in den einschligigen
Papyri.



18 Engberding

Zu diesen textkritischen Uberlegungen treten die Erkenntnisse, welche
die allgemeine Geschichte des anaphorischen Fiirbittgebetes wie des
Fiirbittgebetes iiberhaupt bietet.

Endlich ist fiir die Bewertung von entscheidender Bedeutung, wenn fiir
ein aliud in der by oder der dgBas eine auflerhalb der Bas liegende be-
stimmte Quelle® benannt werden kann.

Als Grundlage fiir die textkritische Bewertung einer jeden Fassung dient
jeweils die élteste erreichbare Gestalt oder jeme, welche am wahrschein-
lichsten als dlteste zu gelten hat®.

B. Die textlichen Fassungen der einzelnen Bitten
I. Die Bitte fiir die Gesamtkirche
Gegeniiberstellung verwandter Texte'?
(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden oben auf 8. 20 und 21)

8 Dabei kommt als Quelle nicht einfach die Tatsache in Betracht, daf} sich bei
irgendeinem Schriftsteller oder in irgendeiner Liturgie die gleiche oder eine dhnliche
Wendung findet, sondern als Quelle konnen nur jene Stellen Beriicksichtigung
finden, von denen man mit Fug und Recht annehmen darf, dafl sie dem Redaktor
der byBas auch bekannt waren. Im Rahmen solcher Quellen nehmen den ersten
Platz die Fassungen jener anaphorischen Firbittgebete ein, welche wir soeben als
geschlossene Gruppe gekennzeichnet haben.

¢ Deswegen scheiden wir die Nebenrezensionen der by Bas — wie die armenische,
georgische, kirchenslawische, arabische usw. — sofort aus. Deshalb ersparen wir es
uns auch, bei der Auffithrung der by gr Bas jedesmal das gr hinter das by zu setzen.
By Bas bedeutet also sofort die gr Rezension dieser Gestalt der Bas. — Fiir die
gr Rezension der by Bas dient Vat. gr. Barb. 336 und fiir dessen Liicke die Hs.
Grottaferrata I' § VII nebst den Bruchstiicken aus der Uffenbachschen Bibliothek
aus dem 9. Jh. bei PG 106, 1292-1308. Von den Lesarten der durch Orlow und
Trempelas bekannt gemachten Hss. erscheinen nur diejenigen, welche wirklich
Anspruch auf Berticksichtigung haben.

10 Um die Zahl der Anmerkungen moglichst zu verringern, nennen wir hier ein
fiur alle Mal die Zeugen, nach welchen die einzelnen Liturgien im Verlauf der
Untersuchungen benutzt wurden: #g gr Bas: Ren 1,68-71. — sa Bas: Doresse-
Lanne = Anm. 1. — bo Bas: das auf Kosten des Qommos Ata-11aha mit Autori-
sierung durch den Patriarchen Kyrill VI. 1960 herausgebrachte Euchologion; das
Euchologion der unierten Kopten (Kairo 1898); Ren 1,16-18. — ith. Bas: Se-
bastian Euringer, Die drhiopische Anaphora des hl. Bastlius = Orientalia Christiana
36,3 (Rom 1934). — by Bas: Brightm 332/7; Sw 83/5; P. Trempelas, Al =psic
hervovpyiot (Athen 1935) 184/8. — by Chrys: Brightm und Sw und Trempelas. —
gr Jak: PO 26,208-20. — sy Jak: AnaphSy 2,152-70 und Adolf Riicker, Die
syrische Fakobosanaphora nach der Rezension des Fa'qébh won Edessa = Liturgie-
geschichtliche Quellen 4 (Miinster 1923). — &g gr Greg: Ren 1,99-104. — idgko
Greg: Ernst Hammerschmidt, Die koptische Gregoriosanaphora = Berliner
Byzantinistische Arbeiten 8 (Berlin 1957). — PapStr: Johannes Quasten, Monu-
menta eucharistica et liturgica vetustissima = Florilegium Patristicum 7 (Bonn 1935/
37). — dg gr Mark: Brightm und Sw und die beiden in Osohoyila 26 (1955) 14-36
verdffentlichten Hss. der Patriarchatsbibliothek zu Alexandrien. — ApKo: Quasten
a.a.0. 224-27 und Brightm und Fr. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Aposto-
lorum 1 (Paderborn 1905).
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Beurteilung

Die Unterschiede zwischen der 4g und der by Rezension der Bas sind
folgende:

1. In der dgBas fehlt die Wendung g dmd mepdTwv wg TepdTwY T
oixovpévns. Eine solche Wendung fehlt in unserer Ubersicht auch in dem
in das 4.Jh. gesetzten PapStr wie in der byChrys, welche an manchen
Stellen nachweislich iltere Stufen der Textentwickelung bewahrt hat!t,
Dieser duflere Befund weckt den Verdacht, dafl der Redaktor der byBas
hier eine sekundire Erweiterung vorgenommen hat.

Dieser Verdacht wird bestirkt, wenn wir in der 4g gr Mark dieselbe
Beobachtung machen kénnen: wihrend PapStr von dieser Wendung nichts
weif}, kennt die gr Mark bzw. die bo Cyrill diese Wendung sehr wohl.

Zu diesem dufieren Befund kommt das innere Kriterium: das Auftreten
einer solchen Wendung entspricht dem Fortschritt der theologischen Er-
kenntnis und dem Bediirfnis, wichtige theologische Einzelheiten auch im
Text der Liturgien zum Ausdruck zu bringen.

Ergo: dulere wie innere Kriterien erzeugen einen begriindeten Verdacht,
dafl by Bas hier eine sekundire Stufe der Entwickelung darstellt.

Fiir unseren Gesichtspunkt ist auflerdem noch beachtenswert, daf3 der
Wortlaut dieser Erweiterung in der by Bas sich nicht nur véllig mit der
Fassung in der 4g gr Greg deckt, sondern auch mit einer Wendung in der
Rede des Johannes Chrysostomus auf den Bischof Eustathius von Anti-
ochien. Aus diesem Befund ergibt sich zum mindesten, dafl diese Wendung
bereits zur Zeit eines Chrysostomus bekannt war. Es kann also nicht mit
Sicherheit geschlossen werden, dafl der Redaktor der by Bas diese Wendung
bei der dg gr Greg entlehnt hat.

Des weiteren ist zu beachten, daf3 Johannes Chrysostomus diesen Ge-
danken an anderen Stellen auch etwas anders fafit; so in der 27.Homilie
zu Apg: tic ddnetag T énl mepdrwvi?; und in de prophetarum obscuritate:
T¥ic éxxdnotog The péypt TEpdTWY THG Yig EnteTaudvcls.

2. Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen der dg und der by Re-
zension der Bas ist der Satz in der by Bas: xai tév &ywov oixov Toltov
OTEPEWGOY PEYPL TN ouvTeAelog Tob aldvoc. ‘

Eine Bitte fiir die eigene Kirche und fiir die konkrete einzelne Kirchen-
gemeinde hat nicht a priori als sekundire Erscheinung zu gelten. Dafiir
spricht u. a. schon die Tatsache, daf} in der Jak das anaphorische Fiirbitt-
gebet ganz betont beginnt mit der Bitte: drep tiig dytog xal EvdéEov Zidw
THe pnTpLs Taohv ToV Exxinouivis. Sowohl diese nicht zu iiberhdrende
Betonung wie die Ubereinstimmung der verschiedenen Textzeugen der Jak

(Fortsetzung des Textes auf S. 20 unten)

11 Vgl. OrChr 45 (1961) 20/9 und 46 (1962) 33-60; insbesondere 46 (1962) 60.
12 PG 60,266.
i PG.56182,
14 PO 26,206.
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PapStr by Chrys gr Jak Joh Chrys®s
uvrhelnt Omdp Smép Orgp
e s e s
\ ~ A
e S *0eT0. TEGCY TV S
olxovpévny
dytog cov aytoc arylog oov om
®ol pévng om om om
wofoALedg xocBohueiic %ol xofohueiic wal xafohiniic
dmocTohxig gmosToNXg
ExxAnclog éxxinelog Exvnolog &nrhnotog
THg o e~
om om 5. 0. BUFDY, iy;  aiT88
nepdTey TG
obeovpévng
om om om
om om om
om om om
om om om
om om om

(Fortsetzung des Textes von S. 19)

in diesem Punkt spricht eindeutig dafiir, daf} es sich hier um éltestes Text-
gut der Jak handelt. — Ebenso ist zu beachten, dal das anaphorische Fiir-
bittgebet der syAp I'¢, welches sich innerhalb der westsyrischen anapho-

15 In der Rede auf den Bischof Eustathius von Antiochien = PG 50,602. Siche
aber auch die anderen Fassungen bei Johannes Chrysostomus im Corpus der
Darlegungen.

16 AnaphSy 1,220.
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gr dg Mark dg gr Greg dg gr Bas by Bas ApKo
uviolnr xdple | pvhcbnm xdpte | pviobym wbpte | pvhclym xbpte Orep
e Tig etpnvg i s s
S. u. 8. U. om S. u. s. u.,
dytog T aylog ayteg ylog oo aylog cov
work wbvng wévng wévng om om
xolBoAxTc xol xoBohueiic wol xobornngl? xoBodndic xol
ATOGTONKTG 8 mosTOMXTG GOy cov'® | drosToMKTC
Exxhnotog ExxAnoiog éxudnolog éxvhnotog Exxhnolog
THe &b Yijg we~ | Tig dmod Tre- THe ded me- | Thg &mo e~
pATWY PEXPL TEV | pdTwov gng o paTeY Ewg | poTwv gwg
TEPETOY OTHG TEPATWY THG TEQRTWY TTG TEQATOY
olxovpévng olxouvpévng
i b x?cl ‘slpnvsucov wad elpfivevooy g
Ty OtV
v meplemolficn | v meplemoice | Aiv meplemoLnow
oo S &V TH 'rl.ufr.p 6 Tl T 'rtgticp
ofpett Tob alpatt 1ol obpoett Tob
¥pLoTod cov XptoTob cov. yeLeTol oov
émeg Suepurdng
Sl o b Gt GCU"L"Y]‘\J &cm’c‘rov
%ol grAVSDIL-
GTOV
%ol TOv dytov
om om om oixov Tobrov om
OTEpEWGOY
wéypr Thc ouv- | &ypt Thig ouv-
om om om Tehetog Tob Tehetog Tob
alédvog alédvog

(Fortsetzung des Textes von S. 20)

rischen Fiirbittgebete dadurch besonders abhebt, dafl es noch nicht das
spatere Schema der sechs Abteilungen aufweist, neben der Bitte fiir die
Kirche im allgemeinen auch noch eine Sonderbitte pro ecclesia hac kennt.
Im Rahmen der Liturgie der ApKo findet sich ein besonderes Gedenken
fiir die eigene Kirche bezeichnenderweise im anaphorischen Fiirbittgebet

1? sa add dmocTolxiic.
18 geth om oov.
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nicht, wohl aber in den diakonalen Reihen: Orep ©i¢ évlade dylag mapowtog™®.
Omép T Sadotag Tadtng xal Tol Aaol?’.

Innere Kriterien scheiden also hier fiir die Beurteilung aus.

Dagegen weckt die Tatsache, daf3 in allen anderen, von uns aufgefiihrten
anaphorischen Fiirbittgebeten eine solche Bitte fehlt, unser Augenmerk.
Hinzu kommt die Tatsache, dal der Abschlufi dieser Bitte im anaphorischen
Fiirbittgebet der ApKo dieselbe Wendung &ypt tic cuvrerelog 0B alévos
aufweist wie unsere Bitte in der byBas. Hinzu kommt ferner, dafl ein
solcher Ausdruck sich in der Anwendung auf eine einzelne Gemeinde oder
Kirche etwas seltsam ausnimmt, wihrend sie in der Anwendung auf die
allgemeine Kirche sehr wohl am Platze ist®!. All diese Beobachtungen legen
den Verdacht nahe, dafl der Redaktor der byBas hier eine sekundire Er-
weiterung der Vorlage vorgenommen und dabei Textgut benutzt habe,
welches sonst in der Bitte fiir die Kirche im allgemeinen gebrauchlich war.

3. Das Auftreten von &rostohxic in der ndheren Bezeichnung der Kirche
scheint mir genau so zu bewerten zu sein wie sein Auftreten im Symbolum?2,

4. Dagegen entspricht das Auftreten von pévnc Klar dgyptischer Ge-
wohnheit?2,

5. Zu beachten ist auch das xoui elpfvevoov adrfy, welches die dg Bas
und die by Bas im Gegensatz zu allen anderen angefiihrten Liturgien ge-
meinsam haben. Das deutet darauf hin, daf§ diese Wendung schon in der
beiden Rezensionen gemeinsamen Vorlage gestanden hat. Die etwas schwer-
fillige Verkniipfung von elpfvevcov adriv mit fjv wepiemorficen &v 76 Tuule)
alpart Tob Xpiorol oov 1dBt die Vermutung aufsteigen, dafl diese Wendung
in die Bitte erst dann eingeschoben wurde, als sich bereits der Relativsatz
fiv meplemoriiow A fest mit dem Vordersatz +¥¢ dylug cov xabohuiic »ol
&moatohxic Exxhnoiag verbunden hatte.

II. Die Bitte fiir den Gesamtepiskopat

An die Bitte fiir die Gesamtkirche schlielen die nichtgriechischen
Bearbeitungen der g Bas eine Bitte fiir den Gesamtepiskopat. In der by Bas
entspricht dieser Bitte der Text Brightm 336, Z.10-13. In der gr Rezension
der dgBas fehlt eine solche Bitte vollstandig. Wie ist diese Tatsache zu
beurteilen?

1. Eine Regel der Textkritik sagt: »Stimmt ein Zeuge einer bestimmten
Familie oder eine ganze Familiengruppe (hier die nichtgriechischen Bear-
beitungen der dig Bas) mit einer anderen Familie (hier by) iiberein, so werden

19 Funk 1,488 und Brightm 10. — Das Auftreten dieser Bitte in der by diakonalen
Reihe diirfte auf den Einflul der by Bas zuriickzufiihren sein.

20 Funk 1,514 und Brightm 23.

21 Tn diesem Sinn findet sie sich auch in der diakonalen Reihe, welche in Anm. 19
zitiert ist, sowie an der Stelle aus der grJak, welche in Anm. 17 angefiihrt ist.

22 T..-M. Dewailly, Notes sur Phistoire de Iadjectif Apostoligue = Mélanges de
science religieuse 5 (1948) 141-52; H. Bacht, Apostolisch = LThK? 1,758f.

28 Vgl. OrChr 46 (1962) 45, Anm. 42.
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dadurch die Aussagen von anderen Zeugen der erstgenannten Familien-
gruppe geschlagen?4.«

2. Sa Bas hat sogleich noch einmal eine Wendung, welche einer Bitte
fiir den Gesamtepiskopat gleichkommt. Es ist aber kaum anzunehmen, daf3
so unmittelbar hintereinander zweimal sekundir eine solche Bitte eingefiigt

wurde.

Somit halte ich das Fehlen dieser Bitte in der griechischen Rezension
der dg Bas fiir sekundir.

Der Wortlaut der Bitte
Gegeniiberstellung verwandter Texte

5 sa:. erste sa: zZweite
Chrys by Bas ApKo gr Jak |dg gr Greg Possting | Fassung
uviclnTe uvhelnTt wvnelnT
®dpte ®hpte wbpte work »orl TEVTWY
7@y &y adT]) | Thv &y adTh |16 év adT]
ToTépwy bp0od6Ewy | dpbodotwy
wol | ey ol |émoxdmev | Emordmev
THGNG naong | dmip waong | Emondmmy
émioxoTils | Emoxondc | Emoxornig
TV &y
o TH
olxovpévy
bplo86Ewv | dp00dbEmy dpB036E v
T8y dploto- [ 7dv dplovo- | g dpboro- dpfoto- | Tév dpboto- &V dpboo-
podvTev Tov | Lobvtev tov | podang oy | wodvtmy Tov | modvtmy Tov podvTev TOV
Abyov thg | Mbyov tic | Adyov wiig | Abyov THg | Abyov Tig Abyov THg
671G dAn- 676 G- &~ dan- dAn- &
Betac, Betoc, Octog Oetog Ostoc. O<tog
Beurteilung

Eine Entscheidung dariiber, ob das t&v dploropcbvrev tov Abyoy T
éAnfelac, welches sich in der sa Rezension nur bei dem zweiten Gedenken
fiir den Gesamtepiskopat findet, bereits der Urgestalt der Bas angehort hat,
ist sehr schwierig, da eine solche Wendung sich leicht auch aus anderen
Quellen einschleichen konnte. Daher wiegt auch das einstimmige Zeugnis
der by Chrys, der by Bas, der grJak, der 4g gr Greg, der ApKo nicht so-
viel, wie es sonst der Fall gewesen wire. Daher mochte ich aus diesem
Befund keinerlei Schliisse ziehen. Ebenso erlauben die iibrigen Unter-
schiede zwischen der #g Bas und der by Bas keinerlei greifbares Ergebnis.
Gewifl nimmt sich ein Abstraktum wie 2mioxonig gegeniiber dem Kon-
kretum 2rionémwv sekundir aus, zumal wir dasselbe Verhiltnis sogleich
bei mpesPurépwy (dg) und mpesBurepiov (by) beobachten kénnen. Indessen
sind diese Argumente viel zu unsicher, als daf} sie hier in die Waagschale
fallen konnten. Zudem sind wir auch gar nicht darauf angewiesen.

24 Vgl OrChr.39 (1955) 34.
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III. Die Bitte des Liturgen fiir sich selbst

An die Bitte fiir den Gesamtepiskopat fiigt die byBas eine Bitte des
Liturgen fiir sich selbst. In der agBas fehlt eine solche Bitte vollstindig.
Bedeutet dieses Fehlen hoheres Alter?

Eine erste Antwort auf diese Frage gibt uns die Feststellung, dafl eine
solche Bitte des Liturgen fiir sich selbst auch in anderen Liturgien erst
mit der Zeit auftritt®s.

Von entscheidender Bedeutung sind jedoch die Erkenntnisse, welche sich
uns durch den Vergleich verwandter Texte darbieten.

Chrys by Bas ApKo gr Jak dg gr Greg
uvnabnt wdpte | 1L wapoahol- | puvAclnme xdpie | pvhclnt wdpie
wxoze: T0 wAT0og | pév oe worree T wAT0og

Tob &Aé0Vg GoL
T&Y olxtlp- %ol TGV olxTipe-
om Qv oo %ol THe xol Omep THg | wédv cov xal é- xad TG
dutic dvafidtn- | Epdjc Tob wpoo- | pol tob tamer- | dufic dOMag xat
TOC. pépovthg GoL vob ol duop- | Tothonmedpon Q-
ovdeviag ToAoD xol dvo- | YT TamEwdGEmS
Elov dovdov cov | wov
xob émionedol
pe &v &réer xod
olxTippols ol
gloat ol afd-
om om om ’ = om
woby pe éx TV
HETABLOROVTDY
pe xdpte, nbple
TGV Suvapemy
SUYYOENEOY ®ol GLYYDpNToV
s ot n&\t nl:qurxé- proey o 1oL no’w-mf T L
Anuor  ExOLGLGY TOANLLENT LT
TE %ol Gxodolov
sol Emerdy Emhe-| wol Smov  Emhe-
bvacey 2v gpol | Gvaoey
om om om 7 dpoprioy dmep-| A dpoprio,
TepLooElcEL gou | meplooeusdy Gou
N xsps Y fdpw
xol p Su worl pun SUépe ao @A) O
om oG om ok TG oG
Epag Gpoptiog gpog Gpaptiog | Epag apopriog
xol T Befhie-
om om om om ow THg wopdiog

LoV

25 So fehlt diese Bitte noch in PapStr (im Gegensatz zu gr Mark = Brightm 130,
Z. 20/5) und in by Chrys.
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Chrys by Bas ApKo gr Jak ag gr Greg
PASYNN oy T &fethoys Tov boTepriong TOV
om Nﬁ]\: ),(d_ om Axby gov by dou:rﬁ;; o
pwv ol aylow ptrog 7ol aylou
GOU TVEVULATOS G0V TVELLLHETOS
il or.:l:(‘) &V mpoxeL A & =
pévery Scrpev.
Yy
om om om ¥ dvpwme om
xhpLe
6 yop adg Gou | 6 yap Axdg cou
wotl ) Sdnote | xod 7 Sodmola
Gov ixetelel 6e | cov ixetelel oe
xol Sk cou xod
7 \
A g it s obv oot Tov -
Tépar Aéyovoo
Eréncov fuds EAénoov fuds 6
xhple 6
Ocdg 6 mathp 6 | O20c 6 cwThp -
TV TOXPATLIP. wév . ..

Diese Gegeniiberstellung erweist, daf3 der Redaktor der by Bas die gr Greg
benutzt hat. Denn »der Sitz im Leben« fiir diesen Text ist ohne jede Frage
die Epiklese. Diese loste auf Grund ihrer Bestimmung, die Herabkunft
des HI. Geistes zu erflehen, den Gedanken der Siindhaftigkeit aus. Denn
nichts konnte dieses Kommen so sehr in Frage stellen als die Siindhaftigkeit
des Liturgen selbst. Unter den drei verwandten Texten hat aber nur die
grJak diese Bitte an der urspriinglichen Stelle im Rahmen der Epiklese.
Somit hat diese Fassung als Ausgangspunkt zu gelten.

Die byBas kann aber nicht unmittelbar auf die grJak zuriickgehen, weil
sie mehrere Sitze bietet, welche die grJak nicht hat, dagegen wohl die
grGreg: cuywpnoby pot miv wANRuEAUe xtA und Ty ydew Tob dytov gou
mvebporog ... Die grGreg aber kann nicht unmittelbar auf die byBas
zuriickgehen, weil sie mehrere Sétze mit der grJak gemeinsam hat, welche
die byBas nicht kennt: &rov énhebdvacey 9 dpaptie »th und 6 yép Aabs cov. ..

Somit bleibt kein anderer Ausweg als die Abhéngigkeit der Texte sich
also vorzustellen: gr Jak

}
gr Greg

¥
by Bas

Damit scheint erwiesen, dafl der Redaktor der byBas eine auflerhalb der
Bas liegende Quelle benutzt hat. Diese Tatsache in Verbindung mit dem
allgemeinen Gesetz der Entwickelung dieser Bitte scheint mir klar zu
offenbaren, daf3 byBas gegeniiber dgBas auch im anaphorischen Fiirbitt-
gebet sekundéren Erweiterungen sich gedffnet hat.

3
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IV. Die ausfiihrliche Bitte fiir den Patriarchen
bzw. den eigenen Bischof bzw. den Gesamtepiskopat

An die Bitte fiir die Gesamtkirche schliefit die dg gr Bas eine ausfiihrliche
Bitte fiir den Patriarchen. In der by Bas entspricht diesem Text die Fassung
Brightm 336, Z.1-8 links?¢. In den beiden koptischen Bearbeitungen wie
in der dthBas erscheint dieser Text aber erst hinter der Nennung des

Gesamtepiskopates (daher dort auch in der Mehrzahl!).

Gegeniiberstellung der Texte

Chrys .
Barb. dg gr Bas | by gr Bas | Chrys cet | ApKo diak gr] ah sa Bas
gr. 336 e
&y mpdTolg | &v mpdtowg | &v mpdtolg | &v TpdTolg mponyoupé- | &y TpwToLg
wvholnru wvnolnT pviebnt  |pvhctnm | Omep Vg uviholnw
xOple Tob | xdpie Tob | xdple 1ol | ndpie Tob Tob 7oh |70l Sodiou
aytov mo- oot dylov wa- | oov Bevie-
Tpdg TGV | Tpde ol Tpbg Hudy | piv Tob
Gpyremiond- | dpytemand- Emond- | dpyremiond- &miono- Gpyemiond-
mou Npdy | wov &PRE | mou Hudy | wov Hrdy | wov Hdv OV ...
7608e A. mdmo ol | TG A. 7ob A. ToxdBov. .. |70l A ...
TOLTRLAPY OV
TijG peyaho-
méhewe
*Adekoy-
Spelag,
Smewg 6 olx-
Tippey
&v yaproor | by ydpioon | &v ydploat yoptomron obdg ydproo
Tale Tolg Taic | adrodg Taic Toig
dylowg oov | dylag oov | dylong sov | dryleng wdTod cytocg
om dooncioe | Bodanetoag | Sodslag | Exxdnolatg om Exdnotole
&v elpvy gv elplvy | &v elpnvy GoU
aiov céov oV GMOUG
Evmupov byed) | Evrypov Sy | Evrioy byl | évtipong
LOXPONUE- | LOXPONLE- | LUXPONULE- | LEXPOTLE-
pedovTa pedovto pebovra pevovTag

26 Hier wird er aber nur als Erzbischof bezeichnet. Das ist bis auf den heutigen

Tag so geblieben; vgl. Trempelas 187. Das trifft sogar noch fiir die diakonale
Reihe im byRitus zu. Diese Tatsache springt um so mehr in die Augen, als andere
melchitische Liturgien, wie die grJak, die gr Mark oder die gr Greg, die Bezeichnung
yPatriarch¢ sehr wohl anwenden. Man kann diese Eigenart der byBas (und der
by Chrys) als Ignorierung des Patriarchalverbandes deuten. Wahrscheinlicher aber
ist die Deutung, dafl die Redaktoren der byBas und der byChrys sich bei der
Fassung des anaphorischen Fiirbittgebetes sich nur auf die Belange der Stadt
Konstantinopel einstellten und deswegen den althergebrachten Titel »Erzbischofs
beibehielten.
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Chrys r Jak
Barb. 4ig gr Bas | by gr Bas | Chrys cet |ApKodiak| 2 sa Bas
anaph
gr. 336
bpboto- tpboTo- dpBoto-
wobvra oy | pobvte Tov | podvta Tov
om Abyov Tig | Adyov THg | Adyov Tiig om om
dxn- | ofic ahn-  |ofic dMn-
Oclog Octog Octog
sol Thpoy | yfpag adTdd
om om om om CC'L:TOLG TL[.LLOV X_mpl-
Yipae oo
TEOLROLGY 1 TOLL
pooxpoypo-
om om om om om VLoV adThY
Srapdratov
»oid
ToLLotvovTe moLpatvovTe | TToLpoivoy-
pro 70 motpviby aitn e s, THV ’locm: oG 'rcf bp-
cou &v &v mdoy) | oov &y mdoy) | 0680Ed cov
stphvy. edoePeta nod | edoePeloxad | wolpvior
Sueonootvy | oepvbTyTl. |év elpnvy.
Beurteilung

Der Satz 2v ciphvy cdov Bvriwov Syifj pexponuepebovte dplotopolvra
Tov Abyov tic dAnfelac trennt die fiir uns in Betracht kommenden Texte
in zwei Lager: auf der einen Seite stehen 4g gr Bas und by Bas mit der
Masse der Chrys-Zeugen; auf der anderen Seite die nichtgriechischen
Zeugen der ag Bas.

An und fiir sich miifite nun der bereits oben in Anm. 24 zitierte Grund-
satz der Textkritik seine Anwendung finden. Indessen ist hier noch ein
anderer Gesichtspunkt zu beriicksichtigen: Im anaphorischen Fiirbittgebet
der grMark konnen wir feststellen, dafl unser Satz in Vat. gr. 228127 und
in den beiden Hss. der Patriarchatsbibliothek zu Alexandrien®® in den
urspriinglichen Text der Bitte fiir den Patriarchen eingeschoben worden
ist, wahrend Vat. gr. 1970 den Satz nicht bietet. Umgekehrt kennt im
Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes der grJak unter allen von
Charles Mercier befragten Zeugen ausgerechnet nur Vat. gr. 1970%°
diesen Zusatz! Daf} es sich bei diesem Befund um die Auswirkung eines
byzantinischen Einflusses handelt, bedarf keines besonderen Nachweises®".

27 Sw 42/44. 28 Theologia a.a.0. 27. 28R 26,208,

30 Vgl. die Gegeniiberstellungen bei Sw 2-72 und Cyrille Charon, Le rite
byzantin et la liturgie chrysostomienne dans les patriarchats melkites = Chrysostomika
(Rom 1908) 481f. und erst recht die Entwicklung dieser Bitte im Rahmen des
anaphorischen Fiirbittgebetes der by Chrys: OrChr 46 (1962) 52-55.

g%
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Interessant ist hier fiir uns jedoch die Tatsache, wie unterschiedlich sich
dieser Einflufl in ein und derselben Hs. ausgewirkt hat.

Nun konnte ich aber schon in OrChrP 2 (1936) 145-54 auf dem Hinter-
grund der im Wadi *n-Natrin gefundenen Bruchstiicke der &g gr Bas wie
auf Grund der bo Rezension der Bas in der Hs. Paris, Bibl. Nat. gr. 325,
dhnlich gearteten byzantinischen Einflul nachweisen. Hinzu kommt noch
die Tatsache, dafl wir fiir unseren Text als Zeugen der melchitischen
Uberlieferung nur diese eine Pariser Hs. besitzen. Somit wissen wir gar
nicht einmal, ob dieser byzantinische Einflu ganz allgemein durch-
gedrungen ist.

Aus all diesen Erwigungen heraus mochte ich den in Frage stehenden
Satz nicht fiir die Urfassung der &g Bas in Anspruch nehmen.

Zu dieser unserer Entscheidung pafit vorziiglich die Tatsache, dafl die

dg gr Bas aufler dem mit der by Bas iibereinstimmenden Text auch noch
eine Wendung besitzt, welche in den nichtgriechischen Zeugen der dg Bas
hier die einzige ist, andererseits aber in der byBas vollig fehlt: moipaivovra
6 motuviby cov év elpfvy®l. Dieser Befund legt den Schluf8 nahe: Die
dg gr Bas hat hier zwei Strome vereinigt: den einen, welcher aus der Ur-
fassung der dg Bas stammt, und den anderen, welcher aus dem byzanti-
nischen Bereich spiter hinzugekommen ist.
. Mit Bezug auf die Titel, welche dem Patriarchen in den Rezensionen
der #g Bas gewidmet werden, hat E. Lanne in der Fassung der sa Bas
une preuve du haut archaisme erblicken zu diirfen geglaubt®2. Dazu ist
folgendes zu sagen: Gewif} gilt der textkritische Grundsatz, daf die kiirzere
Fassung die praesumptio fiir sich hat, die altere zu sein. Man wird nur
stutzig, wenn man vergleicht, wie in dem von Lanne selbst verdffentlichten
sa Euchologion der Patriarch bezeichnet zu werden pflegt. Da treffen wir
stets auf eine nur ganz kurze Titulatur, etwa »unseres HI.Vaters, des
Erzbischofs Abba N.N.?%. Dijese Fassung steht der in unserer saBas
recht nahe; der Unterschied ist nur, dafl dort »unser Hl. Vater« und
hier »dein Diener« erscheint. Das Wort »Patriarch« erscheint in diesem
Zusammenhang kein einziges Mal im Euchologion des Weiflen Klosters.
Dabei handelt es sich meistens um Liturgien, welche deutlich das
Kennzeichen spiterer Entwickelung an sich tragen, also recht gut schon
eine entwickeltere Titulatur hitten aufweisen konnen. Es scheint sich also um
eine Gewohnheit saidischer liturgischer Rede zu handeln. Man vergleiche
damit noch einmal, wie sich gerade an dieser Stelle auch in der Fassung
der by Rezension bis auf den heutigen Tag eine ganz bescheidene Titulatur
erhalten hat.

31 Verwandte Wendungen finden sich zwar z.B. in der gr Jak (PO 26,208);
aber die Verwandtschaft ist nicht derart, daB} man daraus Schliisse auf eine Ab-
hingigkeit ziehen konnte.

32 3.a.0. 43

33 PO 28,296, Z, 26; 314, Z.18; 336, Z.11; 360, Z.16.
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V. Die Bitte fiir den niederen Klerus

An die Bitte fiir den eigenen Bischof schliefit die &g gr Bas die Bitte
fiir den niederen Klerus. In der by Bas entspricht dieser Bitte der Text

Gegeniiberstellung verwandter Texte

29

dg gr Bas | sa Bas Chrys by Bas ApKo gr Jak ig gr Greg
pvhcOnz | xod SrEp
pynolnm pvictnT udpte THY TEPLOV-
xopLe T@Y TV xople %ol Oredp 700 v0dde | T émt-
6000865 my TTVTOC TO 700 | movtdg ol | Tyslov oROTCOY,
mpecButé- | mpeoBuré- | mpecBure- | mpeoPute- | mpeoPure- | mpeoPute- | mpeofuté-
PV %ol peov %ol plov, ¥ plov, T¥g plov, omép | plov xal pwv, Suo-
maong Sue- | mwaong Swe- | &v Xplord | &v Xpwotd | Thv 700 dmav- | ®6vey, Gve-
wovtog xol | wovieg xod | Soovicg | Srexoviag | Srexbvew Toxfs THE | YveoTHY,
bmepnotac | Omepnotag | ol wovedg | ol movtde | wod wavtos | dv Xpwordd | Qodtdv. ..
teportinod | lepaminol | 7ToB wAnpov | Suaxoviag,
TEYROTOS. | THYMOTOG Aot T~
ong bmnpe-
atoc, mo-
TOG Exnn-
GLILGTLXOD
TEYRATOG
ol pndeva
3 HULGY ®ort-
ooy ivrs
om om om Ll o, om om om
AOVVTWY TO
SyLby Gou
HuoraaTi-
pLOv.
Beurteilung

Im Gegensatz zu allen anderen angefiihrten Liturgien hat nur die by Bas
den Satz: xal undéve fudv xarwsydyne TéY xuxhodvTey To dyiéy sou Busla-
sthowoy. Die Bitte fiir den niederen Klerus ist also in der by Bas weiter aus-
gesponnen worden. Diese Tatsache spricht ebenfalls fiir den erweiternden
Charakter des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas®%.

Gegeniiber dieser Erkenntnis fallen die iibrigen Unterschiede zwischen
der ig und der by Bas (das ¢v Xpwré bei Swmmoviag; die Verschiebung
des mdone von Suuxovieg zu fepotinod tdypavog; der Ersatz von bmepyotog
durch iepumixod wdyparog) nicht sonderlich ins Gewicht.

31 Dafl der Ausdruck wév = dyudv cov BusiasTiplov xuxiobvrewy auch in der
gr Jak vorkommt (PO 26,208, Z.19), sei wenigstens erwihnt. Indessen erlaubt dieser
Befund keine weiteren Schliisse, zumal der Ausdruck in der grJak nur von den
Diakonen gebracht wird.
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VI. Die Bitte fiir gewisse Stinde

An die Bitte fiir den niederen Klerus fiigt die dg Bas eine Bitte fiir
gewisse Stinde. In der by Bas entspricht ihr der Text Brightm 332, Z.29-333,
Z. 3 links.

Gegeniiberstellung verwandter Texte

ApKo | by Chrys gflggﬁ grJak diak| byBas | griigBas | sa Bas
pvhabnr
xhpte TEV &v
gpnuiong xal
om 5. U. §. W s.u, |Bpesor e om om
oThotolg
xol Tolg
dmalc i
Y
breep Omep wncbym | Omep pyholnte |uvichnm | xal
TV TG | ®iple TEY Tiy |nbpre THV|xdple TAV- | mEVTOV THV
&v mopbevia | &v &v mople- | 2v mopBe- v mwopOe-|Tev Tév év|év mepbevia
xod Gyvela. ryvelor | vie nod €0- | vier xat vig xol ed- | mopOevie, | nod dyvelo.
AofBebor ol | dyvelg ol | AoPela ol
doxnoet doxnhoet xol | aoxnosLs
%ol oepvi) &v ospuv® | wol oEpvi
TeoALTELD YO ToALTEL
Sraybvtev, | Bepevdvtov | deydvtey | Srydvrav.
omep ol worl
Tév v Epeot | Tiv év Bpeot | Tév év Bpeot
S xoc} omn- xcc’i. oY %ol o7n- \ Brg X e
Aaborg ol | Aatorg med | Aetorg wed
Toig dmate | Tolg dmale | Toric dmatic
g Yije. 5 s s Yiig
dyownlopé- | dyowlope-
vy 6cley | vey dcimy
om om TUTEPWY TE | TUTEQWY TE om om om
word dBehobv | xol Gdeh-
LDV, @@V,
Beurteilung

1. Wichtig ist zundchst die Tatsache, dafl in der ag Bas das Glied
el wbpte Tév &v Epnplong xal Bpeot xal oAators xal Tols dmads Thg
vic vollig fehlt. Diesen Befund teilt die dg Bas unter den angefiihrten
Liturgien nur mit ApKo. Indessen mochte ich auf diese Ubereinstimmung
kein besonderes Gewicht legen, da der Verdacht besteht, daff der Redaktor
der ApKo diesen Satz bewuflt ausgelassen hat, um sich nicht durch einen
Anachronismus zu verraten. Denn das in diesem Satz geschilderte Monch-
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tum pafdt recht schlecht in die apostolische Zeit. Und eine solche Erkenntnis
diirfte auch dem Redaktor der ApKo nicht fremd gewesen sein.

2. Dagegen spricht ein inneres Kriterium fiir die Urspriinglichkeit der
Fassung in der dg Bas. Denn in der Entwickelung des Monchtums stehen
am Anfang die Jungfrauen (beiderlei Geschlechtes)®5. Diesem Stadium
entspricht die Fassung in der dg. Bas. Spiter finden Aufnahme alle, welche
sich um ein gottgefilliges Leben bemiihen; und erst dann erscheinen die
Monche als selbstandige Gruppe. Diese Stufe der Entwickelung treffen wir
in den Fassungen der by Chrys und der grJak. Der Redaktor der by Bas
hat schliefflich die Monche an die Spitze geriickt.

3. Zu dieser Gruppe der Bitte fiir besondere Stidnde ist auch die Bitte
fiir den Kaiser zu rechnen. Das zeigt am deutlichsten die Fassung in der
by Chrys, wo diese Bitte ohne jeden besonderen neuen Auftakt einfach an
die vorher genannten besonderen Stinde angeschlossen wird.

Diese Eigenart der by Chrys verdient noch ein wenig genauer beleuchtet
zu werden. Unser Blick ist dabei vor allem auf die Reihenfolge »Stande«
und »Kaiser« gerichtet.

a) In ApKo anaph folgt diese Bitte der Bitte fiir den Klerus und geht
der Bitte fiir die Toten, das Volk und einzelne Stinde voran.

b) In ApKo diak ist die Ordnung dhnlich.

¢) In Jak anaph folgt die Bitte der Bitte fiir den Klerus und die Stadt
und geht der Bitte fiir die Bedringten und einzelne Stinde voran.

d) In Jak diak folgt diese Bitte der Bitte fiir die Gesamtkirche und geht
der Bitte fiir die Stadt, die Karpophoruntes und die einzelnen Stinde
voran. 5

e) In gr Mark (anaph = wie diak) folgte diese Bitte der Bitte fiir gute
Witterung und geht der Bitte fiir die Toten voran.

f) In ag Greg folgte diese Bitte der Bitte fiir den Klerus und geht
der Bitte fiir die Prospherontes und die Stinde voran.

g) In der by diakonalen Reihe folgt diese Bitte der Bitte fiir den
Klerus und geht der Bitte fiir die Stadt, fiir gute Witterung und
Bedriingte voran. Die Stinde scheiden hier aus.

Die Reihenfolge in der by Chrys ist also eine andere als in den iibrigen
angefiihrten Liturgien. ‘

Wenn nun die byBas in der Anordnung hier genau mit der byChrys
iibereinstimmt, so glaube ich diese Tatsache in Verbindung mit anderen,
die wir noch kennen lernen werden, dahin deuten zu sollen, dafi der
Redaktor des anaphorischen Fiirbittgebetes sich von der by Chrys hat be-
einflussen lassen.

95 Statt aller Anfithrungen aus der Friihgeschichte des Monchtums nur den
Hinweis auf den Papyrus aus dem Ende des 3.Jh., welchen Ulrich Wilcken,
Mitteilungen aus der Wiirzburger Papyrussammlung = Abh. Pr. Ak Wiss. 1933,
Phil. hist. K1. 6 (Berlin 1934) 31/6, verdffentlicht hat. Dort heifit es: xaxtdpricov
8¢ ceavtéh %ok g duydic ThY &y dyvela xal mopBevie ToB hool oov, Océ, ISl uevodoug. ..
moTdg dynpatels dpetonvnitous Bealug dv Todty o) wlatet, év TadTy TR dydmy.
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Diese Bitte fehlt in der dgBas vollstindig. Wie ist dieser Befund zu
beurteilen?

a) Nach dem Zeugnis des hl. Paulus (1 Tim 2,2) gehorte das Gebet fiir
die Kaiser von Anfang an zum Bestand christlichen Fiirbittgebetes.

b) Und fiir den Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes ist es bereits
durch den PapStr und das Zeugnis der Katechesen des Cyrill-Johannes?
belegt.

Somit ist es ganz unwahrscheinlich, daf§ die #g Bas diese Bitte sekundir
verloren hitte, wenn sie bereits in der Ur-Bas vorhanden gewesen-wire.

Hinzu kommt, dafl die Fassung dieser Bitte in der by Bas uniibersehbare
Spuren von Anleihen bei anderen Fassungen aufweist. Das beweist folgende
Ubersicht:

(Die Ubersicht befindet sich aus technischen Griinden auf S. 34 bis 39)

1. Fir die Bewertung der Fassungen in der byBas ist zunichst die
Tatsache hervorzuheben, daf§ die by Bas die Gruppe »Obrigkeit, Hof und
Heer« von dem Kernstiick »Kaiser« abspaltet und selbstindig macht. Dieser
Befund macht den Eindruck einer sekundiren Uberarbeitung, da der
Redaktor auf diese Weise die Moglichkeit gewann, die eigentliche Bitte
enger mit dem eigentlichen Zielpunkt der Bitte zu verkniipfen. Diese
Bewertung findet eine dufiere Bestitigung in der Tatsache, dafl die Mehrzahl
der angefiihrten Liturgien — und unter ihnen gerade jene mit anerkannt
ilteren Fassungen — die Gruppe »Hof und Heer¢ unmittelbar an die

“Nennung des Kaisers anschlielen. Nur die igGreg stimmt hier mit der
by Bas iiberein3?.

2. Das Verhiltnis der by Bas zur gr Jak wird durch die Tatsache bestimmt,
daf nur diese beiden Liturgien den Satz Smérafov adté mdvra td BdpBupu
vy 7o Todc woMépoug Béhovro gemeinsam haben. Diese wortliche Uberein-
stimmung gewinnt noch mehr Gewicht durch die Tatsache, daf} die gr Mark
zwar eine dhnliche und doch nicht iibereinstimmende Wendung besitzt.
Um so stirker féllt auf, dafl die byBas nicht auch die Worte mohepixs %ol
der grJak bietet. Diese Feststellung weckt den Verdacht, dafl der Redaktor
der byBas mit seinem feinen Sprachempfinden an der unmittelbaren Folge
von molepixs. und moréuoug kein Gefallen fand und deswegen den ersten
Ausdruck ausschied. Besteht dieser Verdacht zu Recht, dann wire der Text,
wie ihn die gr]Jak bietet, als eine iltere Fassung zu wertenss,

3. Noch umfangreicher sind die Ubereinstimmungen, welche ausschlief3-
lich zwischen der byBas und der gr Mark bestehen. Diese erstrecken sich
auf folgende Sitze:

a) v Buatwsoas Baatedew &xl the Yic.
b) érioxiacoy &ml Ty xepodiy adtod &v fudpa morépou.

36 Quasten 102.

7 Ren 1,100. Dasselbe ist der Fall in dem Bruchstiick eines anaphorischen
Fiirbittgebetes in dem sa Euchologion, das in PO 28 veroffentlicht worden ist.

3% Vgl. auch die parallelen Fille weiter unten.
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C) Mooy elg Ty xapdlov adTol dyadk Smip Tic ... Exxhmolag cov xal
Teevtog To0 . .. Axol oov.

Zu einer eindeutigen Beurteilung des Abhingigkeitsverhiltnisses reicht
dieser Befund nicht aus, da die Texte zu sehr iibereinstimmen?®. Hochstens
konnte man zu dem dritten Satz folgendes bemerken: gr Mark hat gegen-
iiber byBas bei dem Wort &wxdvoiag auch die Eigenschaftsworter dytoc
xofohinils nol dmostohxic. An und fiir sich ist das Auftreten solcher
Bezeichnungen als sekundar zu bewerten gegeniiber der schlichten Bezeich-
nung &xxinotec. Indessen ist ebenso denkbar, dafl der Redaktor der by
Bearbeitung die zu seiner Zeit gewifl schon geliaufige volle Wendung éyioc
xafohxiic xal amostohixic absichtlich vermieden hat, weil sie schon friiher
vorkam und sie ihm hier weniger passend erschien.

4. Zu diesem Textgut, welches mit Fassungen bald dieser Liturgie, bald
jener Liturgie engste verwandtschaftliche Beziehungen aufweist, fiigt der
Redaktor der byBas aus Eigenem noch folgende Sitze hinzu:

a) 8mhg) dhBelog, G eddoxiag oTepdvmaoy adtéyi?).

b) &viayusov adtol Tov Bpaytiove.

¢) Sdwoov adtol Ty Sekav.
xpatuvov adTod TV PoactAetoay

d) ydpioon adTd Bonberay %ol dvapaiperov elphyy.

e) Bei der Bitte fiir Hof und Heer wird auch die Obrigkeit mit den
Ausdriicken wdong dpyiic xol Eovstac eigens erwihnt.

Zusammenfassend darf gesagt werden: Die byBas offenbart in der Bitte
fiir den Kaiser deutlich Ziige sekundérer Erweiterung — sowohl durch die
Aufnahme der Bitte iiberhaupt wie auch durch die Gestaltung der Texte
im einzelnen.

VII. Die Bitte fiir das Volk im allgemeinen

An die Bitte fiir einzelne Stinde schliefit sich in der dgBas die Bitte fiir
das Volk im allgemeinen. Dasselbe ist auch in der byBas der Fall. Nur
besteht in der Durchfiihrung der denkbar grofite Unterschied. Denn
wihrend diese Bitte in der dgBas nur auf eine einzige ganz allgemein ge-

(Fortsetzung des Textes auf S. 40 oben)

39 Vgl. aber die klaren Fille weiter unten; z. B. bei der Behandlung der Stelle
aus dem 1. Klemensbrief.

10 M. J. Lubatschiwskyj, Des hl. Basilius Liturgischer Kampf gegen den Aria-
nismus = ZkTh 66 (1942) 20-38 machte S. 37 darauf aufmerksam, dafl diese Stellen
eine Anwendung des Ps. 5,13 darstellen. Indessen sind die Benutzungen der Bibel
im Laufe des anaphorischen Fiirbittgebetes der Bas so gering, dafl man darauf kein
Argument aufbauen kann. Eine besondere Erwihnung der Obrigkeit findet sich
auch im anaphorischen Firbittgebet der ApKo. Indessen mit einem anderen
Ausdruck. So kann von einer Abhéngigkeit der byBas von den ApKo in diesem
Fall nicht gesprochen werden.
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41 Brightm 363.

42 Die Kaiserin wird in allen von Trempelas aufgefithrten Zeugen — mit Aus-
nahme von Barb. gr. 336 — nicht erwidhnt. Sie erscheint auch nicht in der Missa

Graecorum.
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41 Dieser Auftakt findet sich nur in Vat. gr. 1970.
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41 Anmerkung siehe Seite 34.
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43 Anmerkung siehe Seite 35.
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(Fortsetzung des Textes von S. 33)

haltene Wendung beschrinkt geblieben ist*4, weist die byBas eine so stark
ausgebaute und auf alle nur denkbaren Verhiltnisse und Bediirfnisse zu-
geschnittene Fassung auf, dazu moglichst umfassende und abgerundete
Formulierungen, dafl der Umfang in der Ausgabe von Brightman fast zwei
ganze Kolumnen betrigt??.

1. Uberlegungen umfassenden Charakters

Es empfiehlt sich, diese Erscheinung zunichst einmal in das Licht der
anaphorischen Fiirbittgebete der ndchstverwandten Liturgien hineinzu-
stellen.

In der ersten Ubersicht erscheinen die von der byBas beriicksichtigten
Anliegen. x und o in den anderen Kolumnen zeigen an, ob sich dasselbe
Anliegen auch in der betreffenden anderen Liturgie beriicksichtigt findet.
Dabei spielt es gar keine Rolle, ob die textlichen Fassungen miteinander
verwandt sind.

* Und selbst diese Wendung 14fit sich noch in den Stufen der Entwicklung
fassen, wie die folgende Ubersicht zeigt:

sa bo = dth dg gr
. I b} 3
pvnelnr xbple »orl ol
TV TOg Tob wotod Ao cov. | movtdc Tol wioTob Aool Gov. | TovTOC TOD TLOTOTETOV AKOD.
ol pviclnt whpie Tob wvhelnTe *dpie Tol
EAENGOV dTOS TIOVTHG. EAeTioon fLds ToVTOG EheTioaL Tbs TEVTHG
3 At A\ 3 Y 5 A 3; 3 A \ 3 L & A x
gmi 70 odro Epdmal. éri 16 odTd Epareak,
om Volk: &xénoov fudc 6 Bedg | Volk: &hénoov fudv 6 Bedg
O moThp 6 TUVTOXPATWE. 6 TN & TOVTORPETLP.
Priester: &énoov fudv 6
om om Ocde 6 mavTonpdTLp
Volk: Kipie érénaov

Es kann keine Frage sein, dafl die sa Rezension hier die urspriingliche Fassung
bewahrt hat. An diese Fassung hat sich spiter ein Ruf des Volkes angefiigt, wie
wir ihn z. B. am Schlufl der Epiklese der Jak oder der boCyrill antreffen. In dggr
Bas wird dieser Ruf durch den Priester aufgenommen und dreimal wiederholt.
Damit ist zu vergleichen, daf3 in der grJak der Priester den eben genannten Ruf
des Volkes in folgender Weise weiterfiihrt: é:énoov fudic 6 Oedc 6 waThp 6 TavToxpdTep.
Ehénoov pdc 6 Oedc 6 coThp Hudv. Erénoov fubs 6 Osdg xata TO wéya Eheés cov. Wenn
bo und dth Bas diese Weiterfithrung nicht kennen, so kénnte das zunéchst als Zeichen
hoheren Alters gewertet werden. Indessen ist nicht ausgeschlossen, daf3 bo wie &th
hier sekundédren Schwund erfahren haben.

Ob sich die Wendung der dg Bas pvnolnt »wdpie 7ol Ehefioon fiudic mdvrag in dem
spiter zu behandelnden Satz der By Bas mowvtdc Tob Aaob cou pvictnrt whpie wider-
spiegelt, ist schwer auszumachen.

45 Brightm 333;.Z, 2953355 Z. 25.
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Anliegen in by Bas

g

Pap Str | gr Mark Greg gr Jak sy Jak ApKo | Serap

gmoelplivreg
TorpLelor
ouluyiot

VATl

Yipoe
dvydduy oL
EGHROPTILOILEVOL
TETAAVNLEVOL

Sy AovevoL
TCAEOVTEG
68ormopolivres
xipoct

SpoavoL

oy prochédTon
vosobvreg

ot év Bhpacty

&y peTdhholg

év Eoploug

&v mixpoic Sovielog
&v waop OAlde
Gy amevTES Rl
ptoobvTeg
évTelidpevol

Gy odx Euvnpovedooupey

040D G0 0.0 O OFEOTOLOIX X E & ¢ 0 CRal0NE
0"0"'0 © 900 O O OO0l 040 B0 0 OF0 0N
QOO (@3¢ Xk, 36 XL X XEOF I B U B Bl o O ORORORO
OO0 B¢ 105X @F OF 3¢ MEMENED 010 0 & @ IGUXION0
X O 0O X XX OXXO0O0X X X000 xXx0000
OO <3¢ TORE: X X @) Qb OFOEMNERER. 5 3 S 01O S SeiESe
OSRI0N0 00 @ @ O X0HOTOND 0 I0IE X @C OO0

X000 XOXO0OXXO0O00D0D X 0000 00 X

In einer zweiten Ubersicht werden aus jeder einzelnen der genannten
Liturgien jene Anliegen aus dem Bereich der Bitte fiir das Volk im all-
gemeinen wihrend des anaphorischen Fiirbittgebetes aufgefiihrt, welche
wohl dort, aber nicht in der byBas Beriicksichtigung gefunden haben:

1. Das anaphorische Fiirbittgebet der byChrys bietet keine Gruppe,
welche nicht auch in der byBas Beriicksichtigung gefunden hitte.

2. PapStr weist ebenfalls keine entsprechende Bitte auf, wobei freilich
in Rechnung zu stellen ist, daf} der Papyrus gerade an dieser Stelle eine
Liicke aufweist.

3. gr Mark gedenkt der 3%pot, yerroviar, eloodor ol #odor Hudv. év dpo-
volg el dydny xrhoot Huds 6 Odg. Coomolnoov Tag amdvrwv Nuav Yuyds xal
un xazioydoy Oovarog auaptiog xod Hudy pnde xate mavtdg Tob Anod cov...
TEWGAVTHG ¥OPTOGOV... ECKOTIGUEVOVE QUTAYWYNCOV, TemTwxdTag Eyeipov,
GoAeLopEVOVs aTpLEoY. .. plcHL HLES Gd TAY AVOpLEY NGV,

4. grJak gedenkt der Eevitevbvrwv... xomidvray xal Swxovodvrwy. pvhe-
On7e xL'JpLs TavToV el ayabov, mavrag EAéncoy, Tacw UiV Sthhdyn0t, elpfven-
oov Ta ANy Tol Aol cou.

5. syJak: »Bewahre uns vor aller Llst und Gegnerschaft boser Menschen
und vor aller Nachstellung und Bedringung der Didmonen und vor jeder
von dir, o Gott, gesandten Heimsuchung, die um unserer Siinden willen

4
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iber uns kommt. Und bewahre uns im orthodoxen Glauben und in der
Beobachtung deiner heiligen Gebote, uns und alle jene, welche gewiirdigt
worden sind, vor dir zu stehen und welche auf die reiche Erbarmung von
dir harren ... Gedenke auch derer, welche mit uns hier stehen und mit
uns beten. Gedenke, Herr, derer, welche uns gebeten haben, ihrer in unseren
Gebeten eingedenk zu sein.«

6. gr Greg: 7ijg dydmng Hpiv Ty dwévaiay pilwcov. Vg whaTtewg THY M-
Oeiay abmoov. The ofjg edoefelog Auiv Tiv 63ov edbutdbunoov. Toig év cepvéd
Yo THy edlwiav. Toig mhovtolotl Ty dyabétnra, Tolg wevopsvor Ty Emixkon-
ploy, Tolg Trwyolg TV Porbeiav. Tode mpeaBbtug weptlmwooy, Todg véous crppb-
vigoy, Tobg GrnicTovg EmicTpedov... TAVTHG NWds Teds THY Tig o¥jg edoefelag
opbvotay cbvadov. .. yoploar TG Axd Gov TV GUOVOLAY, TG XOCWE TV EDGTA-
Oeiov . .. Tolg Seopcvorg ThY davaduiiy, Todg EsTdTag dybpwooy, Tolg TERTLXOTHG
Eyerpoy, Tobg EoTNrbTHG dopaliaat, TEY &v bpoloyia Tag mpesPelag Tpdadetar,
Tolg HRapTNRETHS Kol LeTavonsavTas cuvaplOuncov pete TGV ToTéY gov, Tobg
TioTovg ouvaptunoov peta TGV papThpwy gov, pIuNTAE Todg TAEOYTHG &V T
TOTR TOVTE® TAV &YYEAWY XATAGTNOOY, %ol Huds T o xdpertt Tpdg THY Ghy
xexhnpévoue Sraxoviey aviEiovg bvrog DrdeEut.

7. ApKo: Smep tob Aawod Tolrov, v dvadeténg adtodv el Emawov Tob Xoiotod
oov Pacthetov lepatevpa, Edvog dytov... Smwe TavTwy Enixovpog YEVY, TAVTGY
Bonﬁbg ®otl o’cwﬂw’]-n:*rmp . OTEp THY &v y.s'rowoioc aBENQEY MUV ... EmovTag
Hros Swetnphoag &v 7 edoePeta € smcuvowocmg év 7§} Baothela Tob Xpiotob cov.

8. Seraplon xocrroc)\}\amﬁr. TAGLY np.w xoul z?\otcewyrr., Ost g oc?uqeamg, ®otl
Gomep 6 dpTog 00TOG EoX0PTILEWEVOG Y ETEVE TEV dptwv xal cuvayDelg Eyéveto
elg &v, ol %ol Thy dylav cov exxdnalay cbvafov &x mavtog E0voug xal domg
2 OPUg %ol TEENG TOAEWE %ol XOPYG xol 0txov %ol Tolmaov play {dHoav xaboin-
v Exdnotoy. .. EhenbfTe 6 Aadg odtog, Tpoxonic dbiwinTe, dTosTaATwsAY
Sy yehor ouumapbvres TG A elg xaTdpymow 7ol movnpeol xal el BePolwaty
THg éxxinolog.

Daraus folgt, dafl im Rahmen dieser Gruppe von Liturgien die Bitte fiir
das Volk im allgemeinen im Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes
eine Entwickelung aufweist, welche zu immer reicherer Entfaltung dringt.

Fiir besonders aufschlufireich in dieser Beziehung halte ich die Anaphora
des Serapion. Hier scheint sogar der Begriff des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes noch nicht einmal zu einer geschlossenen Grofle vorgestoflen zu
sein. Denn im Laufe der Anaphora werden mehrere Male an verschiedenen
Stellen solche Bitten zum Ausdruck gebracht, welche in unserer grofien
Gruppe alle geschlossen im Rahmen des Fiirbittgebetes hinter der Epiklese
ihren Platz gefunden haben. So finden wir in der Anaphora des Serapion
wihrend des Einsetzungsberichtes unmittelbar nach den Worten der
Wandlung iiber das Brot den grofiten Teil jener Bitte, welche wir soeben
ausgeschrieben haben. Demgegeniiber verschwindet die Bitte fiir das Volk
im allgemeinen hinter der Epiklese zu einer winzigen Grofie. Dabei weifd
der Redaktor in den Fiirbitten vor der Anaphora eine recht differenzierte
Sprache zu fiihren!
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Bei der grGreg fillt auf, daf§ fiir diese einzelnen Anliegen Kurzsitze
bevorzugt werden, welche in zwei Gruppen in die bekannten lingeren
Fassungen eingebaut worden sind. Auch hieran scheint mir der Gang der
Entwickelung deutlich abgelesen werden zu kénnen: Die dlteren Fassungen
gréferen Umfangs hat man unangetastet beibehalten wollen; fiir den neuen
Anlaf3 wihlte man eine freiere, gefélligere Form.

Nach all diesen Beobachtungen scheint mir kein Zweifel mehr dariiber
moglich zu sein, dafl die kurze Fassung dieser Bitte fiir das Volk im all-
gemeinen in der dgBas sich noch auf der Stufe des Ausgangspunktes be-
findet, wihrend die byBas eine reich entwickelte und individuell geprigte
Fassung bietet.

Diese Bewertung findet eine Bestétigung, wenn wir folgende Beobachtungen
hinzufiigen:

Bei Brightm 334, Z.13-20, findet sich eine Gruppe von Bitten, welche
eine starke Verwandtschaft mit den Bitten in 1 Klemens 59¢, im ana-
phorischen Fiirbittgebet der gr Mark und des Papyrus von Der Balyzeh*’
wie auch in dem in Anm. 35 genannten Papyrus von Wiirzburg aufweist.

Gegeniiberstellung der Texte

1 Klemens gr Mark Der Balyzeh |Pap Wiirzburg by Bas
Tolg apEnoTolv-
851 Sl om Toeg Tob Aaol oov om
= Oepamevoov
Al 2
TPUE = B}N)EL om om om om
(uddv) choov
Al ) v
Todg TATEVOL
e om om om om
Erénooy
y | r4
TOUE TRERTWROTHG e o i ik
EyeLpov
Folg Seaibvarg om om s. . om
EmupavnOu
Tobg doleveic Tobg dolevolvrag
Bee om s
Taoor oo
TOUE TTAAVOUEVOUS
7ol Aetod oov émni- s. U. 8. u. S 8-\
atpeliov
ybpTaaov Todg e iy e, o
TCELVEIVTES

46 Carolus Th. Schaefer, S. Clementis Romani Epistola ad Corinthios quae
vocatur prima = Florilegium Patristicum 44 (Bonn 1941) 641t

47 C. H. Roberts-B. Capelle, An Early Euchologium = Bibliothéque du
Muséon 23 (Louvain 1949) 22.

48 Nur in der Hs. H.
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1 Klemens gr Mark Der Balyzeh |Pap Wiirzburg by Bas
) \ . /
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" En
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I Al 2 ~ \ & A >
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bg & TLGLE-
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Aol

1. Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich deutlich, dafl die Stelle aus
dem 1. Klemensbrief bereits im Papyrus von Wiirzburg, also im 3. Jh.,
benutzt wurde. Im Laufe der Zeit drang sie auch in die gr Mark ein. Ihre
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Verwendung im Papyrus von Der Balyzeh tut kund, dafl man sich dabei
eine gewisse Freiheit in der Behandlung des Textes erlaubte.

2. Andrieu-Collomp behaupteten — freilich ohne den geringsten Be-
weis dafiir beizubringen —, die Fassung in der grMark sei hier von der
Fassung in der by Bas abhingig*®.

Demgegeniiber ist die Feststellung wichtig, dafl hier das Abhéngigkeits-
verhiltnis genau umgekehrt liegt: by Bas kann nur verstanden werden, wenn
sie auf grMark zuriickgeht. Selbst ein unmittelbares Zuriickgreifen auf
1 Klemens kommt nicht in Frage, geschweige denn eine Entlehnung bei
Texten wie dem Papyrus von Wiirzburg oder dem von Der Balyzeh. Der
Beweis kann folgendermaflen gefiihrt werden:

Wie sollte die ngark zu folgenden Ubereinstimmungen mit 1 Klemens
gelangt sein, wenn sie die byBas als unmittelbare Quelle gehabt hitte?

a) Bei olwoq.zuxowrmg hat die by Bas als Verbum nopopifnoot®®, wihrend
die gr Mark in Ubereinstimmung mit 1 Klemens napocm)\ecov hat.

b) Bei nan)\rxvnp.e\:oug hat die byBas als Verbum éravdyoye, wihrend
die gr Mark in Ubereinstimmung mit 1 Klemens érisrpedov hat.

c) Wie sollte die gr Mark zu folgenden, mit 1 Klemens iibereinstimmen-
den Sitzchen gelangt sein, welche in der byBas fehlen: Mrpwoor
Secptove, TewdvTag Y 6pTHGOY, TERTOXOTHG EYElpoy?

Die Annahme, dafl grMark seinen Text zunichst bei byBas entlehnt
und dann nachtriglich nach Mafigabe von 1 Klemens {iiberarbeitet habe,
erscheint wie eine Notlosung.

Es gibt unter den Berithrungen der by Bas mit 1 Klemens auch nicht eine
einzige, welche nicht auch in gr Mark zu finden wire.

Freilich mit einer Ausnahme! In der Setzung der Artikel stimmt by Bas
mit 1 Klemens und nicht mit grMark iiberein. Indessen braucht diese
Ubereinstimmung nicht auf unmittelbare Abhéngigkeit der byBas von
1 Klemens zuriickgefiihrt zu werden. Diese Erscheinung kann auch auf
reines Sprachempfinden zuriickgehen, wie ja auch die Stelle im Papyrus
von Wiirzburg die Artikel setzt, wihrend grMark und der Papyrus von
Der Balyzeh die Artikel auslassen.

Obendrein muf} fiir by Bas eine unmittelbare Entnahme aus 1 Klemens
geradezu ausscheiden, weil by Bas das Glied obvadov 7 dyig cov... besitzt,
welches sich nur in gr Mark, aber nicht in 1 Klemens findet. Von der An-
nahme einer nachtréiglichen Korrektur in by Bas nach Mafigabe der gr Mark
gilt dasselbe wie eben von der Annahme, dafl gr Mark zunichst bei by Bas
entlehnt und dann nach 1 Klemens korrigiert habe.

Darum erscheint uns auch heute noch richtig, was Hans Lietzmann
bereits vor 40 Jahren schrieb: »Es ist (in gr Mark) wirklich der Clemensbrief

19 M. Andrieu-P. Collomp, Fragments sur papyrus de anaphore de saint
Mare = Rv des sciences religieuses 8 (1928) 489-515.

50 Wohl urspriinglich gegeniiber dem woapauifnoov in Grotta ferrata I' B VII
und Athen, Byz. Museum 7 (13.Jh.) — Ob die Wahl dieses Wortes durch 1 Thess
5,14 mapapubeiche Tobg dAryodiyous beeinflufit worden ist?
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benutzt.« Aber »es ist kein wortliches Zitat, sondern Mark verhélt sich zu
Clemens wie an Hunderten von Stellen alle Liturgien sich zu ihren frei
benutzten Vorbildern verhalten¢®®.

2. Die Bitte fiir die auf Reisen Befindlichen
Die Fassung in den verwandten Texten

Chrys by diak |gr Jak anaph| gr Jak diak | ApKo anaph| ApKo diak
uwvhclnTLxdpte brgp | pviolnr wlpte Omep bmdp Omgp
ThsbyTev 630t | TAebvTwy 680t | ThebvTeov 68ot- | ThebvTrv 6801- | TAsbvTwY %ol | TAsdvTwY Hod
TopolvTLY TOPOHVTEOY mopotvtewy Ee- | mopodvrey Ee- | 68oimopodv- | 68otmopolvTwy
YOGOLVTEY VOGOUVT®Y YLTEVGYT®Y VLTELOVTLY TV, 6meg Serfdpev.
HOULVOVTWY *xapuvovTev APLOTLOVEY APLOTLAVEY VTV &t

%0VPOG YEVY,
TavTwy  forn-
0bc wol dvTL-
ANTTOR.

Waihrend diese angefiihrten Fassungen miteinander aufs engste iiberein-
stimmen, sondert sich die byBas durch die Wendung toig mréoust odpmien-
cov, Toic 6doumopoliol cuvédevsov deutlich von ihnen ab. Die sprachlich
fein empfundene Fassung deutet auf bewufite Umgestaltung einer bekannten
Wendung hin.

3. Die Bitte fiir die Gefangenen usw.

Gegeniiberstellung einschligiger Texte

: ak : ApKo ApKo
Chrys | by diak glfmlp K |erJakdiak| SPRO i by Bas
abypord- | abpord- | Tév év deo- Oretp THY &v
TV TV polg xal u- xotd WETEAAOLG
Aoaic, TGV TEY wal Eoplatg
&y alypodo- | &y alypoio- ot QUADL- el pLohed-
otong %ol olong xadl oG xok Toug ploa,
gEoplatg, &€ oploug »al deopLoig vocobvTog
xal THg xot THg 6y &v pe- | v puianalis gty oo, Tév
TaAhoLg Herl év Bruoct
Bacdvolg ol (LETOA-
cotnetac | cwtplag wod Tperls | ok mxpaic | Omdp TEY &v Aot worl
adTév. aDTEY Sovetoug Sovieiong EEoplate, é€oplotg xord
7ol xuplov | vtov wa- | Svtwy Omtp T@V &v TLRPALG
Senfdpev. | Tépov e 3npeboet, Sovheloig
xtxl &88}\- C’LSE?\.- 8;5‘. 0 6\,!0[_13_ ‘e
oV HUEY, | @BV NudY, 700 Kdptou
elpnvixiic elpnvueiic
Emovddou | mavédou
EXEGTOU éndoTov elg
ooty ele | 7o olxela
7o olxelon. | ETe Yopdic Serdpey.

51 Festgabe fiir Adolf Fiilicher zum 70. Geburtstage (Tiibingen 1927) 255.
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i gr Jak : ApKo ApKo
Chrys by diak i gr Jak diak e diike by Bas
7ol xuplov |Omép Tdv | bmep TdY
denfddpey. |&v mupd v mixpdt
Sovieta, Sovhelo no-
TOTTOVOUPE-
vy denié-
ey,
Beurteilung

Die Tatsache der Verwandtschaft der Fassung in der byBas mit den
Fassungen in der grJak und in den Apo springt in die Augen. Um so
bedeutsamer ist die weitere Tatsache, dafl der Redaktor der byBas diesen
sachlich so fest geschlossenen Block aufgesprengt und die Bitte fiir die
Kranken eingefiigt hat. Wiederum ein bedeutsames Anzeichen fiir die
sekundire Entwickelung des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas.

4. Mit dieser Bitte fiir die Gefangenen verbindet der Redaktor der
byBas sogleich eine Bitte fiir solche, welche sich in allen mdglichen Noten
und Bedriingnissen befinden. Die Formulierung weist enge Beziehungen auf
zu einer Gruppe von Begriffen, welche vor allem im Bereich der diakonalen
Aufforderungen anzutreffen ist. Ich stelle folgende Fassungen einander
gegeniiber:

~

: ko Patri- 3
by Bas by diaks? | gr Jakss | gr Jaks® Nﬂwass;sr- archen- Gebet Efl
weihe i Blitzen
weihe
bretp Tol %ol 7ol Omip Tob brtp Tob »ol TOb
puchijvor puchfivet pucBijvect puebivo pooOijvet ploat
woel hudic dmd | fubic dmd | fudc dmd | Hudg dmd | Audi grd | Hudc dmd
mhon OM- | wdone OM- | whone OM- | mdong OM- | mhong OAL- mdong OAL- | wdomg OAL-
et Yew dpyiic | Pewe dpviic | Yews deyfic|Pens deviic | dews doyiic| Yews Spvii
weydbvou PN %®30Hvou wwdivon Te | %vddvon
ol dvdeyxy | weord dvdrywng | ward dvdyng | el dvdryxmg | el dvdeyxng dvay®ng oLl GVEYHNS
TOVTOG TCEL-
el poopLol Horl
ans Sl ETOVOLG T A i EMUVOLTTE- ey
oEwG GewG
&y 0pidv &y Opdiv T
xor EOvév

52 Brightm 363.
53 Brightm 34 und 39 und 47.

54 Matthew Black, Rituale Melchitarum

(Stuttgart 1938) 32.

55 O, H. E. Burmester,

Bonner Orientalistische Studien 22

The Rite of Consecration of the Patriarch of Alexandria

— Publications de la Société d’Archéologie Copte, (Kairo 1960) 44f., oder Den-
zinger, Ritus Orientalium ... 2,52.
56 Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum (Venedig 21730) 636.
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. ko Patri- s
; asser- ebet
by Bas by diak gr Jak gr Jak Nilwasser-| " pen. | Gebet bei
weihe . Blitzen
weihe
by oo~
clog mrpod T pOD
om om om BavdTou ol | Qavdtou om om
T&Y Gvo- TEY Gvo-
LBy Ny | wLéy Huédy
HoLl TEPLOTOL-
e om om om om om om
LVTLOVED-
Gov
xol e £o-
om om om om om om EGTO 1=
dmethdic

Daf} diese Wendungen irgendwie voneinander abhingig sind, diirfte wohl
niemand leugnen. Indessen ist nicht so leicht auszumachen, wer von wem
abhingig ist. Denkbar ist sogar der Fall, daff die diakonalen Fassungen
auf die Fassung in unserer by Bas zuriickgehen®’.

5. Auch auf folgende Einzelheit sei noch hingewiesen: Brightm 335, Z.2,
heifit es: cav dvrehapévoy fpiv Toig dvatiow elyecbor dmep adrév. In den
Parallelen wie in der grJak®® heifit es aber nur: <é&v Zvrehoepévev Huiv
uvpovedew. Der Redaktor der byBas hat also hier rolg dvatiow eingefiigt.
Einen dhnlichen Vorgang konnen wir in der Uberleitung nach dem Sanctus
feststellen:

Chrys by Bas

UETR TOUTGV Xol Tuels peTa TovTwy xal el of dpapTwiol 5

Gewifl will dieser Befund nicht sagen, daf3 solche Demutsformeln sich
ausschliefflich erst in der by Rezension der Bas finden. Denn in der Epiklese
finden wir auch schon in der &g Rezension die Wendung fjpeic ol dpaprwirol
%ol dvdEror®?. Dennoch ist es wiederum bezeichnend, dafl diese auch in der
dg Rezension sich findende Wendung in der by Rezension noch durch
folgenden Satz erweitert und unterstrichen worden ist: of xavoErwdévreg
Acttovpyely 76 dyle cov Ouciustrpie, od Sud Tdg Suaroclvag Nuév. od yop
gromoopéy Tt ayabév éml Tie yic. - -

6. Die vielen Bitten, welche der Redaktor der byBas in der Gruppe
»fiir das Volk im allgemeinen« ausgesprochen hat, veranlassen ihn, diese

57 Vgl. Anm. 19. 59 Brightm 324.
58 PO 26,212 und 186. 80 Doresse-Lanne 20; Ren 1,67.



Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie 49
Gruppe durch eine umfassende Begriindung eigens abzuschliefien. Auch
diese Tatsache darf als Zeichen sekundirer Entwickelung gewertet werden.
Statt vieler Einzelbeispiele sei hier nur auf das klassische Beispiel hingewiesen,
welches in dieser Beziehung uns das Verhiltnis des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes der syJak zu dem der grJak bietet. Wihrend in der grJak im
Gedenken fiir die Lebenden jegliche Begriindung fehlt — bis auf das der
HI. Schrift entnommene Oculi enim omnium in te sperant Domine ... —,
hat die sy Rezension das Gedenken fiir die Lebenden zu drei grofien
Gruppen zusammengefafit und jede Gruppe durch eine umfangreiche
Begriindung eigens abgeschlossen. Dieser neue Abschluff wird noch weiter
dadurch hervorgehoben, dafl er laut zu sprechen ist — im Gegensatz zum
Stillgebet der voraufgegangenen Bitten®. Auch in den anaphorischen
Fiirbittgebeten der verwandten Liturgien ist eine Begriindung im corpus
der Bitten zum mindesten eine Ausnahme, und in diesem Fall ist das
Sekundire im Aufkommen dieser Begriindung gewdhnlich auch noch klar
zu erkennen —, z.B. gr Mark in der Bitte fiir die Kranken®?.

VIII. Die Bitte fiir die eigene Stadt

An die Bitte fiir das Volk im allgemeinen schlieit die dgBas die Bitte
fiir die eigene Stadt. Dieser Bitte entspricht in der by Bas der Text Brightm
335, Z.26-31, links. Zunichst scheinen die beiden Texte keinerlei Ver-
wandtschaft aufzuweisen.. Das Bild verindert sich aber, wenn wir die
Zwischenglieder einschieben. Wir fassen zunéchst den Text in der dgBas
und seine Verwandten ins Auge:

ApKos? by diak sa Bas ig gr Bas bo Bas sa Cyrill
dErobuéy oe Oreép uvhobrre #0- | pvhelyre xd- | uvfiolyme x0- | pvholyre xb-
woil Omep | TG aylece pte xal Tob pte ®ol GTN- | ple Tie cwTy- | ple
THg ™o 7h- plag i w6~ | ploeg Tob dryiow T¥g To-
Aewg hewg Témon TobTo | Aswe HUHY Témov TodTou | Aewg
TaOTNG TUOTYG TG ToOTNG
KoLl TGS worl ToVTOS %ol TECTG
mOAEWS Kol TéTOU Kol TOAELC Kol
K edpes TTOVTOG [LO- TLONG LOPUS
vosTnpiou %ol TS
(A b
om om om e i
TOUVTOS LLO-
6y | vaotrplov
opBodbtEey opfodbEav
TLTERWY ®otl TVTOG
Hudvy olxov mLoToh

o1 AnaphSyr 2,156fF.; Riicker 26-34.
82 Brightm 127, Z. 11L.
83 Brightm 22; Funk 512.



50 Engberding
ApKo by diak®4 sa Bas ag gr Bas bo Bas sa Cyrill
otk TEY ol TV wotl TEHY v wol Téy v wxol ThY &y
TioTeL wiotel Oeol mioter Ogob miotet Do
om
évoxolvtwy | olxodvrwy HATOLKOOVTOY | HULTOLKOVYTOY | RATOLXOUVT®Y
gv adrais &v odThd. &v adti. v adrolc.
worl StoeTnp-
cov Nds év
77 6p003bEe
mloTel peéypL
om om om om om THe EoyaTng
AVOLTIVOTiG.
70070 Yop 7
wévn Ehrlg
NV,
Beurteilung

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl den einzelnen Fassungen
eine Keimzelle zugrunde liegt, die folgendermaflen lautet: pwnobnze xbple
e Thhews HUY TadTNg xod TEV &v ThoTel XaTotkodvTeY &V adTH.

Mit dieser Keimzelle ist die Fassung in der sa Bas noch geradezu
identisch®5.

Die griechische Rezension der #g Bas hat zu dieser Fassung noch das
Wort cwrnplac hinzugefiigt.

An diesen Grundstock heften sich Ausdriicke, welche keine der in
Betracht kommenden Personen iibersehen mochten: ol mdoyg wéAewe %ol
Tdong Y bdpag xol Thovg xdumg (xob wovTde TéTo) s,

Diese Erweiterungen bewirkten, dafl der Singular in der Wendung
xotoobvrey &v adrf in den Plural gesetzt werden muflte: adrais.

Von der Fassung der by diakonalen Reihe weicht die Fassung in der
by Chrys insofern ab, als sie das tadtng durch &v §) mopowxolpev ersetzt.

Eine charakteristische Weiterbildung dieser Grundfassung bietet grJak
und — durch sie beeinflufit — auch gr Mark:

¢4 Brightm 363.

65 Da es sich bei diesem Euchologion um die Liturgie eines Klosters handelt,
ist der Ersatz von wéhc durch vémog selbstverstindlich.

8¢ Ein Nachhall dieser Erweiterung ist bereits im anaphorischen Fiirbittgebet

des Serapion zu vernehmen, wenn es dort heifit: iy dylav cov duxhmoloy chvaEov
&x movthe Ebvoug xal maong ydpog nal méAews xol xMumg xal olxov.
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gr ]ak”

gr Mark %8

uvholrnTL wdple i dylag oov Tob
Ocob Audy mokewc xel THg Pacticvolong,

ndarg mhhemg %ol ypog kol TéY év dpbo-
Sokey TloTer ol eddoBely cov olxobvrwy
&y adraic, elphvng ol dogaietag adTdy.

uvicOnme xdpie g dylag Xpiotob Tob
Ocob Hudy mwolewe xol Thg Pastievoiong
mhhewg ol THg moiews bV TodTNg Kok
ThoNG THAEWS Kol Y pog xak TiY év dpbo-
86Ee miorer XpioTol olxolvrey év adralc,
elpfivng %ol dopodetog adrév.

Hier ist die Bedeutung Jerusalems scharf herausgestellt worden. Das
weist auf die grJak als den »Sitz im Leben«. Dazu wird das Bewuftsein,
»Reichsliturgie« zu sein, durch die ausdriickliche Nennung der Reichs-
hauptstadt greifbar. Klare sekundére Erscheinungen!

Eine besondere Stufe der Entwickelung stellt die Anfiigung eines §Uout-
Satzes an den oben behandelten Textblock dar. Die wichtigsten Beispiele

sind folgende:

dg gr Greg

by Bas anaph

4g gr Mark?®®

pyhalnTe xdpie xal TG mb-
Aewg Hpéy TedTNe Kol TGV
év 0p0086Ee mioTer olxolv-
Ty v adT]

worl oG oL Kol Y OPAUG
oy mavth 76 ndope adThdY

om

om

om

om

\ s vos )
THv Tamewiy el Eheeviy wal
@uAbypLoToy THMY TEHTTY

xod pUoort Hdg

%ol oot wiple ThHy THAW
ToehTy 2ol TRy WO Xol
APV

picot odTiy

6 Oedg dg” NLepdy TOVNRGY

g Aol wol Aotprod
cetopol xal xoTemoviiop.od
mopde el &md alypematog
BopBdpemv %ol drd TéY dAN0-
Tpley poryonpdy xol Emovo-
otdoews Exfpdv e xal alpe-
TLdV. 7

Gmd Aol ool
GeloLol HTETOVTLOWOD
TVpE

pocy ot porg

e Auprob
GELGILOD

Aorpob
®oTETOVTIoHoD 70 -

ol Emovet-
othcswe vy

67 PO 26,208.
68 Sw 44,

89 Brightm 120 (nach dem Evangelium).

70 geopob xotamoviiopod om Vat. gr. 1970. .

1 Vgl. eine ganz parallele Fassung in einem anaphorischen Furbittgebet eines
saidischen .Formulars in PO 28,340: uvhctnm xbpie ic mélewe Tobrng xod wév &v
niorer dp0od6Ee natouodvray &v adtii xal mhong mélews xal THONG Y OPUS Kol TOVTOG
dp0086Eoy povaoTnptow xal ghoon adrods dmd mupds ol Auob wol dmd poryotpag &xOpdv
%o, dNAoTplwy %ol navaotdoswg alpeTikdy. (Riickiibersetzt ins Griechische.)
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dg gr Greg by Bas anaph dg gr Mark

ok Emdpopfic dAhopdimy

0 !
= wod Eppuilov moképov. 72

om

&g nal Nwevl Tig mélreoe
éoelom 6Tt Edenpov Kol obx-
Tippev el xol dpvnolxaxog
éni xoxtag dvlpdmamy.

oL Jia Tob TpPoEHTOL Gov
‘Hootov elmag Omepaomiéd
Umtp 74 THe Thhews ToudThg
7ol odoo odTny S8y Eue xol
38 Aoweld Tov T pov.
om om b debpebor nal morpornohol-
pév oe guidvbpwme dyabe,
brepdomiout The TéAsws Tod-
Thc S TOV pdprupa ol
edoyyehoTiy  Mdpxov Tov
brodeifovra Auiy 680y g
cwTnpleg.

Y opLTL ol OlXTIpWOTG Kok Q-
rovlpeonie 7ol povoyevolg
oov viod, 8ol ol 1ed’ob. ..

Wenn nun die byBas ausgerechnet nur diesen $icou-Satz als Bitte fiir
die eigene Stadt bietet, so kann ich darin nur die Auswirkung jener Tatsache
erblicken, dafl der Redaktor die Zusammengehorigkeit der angefiihrten
Fassungen sehr wohl gekannt, aber sich absichtlich fiir diese Fassung ent-
schieden hat. In diesem Befund offenbart sich der sekundére Charakter des
anaphorischen Fiirbittgebetes der byBas wohl am deutlichsten’®.

(Fortsetzung folgt)

72 Eine unmittelbare Folge von &Adgpuioc und éugdiiog findet sich auch in der
Bitte fiir den Kaiser in der grMark: moréuiov dvpdhby e ol dAhéouiov. Indessen
sind die Unterschiede doch zu grofi, als dafl man aus diesem Befund auf eine un-
mittelbare Abhiingigkeit schlieflen dirfte.

78 gb add xel Vat. gr. 2281 und die beiden Hss. aus Alexandrien.

74 Hmép om Vat. gr. 2281 und die beiden Hss. aus Alexandrien.

75 Nicht so sicher ist, dal der Redaktor der byBas die Fassung der grGreg
benutzt hat. Bei der Beliebtheit solcher Wendungen lassen sich Quellen und selb-
stindige Ausprigung schwer mit Genauigkeit bestimmen.



