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Ist Val SVr 2068 monophYysilischer Herkunit?
VOI

Hıeronymus ngberding OSB

In OrChrP BL (1961) 287-4724 hat oseph-Marıe Sauget, Scr1iptor
orlientalıs der Vatıcana, 1n fesselnder Weıse von der Sorgfalt berichtet,
mıt welcher dıe beiden Hss Vat Syr 20685 und Vat Syr 269 wieder
ihrer ursprünglıchen Gestalt gebracht wurden, SOWeIlt das der lückenhafte
Bestand der beiden Hss heute überhaupt och ermöglicht. Der gelehrte
hat diesen Bericht eine eingehende Beschreibung des nhaltes der beiden
Homilıare angefügt und dabe1 auch dıie übrıgen Probleme berührt, welche
diese beiden Dokumente aufwerfen. Da aber och nıcht alle Fragen ZUT

Zufriedenheit gelöst sind, hat dıe Fachgenossen gebeten, ihrerse1its T

Aufhellung der och strıttigen Punkte beizutragen.
Zu diesen strıttigen Punkten gehört auch dıe rage ach dem Bekenntnis,

welchem die Gemeinde, der Vat Syr 2068 be1 der Feiler der Liturgie
diente, angehörte. Sauget hat sich darüber folgendermaßen geäußert:
«Le Vat Syr 269 est uUunlc collection d’origine monophyrsıite. Etant onNnNe
la grande ressemblance les euX collections de 268 3069,

ralison UrTtLout des homelies dans unec traduction lıtterale-
ment semblable PIeCSQuC tOUJOUTS, OUS PCENSONS JUC 268 est aUSsSsS1
d’origine monophysite*, »

Die Beäeutung der lıturgischen ata
Ehe WITLr auf die Tragfähigkeit dieser Argumente äher eingehen, mussen

WIr hervorheben, dafß bei der Bestimmung des Bekenntnisses der Gemeinde,
welcher der Vat Syr 268 dıente, die lıturgischen Data Sal nıicht berück-
sıchtigt worden S1ind. Dabe1 spielen diese oft erst die entscheidende Rolle
Man prüfe daraufhın die Sammlung VOL homiletischen Texten; welche
die Hs 255 b (aus dem Jahr Chr.) des atalogs 4A8 / Hıerse-
mann“* Nr des Katalogs 500 derselben Firma biletet?. Muiıt vollstem
(S(> hebt Baumstark zunächst die Bedeutungslosigkeit des Kriteriums
des Bekenntnisses der einzelnen hervor; enn hıer finden siıch Trtho-
OXe aus der Zeıit ach 451 neben Nestorianern und Monophysıten. »Die
in Betracht kommenden Befunde heben sıch 1n ihrer Beweiskraft CN-
seit1g auf 4« Um größeres Gewicht legt Baumstark dagegen auf die
lıturgischen Tatsachen. /Zwar ann ich ihm in der Bewertung der FExıistenz

a.a.0 400 und Anm derselben Seite
Aus dem Jahr 1921
Vgl die Eıinleitung dem Aufsatz VO  - Anton Baumstark, Zweı syrısch

erhaltene Festgebete des byzantınıschen Rıtus 26 (1941) 52—67
26 (1941) 57
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einer syrischen Übersetzung des jambischen Kanons des Johannes Von

Damaskus°® auf ngsten nıcht SalzZ beipflichten. Denn ach Ausweilis
von Sachau 2406 finden WIr bereIfts dıe Wende des ZU ı1 Ih
diesen Kanon auch 1m jakobitischen Raum. Baumstark, der diese U e
sache ohl kannte, half sich mıiıt dem Argument, da{f3ß diese Übernahme des
griechischen Kanon zunächst NUr 1m mesopotamıschen Nordosten LL-

gefunden habe, in der Sphäre VOILl Melıtene und Edessa; »ETrSTt dem
i Jh gehören dem Westen (Cypern) entstammende Hss d. welche
den entsprechenden lıturgischen Buchtyp vertreten «“.

Dagegen erscheıint mir Baumstarks Bewertung der beiden umfang-
reichen Gebete als Stücke des byzantınıschen Rıtus vollauf gerechtfertigt,
auch WECN WIr ıhr griechisches Orıiginal nıcht kennen®?. Daher darf INnan
in dem Vorkommen dieser Gebete eın brauchbares Kriterium ZUT Bestim-
INUunNngs des Rıtus erblıcken, welchem die (GGemeinde olgte, die jene Hs
e1m Gottesdienst benutzte.

Wenn WIr uNXns 1Un ach diıesen grundsätzliıchen Darlegungen unNnseren

beiden Hss zuwenden, wollen WIr zuallererst betonen, dalß be1 Vat Syr 269
die lıturgiegeschichtlichen Data SallZ 1mM Eınklang stehen MITt der Ansıcht,
welche Charles Martın bereıits hatte und welche Sauget 1Ur

bıllıgen konnte Denn 1n dieser Hs finden WIr auf fol die Anweısung:
yfUr den Montag der Karwoche, die 1m Hafen« Nun 1st gerade
dieser Rıtus für den syrisch-monophysitischen Bereich kennzeichnend!®.

Welche Erkenntnisse 1n lıturgiegeschichtlicher Hınsıcht lassen siıch 1U  -

AUus Vat Syr 268 gewınnen ”

In den gedruckten Menäen wıird als Verfasser Johannes ADKACCG angegeben.
Gemeinhin wıird darunter Johannes VO:  - Damaskus verstanden. So auch der Fach-
INannı für Kanonesdichtung 110 Heiming; welcher 1n seinem ySyrısche "en1ÄNE

IDie Hs Sachau 349 der Staatsbibliothek Berlin«UN griechische Kanones.
Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 26 (Münster 45 schreıibt:

»DDas griechische Pentekostarıon führt iıhn ach seinem erblıchen Staatsamt als den
Apxh& auf.« BeCK:; Kırche und theologıische Liıteratur ım byzantınıschen C1C:
unchen 485 schreıbt jedoch: » Da auch der Dichter Joannes ApKAXG
miıt Damaskenos identisch sel, 1st unbewilesen.«

Heiming 623 (unter NrT.
26 (1941) 5l Anm.

Dabeli bleibt dıe Frage, welcher Stelle diese (Jebete ihre Verwendung
fanden, immer och offen. WAar hat das Materıal, welches Leodoro Minıiısc1l,
Le preghiere OTLOOAXLBavOL de1 codıcı crıptensı Bollettino della Badıa die
Grottaferrata (1948) 65—75; 7—20; (1949) 1—1 61—66; 1—32; —94;

(1950) 1 —14 veröffentlichte, och eingehender die Mannigfaltigkeıit solcher, VO:

J agesgeheimnıs geprägter Gebete dargetan und damıt dıe Möglichkeıt, da{i3 sich
be1 HSeETEN Gebeten dieselbe Bestimmung handelt, och erhöht. Dennoch
bleibt die Verwendung anderen tellen nıcht ausgeschlossen. 110 Heiming
denkt D den Abschlufß der Vesper; vgl Archıv für Liturgiewissenschaft

(1950) 273
Byzantıon (1937) 256

10 Vgl Rücker.; Die Ankunft ım ajen des syrısch-jakobitischen Fest-
rıtuals und m»erwandte Rıten ahrbuc für Liturgiewissenschaft (1923) 78—92
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Hıer SprinNgt das Vorhandenseıin CiNer Homiuilıe auf den hl Klemens,
den Bischof VOomn Ancyra (T 255) 1115 Auge Diese omılıe 1ST biıs

och nırgends aufgetaucht*?, auch griechischen Bereich och
nıcht* EKs mMmufß dem Redaktor besonderes Anlıegen SCWESCH SCH},
gerade diese Homilıe aufzunehmen Und WECeNN WITL das Inıtıum 1118 Auge
fassen duplex festum hodierna dıe agıtlur, können WITL dem Schlufß
nıcht ausweıchen, daß dıe Gemeinde, welche uUuNseTCc Hs eım lıturgischen
(Gottesdienst benutzte, C111 lıturgische Feıier dieses Bıischofs Klemens
Ceg1Ng

Nun sıch aber be1 der Prüfung unt gemischten Vıielzahl VON

Festkalendern des syrisch-monophysitischen Raumes!* derselbe
Befund den WITL be1 der Untersuchung des Festes des hl Hiıerotheus
gleichen Raum feststellen konnten Eın Fest des Bıschofs VOL Ancyra
wırd 1Ur VO denselben JET Zeugen geboten, welchen auch das Fest
des hl Hierotheus verzeichnet 1ST Add J Nau 1} Vat
Syr (J 1547/8) Nau Parıs, Bıbl Nat 5yr 146 (Anfang des 7 ]B})

Nau Vat Syr na (1908) 1 /31°5 Da CS sıch be1 beiden

Fol ber den Heılıgen selbst vgl BHG?3 352/4e
12 Vgl BH 196

Vgl die Angaben BHG?3 2572
14 Dıie syrıschen Zeugen des melchiıtıs chen Rıtus scheiden 1er natürliıch dus

Bezeichnend 1ST, daß siıch auch ihnen das est des Klemens VO  - Ancyra regel-
mäiiıg findet ; vgl Sachau, Katalog 822 — ose: Molıtor, Byzantınısche Iroparıa
und KontakRıa syro-melchitischer Überlieferung ; hler kommt (1930) 26

Betracht; vgl ebenso Syr Vat {b fol 132 un Sachau, Katalog 869 und
S80 Von den Kalendern, welche dQus dem syrisch-monophysitischen Bereich
stammenN, prüfte ich die VO1l Nau 10 veröffentlichten Menologien ; dıie
Berliner Hss Sachau 349, Sachau 39, Sachau 234; Vat Syr A und 39; das
5Synaxar des Jakobitischen arkusklosters Jerusalem ach (I911 AI
den alender Assemanı, Bıbliotheca Orıientalıs 635f die ndıces
der Kataloge des Brıtish Museum rıght), der Bıblıotheque Natıionale Parıs
(Zotenberg), der syrischen Hss Leningrad (Pıgulewska)ja), auf dem S1nal (Smiıth
LewIıs), der verschiedenen, VO  3 Voste veröffentliıchten Kataloge S yIO-
chaldäıischer Hss

15 Es SC1 diesem Zusammenhang daran erınNerTL, WIC 11756 das Zeugn1s
dieser Hss Ernst Honıgmann die Irre geleıitet wurde und der Annahme
kam, Dıionysıius der Areopagıte SC1 VOMN den monophysıtischen Syrern Oktober
gefelert worden Kr hatte nıcht gemerkt, da{fß siıch dıesen Hss be1 dem est
dieses LTages byzantınıschen iınfilu{i3 handelt Vgl SC eingehenden Unter-
suchungen 28 (1954) 68 05 Daher NımmtTt auch nıcht wunder,
den gleichen ySliegeszug des byzantinıschen Festkalenders« auch bezügliıch des

Klemens VO  - Ancyra Dokumenten des monophysitischen Raumes
auch des nıcht syrıschen Bereiches anzutrefien So arabıschen Synaxar (PO
73/06), das S das für 1SCTICIN Gesichtspunkt bezeichnende est des erst 90’779

Da das äthiopische Synaxargestorbenen Stylıten ukas kennt (PO©O A7T4ft „ O a
Vat ageth LLL auf dıe arabische Bearbeıtung zurückgeht, treffen WIT hılıer die-
selben Befunde WIC eben vgl fol 0O2f 46) Aus dem gleichen Strom Yrklärt
sıch das Auftreten des hl Klemens VO:  - cyra den arabıschen Evangelıarıen
(PO 10 197), koptischen Katameros (zum 22 Januar 28 Aubeh); TINC-
nıschen 5Synaxar (PO 20 324) Lehrreich 1ST wıederum, daß dem alten Heılıgen-
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Persönlichkeiten nıcht Heıilıge handelt, welche sıch besonderen
Beliebtheit erfreuten, darf dieses Zusammentreffen 1 der Bezeugung nıcht
als rTreiNeEr Zufall werde1ıT. Vielmehr die Übereinstimmung

Befund für die EMCINSAMNLC Quelle: Einstrom byzantinischen Gutes
Nun WAare 6S ja denkbar, 6S sıch beim Vat dyr 2068 auch C1INe

solche syrisch-monophysitische Gemeinde handelt, welche siıch sekundär
diesem byzantinischen infiuß geöffnet hat Indessen 1ST 1er wohl
beachten, dafß der geNANNTE Slegeszug des byzantıinıschen Festkalenders
erst die Wende des 11 ZU Jh einsetzt?® Dem entspricht auch die
Tatsache, da{fl das Gedenken den Klemens den Hn 3i M

syrischen Festkalendern frühestens Jahre 1210 auftrıitt Vat Syr 268
gehört aber bereıits der Muıtte des Ih an!” Daher halte ich die Möglıch-
keit; dafß Vat Syr 268 melchitischen Gemeinde diente, für
wahrscheinlicher

Andere liturgiegeschichtliche Data, welche gleichen Sinn eindeutig
für C1iNe Gemeinde des melchitischen Kıtus sprächen, finden sıch allerdings

Vat Syr 268 nıcht Umgekehrt finden sich aber auch keine Angaben,
welche eindeut1g NUr für den syrisch-monophysitischen Rıtus sprächen

Angesichts dieser Feststellungen und Erkenntnisse SCEWINNT indessen die
Tatsache, WIT demselben Vat Syr 268 dre1 Homilıen Isaaks des
Antiochener MIt klarer antimonophysitischer Tendenz Aufnahme gefunden
aben, ewıicht!? Zwar hat auch Sauget dieser Erscheinung
olle Beachtung gew1idmet «La seule de ’homelie d’Isaac le
Octeur Confre Nestorius Eutyches suffit pas emble-t 11 PDOUTI COMN-

clure unNe OI1S1INC orthodoxe du recue1l La1issons AduxX patrologues le SO

de ontrer quel les Jacobites SONLT reclames plus particulere-
MmMent d’Eutyches** Das haben die Patrologen schon geleistet; vgl 1Ur

das Urteil des Phıiloxenus VOIl Mabbug, der sıch obschon erklärter
egner des Chalcedonense klar VOIL Eutyches absetzte, we1l dieser lehrte

est Pas d’abord contracte parente naturelle AaVOCC (
eNgeENdrE: oder: «Eutyches N1a1t la verite du 1SSU de la Nierges?,

Deutlicher kann die Stellungnahme Eutyches be1 Mono-
physıten nıcht SC1H

alender VO:  - Jerusalem das est des hl Klemens VO  ; Ancyra och €  s vgl dıe
Zeugen des georgischen Kanonarıon. Dagegen 6S den 1ı9 byzantını-
jerten Dokumenten auf; vgl Gerard Garitte; Le Calendrıer Palestino-ggorgien
du Sina1ıtıicus zecle) ruxelles 159 oder Heıinrich Goussen, ber
georgısche Drucke und Handschrıften, dıe Festordnung und den Heiligenkalender des
altchriıstlichen Ferusalem betreffend Liturgıie und Kunst 1923

16 Vgl 28 (1954) 87
17 Sauget 2023 untfen
18 Das S1Nnd die il 46, 4A7 48
19 Sauget 400, Anm
2 () Der equemlichkeıt er sSC1 hıer 1LL1UT hingewlesen auf rıiıllmeiler-acht;

Das Konzıl UonNn Chalkedon (Würzburg 4234 und 587 und Register 1
»Eutyches«.
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Dennoch scheıint hıer dıe Lage anders se1InN. Denn
1in der Homilie heißt 6S »Wo 1St der dumme Eutyches, welcher die An-
ahme eines KöÖörpers durch ıhn den Logos) leugnet Er soll sehen, dafß
jeder bekennt, daß WIr durch seinen e1b das Leben bekommen haben?1!.«

Freilich 1St Ergebnıis och ein wen1g einzuschränken. Denn die
Homiuilıe auf den Bıischof Vomn Ancyra gehört nıcht mehr dem eigentlıchen
COrDUS des Vat Syr 268 Dieses besteht Adus den ersten Nummern,
welche klar der Ordnung des Kıirchenjahres folgen. Daran schließen sıch
ein1ıge Homilıien, weiche nıcht für einen bestimmten Tag vorgesehen S1Nd.
Dann folgt wieder eine Gruppe vVvon Tre1 omilıen, welche nochmals für
einzelne bestimmte Feste vorgesehen S1Nd. Das s1icht aus WwI1Ie en achtrag.
Solche Nachträge treften WIr 1n Hss mit homiletischen Nexien; welche
ach dem auf des Kirchenjahres geordnet siınd, häufg??, OIC ein
Nachtrag gehört oft einer späteren Redaktıon d braucht 6S aber nıcht
notwendig LIun

Somit hätten WITr Ergebnis folgendermaßen einzuschränken: Das
Vorhandenseıln einer omılıe auf den Klemens, den Bischof von Ancyra
1m Vat Syr 3068, spricht dafür, dafß wenigstens jener LZeıt, als diese
omılıe 1n dıe Hs aufgenommen wurde, die betreffende (GGemeinde dem
melchitischen Rıtus olgte

Prüfung der Argumente Saugets
we1lst darauf hın, daß beiden Hss Homiuilıen gemeinsam Sind. Das

1St be1 einem Bestand Voxnl bzw Nummern etwa Prozent. Eın
solcher Prozentsatz kann aber, WC nıcht afe Gründe anderes
nahelegen, auch sehr gul durch den 1n we1ls auf Benutzung allgemeın
bekannten Textgutes Tklärt werden?3. Man müßte also ohl ber en
umfangreicheres Materı1al verfügen, entscheiden können, welchem
Sınn dıe Tatsache der Gemeinsamkeıt VvVon guL Prozent ' Lexten
erten 1st

Zudem Sind gewöhnlıch gerade die unterscheidenden Merkmale dıie
wichtigeren Hıinweise für die estimmung der Herkunft. Man beachte
diesem Zusammenhang die Tatsache, daß Vat Syr 269 Vvon der Homiuilie
auf Epiphanıe**, weiche Vat Syr 2068 auf tol bietet; 1Ur soviel benutzt,
Ww1Ie den ersten 25 Zeilen der Ausgabe be1 igne entspricht, annn eine
Homiulie des Gregor Von Antiochien anzuschließen. Mır scheint gerade
diesem Beispiel der Eigenweg VOll Vat Syr 269 recht deutlich werden.

Al Bedjan, Homulıae sanctı Isaacı syrı antıochenı (Parıs-Leipzig 8O3f.
22 Die 25—40
23 ] dieser Grundsatz 1st D be1 Albert Ehrhard;: Überlieferung und Bestand

der hagıographischen und homaletischen Lateratur der griechıischen Kırche 50—52
und oft angewendet worden.

Daß Vat Syr. 268 SCH Blattverlustes erst be1 65,21 einsetzt, spielt
für UunNsSCTCILN Gesichtspunkt keine Rolle, da gerade das, WAas Vat Syr 268 tatsac  IC
bietet, siıch 1n Vat Syr 269 nıcht
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Ferner 135 Erhärtung der Gemeimsamkeıt des Ursprungs Von

Vat Syr 268 und Vat Syr 2369 auf Ia traductıon Iıtteralement semblable
DreSsque FOUJOUrS®® Zweifellos annn dieser Hınsıcht 1Ur C11NC umfassende
Untersuchung für jede einzelne der SCHICINSANMICH Homuilıen C111 Trte1i
herbeiıführen, das Anspruch auf wirklıche Gültigkeıit hat Glücklicher-

besitzen schon C11C solche Einzeluntersuchung für C1iNCN Salnz
nah verwandten Fall Bıs ZU Jahre 1929 Wr der 'Text der omılıe des
Proklus auf die Geburt des Herrn, welche Vat yr 268 auf fol 18
bıetet, 1Ur durch diese Hs bekannt Da gelang 65 Cyrıl MoOss, der Hs
Or 8606 welche das British Museum Jahre 1920 erworben hatte,
Homilie entdecken Da der Hs der Vatıcana CIHE Lücke affte,
veröffentlichte Moss diese Lücke Mus 4A° (1929) 61=7326 und schlofß
daran INE Untersuchung des Verhältnisses der beiden Versionen INnSgeESaAMT.

Strecken sıch völlıge Übereinstimmung bıs den
Wortlaut Im lext selbst vermochte 1Ur acht Lesartenunterschiede
namhbhaft machen Dennoch lautet SC1I11 Ergebnıis ° From these
1L evident that ave L[WO independent Syr1ac of the omily

Derselbe Cyril Moss hat auch syriısche Übersetzungen von Ps -Athanasıus,
Contra Apollınarıum untersucht?” Hıer kam dem rgebnıs DiIie
Übersetzungen Add und Or 8606 sind Grunde
iıdentisch aber C  on the whole, the TEexXTt of that of anı
InaYy perhaps Present of the TEexXT the direction of greater
accuracy’

Die syrischen Übersetzungen der Homilıen Gregors VOIl azıanz hat
Wılly Lüdtke WEeN1gSTENS Stichproben untersucht?? Er fand die
Ansıcht Wıllıam Wrights?! bestätigt, da{f3 WIT 6S ZWC1 verschiedenen
Übersetzungen tun haben; und ZWAAaTtr »Sind diese beiden Versionen nıcht
unabhängıg voneinander, sondern dıe 61116 1ST CIHNE Revısıon der anderen«
So erklärt sich da{fß WITLE Br M Add Wright 555 und Add
g Wright 558 dieselbe syrische Version haben, ohne da{fß C116

mıiıttelbareAbhängigkeıit der Hss voneinander vorliegt. Lüdtke hat vielmehr
wahrscheinlich gemacht, da{fi beide lexte auf dıe Übersetzung des Paulus
von Cypern 624 zurückgehen?* Luüudtke führt des och

a.a.O. 400 Anm. 1
2 6 Merkwürdigerweıse jedoch MM1TL ostsyrıschen Iypen
A S5yrıaCc ersıon of Ps -Athanasıus, CONLT Aa Apollıiınarıum OrChrP? (19538)

65 84
n a:1). O57

Z ur UÜberheferung der en Gregors “Don Nazıanz 11 (1913) 263 76
Hıer kommen aber 11UTr dıe Betracht

3 U GCatalozue of SYrLAC Mss the Brıtıish Museum (18:74) 423 ff
3& 1 AÄAus den Briefen des nestorlianıschen Katholıkos ' Limotheos 1sSsScCcmHı WIT, da{i3

der Abt Paulus, welcher die Oktoechos des Severus 1115 Syrische übersetzte, auf
der Nse Cypern ebenfalls die Homilıen des Gregor VO:  - Nazıanz 1115 Syrıische
übertrug; vgl (1902) S, 'LTimotheus bezeichnet diese Übersetzung als
»Bucher der Häretiker« un!: benutzt S1C dennoch; vgl (1903) VOTt:
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folgendes Beispiel Als Athanasıus Vomn Nısıbis dıe Briefe des Patriarchen
NSeverus von Antiochien 1Ns Syrische übersetzte und dabe]1 auch eın /Zitat
Aaus einer ede des Gregor VOLl Nazıanz übertragen hatte, übersetzte
diese Stelle nıcht NCU, sondern erleichterte sich selINe Arbeit durch Nach-
schlagen 1n seinem (syrischen) Gregor!

Aus der Verschıiedenheit dieser Eıinzelfälle erhellt, welch mühsame Arbeit
och eisten wäre, wollte InNnall berechtigt se1ın, Aaus der Art der syrıschen
Versionen ullseren beiden Hss bindende Schlüsse auf gemeinsamen
Ursprung ziehen!

Wenn UNsSeTec Darlegungen und Vermutungen ber den melchıtischen
Charakter des Vat Syr 2068 das Kıchtige treiien, würde seine Bedeutung
och wachsen. Freılich 1sSt auch das Homiliarıum des Br Or 8606
melchıtischen Ursprungs un durch Kolophon auf das Jahr
[223 n.C datiert. ber 1St ein lıturgisches Homiliarıum und diıent
dogmatisch-apologetischen Interessen??.

HE ZuUur Identifizierung der einzelnen Texte

Zu Vat Syr 3068, Nr Das vVon Sauget mitgeteilte Incıpıt und
Desinıt Stimmt übereın mM1t 61,7/87-90.

Ebenso stimmt das Incıpıt Von Vat Syr 3068, Nr 41, mıt BHG?3
übereın; das Desinıit ach der Angabe 1n (1961) 411 iSst nıcht

eindeutig.
302 Vgl dıe ausführliche gabe des nhalts be1 Hans-Georg ÖpItZ, Das syrısche

Corpus Athanasıanum Zut W c (1934) 18—31 und 13 (1962)


