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noch wel andere wichtige Faktoren wirksam das gemeinsemitische Krbe und der
schöpferische (+en1ius der israelıtischen Religion, die Originalität der Psalmdichter.

ist kein Panbabylonist, sSeINE rundsätze für dıe Beurteilung des Abhängigkeits-
verhältnisses sıind gesund ebenso wı1ıe Se1iIn hermeneutisches Prinzip, INa  - habe den über-
heferten hebräischen ext nıicht emendieren, sondern erklären. Mit diesem Prinzip
macht auch z1iemlich Krnst, die Emendatiıonen sınd malrvoll. Kür cdie bei der Komposition
der Psalmen maßgebenden dreı YFaktoren die Akzente richtig setzen, das ıst rTeilich
eıne schwierige Sache, wobei der Kombination frelıer Spielraum bleibt.

Die Untersuchung knüpift einzelne Stichworte oft weıt, ausgreiıtende ‚USaIMMTMNEN-
fassende Darlegungen, die 1immer Interessantes, 1111 auch nicht immer Neues, bringen.
Schade, daß eın Kegister fehlt, sich über das Gebotene, das 11}  S nıcht immer hne
weıteres erwartet, besser orlıentleren ZU können. Der Mangel wıird durch das Seiten
zählende Literaturverzeichnis nıcht aufgehoben, das uch vıel Seltenes und KEntlegenes
(ein1ıge Male veralteter Auflage und muiıt, verdruckter Jahreszahl) verzeichnet, aber
natürlich doch nicht absolut vollständig eın kann; Hans Bahr, Ie babylonıschen Buß
psalmen UN das Ite Testament (Leipzig Zie fehlt. Die Interatur un se1ine
Gewährsmänner, meılst Assyriologen, die iıhm persönlich Material und Auskunft gegeben
haben, zıtiert deißig un oft eXteNSO, Je nach der Herkunft englisch, französisch,
deutsch der iıtalıenısch, meılst als Stütze für se1ine eıgene Auffassung, ber auch
sich damıt auseinanderzusetzen.

Der VT weıß natürlich, daß auf sSeINEmM Arbeitsgebiet theologische Vorgäflger hat.
Aber tadelt ihnen, Castellino LWa AUSSCHOMMEN, ihre unzulängliche Methode,
nach der S16 wahllos Aus sumero-akkadıschen TLexten Parallelen erheben, hne die VerL'-
schiedenen (babylonischen) Psal und Gebetsgattungen auseinanderzuhalten. Freilich
ist das nıcht hne Schwierigkeiten. Denn obwohl e1Nn halbes Dutzend Namen für solche
Gattungen VO.  — Klage-, Buß- und Beschwörungsgebeten bekannt ıst, können 916e doch
nıicht immer scharf voneinander abgegrenzt werden, noch wenıger herrscht über iıhre
geschichtliche Entwicklung cdıie wünschenswerte Klarheit. So kann uch die
Methode VO:  y nıcht absolut sicheren, sondern 1U mehr der weniger wahr-
scheinlichen Krgebnissen führen.

Druckfehler regıstrıeren scheint nıcht angebracht. Ks SEe1 ber bemerkt, daß Dawıdum
un Marı weder als Berufs- noch als Kıgennamen exıstiert; rıchtig gelesen bedeutet das
Wort »Niıederlage«, W1e sıich inzwischen herausgestellt hat Die Krage, W16 sıch Sünde
und Strafe (Krankheit, Unglück) der sumerischen Kelıgıon zueinander verhalten, ist
kontrovers. ber auch daß iın der »Hamartiologie« des Ps gelte » Der Mensch ist
nıicht e1in Sünder, weiıl Sunde begeht, sondern begeht Sünde, weıl (von Anfang an)
ein Sunder ist« 280), wird 11Nan nıcht unbesehen annehmen können. Jedenfalls scheınt
das mıiıßverständlich ausgedrückt.

Aber 11 an mMu das uch und den Psalm selbst studieren. Nötscher

Bar Chadbschaba, Geschichte der der Wahrheit wıllen verfolgien Väter.
Zwer Brographien: T’heodor Momnsvestia Nestorzus. Aus dem
Syrıschen übersetzt VvON Severın Grall Heiligenkreuzer Studien NrtT
Heılıgenkreuz 1962
Die kleine Schrift bhietet ihrem Hauptteil die deutsche Übersetzung der 1mM Tıtel

genannten Abschnitte AaAus der Schriftft des nestorlanischen Autors. Wiıe der VT 1 Vor-
wort (S 3—4) und ınem einleiıtenden Kapitel über den » Autor Bar Chadbschaba«
(S 5—8) deutlich erkennen Jäßt, möchte damıiıt ınen Beitrag Z KRehabilitierung der
Väter des Nestorianismus leisten, bzw. » das‚ Was die Forschung schon längst gefunden
hat, das aber bıs jetzt VO.  S den Theologen wen1g der nıcht d notam S  M worden
ıst, weıteren theologisch interessierten Kreisen bekanntmachen« (S 4 Diese Absıcht
ist I1. uneingeschränkt begrüßen. Höchst fraglich ist MIr dagegen,; ob hler die
rıchtigen Wege ZUr Krreichung dieses Zieles beschritten werden. Dafür scheint MIT etwas
anderes nötıger als die deutsche Übersetzung iıner Schrift, die 1mM syrischen Origimnal
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mit französischer Übersetzung 1m der gyut WI1Ie jedem Interessenten ZUgäng-
lich eın dürfte Daß T ’heodor VO.  S Mopsvestia un Nestorius der Darstellung eines
nestorianıschen Autors anderem Licht erscheinen, ist selbstverständlich. Aber welche
Wirkung kann das aut jemanden ausüben, für den die Nestorianer »dıe Häretiker kat
exochen« (S 3) Sind ? Um hier noch bestehende Vorurteile auszuräumen, wAäare meıner
Meinung nach einmal nötig, 1ne abgerundete Darstellung jener Auseinandersetzungen

geben, die 1Im »Nestorlaner«, »Monophysiten« und »Rechtgläubige« 11LVE6LI'-
söhnlichen Gegnern machten. FKine solche Darstellung hätte die verschiedenen Faktoren
herauszuarbeiten, die bei diesen V orgängen mıit 1m Spiele I, un! die verschiedenen
Gesichtspunkte berücksichtigen, cdıe Jleın iner gerechten Beurteilung fählg machen.
Nur aut diesem Hintergrund kann ınen Sınn haben, »weıteren theologisch
interessierten Kreisen« eine Schrift WIe die hier übersetzte vorzulegen. Kür unumgänglich
erachte ich CS, da ß der VT weniıgstens die wichtigsten Punkte se1iner Kıinleitung lar
heraushebt. Was WIT da aber tatsächlich lesen, scheıint M1r nıcht 1Ur se1ner Kürze SCcH
ungenügend, Daß die streitenden Parteien »aneınander vorbeiredeten « (S 4), ist ıne
Binsenwahrheit. Darzulegen wäre, WI1e dazu kam. Die kärglichen Angaben des
hlerzu mussen dem Nichtfachmann eın völlıg schlefes ild vermittehn. Einmal wird die
griechische Philosophie ZU Prügelknaben gemacht, deren »unberechtigtes Eindringen

das Gebiet der T’heologie« den Streit die beiden Naturen und die ıne Person
Christus »letzten Endes« (!) ausmachte 3) Eın anderes Mal reduziert sich das (+anze
auf unterschiedliche Stiuleigentümlichkeiten der Griechen un Semiten: »Wenn che Nesto-
raner VO.  H wel Hypostasen sprechen, mag das für griechische Ohren wı1ıe wel Personen
geklungen haben, nıcht aber für semitische. ID ist 1ne bekannte Stileigenheit der Semiten,
einen Begriff durch wel W örter auszudrücken. Wenn ‚Iso der NestorJjaner TOUZ des
ınen dann VOLL wel ken]jone un qu(e)nome spricht, dürten dem
letzteren Ausdruck nıcht cdie griechische Hypostase sehen, sondern mMussen la als Aqui-
valent für ken]ono Natur nehmen« Aus dA1esem Grunde sollen die beiden Parteien
»aneınander vorbeigeredet« haben. KEine nähere Stellungnahme dazu erübrigt sich aber

diesem Ort. Ks bleibt 1LUFr hoffen, daß das Büchlein TOUZ dieser ungünstıgen Vor-
aussetzungen e1INn wen1g dem angestrebten Ziele, ıner gerechteren Beurtellung der

Hans Queckenestorianischen Theologen, beitrag3n möÖöge.

Krwın Mühlhaupt (Hrsg.), Martın Luthers Psalmen-Auslegung. anıd.
Psalm 26-90 Göttingen: andenhoeck KRuprecht 1962 559 Seıten.
Der erste and dieser Psalmen-Auslegung (Psalm 1—25) erschien 1959 In ihm hatte

der Herausgeber VOL allem die späteren Auslegungen Luthers verwendet, die den ersten
Psalmen iın besonders reichlıchem Maße vorhanden sind. Im hler vorliegenden zweıten

Bande (Psalm hat der Herausgeber stärker VO.  S der frühesten Psalmenvorlesung
Luthers (Diectata Uup!| psalterium B: 4, Gebrauch gemacht, weil CS,
WIEe 1m Vorwort hervorhebt, ZU den meısten der hler behandelten Psalmen keine
zusammenhängenden Auslegungen AuUuSs Luthers Reifezeit g10t. So haft jedem diıeser
Psalmen wenıgstens die (+losse der Paraphrase AaAus den Diecetata 1ın Übersetzung dar-
geboten. Und das mıiıt vollem Recht Gustav Kawerau, der seinerzeıt cdie Dietata up!
psalteriıum der W eimarer Ausgabe ediert hat, WwIeS bereıts 18585 darauf hin, daß dA1ese
früheste Vorlesung Luthers Z Studium des werdenden Reformators und damıt der
Initia theologiae evangelicae besonders geeıgnet Je1 (WA 3! 1885, XLL) Wıe dem
eTrsten ist, uch dıesem 7zweıten Bande eın Verzeichnis der herangezogenen Schriften
Luthers beigegeben worden (S 541—-544), doch derjen1ıge Leser, der w1issen möchte,
AaAus welcher Schrift Luthers ein gegebenes A-Zitat stammt, daneben immer Kurt
Alands Hilisbuch ZU Lutherstudium (Berlin 1957 Z  — Hand nehmen, das iıhm auch den
Übergang VO  - der W eimarer Ausgabe aut die andern Lutherausgaben bıs einschl. Walch
(1740-1753) ermöglicht. Dem zweıten SO noch eın dritter und etzter and tolgen,
dem zweiftfellos cdıie gleiche günstıge Aufnahme zutenl werden wird WI1e seinen beiden Vor-
gaängern Peter Kawerau


