
Das Konzil Vonmnl Florenz un die Einheit der Kirchen

VO:  -

ermenegıl Bıedermann OSA

Das Wort VOll der Eıinheıit der Kırche hat in unserciIl agen einen
Klang erhalten. Viele Ereignisse en azu beigetragen: der Begınn und
der Fortschritt der ökumenischen Bewegung be1 den nichtkatholischen
Kırchen und Gemeinschaften; die Una-Sancta-Arbeıit 1mM katholischen
Raum; dıe ostkirchlichen Studien be1 Katholiken und Protestanten; VOLT

allem auch eine starke Rückkehr ZUT Hl Schrift überall in der Chrısten-
heıt; damıt verbunden wıieder ein Interesse den Vätern der frühen
Kırche und schließlich einer intensiven Beschäftigung M1t der Geschichte
der Kirchen von Seiten der christlıchen Forschung. uch das Erwachen
des monastischen Ideals 1in den Kırchen der Reformatıion ware hıer
erwähnen. Natürliıch 1St nıcht übersehen, daß daneben allgemeıne
omente mitspielten: die beiden Weltkriege und ihre Folgeerscheinungen,
politische Umschichtungen, soz1lale Probleme, das Vordringen antıiıchrist-
lıcher Ideologien, das nde des Kolonialsystems und der Nationalısmus
der Völker und Staaten, nıcht zuletzt dıe Tatsache, da Technik
und Wirtschaft die Menschen y»näher zusammenrücken« ließen und zugleich
einen NCUCH, schon jetzt bıs einem gewissen rad einheitlıchen 1ypus
des Menschen dieser Zeı1t schaffen. begannen.

Auf diese Situat1on, WwI1Ie WITLr Ss1e ein1gen Stichworten 1U eben andeuten
konnten, traf die Ankündigung des 7Zweıiten Vatikanıschen Konzıls Urc

aps Johannes X 111.* Sie erfolgte etzten Tag der Weltgebetsoktav,
dem 25 Januar 1959 Die Überraschung be1 Katholiken und icht-
katholıken gleich großß; dıe Erwartungen und Hoffnungen aber, dıe sıch
damıt verbanden, zielten meı1sten auf dıie rage der Einheıt. Sıcher
hatte der aps selber azu eini1gen nlafß gegeben. Die einsetzenden
Spekulationen reilıch übersturzten sich geradezu, und Rom mußte klären
und mancherorts auch enttäuschen. Dennoch War dıe Diskussion nıcht
ohne Frucht geblieben. Es bildete siıch dabe1 übrigens teilweise parallel
ZUTTC Entwicklung 1im Ökumenischen KRat eın Sprachgebrauch
heraus. Hatte Nal bisher vomn Union bzw. Wiedervereinigung auf katho-
ischer SeIlite geredet und geschrieben, erkannte IMNal jetzt das Unbehagen,
Ja die Ablehnung, dıe diese Formuliıerung be1 allen Nichtkatholiıken hervor-
rufen mußte Ähnlich Wr der Orthodoxıie innerhalb der Okumene

Vgl Herder-Korrespondenz HK) 13 (1958/59) IA 'Lext der päapst-
lıchen OCUL10 Acta pOostoCcae Sedis (1959) 65—69; 13 (1958/
59) ORI T
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CrSgaNSCH. Man begann un10 durch unıtas, Rückkehr durch Eıinheit
ersetzen®?. Es könnte als ein DIE MIi1t Worten, Ja als Bauernfängerei e_
scheinen. ber dahinter stand 1n ahrheıt eine NCUC, sehr reale Eıinsicht:
Es g1Dt auch anderswo 1n der Christenheit legıtime T'radıtionen, die nıcht
mehr verloren gehen dürfen, dıe vielmehr 1n die durch Gottes Gnade
einmal gewinnende Eıinheit als cechte Bereicherung einzubringen Ssind3.
atürlıch hat immer SESASLTL, unıtas sSEe1 nıcht unıformitas. ber Wer
hat diese Beteuerungen och genommen ? Miıt ecChter, manchmal
freilich auch überlauter Überzeugung glaubten etwa katholische Kreise
auf die Tatsache der unilerten Ostchristen hinweisen können, die doch
ihren Rıtus und iıhr Sonderbrauchtum bewahrt hätten und vollberechtigte
Glieder der einen Kırche wären®2. Die nierten selbst hatten CS oftmals
anders erlebt, und für die getrenNNten Ostchristen Wr die Entwicklung in
den verschıiedenen Unıionskirchen eher der Nachweis des Gegenteils*.

Wır können uns kaum vorstellen, WIEe schwierig werden kann, die
mIt Rom unılerten Ostchristen auch zwıischen der lateinischen katho-
lischen Kırche und der Orthodoxie mi1t einer entsprechenden Bezeichnung
einzuordnen. Sollen S1e sıch katholisch nennen ? ber katholisch
sıch auch dıie orthodoxen Kırchen. Viıelleicht, WI1IEe 1m Westen, römisch-
katholisch ? Man könnte CS richtig verstehen, 1m inne VOLNl: MI1T Rom
veremnigt, den Bıschof voxn Rom, seinen Primat und se1INe Unfehlbarkeit
anerkennend. ber allgemeın verbindet sich mM1t dieser Bezeichnung —
nächst unwillkürlich die Vorstellung des lateinıschen Rıtus, und be1 den
Orıentalen och die andere Voxn der Ortskirche frühchristlichen Sınn
Das müßte S1IE weniıgstens bei den Nıchtkatholiken 1in ein schiefes iıcht
bringen und widerspräche zugleich dem eigenen Selbstverständnis dieser
Christen. Denn die unlerten Melkıten, Syrer USW. verstehen sıch nıcht
1Ur als ein y»Patriıarchat«, sondern als echte »Kırche« neben der lateinıschen,
WC auch MITt dieser geeint 1n der yeinen, heıligen, katholischen und
apostolischen Kıirche«, SaNz ähnlıch, WIE sich FE die Kırche vVvon Kon-
stantınopel und die Kırche Von Rufland geeint wissen 1n der einen ortho-
doxen Kırche, die übrigen ebenso dıe Prädikate des Nıcaeno-Constantino-

Vgl Enz. Petrı cathedram V, 1959; 51 (1959) 15—17; 13
(1958/59) 544

Vgl re| Papst Pauls VI 18 1963 ın Girottaferrata : Osservatore
Romano /20. August 1963; 18 (1963/64) 20—22

Zur Frage des Rıtus spezle. vgl Rousseau, La question des rıtes
Grecs et Latıns des premeers sıecles concıle de Florence reniıkon D (1949) DAA —69 9

de Vries; Rom UN: dıe Patrıarchate des (Ostens (Freiburg Br. üunchen
OSI 2—07

Man denke die Schwierigkeiten, die sich be1 der Kodifizierung des rchen-
rechts für die Unierten ergaben, und die Eiınsprüche dagegen VO'  w Seıiten der letz-
nN; dazu Erzbischof Medawar, FEınıge edaAnRen UE Synode “DOoN Kaıro

unlerte Melhlkiten) Stimme der Ostkirche, hg VO Patrıarchat der melkı1ı-
tischen TE (Freiburg 1: Br. Wıen 27-—38; ds1.4 Z um Schutz der
Rechte der Ostkırche ebd.; 44—66; Katholızısmus der Latınısmus ebd.,
5—96
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polıtanum auf sıch anwendet. Nur von diesem Selbstverständnis her 1St e
etIwa auch erst gerecht werten, WEn die unlerten Ukrainer die Er-
riıchtung eines eigenen ukrainıschen Patrıarchats wünschen: Damıt Trhielte
ihr Bewußtseıin, »Kırche« se1n, eben seinen sachgemäßen Ausdruck5.

Die Geschichte ennt bisher ZWel Versuche, die Eıinheit zwıischen der
Kırche des estens und der C des Ostens wiederherzustellen. Sıe
sınd, wen1gstens Westen, gemeınhiın unter dem Namen der beiden
Unionskonzıilien Vomnl Lyon 1274 und Vomnl Ferrara-Florenz 1438/39 letz-

auch wohl einfach Florentinum genannt bekannt Die Union, die
eweıls abgeschlossen wurde, hatte aber keinen dauernden Bestand. Von
daher stellt sıch die rage ach den Gründen des Scheiterns dieser fejerlich
eingegangenen Vereinbarungen. Sıe stellt sich dringender, Je stärker
1n der Gegenwart das Bewußtsein siıch allgemeın herausbildet, da{f die
FEinheit der Christen sowochl VOT dem Zeugnis der gemeınsam anerkannten
Hl Schrift WwWI1Ie VOT dem Auftrag, allen Menschen das eine Heiıl ünden,
gefordert sel.

Die folgenden Ausführungen gelten ausschließlich dem Konzıl VOLl

1438/39. Im Gegensatz jenem Vomn 17274 verdient CS rein dem
Gesichtspunkt der eilnehmer betrachtet, die Bezeichnung eines Ööku-
menıschen Konzıls 1mM Sinne des ersten Jahrtausends chrıistlıcher Geschichte.
In Lyon Wr der Osten lediglich durch re1l Abgesandte des byzantınıschen
alsers iıchael 111 Palaiologos vertreten, während och der damalıge
Patrıarch von Konstantinopel, 0SE: s die Unıion stand. Als da-

die feierliche Eröffnung des vereinigten Konzıls prı 1438
in Ferrara stattfand, nahmen nıcht der aps und eine große ahl
Von Kardınälen und lateinıschen Bıschöfen und Prälaten daran teil, sondern
ebenso der byzantınısche Kaıiser Johannes I11 Pala10logos, der Patrıarch
0OSe: 11.68, die Prokuratoren der übrıgen Patriarchate des Ostens und miıt
ihnen eine el weıterer Vertreter der byzantınıschen Hıerarchie und des
kaıserlichen OIies Lateiner und Griechen erkannten beide den ökume-
nıschen Charakter des Konzıils an ‘.

Wır Sind 1n der glücklichen Lage, die wesentlichen Unterlagen für die
Erforschung des Florentinums, WeLNn auch och nıcht vollständig, doch

Vgl azu den Vortrag des Patriıarchen Maximos VO' 1960
1ın Düsseldorf eb 44—57; ferner die Schlußansprache auf der ynode VO  -
Kalro eb 69—74; Erzbischof Edelby, Waırklichkeit und Berufung der
Ostkırchen ebd., 58—68

6 Der Patrıarch konnte allerdings krankheitshalber nıcht persönlich erscheinen,
richtete aber ein eigenes Schreiben die ynode, 1n dem die östlıchen Prälaten
ausdrücklic ZUT eilnahme autorisierte. Jext 1in Acta Latına, Goncılıum Floren-
tiınum GE)); VI,; 2() S, ınen anderen, dieser Oorm freıilich unwa.  scheinlichen
VLext bieten die griechischen Akten, GE A 14 5 .

Magnas omnıpotentı Deo EKugens I dıie be1 der Sıtzung VO 1438
lateinisch und griechisch verlesen wurde. 'Lext 1n Ep TONE CF, K 21—23;
das Anm chreıiben des Patriıarchen ose: 1.S vgl Giıll, T’he Councıl
of Florence, 110 .
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einem großen Teıl, 1n einer mustergültigen Ausgabe heranzıehen
können. Es 1St das große Verdienst des gelehrten Jesuiten und Professors

Päpstlichen Orientalischen Institut Rom eorg Hofmann, dieses
Werk angeregt und einem beträchtlichen 'Teıl auch selbst geleistet
haben Die Publikation egann 1 Jahre 1940 unftfer dem "Titel Concılıum
Florentinum. Documenta el Scr1iptores, edıtum consılıo impensı1s Ponti-
C11 Instituti Orientalıum Studiorum In einer ser1es erscheinen se1ıtdem
die Dokumente, die sıch auf das 7Zustandekommen und den Verlauf des
Konzıils W1e auf die Durchführung seiner Beschlüsse beziehen. Dabe1 sollen
dıie lateinıschen wI1Ie dıe östlıchen okumente gleicherweise berücksichtigt
werden. Die ser1es dagegen gilt den Schriften und Schriftstellern, die
den anstehenden Fragen sıch geäußert haben, un ZWAAar wiederum beiden
Seıiten. Bıs jetzt sind der Ser1es erschienen: Epistolae Pontificiae
ad Concılıum Florentinum spectlantes, 1in Tre1 Teılen herausgegeben voxn

Hofmann; A KascCıl: Acta C(amerae Äpostolıcae el Civitatum Vene-
(1ArumM, Ferrarıae, Florentiae, Tanuae de Concılıo Florentino; Fasc. 11 Frag-

protocollı, dıarıa PDrivala, NeES ; Fasc. 111 Orientaliıum documenta
MINOTYA VO gleichen Herausgeber. In der ser1es sind veröffentlicht: N
Fasc. IS loannes de Torquemada E Cardinalıs Sanctı Öixt1: AÄppa-

Decretum Florentinum NLONLS Graecorum Candal) und
Fasc. ı81 Fantınus Vallaresso, Archiepiscopus CretensI1is: Lıbellus de
Ordıne Generalıum Concılıorum el Unone Florentina Schultze); 1
Fasc. Andreas de Escobar O.S5 Ep1iscopus MegarensıIis: T ractatus
polemico-theologıcus de Graecıs errantıbus Candal); Fasc. V Loannes
de Torquemada Cardınalıs Sanct1ı Sixt1i Oratıo Synodalıs de
Prımatu (ed crIit. OVa 1954, GCandal): V, Fasc. Ouae SUDEYSUNLT
Actorum Graecorum Concılız Florentin, Pars Res Ferrarıae gestae J Gi1ll)
KFasc. H Ouae SUDETSUNL Actorum (Gıraecorum Concılız Florentint, ars I1
Res Florentiae gestae (T1 V1 Andreas de Santacroce,; dvo-

Consıistor1alıs: AÄcta Latına Concılız Florentim fmann); VII,;
Fasc. Bessarıon Nıcaenus, S.R Cardınalıis: Oratıo Dogmatıca de
Unone (E:Candal); Fasc. I1 Bessarıon Nıcaenus, S.R Cardınalıs
De SPIrıtus Sanctı ProcessiONE, ad Alexıum Lascarın Phiılanthropinum

Candal). Es ehlen VOT allem och die usgaben der Reden des
Georg10s Scholarıos®, des späateren Patriarchen Gennadıos ı1: der 1stor1a
des Sılvester Syropulos®; der en des Isıdor vonl Kiev, WIeE der
slavıschen und weıterer okumente Aaus dem Osten, die aber bereıts d1il-

gekündigt Sind.

S1ıe lıegen aber einer Gesamtausgabe seliner er. VOr® Petitsa X
1deriıdes—M 7ug1e; EeUUTES completes de Georg10s Scholarıos (von 11 all.

de Gennade Scholarıos 1 —V (Parıs 928 —36) Hıer: 295 —375 Seine nach-
konzılıären antılateinıschen cnrıiten 1n 11 und 111 1 —204

Bıs JeLZT 1n der se. ungenügenden) Ausgabe Creyghtons, Vera
hıstor1a UNLONLS NON (Hagae Comitis vorliegend.
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eorg Hofmann starb, fast 71l)ährıg, ugus 1956 eın Werk
wurde uUrc. das Orientale in Rom fortgesetzt. SO dürfen WIr auf dıie Heraus-
gabe aller och ausstehenden Dokumente und Schrıiften en Die Aus-
gabe wurde durch Eıinzeluntersuchungen gründlıch vorbereıtet. S1e sınd
1n der Zeitschrift des gleichen Orientalischen Instıtuts, den Orıentalıa
Christiana Periodica, veröffentlicht. Eıine el davon STaAMMLT wiederum
Aaus der Feder Hofmanns. eıitere Professoren des Instıituts, die uns

ben als Herausgeber bereıits egegnet sınd, und andere Gelehrte en
azZıu beigetragen. Wır können hıer nıcht dıe einzelnen 'Tıitel ufzählen. Zu
erwähnen ware daneben och besonders, Was die olle der russıschen Kırche
hinsıchtliıch des Florentinums betrıfit, dıe Untersuchung Vomn LA gler
ın München: Dıie Union des Konzaıls V“onN Florenz In der russıschen ırche

Das östlıche Christentum, hrsg vVvon Wunderle, Heft 4/5 (Würzburg
Inzwischen hat Joseph 111 eine Gesamtdarstellung veröffentlicht unfter

dem 1ıte T’he Councıl of Florence (Cambridge Das Werk zeichnet
sıch durch eine außerordentlich gute Kenntnis der /Zusammen-
hänge und Vorgänge A4aus. Ihre Deutung freiliıch 1st vielleicht doch nıcht
Sanz fre1 von Einseitigkeiten Gunsten des westlichen Standpunkts.
Dazu hat ausführlich Stellung 'Lhomas Cowley ILe dernier
concıle d’Union Florence, 1439 Istına 1960, Z 189—94]. 111 hat
außerdem och einmal die entscheidenden Verhandlungen, die schliei3-
ıch ZU Abschluß der Unıon führten, einer kurzen und klaren Dar-
stellung zusammengefaßt 1n einem Beitrag (L’accord greco-latın Concıle
de Florence) dem Sammelband Le Concıle el les Concıles (Chevetogne
und Parıs

FEıne sorgfältige Betrachtung des beginnenden Jh berechtigt uns

dem Schluß, dıe gesamte Sıtuation der Christenheit 1n Ost und West habe
dieser Zeıt mehr als Je ach einem umfassenden Konzıl verlangt,

die verlorene eıt wıeder gewinnen. Als 1mM 1:} dıie se1lIt langem
sıch anbahnende Entfremdung zwıischen Abendland und Morgenland 1n der
endgültigen Irennung zwischen Rom und Konstantinopel offenbar wurde,
da empfand diese Tatsache, SOWeIlt WITr heute beurteilen können,
aum als eine ernste Erschütterung. Beide Kırchen siıch ihres über-
kommenen Besitzstandes bsolut siıcher. Weıte eile der Kırchen wurden
sıch des unglücklichen Ereignisses überhaupt nıcht bewußt, jedenfalls
fühlte InNnan dıie Abtrennung der anderen Kırche schon nıcht mehr als einen
echten Verlust*® In den folgenden Jahrhunderten kam ZWAaT immer wıeder

Verhandlungen, aber 1LUFr einmal, 1274;, führten S1Ee einem gewIlssen
Abschluß, freilich ohne da{f3
worden ware. amıt auch ein bleibendes Ergebnıis erzielt

10 Vgl Jugie, .2 schısme byzantın (Parıs 2729 S,
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Hundert Jahre später wurde das Abendland selbst durch das große
Schisma ZWel, zuletzt 1n Te1 feindliche ager gespalten. Papst und
Gegenpapst belegten sich gegenseltig und die jeweiligen Anhänger mit
feierlichen Bannflüchen. Glaube un! ıtte des christliıchen Volkes amen
gleicherweıise Schaden und das Vertrauen ZUT TC und ihrer geistliıchen
Führung drohte dahinzuschwinden. In einem bisher unvorstellbaren Aus-
ma{ rlebte INall 1mM Westen die schreckliche Not der paltung in der
Kırche gleichsam eigenen e1b Es WwI1ie eine Erlösung, als 6S schließ-
lıch gelang, A einer wesentlichen Einigung kommen. S1e WAar das
Werk eines onzıls, das VONn 1A1 1418 1n Onstanz In seinem Ver-
lauf ach anger Pause erstenmal wieder auch Vertreter
des Ostens erschienen11. Der HC aps Martın Na auf dem onzıl durch
das Verlangen ach Einheit dıe Spiıtze der Kırche:Wr schon
dadurch fast mit Notwendigkeıt VOTLT dıe rage der größeren Eınheıit, die
auch den christliıchen Osten miıt einschließen mußte, gestellt Tatsächlich
begannen ihm Verhandlungen mit dem Ziel, ein allge-
me1nes onzıl unfer Teilnahme auch der Griechen einzuberufen *?; während
11a1l diesen Gedanken vVvon Seiten der Päpste bisher abgelehnt hatte12a

In Byzanz atte siıch die Situation inzwıschen ebenfalls geändert. Das
mächtige Reich Vomn einst zusammengeschrumpft auf die Umgebung
der Kaıtiserstadt, 'Thessalonık ıi und Morea. Schon Johannes Palai:ologos
hatte die Oberherrschaft des kischen ultans anerkennen und sıch
Trıbutzahlungen und Heeresfolge bereitfinden mussen?®. Ständig Von der
kıischen Übermacht bedroht, verdankte dieser Rest des Reiches seIn
Überleben och den inneren Zwistigkeiten der Usmanen, die wiederholt

Abbruch der Belagerung Konstantinopels führten14 1emand konnte
einen Zweiıfel darüber haben, daß yzanz nıcht mehr aus eigener aC
sıch würde befreien können. ılfe schiıen aber LUr och VO Westen kommen

können. Kaiser anue I8 (1391 — 1425) begab sıch nde des Jahres
1399 persönliıch auf eine Reise dahın, besuchte Venedig und andere
iıtalienıische Städte, Parıs und London; die abendländischen Maächte

11 Vgl Giıll, T’he Councıl, 2) 55. y Ziegiler, Die Union des Konzaıls Uon
Florenz, 45 ; azu die Chronıik Ulrichs VO Rıchental ( Neudruck Meersburg

e e ‘E mit GALNALE: XN (nach dem Augsburger ruck VO:  -
bzw. 4A7 MIt 113 und 193; 208 NaCc. der Ausgabe VO  - chard Michael Buck
1881 Ferner die sehr interessanten Schilderungen der Ankunft des Metro-
polıten VOI Kıev (die Chronik als Datum einmal den 21 Januar, ein ander-
mal den Februar VII u. LII bzw AT K 3—36, und der Liturgilefeier,
der der Chronist beiwohnen durfte L1Ii1l—-LVI (miıt ganzseltigen Tafeln) bzw
8—41; handelt sich den Metropolıten Gregorl1)j Camblak; vgl
Ammann, z der ostslawıschen Kırchengeschichte VWıen 1251.
i Vgl Gill, T’he Councıl, 29
129 Vgl de Vries, d. d. © 60; 63

Vgl Ostrogorsky, Geschichte des byzantınıschen Staates München 21952)

Vgl Ostrogorsky, 5 3 A, O; 4497 ff.
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einer wıirksamen Hılfeleistung bewegen In Wiırklichkeit erreichte
nıcht mehr als unverbindlıche Versprechungen, die dann ohne praktischen
Erfolg blıeben Wenn überhaupt Voll einem Erfolg reden kann, dann
lag auf einem SanzZ anderen Gebiet: Die Reise des alsers trug nıcht
wen1g aZu bel, das Interesse für die geistigen Werte des Griechentums,
das ohnedies in dieser Zeıt der Frührenaissance bereıts aufgebrochen Wal,

stärken vertiefen!>. Insofern Wr S1e wahrscheinlich nıcht ohne
Bedeutung für das späatere onzıl

In der SaNzZCH Zeıt gingen die Verhandlungen zwıischen aps Martın
un! Konstantinopel weıter. Der aps Wr SOSar eine eıtlang bereıt, als
Ort für das Unionskonzil Konstantinopel anzunehmen. Als aber offenbar
wurde, da{f3 auf diesem Konzıil die Fragen, die iINall schon 1n Lyon geklärt

en glaubte, 1CUu diskutiert werden sollten, zeigte sıch se1it 1427
entschieden zurückhaltender!®. Es 1St 1mM übrigen nıcht sıcher, ob Manuel I1
überhaupt Zustandekommen einer Kırchenunion wiıirklıch interessiert
war}!6a. Vielleicht befolgte tatsächlich mehr den Grundsatz, den dann
als Rat seinem So  S Johannes I11 auf dem 'Lotenbett gegeben haben
soll ZWAar den Anschein einer Unionsbereitschaft aufrechtzuerhalten,
aber die Unı0on selbst nıemals ernsthaft betreiben, einerse1lts VO

Abendland leichter Hılfe bekommen, andererse1ts die 'Türken einer
gewissen ngs VoOr dieser Einigung MI1t dem Westen erhalten*?. Seine
Reise ach dem Westen mochte iıhm zudem gezelgt aben, auch der
Einflufß des Papstes keine Gewähr für eine wıirksame der westlichen
Maächte bieten konnte1®.

Auf der anderen Seite ist aber eine Tatsache, da{f3 1in yZanz durch-
dus nıcht 1LUFr die polıtıschen Erwägungen** den edanken einer Einigung
der Kırchen nahelegten ; 6S gab vielmehr auch kirchliche Kreıise, die
iıhm POSItIV gegenüberstanden. So bewegten den Patriarchen Josef 1L
siıcher relıg1öse Motive, qls VOILl seiner Seıite dıe Vorbereitungen forderte
und sıch schließlich seines hohen Alters und seiner schwachen Ge-
sundheıt persönlıch ZU Konzıl begab?®. EKs 1sSt allerdings schwier1g, den

15 Vgl Ostrogorsky, a a. O; 441 ; A. A. Vasıliev, Hıstoire de l’empire
byzantın I1 (Parıs 0—22

16 Vgl Gill, T’he Councıl, 25 S. 9 weıter Jugie;, Le schısme byzantın, 251
1639 Vgl aber die Chronik des Ulrich VO Richental (113); uns berichtet

wird, auch Kaiser anue. FE Gesandte geschickt und Interesse der Union
gezeigt habe; dazu G 4145 T’he Councıl, 21 S5.

17 Phrantzes, ChromRkon, hrsg VO  e Papadopoulos, e1PZ1g
1783 vgl Ostrogorsky, E DE s 445 f.

18 Vgl Ostrogorsky, d. O., 440f.
19 Vgl Ostrogorsky, 8 3: Q 446 hiler natürlich negatıv gewertet; (G414;

T’he Gouncıl, 88
Vgl Gill, Foseph H; Patriarch of Constantıinople (1955)

111,ö2 &,  57 90; vgl Relatıo Petrı Dignensıs VO 1438 1n Herrara
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wirklıchen m{fang dieser Kreıise abzustecken, och mehr ihren Eıinfluß
auf dıe yzantınısche Kırche als Ganzes nachzuprüfen Sıcher 1ST,
der breiten Masse des olkes und oftenbar auch e1m überwiegenden e1l
des Mönchtums der Unıion dieser Zeıt kaum auf Sym-
pathıe rechnen konnte Es 1ST die Tragık daß INnan diese Tatsache offtenbar
übersah oder Wwen1gstens ihrer vollen Bedeutung nıcht erkannte A
lange atte INnan den Lateinerhafß heranwachsen lassen und och selbst
geschürt Der lateinısche Kreuzzug Wr keineswegs VELISCSSCH, und die
Spuren der abendländıschen Gewaltherrschaft och lange nıcht
beselntigt Mıiıülßtrauen worden und atte Frucht
Meochte arum auch die Einsicht dıie Not der nıcht WCN1LSC
führende Menschen der Kırche WIC Staat ach Heılung Aus-
schau halten 1as6sSen“ hatte das Volk diese Not och nıcht einmal als
solche erkannt och WCNISCI machte INnall sıch hier Gedanken ber ihre
ehebung

Ks fragt sıch übrigens, welche Vorstellungen selbst die führenden und
KEınıgung gene1gten Persönlichkeiten Von dieser hatten Sowelılt WIT

sehen können, manche, vielleicht die me1STEN, SENCIELT, MIt
Sıeg der CISCHNCH Überlieferung auf Konzıl rechnen?? Es 1ST C1INe
Tatsache, da{f3 die byzantınısche Hiıerarchie UT kleineren eıl
ber i wirklıche theologische Bıldung verfügte®* IC VOoNn ungefähr
begegnen WIT auf dem ONz den Dıskussionen häufig den gleichen
C Namen arkos Kugeni1kos, Bessarıon und Isıdor, WOZU och der
Lalie Georg10s Schoları1o0s sıch gesellt ' Irotzdem hatte INan offenbar die
Überzeugung, den Lateinern mächtig überlegen SC1IN SO Wr INall nach-
her mehr überrascht als sıch deren theologische Bıldung, ja ihre
Überlegenheit der Dıskussion herausstellte Es Wr diese Tatsache, die
nıcht SCIINSC Verwirrung Verlauf des Konzıils aquslöste un! dıe ZWar auf
dem onzıl menschlıiıch gesprochen, SCINCEM Ausgang nıcht be1-
5 aber auf der anderen Seite vielleicht auch SC1INCHN Erfolg ach der
Rückkehr der Byzantıner miterschüttern half24

Wır en ben schon darauf hingewılesen, daß die Erfahrungen aus dem
abendländıschen Schisma und be1 SCINETr endlichen Überwindung
Westen den Gedanken Unıionskonzıils siıcher gefördert en Wenn
WIT aber ach Gründen ausschauen, die auf die westliche altung
ach dieser Seite Eıinflufß nahmen, dürfen WIT sicher daran$daß
auch das Abendland mehr und mehr die INCINSAMC Gefahr des Islam

TE1LLNC erst die östlıchen Randgebiete ber hatte
bereıits CISCHNCHN eib milıtärische A erfahren, und das Vor-

al Vgl Georg10s Scholarıos »Uber dıe Notwendigkeıt, Konstantinopel
kommen« EeUVUTES completes 296 206

Es scheınt, da{f} auch der Patrıarch diese Auffassung teıilte vgl 111 Foseph
OrChrP 21 (1955) 8
D 3 Vgl a 14 T’he Councıl DD 20

Vgl die Zeugnisse be1 111 T’he Councıl DD
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drıngen der Osmanen VO Südosten her schıen jedenfalls bedroh-
lıcher werden?® Gewi1l3 Wr auch das C1iNC politıische Erwägung S1ie
entsprach den UÜberlegungen der byzantınıschen Machthaber ber S1C
konnte eher auf diıesem Gebiet Gemeimsamkeıt des Interesses
ühren Be1 der Verquickung, dıe och Staat und ırche
verband, und ZWAar Osten WIC Westen, er sıch hınter diesen polı-
tischen Überlegungen auch 1 Westen sechr leicht dıe Idee der kirchlichen
Union. Es WTr eher C1inNn Zeichen besonderer Weıte, daß bereıits 1 ]6
Päpste dıe westlichen Fuürsten ZUr Hılfeleistung für Konstantıinopel ohne
Rücksicht auf die kirchliche Irennung aufforderten?® ber auch hiınter
diesen Versuchen, Byzanz A4Uus der mklammerung 1i die Osmanen
retten, steht dıe Hoffnung, schliefilich auf diesem Weg doch die
Einheit wıieder herzustellen?”

Mehr kirchenpolitischen Raum kam f Ür den Westen azu CIM

Moment, dessen Bedeutung WIT kaum überschätzen können Auf dem
Konzıil Von Onstanz hatte Grunde der Konzılıarısmus den Sleg ber
das Papsttum davongetragen Von letzterem AaUSs gesehen durfte dabe!1
nıcht bleiben DiIie Auseinandersetzung begann darum sofort auf dem
onzıl Von 4ase DiIe Möglıchkeıit Unıon MIT den Griechen wurde
VOIl beiden Parteien als vielleicht entscheidender Faktor ihr alkül C110-

bezogen Das Konzıil ebenso WIC der aps erhofften sıch VOIl ihrem Yn
standekommen die est1igung ihrer Posıtion Konstantinopel erlebte C111

Schauspiel das anderen Umständen C11C Unıion eher hätte verhindern
TUSSECH Beide riıyalısıerenden Parteien bemühten sich den byzantınıschen
Kaiser und die byzantinische Kırche f ür sıch Der Höhepunkt
Wr erreıicht, als Oktober 1437 CS zwıischen den Schiffen beıider
Gesandtschaften VOTr Konstantinopel CLHICLH offenen Waffengang
kommen drohte Es brauchte das persönlıche Eingreifen des Kaisers, diese
Gefahr bannen?® Kür die päpstlıche Seite WAar von Vorteıil da{fs ihre
Abgesandten früher eingetroffen und wohl auch dıie gunNstigeren
ngebote machen konnten?? Entscheidend Wr aber, da{fß Byzanz

och aps alleın den wirklıchen Vertreter der westlichen Kırche
ah 39 Zwar atte INall wieder betont, daß alleın auf all-

Konzıil dıe inıgung wiederherzustellen SC1 ber Inan Wr

2 5 Vgl Ostrogorsky, 4A27
Vgl Norden, Das Papsttum und Byzanz Berlın 70311
Ebd 706 vgl de NVr1€e8; 61 —
Vgl dıe Anm ) Relatıo des VO  - Diıigne 111 fasc 11

57 59 und die ausführliche Darstellung be1 ıll T’he Councıl 79 82
29 Sıe betrafen VOT em dıe Frage des Konzilsortes IDIie Griechen hatten

Zzuerst auf Konstantinopel bestanden, ZINSCHL aber schließlich IMI Rücksicht auf
dıie pO.  SC. Lage davon ab Der Papst schlug 1Ne iıtalienische VOT, W4S den
Griechen mehr entsprach als Aviıgnon, auf das sich die enrheı VOIl ase. geeINIgT
hatte

ıll The30 Vgl die Relatıo des VO:  $ Digne 111 fasc 11 51
Councıl 656
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überzeugt, ein solches Konzıl unftfer Mitwirkung des Papstes
nıcht ıhn zustande kommen urze Dementsprechend el auch die
letzte Entscheidung Gunsten der Einladung durch ugen Das
ohne Zweifel ein Erfolg des Papsttums und mußte zugleich eine est1gung
seliner Stellung bedeuten.

Das Konzıl Von Basel hatte sıch verpflichtet, dıie Teilnehmer von Kon-
stantınopel durch eine Von ıhm bereitgestellte Flotte ach dem Westen

bringen und ebenso für ihren Unterhalt während des Konzıls und für
ihre Rückführung aufzukommen. Der aps Lrat in diese Verpflichtungen
e1n, als sıch Konstantinope. für seinen Plan entschied. Möglıcherweise
erschien den Griechen auch ach dieser Seite die Person des Papstes dıe
bessere Garantiıe für die Einhaltung dieser Verpflichtung bieten31.

Es gab freilich och viele Schwierigkeıiten, dıe ausgeräumt werden
mußten, bevor die Verhandlungen des ONZ Gang kommen konnten.
YSt ach der Ankunft der Griechen wurde iNnall siıch dessen auf beiden
Seliten bewulßlit Die lateinischen Prälaten st1ießen siıch daran, weder
der Kaiser och der Patrıarch dem päpstlichen Kardıinallegaten Albergatı
beim Eıintreffen Venedig auch 1Ur einen Schritt entgegengehen wollten,
fast och mehr der Ausdrucksweise des Patrıarchen, der den aps als
»Bruder« bezeichnete. Die Griechen wiıederum wehrten sıch entschieden

die päpstlıchen Hof gebräuchlıche Etikette So lehnte der Pa-
triarch entrustet den Fulßkufß ab Als Inan dıie gemeinsame Sıtzung
vorbereıitete, gelang ach manchen Verhandlungen, einen Kom-
promiß der Sıtzordnung herbeizuführen??.

Dagegen zeigte sich der aps großzügıg in der rage, WIEeE die theo-
logıschen Streitpunkte behandeln und lösen selen. Er durchaus
bereıt, auch jene robleme, die für das lateinische Verständnıis durch das
Konzıl von Lyon 1274 bereıits gelöst ‚5 Von diskutieren und

offenen Gesprächen, be1 denen el Parteien ihre Standpunkte unsc-
hindert vertretfen konnten, klären. Man wiıird zugestehen mussen, in
diıesen Verhandlungen vVvon Seiten Roms wirkliche Fairnefß gewahrt wurde?33.

Irotzdem <xab 65 Schwierigkeiten ohne nde Kaiser Johannes 111
bestand darauf, dıe offiziellen Sitzungen mehrere Monate verschoben
wurden, amıt dıie westlichen Fürsten Zuerst och eintreffen könnten*®*.

S den erhandlungen zwıischen ase. und Konstantinopel, Papst und
Konstantıiınopel, Papst und 4ase. vgl Giall, T’he Councıl, 51—84

32 Vgl Gill, T’he Councıl, 1053; J07 S, AÄcta Graeca, GP; Vı Umgekehrt
gab Schwierigkeiten der Ktıkette auch VO'  5 selıten des Kaisers: Giıll, Coy 142;
146

3 3 So konnte VOT lem arkos Eugenikos bis ZU Ende eine Eiınwände VOI -

bringen und immer CUuec Diskussionen auslösen, während die lateinischen heo-
logen siıch aufrıchtig bemühten, jeden Eınwand lösen. Im hatten da-

dıie Päpste das VO Osten geforderte Konzil abgelehnt, gerade weıl S1e eine
erneute Debatte ber dıie irüheren Entscheidungen als unmöglıch glaubten ansehen

mussen; vgl (3 Anm 123
34 AÄcta Graeca, CF 10 .3 vgl Gill, T’he Councıl, 111
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Fuür den aps bedeutete eine große anzıelle Belastung, da sıch damıt
dıe Dauer des Konzıils selbst verlängern und seine Ausgaben 1Ns Unge-
esSscHNc wachsen mußlten ber ging dem Kaiser darum, dıe e1lit des
Konzıils auch für seinNe polıtıschen Pläne fruchtbar machen und dıe
miılıtärische Hılfe der abendländıschen Maächte be1 dieser Gelegenheıit
gewinnen. Der aps mochte diese Motive wohl einsehen. Jedenfalls e_

klärte sıich mı1t dem Aufschub einverstanden, doch bestand darauf,
daß weni1gstens inof fizıelle Gespräche ber dıe theologischen Kontrovers-
punkte aufgenommen wurden, damıt die Zeıt nıcht völlıg un VCI-

streiche®>.
Die finanzıellen Miıttel des Papstes nıcht sehr groß. HKr mußte

sehr rasch Anleıhen se1ine Zuflucht nehmen?®. SO kam 6S teilweıise
bedeutenden Verzögerungen be1 der Auszahlung des Unterhaltes. Die
Verzögerung der offizıellen Diskussion durch das Verlangen des alsers
machten diıesen Notstand des Papstes LUr och dringender. Dennoch
mußte Ccs einen peinliıchen Eındruck hervorrufen, da{fß 1m Laufe der Ver-
handlungen dıe Auszahlung fast regelmäßig dann MIt einemmal erfolgte,
WE dıe Griechen jeweıls einen Schritt entgegengekommen Ks
wird schwer se1n, nachzuprüfen, ob dıe Schuld dieser Tatsache wiırklıch
in allen Fällen den aps trıfit, oder ob eben mi1t selinen Bemühungen,
die beschaffen, nıcht eher Ziel kam INall vonl griechıischer
Selite wenıgstens teilweise einer ungünstigeren Beurteilung neigte, 1st
jedenfalls verständlıich. Die egner der Unıon sollten spater daraus ihre
Argumente gewinnen für die Behauptung, die Unterschrıift der e1l-
nehmer se1 erkauft gewesen?*?”.

Kıne vorurteilslose Betrachtung der orgänge wırd freilich zeigen,
diese Beschuldigung nıcht Recht besteht Andererseits Läßt sıch nıcht
übersehen, daß dıe Griechen durch dıie Situation ihrer He1imat sıch
bedrängt fühlten und arum be1 manchen Verhandlungen, VOT allem
Ende, vielleicht rascher einem FEinlenken bereit uch der Kaiser

diesem inne sicherlich Einfluß auf die byzantinischen SyNOo-
dalen 38 och gılt das keinesfalls VOon den Diskussionen ber den eNTt-
scheidenden Problemkreis, nämlıch ber den Ausgang des Heıilıgen elstes.
Denn hierauf wurde nıcht sehr el Zeılt verwandt, der Kaiser dachte
auch nıcht daran, den unbeugsamen Gegner jeder Einigung, arkos
Eugeni1ikos von Ephesos, als Hauptredner der Griechen abzuberutfen
her konnte einem solchen Schluß kommen be1 der Behandlung

Vgl Giıll, T’he Councıl, 113
8386 Vgl Gill, T’he Cost of the Councıl of Florence OrChrP D (1956) 299

—218
37 Vgl Giıll, T’he Councıl, 140; DA S, in Q dem zuletzt nnVorwurf
aber Gıll, C.9 290 Ö

Dem widerspricht kaum, da{} CT selbst dem Papst erklärte, sSE1 nıcht »Herr
der (griechischen) Synode«, och wolle S1e gewaltsam einer Erklärung zwıngen:
Acta Graeca, CGH; 4721
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der Fragen ber den Läuterungsort, ber die Eucharistıe und ber den
Primat des Papstes Hıer gelangte iINnanll nde überraschend schnell
einer Einigung och darf Inan vielleicht nıcht außer acht lassen, da{f
auch diese Punkte vorher teilweise schon aus  iıcher behandelt worden
‚5 meıisten die ehre VO Läuterungsort, ber die INnall in Ferrara
diskutiert hatte, als die of 1zielle Arbeit auf UnsSC des alsers aufge-
choben worden WAar. Eınen unglücklichen Eindruck machte allerdings
eine ede EKugens VOL den Griechen, in der S1e aran erinnerte,

S1e 1m Grunde Sanz VvVon abhıngen: Wıe wollten S16e, hne die Unıion
erreicht aben, überhaupt ach Hause zurückkehren ” Wäre S1e dagegen
Eerst erreicht, dann würden sowohl dıie westlıchen Fürsten WIe alle Lateiner
mıi1t großzügiger Hılfe S1IeE unterstützen*?. Diese ede wurde 1n der gst-
woche 1439 gehalten, nıcht ange VOTLT dem 100 des Patriarchen 0SEe 11.40
Wır glauben aber nıcht, alle diese Omente einen wesentlichen Eın-

auf die letzte Entscheidung der Griechen nehmen konnten. Die Hal-
un eiInes Bessarıon vVvon Nıkaia oder einNes Isıdor vVomn Kıev WIe eiInNes
(GFeorg10s Scholarıos und mancher anderer spricht siıcher für das Gegenteil ;
nıcht weniger der Wiıderstand, den Markos Eugeni1kos ıs nde aquf-
rechterhalten konnte+1.

Sıcher hat die Beweisführung der Lateiner dıe Griechen zunächst VOI-
wirrt. Die scholastische Methode, dıe jene anwandten, Wr ihnen fremd
und kaum zugänglıch. ber iNnan hatte 1m aufe der Debatten einen Weg
gefunden, auf dem INnall siıch verständıgen konnte. Ks WAarTr dıe PE der
Väter, dıe auf beiden Seiten befragte. €e1 g1ing INnall VOoIll dem Ax1ıom
dUuS, das VOT allem be1 den Griechen als unantastbar galt Die Heılıgen
können sıch, da S1e VO eilıgen (Je1Ist erfüllt und geleitet selen, nıcht
wıdersprechen. Es Wr dieses Axıom, auf Grund dessen Inan schliefslich
ZUT Eınigung 1n der rage ber den Ausgang des Heılıgen eistes gelangte.
uch 0S ugen1kos erkannte 6S an42 Er baute seinen Wıderstahd
arum auf den Zweıfel ber die Echtheit der vorgelegten Handschriften
auf, der freiliıch ach Ausweıs der 1 extzeugen nıcht aufrechtzuerhalten

ılch von der Mehrzahl der Griechen wurde das unumwunden _

gestanden.

39 Acta Graeca, CFH;, B V,422—24; 114 | Z’he Councıl, 254] zitiert den
der Rede, wobel ihm ein Übersetzungsfehler unterläuft ; CS heißt 1mM lext »
WIr, welche 1 rauer werden WIT 1n uns selber empfinden D

4 () OSEe: x starb Juniı 1439 und wurde 1n der D Marıa Novella
1n Florenz feierlich beigesetzt, ein klares Zeichen dafür, da{f3 der Papst mindestens

seinen ıllen ZULE Union ylaubte. Vgl azu Acta Graeca, (B 444 De 9
AÄcta Latına, C BVL 2924

4 1 Vgl G1 L’accord greco-Latın Concıle de Florence Le Concile et
les Concıles (Chevetogne-Parıs 191

42 Pa dıe Erklärung des Georg10s Amıirutzis VOT der griechıschen ynode
in : Orızentalıium doc MINOTYA, CES AIILI,; fasc. I, 36—309; ZU Ganzen Ga T’he
Councıl, 23() S5,
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Menschlıch gesprochen WAar 6S eın Unglück, daß Patrıarch Josef 11
etIwa einen Monat VOT Abschlufß der Unıon starb. Man wıird aber aum be-
streıten können, daß ihr zustimmte und VOT allem mi1t den lateiniıschen
Erklärungen ZUIN ogma ber den Ausgang des Heılıgen elstes VO
Vater und Sohn einverstanden und vomnl ihrer Gültigkeit überzeugt war *45
Die Einigung hinsiıchtlich der übrıgen bereIits nn Kontrovers-
punkte, dıe erst ach seinem ode erfolgte, wurde praktisch dadurch
erleichtert; INall sıch auf die posıtıven Aussagen eschränkte und auf
diese Weise manche Schwierigkeit einfach umging So wurde etwa 1in der
rage des Läuterungsortes LLUT allgemeın VOll suühnenden Strafen gesprochen,
dagegen jeder 1NWEeIS auf den Begriff des Feuers vermieden, WwIe das
Ja auch schon in Lyon geschehen WAar In der Diıiskussion ber dıe
Eucharistie eschränkte iINall sıch auf die aterlie des Sakramentes, klam-

dagegen die rage der Epiklese qus*+.
Besonders wichtig WTr die Entscheidung ber den Primat des römischen

Bischofs Die lateinischen Konzilsteilnehmer daran interessiert,
ihn möglıchst klar gegenüber dem gerade 4SsSE och einmal stark her-
vortretenden Konziliarismus definıeren, dıe byzantınıschen dagegen
wollten begreiflıcherweıse be1 dieser Definıition €s ausschließen, Was

ihren eigenen Überlieferungen wıdersprechen schıen. So wurde einer-
seIts erklärt, der heıilıge apostolische Stuhl und der römische Bischof
den Priımat unıyersum orbem innehabe; da{f3ß der römische Bıiıschof
selbst der Nachfolger des Petrus als des princeps apostolorum und
der wahre Stellvertreter (vicarıus) Christ1ı sSE1 und darum das aup der
SaNzZCH Kıirche und der Vater und Lehrer aller Christen; da{fß ihm 1mM
hl Petrus Von unNnserecmI Herrtrn Jesus Christus dıie volle Gewalt, die gesamte
Kırche weıden, regieren und leıten, übertragen worden sel;
dererse1its eine wichtige Klausel Schlufß beigefügt: »1iIn der Weıse,
W1€e auch 1n den en der ökumeniıischen Konzılıen und 1n
den eilıgen anones enthalten 1St<«. Wır haben diese Definition
deswegen ausführlıch gebracht, weıl WIr ihr besonders klar erfahren
können, WI1e nde gleiche 'LTexte VOll den Teilnehmern sehr verschieden
aufgefaßt wurden. Es dreht sich dabei eben den etzten Abschnitt
der Definition. DiIe Lateıiner legten natürlıch größten Wert auf dıe VOTauUus-

FCDSANSCHC, als umfassend dargestellte Bedeutung des römıschen Primats.
Ohne Zweifel War damıt dem Konzılı1arısmus 1mM Westen bereıits der
Todesstofß Dıie Schlußformel aber betrachtete inNnan jer mehr
als eine Begründung der SaNZCH Definition durch die ökumenischen KONR=-
zılıen und die kanonısche Überlieferung.

Im Gegensatz azu WTr den byzantiniıschen Prälaten dıe vorausscSahn-
SCHNC Definition Ur deshalb annehmbar, weıl der ang des Primats ach

43 Anm 40
Vgl dıie Definitionen des NıonNsSsdekrets AÄActa Graeca, GES: 462
*
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ihrer Auffassung durch dıe Schlußformel auf das rechte Ma{ zurück-
geschnıtten Wr Sie sahen also arın C1N| Einschränkung, die Lateiner
dagegen Ci1Cc LatıSun der päpstlichen Gewalt Wıe wWweIit das ugen-
blıck des Konzıils beiden Parteıen klar WAaTlT, S1IC hler Jjeweıls C1in VeOLI-
schiedenes Verständnis zugrunde legten, wird schwer festzustellen SC1IN

jektiv gesehen CT WICS sıch der lext jedenfalls dieser Zweıideutig-
eıit als C1NC gefährlıche Ösung der anstehenden Glaubensfrage

Die Orientalen legten großen Wert auch darauf; Anschlufß
den Primat och einmal die Ordnung der östlichen Patriarchate festgelegt
und anerkannt wurde, und ZW: Berufung wıederum auf die Über-
lıeferung den Kanones und unftfer ausdrücklicher Bestätigung aller
ıhrer Privilegien und Rechte Ohne Zweıfel sah der Osten darın zugleich
CINC, WC) auch S  5 olle Anerkennung des berühmten Can des
Chalkedonense durch Kom und das 0ONz1

Man hat kürzlıch das onNnz1 voxn Florenz als »Meılenstein
Einigungsgespräch der Glauben getreNNtenN Chriıisten« bezeichnet 45
Man INas 6S wohl ‚5 aber INnall wırd doch durch die Erfahrungen,
WIC S1C sich während des und ach dem ONZzZ1 ergaben, gegenüber
optimıstischen Deutung Zurückhaltung ben INUusSsSsSch Sicher wurde dabe1
eCIhHn großer eil der wichtigen Fragen ber iNnal SCWINNT zugle1ic
den ANEaruc daß 6S dem Konzıl nıcht gelang, C1NCc wiıirklıch SCINCINSAMEC
Sprache finden DIie theologische Denkweise verschieden, ohne

iNall sıch dessen oftenbar genügend bewußt wurde Es gelang jedenfalls
nıcht, C1iN!| vollkommen eindeutige Terminologie finden und anzuwenden
Uns scheıint das aber dıe unabdıngbare Voraussetzung für CIHNE inıgung
ohne Vorbehalt SC1IN Und solche Vorbehalte begegnen uUuNXNs

wıieder, besonders auf Seiten des Ostens46 Daneben WICST nıcht einmal
schwer, vielleicht tatsächlich manche Unterschriften 1Ur dus

Druck der Verhältnisse heraus geleistet wurden Anders WAarc 65
aum erklären, da{f3 alle damals behandelten und WIC INall glaubte,

gelösten Kontroversiragen auch heute och unvermıinderter Schärfe
bestehen DiIe theologische Frucht der Verhandlungen hätte ja durchaus
Bestand haben können, auch WCLNl die Unıiıon AUsS anderen Gründen
nıcht aufrechterhalten hätte Dafß solche Von der theologıschen Ösung
unabhängigen Gründe ex1isStTierten und das weıltere Schicksal der Unı1on
wesentlich bestimmten, I1UsSsSCIHl WIT jedenfalls zugeben Wır werden gleich
darauf zurückkommen ber für das eigentliıche Kınıgungsgespräc sind
S1IC ohne Bedeutung Dennoch müßten WIT be1 egegnung uNserer

Lehmann;, Das onzıl DOoN Florenz und dıe Ostkırchen OSt 12 (1963)
295

Da{fi INaN, WIC CS scheınt, VO:  ; westlicher Se1ite WECINSCI hatte, wıird SC1INCN
TUnN!| einerseıits der Überlegenheit, andererseılts
Kenntnis der östlıchen Denkweise gehabt haben; S1C ehlten aber jedenfalls nıcht
ganz, WIC die zahlreichen offenen Fragen der Lateiner dıe Griechen och ach
der Unıon ZCI1SCH AÄActa Graeca, 468
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Zeıt alle Themen des Konzıls vVvon Florenz von aufgreiıfen und
einer Ösung führen suchen, ohne da{fß uns das Konzıl selbst wesentlich
mehr als Materıalıen diesem Gespräch beisteuern könnte. z Aus-
wertung aber m üßte auf eine UG Weise und 1n einer Sprache geschehen,
die auch dem Osten zugänglıch waren.

Wır sprachen eben schon davon, dafß das Schicksal der Unıion 1 weıteren
Ablauf der Geschichte nıcht zuletzt von —- oder außertheologischen
Gründen mindestens mitbestimmt wurde. Wır möchten allerdings glauben,
daß S1e SOSar wesentlich bestimmend Ohne dalß WITLr den Anspruch
rheben könnten, 1mM folgenden alle ‚5 wollen WITL versuchen,
weni1gstens ein1ıge der wichtigsten aufzuzeigen.

Es 1St eine unbestreitbare Tatsache; daß die beiden auf Josef I8
mittelbar folgenden Patrıarchen, Metrophanes 11.; der als Metropolıit Vonl

Kyzıkos Oonzıl teilnahm, und Gregor10s Mammas, der als Hegumenos
des Klosters Pantokratoros ebenfalls auf dem Konzıl Wäl, der Unıion
festhielten *7, Als ungebrochene egner aber die Brüder Markos*”’a
und Johannes Eugeni1kos ihre He1imat zurückgekehrt. Vor lem
WTr unermüdliıch 1n seinem Kampf Kom und dıie Einheit Hıer
egegnen WIr einer ersten, aum lösbaren rage Auf dem Konzıl hatte
sıch Kaiser Johannes 111 Palai0logos für den Abschluf der Unıon e1In-
gESELZT. Nach seiner Rückkehr tat praktısch nıchts, S1e Nnun auch
fördern, und nıchts, die Gegnerschaft eiInes arkos Eugen1kos unwirk-
Sanl machen48. Man INas vielleicht darauf hinweısen, persönlich
durch den 'Tod seliner Gattın, dıe lag VOTLT seliner Rückkehr gestorben
W: zunächst sechr mıtgenommen Wal, iNall annn auch darauf hinweıisen,
da{fß die Hiılfe, dıe siıch auf militärisschem Gebiet VOoO Westen EerW.:

hatte, ausblieb bzw scheıiterte. Entscheidend Wr dıie Schlacht Voxhl Varna
1444, be1 der das »Kreuzheer« des Westens durch Sultan Murad 11 VCI-

niıchtend geschlagen wurde Im Grunde Wr amıt bereıts das Schicksal
Konstantinopels entschieden‘*?. Im übriıgen mochten ıhn die Spannungen
1mM Kaıiserhaus selbst nıcht wen1g einem härteren Vorgehen ndern

1448 estarb Kaiser Johannes 111 folgte se1in Bruder Konstantın XIL.,
der als Despot Vvoxn Morea eine Zeıtlang erfolgreich die Osmanen
gekämpft hatte, aber ıhnen schliefilich 1446 ebenf{falis erlegen war®®. Erst

Vgl Giıll, T’he Councıl, 2350 SS. y 369; tephanıdes, ”EKKAÄNGLAOTLKCN
LOTOPLO then 3064; spezle. Gregor10s Mammas vgl eVI 1863 5.

4723 Das beste Zeugni1s 1St seine sprache auf dem '"Lotenbett: VII 484
—8 Selbst VO  - seinem egräbnıs und VO:  - den Fürbitten füur seine eele sollen
der (unlerte) Patriarch und seine Parteigänger ausgeschlossen sein!

Zu arkos Eugen1kos vgl auch Archimandrit Amvros1i], Syato7 Mark Efessk1]
Florentijskaja Unya (Jordanville

4 8 Allerdings le13 GT arkos etwa Zzwel Jahre 440—42) auf der Nse.
Lemnos festhalten, dessen geplante Reise ZU OS verhindern: Giıll,
T’he Councıl, 9555 Arch Amvros1]), C.3 252 SS. y RE 1970

Vgl Ostrogorsky, d © 48 —52
50 Vgl Ostrogorsky, A, Ü.; 450
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ihm wurde Dezember 1457 durch Isıdor Vvon KIlev als äpst-
lıchen Kardınallegaten dıe Unıon der agla Sophıa fejerlich verkündigt®*
Das WAar allerdings 1Ur fünf Monate VOT dem der Stadt Es 1ST leicht
verständlıch da{fß der Eroberer eın Interesse der Aufrechterhaltung der
inıgung hatte und arum als ersten Patriarchen entschiedenen
egner, (Fe0Org10s Scholarıo0s (als Patrıarch Gennadıios I') erhob Damıt
erweIlst sıich hinreichend als der Gründe f ür das schließliche Scheitern
der Unıon yzanz selbst nde die SESAMTE polıtische Entwicklung
dieser Zeit

Polıtische Gründe 6S auch VOI allem, dıe dıe Unıon von
herein russıischen Raum verhinderten och INUSSCH WITL uns
diesem Zusammenhang9 näher darauf einzugehen Wır VELWEISCH
dafür auf dıe Arbeıt VOINl Adolf /äegles (Die Unmnon des Konzaıls UVoN Florenz

der russıschen Kırche), die WITLE CINSAaNSS bereıits haben®?
Wır iINUsSsSCH aber och einmal auf yZzanz selbst zurückkommen ; enn
wichtig die eben aufgezeigten polıtischen Zusammenhänge .5

bestimmten SIC doch keineswegs für sıch alleın, ja vielleicht nıcht einmal
erster telle, das Scheitern des Eınıgungswerkes Es vielmehr die

Haltung, die das olk und SCINECET Spıtze das Mönchtum einnahmen,
dıe dafür besonders entscheidend wurde Hıer hatte INnall eigentlich schon
VOTL dem ONz1ı selbst die Hauptsache versaum Ohne Z weıfel WAarc CS

notwendig SCWECSCH, VOT em dıe Mönche für den (Gsedanken inıgung
Sıie die unbestrittenen er und Seelsorger der

breiten Massen S1e standen aber auch entschiedensten jeden
Plan, eCiNeCc Einheit zwıischen Orthodoxıie und Rom herbeizuführen In
diesen reisen fanden arum die leidenschaftlichen Appelle Markos
ugen1kos ach dem onzıl den lautesten Wiıderhall Das S11 weıt
daß INnall den C1ISCHNCHN Patrjiarchen ablehnte, weıl ZUTC Unıion stand und
selbst dıie (sottesdienste mı1ed dıe oder andere un.ıonsfreundliıche Bıschöfe
hıelten 3 Zwar gilt das nıcht für den östlıchen Raum gleicher-
CISC, aber zuletzt Hel die Entscheidung eben doch Konstantinopel
selbst

51 Vgl 21 T’he Councıl 281 $ Ostrogorsky, 451 Nur diesen
etzten Onaten übrıgens auch dıe Massen des byzantıniıschen Volkes für
dıie Unıion, während sıch Uunier den führenden Autorıitäten WEN1IgSTIENS 1116

Kompromißbereıitschaft (außer be1 Scholarıos abzeichnete be1ides sicher Aaus

polıtıschen Gründen; vgl 411 T’he Councıl 284 SS Die Darstellung be1
Ostrogorsky (a 451) verzeichnet und vereinfacht die Vorgänge Sinne
des Antı-Unionismus

b 2 Vgl auch Ammann, rn der ostslawıschen Kırchengeschichte,
147)—44 ; Giıll, T’he Councıl, 258 —63

53 ine interessante Parallele dazu dus 11SCICIL T agen 1ST die Ablehnung der
Begegnung zwıischen Papst Paul Al und dem Ökumenischen Patrıarchen Athena-
U: VO  - se1iten des heutigen athonıtischen Mönchtums (und eıls der
Kırche VO'  - Griechenland)
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Eıne Schlüsselfigur 1n diesen Kämpfien Wr neben arkos Eugeni1kos
VOT allem Georg10s Scholarios. dem ONZ1 Wr entschiıeden f ür die
Unıon eingetreten, ja hatte in Zwel en einen wichtigen Beıtrag

ihrem Zustandekommen geleistet**. Soweıit WIr sehen können, stand
auıch ach seiner Rückkehr zunächst och iıhr>> Allgemeın wıird a1ll-

erkannt, daß CIs damals och Laie; aber als olcher bereıits kaiserlicher
Hofprediger und berühmt seiner theologischen Bıldung, sehr ehr-
ge1Z12 Wr Vielleicht hat darum dıe Tatsache; dafß ausgerechnet ohne
Anerkennung von seiten des Papstes 16  9 während andere MIT Aus-
zeichnungen und Pensionen bedacht wurden, seine Begeisterung für die
Eıinheit abgekühlt*®. Jedenfalls gelang CS Markos Eugeni1kos, seinem ehe-
malıgen Lehrer, iıhn mehr und mehr auf seine Seite ziehen und ihm
schliefßlich auf dem Sterbebett das Versprechen abzunehmen, da{3

seiner Statt den Kampf Rom weiterführen werde®”. Scho-
larıo0s hat se1in Versprechen voll eingelöst. Da CI, vielleicht AdUus persönlicher
Enttäuschung, Mönch wurde (1450), mußlite seine Einflußmöglichkeiten

Mönchtum 1Ur vermehren®®?.
Wıe weIlt dıe Entscheidungen des Konzıls davon entfernt WarcCIl, die theo-

ogıische Dıskussion selbst einem Abschluß gebracht haben, zeigt sıch
nıcht 1Ur 1n der unversöhnlıchen Gegnerschaft des arkos Eugenikos,
sondern och mehr in der JTäatsache, diese Debatte ach der Rückkehr
der Konzıilsteilnehmer in Konstantinopel sofort wıieder auflebte Bereıits
1441 veröffentlichten mehrere von ihnen eine Erklärung, worin S1E die
Unıi1on verwarfen und dıie Erwähnung des Papstes in der Liturgie ablehnten,
ysolange dıie Lateiner all dem festhıelten, WaS ursprünglıch dıe Spaltung
verursacht habe«>?. In Orenz haben dıe Griechen darauf bestanden, da{f3ß
siıch ıhrer Lıiturgie nıchts andern dürfe un:! da{f S1e VOIL allem das Fıll1oque
nıcht 1in das Symbolum aufnehmen miißten ©90. Das Wr ihnen auch —

gestanden worden. Nun zeigte 65 sıch, da{fß sS1e MIt diıesen Zugeständnissen
nıcht zufrieden WääarcCIl, sondern VOIl das lateinische ogma
ihrer Unterschrift, dıe S1e das Unionsdekret SEeSCLZL hatten, zurück-
wiesen. Ks gelang den Gegnern der Unıion S  > sich einer Art ynode,

54 EeUVTES completes 295—375; vgl auch seine RBriefe Kaiser ohannes 411
eb 1 425 S un! aps Eugen eb 429 SM

5 5 Vgl seine Entgegnung auf dıe KEDAÄELX. GULANOYLOTLXCA des Markos Eugenikos:
EeUVUTES completes 111 476—538; dazu dıe Vorbemerkung eb LV-L,; auch
den IC des letzteren Scholarıios (1446) 1n VIIL 0—64 (ed Petit)

56 Vgl Giıll, T’he Councıl, 400 O

57 Vgl den Bericht ber dıe etzten orte des sterbenden Markos und die
Antwort des Scholarıos 1n ° VII 4—91 (ed Petit)

58 Zu Scholarıios allgemeın vgl EG XIV 1521—70; eUVUTES completes
D C e COUrftfe 1ographıie) und die ınführungen den einzelnen Bänden
ber das literarısche Werk des Schoları1os; ferner .Gill‚ T’he Councıl, 266 SS,

59 Giıll, The Councıl, 252
Vgl die beiden Voten des Patriarchen und des Kaisers VO: Junı 439

Acta Graeca, GF, 2—34; azu G111,; The Councıl, 8—60
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die sie Synaxıs®! ‚5 vereinigen, offenbar unftfer stillschweigenderDuldung VON se1iten des alsers. nde 1444, oder wahrscheinlicher 1n der
ersten Hälfte des Jahres 1445, wurden dıe theologischen Fragen erneut
offiziell 1in Diskussionen erortert 1n Gegenwart des Kaitsers, des Kardınal-
legaten und des Patrıarchen Gregor10s Mammas, wobe!ıl Scholarıos dıe
Seite der Unionsgegner anführte. uch diese Diskussionen hatten keine
positıven Folgen für die Durchführung der Unıion®? Denn och 1451
überbrachte Bryenn10s einen Brief der Synaxıs ach Rom, worıin
S1e abermals die Unıon VON Florenz und dıe auf diesem Konzıl vertretene
ehre verwartfen. Stattdessen schlugen S1e ZUr Lösung der Schwierigkeitenein onzıl VOLI, das Konstantinopel Sammentreten und be1 dem
der Westen durch eine kleine Gruppe von Abgeordneten vertreten se1in
sollte Man wollte also amıt gleicherweise ZU Ausdruck bringen, daß
das Konzıil Von Florenz 1n Wırklichkeit Sar nıcht als ein ökumenisches

betrachten sel, während dıe alte Forderung des Ostens ErNEUECTE,dafß 1Ur ein solches ökumenisches 0onNzZz die Spaltung beenden könne®3.
Jedenfalls erg1ibt siıch miıt aller arheit aus diesen Vorgängen, da{f zumıindest
1n Konstantinopel der Wıderstand die Beschlüsse Von Florenz
der SaAaNzZCH Zeıt lebendig blieb, Ja wahrscheinlich ständıg raft*Wır WwIissen nıcht, ob die Aufkündigung der Unıion durch eine Synodeder rTe1ı orıentalıschen Patrıarchate 1mM Jahre 14423 eine dabe!1 spielte.Möglıch 1st 65 immerhin®4. Dagegen Läfßt sich sicherlich nıcht ufrecht-
erhalten, bereits 1450 eiINe Konstantinopolitaner Synode unfter e1l-
nahme der Te1L oriıentalischen Patriıarchen ebenfalls die Unıon aufgekündigtund gleichzeıitig den Patriarchen Gregori10s 111 Mammas abgesetzt habe ®5

letzterer diese Zeıt selbst des Kampfes muüde wurde und Konstantın-
opel verlielß, sich auf den Weg ach Rom machen, bedeutete freilich
keinen guten Dıenst für die Sache der Eınheit In diesem Zusammenhangkönnen WIr überhaupt iragen, ob das Verhalten eLwa eines Bessarıon und
selbst eines Isıdor (nach dessen Rückkehr von seiner russıschen Miıss10n)dem Anlıegen der Union nıcht mehr geschadet als genutzt hat Sie nahmen
beide das Kardınalat und amıt den Augen des Ostens olle

61 Den Namen ıner Synode konnten S1e sıch nıicht beilegen ihrer
UOpposition Patrıarchen, dem Haupt der Oordentlıchen ynode ach dem ode
des arkos Kugenikos Wr Georg10s Scholarios als Laıle ihre eele und iıhr Lat-
sächlıcher Führer

Vgl Gall; T’he Councıl, 5—6 Am Ende wollten el Parteien g_en
6 3 Vgl Gill, T’he Gouncıl, 377

Vgl efele-Leclercq, Hıstoire des Concıles VII (Parıis 12927 Der
Patriarch Metrophanes wird hier als Häretiker bezeichnet, der VO:  e} ihm geweıihteKlerus als abgesetzt erklärt und der Kaiser selbst mi1t der Exkommu:  atıon bedroht

verworten.
Das onzıl VO  3 Florenz wıird als yantıkanonisch, tyrannısch und betrügerisch«

6 5 Vgl Hefele-Leclercq,; C.y 1229—33; Vasıliev, L’embpire byzantınıL, 274 S,
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Lateiner geworden. Es hätte aber gerade des Eıinsatzes dieser beiden grie-
chischen Hiıerarchen unter ihren Landsleuten bedurft, den Gegnern
wirksam eENIgEgENZUTreteEN.

Wie wen1g 1mM übrigen auch auf römischer Seite gelernt hatte, dıe
Mentalıtät des Ostens besser verstehen, mögen ZWEeIl T’atsachen
beleuchten. Als Metrophanes I1 1440 Patrıarchen Voxnl Konstantınopel
erhoben wurde, teılte seine dem aps und ebenso mehreren
Kardıinälen mit Dabe!l gebrauchte den herkömmlıchen 1ıte eines
Ökumenischen Patrıarchen für sıch und annftfe den apst und die
Kardınäle se1ine Miıtdıiıener. Das erregte 1n Rom und auch beim aps
gewaltigen Anstoiß®6, och WIE die äahnlıiche Ausdrucksweise des
Patrıarchen 0SE: I1l Vorabend des onzıls Ks 1st kaum anzunehmen,

eine Kunde davon Konstantinopel erreicht en sollte
Unglücklich WAar auch das Auftreten des Kardınallegaten Con  aro

Als 1 444 ach Konstantinopel kam, bestand Ort ohne jede Rücksicht
auf die prekäre Sıiıtuation auf der Eınhaltung des SANZCH Zeremoniells und
der Etıkette, WIE S1E für päpstliche Legaten im Westen galten®”.

Be1 allem mussen WIr uns schlıefßlich och einmal das tiefeingewurzelte
Mißtrauen Rom erinnern, das sich seit Jahrhunderten herausgebildet
atte und dessen Wachstum der Westen selbst nıcht wen1g beigetragen
atte Besonders ware hıer, neben der Kreuzzugsbewegung 1im allgemeıinen,
der vierte, SOs lateinische Kreuzzug NCHNNCN, dessen Folgen weder
psychologisch och relıg1ös aufzuarbeiten gelungen WAar. der die Pläne
eines arl Von ANJOou, die einst einen ichael 111 ZU Abschlufß der
Unıi0on Vomn 1274 drängten®?; Weıiıte Kreise standen selbst dem Gedanken
einer Hılfe aUus dem Westen MmMI1t Mißtrauen gegenüber. Wenn UuIlls
AUus den agen VOT dem Fall Konstantinopels ein Wort überliefert Ist,
das einer der höchsten Beamten des Reiches gesprochen haben soll :
» Besser ware CS mıtten in der adt den türkıschen 'Turban als die lateinısche
Miıtra sehen«, offenbart uns das die SaNZC Last dieses Mißtrauens
miıt er Deutliıchkeit®?. Und WECeLN WITr erfahren, dafß auch Jahre 1963
Erzbischof Chrysostomos Vonl en und Ganz Griechenland sıch wieder
auf den lateinıischen Kreuzzug berief, damıt jede Beteiligung der
Orthodoxie Vaticanum I1 durch dıe Entsendung Vomnl Beobachtern ab-
zulehnen, dann können WIr vielleicht och besser ‚5 WIE tief
jener Zeıit Mißtrauen und Ablehnung gereicht haben mMOgen .

Das Unionswerk des Florentinums 1st also, aufs (GGanze gesehen,
nde gescheıtert, sSOWweIlt die Einheit zwıschen Rom und der rthodoxıie
ın Frage steht 71 Wır en versucht, sowohl außere WIeE besonders innere

66 Vgl Gill, T’he Gouncıl, 2572
6 7 Coy 2364
68 Vgl Ustrogorsky, A, C: 363ff.; JüS1e,; Le schısme byzantın, 259 S5,
69 Vgl UOstrogorsky, a. . O 451 ; azu Giaıll, T’he CGouncıl, 275

Vgl den Bericht VO  } ers hrı1s und Welt XVI/40 (4 10 12
71 Vgl Giıll, T’he Councıl, 410
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Gründe ohne erschöpfend se1n wollen dafür aufzuzeigen. Es ware
aber sicher unrichtig, behaupten, das Konzıl habe keinerle1 Ergebnisse
hervorgebracht. Wır en schon darauf hingewılesen, dafß CS für ein
künftiges Gespräch die Einheit mıindesten wichtige Materıjalıen
bereitgestellt hat Sıe Sind keineswegs wertlos, WEC. auch der riıchtige
Weg ıhrer Auswertung wahrscheinlich erst och gefunden werden muß
Im übrigen Wr das Florentinum sicher von großer Bedeutung für das
Zustandekommen der beiden Teilunionen mıiıt den Ukrainern
und Kumänen Zugleich oftenbaren der Verlauf und der
Mißerfolg des Konzıls mı1t fast überklarer Deutlichkeit die Fragen und
Aufgaben, dıe für eine Einigung Ösung anstehen, sOoweit S1e überhaupt
VOoll Menschen gelöst werden können.

Vor allem geht 6S dıe rage der Ökumenizität eines Konzıls selbst.
Noch immer hält der Osten aran fest, dıe eIit 1Ur auf einer Ööku-
meniıschen ynode wiederhergestellt werden könne. Es steht ach Auswe1ls
der Quellen aber außer rage, da{fß iNnanll seiner Zeıt sowohl von late1-
nıscher WwWIeE vonl griechischer Selite das Konzıil voxnl 1438/39 als ökumeniısch
ansah und anerkannte. Nur wen1ge Jahre später wollte ıhm diesen
Charakter 1n Byzanz wieder absprechen. on diese Tatsache, die viel-
leicht Eerst och weıter klären se1in wird, läßt erkennen, daß WITLr jeden-
falls nıcht mi1t übereinstimmenden Auffassungen rechnen können‘*?.

Dabe!1 1n Wirklichkeit das SaNzZC Problem Zeıt des byzantinischen
Ka1isertums eher och einfacher als heute Vor allem se1t der Miıtte des
vorigen Jahrhunderts hat die orthodoxe ehre ber die ökumenischen
Synoden eine Entwicklung5 die S1e VOIll UuNserer katholischen
Tradıtion och weıter entfernt hat Ohne ıer näher autf diese Entwicklung
selbst einzugehen, möchten WIr LUr auf Zwel wichtige Ausgangspunkte VOCI -

weisen: auf dıe Enzyklıka der östlıchen Patrıarchen VO Jahre 184875
und auf die Theologie Alekse) omJjakovs”*®. Vor allem be1 letzterem
wıird deutlich dıe Ökumenizität einer Synode vVvomnl der Zustimmung der

6« abhängıg gemacht. Ubrigens wırd gerade mıit diesem
Argument NEUESTENS auch die Verwerfung des Florentinums begründet.

dn Vgl Ämmann, Abrıß, 212 de NT18S;, Der chrıstlıche Osten ın Geschichte
und Gegenwart Das stlıche Christentum 12 (Würzburg 103f7.

Waczynski: Nachklänge der Florentiner Union ın der polnıschen Liıteratur Ur

Zeıt der Wıedervereinigung der Ruthenen OrChrP (1938) 1—72
de Vries, eb 1O8f.

Zur orthodoxen Auffassung vgl etwa Karmirıs, TY der dogma-
tıschen TE der orthodoxen katholıschen Kırche Die orthodoxe Kirche 1n gr1e-
chischer icht, hrsg VO:  - Brats1iotis, (Stuttgart 18—20; nm 1
Metropolıt Seraphım, Iae Ostkırche (Stuttgart a AT

K arm1ırıs; 1' ÖOYLLATLAO XL GLLBOALKXA LLVNLLELO TNG 000066200 %XO oAL-
XNC EXUAÄNGLAG 11 (Athen 920; Mansı, Collectio amplıssıma 40, 407

76 Vgl chultze, homJakRov und das Halb-Fahrtausend-Fubiläum des
Einıgungskonzıls V“oN Florenz (1938) 23—96
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fien stehen auch och alle dogmatischen Fragen, die INall auf dem
Florentinum bereıits gelöst glaubte das ogma VO Ausgang des Heılıgen
Geıistes; die Berechtigung der Einfügung des Fiılioque 1in das Symbolum ;
die Kontroversen 1n der ehre Von der Eucharıistie hinsıchtlich der Form
des Sakraments und des Charakters der »Wandlung«; die ehre VO

Läuterungsort und überhaupt die Eschatologie. Dazu kommen heute auch
die beiden marı1ologischen Dogmen der katholischen Kırche

Kaum jeman wırd bezweıftfeln wollen, daß dıe letzte und schwerste
rage, die C6sS lösen oilt, das Verständnis der Kırche 1n seinem
mfang Z Inhalt hat. Dabe!1 steht sicher für die Orthodoxıie obenan,
und ZWAarTr einstweıilen och als ein chlechthın unlösbares Problem, das
katholische ogma VOomMm Primat und Von der Unfehlbarkeit des Papstes.
Eng damıt verbunden 1St die andere rage ach der Grundlage und ach
dem Ausdruck der kırchlichen Eıinheit WIEe ach der Bedeutung ihrer
Katholıizıität. Wır erkennen mit Dankbarkeıt, ach dieser Selte auf dem
IL Vatıkanıschen onzıl eın Aufbruch einem Selbstverständnis
der Kırche offenbar geworden ist, WIE auch, sıch in der orthodoxen
Theologie ein starkes Bemühen das gleiche Ziel abzeichnet. Wır mussen
uNXs €1 1mM klaren se1n, WIr als Frucht dieses Rıngens
zunächst 1Ur die unabweisbare 1Ns1ıc gewinnen werden, WIE weIılt der
Weg ZUT Eıinheıit och 1St. DiIiese Einsicht 1St aber die notwendige Voraus-
SCELIZUNG für jedes gemelinsame espräch.

Wıe 1n den agen des Konzıls Von Florenz gilt schließlich auch heute
noch, daß WIr neben dem en die Lösung der theologischen Fragen
die andere Aufgabe nıcht übersehen dürfen un: das gilt nıcht 1Ur VO
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nämlıch auch das ıtgehen der ZSaNzZCH Kırche, auch des gläubigen
es braucht, damıt eine Einheıit zustande kommt und vomn Bestand 1STt.
Es zeugte aber vVvon Überheblichkeit, WECLN WIr dabe!1 1LLUTr auf die Ortho-
doxie blıckten, als SE1 Ort alleın dieses Problem gegeben Denn auch 1im
Raum der römisch-katholischen FC 1sSt hıer erst och das meiste
Wır dürfen uns auch nıcht darüber täuschen, dafß 6S sıch dabe1 keine
geringe Aufgabe handelt. Dıie innere Abgeschlossenheıit, in der die beiden
Kırchen durch Jahrhunderte einander gegenüberstanden, wird nıcht leicht
aufzubrechen sSe1N. Möglicherweise wırd und das 1STt eine große Hoff-
Nuns der Herr der Geschichte selbst uNXs die Wege 7zueinander öffnen,
se1 6S auch durch die furchtbare Auseinandersetzung zwıischen Glaube
und nglaube, 1n die die Menschheıt dieser JTage gestellt 1sSt


