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Le IMANUSCYFIT de l’Athos, Lavra 149 (XIe sıecle), recue1ıl
de PI1CICS lıturgiques CONNU SOUS le d’Eucologe de Serapıon
En realıte le recueıl pas de general, chaque PT1CIC le
S1C1H. Maıs celu1 de la DICIMMICIC PT1CIC, l’anaphore, GST. XN TO060P0U
ZuOATLOVOC &m.6 X 6700u1, Le InNEeEIME 110 revıent la PI1CIC.,
1100080 yN (mpOoGEUY AL ?) ZuOATLOVOC STLOX.OTEOU OL0ovs6waß.

Dans etude tres penetrante, dom Capelle montre ’unite du
recue1l?. I1 cependant QJUC l’anaphore des traces de I'_
manı]ıements 1l SUPDDOSC qu«c Serapıon utilise unNnec anaphore plus ANCICEHNC

adaptee SU1Vant SCS idees SOM style De INAaN1lCIC, DOUTF dom
Capelle POUT TOUS CCEUX SONLT interesses document, est
1en Seraplon, CVCQUC de Thmuis ans le delta du Nıl AIı  Sa confident
de SAa1lnt Athanase, est responsable du recueıl INCINEC remploye
des mater1aux L’attrıbution Serapıon paraıssaıt confirmee
le alt qu«C l’anaphore des Caracter1iSsL1QUes Qqu1ı la rattachent Lype alexan-
T1n de Leucharistie

Nous 4UTr101S ONC la le plus ANCIEN vre lıturgique, la Tradıtıon
apostolıique de Hıppolyte, ate localıse exactement QuC
OUS DPOUVONS le souhaıter Seraplon, eflet; OUS est 1en Dar
SCS relations AVCC Sa1lnt Athanase* 1{1 deja CEVCQUC 23230 En 2523 1l
faıt de L’ambassade CHVOYCC par Athanase Occıdent aUDICS
du PaDC Libere de l’empereur Constance Vers 259 Athanase lu1
CILVOILC, demande, plusieurs ettres de la divinıte du NSalnt-
Esprit Nous POUTT1ONS ONC OUS faıre unlle idee PYXAaCtTE de la lıturgie
alexandrıne Cr 250 260 MOMent de la ALT1C1L1L11C

Dom Capelle cependan CYrOIL obliıge de faıre quelques
le recueıl lu1 paraıt S1 personnel s 1 iıfferent de LTOUT SAaIlt Par ailleurs

Funk Dıdascalıa el C(onstıitutiones apostolorum 11 (Paderborn K 7}
je Cite l’eucologe d’apres edıtıiıon retablı; ordre lıturg1que des PrI1Cres
d’apres Brightm OUr les autres editions, VOILT KFunk Dans 13  el  dıtion de KFunk
l’anaphore DOrTte le n() 111

Dans 1)  e  dıtion de Funk n® XII Le MAanuscCrit MWO0GEULY et PEeUT
hesıiter le singulier et le plurıel

Capelle, L’ Anaphore de Serapıon, d’exegese Mus 59 (19406) 425 42
Sur Serapıon, [0)88 L’introduction de on ans Athanase Alexandrıe,

Lettres Serapıon SOUrCces chretiennes 15 (Parıs 12 14
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de la lıturgie d’Alexandrıe qu’ıl faut le Metire part Le style les idees
font document sıngulıer quı1 s1ıtue de la tradıtion alexan-

drıne telle quC OUus la CONNA1ISSONS. Pourtant dom Cap elle est pr1s d’aucun
doute SO  e authenticite.

Je n’avals personnellement AUCUNEC ra1son de pPas les CON-

clusi1ons de dom Capelle Je demandaıs simplement S1 le 110 de
Serapıon M1Ss tete de l’anaphore uffisaıit etablır l’authenticite du recueıl
TOUL entier. Au heu 2  une anaphore plus anclenne remanıee pPar Seraplon,

pourralit-ce Pas etire uUunN«c anaphore primitive de Seraplon remanıee
redacteur posterieur ? Maıs Je n’avals AauUuUCUNEC ral1son posıtıve

de preferer unl hypothese L’autre,; Je Y attachal PaSsS beaucoup yd’im-
pOorTLanCce.

Les doutes SONLT une dizaiıne d’annees plus tard, INECSUTEC

quUC j etals amene examıner diverses pleces du recueıl. De plus plus
1l paralssalt dıfficıle de comprendre Ges TeXtEeSs partant de l’hypothese
generalement admıse qu’ıls SONLT L oeeuvre de Serapıon de hmul1s Je pr1s
ONC le partı ’examıner NOUVEGCAU CCS TexXxtTES Sans 4auCun prejuge, Je

SU1S faıt une opinıon ont Je als donner les ralsons. Elle paraitra SaJnls

doute revolutionnaıre je m’attends pPas quw’elle SO1t TECUC SaNs

contradıction. Je la SOUMETLTS Jugement des hommes competents, LTOUL

specialement celu1 de 199(0)8N confrere dom Engberding, qul Je SUI1S
heureux Voffirir modeste otfe hommage de reconnalssance DOUT
la part importante qu’ıl prise V’etude des lıturgies orjentales.

La conclusıon Jaquelle ma amene V’’etude des 1verses prıeres de
l’eucologe est quC le rédact/eur ST arıen, TOUL le mO1NSs arıanısant,

süurement pPneumatlomaque. Ce peut ONC DaSs etre Seraplon, amı
defenseur de saınt Athanase.

Avant de relever les indıces des tendances de l’auteur, eCux reMaArCQgUCS
preliminaires SONT necessalires DOUTF comprendre qu1 SUIt.

1 out d’abord des prieres lıturg1ques SONT pPasS des ecrits polemiques
1l faut Das o’attendre TOUVer des discussions forme. Une

lıturgıe ariıenne distinguera plus Dar quw’elle dıt Das qucC Dar
qu  elle dıt Parfois telle prıere prise isolement POUTITA FeCeVOLr unNne inter-
pretation orthodoxe. Maıs S1 rapproche les formules favorıtes de l’auteur,

pPeCut MANQUCL de deceler SCS tendances, C’est la CONVELSCHCC
de CCS indıces qu1 permet unNc conclusion ferme.

Une seconde uc. une priere peut paraltre arıenne quw’elle
est archaique qw’elle ete composee Dar homme sımple denue de

preoccupation theolog1ique. Ce est pPas le Cads IC1. Des formules
telles quC AYEVNTE Oes, XVEELY VLAOTE, AÄNOATOAVONTE TALON VEWNTN ÜTTOGTA-
GEL X ont rien d’archaique trahıssent qu1 des
pretentions theolog1iques. On DECUL 18(0)81 plus considerer archa-
1QquUeES des eXpress10Ns telles QquC OOLX TOU AOYOU LL TNC N DELAG
X 15) ProODOS de Peucharistie, j1en SV  v ÖECLA A YEVWNTOU heu de
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SV  b ÖEELA TOU TATOOC (XVII Nous affaiıre auteur qu1 prend
SCS distances V1S-A-VIS de la tradıtion.

(Yest evidemment la doctrine trinıtaire du redacteur quı trahıt SCS
tendances arıennes. Le traıt le plus irappant est l’usage quı est faıt de
AYEVWNTOC applique exclusıvement Pere:

A YEVNTE TATEP
G& TOV XYEVNTOV TATEDC XL TOV LLOVOYEVYN) ULOV

X11 GcoL YAXP TO AYEVWNTO TATOL
111 GE€ TOV XYEWNTOV TATEDA
111 AXYEWNTE Oes, AKATAVONTE TAOY YEVWNTN ÜTTOGTAGEL
111 16 G€ YAXp TOV A YEVWNTOV TATEPU

KAOLCOLEVOU SV  b ÖECLA XYEVNTOU
.6 B GOL TO AYEVNTO TATEL

KATAAAKEORL ©TOV AOOV GOU T X YEWNTO) Oe
La frequence de MOT ans des prieres lıturgiques est etonnante.

On le LrOUVE, CONNaISSaANCE, Ju«C ans celles des Constitutions
apostoliques®, quı est Pas un recommandatıon pomnt de VUC de
Lorthodoxı. 1 replace CCS FteXLEeSs ans le mılıeu alexandrın 1Ve
sıecle, L’intention de L’auteur parailt DaS douteuse.

"Ay&evnrtoc est employe les apologistes chretiens POUT qualıifier DDieu
par opposıtıon monde qu1 est YEVWNTOG. alnt Athanase faıt CNCOTE le
meme ans SCS premieres UVTES apologetiques Maıs les
ariens S_ SONLT empares ONT faıt Ar l’orthodoxıie,
profitant de la confusıon YEWNTOG XYEWNTOG (factus NO

factus) YEVVWNTOCG XYEVVNTOC (genitus ingen1tus). 11 s’agıt
plus de l’opposition Dieu le monde, maıls PTE le CTE le Fıls
OUr les arıens, seul le Pere est XYEVNTOG XYEVWWNTOG), tandıs quC le
1ils Iu1 E YEWNTOCG YEVWWNTOG), puisqu'ıl ete engendre. I1
ONC du cote des creatures. es lors faıre de XYEWNTOG V’attrıbut specifigue
du S C’est prendre partı apporter de L’eau moulın des arlens.
11 ,  est Pas possible que Seraplon, partısan de saılnt Athanase, alt FeDeie

Constitutions apostoliıques 111 531 6,5.11: 12,6.7 eic La forme employee
est AYEVWNTOG,

6  6 Sur questlion, VOoOlr Stiegele, Der Agennesıebegrıiff ın der griechıischen
I’heologie des zuerten Fahrhunderts Freiburger Theologisch Studien 1: rıbourg

Brisgau 54—623 Contraiırement 0D- JUC T’°an dans beaucoup de
manuscrits OUu les formes ANYEVNTOG et L YEVWNTOG alternent OUVvent SaJnlıs ralson
apparente meme CONTre le ATteXTE; l’Eucologe emploi1e toujJours la forme
X YEVNTOG.
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plaısır LOULT ambigu Deux de B wn textes SONT artı-
culıerement suggest1ifs 'Lout d’abord OUuU le ere est UuXTa-
DOSC LOVOYEVYC Peut-on iNsSiNuer plus adroltement quUC le Fıls, lu1,

pPas AyEWNTOG ? Ensuite I1I1 le Dieu KXYEVNTLOC), C’est-a-dire
le Fere; est ODDOSC ITLO 7} Tn TCOGOTAXGE Pourquoi cho1sır Justement

de UTOOTAKOLC Qqu1 PCUL applıquer uUunNnc PCrSONNC dıvıne, plutöt
JuUC KTLOLC feralent TOUT 1en L’affaire ? Ce pPas
le theologien malhabıle emplo1e les MOTS hasard est V’arıen Qqu1
laisse PasscI le Out de V’oreille

1 d  Q la theologıe du 0g0S, EsT de la de
vocabulaire de l’auteur, alors qu/’ıl 1spose d’une grande varıetfe de
quand 11 agıtl du ere Le Fıls est appele fO1s AOYOC, f{O1s LOVOYEVNC

parfo1s LOVOYEVNCG ULOC Pas seule fO1s unec allusıon ‚a. la
divınıte du Fıls 11 SO  - egalıte AVOC le Fere: qu1ı seraıt etTtonnant de la
part d’un 1CCCH qu1 COMDOSC tires lıbrement SCS PI1CICS Au CONTLraıre,

une tendance SUT la subordinatıiıon du Fıls Le de
SAUVEUT est onne quC quatre fO1s hrıs ans la formule bıblıque
TOU XUDLOU XL GOTNDOC NWULOV IncoD XOLOTOU XXV XXIXT)
Encore, ans dernier pasSagc, le Aa deja ete OoNNe ere
Ördınaiırement, est le DPere ul-meme Qquı est SaUVECUTr 11 V 14 VII
XI K - (Yest le ere Qu1 OUS SAaUVC, INals 11 OUS

par SO  e 1ls (Yest VE  ö INal: est CUT1ICUX quC Serapıon aUTraıt Jamals
employer POUTL le 15 V’expression DE0OC OTD CTite 13)

1l lu1 applıque ans SOIl pistola ad monachos”’
1 la doctrine du Verbe fHottante peche plus quC

Par inexactitude, le Saınt-Esprit est beaucoup plus aC-

LET1ISLIQUEC. L’expression ILVELLLA TLVELLLA revient 30 f01S,
Sans artıcle, sauf MN ÖWPEXC TOU A YLOU TVELLLATOG » INals

est la unNnec de la formule iturg1que de la confirmatıion. Le
de TAOAUANTOG est totalement absent; INals LIrouve er fOo1s l’expression
LVEDLLAL Oetov XLA PToODOS de L’ordination sacerdotale MN
DOUTF le episcopal. On l’impression quC l’auteur consıdere le Salint-
Esprit unNec force impersonnelle plutöt quC COININC unNne

divine
La conclusıon de LOUTES les PTI1CICS est regulıerement: SLO TOU LOVOYEVOULC

GOU IncoD X0LOTOU, St QU GOL E XL KORXTOC ®A  _>  v LL YVUV

XL (ZEL XL ELC TK VTAS KLGOOVAC TG LGOÖOVGOV. Dans quelques formules
XYL  G est maladroıtement deplace AÄDLOTOU Sı 0U ;
INals est probablement affaire de COpPISTe. Cette doxologıe est Pas
elle-meme ar1eENNC. Maıis est-elle CiHCOTFE orthodoxe 250 — 2360 ? La
derniıere lettre de Athanase Serapıon termıne ans le 1STt
Jesus Notre-Seigneur, 5L AL 0 K XYL  G  T

D1s ad 1NO:  3 40 028
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E XL TO XOATOCG £LC TOUC XLOVAC TCOV LO VaGOyS. 'Tel est le des CX
plus anclens manuscri1ts, Parıs, 4A74 (XIe sıccle) Parıs, Co1nslın
Sn 45 (XIIe siıccle), aVECC la seule varıante de GUV heu de XL (Yest
une doxologıe de qu’on attendraıit. Dans l’Epistola ad monachos
de Seraplon, Lrouve la doxologie: gloire pulssance C® E V(XL ’’O
XOdTOC) ere Fıls Saınt-Esprit?®. I1 seralt etonnant GquUC
Serapıon alt conserve ans la lıturgıe une doxologıe quı devenaıt aC-

terist1ique des arlens.
Cependant plus l’Esprit-Saint eSü DOUFr a1Ns1ı dıre, M1S veıilleuse.

’l est endroıt Ou OI1t S’attendre Olr appeler la de l’Esprit-
Saıint, C’est 1en la benediction des GauX baptısmales. L’1image de l’Esprit
qu1 planaıt SUur les CauxX debut de la creation descente lors du
bapte&me de Jesus ONT inspıre les prieres lıturgiques de LOUS les rıtes. 11
n en S71 Das de meme CL On Lrouve Sdadlls doute l’expression TAÄNOWCOV
ÜTA TVELLATOCG X YLOU ; ma1s VO1C1 COMMENT elle esT immedıiatement eve-
loppee: CIM XOPNTOG G0O  s AOYOG SV XÜTOLC YeEvEC0® X.XL LLETATOLNOATO) Ü TV
TV SVEPYELAV (XIX 2 Et plus loın demande qUuU«C le er descende
ans les CAduxX du bapte&me l etait descendu ans le Jourdaın,
alın de les rendre X Y LO HAL TVELLATLXC. Ce est ONC Das °Esprit qu1
descend ans les CdUX, C’est le erbe, CZest lu1 quı les remplıt de TVELLLC.

Cme phenomene POUTF la benediction du chreme destine conferer
le don de l’Espiit: (DGOTE Sı TNG OeLcc VL XOPATOU GOU ÖUVALLEGIC OL
XUPLOU XL GWOTNPOC NULOV Incob XoLOTOU, SVERYNOAL SV  v T YOLOLATL TOUTO)
SVEOYELAV OeLov XL U PAVLOV (XXV 1) prendre le tel qu’ıl eStT, C’est
le Fıls qu1 est la ÖUVOLLLG du ET I1 peut-etre la unNne faute de copıste

maladresse de redaction. De manıere, C’est la ÖUVOALLLG du Fıls
qui OI1t produire dans le chreme la Oeio ZVEPYELM. Celle-c1ı est 1en Salls
doute l’Esprıt-Saint. Maıs il est claır QUC, ans te]l CONTLEXTE, 1l apparaılt
COININEC U1llc force ımpersonnelle plutöt quc unNne divine.

Dans la benediction de L’huile des infirmes, est pas question de
l’Esprit-Saint. 11 ST faıt appe. la du Fıls (DGTE EXTEULVAL ÖUVOLLLLV
LO TLXNV XTQ TV OUOXVÖV TOU LLOVOYEVOUC STTL  w TO ZA0LOV TOUTO Xk
La sulte MmMontfIre qJuC U’huile OITt Pas SerVIr seulement guerir les malades,
MmMal: aussı chasser les esprıits Impurs. Cependant 1l N Yy pPas la molndre
allusıon l’Esprit-Saint; Mals demande JuC pulssance satanıque
craıgne le 10 du Pere du Fıls TO OVOLLO. GOU A YLOV, ETLKAAÄOULLEÜX
VUV NLELG, X.AXL TO OVOLLO TOU LOVOYEVOUG X2) Du 10 de l’Esprit-
alnt 1il est pPas faıt mention. Ce Ssılence est plus eloquent qu’une de-
claratıon.

Epist ad Serap. 25 Les manuscrIıts plus recents
L OQU XL, ma1ls LOUS ONT 0 00, OUr le Saınt-Esprit, la tradıtion manuscrite
scıille GUV eT e  eAUT A qu1 faıt AUCUIIlC dıfference DOUT le 5SC1I1sS.

Voir QUSsS1 X bıd 956 S.9 Ou Serapıon felıcıte les molnes d’avoıir
combattu DOUTFC la OLLOOUGLOG TOLAG.
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I1 faut ONC Pas Setonner S1, ans V’epiclese de l’anaphore, est
Das question de l’Esprit-Saint, ma1s du 0g0S ETLÖNLNGATO, Og TAG
AANDELAXG, A YLOG GOU AOY OC X 15) 1 OUus rapprochons des
precedents, OUS VOyONS qu/’ıl s’agıt touJours de la meme tendance: alsser
ans L’ombre le caractere personnel du Saint-Esprit. I1 est inutile de SUPD-
p  e COMME l’a faıt parfo1s, qUC l’epiclese alexandrıne etaıt primitıve-
mMent adressee Sr Dom GCapelle deja demontre QUC hypo-
these na fondement?!®. L/’epiclese de Serapıon est tres nNettement
du LyYyPC syrıen tel qu’1l apparaılt ans l’anaphore de saınt Jacques; maıs
’auteur substitue le Verbe Saint-Esprit, il V’a faıt DOUFTF la
benediction des CduX baptismales. Ce est Das la uLlc doectrine archaique
du Saint-Esprit. 11 volonte deliberee de releguer l’Esprit-Saint
ans L’ombre Ce est Das vraısemblable de la part du verıtable Serapıon
qu1 provoque les ettres de saınt Athanase SUT la divinite du Saint-Esprit.

Ces indıces, pris isolement, peuvent paraltre Lrop Jegers POUT
la COonNvıcti1on. Maıs faut O1r leur CONVECTISCHCC. Peut-on imagıner JuUC
Serapıon a1t accumule GeES maladresses qUC, pleine Cr1ise arıenne,
1l alt Compose des prieres POUT le MO1NS ambigu€s quı pouvalent etre
utilisees Samlls reserve Dar les arlıens quı meme leur fournissalent des
arguments ? L’auteur est Pas orthodoxe maladro1t qu1 accumule les
bevues; C’est arıen qavise qu1 usc de P’equivoque qul, malgre
dence; trahıt

On demandera COMMENT na soupconne Jusqu’a present L’or1i-
gine reelle de recue1l. Peut-etre est-Cce qu’on ete eblou1 Dar le 110

de Seraplon qu«C la Jo1e de la decouverte desarme la critique. Cependant
110 inscrit dans le tıtre d’un OUVIASC est Pas uUu1Llc garantıe suffisante

d’authenticıite, SUFTOULT quan s’agıt A’un recueıl iturg1que. H auralt
fallu reCcoUuUrIr la crit1ique interne de L’ensemble de l’ouvrage, Jusqu’a
present L’avaıt Pası alt. Dom GCapelle etudıe l’anaphore. I1 ete
frappe le caractere singulıer de l’ouvrage; Mals le prejuge d’authenti-
Cite; ONt 11 na Das defaıre, empceche de O1r la vrale solution*4.
La critique interne revele quC CCS prieres OnNt pas etre cComposees
( S 250 — 360 niceen CONVAINCU. D’autre part, ’auteur est pPas

homme simple qu1 reprodult de conflance les formules traditionnelles.
(Yest theologien quı des idees personnelles, 1’a deja ote dom
Capelle: Il faut ajouter qUuUC C6S idees manıfestent tres claırement unc

tendance ariıenne.
L/’eucologe perd Pas POUT cela LOUL interet; mals faut Pas le

prendre POUFTFC qu/’ıl est pas out d’abord la ate de 2350 — 360
sS’1mpose plus L’arlianısme SUFrVEeCU jen dela de CCS annees. L/’eucologe

C1te, 9—4
ı Ka l 2  est d’autant plus surprenan QUC, ans l’artıicle uüte Dom Capelle

parle d’une «tendance attrıbuer 0g0S le le confie ailleurs Sa1lnt-
Esprit Ye
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DEUL Stre posterieur d’un demi-siecle meme d’un s1iecle Serapılon.
I1 faut Pas NOn plus VOILr temoın fidele de l’authentique tradıtion
alexandrıne.

Faut-ıl qu«c le 110 de Serapıon qu1 figure tete de l’anaphore
TOut de meme quelque droit fıgurer ? Le redacteur arlıen a-t-ıl remanie

un anaphore authentique de Serapıon » (Yest possıble; mMaıls OUS n en
SAadUTONS probablement Jamaıs rmen. Ce qQqucC la crit1ique litteraire pourrait
faire, C’est CSayCcI de degager le fonds tradıtionnel des Innovatıons du
redacteur. (Yest un besogne delicate quı meriteraıt 2  etre entreprIise.
TLout na pas ete dıt document, Cetite oTtTe na Pas POUFC but d’epuiser
le sujet. S1 elle merite, C’est d’avoir montre qu’on na pas examıne
l’eucologe d’assez pres.


