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Schriftgebrauch und Schriftverstiandnis
in den Matthdus-Homilien des Johannes Chrysostomus

von

Hermann Eising

Von Johannes Chrysostomus sind zahlreiche Homilien iiberliefert, in
denen die hl. Schrift so bezeichnend benutzt und gedeutet wird, daf} ihre
Untersuchung von hochstem Interesse ist'. Wenn wir uns dabei des Um-
fangs des Predigtwerkes wegen auf die Homilien zum Matthius-Evan-
gelium beschrinken, so ist nicht zu befiirchten, dal man nur weniger
giltige Erkenntnisse gewinnen wiirde. Der grofle Prediger geht zwar
jeweils von einem bestimmten Text aus, entwickelt seine Gedanken im
Anschlufl daran aber aus so umfassender Bibelkenntnis, dal ein Gesamt-
urteil {iber den Gebrauch und die Deutung der hl. Schrift wohl moglich ist2.

Der Kirchenlehrer erklirt das Matthiusevangelium nicht, ohne hinter
das geschriebene Wort zuriickzugehen. Er kennt ja Bibelstellen, wonach
Gott unmittelbar Offenbarungen gibt. Ihrer wurden gewiirdigt Abraham,
Noe, Moses, Job und fiir das Neue Testament die Apostel (Hom. 1,
Abschnitt 1; 15,1). Jer 31,33 wird dazu noch verheiflen, dafl Gott sein
Gesetz ins Innere der Menschen legen werde, so daf} sie sich nicht mehr
gegenseitig belehren miissen. Solches wird auch aus 2 Kor 3,3 herausge-
lesen, wo Paulus von einem Brief spricht, der in unsere Herzen geschrieben
ist, und zwar »mit dem Geist des lebendigen Gottes« (1,1). Weshalb ist
da noch das geschriebene Gotteswort und seine Erklirung notig? Die
Antwort lautet: Weil die Hérer der Predigt leider nicht so offen fiir Gottes
Heiligen Geist sind, daff dieser unmittelbar zu ihnen sprechen kénnte.
Gott hat ihnen deshalb in der hl. Schrift so etwas wie ein zweites rettendes
Mittel gegeben, das deshalb besonders wichtig ist. Die positive Bedeutung
der Bibel kommt hinzu, dafl der Herr unmittelbar von Mund zu Ohr nur
die Apostel erreichte; durch sein geschriebenes Wort aber spricht er zu
allen Menschen (12,1).

' Leider entspricht dieser Tatsache nicht die Zahl der Untersuchungen zu den
Matthius-Homilien. O. Rathai hat 1918 einen Aufsatz Fohannes Chrysostomus als
Exeget, nach seinem Matthius-Kommentar verdffentlicht [Pastor Bonus 30 (1918)
342-51], der anerkennenswert das Wesentliche herausstellt, aber hinsichtlich
der Differenzierung und Eigenart der Exegese eine Weiterarbeit ndtig macht.
B. Giorgiatis, Die Lehre des Joh. Chrysostomus iiber die hl. Schrift (Athen 1947)
(vgl. Altaner, Patrologie®, 297) war trotz Bemiihungen nicht zu erreichen.

* Vgl. dazu etwa die Ausfiihrungen iiber »Chrysostomus als Exeget« in Chr.
Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit I (Miinchen 1929) 260-71,
der im ganzen zu #hnlichen Ergebnissen kommt, freilich nicht auf Einzelheiten
eingehen kann und auch deshalb der Erginzung fihig ist, weil er sich nur auf
5 Stellen der Matthidus-Homilien bezieht.
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Dafl die hl. Schrift Gottes Wort ist, ist Voraussetzung fiir die Pre-
digten, die im wesentlichen ganz vom Text der Evangelien getragen werden,
wenn die Homilien auch vielfach spiter in eine thematische Darlegung
iibergehen®. Auch im Alten Testament spricht Gott (15,9). Deshalb ge-
braucht Christus am Kreuze Ps 21,2, um zu zeigen, daf} er eines Sinnes
mit dem Vater, dem Urheber des Alten Testaments, ist (88,1). Es ist
Eigenart und Zeichen des sich offenbarenden Gottes, da3 er Propheten
zu Herolden hat (11,7), so dafl es geradezu als Beweis fiir die Gottheit
Jesu Christi gilt, dafl der T#ufer sein Prophet ist (13,1). Dabei sei freilich
die andere Auflerung in Hom. 62,2 nicht verschwiegen, wonach Christus
dem Moses das Gesetz iibergeben hat.

Aus der Wiirde der hl. Schrift als Offenbarung Gottes ergibt sich die
ihr gebiihrende Ehrfurcht. Man nimmt sie nur zur Hand, nachdem die
Hinde gewaschen sind. Sie enthélt »Gesénge des HI. Geistes«. Das An-
horen der Schrift fithrt zu herrlicher Bufle (2,6), ihr Lesen befreit von
Makeln (4,8) und kann gleich dem Blute Christi jede Krankheit heilen
(4,9). Fir alle, nicht nur fiir Monche, ist sie notwendiges Heilmittel und
bedeutet sie Schmuck und Halt. Wem Gott nach Am 8,11 Hunger ge-
sandt hat, Gottes Wort zu horen, der wird durch diese Seelenspeise ge-
sattigt (2,5).

Eine Untersuchung der Matthédus-Homilien kann deshalb allgemein
giiltige Erkenntnisse iiber die Schriftdeutung unseres Kirchenlehrers ver-
sprechen, weil dieser bei dem Blick auf Matthdus auch die anderen
Evangelien im Auge hat. Er nimmt unreflektiert an, dafl die Evangelien
in der iiblichen, zitierten Reihenfolge auch geschrieben sind*. Mk ver-
zichte auf den Stammbaum-Jesu, weil er spiter als Mt geschrieben habe
und nichts wiederholen wollte (4,1). Johannes Chrysostomus fragt in
Zusammenschau von Mt und Lk, wie die verschiedenen Ereignisse auf-
einanderfolgen (4,5). Als Belege fiir die Beriicksichtigung der Synoptiker
sei aus einer groffen Zahl von Stellen herausgegriffen, dafl zur Schilderung
des Wiistenaufenthaltes auch Mk 1,13 herangezogen wird, dafl der Herr
sunter den wilden Tieren« war (13,1). Als Christus iiber die Ehe spricht,
wird zu Mt 19,10 auch Mk 10,10 beriicksichtigt, wonach die Jiinger sich
abseits mit dem Herrn dariiber besprachen, »um zu zeigen, wie sehr diese
Sache sie beunruhigte« (62,2)°. Zur Bergpredigt Mt 5,1-10 wird die Lk-
Parallele 6,24-26 beachtet, wo durch die Wehespriiche gegensatzmaflig die
Seligpreisungen noch besonders hervorgehoben seien (15,5).

Bei der Heilung des Mannes mit der gelihmten Hand beriicksichtigt
der Prediger, dal bei Mt 12,10 Christus gefragt wird, ob man am Sabbat

3 So in der 6. Hom. iiber die Schauspiele und die Unzucht; Hom. 16 gegen
Zorn und Leidenschaft; Hom. 89 gegen Luxus zur Mildtitigkeit.

4 Vgl. unten S. 92 zu den exegetischen Problemen; s. Rathai, a.a.0., 348.

5 Joh. Chrys. liebt derartige psychologische Riicksichtnahmen, vgl. unten
S. 100f.
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heilen diirfe, wihrend nach Mk 3,4 und Lk 6,9 Jesus selbst fragt. Daf}
Johannes Chrysostomus beides fiir wahr hilt, werden wir unten noch zu
beachten haben (40,1)¢.

Weil unser Homilet das Johannes-Evangelium durchaus in der
Linie der iibrigen Evangelien sieht, wird zur Predigt des T#ufers natiirlich
der Einwand der Phariséer aus Jo 8,35 geltend gemacht, dafl sie Abraham
zum Vater hitten (11,2). Ahnlich findet Mt 4,10 die Deutung des Is-Zi-
tates 9, If. von dem »Licht in der Finsternis« ihre Erginzung aus Jo 1,9,
dafl Christus das »wahre Lichtc ist, das in diese Welt kommt (14,1).

Zu den Evangelien kommen die anderen neutestamentlichen
Schriften, ist doch das ganze NT Wort Gottes. Die Paulusbriefe stellen
freilich eine ganz andere Gattung dar, ihre Verwertung aber fiigt sich gut
ein in die lehrhafte und parinetische Auswertung der evangelischen Be-
richte. Beim Hilferuf der Jiinger im Seesturm Mt 8,25 liegt nahe, mit
2 Kor 1,8.10 von der Bedringnis und Errettung des Paulus zu sprechen.
Ausfithrungen iiber die Schamlosigkeit passen genau zu dem, was Paulus
Phil. 3,19 gesagt hat: »In der Schande finden sie ihre Ehre«. Wenn seine
Horer aber in sich gehen und bereuen, sieht der Prediger eine ahnliche
Situation wie bei Paulus (2 Kor 2,2/6,8). So stehen ihm sogar entlegenere
Stellen des NT ohne weiteres zur Verfiigung.

Als Beispiel, wie von allen Seiten her die erklirenden Parallelen heran-
gezogen werden, sei beachtet, wie der Prediger bei den Ausfiihrungen iiber
das Auftreten des Taufers nicht nur auf die Parallelen bei den Synoptikern
eingeht, sondern auch auf Jo 1,33. Er zieht ferner das Wort vom Begraben-
werden des alten Menschen aus Rom 6,4-6 heran, wie auch 1 Kor 6,11,
dafl die Getauften abgewaschen und geheiligt sind. Er beriicksichtigt end-
lich auch die Frage nach der Wirkung der Johannestaufe gemifl Apg 19,4,
die eine Taufe der Bufie gewesen sei. So wird die Schrift durch die Schrift
selbst auf breiter Grundlage in durchaus giiltiger Weise erklart (10,1;
10,2).

Neben dem NT wird sehr héufig das Alte Testament predigtmifig ein-
gesetzt”. Es ist voll plastischer Gestalten und in jeder Beziehung geradeso
Gottes Wort. Was darin vom Wirken Gottes gesagt ist, versteht Johannes
Chrysostomus von der ersten Person der Gottheit. Wie Ps 106,25 die
Grofitat Gottes, stiirmende Wogen zu stillen, dem Vater zuschreibt, so
wirkte Christus als Zeichen seiner gottlichen Macht das Wunder der
Stillung des Seesturms (Mt 8,23-27/28,2).

s Vgl S.92.

? Vgl. die Statistik bei Baur, a.a.0., I 261. Zu den Textausgaben, wie auch
zu der immer verglichenen Ubersetzung von J. Chr. Baur in: Bibliothek der
Kirchenviter, 4 Binde (Kempen 1915-1916) ist freilich zu bemerken, dafi nur
verhéltnismiflig wenig Zitate verifiziert werden, auch Anklinge und sachliche
Erwihnungen nicht niher bezeichnet sind. Erst bei vollstindigen Belegen wiirde
die ganze Verbundenheit der Homilien nach Inhalt und Form mit der Bibel offen-
bar werden.
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Das — schon erwihnte — Gebet des Leidenden Ps 21,2 soll zugleich
das AT als Wort Gottes bezeugen und die Sinneseinheit Christi mit dem
Vater, der dieses Gebet eben im AT inspiriert hat (88,1).

Aus solcher Bewertung des AT heraus hat es ganz und gar den Charakter
eciner heiligen Schrift, so dafl es ohne Grenze und Unterscheidung etwa
zur Deutung von Begriffen und Wortern im NT dienen kann. Wenn es
darum geht, was das Pridikat fiir Josef, er sei »gerecht«, bedeutet (Mt 1,19),
wird neben der gleichen Aussage fiir Zacharias und Anna nach Lk 1,6
auch Job 1,1 herangezogen, so dafl die Aussage iiber Job die iiber Josef
erklirt (4,3). Dabei wollte Josef seine Verlobte wegen des scheinbaren
Ehebruchs heimlich entlassen. Weil er also nicht eifersiichtig war, wird
die Verwerflichkeit der Eifersucht durch Spr 6,34 belegt und mit HI 8,6
gesagt, daf} sie »erbarmungslos wie die Holle« sei (4,4). Hom. 5,3 geht es
um die Erklirung der Zeitbestimmung durch »bis«. Mt 1,25 steht ja, dafs
Josef seine Frau nicht erkannte, »bis sie ihren erstgeborenen Sohn gebar«.
Daf} dabei »bis« im weiteren Sinne aussagen solle, was vorher nicht geschah,
ohne daB es nachher geschehen mufite, wird gut belegt durch Gn 8,7,
da der Rabe nach der Sintflut nicht wiederkam, »bis das Wasser von der
Erde vertrocknet war«®.

Formliche Beweise mit Hilfe des AT finden sich verhaltnismifiig
selten, wie etwa das Zitat von Sap 3,1 dafiir, dafl »die Seelen der Gerechten
in Gottes Hand« sind, als Klirung der Frage, ob die Seelen der Abge-
schiedenen noch linger auf Erden sind (28,3). Jidischer Brauch wird zu
Mt 1,18 aus der Bemerkung iiber die Schwiegersohne des Lot (Gn 19,8.14)
erschlossen, die wie Maria schon im Hause der Verlobten gewesen wiren,
wo sich aus Gn freilich eher das Gegenteil ergibt (4,2)°.

Gern werden Beispiele aus dem AT gesucht, ja sogar zu Reihen ge-
sammelt. Richtiges Danksagen unter Bekenntnis der Siinden wird mit
Hinweis auf die Jiinglinge im Feuerofen empfohlen (Dan 3,27.29.31/3,5)*°.
Die Fiirbitte anderer hilft dem nicht, der selber nicht tugendhaft ist.
Dazu wird die Fiirbitte des Moses, Samuel und Jeremias erwéhnt, aber
auch Ps 48,7 vom vergeblichen Pochen auf den Besitz etwas akkommodiert.
Daf} dazu Noe, Job und Daniel entsprechend Ez 14,14.16 angefiihrt werden,
ist wohl selbstverstiandlich (5,4). Fiir die Lehre, dafl der Neidische nicht
dem Beneideten, sondern sich selbst schadet, bieten natiirlich Kain, Esau
und Josefs Briider sprechende Beispiele (40,4).

Vergleiche aus dem AT zu Motiven, die dem Prediger aus seinem
Text begegnen, sind beliebt. Weil Josef von Gott als »Sohn Davids« ange-
redet wird, soll er an die Verheilungen denken, die diesem gegeben sind
und jetzt in dem Sohn seiner Braut erfiillt werden. Dabei fillt dem Pre-
diger ein, wie ganz anders Gott zu Pharao gesprochen hat, als es Gn 12, 10ff

8 Weitere Wortdeutungen S. 96f. :
o Solche erleichternde Fehldeutungen kommen auch sonst vor; vgl. S.92.
10 7Zu solchen moralischen Anwendungen vgl. S. 102f.
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um die Frau des Abraham ging. Solches war aber bei der gehorsamen
Haltung des Josef nicht nétig (4,6)''. Dem Lob des Herrn fiir den Glauben
der Bewohner von Ninive (Mt 12,41), der Samariterin (Jo 4) und der
Chanaanéerin (Mt 15,28) fiigt der Prediger die Anerkennung fiir die
Weisen hinzu, die auf Grund des Sternes glaubten (6,3)'2. Furcht und
Wundererlebnis fiir die Jiinger beim Sturm auf dem Meere (Mt 8,26)
werden verglichen mit der Angst, die Moses zunichst vor der Schlange
hatte, mit der er dann die Wunderzeichen tun konnte (Ex 4, 1—5/28,1)3.
Als Christus nach der Teufelaustreibung den Démonen Macht gab, in die
Schweine zu fahren, da wurde er trotz ihres schidigenden Tuns verherr-
licht, wie auch Gott verherrlicht wurde, als er dem Satan Macht gab iiber
Job. (28,3).

Selbstverstiandliche Folgerung aus solchem Gebrauch des AT ist, daf3
es oft auch als Vorbild fiir die Glaubigen dienen kann. So gab David den
Christen die Lehre zur Grofimut, als er sich gegen Saul grofimiitig zeigte,
sich des Konigtums unwiirdig fiihlte und Gott die Fiihrung iiberlief} (3,5)!*.
Aus der Davidsgeschichte zieht der Prediger weiter die Lehre, wie Be-
dréngnis den Menschen fordert und sich bewihren lafit, denn David war
in der Bedringnis besser als spiter, ebenso die Juden in der Wiiste vor
Abfall zum Goldenen Kalb, wie auch Salomo im Qoh 7,3 sagt: »Besser ist
es zu gehen in ein Haus des Leids, als in ein Haus des Lachens« (40,5)1%.

Im Anschluff an Mt 23,52 bekennt sich Johannes Chrysostomus zur
Einheit des Alten und Neuen Testaments. »Wer das Neue nicht besitzt,
hat auch das Alte nicht, sondern entbehrt beides; so sind eben beide Testa-
mente miteinander verbunden und verkniipft« (47,3). Dabei gilt doch, daf
sich der Prediger durchaus als ein Mensch unter den Verheiflungen des
NT fiihit. »All das (was im AT steht) war ein Sinnbild dessen, was erst
spiter kommen sollte« (12,3). Der Taube mit dem Olzweig nach der Sint-
flut (Gn8,11) folgt jetzt durch Gottes unaussprechliche Gnadengaben
»eine Taube, die ... den Retter aus allem Ubel anzeigt und uns herrliche
Hoffnungen weckt«. So sehr Johannes Chrysostomus die hohere Stellung
der neutestamentlichen Verheilung sieht, so versteht er sie nicht als
Gegensatz. Die Taufe habe etwas von der alten und neuen Ordnung ent-
halten. »Von einem Propheten getauft zu werden, wies auf die alte Ordnung
hin, die Herabkunft des HI. Geistes aber auf die neue«. Zwischen diesen
Ordnungen aber steht, indem er in seiner Taufe ihnen beiden die Hand
reicht, Jesus Christus. Auch in der Weise steht er zwischen ihnen, daf}
ver die gottliche Natur mit der menschlichen verband, das Seinige mit
dem Unsrigen« (2,2).

11 Vgl. auch S. 101.

1* Zur moralischen Bewertung vgl. S. 102f,

'* Gegensitzliche Absichten und Wirkungen erschlossen, vgl. S. 100f.

' Vgl. 8.97; daB David sich unwiirdig fiihlte, ist wohl Idealisierung.

'* Auffallenderweise nicht die Textform der LXX, sondern wie die Vulgata.
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Einen ganz besonderen Rang erhilt das AT, weil es an vielen Stellen
Voraussagen von Christus gibt. Das AT bedarf nach Johannes Chryso-
stomus geradezu der Erfiillung in Christus, weshalb Mt so hiufig die
Formel »Auf daf§ erfiillt wiirde« gebraucht (Mt 2,15.17.23; 4,14 u. 6./8,4).
Das ganze Heilswerk ist ja vorausgesagt (10,3). Der Prediger geht in der
Annahme messianischer Deutung sehr weit. So soll der Tiufer Johannes
selbst nebst Ort und Eigenart seiner Predigt vorausgesagt sein (10,3).
Zur Geburt Christi steht bei Mi5,1 die Ortsangabe, in Gn 49,10 der
Termin, dort so verstanden, daf§ dann das Zepter von Juda gewichen sei
(6,4)'¢. Von alters her sei auch der Stern vorausgesagt, der die Barbaren
zur Krippe fiihrte (7,2)!7. In der LXX-Textform zu Is 9,5: »Sie werden
danach verlangen, im Feuer verbrannt zu werden, denn ein Kind ist uns
geboren . ..« sei sogar der Schrecken der Bewohner von Jerusalem bei der
Frage der Weisen prophezeit. (Mt 2,3/6,4). Vorausgesagt ist, dafl das Volk
den Herrn bewundert, die Pharisier ihn aber wiitend verfolgen. Seine
Wege und Wanderungen, wie er lehrt (Is 42,1-3) und welche Absichten
ihn leiten, alles das soll bei den Propheten stehen. Is 6,25 und 11,10 sagen
die Ausbreitung des Evangeliums iiber die ganze Erde voraus (40,2). Das
letzte Wort des Gekreuzigten »Es ist vollbracht¢ (Ps 21,2) soll heifien,
daf} die Prophetenworte in ihm in Erfiillung gegangen sind (87,2). »So bis
ins Kkleinste genau waren die Propheten« (40,2).

Bewundert wird dabei vielfach die Genauigkeit der Voraussagen — ein
Sonderfall der sonst auch immer wieder benutzten Genauigkeit der bib-
lischen Aussage, auf die wir noch eingehen miissen'®. Bei Mi 5,1 wird die
Formulierung »er wird von dort hervorgehen« gebraucht, weil Christus
in Bethlehem nur geboren, aber nicht geblieben sei (7,2). Einer so genauen
Aussage hitten die Juden glauben sollen. Weil sie es aber nicht getan
haben, berief Gott die Weisen aus dem Morgenlande (6,3). Durch diese
erfuhren die Juden von dem Stern, wiahrend sie hinwiederum den Weisen
sagen konnten, was er bedeutet (7,1). Auskunft iiber die Bedeutung des
Sternes bekamen die Magier in Jerusalem, Glauben an den Messias fanden
sie nicht, worin der Prediger das Pauluswort nach Apg 13,26 erfiillt sieht:
»Euch mufite das Wort zuerst verkiindigt werden« (7,4). Gottes Fiihrung
geht so weit, dafl der Stern schon vor der Geburt Jesu erschien, denn die
Weisen sollten trotz der langen Reise rechtzeitig ankommen, das Kind noch
in Windeln anzubeten (7,3)'".

18 Die Tendenz des Segens ist nattirlich, daf3 in dem, der kommen wird, die
Herrschaft Judas sich erfiillt.

" In Hom. 8,3 wird bemerkt, dafl die Propheten nicht von den Weisen ge-
sprochen hitten: »Sie haben weder alles vorhergesagt noch alles verschwiegenc;
vgl. S. 92, ;

18 Nl S 9LE, :

'* Auch hier nimmt Joh. Chrysostomus Riicksicht auf die Tatsichlichkeit und
Denkbarkeit der Ereignisse, vgl. S. 102.
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Bezeichnend fiir die Anschauung des Johannes Chrysostomus von dem
planmifligen Aufbau der Evangelien wie auch fiir die Bewertung der
messianischen Voraussagen ist, dafl dabei eine Entwicklung?® in der
Deutlichkeit der Aussagen iiber die Natur Christi festgestellt wird.
Er wird zuniichst als »Fiihrer fiir Gottes Volk Israel« (Mt 2,6 nach Mi 5,2)
und nicht als »Sohn Gottes« verkiindet®!. Damit die Menschen ihn nidmlich
als Sohn Gottes verstehen konnten, miifiten zundchst noch viele Wunder
geschehen und die Unmiindigen ihn nach Ps 8,3.52* preisen. Dann erst
kann nach der Himmelfahrt Ps 109 »Es sprach der Herr zu meinem Herrn«
auf Christus angewandt und von ihm geglaubt werden, daf} er erhoht ist.
yAuf ihn harren die Vélker« Is 11,10 (7,2)22. Bemerkenswert ist bei solchen
geschlossenen Ausfithrungen wie auch sonst, dafl diese messianischen
Stellen und Andeutungen ohne besondere ausdriickliche Kennzeichnung
angefiihrt werden. Offenbar spricht fiir Johannes Chrysostomus alles von
Christus, was nur mehr oder weniger ausdriicklich auf ihn anwendbar ist.

Auch fiir das Verstindnis Marias und Josefs sieht der Kirchen-
vater eine Entwicklung gewollt. Von der Anrede Josefs als »Sohn Davids«
war schon die Rede (4,6)%*. Nicht »Gottessohn¢, sondern »Menschensohn«
(Mt 8,20; 9,6; 10,23 u. §.) habe sich der Herr genannt, um zum Schutze
seiner Mutter die Jungfrauengeburt zu verbergen. Wenn die Juden schon
die gottliche Wiirde trotz vieler Prophetenstellen nicht annahmen, wie
hitten sie ihn dann als Sohn einer Jungfrau geglaubt®®? Als Hinweis auf
die Jungfrauengeburt wird die Zahlung der Generationen im Stammbaum
bei Mt angesehen (Mt 1,17), die auf Terminangaben wie Gn 49,10 und
die Jahrwochenweissagung Dan 9 hinweise, die Johannes Chrysostomus
also als revelant fiir den Zeitpunkt der Geburt Christi deutet (4,2). Bei so
deutlichen Hinweisen konne der Evangelist dann ohne Furcht vor einem
Mifiverstindnis sogar vom »Mann Mariens« sprechen (Mt 1,19f./4,2).
An anderer Stelle hat der Prediger Sorge, ob Josef auch die Erwidhnung
Mariens als Jungfrau ruhig hinnehmen und verstehen kann. Er traut es
ihm zu, er habe ja schon friither bei Isaias davon gelesen?®. Dabei versteht
der Prediger freilich das Zitat Is 7,14 in Mt 1,22f nicht als Erkldrung
des Evangelisten fiir die Leser, sondern sieht darin eine Belehrung fiir
Josef (5,2).

Es bleibt nicht aus, daf3 Johannes Chrysostomus, der zwar von einem
Evangelium ausgeht, aber die anderen beriicksichtigt, immer wieder vor

20 Vgl. gleiche Bestrebungen S. 94.

21 Nicht beziiglich aller Parallelen giiltig, denn Lk 1,32 steht »Sohn des Aller-
héchsten« und 1,35 »Sohn Gottes«.

22 Vgl. Hebr 2,5-8.

28 Vgl Rom 15,12,

24 Vel. oben S. 87.

25 Hier wird Is 7,14 tbersehen, einige Sitze spiter wird damit argumentiert,
vgl. S.92.

26 Hier wird Is 7,14 verwertet; vgl. Anm. 25.
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exegetischen Problemen steht, die sich aus dem Vergleich verschie-
dener Berichte ergeben. Er stellt sich diesen Fragen durchaus, obwohl
man ihm zugestehen konnte, dafl eine Predigt kein exegetisches Kolleg ist.
So begniigt er sich manches Mal auch mit der Erwihnung, ohne eine
Losung zu bieten. Er fragt, weshalb Josefs Stammbaum gebracht wird,
der doch mit Christi Geburt eigentlich nichts zu tun habe, gibt aber keine
Antwort (1,6). Ausdriicklich werden die beiden Stammbiume bei Mt und
Lk verglichen und die Verschiedenheit der Namen festgestellt, ferner die
Unstimmigkeit der Generationenzahl im dritten Falle Mt 1,17 (1,6).
Wenn Johannes Chrysostomus Hom. 4,1 auf das gleiche Problem kommt,
versucht er eine Erklirung durch Einrechnen der babylonischen Ge-
fangenschaft und Jesu, was aber kaum mehr ist als eine Verlegenheits-
l16sung. Auch das Fehlen der Weisen aus dem Morgenland bei den anderen
Evangelisten wird ohne Antwort nur gefragt (1,6). Daf3 Stern und Magier
Zeugnis fiir Gottes Wirken geben, geniigt dem Prediger aber anscheinend
nicht, der an seine Horer appelliert, sie selbst konnten noch mehr dariiber
sagen, denn »Gib dem Weisen eine Gelegenheit, und er wird noch weiser
sein« (Spr 9,9/6,3).

Unser Kirchenlehrer verlangt bei Schwierigkeiten »angestrengtes Studium
und viel Gebets, um den Sinn einer Bibelstelle zu verstehen, sogar wenn es
sich nur um Erkenntnisse tiber begleitende Umstiande handelt (6,1). Bei dem
groflen Geheimnis der vom HI. Geist gewirkten Empféngnis einer Jung-
frau aber solle der Hinweis auf den Urheber des Wunders alle Einwinde
und Fragen erledigen. Man miisse einfach glauben, was geoffenbart worden
ist, und nicht griibeln iiber das, was geheim gehalten worden ist (4,3).

In vielen Fallen wird ein¢ Erklirung aber durchaus versucht, so bzgl.
der verschiedenen Nachrichten aus der Kindheitsgeschichte. Weshalb
etwa wurde die Jungfrau Maria vor der Empféngnis durch einen Engel
belehrt (Lk 1,26-38), Josef aber erst vor der Geburt (Mt 1,18-25/4,5)?
Josefs Gottesfurcht sollte durch dieses Zogern offenbar werden. Mit den
Schwierigkeiten, die die verschiedenen Ortsveranderungen bei Mt (2,13.22f.)
und Lk (2,22.39) nebeneinander machen, wird der Prediger so fertig, daf3
er das von Lk Berichtete vor die Flucht nach Agypten legt, so daf8 die hl.
Familie erst von der Reinigung im Tempel nach Nazareth gezogen sei, von
dort nach Agypten. Sein Argument ist, da der Engel doch nicht durch
die Aufforderung, nach Agypten zu flichen, zur Verletzung des Gesetzes
(Ex 13,2) aufgefordert haben konnte (9,4).

Ein weiteres Problem stellen die verschiedenen Berichte iiber Jiinger-
berufungen dar. Johannes Chrysostomus unterscheidet zwischen den
Berichten, indem er sowohl fiir wahr hilt, daf3 etwa Petrus einmal durch
Andreas (Jo, 1,40-42), einmal unmittelbar zum Herrn gekommen sei
(Mt 4,18). Unterschiede bestinden auch durch verschiedene Orte®? und

27 Einmal bei Jo 1,28.35 am Jordan, das andere Mal nach Mt 4,18 am See
Genezareth.
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verschiedene Bereitwilligkeit zur Nachfolge. Diese Verschiedenheiten
werden nach Meinung des Kirchenlehrers verstindlich, wenn man die
Gefangennehmung des Johannes einplant, und dafl Jesus sich damals
nach Galilda zuriickgezogen (Mt 4,12) und die Jiinger freigegeben habe.
Spiter habe er sie erneut und fiir immer berufen (14,2).

Als weiteres Beispiel seien die Parallelen iiber die Heilung des einen oder
der zwei Besessenen von Gadara, bzw. Gerasa (Mt8,28-34; Mk5,1-20;
Lk 8,26-39) erwihnt. Der Prediger nimmt auch hier keine ausschlieBende
Gegensatzlichkeit an, sondern hilft sich mit der Erklirung, Lk habe nicht
gesagt, daBl es nur ein Besessener gewesen sei, sondern habe nur den
schlimmsten erwihnt (28,2). Solche Erklirung geht freilich schon weit
iiber so manche Deutung e silentio hinaus, die der Prediger wagt, womit
wir uns noch zu beschéftigen haben?s.

In Hom. 89,1 handelt der Prediger i{iber das von den Hohenpriestern
und Pharisdern erwihnte Wort des Heilandes, er werde in drei Tagen
auferstehen (Mt 27,63). Johannes Chrysostomus findet diesen Ausspruch
nirgendwo sonst, verweist aber auf das Vorbild des Jonas (Mt 12,40).
Wo bleibt da der Hinweis auf die Leidensweissagungen Mt 16,21; 17,23
und 20,19 ? Wenige Sétze spiter freilich erwdhnt der Prediger, dafl der Herr
zu seinen Aposteln immer wieder gesagt habe, er werde am dritten Tage
auferstehen?®?.

Bei der praktischen Auseinandersetzung mit solchen Schwierigkeiten
ergeben sich in den Homilien Aussagen grundsitzlicher Art, ja geradezu
exegetische Prinzipien. Ausfiihrlich werden Hom. 1,2 die Grund-
wahrheiten des christlichen Glaubens aufgezihlt, in denen es in den heiligen
Schriften keinen Widerspruch geben kann. Dort wird auch betont, daf3
die Verschiedenheiten nur scheinbar sind. Bei scheinbarer Verschieden-
heit sind beide Berichte wahr (4,5; 14,2). Dafl der Prediger dabei nicht
nur behauptet, sondern auch entsprechende Erkldrungen versucht, konnten
wir gerade vorher feststellen. Die Evangelien werden als planvolle und
organische Einheiten angesehen, nicht nur jedes fiir sich, sondern auch im
Vergleich miteinander (1,3). Unterschiede (1,4) und Auslassungen (28,1)
sollen noch keine Widerspriiche bedeuten. Wenn sie Verschiedenes bringen,
ergianzen die Evangelien einander, wenn sie Gleiches berichten, bestitigen
sie sich (1,2). Die Verschiedenheiten in nebensichlichen Dingen sollen
gerade auf die Hauptsachen hinweisen (1,2). Unter Hinweis auf Lk 11,17
vom Zerfallen des Reiches, das in sich selbst uneins ist, sieht Johannes
Chrysostomus im Fortbestand der christlichen Religion ein entscheidendes
Zeichen, daf} keine Widerspriiche vorliegen konnen, wie es auch ein »glin-
zendes Zeichen der Kraft des HI. Geistes ist, daf3 sie die Menschen dazu
bewegt, sich mit dem Notwendigen und Wichtigen abzugeben, und wegen sol-
cher unbedeutenden Nebensichlichkeiten keinen Schaden zu nehmen !« (1,3).

28 NMol. S; 991
?? Eine hiufige Inkonsequenz, vgl. S. 90 und 95.
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Auf solcher Uberzeugung fuiend gibt sich der Homilet ans Ubetlegen
und Vergleichen, denn man miisse jeweils die Situation einer Aussage
beachten und zur richtigen Erkenntnis ihres Inhaltes Parallelen heran-
ziechen. Hom. 9,5 geht er von der Wertlosigkeit der weltlichen Dinge aus
und begegnet dann dem Einwand aus Rom 11,28, dafl uns die Juden lieb
seien »wegen ihrer Viter«. Zunichst bringt er dazu Stellen von der Nichtig-
keit der fleischlichen Abstammung und erklirt den Hinweis auf die Juden
als »Lieblinge um der Viter willen« aus der Tendenz gegen die Heiden-
christen, »die sich auf ihren Glauben zuviel einbildeten« (9,5). Wenn
Johannes Chrysostomus hier dem Paulus auch wohl nicht ganz gerecht
wird, so ist doch sein Prinzip deutlich, man miisse jede Stelle aus Zusammen-
hang und Situation verstehen.

Als weiteres Prinzip der Erklirung wird eine Unterscheidung zwischen
Inhalt und Darstellung gefordert: »Etwas anderes ist die wirkliche
Sache, etwas anderes die aus Zweckmifligkeitsgriinden gewihlte und fiir
den Augenblick passende Form ihrer Erscheinung« (12,3). Das wird ange-
wandt auf die Erscheinung des Hl. Geistes in Gestalt einer Taube (Mt 3,16).
Aus der Darstellungsform diirfe man hier nicht auf den Rang des Erschienenen
schlieflen, indem man etwa sage, der Adler sei doch mehr als eine Taube
oder die Offenbarungen Gottes durch Cherubim stinden héher (12,3).

Die Sache gilt grundsitzlich auch mehr als der Name. Von der Sache
her kann das Kind des Propheten Isaias »Eile-Beute; Raube-bald« heifien
(Is 8,3), obwohl es wohl nicht so gerufen wurde. Aus diesem Vergleich
folgert der Prediger, das Jesus Christus Mt 1,23 Immanuel genannt ist,
aber doch nicht so hiefl. So kann auch Sion als »Stadt der Gerechtigkeit«
gepriesen werden, was sie der Sache nach ist, wihrend ihr wirklicher
Name anders lautet (5,2).

Exegetisches Problem fiir einen Prediger, der immer gern das AT in
Beziehung zum NT sieht, ist natiirlich auch die Frage nach Weissagung
und Erfiillung. Wichtiger Grundsatz ist da, daff oft zwei Dinge mit-
einander verbunden geoffenbart sind. Das eine erfiillt sich bald, damit
man von seiner Erfiillung her den Glauben gewinne, dafl auch das andere
eintreffen wird (11,5). Ferner soll es der Prophetie eigentiimlich sein, daf3
etwas von dem Einen ausgesagt sei, um im anderen seine Erfiillung zu
finden. Das wird durch die Prophetie »Aus Agypten berief ich meinen
Sohn« (Mt 2,15) belegt. Das konnten doch nicht die Juden sein, die das
Goldene Kalb angebetet hitten und keineswegs Gottes Sohn genannt
werden konnten®’. Beweise aus Parallelen findet der Prediger in Jakobs
Strafspruch gegen Simeon und Levi (Gn 49,5-7), der erst an deren Nach-
kommen sich erfiillte, wie Noes Fluch iiber Kanaan (Gn 9,25) erst im Los
der Gibeoniten (Jos 9) sich erfiillt habe. Auch Isaaks Segen iiber Jakob
(Gn 27,27-29) weise auf Erfillung in den Nachkommen hin, da Jakob
selbst Furcht vor Esau gehabt habe (Gn 32,8/8,4).

80 Natiirlich bezieht sich Os 11,1 doch auf die Israeliten.
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Allgemeine und grundsitzliche Anschauung ist, dafl die Offenbarung
zu immer grofierer Deutlichkeit sich entwickelt (7,2). Christi Pida-
gogik bringt es mit sich, dafl er zweierlei voraussagt, eines, was sich hier
auf Erden erfiillt und den Glauben férdert, damit das Zweite sich in der
zukiinftigen Welt erfiille (11,5). Beispiel dafiir ist, dafl Johannes auf
Christus hingewiesen hat, der mit dem HI. Geiste taufen wiirde (Mt 3,11;
Jo 1,33). Deshalb sollten wir an das andere Zukiinftige glauben, daf3
er die Ungldubigen in unausloschlichem Feuer verbrennen wiirde
(11,5).

In gleicher Weise konnen die Heilstaten Christi zweierlei bezeichnen,
nidmlich nach riickwirts Erfiillung und Abschluf3 des Alten Bundes und
auch Anfang und Verheifung fiir den Neuen Bund. Am Beispiel der
Taufe Jesu wird das erklirt wie auch durch sein Osterfest: »Wie es mit
dem Osterfest geschah, so geschieht es auch mit der Taufe. Auch dort
hat Christus beide Ostern gefeiert, aber das eine als Schlufi und Ende,
das andere als Anfang« (12,3).

Interessieren wiirde noch, ob der Prediger sich einmal die Frage stellt,
ob das in der hl. Schrift Berichtete auch wirklich geschehen ist. Er
erortert sie kurz, wo er von den Dimonen spricht, die in die Schweine
fahren. Er kennt dabei das symbolische Verstiindnis®! von Menschen, die,
von Dimonen besessen, wie die Schweine sind, und er benutzt es, aber er
sicht die Wirklichkeit dieses Geschehnisses dadurch bewiesen, dafl die
Schweine eben ertrunken sind (28,4). Ausfiihrlich und mit offenbarem
vitalen Interesse geht er auf diese Frage ein, wo er von der Geschichtlich-
keit der Auferstehung spricht (90,1 zu Mt 28,11ff.). Er wertet die Zeichen
Finsternis, Engel und Erdbeben als gute Beglaubigung. Der Herr ist auf-
erstanden, als noch viele Wichter das Grab bewachten und es versiegelt
war. Wie sollten die so feigen, hilflosen und ungebildeten Jiinger den
Leichnam stehlen? Sie mufiten nicht nur die Rache der Juden fiirchten,
sondern hitten auch bei ihren Bemiihungen mit dem schweren Stein
und den durch Myrrhe zusammengeklebten Tiichern die schlafenden
Wéchter geweckt.

Der aufmerksam wertende Leser wird schon gefunden haben, dafl
unser Prediger die hl. Schrift ganz genau erforscht, weil er der Uber-
zeugung ist, daBl sie sich mit grofler Genauigkeit ausdriickt (4,6).
Dementsprechend fordert er haufiger dazu auf, auf alles genau acht zu
geben (10,6; 11,1). Wie genau der Prediger den Text priift und deutet,
zeigt die Beurteilung der Versuchung Jesu (Mt 4,1-11) unter Benutzung
von Ps.90. Er erklirt die Anwendung dieses Psalmwortes durch Satan
fiir falsch, weil der Psalm gar nicht rate, sich hinabzustiirzen. Ferner
werde nicht Christus angeredet, also kionne er diesen nicht betreffen.
Christus habe den frechen Mifibrauch der Schrift nicht widerlegt, weil
es absurd sei, dem Sohne Gottes so etwas nahezulegen (13,3). In den

31 Vgl. unten S. 108:
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Seligpreisungen (Mt 5,1-10) werden die Jiinger nicht angeredet2, um zu
zeigen, dafl etwa die erste fiir alle gilt, die arm sind (15,1). Eifer und grof3es
Verlangen gebiihrt der Gerechtigkeit, was durch Hunger und Durst aus-
gedriickt wird (15,4). Wenn bei der letzten Seligpreisung derjenigen, die
Verfolgung leiden, eine Anrede erfolgt, dann ergibt sich aus der Formu-
lierung, dafl doch alle gemeint sind, die den Weg durch Verfolgungen
gehen. Ahnlich werden die Jiinger angeredet, wenn Christus ihnen mit
Mt 28,20 verspricht, er werde bis ans Ende der Welt bei ihnen bleiben.
Da beweist aber die Angabe »bis ans Ende der Welt¢, daf} eine Verheifung
tber die Lebenszeit der Jiinger hinaus fiir alle Menschen gemeint ist (15,1).

Genaue Ausdrucksweise neben freierer Wortwahl macht dem Kirchen-
vater zu schaffen, wo die Evangelien von Maria und Josef sprechen.
Beim Auftrag an Josef, »das Kind und seine Mutter« zu nehmen und nach
»Agypten« zu flichen (Mt 2,25), wird Riicksicht auf die Jungfrauengeburt
genommen, nachdem Josef dariiber belehrt worden ist (8,2). Vorher
wird Josef gesagt: »Fiirchte dich nicht, Maria, dein Weib, zu dir zu nehmenc
(Mt 1,20). Johannes Chrysostomus hilt diese Bezeichnung fiir moglich,
weil die hl. Schrift auch Verlobte Mann und Frau nenne. Er sieht in dieser
Bezeichnung eine beabsichtigte Aussage des Inhalts, dafl sich Maria nicht
verfehlt habe, ja, er versteht »Zusichnehmen« als »Bei-sich-Behalten«, weil
Josef sich durch seine Uberlegungen eigentlich schon im Geiste von ihr
getrennt hatte (4,6).

Die Genauigkeit, die der Prediger dem hl. Text zuschreibt, erstreckt
sich sogar auf die Wahl bestimmter Worte. So spendete der Téufer
eine Taufe der Bufle (Mk 1,4), nicht der Siindenvergebung, weil diese
das Opfer Christi voraussetzt (10,1). Das Wort Gottes wird iiberall ver-
kiindet werden, was nicht heifit: angenommen werden (10,5; 75,2). Wenn
die Axt schon an die Wurzel gelegt ist (Mt 3,10), so sagt »schon¢, dafl vom
baldigen Gericht gesprochen werde (11,3). »Er wird sein Volk erlésen von
seinen Siinden« (Mt 1,21), enthdlt den Gedanken, dafl das verheiflene
Kind Gottes Sohn ist, dem das Volk gehort (4,7). In der Tendenz des Bildes
mag es auch noch liegen und begriindet sein, dafl Johannes der Téufer
sich nicht wiirdig fiihlt, Jesu nicht nur nicht die Schuhe, sondern nicht
einmal die Schuhriemen zu lésen (Jo 1,27/11,4).

Andere Ausfiithrungen des Predigers freilich steigern und iibersteigern
wohl die Genauigkeit, ohne an sich falsch zu deuten. Der unfruchtbare
Baum wird ausgehauen und ins Feuer geworfen, was eine doppelte Strafe
ausdriicken soll (11,4). Wenn Christus uns der Fiirsorge Gottes versichert,
und es so ausdriickt, daf} »bei euch« sogar die Haare des Hauptes gezihlt
sind (Mt 10,30), dann soll das heiffen, daf} Gott sich nicht nur allgemein
um die Menschen kiimmert, sondern um jeden einzelnen (28,3). Herodes
sagt den Weisen deshalb »Forschet nach dem Kinde« (Mt2,8), weil

82 Wo er sich hier mit der Anredeform beschiftigt, libersieht der Prediger frei-
lich die Parallele bei Lk, die einen Einwand gegen ihn ergeben wiirde; vgl. S. 92.
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er es nicht Konig nennen will (7,3). Genau soll man auch beachten, dafl
die Weisen zuerst durch einen Stern, dann aber durch einen Engel®® be-
lehrt wurden (Mt 2,2.12). Sie sind ja inzwischen durch priesterlichen
Dienst erhoht, indem sie dem Kinde Opfer dargebracht haben (7,5).
Als die hl. Familie nach Galilda zuriickkehren soll, lautet der gottliche
Auftrag nicht »fliche«, wie vor der Reise nach Agypten, sondern »ziehe«
(Mt 2,13.20) zum Ausdruck dessen, dafl im Heilsgeschehen Zeiten der
Bedringnis mit Zeiten der Ruhe abwechseln (9,4).

Die genaue Beobachtung des Kirchenvaters durchleuchtet moglichst
auch die Worter selbst, wozu oben3®! schon eingegangen wurde auf
den Begriff der »Gerechtigkeit« und die Zeitbestimmung durch »bis«.
Weil er bei Untersuchung der Handlungsabfolge zu der Meinung ge-
kommen ist, Mt biete die historische Folge der Ereignisse, aber nicht
Lukas (28,1), sieht er sich auch veranlafit zu untersuchen, was »n jenen
Tagen« heifit (Mt 3,1 u. 6.). Er legt dar, dafl dadurch nicht die Folge auf
das Vorhergehende ausgedriickt werde, sondern der Zeitpunkt des im
folgenden Berichteten (10,1). Ahnlich untersucht er die Anwendung der
Formel »Wer es fassen kann, der fasse es« (Mt 19,12) und kommt zu der
Erkenntnis, daB} Jesus so bei wichtigen Dingen zu reden pflege (62,4).
Johannes Chrysostomus erklirt, daffi der Name »Jesus« nicht griechisch,
sondern hebrdisch sei und Soter — Erloser heifle, »weil er sein Volk er-
loste« (Mt 1,25/2,2). Auch in den Personennamen des AT findet er manche
tiefen Gedanken, die viel zum Verstindnis des N'T beitragen, da sie nicht
durch Zufall gegeben sind. Er verschweigt uns aber leider die von ihm
gemeinten Namen und ihre Deutung (4,2). Auch Bethlehem versteht er
zu iibersetzen als »Haus des geistigen Brotes« (7,5). Von Zorobabel sagt er,
dafl die Leute, die syrisch konnen, es von einem solchen verstehen, »der in
Babel auf die Welt kam« (7,2). Geradezu Wortuntersuchung wird ge-
trieben, wo der Kirchenvater mit dem Einwand rechnet, »Jungfrau« in
Is 7,14 wire einfach als »junges Miadchen« zu verstehen. Er weist auf die
Ubersetzung der Siebzig hin, weil in ihr so viele und iiber hundert Jahre
vor Christus titige Ubersetzer iibereinstimmende Aussage tun. Er belegt
durch Parallelstellen, dafl »junges Madchen« auch fiir »Jungfrau« gebraucht
wiirde. Besonders aber weist er darauf hin, dafl nach Is 7,11 ja ein Zeichen
erfolgen miisse, was nur in so Ungewohnlichem wie dem Gebiéren einer
Jungfrau bestehen konne (5,2f). Wenn Mt 24,14 die Verkiindigung des
Evangeliums »zum Zeugnis fiir alle Volker« verheiflit, dann wird »zum
Zeugnis« gleich »zum Gericht, zur Anklage, zur Verdammung derer, die
nicht glauben« verstanden (10,6). »Seinem Weibe anhangen« Mt 19,5 sei
so formuliert, um die Unzertrennlichkeit der Ehe anzudeuten (62,2).

Erwartungsgemifl enthalten gerade die Ausfiihrungen iiber die Berg-
predigt manche Wortdefinitionen. Den Besitz der Erde als Lohn der

33 Solch symbolhaftes Verstindnis findet sich hiufiger, vgl. S. 103.
31 Vgl. oben S. 87.
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Sanftmiitigen nach Mt 5,4 versteht Johannes Chrysostomus von irdischem
Lohn, weil in der hl. Schrift nirgendwo eine geistige Erde zu finden sei
(15,3). Seiner Gewohnheit entsprechend fiihrt er fiir dieses Verstindnis
eine Reihe von Bibelstellen an, darunter freilich auch Jesu Wort am Kreuze
an den Schicher: Heute noch wirst du bei mir sein im Paradiese (Lk 23,43),
das er wegen des »heute« auch von irdischem Lohn versteht. Doch scheint
unser Prediger seiner Sache nicht sicher zu sein, denn in Hom. 15,5 zeigt
er das Bestreben, in Zusammenhang mit der Deutung von »Himmel« in
den Seligpreisungen das Irdische auszuschliefen. Der Herr brauche fiir
die Belohnung nicht immer Himmel, sondern verschiedene Namen. Rich-
tungweisend ist ihm da das »selige, das er als Urteil zum himmlischen
Lohn betrachtet®s.

Johannes Chrysostomus ist nicht bestrebt, exegetische Wissenschaft zu
treiben, sondern er ist vor allem ganz und gar Prediger, der seine Worte
wirkungsvoll zu setzen weifl und reich und grofl an Gedanken ist. Diese
entziinden und entwickeln sich an der Bibel, worin sie eine gute Grund-
lage, reichlich Material und eine giiltige Richtschnur haben. Gerade hin-
sichtlich der soeben beobachteten Genauigkeit der biblischen Formu-
lierungen i{iberfragt er manchmal den Text. Der Versucher spricht z. B.
Jesus an: »Wenn du Gottes Sohn bist« (Mt 4,3), was Johannes Chryso-
stomus so wortlich nimmt, dafl er nach dem Grund dieses mdoglichen
Zweifels forscht und meint, Satan sei wirklich im Zweifel gewesen, ob
Jesus Mensch oder Gott sei (13,2). Vermoge der genauen Beachtung aller
Umsténde empfindet der Prediger einen Widerspruch darin, daf} die
Pharisder zum T#ufer kommen — doch wohl ein Zeichen der Bufle —,
aber trotzdem von ihm scharf getadelt werden (Mt 3,7f.). Er erklirt es
dadurch, dafl Gott ihm deren geheime Gedanken geoffenbart habe (11,1).
In Ps 36,15 werden wir gemahnt, dem Frieden »nachzujagen¢, was der
Prediger fiir einen bezeichnenden Ausdruck halt. Wir hitten ihn ja ver-
trieben und zum Himmel verwiesen, konnten ihn aber erlangen, wenn wir
nur wollten (10,6). Auch dafl die Apostel so arm waren, daf sie ihre abge-
niitzten Netze flicken mufiten (Mt 4,21), weil sie sich keine neuen hitten
kaufen konnen, ist wohl eine Ubertreibung des Predigers (14,2).

Nicht selten unterlaufen dem Kirchenlehrer Steigerungen des Bibel-
inhaltes, die sehr zur Schwarz-Wei3-Malerei fiihren. In der 3. Hom.
stellt er recht eindringlich die Frommigkeit Davids heraus. Saul steht
ihm gegeniiber als Tyrann, Vater- und Brudermorder, iibermiitig und
wutschnaubend. Wenn David dabei sogar dankbar sein soll fiir das viele
Bise, das Saul ihm zufiigt, so ist das aus Ps 88,4.21 wohl nur andeutungs-
weise zu belegen (3,5). Nach Hom. 62,4 gab es keinen schlimmeren Menschen
als Saul, keinen geraderen und einfiltigeren als David. Indem der Prediger

#5 Auf die Parallelbezeichnung »Reich Gottes¢ bei Lk 6,20 u. 6. und die Frage
der Vorankunft der Gottesherrschaft in Christus geht der Kirchenlehrer nicht ein,
obwohl er sonst synoptischen Vergleich liebt.

9
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in Hom. 4 seine Horer zum Lesen der hl. Schrift auffordert und ihnen
so einen Spiegel, der die Bekehrung erleichtert, vorhalten will, weist er
auch auf die Jiinglinge im Feuerofen hin (Dan 3). Diese hitten im Feuer-
ofen unaufhorlich ihre Siinden bekannt, hitten lieber als Bettler am Hofe
gelebt, als mit den Siindern unter einem Dach zu wohnen. Das kann man
aus Dan schlecht erschliefen. Eher gibt es der zitierte Ps 83,11 her, wobei
der Prediger aber besser nicht von der Freude an der Herrlichkeit des
Tempels gesprochen hitte, was im Psalm steht, doch der Wirklichkeit
widerspricht (4,11). Wenn wir Johannes Chrysostomus folgen wollten,
dann wire Herodes, als die Weisen nicht zu ihm zuriickkehrten (Mt 2,16)
vor Zorn fast erstickt. Er hitte sich von seiner Umgebung nicht beruhigen
lassen, sondern hitte zum Schaden noch den Spott gehabt. Das ist zu
freie Ausmalung der biblischen Nachrichten (8,2).

Uberwog bisher die Eigenart des plastisch schildernden Predigers,
so begibt an anderen Stellen sich der von der Tiefsinnigkeit seines
Textes iiberzeugte Lehrer auf unsichere Wege. Es mag noch angehen,
dal er bei Mt 3,9 das »kann¢ in »Gott kann aus diesen Steinen« beachtet,
wo es absichtlich nicht heifle: »er hat«. Die Horer sollten ja nicht mutlos
werden und glauben, ihre Verwerfung sei entschieden. »Kinder« konne
Gott erwecken, nicht Menschen seien erwahnt, weil gewarnt werden
sollte vor fleischlichen Vorstellungen (11,3). Gott hitte durch seine All-
macht den Israeliten die Reichtiimer der Agypter iibereignen konnen, er
1d3t erstere aber mit List und heimlich vorgehen (Ex 3,21f.; 11,2f.; 12,35f.),
damit Gottes Vorgehen noch eindrucksvoller sei (8,2). Wenn die Kinder
von Bethlehem ohne Siinden getdtet wurden, dann war ihr Tod und ihr
Himmelsgliick kein Nachteil. So argumentiert der Prediger. Er hat aber
das Bedenken, sie hitten ja noch grofie gute Taten verrichten kénnen. In
diesem Falle hitte Gott sie nicht sterben lassen, der doch sogar Siinder in
groffer Langmut ertrigt (9,3). Liegt da nicht die Folgerung zu nahe, daf3
die Kinder also wohl keine guten Taten erwarten lieBen? Ahnlich Selt-
sames ergibt zu weitgehendes Uberlegen hinsichtlich der Jahre Christi
bis zur Taufe (Lk 3,23). Dieser sei bis zu einer Zeit unter dem Gesetze
geblieben, da der Mensch alle Siinden getan haben kann. Erst dann wollte
er durch seine Taufe das Gesetz aufheben, damit es nicht so aussihe, als
habe er es deshalb aufgehoben, weil er es selbst nicht halten konnte (10,1).
Weshalb kommen Engel ferner erst nach der letzten Versuchung zu Jesus
(Mt 4,11)? Nach Johannes Chrysostomus hitten sie vorher leicht den
Versucher verscheucht. Neben dieser seltsamen Erklirung will der Pre-
diger aber Anlafl zu der Mahnung?®® gewinnen, man solle den Sieg iiber
den Teufel erringen, damit dann Engel einem Beifall und Geleit gewihren
(13,4). Das bohrende Fragen beschiftigt sich auch mit dem Beginn der
Bergpredigt. Dort heifit es: »Er oOffnete seinen Mund« (Mt5,1), weil
Christus hier durch Worte wirkt, sonst aber auch seine Werke reden lif3t.

36 Moralische Winke liebt der Prediger; vgl. S. 102f.
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Angeredet werden die Jiinger. Sie sollten Schwieriges verstehen und es
den anderen verstindlich weitergeben. »Auf diese Weise waren auch die
iibrigen gendtigt, besser achtzugeben, als wenn er zu allen gesprochen
hitte«. So erklirt der Prediger, dai Christus die Jiinger anredete, aber
doch fiir alle sprach (15,1). Christus hat fiir die Menschen Wunder ge-
wirkt, nicht fiir die Apostel. Weil diese sie aber sahen, hitten sie gleich-
giiltig werden konnen. Deshalb sollen sie durch den Seesturm (Mt 8,23-27)
aus dieser Gefahr befreit werden. Christus nimmt sie dabei fiir sich allein,
um sie zu bessern, damit sie auch nicht vom Volke als Kleingliubige ver-
achtet werden (9,5)3.

Wurde soeben eine Reihe von Fillen aufgezihlt, in denen der kritische
Exeget dem Kirchenlehrer nicht mehr folgen wird, so muf8 er doch an-
erkennen, dafl diese Uberspitzungen aus einer richtigen Grundhaltung
hervorgehen. Die hl. Schrift wird, wenn man vom Wortlaut ausgeht, fiir
fast ohne Grenze inhaltsreich und bedeutungsvoll angesehen. Der Pre-
diger arbeitet mit groflem Vertrauen in den gesunden, gliubig erleuchteten
Menschenverstand. Er traut dem Sichhineindenken in Gottes Absichten
und menschliche Motive und Uberlegungen der biblischen Personen viel
zu. Der grofie Kirchenlehrer wagt aber noch mehr. Er geht nicht nur der
Frage nach, weshalb und wie etwas gesagt ist, sondern auch der anderen,
weshalb etwas nicht gesagt ist. Da ist allerdings ein behutsames
Fragen nétig, denn es miifite ja zunéchst einmal bewiesen werden, dafl es
hitte gesagt werden miissen. Fiir Johannes Chrysostomus aber geniigt
anscheinend schon die Tatsache, dafl aus dem Schweigen sich eine gute
Lehre ziehen lafit oder sich Schwierigkeiten lésen und vermeiden lassen.
Wir fanden ja schon die Verlegenheitslosung, Lk habe nicht von nur
einem Besessenen von Gerasa berichtet und damit die Moglichkeit ge-
lassen, daf3 es in Wirklichkeit zwei waren?s,

Bei der Voraussage der Geburt Jesu heifit es (Mt 1,21): »Er wird sein
Volk erlésen von seinen Siinden«. Die Heiden sollen dabei nicht erwihnt
sein, um die Juden nicht sofort zu irritieren. Tieferem Verstindnis nach
konnten die Heiden aber doch auch gemeint sein, soweit sie durch den
Glauben Christus angehoren (4,7). Der Verheilung nach soll Maria einen
Sohn gebéren, wobei dem Josef nicht gesagt wird: »Sie soll dir gebdren«.
Das soll bedeuten, sie schenke ihn der ganzen Welt (4,6). Bei der Auf-
forderung des Engels an Josef, nach Agypten zu flichen (Mt 2,13), ver-
mifit der Kirchenlehrer die Zusage, der Engel wolle mitgehen. Darin
sieht er eine wichtige Andeutung, denn Maria und Josef hatten ja in dem
Jesuskind einen michtigen Schutz (8,4). Warum Christus von dem nach
Mt 4,24 Geheilten kein Bekenntnis des Glaubens verlangt, ist eine dhnliche
Frage e silentio. Einmal habe Christus in Wundern noch nicht die Voraus-

37 Eine schone Beobachtung iiber das p#dagogische Feingefiihl des Herrn;
vgl. S. 100f.

38 Vel. oben S. 92.
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setzung dafiir gegeben, ist eine Erklérung des Predigers, die zu der anderen
nicht ganz pafit, das Kommen des Kranken sei ja schon ein Zeichen des
Glaubens (14,3)%°. Naheliegend ist der Vergleich des Herrn, der den
Seesturm stillt, mit Moses am Nil (Mt 8,23-27: Ex 7,17ff.). Letzterer
gebrauchte einen Stab, Christus nicht. Das zeigt seine hohere Macht-
vollkommenheit (28,2). Seine Gegner, die ihn versuchen, nennt Jesus
manchmal Heuchler (Mt 22,18; 23,13 u. 6.). Damit will er zeigen, dafl
er sie durchschaut. Manchmal aber geht er auch auf ihre Worte ein, »um
zu zeigen, daf er nicht nur iiberlegen ist, sondern auch sanftmiitig« (62,1).
Interessante Uberlegungen des Predigers stehen hinter der an die Selig-
preisung der Verleumdeten und Geschmihten (Lk 6,22f.) angeschlossenen
Frage, weshalb Christus nicht das Erleiden bésen Tuns zum Anlafl einer
Seligpreisung nehme. Johannes Chrysostomus meint, Schmahungen seien
schlimmer, denn beim Erleiden bosen Tuns kénne man noch durch Lob
und dergleichen getrostet werden, bose Reden schlossen auch das aus (15,5).

Nicht nur genau, teilweise iibertrieben genau, ist alles zu beachten,
was in der hl. Schrift steht, sondern dahinter steht der Gedanke, daf§ alles
auch inhaltsreich und sinnvoll ist. Gott, der die Offenbarung schenkt,
wirkt auch durch die hl. Schrift und in der hl. Schrift entsprechend seiner
liebevollen Pidagogik. Anzeichen dafiir fanden wir schon, indem Gott
die ungldubigen Juden durch die Magier, die Niniviten und die Kanaanierin
beschdmt. Durch die Angst des Seesturms sollten die Jiinger aufnahme-
bereit fiir Wunder gemacht werden. In Prophezeiungen verkniipft Gott
zweierlei, damit die Erfiillung des einen die Zuversicht fiir das andere gebe®.

Gott macht immer alles richtig, ist die grundsitzliche Erkenntnis. Die
Geschichte der Weisen aus dem Morgenlande (Mt 2,1-12) und die Be-
freiung des Petrus (Apg 12,1-19) zeigen, dafl sogar Herodes geniigend
Zeichen hatte, um zum Glauben zu kommen. Wenn der Mensch aber
nicht folgt, dann ist es nicht Gottes Schuld (9,1). Es gibt eine Pidagogik
der gottlichen Wunder, denn Gott wirkt sie, sooft ein neuer Plan seiner
Vorsehung zur Ausfiihrung kommen soll. Weltall und Menschenschopfung
bereiten das Gebot im Paradiese vor, die Erneuerung der Schopfung nach
der Sintflut die Gebote an Noe, die Zeichen am Sinai die Verkiindigung
der Zehn Gebote (14,3): »Weder Leid noch Freude schickt Gott ohne Unter-
brechung, sondern das eine wie das andere hat er ins Leben der Gerechten
eingestreut«. Diese Erkenntnis wird Hom. 8,3 an Beispielen aus der Kind-
heitsgeschichte belegt (vgl. auch 9,4). Aus Bosem kommt sogar Gutes,
wie sich aus der Simeigeschichte zur Zeit Davids (2 Sm 16,1-14) und aus
der Lazaruserzdhlung (Lk 16,19-31) ergibt (9,2).

Auch als Beweggrund des Wirkens Christi wird oft auf seine pada-
gogische Absicht hingewiesen. Von der Erzdhlung iiber den Besessenen

39 Zweifache, sich eigentlich ausschliefende Bedeutung wird angenommen;
vgl. S. 104.
40 Vgl. oben S. 93.
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von Gerasa (Mt 8,21-34) her lehrt Johannes Chrysostomus, dafl Jesus,
wo er bekannt ist, keine Wunder wirkte. »Wo aber noch niemand ihn kannte,
wo die Leute ohne wahre Erkenntnis dahinlebten, da lief} er seine Wunder-
zeichen glinzen, um auch sie zur Erkenntnis seiner Gottheit zu fiihren«
(28,3). Wo es um das Problem der Ehelosigkeit des Himmelreiches wegen
geht (Mt 19,11), da bezeichnet der Herr sie als etwas Grofles, die Jiinger
aber als das Leichtere. So sollte zweifach dazu geraten und ihr Vorzug
betont sein (62,3). Der Prediger stellt in der Hom. 15,3 die Frage, weshalb
Jesus auch seine Jiinger zur Demut ermahnt habe. Er sieht darin die Sorge
wegen der Zukunft, wenn die Jiinger einmal Wunder wirken wiirden.
Dann sollte ihnen diese Mahnung niitzlich sein (15,2). Merkwiirdige
Riicksicht soll Jesus allerdings genommen haben, als er nur 40 Tage (Mt 4,2)
und damit nicht ldnger als Moses und Elias fastete. Johannes Chrysostomus
meint, er habe es deshalb getan, weil sonst manche an der wahren An-
nahme des Fleisches gezweifelt hitten (13,2).

Die hl. Schrift ist nach Johannes Chrysostomus weit davon entfernt,
nur ein interessantes literarisches Werk zu sein. Sie ist vielmehr voll der
gottlichen Sorge um das verstindnisvolle Mitgehen der Menschen, die in
der Schrift selbst lebendig Gottes Offenbarung und Fiihrung erfahren,
aber auch der Glaubigen, denen auf Grund der hl. Schrift gepredigt wird.

Dem Hineindenken in Gottes Pline und Wege entspricht ein Bestreben,
auch auf die Psychologie der in der Bibel vorkommenden Personen
einzugehen, sich zu iiberlegen, wie sie das Geschehen und die Worte ver-
stechen. Welche Riicksicht genommen wird, Jesus nicht sofort als Gottes-
sohn, sondern eher als Menschensohn zu offenbaren, wurde schon er-
wihnt*'. Auch sei erinnert an das Bemiihen, Bezeichnungen wie »Maria,
dein Weib¢, »das Kind und seine Mutter« aus der Verstindnismoglichkeit
der Personen begreiflich zu machen. Ob der Prediger freilich so weit gehen
miifite anzunehmen, Maria wire ganz verwirrt geworden und hitte sich
vielleicht das Leben genommen, wenn sie iiber ihre Empfingnis nicht
vorher belehrt worden wire (Lk 1,31), ist zu bezweifeln (4,4). Im gleichen
Zusammenhang iiberlegt der Prediger, weshalb Unterschiede in der Art
der Erscheinung gemacht werden. Er begriindet sie psychologisch. Bei
Maria erschien ein Engel personlich, weil es sich um etwas ganz Aufler-
gewohnliches handelte. Den Hirten auf dem Felde (Lk2,9) und dem
Zacharias (Lk 1,11) wurde auch dieser Vorzug zuteil, weil sie ein Zeichen
notig hatten. Bei Josef aber war seines Glaubens wegen eine deutliche
Erscheinung iiber die in einem Traum hinaus nicht nétig (Mt 1,20/4,5).
Wie hier, so gibt sich der Exeget auch sonst Miihe, die Haltung der bib-
lischen Personen verstindlich zu machen. So hitte Josef, der durch seinen
Edelsinn iiber dem Gesetz stand, Maria doch nicht entlassen konnen (2,4).
Der innere Widerstreit bei den Weisen, die heimlich auf einem anderen
Wege in ihr Land zuriickziehen mufiten (Mt2,12) und die Meinung

41 Vgl. oben S. 90.
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haben konnten, Gottes Sohn sei nicht imstande, sie zu schiitzen, wird
durchaus erwogen (8,1). In Jerusalem haben sie nicht sofort gefragt: »Wo
ist Gottes Sohn ?, weil sie nach Ansicht des Predigers keinen Anla3 zum
Argernis geben wollten (7,2). Johannes Chrysostomus hilt die Vorberei-
tung des offentlichen Wirkens Jesu durch das Auftreten des Tiufers auch
deshalb fiir nétig, weil die Ereignisse bei der Geburt wegen des Kinder-
mordes und das kurze Aufleuchten seiner Gottheit mit zwolf Jahren (Lk
2,41-52) bei vielen in Vergessenheit geraten waren (10,2).

Meistens werden freilich beim Bemiihen um psychologisches Verstindnis
auch die Horer einbezogen. Gegeniiber den prophetischen Schriften des
AT [vgl. etwa »So spricht Jahwe« (Is 56,1) u. »Spruch Jahwes« (Jer 18,6)]
fallt dem Prediger auf, daff die prophetische Einfiihrungsformel fehlt. Er
hélt sie bei gldubig gesinnten Horern nicht fir nétig (4,1). Wiirde man
nicht vielleicht Christus fiir geringer als den T#ufer halten, wenn man
sieht, dafi er sich taufen lief§ ? Deshalb war die besondere Erscheinung am
Jordan angebracht (Mt 3,16f./12,2). Sie mufite sichtbar sein in Gestalt
der Taube, sonst hitte man »Dieser ist mein geliebter Sohn« auf Johannes
den Tiufer beziehen konnen. »Aus dem gleichen Grunde hat auch Johannes
keine Wunder gewirkt, damit er so die Menschen zu Christus fiihren
konnte, dessen Wunderzeichen sie anzogen« (14,1). Wieder bietet die
Bergpredigt vielfache Gelegenheit auf die Piddagogik Christi hinzuweisen
und aus psychologischen Erwigungen zu deuten. Wegen der irdisch ge-
sinnten Zuhorer, weist der Herr auch auf zeitliche Wohltaten wie den
Landbesitz hin. Weil schon die Propheten von diesem Erbe der Sanft-
miitigen sprechen, ergibt sich das riicksichtsvolle Vorgehen Christi, dafl
er mit Bekanntem beginnt, um nicht lauter Dinge zu sagen, die ganz neu
und fremd sind (15,3). In Schau einer inneren Verbindung zwischen ihnen,
entdeckt Johannes Chrysostomus in den Seligpreisungen (Mt 5,1-10)
einen goldenen Reigen der Tugenden. Wer demiitig ist, bereut und kommt
von da zur Sanftmut. Der Sanftmiitige ist gerecht und barmherzig. Da-
raus folgen nacheinander Reinheit und Friedfertigkeit. Wer diesen ganzen
Weg durchlaufen hat und alle diese Tugenden besitzt, ist schliefilich gegen
Verfolgungen geriistet (15,6).

Das Anliegen der Predigt, zu mahnen und zu bessern, dem Johannes
Chrysostomus vor allem auch zu Ende seiner Homilien in oft langen Aus-
fithrungen nachgeht, ist aber auch den Erklirungen des Mt nicht fremd.
Der Prediger ist der Ansicht, daf3 auch die hl. Schrift voll von Lebens-
regeln ist. Jesus wollte nicht nur Weissagungen erfiillen und Gesetze
der Wahrheit aufstellen, sondern durch seine Lehre auch Lebensregeln
bieten. So legt der Kirchenlehrer Hom. 66,2 dar und fiigt eine lange Reihe
von Taten aus dem Leben Christi an, die fiir uns vorbildlich sein kénnen.
Die Krippe, die arme Mutter, die Herberge, die Verfolgung durch Herodes,
alles das soll uns lehren, dafl man nichts fiir entehrend halten, von Anfang
an auf Verfolgung gefafit sein und sich der Tugend befleifligen soll (vgl.
auch 8,2 u. 10,6).
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Das Gesprich Jesu mit dem Téaufer zeige (Mt 3,13-17), dafl beide
nicht ungehdrig miteinander streiten, sondern Liebe und Gehorsam zeigen
wollten und daf} ihre einzige Sorge war, Gott in allem zu willfahren (12,1).
In vielen Ziigen soll in der Erzéhlung von der Versuchung Jesu (Mt 4,1-11)
Lehre fiir das richtige Verhalten liegen. Die Versuchung sei einerseits
eine Warnung, sich nach der Taufe der Véllerei hinzugeben, anderer-
seits aber auch ein Trost bei schweren Versuchungen in dem Gedanken,
daf} auch Christus sie ertragen hat (13,1). Jesus lief} sich in den Versuchungs-
kampf ein, um uns zu zeigen, wie man siegen muf} (13,2). Wenn er dabei
keine Wunder einsetzt, dann lehrt das, dafl Geduld im Leiden und Lang-
mut zum Siege fithren (13,3). Wenn Johannes Chrysostomus dabei darauf
achtet, dafl Jesus »in die Wiiste gefiihrt wurde« und daraus folgert, man
diirfe die Versuchung nicht aufsuchen (13,12), dann ist das allerdings
eine dhnliche moralische Akkomodation wie, aus dem Ausweichen Jesu
nach Galilda (Mt 4,12) zu folgern, dafl wir die Versuchungen nicht heraus-
fordern, sondern flichen sollen (14,1). Ein argumentum e silentio wird
man zwar in seinen Folgerungen, aber nicht in seinen Voraussetzungen
anerkennen, dafl der Herr némlich nie gelacht oder gelichelt habe — von
Paulus soll gleiches gelten — nicht um das Lachen zu verponen, sondern
um vor Ausgelassenheit zu warnen (6,6).

Wenn Jesus Christus natiirlich auch das eigentliche Vorbild ist, so sind
doch auch viele Gestalten des Alten und Neuen Testamentes Lehrmeister
des christlichen Lebens. Josef von Agypten ist Vorbild durch seinen Ge-
horsam (5,3). Die Weisen aus dem Morgenland, die auf einem anderen
Wege in ihr Land zuriickkehren (Mt 2,12), sind Vorbilder des Glaubens,
der nicht nach Griinden fragt (8,1). Abschreckendes Beispiel kann sogar
Herodes sein, der zeigt, wie man aus Zorn auch noch zum Méorder werden
kann (Mt 2,16/9,1). Ja, Gott will uns aus bosen Erfahrungen gute Lehren
geben, denn er verhindert bose Nachreden nicht (Mt 5,11f.). Wir sollen
niamlich nach Gottes Willen unser Heil finden, indem wir die Schméhenden
hochherzig ertragen und durch unsere Taten widerlegen (15,5).

Wichtige Grunderkenntnis tiber den Umgang des Kirchenlehrers mit
der Bibel ist sein Ernstnehmen des Wortes. Wenn aber schon das AT eine
so groBBe Bedeutung hat, dal es durch Wort und Inhalt in Christus erfiillt
wird, dann liegt auch sonst die Annahme einer gewissen Typik nahe. Das
NT nimlich, das Lehren fiir das christliche Leben geben will, ist sowohl
Urbild als auch Vorzeichen der Vollendung und des Zieles. Auf diese
Weise kommt auch der Kirchenvater, der aus Prinzip den Literalsinn
sucht, hiufiger zum symbolischen Verstindnis der hl. Schrift, das
aber immer aktuell und konkret bleibt, den Literalsinn voraussetzt und
fortsetzt und keineswegs Deutungsprinzip wird.

Am leichtesten ist der Nachvollzug solchen Wachstums der gliubigen
Auswertung, wenn bestimmte Worte erweiterte Bedeutung haben. Is 40,3
vom Ausgleich zwischen Bergen und Télern weist darauf hin, dafl die
Demiitigen erhoht, die Stolzen gedemiitigt werden (10,3). Die Voraussage



104 Eising

von Is 65,25 von Wolfen und Lammern, die miteinander weiden, bezieht
sich auf die verschiedenen Sitten der Menschen (10,3). Der Téaufer nennt
die Pharisder »Schlangenbrut« (Mt 3,7f.), weil sich die Jungen der Schlange
angeblich aus der Mutter herausfressen. So seien die Pharisier Eltern-
und Lehrermérder geworden (11,2). Die Jiinger, die das Salz der Erde
sind (Mt 5,13), sind es durch ihre Lehre, die, wie das Salz bitter ist, auch
zur Furcht fihren will (15,6).

Eine weitere Reihe konnte man symbolische Tatsachen nennen.
So mufite Johannes der Taufer als Symbol des Geschenkes, da} bald alles
Alte abgeldst sein sollte, eigenartig leben. Er brauchte nicht im Schweifle
seines Angesichts sein Brot zu erarbeiten, vielmehr stand sein Tisch immer
bereit. Auch seine Kleidung war Zeichen der Bediirfnislosigkeit (M 3,4).
Andererseits ist sie Zeichen fiir Bufle und Bekenntnis der Siinden (1025
10,4)*2. Das Zerreilen des Tempelvorhangs bedeutet, dafl die Juden
unwiirdig waren, im Tempel zu verkehten (Mt 27,51/88,2). Wenn Gott
die Einehe nicht gewollt hitte, dann hitte er dem Adam mehrere Frauen
geschaffen (Gn 2,18-25/62,2). Zu den Krankenheilungen Mt 4,24 sagt der
Prediger: »Gerade deshalb hat er (Jesus) ja jene leiblichen Krankheiten
geheilt, um diese geistigen aus unserer Seele zu vertreiben« (14,3). Menschen
in der Anfechtung durch die Dimonen kénnen aus der Geschichte mit
dem Besessenen von Gerasa (Mt 8,28-34) Geschick und Weisung erkennen.
Die Schweine konnen verstanden werden als Menschen, die von Dimonen
besessen sind. Wenn Damonen fiir die Schweine bestimmt sind, dann sind
jene dadurch als unrein charakterisiert. Da die Dédmonen die Schweine
aber ins Verderben treiben, droht den von Damonen besessenen Menschen
noch Schlimmeres, denn jene hassen ja Menschen noch mehr als Tiere
(28,3).

Umfassende Heilsgeschichte wird schon in der Kindheitsgeschichte vor-
gebildet, denn Paléstina verfolgt ja das Jesuskind, aber Agypten nahm es auf
(Mt 2,13-15). Geradeso sei Jakob mit seinen Séhnen aus dem vom Hunger
bedrohten Paldstina zum heilbringenden Agypten gekommen (Gn 46, 1-4).
Wo der Prediger Hom. 8,3 davon spricht, erwiahnt er, wie nebenbei an
Bekanntes erinnernd, »Eselin und Fiillen«. Viel spiter, bei Mt 21,2 kommt
er auf den Einzug in Jerusalem (Zach 9,9) und die Erfiillung der Zacharias-
Prophetie zu sprechen. Damit ist aber nach Johannes Chrysostomus nicht
nur ein Prophetenspruch aus alter Zeit erfiillt, sondern — im Bild — eine
neue Prophetie aufgestellt: Christus deutet damit an, »daf er die unreinen
Heiden berufen und auf ihnen ruhen werde, dafi sie seiner Einladung folgen
und sich ihm anschliefen wiirden« (66,2). Solchen Hinweis auf die Zu-
kunft enthilt aber auch schon die Flucht nach Agypten, die diesem Land
den Keim der Empfinglichkeit fiir Christus gibt, »so daf3 spiter, wenn die
Apostel kdmen, ihn zu verkiindigen, es sich rithmen kénnte, das erste
Land gewesen zu sein, das ihn aufnahmq (8,4).

#* Vgl. zu dieser Deutung nach zwei Seiten S. 100.
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Vielleicht steht der Leser unter dem Eindruck, daB3 in der hier gebotenen
Untersuchung die negativen Seiten des Schriftverstindnisses iiber Gebiihr
dargestellt sind. Es sei aber betont, dal man in den Extremen die ange-
wandte Deutungsweise unseres Kirchenlehrers vielleicht am besten er-
kennt, daf} ferner seine Eigenart, wo sie nach heutigen Begriffen anfechtbar
ist, sich aus groflartig sich auswirkenden positiven Grundsitzen ergibt.
Dabei miissen wir natiirlich von eigentlichen Fehlern absehen, wie etwa
die angebliche Voraussage des Sternes?® und daff Christus nicht von An-
fang an als Sohn Gottes verkiindet wurde*. Daf} neben solchen Beispielen
Johannes Chrysostomus etwa Archelaus mit Pontius Pilatus gleichzeitig
wirken 148t (9,4), sei als Beispiel moglicher Versehen nur nebenbei er-
wiahnt. Solche Fehler sagen nur, daf$ auch der grifite Homilet seine Grenzen
hat. In anderen Fillen zeigt sich das, wenn in der pointierten Diktion
schon einmal etwas iibersehen wird, was nachher doch wieder auftaucht,
wie etwa die Argumentation ohne Is 7,14 und dann mit dieser Prophetie?®®.

Was man aber sonst noch problematisch finden konnte, hingt aufs
engste mit der hohen Bewertung der vollkommen gesehenen Bibel zu-
sammen. Es sei an die Ubertreibungen erinnert, die doch von der Voraus-
setzung ausgehen, dafl die hl. Schrift eine Tiefenschicht habe, die der
Erkldrer nicht erschopfen kénne. Daraus ergibt sich auch, dafl sie in ein-
zelnen Aussagen zweierlei und sogar Gegensitzliches meint, was in Wirk-
lichkeit wohl dem Prinzip der Deutung vom Literalsinn her widerspricht.
Aus dem, was nicht gesagt ist, oft erstaunliche Funde zu machen, ist pro-
blematisch, aber doch auch Zeichen grofien Vertrauens in das vollkommene
und geschlossene Gefiige der schriftlich geschenkten Offenbarung Gottes.
Das Vertrauen, darin in verschiedenen Ideen eine Entwicklung entdecken
zu konnen, die auf das Verstindnis der Menschen der Schrift selbst und
der Horer Riicksicht nimmt, haben wir heute nicht mehr, nachdem wir
Einblick in die Entstehung der hl. Schrift gewonnen haben. Auch gegen
die Anwendung unserer psychologisierenden Fragen auf die Aussage der
Bibel sind wir skeptischer, was aber nicht das Staunen vor dem gliubigen
Optimismus eines Johannes Chrysostomus verhindert.

Wer die eigentliche Leistung des Kirchenlehrers als Deuter des Matthéus-
Evangeliums und der ganzen hl. Schrift wiirdigen wollte, kommt sich vor,
als habe er aus dem grofien Meer einen Eimer Wasser geschopft, dieses
untersucht und miisse sich zutrauen, mit dieser Analyse dem Weltmeer
gerecht geworden zu sein. Er kann nur hoffen, wesentliche, aber bei weitem
nicht alle Grundziige des Schriftverstindnisses herausgehoben zu haben.
Schmerzlich war immer wieder die Wahl, was man, moglichst nah an den
Ausfiihrungen des grofien Predigers, bringen konnte und worauf man ver-
zichten mufite. So sind wohl die Hauptlinien der exegetischen Eigenart

13 Vgl. S. 89,
4 ygl. S.97.
15 Vgl. S. 90.
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des Johannes Chrysostomus an Hand eines Predigtwerkes herausgehoben,
auf daBl man den Weg erkenne, der durch sein ganzes reiches Schiifttum
fiihrt. Wohin aber die hl. Schrift uns selbst fiihrt, darauf geht der Kirchen-
lehrer in Hom. 16,2 ein, wo er das Alte Testament gegeniiber dem Neuen
so wertet, dafl es nicht zum Himmel fiihre, weil es etwa schlecht wire,
sondern »weil die Zeit fiir ein hoheres Gesetz gekommen war«. Wenn es
schlecht wire, weil es noch nicht das Letzte ist, dann wire auch das Neue
Testament schlecht. Auf diese Folge der Testamente wendet er 1 Kor
13,10 an: »Wenn das Vollkommene kommt, dann muf} alles Stiickwerk
schwinden«. »So ging es dem Alten Testament, als das Neue kam. Dadurch
setzen wir aber seinen Wert durchaus nicht herab, denn auch der Neue
Bund hort auf, wenn wir einmal im Himmel sind«. Dadurch hitte Johannes
Chrysostomus, wie wir zu Anfang von ihm hérten, dafl eigentlich Gottes
Heiliger Geist jenseits der hl. Schrift in uns sprechen sollte, auf eine Voll-
endung der gottlichen Offenbarung hingewiesen, wo nicht mehr Worte
von Gott kiinden, sondern wir ihn ewig schauen.



