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Philoxeniana inedita
von

Paul Kriiger

In einer Londoner Handschrift, die weiter unten néher angefiihrt wird,
sind drei Textstiicke auf uns gekommen, die dem Schrifttum des Philoxenus
von Mabbug (gest.um 522)* zuzuordnen sind. Damit wird dieses Schrifttum
nicht nur Auflerlich bereichert, sondern sogar vorab innerlich, denn wir
konnen aus diesen Texten die genaue christologische Formel des Philoxenus
eruieren und fixieren. Damit wire die Forschung iiber die philoxenianische
Christologie im wesentlichen abgeschlossen.

Es handelt sich um drei Textstiicke: das erste ist ein wiederentdeckter
Brief (I), leider nicht ganz erhalten, das zweite ein ebenfalls nicht ganz
erhaltener Brief (II) und das dritte wahrscheinlich ein Bruchstiick aus einer
christologischen Abhandlung (III).

I
Ein wiederentdeckter Brief

4
In der Pergamenthandschrift des British Museum in London BrM 750
add. 14670 aus dem 6.-7. Jh. ist uns f. 19r-21r ein anonymer Brief iiber-
liefert, der wegen seines dogmatischen Inhaltes besonders im Hinblick
auf sein hohes Alter ein entsprechendes Interesse finden diirfte.

! Uber ihn orientieren im allgemeinen: GSL 141—44;1.Ortizde Urbina, Patro-
logia Syriaca (Rom 1958) 147—50; O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen
Literatur IV (Freiburg i. Br. 121924) 417—-21; B. Altaner, Patrologie (Freiburg
i. Br. ¢1960) 313f.; DThC XII 2, 1509—1532; LThK *VIII 248f. ; RE XV 367—370.
In jiingster Zeit hat der OrSy Philoxenus viel Aufmerksamkeit geschenkt; vgl.
P. Sherwood, Le fonds patriarcal de la bibliothéque manuscrite de Charfer = OrSy 2
(1957) 105 (hier die MSS des Philoxenus); M. Albert, Une lettre inédite de Phi-
loxéne de Mabboug a un Fuif converti, engagé dans la vie parfaite = OrSy 6 (1961)
41-50; J. Gribomont, Les homélies ascétiques de Philoxéne de Mabboug et I’écho
du messalianisme = OrSy 2 (1957) 419—-32; E. Lemoine, La spiritualité de Phi-
loxéne de Mabboug = OrSy 2 (1957) 351—66; Fr. Graffin, Lettre inédite de Phi-
loxéne de Mabboug sur la vie monastiqgue = OrSy 6 (1961) 317—52; dsl., Une lettre
nédite de Philoxéne de Mabboug d un avocat, devenu moine, tenté par Satan = OrSy
5(1960) 183—96; E. Lemoine, Physionomie d’un moine syrien: Philoxéne de Mabboug
= OrSy 3 (1958) 91—102; vgl. jetzt auch A. de Halleux, Philoxéne de Mabbog.
Sa wvie, ses écrits, sa théologie = Universitas Catholica Lovaniensis — Dissertationes
ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Iuris Canonici con-
sequendum conscriptae. Series III. Tomus 8 (Lowen 1963). Uber ein zweifelhaftes
Schreiben des Philoxenus vgl. V. Inglisian, Chalkedon und die armenische Kirche
= A. Grillmeier—H. Bacht (Hrsg.), Das Konzil von Chalkedon IT (Wiirzburg
1953) 376, Anm. 59.
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Der Uberlieferungszustand des Briefes ist folgender: er ist in Estrangela-
schrift geschrieben. Jede Seite umfafit ungefahr 30 bis 32 Zeilen. Leider
fehlt der Anfang. Die Buchstaben auf f. 19r sind ganz gut lesbar. Jedoch
ist ein Blattstiick auf der unteren linken Seite bis zur Mitte abgerissen,
das 12 Zeilen bot. Die iibriggebliebene rechte Hilfte weist nur einige
Worter auf, jede Zeile ungefihr drei, die aber auflerhalb eines jeden Sinn-
zusammenhanges stehen. Es wiire ein zu grofies Wagnis, aus diesen bruch-
stiickartigen Sitzen einen Sinn herauslesen zu wollen. Man wird hier sogar
sicher fehlgehen, da man auf sehr subjektive Wort- oder Satzerginzungen
angewiesen ist. Wir halten es daher fiir besser, den objektiven, gesicherten
Text zu bieten und auf gewagte Konjekturen zu verzichten. Aus diesem
Grunde haben wir die einzelnen Bruchstiickteile nicht in den syrischen Text
mit hineingenommen. Dieser Grundsatz hat uns auch bei der Bearbeitung
der folgenden Blitter geleitet.

Die Buchstaben auf f. 19v sind derart diinn und verwischt, dafl man sie
kaum erkennen kann. Dazu tritt noch auf diesem Blatt in der rechten
unteren Ecke ein Einrif}, der die letzten 11 Zeilen bis zur Hilfte der Seite
vom Text getrennt hat. Der Text auf f. 20r ist dagegen gut lesbar. Auf
f.20v sind die Worter in demselben lddierten Zustand wie auf f. 19v
mit nur ganz wenigen Ausnahmen; dasselbe ist auch auf f. 21r der Fall,
welches das Ende des Briefes bringt. F.21r hat sieben Zeilen®.

Der Zustand der Uberlieferung unseres Briefes ist also keineswegs
zufriedenstellend. Und doch lohnt sich die Miihe einer wissenschaftlichen
Beschiftigung mit ihm.

= 2.

Wer ist nun der Verfasser des Briefes, wer der Empfanger, welches ist
der Zweck des Briefes?

Wright ist der Meinung, der Brief sei wahrscheinlich verfafit von einem
Zeitgenossen des Philoxenus (gest. um 522), dem jakobitischen Patriarchen
Johannes II. von Alexandrien. Dieser habe den Brief Philoxenus iiber-
sandt3, Zu dieser Auffassung kam Wright wohl deshalb, weil in der
Handschrift dem anonymen Briefe ein Antwortschreiben des Philoxenus
folgt, hierauf wiederum eine Glaubenserklirung Johannes” II. Wright
schlof8 méglicherweise aus dieser Reihenfolge, dafl Johannes II. der Ver-
fasser dieses Briefes sein miisse, da dieser bei Philoxenus erst angefragt,
dann von diesem die Antwort erhalten habe, um daraufhin sein Glaubens-
bekenntnis dem Volke zu verkiinden. Eine solche auf eine rein #ufiere
Anordnung der Briefe in der Handschrift zuriickgehende Begriindung ist

* Vgl. zur Handschrift W. Wright, Catalogue of Syriac Manusripts in the British
Museum acquired since the Year 1838 11 (London 1871) 690b—691a. Die Hs ist in
Schwarz-Weil-Photos im Besitze des Verf. W. H. P. Hatch, An Album of dated
Syriac Manuscripts (Boston 1946) fithrt nur die genau datierten Hss auf.

3 Asa 0
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aber nicht stichhaltig, nicht einmal fiir die Vermutung, daf§ Johannes II.
der Verfasser des anonymen Briefes sein konnte. Wir halten aber dafiir,
daf3 Philoxenus der Verfasser unseres Briefes ist, und zwar aus folgenden
Griinden: 1. Die Uberschrift, falls es eine solche iiberhaupt gab, ist nicht
mehr vorhanden. Jedoch als Nachschrift am Ende des Briefes lesen wir:
et Jac00) |D00m.9) Loy Ln\L\Q «a® = Das Antwortschreiben
des Mar(j) Bischof Aksénaja von Mabbug (f. 21r). Diese Verfasserangabe
deutet Wright aber nicht als zum anonymen, sondern als zum folgenden
Briefe gehorig, der ohne Zweifel von Philoxenus stammt*. Dieser hat am
Ende auch eine Verfasserangabe, und zwar: |ucos] Li09 op.y = des

Mar(j) Aksénaja (f. 22v). Es ist nun nicht gut denkbar, dafl ein Brief den
Verfasser zu Beginn und am Schluff angibt. In den Handschriften
findet man kaum eine doppelte Verfasserangabe. Daher mufl die erste
Verfasserangabe dem anonymen Brief zugeschrieben werden. Damit
ist Philoxenus als Verfasser bestimmt. 2. Auch aus inhaltlichen und
stilistischen Griinden kann man auf die Verfasserschaft des Philoxenus
schlieffen. Die dargelegten Anschauungen iiber die Christologie stimmen
nicht nur sachlich, auch weitgehend formell mit den anderweitig von
Philoxenus gemachten Ausfithrungen iiber denselben Gegenstand iiber-
ein. Man braucht in diesem Bezug nur den echten Brief des Philoxenus
in derselben Handschrift heranzuziehen, um die Uberzeugung zu gewinnen,
daf} Philoxenus der Verfasser des anonymen Briefes sein mufl. Stilistisch
pafit dieser Brief ganz zu Philoxenus. Der Stil ist klar, kurz und knapp
und prignant. Der Satzbau ist ganz philoxenisch, ferner ebenso die Aus-
drucksweise und die Terminologie. Der Eindruck, den die Lektiire dieses
Briefes hinterldft, ist der gleiche, den auch die Lektiire der anderen
Schriften des Philoxenus vermittelt.

Der Empfénger des Briefes ist eine Einzelperson; denn am Ende des
Briefes spricht Philoxenus ihn an und nennt ihn »unseren Bruder« (f. 211,
Z.5). Es handelt sich also um einen Glaubensgenossen des Philoxenus, der
ebenso wie er Monophysit war. In den Schlufiworten des Briefes steht
das Wort |~ (f.21r, Z.6). Entweder iibersetzt man »unseren ge-
liebten Bruder« oder »unseren Bruder Habiba«. Da der Kontext sehr un-
deutlich und unleserlich ist, 1483t sich nicht mehr feststellen, welche Uber-
setzung nun die richtige ist. Jedenfalls 1463t es sich nicht so ohne weiteres
von der Hand weisen, daf} ein Monophysit namens Habiba der Empfinger
des Briefes sein kann. Niheres iiber die Person des Habiba ist auf Grund
des Briefes nicht mehr festzustellen.

Der Zweck des Briefes liegt darin, dem Empfanger des Briefes Klarheit
zu verschaffen iiber den wahren Glauben, d. h. iiber die monophysische
Christologie. Vielleicht hat der Empfénger in diesem Anliegen vorher bei
Philoxenus angefragt und um Aufklirung gebeten.

4 Vgl. unter II.
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B

Der Brief legt im wesentlichen die christologische Frage vor in engster
Verbindung mit der mariologischen und versucht, beide Fragen dem Leser
nahezubringen. Philoxenus, den wir als den Verfasser des Briefes bezeichnen
wollen, legt hieriiber seine Anschauungen in der ihm eigenen Klarheit
und Stilgerechtigkeit nieder. Er gibt die Losung im Sinne des Mono-
physitismus. Die in diesem Briefe befolgte Methode ist spezifisch philo-
xenisch. Uber diese erklirt J. Lebon im Hinblick auf Philoxenus: »Selbst
in der Opposition zu den beiden Naturen (in Christus) zeigen seine christo-
logischen Traktate viel weniger ein spekulatives und synthetisches Ein-
dringen in das Dogma, als (vielmehr) eine deskriptive Darstellung des
Mysteriums auf der Basis der Gegebenheiten der Schrift und der Tra-
dition«®. Dieser Methode bedient sich Philoxenus auch in unserem Briefe.
Die Inkarnation des Sohnes Gottes ist ihm primédr ein Mysterium, ein
Wunder, sowohl der Tatsache als auch der Art der Vereinigung der beiden
Naturen nach. Die Geburt aus Maria kann nicht erklirt werden, wie auch
das Verhiltnis der beiden Naturen zueinander in Christus nicht. Philoxenus
setzt zweierlei voraus, ehe er die Diskussion iiber das Christusmysterium
beginnt: den Glauben und die staunende Ehrfurcht.

Christus wird als eine Einheit gesehen, trotzdem er an sich aus zwei
Teilen besteht: aus der Menschheit und aus der Gottheit. Man wiirde
jedoch einem Mifiverstindnis das Wort reden, wollte man hieraus folgern,
unser Brief vertrete die Auffassung, Christus sei aus zwei Naturen zur
Einheit gebildet. Philoxenus lafit Christus von Anfang seines Daseins an
in zwei Naturen eins sein. Christus besitzt eine ganze und volle Menschen-
natur. Seine hier ausgesprochene Meinung ist identisch mit der in seinem
Werke »De Trinitate et Incarnatione« niedergelegten Auffassung, wo er sagt:
»En effet, le Fils a pris un corps ... et il a pris un corps par IEsprit et
c’est de la vierge, qu’il a pris un corps«®. In seiner 13. Homilie erklirt
Philoxenus: »Il est devenu homme«, und zwar »par son incorporation . ..
de la vierge«’. Andererseits ist die Gottheit Christi gleich wesentlich mit
dem Vater. In dem Briefe findet sich jedoch nicht der Terminus Logos.
Den Gedanken der Gleichwesentlichkeit mit dem Vater trigt Philoxenus
auch in »De Trinitate und Incarnatione« vor: »Que Dieu de Dieu, le Fils
éternel consubstantiel au Pére, est descendu et s’est fait chair du Saint-
Esprit et de la Vierge Marie et s’est fait homme et que, tandis qu’il était con-
cu dans le sein [de la Vierge], il était dans le sein de son Engendrant«®. Indem
Christus im Schofle der Jungfrau wohnte, war er zugleich im Schofle seines

sVgl. J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien = A. Grillmeier-
A. Bacht, Das Konzil von Chalkedon I (Wiirzburg 1951) 425—580 = Lebon.
Unser Text S. 428. Wir haben ihn ins Deutsche iibersetzt.

¢ L.ebon 434. :

" E. Lemoine, Philoxéne de Mabboug: Homeélies = Sources chrétiennes 44 (Paris
1956) 537.

8 LLebon 432,



154 Kriiger

himmlischen Vaters. Diesen Dualismus ld8t Philoxenus nur theoretisch,
spekulativ gelten, in der Tat aber ist Christus ein Sohn, eine Zahl, eine
Natur, eine Person. Die zweite gottliche Person hat die menschliche Natur
gleichsam in sich aufgenommen, zu sich herangezogen. Die enge Ver-
bindung zwischen gottlicher und menschlicher Natur wurde konstituiert
durch eine susceptio oder acceptatio der menschlichen Natur, so daf3 das
die Person Christi beherrschende Moment die gottliche Natur ist. Sie ist
die Tragerin der Menschennatur, die dadurch ein ganz besonderes Dasein
und Sosein erhilt: eben die Existenz in der acceptatio, die einmalig ist
und sich nicht wiederholen kann. Von hier aus macht dann Philoxenus
den Sprung in die Tiefe des Geheimnisses: Die Einheit ist letztlich die
gottliche Natur selbst, der die menschliche Natur als Instrument der Er-
losung beigegeben ist, ohne dafl die gottliche Natur dadurch irgendwie
beriihrt oder auch alteriert wird. Die Existenz der Menschennatur in
Christus wird somit als eine rein funktionelle in Unterordnung unter die
gottliche Natur betrachtet. Letztlich ist jedoch fiir Philoxenus das Wesen
der Einheit unbegreiflich, unerklirlich.

Philoxenus hebt im Zusammenhange mit der Geburt Christi hervor,
dafl Maria ohne Ehegemeinschaft den Herrn empfangen und geboren habe.
Maria ist die jungfrauliche Mutter. Die Geburt des Herrn aus Maria ist
ein Wunder, ein grofles Wunder. Vom Geiste des Wunders mufl die Seele
erfiillt sein, will sie dem Wunder der Inkarnation nahe kommen. Hier ist
allein der Glaube mafigebend. Doch soll die Seele es nicht damit gut sein
lassen, daf} sie die Menschwerdung des Herrn als ein Wunder anerkennt,
sie soll diesem Wunder gegeniiber im echrfiirchtigen Staunen verharren;
denn dem wahren Wunder haftet an das Erhabene, das Ubernatiirliche,
das Gottliche, das Unerklirliche. Der Inbegriff des Wunderbaren ist der
alttestamentliche Emmanuel.

In soteriologischer Hinsicht werden folgende Facta aus dem Leben Christi
erwihnt: Christus ist der Richter, der in Zukunft die Welt richten wird,
er ist gekreuzigt worden, er ist in die Unterwelt hinabgestiegen nach seinem
Tode und hat die dort weilenden Gefangenen, die Gerechten, befreit.
Er ist nach drei Tagen wieder auferstanden. Philoxenus beschiftigt sich
nun niher mit dem Tode Christi in Parallele zur Inkarnation. Durch den
Tod Christi wurde die Menschheit erlost. In erster Linie ist der Tod der
menschlichen Natur Christi zuzuschreiben. Jedoch ist auch die Gottheit
mitbeteiligt propter unitatem. Der Menschheit nach erlitt Christus den
Tod physisch, der Gottheit nach nur willentlich. Weil die Gottheit Christi
es so wollte, weil es ihr gefiel, den Tod zu schmecken, nahm sie den Tod
an, der aber der Gottheit nichts anhaben konnte.

4. Syrischer Text
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5. Ubersetzung

(19r) Ich bin der Erste, und ich bin der Letzte®, wie die Botschaft
verkiindete; denn es ging in Erfiillung: heute ist er und in Ewigkeit.
Er ist es, von dem der Vater sagte: Dieser ist mein geliebter Sohn. Er ist
der Emmanuel, der Gott ist, der unter uns weilte, gleich uns, unseretwegen,
in der Ahnlichkeit mit uns. Er ist der, von dem der Himmel erfiillt ist
und auf dem Arm der Magd (des Herrn) getragen wurde. Ihn trigt der
Wagen (im Himmel), und ihn trigt die Jungfrau. Er ist vom Vater und
unter uns. Ein Sohn, eine Zahl, eine Person, eine Natur, die aus der Jung-
frau Fleisch annahm. Einer aus der Dreifaltigkeit erschien im Fleische.
Und er ist Gott gleich, seinem Vater, und als Menschensohn war er unter
uns. Die Prophetie nannte ihn ein Wunder, ein unerklirliches Wunder,
ein Wunder, weil eine Jungfrau ihn ohne Ehegemeinschaft empfing . .. ..
(19v). Und sie (die Seele) moge erfiillt sein vom Wunder, und sie moge
beherrscht sein vom Wunder, welches Christus ist. In der Seele dessen,
der die unerforschliche Geburt erkliren will, ist nicht das Wunder, d. h.,
in ihm ist nicht Christus. Wenn es in ihm wire, wiirde er es nicht zu ver-
stehen (trachten). Wenn er es nicht verloren hitte, wiirde er nicht nach
ihm fragen. Wenn er aus (Neugierde) eine Untersuchung anstellt, so wird
das Wunder sich selbst ausloschen. Und deshalb priift er, weil es nicht
in ihm ist. Deshalb, o Seele, schicke dich an, ihm dich anzugleichen, und
bestrebe dich, es zu lieben, ereifere dich, (es) anzubeten, bekenne dich zum
unbestreitbaren Wunder. Es ist Christus, der Unveridnderliche. Laf3 nicht
ab vom Wunder ..., er stieg in die Tiefe der Scheol hinab ... (20r).
Nicht moge sie (die Seele) der Zweifel befallen, und auch nicht soll sie es
mit dem Wunder genug sein lassen. Die Seele, die sich (hieriiber) wundert
ohne Vorbehalt, ist (wie) die Jungfrau, die das Wunder ohne Ehegemein-
schaft empfing. Und wenn sie beginnt, nachzugriibeln, so muf} sie (Maria)
verheiratet gewesen sein, und wenn sie nach ihrer Meinung verheiratet
gewesen war, wiirden ihre virginalia verletzt gewesen sein, und es wire das
Wunder nicht in ihr. Laft uns den Heiland lieben im Glauben ohne (jeden)
Zweifel, der im Schofle der Jungfrau gewohnt hat, die in der Ehe unberiihrt
blieb. Der Glaube liebt den Geliebten. Als einen erkennt er ihn, und als
Sohn erklért er ihn. Als Gott betet er ihn mit seinem Vater an. Als einen

¢ Vgl. Apk 1,18: Ich bin der Erste und der Letzte und der Lebendige.
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aus der Dreifaltigkeit preist er ihn. Daf8 er Fleisch annahm aus der Jung-
frau, verkiindet er iiber ihn und sagt iiber ihn, daB er das Richteramt
iibernommen hat. Daf} er hinaufstieg zum Kreuze, bezeugt er von ihm.
Daf} er hinabstieg in die Tiefe des Abgrundes der Toten durch seinen Tod,
kiindet er von ihm. Daf} er die Gefesselten aus den finsteren Tiefen befreite,
sagt er iiber ihn. Daf} er im Innern der Erde drei Tage und drei Nichte
war, vermeldet er iiber ihn. Dafl er durch seinen Tod die Erlosung aller
gefangenen Erlosten vollbrachte, (darin) preist er ihn. Daher (20v) geziemt
es den Liebenden . .. einzusehen, dafl ihre Erlosung durch den Menschen-
sohn geschah durch seinen Tod. Gott war er und nicht war er (als solcher)
am Tode des Menschen (beteiligt). Und nicht .. ... zu trennen seine Gott-
heit von seiner Menschheit. Und nicht wiederum kann der Tod ihm etwas
anhaben, weil er ein solcher des Menschen und nicht Gottes ist. Indem
etiliimn wenn jemand fragt .. ... Es ist selbstverstandlich, dafl Gott nicht
auf Grund seiner Wesenheit notwendigerweise, sondern weil er wollte,
Mensch wurde aus der Jungfrau und ein Menschensohn wurde. So gefiel
es ihm ..., den Tod unseretwegen zu schmecken. Der Glaube lehrt es,
den Sohn ... In unserer Seele lernen wir ihn, den Sohn, kennen ...,
in unserer Seele, die ohne Auge sich irrt und falsch urteilt ... iber die
erwihnte Frage ... Daf die erhabene Dreifaltigkeit es ist, daf3 die Drei-
faltigkeit es ist ... unseren Glauben ohne Zweifel und Widerspriiche wie
auch deine einsichtige Seele ... sie ist vollkommen ... und gelangt (da-
hin), daf} die erhabene Dreifaltigkeit bestimmt ........ Daf3 nicht Wider-
spriiche und irrige Gedanken in den Weg der Vernunft eintreten. Wir
wollen anrufen den Vater, wollen uns hinwenden zum Sohne, der Geist
moge ihn (den Glauben) vollenden. Es werde in dir erfiillt ... (21r) ...
Gottes, und es moge in dir die Kraft des Kreuzes sichtbar werden ...,
und sie werden sein ... durch das Gebet unseres Bruders Habib. Und
die Kraft Gottes sei (alle Tage zu unserer Hilfe?). Amen. Antwortschreiben
des Mar(j) Bischof Aksénaja von Mabbug.

II.
1. Uberlieferung und Kommentar

Das Brieffragment findet sich in derselben Handschrift f. 21r-22r. Der
Text ist einigermafien leserlich, doch enthilt er manche Fehlstellen.

Philoxenus zeigt sich hier als ein gewandter monophysitischer Dialektiker.
Sein Anliegen ist die Deutung und Aufhellung der Art und Weise der Ver-
einigung der beiden Naturen in Christus, die er als eine Einheit bezeichnet
und in der Person Christi gegeben sieht. Die Kernfrage ist: Wer und was
ist die Person Christi? Ist sie nur der Logos, der eingeborene Sohn des
Vaters, dem gegeniiber die Menschheit Christi von bei- oder untergeord-
neter Bedeutung ist in einem Verhiltnis, das etwa dem von Substanz und
Akzidens entspricht? Ist die Person Christi vielleicht die Person des Logos
+ Menschheit, so dafl Philoxenus den Begriff Person viel weiter fafit, als
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wir ihn von der Scholastik her kennen? Fiir die Losung dieser schwerwie-
genden Fragen ist unser Textstiick von Wichtigkeit. Es bietet tatsdchlich
die christologische Losung!®.

Wir folgen dem Gedankengang des Philoxenus. Zunichst hebt er hervor,
daf} der nur im Glauben zu erkennenden Dreifaltigkeit nichts mangelt, d.h.,
sie ist vollkommen in sich ruhend und in sich getragen und abgeschlossen.
Sie braucht weder vermehrt noch vermindert zu werden. Die Unméglich-
keit einer Vermehrung oder Verminderung der Dreifaltigkeit ist darin
gegeben, dafl das Sein der Trinitit ein ewiges und unverinderliches ist.
Alles Sein aufler dem dreifaltigen Sein ist ein geschopfliches Sein, das
unendlich weit vom gbttlichen Sein entfernt ist. Eine Uberbriickung ist
nicht moglich. Mit dieser Auffassung wendet sich Philoxenus gegen die
nestorianische Zweinaturenlehre = Zweipersonenlehre. Wenn in Christus
zwel Naturen = zwei Personen sind, argumentiert Philoxenus, dann miifite
es auch in Christus zwei getrennte Personen geben. Der Logos hat bei
seiner Himmelfahrt die menschliche Natur nicht abgelegt, sondern sie mit
in den Himmel hinaufgenommen. Demnach wiirde etwas Geschopfliches,
die Menschennatur Christi, der Trinitit durch den Logos hinzugefiihrt
werden. Das wiirde bedeuten, dafl Geschopfliches mit der verborgenen
Wesenheit Gottes innerhalb der Dreifaltigkeit angebetet wiirde. Philoxenus
zieht daraus den Schluf}, daf} eine solche Moglichkeit niemals gegeben sein
konne. Deshalb ist die Menschennatur Christi keine selbstindige Person.

Als der Logos aus Maria Fleisch annahm, bewahrte er seine Natur ohne
jede Verdnderung. Das gottliche Sein blieb als solches und wurde durch
die Annahme einer menschlichen Natur nicht irgendwie alteriert. Der Ein-
geborene des Vaters ist auch der einziggeborene Sohn der Jungfrau Maria
und umgekehrt. Die Identitit des Wesens des Logos wurde durch die
Inkarnation nicht aufgehoben. Diese Identitit betrachtet Philoxenus als
eine absolute. Sie dient ihm auch als Prinzip fiir seine idiomatische Aus-
sage. Die Idiomata der beiden Naturen in Christus werden nicht dualistisch
zugeeignet, sondern unitive. Philoxenus sagt sie aus nur von der gottlichen
Natur. So ist z.B. der Unbegrenzte begrenzt, der Sichtbare verborgen, der
Nichtleidensfihige leidensfahig, der Lebendige tot usw. Philoxenus sagt
ganz eindeutig: »Denn nicht wird das Erhabene (= Géttliche) dem Erha-
benen zugeeignet und das Niedere (= Menschliche) dem Niederen und
das Géottliche Gott und das Menschliche dem Menschen, sondern dem
Erhabenen, der sich erniedrigte, wird die Erniedrigung zugeeignet und
Gott, der Mensch wurde, schreiben wir im Glauben alles Menschliche zuc.

10 Zum Bekenntnisstand des Philoxenus ist kurz folgendes zu sagen: I. Guidi
und A. Vaschalde halten ihn fiir einen Julianisten, C. Hefele und A. Fortescue
fiir einen Doketen, R. Draguet enthilt sich hier eines eigenen Urteils [vgl.
R. Draguet, Julien d’Halicarnasse (Louvain 1924) 232—50: Kap. 5: Julien et
Philoxéne de Mabbodgh]. Nach unseren hier dargelegten Forschungsergebnissen
war Philoxenus ein Monophysit severianischer Richtung — ein Resultat, das sich
auch aus weiteren Schriften des Philoxenus ergibt.
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(f. 22r). Wohl kaum hat sich Philoxenus anderswo klarer geduflert iiber seine
Auffassung von der Idiomenkommunikation als hier. Nach Philoxenus starb
der Logos als Logos fiir uns. Trotzdem aber erklért er, da3 Christus, inso-
fern er Mensch war, das Leben seiner Natur lebte (f. 22r). Man merkt es
Philoxenus an, daf3 er bis zum Letzten nicht vorstofien will. Die Inkarnation
ist fiir ihn zutiefst ein Mysterium.

Vielleicht 148t sich aus diesen kommentierenden Ausfithrungen eine For-
mel finden fiir das Wie der Vereinigung des Géttlichen und Menschlichen
in Christus. Nach Philoxenus liegt die Einheit beider Naturen in der Person
Christi. Diese wird aber nicht im engeren, scholastischen Sinne gefafit,
sondern in einem weiteren Sinne. Die eine Person Christi ist der Logos,
der als Person nach Art eines Akzidens die Menschheit trigt und in sich
inhérieren ldt. Somit wire die entscheidende christologische Formel fiir
Philoxenus gefunden: Person Christi = Person des Logos + quasiakziden-
telle Menschheit, welche dem Logos in der Subsistenz untergeordnet ist.

2. Syrischer Text
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3. Ubersetzung

(21r) ... Mein Glaube an die Dreifaltigkeit ist, dafl der Dreifaltigkeit
nichts mangelt ... Und nicht fiigt sie sich etwas hinzu, um sich zu ver-
groflern . . . keineswegs, wegen ihrer Vollkommenbheit . .. Sie nimmt keine
Person von aufien her ... auf. Alles, was aufierhalb der Dreifaltigkeit ist,
ist Schopfung. Alles, was in ihr ist, ist verborgene Wesenheit. Von auflen
her wird Anbetung gezollt und nicht ist in ihr etwas, was anbetet. Nicht
gibt es auferhalb ihrer einen anderen Gott und nicht ist in ihr ein geschaf-
fener Mensch. Es fehlt ihr nicht an Personen und nicht iiber ihre Per-
sonen . .. Nicht wohnt in ihr eine (geschopfliche) Person, weil sie von Ewig-
keit her ist und nicht 1afit sie eine (solche) Person in ihr zu, weil sie voll-
kommen ist. Von ihren Personen jedoch ... stieg die Wesenheit (des Logos)
vom Himmel hernieder auf die niedrige Erde und wurde aus der heiligen
Jungfrau Mensch. In ihrer Natur jedoch ward sie nicht verindert und
fiigte zu ihrer Person nichts hinzu, sondern der Eingeborene bewahrte
(21v) auch, nachdem er Mensch geworden war, das Sein; denn nicht trat
ein anderer Eingeborener zum Erstgeborenen hinzu, sondern als der Einzig-
geborene vom Vater erwies sich der Eingeborene aus der Jungfrau. Denn
der, welcher der Einziggeborene durch seine Geburt aus der Wesenheit ist,
der ist (zugleich) der Eingeborene durch seine Geburt aus der Jungfrau . ..
Gott ist das Wort, das der Eingeborene vom (Vater) ist. Und weil der Ein-
geborene aus der Jungfrau Mensch wurde, ward der Einziggeborene (aus
dem Vater) der Erstgeborene (aus der Jungfrau), und der Erstgeborene ist
der Einziggeborene ... Der Sohn Gottes ein Mensch und ein Mensch
Gott, der Sohn der Wesenheit ... ein Sohn der Jungfrau, der Sohn der
Jungfrau, der Sohn der Wesenheit, verborgen und offenbar und der Geoffen-
barte verborgen, geistig und korperlich und der Korperliche geistig, der
Unbegrenzte begrenzt, der Begrenzte unbegrenzt. Der auf dem Throne im
Schofle und der im Schofle auf dem Throne, der Sohn Gottes ein Sohn
der Menschen, ein Sohn der Menschen der Sohn Gottes, der Unsichtbare
sichtbar. Er ist der Verborgene, der unsichtbar und sichtbar ist. Der Nicht-
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leidensfihige leidensfihig und der Leidensfihige nicht leidensfihig. Der
Lebende tot und der Tote lebendig. Der, welcher im Himmel, war in der
Scheol und der in der Scheol im Himmel. Einer ist der Einziggeborene, in
dem keine Zahlen sind (22r). Das, was vom Himmel (mitgebracht wurde),
und das, was von der Erde (mitgebracht wurde), wird dem Einziggeborenen
zugeschrieben und nicht der einen oder anderen (Natur) ... irrt; denn
nicht (wird) das Erhabene dem Erhabenen zugeeignet und das Niedere dem
Niederen und das Gottliche Gott und das Menschliche dem Menschen,
sondern dem Erhabenen, der sich erniedrigte, wird die Erniedrigung zu-
geeignet und Gott, der Mensch wurde, schreiben wir im Glauben alles
Menschliche zu. Gott, der Mensch wurde, {iberschreiben wir im Glauben
alles Menschliche und dem Verborgenen, der sich offenbarte, iiberschreiten
wir alles Irdische. Daf3 der unsterbliche Gott sterblicher Mensch wurde,
(das lag) in seinem Willen, und aufler Gott gibt es niemanden, der seiner
Natur nach unsterblich ist. Thm sind zuzueignen Leiden und Tod. Einer
aus der Dreifaltigkeit, der Einziggeborene des Vaters, Gott das Wort,
wurde Mensch aus der Jungfrau, aus ihrer Natur, indem die Natur des
Wortes sich nicht verinderte. Indem er ein Gott aus Gott war, litt und
starb er fiir uns. Insofern er Mensch war, lebte er das Leben seiner Natur . ..
in seiner Sterblichkeit in gleicher Weise wie er sein Leben in seiner (gott-
lichen) Wesenheit lebte, das keineswegs in seiner menschlichen Wesenheit
ein anderes war ... von Mar(j) Aksénaja.

I11.

{. Uberliefe/rung und Kommentar

Das Textstiick umfafit in der erwdhnten Handschrift die f. 22r-22v. An
einigen Stellen sind die Bucbstaben etwas verblafit.

Es fiihrt den Gedankengang des unter II behandelten Fragmentes un-
mittelbar fort. Philoxenus bringt zur Exegese der Formel Person Christi —
Person des Logos + quasiakzidentelle Menschheit als Vergleichsmoment
die Taufe. Er fiihrt aus: Ein Mensch, der sich anschickt, zur Taufe ins
Baptisterium hinabzusteigen, ist seiner Natur nach nur Mensch, ohne jedes
iibernatiirliche Akzidens. Ist er aber getauft, dann ist etwas zu ihm hinzu-
getreten, nimlich die durch die Taufe bewirkte Sohuschaft Gottes. Dadurch
wird der Mensch jedoch nicht in zwei geteilt, sondern er bleibt sich seiner
Natur, seinem Wesen nach, identisch. Der Sohn Gottes, der Logos, war,
bevor er hinabstieg in den Schof3 der Jungfrau, nur Gott. Nach der Geburt
aus Maria wurde er auch Mensch genannt, Mensch wurde er aus Gnade,
d. h., er nahm die Menschennatur aus Gnade an, nicht aus einer inneren
Notwendigkeit heraus, sondern aus seinem freien Willen. Wie die Sohn-
schaft auf Grund der Taufe eine Gnadenschaft ist, so ward auch die Mensch-
heit Christi aus Gnade in den Stand der Sohnschaft erhoben. Die Sohn-
schaft aus der Taufe wird direkt parallelisiert mit der Sohnschaft der

13
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Menschheit Christi. Weil der Logos Sohn war, mufite auch die Menschen-
natur Christi eine Sohnschaft besitzen. Jene war essentiell, diese nur aus
Gnade gegeben. So war nicht nur der Logos, sondern auch die Menschheit
Christi, damit Christus, der Sohn Gottes. Wir erkennen hier klar, was
Philoxenus sagen will: die Menschennatur ist nur ein quasiakzidenteller
Bestandteil der Person Christi.

2 Syrischerilbext
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3. Ubersetzung

(221) ... (wie) durch die Taufe ein leiblicher Mensch geistig wird, so
wurde der geistige Gott leiblich. Und wie ein Mensch in seiner leiblichen
Natur bleibt (22v), wenn er auch geistig wurde, so blieb Gott in seiner
geistigen Natur, als er leiblich wurde. Und wie ein Mensch, insofern er
Sohn ist, nicht als zwei gezihlt wird, so wird aucb nicht der Sohn, als er
Mensch wurde, in zwei geteilt. Und wie ein Mensch, der zur Taufe hinab-
steigt, nur Mensch genannt wird, — ist er aber hinabgestiegen und Sohn
(Gottes) geworden, so ist er Sohn aus Gnade und Mensch von Natur und
einer ist er seiner Zahl nach und nicht zwei — so war auch das Wort, als
es zur Jungfrau binabstieg, nur Gott. Als es aber hinabgestiegen war und
Fleisch angenommen hatte aus ihr, wurde er Gott und Mensch geheifien:
Gott in seiner Natur und Mensch in seiner Gnade. Als zwei wurde er nicht
gezihlt. Ende. Des Mar(j) Aksénaja, Bischofs von Mabbug.



