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Die altgeorgische Version der katholischen Briefe

ins Lateinische iibertragen

von
Joseph Molitor

Seit dem 1. Juli 1944 gibt die Universitat Tiflis die Reihe Denkmadler
der altgeorgischen Sprache heraus, als deren 9. Band 1956 Die Versionen
der katholischen Briefe nach Handschriften des 10.—14. Jahrhunderts er-
schienen, herausgegeben von Frau Khethevan Lorthkhiphanidze. Die
vorgesehene Ausgabe war schon zum Teil gedruckt, als das Tifliser
Museum aus Washington die Mikrofilme der georgischen Sinaihand-
schriften erhielt. So wurde der eigentlichen Tifliser Textausgabe auf S.
011-033 der Volltext von sin georg 39 vorangestellt* und im Apparat die
Varianten der nur einen Teil des Jakobusbriefes noch bietenden Hand-
schrift sin georg 31 beigegebenP. Erst damit wurde dieser 9. Band fiir das
Textstudium des altgeorgischen Corpus Catholicum voll brauchbar, da
K. Lorthkhiphanidze aus Tiflis selbst nur zwei Fragmente beisteuern
konnte, namlich die Handschrift S 407 mit Bruchstiicken aus Jac, 1 Petr,
2 Petr und das nicht vollstindig erhaltene Kala-Lektionarc aus Kala in
Svanethien, 1911 von Kornelius Kekelidze im Kloster der hll. Cyriakus
und Julitta entdeckt, das svanisch Lakurga heif}t, mit Lektionen aus allen
katholischen Briefen. Die beiden weiteren im gleichen Bande vertffent-
lichten jiingeren Rezensionen von Georgios dem Hagioriten (gest. 1065)
und von Ephrem dem Jiingeren (um 1091 Abt des Klosters Kastana auf
dem Schwarzen Berge bei Antiochien) sind naturgemdf keine Zeugen
fiir die altgeorgische Uberlieferung.

Wir bieten hier zum ersten Male eine Ubersetzung dieser wertvollen
altgeorgischen Texte und zwar in lateinischer Sprache nach den gleichen
Grundsitzen, nach denen bei der Ubertragung des Adysh-Tetraevange-
lium verfahren wurded, Die vier uns zur Verfiigung stehenden altge-
orgischen Handschriften haben folgende Sigla und folgenden Textumfang:

a Vgl. G. Garitte, Catalogue des manuscrits géorgiens litiéraives du Mont Sinai
= CSCO 165: Subsidia 9 (Léwen 1956) S. 152-156. — Besprechung im OrChr 41
(1957) S. 147.

b Catalogues S. 193.

¢ Vgl. M. Tarchnidvili, Le grand lectionnaire de PEglise de Jérusalem I =
CSCO 188 (Lowen 1959) S. X-XI.

d Im Text und Apparat gebrauchen wir auBer der Sigla der Handschriften (s.u.)
folgende Zeichen:

[ ] mit Sicherheit zu ergdnzen.

< > wegzulassen.

() textliche Mehrdeutigkeit; bei Eigennamen: georgische Schreibung; in

Kursiv: schwer iibersetzbare georgische Enklitika.



2 Molitor

I. M (sin georg 39 v. 974): vollstindig!

2. N (sin georg 31 v. 977): Jac 1, 1-2, 14.

3. A (S 407 Tiflis saec. X): Jac 1, 1-25. 1 Petr 2, 10-5, 14. 2 Petr 1, 1-2,
17.

4. B (Kala-Lektionar saec. X): fac I, 1-3, 13; 4,1-3, 5-10. I Petr

1, 3-25; 2, 8-12, 14-25; 3, 5-7, 17-22; 4, 713, 16-19; 5, 1I4. 2
Petr 2, 20-3, 4; 3, II=X8. 1 Jo 5, 1-27; 2, 7-11, 141753, 19, 4,
4-16; 5, 2-6, 8-10, 14—21. 2 J0 1, 9. 3 Jo 1-8. Jud 4 u. 6-16.

1. Der altgeorgische Jakobusbrief

Die handschriftliche Bezeugung des altgeorgischen Textes des Jakobusbriefes
sieht folgendermaBen aus: Jac 1, 1-25 MNAB. Jac 1, 26-2, 14 MNB. Jac 2, 15-3,
13 MB. Jac 3, 14-18 M. Jac 4, 1-3 MB. Jac 4, 4 M. Jac 4, 5-10 M B. Jac 4, 115,
20 M. Es ist ein gliicklicher Zufall, daB gerade die wertvolle Sinaihandschrift sin
georg 39 (M) vollstindig erhalten ist; sie bildet die Grundlage unserer lateinischen
Ausgabe. Die Varianten der drei anderen Textzeugen erscheinen im Apparat.

1,1 Tacobus (iakob), Dei et Domini Iesu Christi (kristés)? servus, duode-
cim generationibus (= tribubus) passim-perseminatis?, gaudete! z Ut
omne (--ve) gaudium adnumerate, fratres mei, quando in-tentationem
incideritis (verb. accideritis) variam. 3 Scitote, quia probatio ista vestra
fidei conficit patientiam. 4 Patientia autem illa opus perfectum habeat
et? ut sitis perfecti et omnino vivaces et nihilo indigentes. 5 Si-igitur
aliquis (= quis) ex vobis indigens est sapientia, petet ex (= ab) illo, qui*
commodat (it.) omnibus, Deus, gratis et conviciatur (= improbat)
nemini®, et commodabit illi. 6 Petat autem cum-fide et ne cum-dubita-
tione (verh. cum-dubitando); qui (4 4gi) autem dubitabit, similis est ille
undae® maris, ventis concitatae et passim-raptae®. 7 Ne forte” cogitet
homo ille quoniam® quiddam recipiet® ex (= a) Domino. 8 Homo duplex-
corde (in evangeliis: hypocrita) impermanens est in-omnibus viis eius
(= suis). 9 Glorietur frater ille humilis in-exaltatione sua, 10 dives autem
ille in-humiliatione sua, quia sicut flos campi, isto[-modo] (= sic) prae-
teribit. 11 Effulsit sol aestu suo et exarefecit herbam illam et flos ille
decidit (aor.) et speciositas oris (= vultus) eius periit. Hoc-modo® quoque
dives ille in ambulatione sua marcescet. 12 Beatus est vir ille (verb. [id]
viri illius) qui sufferet tentationem, quia tentatus fit (¢f., verb. operatur
pass.) et recipietl® coronam illam vitae, quam (4 4gi) pollicitus-est Deus
diligentibus eius. 13 Ne!! quis qui (4 4gi) tentabitur (verb. experietur
pass.) loquatur'® quoniam per Deum (= a Deo) tentor (verb. experior

(= ...) wirklich gemeinter Sinn.
om = omittit (Auslassung). — coll. = collectivum. — . = iterativus. — praes.
consuet. — praesens consuetudinis. — verb. = verbaliter.

1 k'ristési B. — ? passim-seminatis 4. — 3 om et B. — * qui (+ 4gi) AB. - ® nemo
~ conviciatur (= improperat) B. - ¢ undis maris ventis concitatis et passim-raptis
B. — 7 ne (om forte) B. —® recipere quiddam B. — ¢ isto[-modo] 4 B. ~ *° recipit (i2.)
NAB. -1 qui (+ igi) tentabitur (verd. experietur pass.) ne loquatur 4 B. -
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pass.)2, quia Deus intentator est malo (insfr.)®® et neminem tentat (s;
verb. experitur) ille. 14 Sed unusquisque tentatur (verd. experitur pass.)
ex (= a)" sua concupiscentia, transportatur (= attrahitur) et cogitur.
15 Et deinde concupiscentia illa concipit (¢i¢.) et gignit (¢¢. = parit)
peccatum et peccatum illud perfectum fit (verb. operatur 4t. pass.) et
progignit (¢2.) mortem. 16 Ne decipiamini, fratres mei dilecti! 17 Omne
(+ ve) commodatum bonum et omne!'® donum perfectum desursum-
ambulatum (= desursum descendens) est ex (= a) Patre luminis, quocum
(= apud quem) non est mutatio, sive obumbrationis (verb. bonae-umbrae)
offensio. 18 Voluntate!® genuit nos verbo veritatis, ut simus nos initium
quoddam eius'? creaturae (verb. creatorum)’. 19 Scitote, fratres mei
dilecti, nunc igitur: Sit omnis homo perfestinus (= velox) ad-audien-
dum?®, gravis (= tardus) ad-loquendum?, gravis ad-cordis-furorem.
20 Quia cordis-furor hominis iustitiam Dei non operatur (¢£.). 21 Propter
hoc seiungite!® omnem (- wve)?® sorditatem et supervacaneam illam
malitiam!?, cum-mansuetudine excipite plantationem illam verbi illius,
quod praevalens est?! vivum-facere spiritus vestros (= animas vestras).
22 Et?2 estote factores verbi illius?* et ne (= non) auditores?* et contem-
nentes semetipsos (verb. capita sua). 23 Si-igitur aliquis (= quis) auditor
solum erit verbi illius et non factor?, huiusmodi (= talis) similis est
homini illi, qui experitur (i£.) os (= vultum) derivationis (= generationis)
suae speculo: 24 quia® expertus-est®” semetipsum (verd. caput suum)
et abiit et* statim ei-oblivioni-est (= obliviscitur #£.), qualis (- 7aj)*
est. 25 Qui autem respexit in-legem illam perfectam libertatis (verb.
nobilitatis) et permansit in-illa%, non obliviosus factus-est (verb. operatus-
est pass.), sed factor operis huius®, hic beatus est® in-faciendo illo eius®%.
26 Qui* putabit semetipsum (verb. caput suum) Dei-ministrum® (verb.
a-quo putabitur caput suum Dei-minister)?® et non refrenabit (verd.
frenum-ponet) linguam suam, sed®® decipiet cor suum, huius futile (=
vanum) est ministerium?®®. 27 Ministerium® sanctum, non-inquinatum??
per®” Deum et Patrem hoc est: respicere (= visitare) orphanos et viduas
in tribulatione eorum et non-inquinatum <{per)custodire® semetipsum
ex (= a)® regione (= mundo).

2,1 Fratres mei, ne cum-oculorum-[ac]ceptione habeatis fidem illam
Domini nostri Iesu Christi gloriaef0. 2 Si-igitur aliquis (= quis) intrabit
In-synagogam vestram homo, cui fixus-erit anulus aureus (verb. [qui]

12 tentatur (verd. experitur pass.) N. —1® propter malum N. —-“omex (= a) N. -5 omne
(+ ve) NAB. — 18 ille volebat et 4 ; voluntate + sua B. — 17 cum illo creatum 4. —
18 4 et B. — 1 deleatur ex (= a) vobis omnis sorditas et supervacanea illa malitia
B. -2 om ve NB. — 2! praevalens (om quod ... est) B. — 22 om et 4. — ® huius B. -
2t solum auditores 4 ; auditores solum B. — 2 et factor non 4 B. — 2 et ut-primum
abit (it.) B. — *7 experitur (it.) 4. — ® qualis (om raj) 4 ; quomodo (+ raj) B. — 2 om
in illa; + et B. — % illius NB. — 2! erit B. — ®2 faciendo illo B. — * si-igitur [quis]
volet B. — 3 Dei-ministerium(?) B. — * ille mentiri-facit (i£.) semetipsum (verd.
caput suum) et futile est ministerium eius B. — * sed ministerium B. —?7 et integrum
ad(versus) B. — % conservare B. — % 4 hac B. - glorificati NB. —
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auri; aurum (!) N) veste® splendida®* et intrabit pauper quoque veste
sordida, 3 et?® respicietis illum?, qui vestitus-erit (verb. cui vestita-erit
[vestis]) veste (nom.) splendida, et ei-dixeritis*: Tu consede hic bene,
et pauperi®® illi dixeritis: Tu sta [il]lic®, aut consede subter pedibus
meis#, 4 perdubitatis (i£.) cordibus vestris® et facti-estis (verb. operati-
estis pass.) iudices verborum malorum®. 5 Audite, fratres mei dilecti:
Aut non (= nonne) pauperes [quos] ex regione (= mundo) selegit Deus,
divites autem fide et heredes regnationis (= regni), quam pollicitus-est
Deus diligentibus eius® (= se) ? 6 Vos autem contemnitis (verb. contemp-
tibilem facitis) pauperem illum. Aut non (= nonne) divites illi oppri-
munt vos, et illif! vos-transtrahunt®® coram iudice (= ante iudicem)?
7 Aut non (= nonne) illi® blasphemant bonum illud nomen, quod
vocatum est super vos? 8 Si-igitur legem consummatis regiam, similiter®®
scripto illi (= secundum scriptum illud)®, quoniam® perdiligis proxi-
mum tuum, sicut temetipsum (verb. caput suum), bene facitis®. 9 Si-
igitur oculos-[pate]facitis (= personas accipitis), peccatum operamini®®
et convincimini (impers.)® ex (= a) lege® sicut legis® transgressores.
10 Qui® omnem legem consummabit et decipietur una®’, factus-est
(verb. operatus-est pass.) ille omnis (gen.) debitor. 11 Qui (+ 2g¢)®* dixit:
Ne moecheris, idem dixit: Ne hominem-neces; si-igitur moechaberis non®?
et hominem-necaveris®, factus-es (4 ve) (verb. operatus-es pass.)™
transgressor legis. 12 Hoc-modo (= ita) loquimini (imp.) et hoc-modo
facite, sicut per legem libertatis (e)iudicaturi estis. 13 Quia iudicium
immisericors est propter®s illum, qui non faciet misericordiam®, sed®
gloriamini (¢mp.) [de] misericordia (dat.) iudicii®. 14 Quid® utile est,
fratres mei, si-igitur aliquis (= quis) dicet (= dicat): fidlem® habeo, et
opus™ si nihil habebit (= habeat)”? Non praevalens est (= potest) fides
solum illa™ vivum-facere (= salvare) eum. 15 Si-igitur frater sive soror
nudi erunt (= sint) et indigentes {ex) diurna esca’™ 16 et (eis-) dicet
(= dicat)™ aliquis illis™ ex vobis: Abi" cum-pace, saturamini (smp.) et
calefacimini, et nihil’® dederitis usuale illud? carnium (= corporis),
quid-nam? utile est (= prodest) ? 17 Isto[-modo] quoque fides: si-igitur
opera non habet™, mortua est illa solum. 18 Sed™ si dicet aliquis™: Tu
fidem habes et ego opera habeo, ostende mihi fidem tuam praeter (=
sine) opera tua, et ego ostendam tibi ex operibus meis fidem. 19 Tu

41 ot vestitus-erit (verb. ei-vestita-erit [vestis]) B. — % om et B. —* vos [eum] B. —
1 dixeritis illi (dat.) B. — % pauperi autem B. — ¢ om [il]lic B. — 7 nostris N. —*8 om
vestris B. —% verbismalis B. —® suis NB. - ' iidem transtrahunt vos B. —* iidem B. —
5 gicut scriptum est B. — 5 om quoniam B. — ¥ facietis N B. — % peccatis (praes.) B. —
57 convincit vos lex B. — 5 om legis B. — 5 quia qui B. — % in-una illa decipietur
B. - 81 quia qui (+ 4gi) B. - %2 non moechaberis B. - % + et caritatem non habebis
B. — % factus-est (verb. operatus-est pass.) B. — % [propter illos qui] non facient
misericordiam B. — % om B ? — 7 [querela] B. — % quid-nam N. — * ego fidem B. -
70 opera (om si) non habebunt (= habeant) B. — " illa solum B. — 7 diei esca B~
% eis-dicet aliquis B. — ™ abite B. — 7 non B. — "% om illud B. - 7" quid B. — ™ habe-
bit B. — 7 si-igitur aliquis dicet B. —
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credis, quia unus est Deus; bene agis®, illi daemones quoque credunt et
tremunt propter illumsd!, 20 Vis novisse, o homo aliquis vane, quia fides
praeter opera vana®? est? 21 Abraham, pater noster® ex operibus iusti-
ficatus-est, quia sacrificavit Isaac (isaki), filium suum super altare. 22
Spectas-ne, quia fides obvenit (praes.) operibus eius et ex operibus®
fides illa perfecta facta-est (verb. operata-est pass.)? 23 Et consumma-
tum-est scriptum illud, quod loquitur: Credidit Abraham (abraham) Deo,
et adnumeratus-est illi ad-iustitiam et amicus Dei vocatus-est. 24 Nunc®
spectatis-ne, quia ex operibus iustificatur homo et (non) solum fide®?
25 Isto-eodem[-modo]¥” Rahab (rab)®, meretrix®, ex operibus® iusti-
ficata-est, quia excepit speculatores illos®* et alia via (abl.) iter-facere-
jussit?? illos. 26 Sicut carnes (= corpus)® praeter (= sine) spiritum
mortuae sunt (= mortuum est), isto[-modo] quoque fides praeter opera
mortua est.

3,1 Ne multi magistri-fiatis, fratres mei! Scitote, quoniam maius iudi-
cium recipietis. 2 Quia perquam decipimur omnes. Qui** verbo non
decipietur (fut. 1.)%, ille perfectus homo est; praevalens est (= potest)
ille refrenare (verb. frenum-ponere) omne (+ ve) (= totum) corpus eius
(= suum). 3 Si-igitur equo frena [ap]ponimus (it.) ad-subdendum nobis®,
omne corpus eius convertimus (¢¢.). 4 Ecce en naves (pl.)% quoque tantae
{-haec) permagnae® et ex (= a) duris ventis passim abreptis (!)% con-
vertuntur (praes.) ex (= a) pusillo gubernaculo, quocumque (+- 7gz) ire®
prorigens (= dirigens) ille vult (praes. consuet.)®. 5 Isto[-modo] quoque
lingua pusillum membrum est et magnopere [ex]altat (if.). Ecce en
rursum pusillus ignis quantam silvam'® succendit (i2.)! 6 Et lingua isto-
eodem[-modo] ignis est, ornatus falsitatis. Lingua permanens!® est in
membris nostris, quae inquinat (praes.) omne corpus et succendit (praes.)
rotam illam confectionis (= creationis) et succensa est ex (= a) gehenna.
7 Quial® omnis natura bestiarum et volucrum et repentium et nata-
torum perpascitur (= domatur) et perpasta (= domita) est subter
natura hominum. 8 Linguam autem!®® nemo!* perpascere (= domare)
potest (verb. nemini potestas-est) hominum!®, indomitum malum, plena
veneno mortali. 9 Quia illd benedicimus Deum et Patrem; et eadem!®®
maledicimus homines, qui similiter Deo confecti sunt. 10 Indidem ex ore
prodit benedictio et maledictio. Non fas-est (= oportet), fratres mei,
hoc% fieri. 11 Numquid-igitur €7 fontel®? ex eodem oculo profluit
(praes. consuet.) suave (= dulce) et amarum? 12 Esse-potest-num quid-
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nel® fratres mei, quomodo-forte ficus olivam proferet vel'®? vinea ficum ?
Isto-codem [-modo]™® nec salsa [aqua] aquam suavem (= dulcem)
facere. 13 Quis est sapiens et cognitor inter vos? Ostendat ex bona am-
bulatione (= conversatione) opus suum mansuetudine sapientiae. 14 Si-
igitur invidiam amaram habebitis et contraitionem (= contentionem)
in-cordibus vestris; ne gloriemini et loquamini propter (= contra ?)
veritatem. 15 Non est haec sapientia desursum-ambulata (= desursum
descendens), sed terrena (verb. [quae] terrae), animata (= animalis),
diabolica. 16 Ubi invidia et contraitio, ibi est turba(tio) et omne inutile
opus. 17 [Quae] autem desursum illa sapientia primum sanctitas est,
deinde pax, benignitas, obtemperatio, plena misericordia et fructibus
operum bonis, inscrutata (= sine iudicio), imperdubitabilis (= sine
simulatione). 18 Fructus iustitiae, [qui] pacis cum-pace iis-disseminatur,
qui faciunt pacem.

4,1 Unde sunt bella inter vos, aut!!! obiurgationes? Aut non {==
nonne) illinc (+ve) ex concupiscentiis vestris, qui pugnantes sunt in
membris vestris? 2z Concupiscitis (impers.) et non habetis, hominem-
necatis et invidetis et non (ver) potestis (verb. potentia-vobis-est) assequi,
[vos-] obiurgatis et bellatis et non'? habetis, quia non petitis. 3 Vos™?
petitisl®® et non (ver) accipitis, quia male petitis, ut concupiscentia
vestra (concupiscentiis vestris) insumatis. 4 Adulterae, aut non (=
nonne) scitis, quia caritas (= dilectio) huius regionis (= mundi) inimi-
citiae (sg.) sunt (sg.) Dei? Qui volet amicus esse huius regionis (=
mundi), ut-inimicus Deo contrasurgit. 5 Aut (= an) cogitatis, quoniam
frustra loquitur liber (= scriptura): Ad-invidiosum (= invidiam) libet
(= concupiscit) spiritus, qui {peryhabitans est nobiscum? 6 Maiorem
commodare gratiam; propter hoc loquitur: Superbos confringit (praes.)
Deus'™ humilibus autem commodat (it.) gratiam. 7 Subditi-estote Deo
et resistite daemoni et fugiet ex (= a) vobis. 8 Propinquate Deo et ap-
propinquabit vobis. Emundate manus'5, peccatores, et prorigite!®
corda duplices-corde (in evangeliis: hypocritae). g Humiliamini et
flete. Risus vester ad-luctum subvertatur (imp.) et gaudium vestrum
ad-tristitiam. 1o Sed!® humiliamini (imp.) coram Domino et ille ex-
altabit vos. 11 Ne malignum loquamini (= maledicatis), fratres mei, in-
vicem. Qui malignum loquetur (= maledicet) propter fratrem, vel
scrutabitur fratrem suum, scrutatur legem et (per)iudicat legem; si-
igitur legem iudicas, non es factor legis, sed scrutator (= iudex). 12 Unus
est legis positor (= legislator) et scrutator, qui praevalens est (= potest)
vivum-facere (= salvare) et perdere. Tu quis es, qui scrutaris proximum ?
13 Nunc vos quoque, qui (+ ege) loquimini: Hodie vel cras abibimus in-
quandam civitatem et intermittemus ibi annum-peculiarem et negotia-
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bimur et [nobis-] adiciemus (= lucrabimur). 14 Qui non nostis crastinum
(verb [quod] crastini); quanta-ne est vita vestra? Sicut fumus (pl.) estis,
qui paucum tempus paret (ﬁl) et deinde evanescet. 15 Pro hoc quod
(+ dgi) dignum-est dicere: si-igitur Dominus volet et vivemus et faciemus
hoc aut illud. 16 Nunc autem gloriamini (praes.) iactatione vestra ; omnis
(+ ve) gloriatio huiusmodi (= talis) mala est. 17 Qui noverit bonum
operari et non operabitur, peccatum est ei (verb. ad-eum).

5,1 Nunc vos quoque divites flete et lamentate propter miserias 111as
super vos venientes. 2 Divitiae vestrae (sg.) putrefactae-sunt (sg.) e
vestem vestram tineae comederunt. 3 Aurum vestrum et argentum
vestrum aeruginavit (verb. aeruginatum est) et venenum illud eorum ad-
testificationem vestram erit et comedet carnes vestras sicut ignis. The-
saurizavistis in-diebus illis postremis. 4 Ecce en merces operatorum
illorum, qui demessuerunt fundum vestrum, deminuta illa ex (= a)
vobis, clamat et clamor ille {re)metientium in aures-Domini omne pre-
hendentis (mavroxpdrwp = Sabaoth) [per]venit. 5 Delectabamini super
terram et gaudebatis. Enutrivistis carnes vestras sicut ad-diem necati-
onis. 6 (Per)iudicavistis et occidistis iustum illum et non restitit vobis.
» Longanimes fiatis (verb. operamini imp. pass.), fratres, usque ad
ventionem (= adventum) Domini. Ecce en operarius exspectat honestum
(= pretiatum) fructum terrae et longanimis est (praes. consuet.) super
illam, donec recipiet (pluviam) maturam et serotinam. 8 Longanimes
fiatis (verb. operamini imp. pass.) vos quoque, perfirmate corda vestra,
quia ventio (= adventus) appropinquavit (verb. appropinquata est).
9 Ne ingematis, fratres mei, invicem, ut non scrutatione-afficiamini (=
iudicemini). Ecce en, scrutator (= iudex) in-ianuis stat. o Ut-notam
(= exemplum) maligni-vis@is et longanimitatis mementote, fratres mei,
prophetarum (verb. vobis-in-memoria sunto prophetae), qui (4 4gi) lo-
quebantur nomine Domini. 11 Ecce en beatum-dicimus patientes illos.
Patientiam Iob (gen. 10b151) audivistis {gﬁerf) et perfectionem (= ﬁnem)
Domini vidistis (aor.), quia perquam misericors est Dominus et suavis.
12 Ante omne (= omnia), fratres mei, ne iuretis neque per-caelum, neque
per-terram, neque aliud iuramentum. Esto vestrum: Utique, utique et
nihil non, ut non in-hypocrisim incidatis. 13 Si cura-est (= patitur)
alicui (= aliquis) ex vobis, oret; si tolerabilis est, cantet. 14 Si infirmus
aliquis est, advocet (imp.) presbyteros ecclesiae et orabit (!) propter
illum et unget illum oleo (verd. illi oleo) nomine Domini. 15 Et oratio
fidei vivificabit (= salvabit) aegrotum illum et suscitabit illum Dominus.
Etsi (= et si) peccatum quiddam (= quoddam) operabitur, [re]mitten-
tur (!) illi (dat.). 16 Confitemini (imp.) invicem peccata et orate unus-
[pro-]uno (dat.), ut sanemini. Perquam praevalens est (= valet) precatio
iusti et adiutrix. 17 Elias (elia) homo fuit similis nobis et orationem (=
oratione) oravit, ut non plueret, et non pluit super terram tres annos (sg.)
et sex menses (sg.). 18 Et deinde (= rursum) oravit et caelum pluviam
commodavit et terra germinare-fecit fructum suum. 19 Fratres mei, si-
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igitur aliquis inter vos deceptus-erit (= erraverit) ex (= a) via veritatis
et si aliquis converterit illum, 20 sciat (imp.), quia qui converterit
peccatorem ex (= a) via deceptionis (= erroris) eius, salvabit spiritum
(= animam) ex (= a) morte et abscondet (= operiet) multitudinem
peccatorum.

2. Der altgeorgische 1. Petrusbrief

Textliche Bezeugung:

M: 1, 1-5, 14.

A: 2, 10-5, 14,

B: 1, 3-25; 2, 8-12, 14-25; 3, 5-7, 17-22; 4, 7-13, 16-19; 5, I—4.

1,1 Petrus (petre) Apostolus Iesu Christi (k‘ristesi), electis peregrinis,
exseminatis Ponti (ponto) et Galatiae (galatia), Cappadociae (kabadukia)
et Bithyniae (bwit‘inia), 2 praescientid Dei Patris, sanctitate Spiritiis
ad-oboedientiam et ad-aspersionem sanguinis Iesu Christi (k‘ristesi).
Gratia vobiscum et pax multiplicetur (imp. I) ! 3 Benedictus est Deus
et Pater Domini nostri Iesu Christi (kristesi), qui (4 7g¢) multa illa*
misericordia sui rursum genuit nos ad-spem vivam surrectione Iesu
Christi (kristesi) a-mortuis, 4 ad-hereditatem incorruptibilem et non-
inquinatam et immarcescibilem conservatam? in caelis ad{versus) vos,
5 qui (4 ege) potentid Dei recustoditi estis (= custodimini) fide in-vitam
(= salutem) illam praeparatam apparére in-tempore illo opportuno.
6 Quo gaudetis pusillum-nunc, si-igitur fas-est (= oportet), qui (+ ege)
contristati fuistis super multiformes tentationes, 7 ut probatio ista® fidei
vestrae! honestior (= pretiosior) auro illo perdibili® et ex (= ab)® igne
tentato® inveniatur ad-laudationem, gloriam et honorem apparitionis
Tesu Christi (k‘ristesi), 8 quem (+ 7gi) non noveratis et diligitis (verb.
qui . .. vobis-carus-est) quem (- 4g¢) nunc non spectatis et creditis (verd.
vobis-credibilis-est). Gaudebitis gaudio inenarrabili glorificato”. g Et
recipietis perfectionem (= finem) illam fidei vestrae, vitam (= salutem)
spirituum (= animarum). To Propter quam vitam (= salutem) conqui-
siverunt et examinaverunt prophetae, qui vobis (verb. ad-vos)® gratiam
illam prophetabant, 11 conquirebant?, ubi aut in-quo tempore scire-
fiebat inter illos spiritus!® Christi (k‘ristesi), praetestabatur!® Christi
illas passiones et post illud glorias'?. 12 Quibus (4 1gi) manifestatum-
est, quia non semetipsis (verb. capitibus suis), sed vobis ministrabant
hoc, quod (+ ese)!? nunc annuntiatum-est vobis per evangelizantibus
illis vobis (verb. vestris), Spiritu sancto missum a-(super)caelo, propter
quod concupiscunt (impers.) angeli videre. 13 Propter hoc succingite

1 om illa B. — ? in conservatis(?) caelis B. -3 illa B. — 4 om vestrae B. —° perituro
B. - % igne tentato (gen. comparationis) B. — " et gloria B. -8 ad-vos (t'’k‘uenda-mz)
B. — 9 om conquirebant B. — 10 spiritus ille Christi (k‘ristesi), praetestabantur B. -
1 1 ejus B. - 2 quod quoque B. -
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lumbos mentium vestrarum, [at]tenti estote et'® perfecte sperate in-
pervenientem illam eorum(?)* gratiam in-manifestatione Iesu Christi
(keristesi). 14 Sicut liberi (= filii) obtemperationis et ne configuremini
primis (= prioribus) (- ve)'® illis ignorantiae vestrae concupiscentiis,
15 sed secundum vocantem!® vos (verb. vestrum) sanctum et vos quoque
sancti estote in omni (- ve) ambulatione vestra. 16 Quia scriptum est:
Sancti estote, quia ego sanctus sum. 17 Et si-igitur »patrem« (abl.)
appellatis illum, qui (4 7g¢) sincere iudex (verb. iudicans) est singuli (=
uniuscuiusque) operis, cum-timore peregrinitatis istius vestrae tempora
consummate. 18 Scitote, quia non depravabili argento vel auro'” salvati-
estis vos ex futili illa a-patribus (gen.) commodata ambulatione, 19 sed
honesto (= pretiato) sanguine, sicut (= quasi) agni insontis et integri
Christi (k‘ristési), 20 qui praevie scitus (= cognitus) fuit anterius (=
ante) regionis- (= mundi) creatione et apparuit in-postremis temporibus
propter vos; 21 qui (- ege) per illum credentes estis Dei (= in-Deum),
qui (4 7gi) [eum-] suscitavit a mortuis et tradidit illi gloriam, ut vestra
illa fides et spes’® sit ad{versus) Deum. 22 Spiritus (= animas) vestros
emundate obtemperatione veritatis, propter fratrum-dilectionem im-
perdubitabiles sitis cordate (= sincere), invicem diligite explicate (adv.).
23 Quia secundo geniti estis non ex semine depravabili, sed incorrupti-
bili, verbo Dei et aeterno. 24 Quia omne carnale herba est et omnis
gloria eius, sicut flos herbae: exaruit herba et flos eius [de]cidit (aor.).
25 Verbum autem Domini manet'® [usque] ad aeternitatem. Hoc (- gi)
est verbum, quod evangelizatum-est vobis.

2,1 Seiungite omnem improbitatem et omnem dolum et hypocrisin et
invidiam et omne (- ve) maligni-verbum. 2 Sicut qui-nunc geniti pueri
non-dolosum illud lac vobis-libeat (= concupiscite), ut in illo accrescatis
ad-vitam (= salutem). 3 Si-igitur gustum vidistis (verb. gustus a-vobis-
visus-est = gustastis), quia suavis est Dominus, 4 in-quem (+ ege)
accessistis saxum (= lapidem) vivum, quod (+ 7g7) ex (= ab) hominibus
contemptibile factum-est (verb. operatum-est pass.), ex (= a) Deo autem
electum et honestum. 5 Et vos quoque, sicut lapides vivi exaedificamini
ad-domum spiritualem, ad-sacerdotale sanctum, ad-sacrificium spiritu-
alium hostiarum gratum Deo (gen.) per Iesum Christum (k‘ristg). 6 Quia
scriptum est in-libro (= scriptura): Ecce colloco (= pono) in Sion (sion)
saxum (= lapidem) angulare, electum, honestum (= pretiatum), et qui
credet (impers.) in-illum, non eum-pudebit. 7 Vobis (verd. ad-vos) est
honor credentibus istis, incredulis autem saxum (= lapis), quod con-
tempserunt (verb. contemptibile-fecerunt) aedificantes, illud factum-est
(verb. operatum-est pass.) caput marginum 8 et saxum (= lapis) offensae
(= offensionis) et petra deceptionis [iis], qui offensantur verbum illud
cum-inoboedientia, super quod quoque depositi-sunt. g Vos autem,
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18 om et spes B. — 1 stat et manet B, —

2‘



10 Molitor

generatio electa®, regium sacerdotale, semen sanctum, populus redditus
(= acquisitus), ut beneplacitum® [eius] annuntietis, qui?® ex tenebris
(sg.) vocavit vos in-mirabile® illud* lumen eius (= suum). 10 Qui (+ ege)
aliquando non populus-Dei, nunc autem populi Dei estis, qui (+ ege)
non misericordiam-consecuti (verb. commiserti pass.), nunc® miseri-
cordiam-consecuti-estis. 11 Dilecti, oro vos, sicut peregrini et abeuntes,
recedite ex (= a) carnalibus concupiscentiis, quae proeliantur cum-spiritu
(dat.). 12 Ambulationem vestram inter gentiles (= gentes) habete bonam,
ut, propter quod (+ 4gi) malignum loquuntur? propter vos, sicut maligni-
operatores, ex bonis operibus annuant et glorificent Deum in-die illa
respectationis (= visitationis). 13 Subditi-estote omni humanae creaturae
propter Dominum, sive regi, quia super omnes est, 14 sive principibus,
sicut per illum missis ut-vindices (ferm.) propter mali-operatores et ut-
laudatores (ferm.) propter boni-operatores®, 15 intermittere (= occlu-
dere) ora hominum stultorum in-ignorantia®. 16 Sicut nobiles (= liberi)
et ne sicut ut-velamen habeatis improbitatis libertatem istam, sed sicut
servi Dei. 77 Omnibus honorem-date (= honorate), fratres diligite, Deum
timete, regi honorem-date?. 18 Servi subditi-estote omni® timiditate®
dominis suis (= vestris), ne (= non) solum benignis et suavibus, sed
difformibus quoque. 19 Quia haec est gratia ex (= a) Deo, si-igitur
propter mentem (= conscientiam) bonam perferimus (i¢.) tristitiam, si
patitur(?)%* cum-falsitate. 20 Quod (= quid) melius est, si-igitur pecca-
bimus et colaphizabimur? et [per]feremus®? Sed si-igitur bonum (=
bene) operabimini* et patiemini (mpers.) et [per]feretis®, haec gratia
ex (= a) Deo est. 21 [Ap]parére-facti (= vocati)-estis (+ ve) propter hoc,
quia Christus quoque passus-est propter vos et vobis reliquit manu-
scriptum (= exemplum), ut (intro)sequamini vestigia® eius; 22 qui
(+ igi) peccatum non operatus-est, nec inventus-est dolus in-ore eius;
23 qui insultabatur et ille* nemini insultabat, patiebatur et? nemini
dicebat®, traditus-est iudici cum-falsitate; 24 qui peccata nostra suscepit
carnibus suis (= in corpore suo) super lignum?®, utd® a-peccato (dat.)
recedamus et cum-iustitia vivamus, cuius (+ 7gi) vulneratione* sanati-
sumus. 25 Fuistis (fuimus?)#2 sicut oves deerrantes, sed conversi estis®®
nunc# ad-pastorem (gen.) illum et curatorem spirituum (= animarum)
vestrorum?®.

3,1 Isto-ecodem[-modo]*® uxores subditae-estote (imp.) suis maritis,
etsi (= et si) aliqui (quidam) inoboedientes sunt verbo illi¥’, ex matrum

20 Juymen( ?) electum B. — 2! beneplacita B. — *2 qui (+ igi) B. — ® om mirabile B. —
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A. — 2 subditi-estote 4. —3 omni ( -+ ve) carnali(?) B. —* patimur A B. — 32 (perycola-
phizabimur 4. — ® perferemus B. — 3 operabimur et patiemur (impers.) et perfere-
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(= mulierum) ambulatione excepto (= sine) verbo lucrifient, 2 cum
spectabunt illi cum-timore sanctam illam ambulationem vestram, 3 quod
(4 ese) est non externo illo intexto capilli et auri impositione, vel con-
vestitu vestis (gen.) adornatione, 4 sed abscondito illo cordis hominis
incorruptibili illo mansuetudinis et quietis spiritu, quod (qui) est coram
Deo honestum (honestus). 5 Hoc-eodem[-modo] aliquando sanctae quo-
que illae matres (= mulieres), quae sperabant in-Deo (dat.)*, adornabant
semetipsas (verb. caput suum)* et subditae fuerunt suis maritis; 6 sicut
(- 7gi) Sara (sara)® oboedivit Abrahae et »dominum « (abl.) appellabat®
illum, cuius (+ 4gi) factae-estis (verb. operatae-estis pass.) filiae (verd.
liberi), boni-operatores et non timebitis (= timeatis impers.) nec unum
timorem (gen.)%2. 7 Mariti isto-eodem[-modo] similiter concommoramini
(imp. = conhabitate) cum-venia, sicut inferiori vasculo® et [cui] mulie-
rum (= muliebri) tradite honorem, sicut coheredes gratiae illius vitae,
ut non (= ne) desinatis (= omittatis) orationem vestram. 8 Ad-ter-
minum autem omnes unanimes estote, misericordes®, fratres-diligentes,
misericordes®”, humiles. g Ne cui malum pro malo rependatis, neque
insultationem pro insultabili; resistenti illi (= e contrario?) benedicite,
quia propter hoc vocati-estis (verb. apparére-facti estis), ut benedictionem
hereditetis. T0 Quia® qui volet™® caritatem vitae (= diligere vitam) et
videre dies vitae®0, compescat (imp.) linguam suam ex (= a) malo et
labiis (imstr.) ne loquantur(!)®* dolum. 11 Convertat (imp.) ex (= a)
malo et operetur (imp.) bonum, proquirat (imp.) pacem et sequatur
illam. 12 Quia oculi Domini super iustos et aures®? super orationem
eorum, os (= vultus) Domini super operatores mali. 13 Et quisnam est
malum faciens vobis (verb. ad-vos), si-igitur vos boni-imitatores facti
eritis (verb. operabimini pass.). 14 Etsi (= et si) patiemini (impers.)
propter iustitiam, beati eritis; ex (= a) timore eorum ne timueritis,
neque tremefiatis. 15 Dominum Iesum Christum (k‘ristg) sanctum facite
in cordibus vestris, parati estote semper verbum respondere omni, qui
quaeret verbum inter vos propter spem illam, 16 sed cum-pace et cum-
timore ; mentem (= conscientiam) habeatis (i#p.) bonam, ut, quo ( -+ 7g7)
malignum-loquentur, pudeat illos, qui (-+ #g7) opprimunt vos bona illa
per Christum ambulatione. 17 Melius est, si bonum operabimini et isto-
[-modo] fas-parebit voluntati Dei pati vos (verb. passio vestra), quam-
adhuc si malum operabimini. 18 Christus autem® quoque semel® propter
peccata nostra passus-est®, justus propter falsos®®, ut nos praestaret Deo,
mortuus-est carne et vixit (= vivificatus-est) spiritu; 19 ex quo in
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carcere illo ad-spiritus (gen.)® ivit et praedicavit, 2o qui (4 7g7) inoboe-
dientes aliquando fuerunt, quando (4 7gi) sustinuerunt (= exspecta-
verunt) longanimitatem (verb. ab-eis-caput-locatum est longanimitati)
Dei in-diebus illis Noe (noesi)®’, in-[com]paratione (= fabricatione)
arcae, in qua fuerunt pauci, hoc (+ 4gi) est octo spiritus (= animae)
effugerunt ex aqua. 21 Cuius ut-nota (= exemplum) nunc vos quoque
vivificat (= salvos facit) baptismus (verb. luminis-[ac]ceptio), non ex
carnibus seiunctio (= depositio) sordium (sg.), sed mentis gratificatio
Dei surrectione Iesu Christi, 22 qui est a-dextera Dei, qui exaltatus-est
ad-¢superdcaelum®, Subditi-sunt illi (dat.) angeli et®® potestates et po-
tentiae.

4,1 Cum Christus passus-est carne, et vos quoque eadem mente (acc.)
armamini (imp.); qui passus-est carne, cessavit (verb. cessatus est) ex
(= a) peccato, 2 ut iam-non sit in-hominum-concupiscentia, sed voluntate
Dei superflua illa carnalitatis tempora vivere (= vivat). 3 Satis sunt (==
sufficiunt) praeterita (verb. abita) illa tempora secundum voluntatem
gentilium (= gentium) operari, qui (- 4gr) ambulant immunditia et
cupiditatibus™, ebrietate, ludificatione™, delectatione et nefario idolo-
rum-ministerio. 4 Ex quo mirantur (émpers.) non concursum vestrum in-
eadem immunditiae commixtione™ et blasphemant. 5 Qui verbum
respondebunt (= rationem reddent) illi (dat.), qui (+ igi) praeparatus
est ¢ediudicare vivos et mortuos. 6 Quia propter hoc evangelizatum-est™
mortuis, ut iudicentur humaniter carne (= in carne) et vivant per Deum
spiritu (= in spiritu). 7 Omnium™ terminus pervenit; emundamini
(imp.)™, perattenti-estote ad-orationem. 8 Ante omne invicem caritatem
explicatam habete, quia caritas abscondit (i. = operit) multitudinem
peccatorum. g Hospitales (verb. deversores = hospites amantes)”® estote
invicem praeter (= sine) murmur. 10 Unusquisque, sicut accepit ex (= a)
Deo gratiam, illam isto-eodem[-modo] invicem ministrate”, sicut boni
villici multiformis illius® doni Dei. 11 Qui (- #g¢) aliquis™ loquetur verbo
(verbis)®® Dei; qui ministrabit, sicut ex potentia, quam commodat Deus,
ut in omni glorificetur Deus per Christum Iesum, cuius est gloria et
potentia [usque] ad aeternitatem®: Amen. 12 Dilecti, ne miremini vo-
biscum ardorem istum, qui ad-tentationem® fit (., verb. operatur pass.)
vobiscum®®, quasi (-tamen) alienum quiddam (= quoddam) occurrat
(verb. occurret)® vobis. 13 Sed quanto (- ege) communicatis passione
(passionibus instr.)® Christi, gaudete, ut in-apparitione quoque gloriae
eius gaudeatis (impers.) et hilari sitis. 14 Si-igitur convicio-afficimini
(= exprobramini) propter nomen Domini, beati estis, quia gloriae spiritus

66 spiritibus (instr.) ? B. — ¢ novesi B. - % et AB. — *® om et B. — 0 tetd. -
" concitatione 4. — 7 vos-blasphemant: om et 4. — ™ evangelizatum-est 4;
audierunt(!) M: Verschreibung. — 7 quia omnium 4. -7 + et AB. - 76 hospitales
(verb. deversorem = hospitem amantes) AB. — 7 ministret A. — ™ om illius B. —
" quis (indef.) AB. — % verba AB. — 5 de-aeternitate [usque] ad aeternitatem 4. -
82 tentatio B. — % inter vos B. — ® occurrit (iz.) AB. — 8 passionibus illis (dat.) 4. -
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Dei super vos requievit (verb. requietus est). 15 Ne forte quis ex vobis
patiatur (impers.) sicut homicida, vel fur, vel maligni-operator, vel sicut
alieni curator; 16 si-igitur sicut Christianus (k‘ristianesa dat.)%®, ne eum-
pudeat, sed glorificet (imp.) Deum nomine eius®’. 17 Quia tempus pri-
mum (adv.) iudicii ex (= a) domo Dei incipiet; si-igitur primum ex (= a)
nobis, quidnam erit perfectio (= finis)® inoboedientium illorum® evan-
gelio (gen.) Dei? 18 Et si-igitur iustus aegre effugiet, impius (verb. atheus)
ille®® et peccator ubi-adhuc® [ap]parebit?? 19 Abhinc qui patientur
(impers.) voluntate Dei, fidei (gen. = fideli) creatori commendent (imp.)*
spiritiis suos (= animas suas) opere bono (operibus bonis).

5,1 Presbyteros illos inter vos oro, sicut compresbyter et testis passio-
num illorum Christi et alterius (= futurae)®® apparitionis gloriae parti-
ceps: 2 Pascite inter vos gregem illum Dei; curam-agite ne cogamini (=
non coacte), sed voluntate® per Deum®, neque despicibilitatis lucro, sed
prompte. 3 Neque quomodo-forte dominamini (praes.) super® sacerdotes
illos, sed nota (= forma) fiatis (imp., verb. operamini pass.) gregi illi.
4 Et% in-apparitione illa pastorum-principis recipietis®® immarcescibi-
lem®® illam gloriae coronam?®. 5 Isto-eodem[-modo] iuvenes subditi-
estote Senioribus; et omnes (- ve) invicem humilitate (ace.) convestimini
(#mp.), quia Deus superbos confringit (praes.), humilibus autem commo-
dat (i¢.) gratiam. 6 Humiliamini-igitur (#mp.) coram firma manu Dei, ut
exaltet vos in-tempore illo%” respectionis (= visitationis). 7 Omnem®
sollicitudinem vestram [re|mittite in-illum, qui (- 7g¢)% curam-agit (iZ.)
propter vos. 8 Attenti-estotel®, vigiles-estote, quia [ad]versarius ille!®
vester daemon (= diabolus) sicut leo rugiens perambulat et quaerit
quem-forte!®? deglutivit (= quem deglutiat)®®. g Cui resistite firmiter
fide; scitote idem passionum illarum et in hac-regione (= mundo) frater-
nitati illi vestrae consummate(!). 10 Deus autem omnis gratiae, qui
vocavit (verb. apparere-fecit) vos in-aeternam illam gloriam (dat.) per
Christum (k‘riste)!%® Iesum, si pusillum-adhuc passi-estis (impers.), ille
vos-perfirmet (imp.) et!® vos-fundet (imp.)1%, 11 quia eius est firmitas
de-aeternitate [usque] ad aeternitatem, Amen. 12 Per Silvanum (silo-
vanes gen.)'% fratrem vestrum fidelem, ut (+ 4gi) pusillum (adv.) {trans)-
scripsi et vos-orabam et vobis-testabar, isto[-modo]| adnumeravi (perf.
pass. = arbitratus sum), quoniam haec est vera gratia, super quam statis.
13 Interrogat (= salutat) vos quae(?) est in Babylon (babilon) cum
electa illa et Marcus (markos) filius meus; 14 salutate invicem osculatione
(=1in osculo) caritatis. Pax vobiscum, omnes qui estis per Christum Iesum1%,

86 Christianus (k‘risteanesa dat.) 4. — % nomine illo 4 B. —%8 inoboedientibusillis 4. —
8 omille AB. — ** ubi-adhuc-num invenietur 4 B. — % commendate 4 B. — %2 + illius
AB. — % yoluntate Dei 4 ; per Deum B. — % in-sacerdotes illos (dat.) B. - % ut ... re-
cipiatis B. — % iustitiae(?) immarcescibilem coronam B. — %7 om illo 4. — % omnem
(+ ve) 4. — % quia (+ igi) A. =19 4 et 4. — 19 gy ille 4. - 192 quomodo-forte
aliquem deglutivit (= deglutiat) 4. — 1% (k'riste) 4. — 1% et vos consolidet (imp.),
vos-confortet et vos-fundet A. — 19 (silovanés gen.) 4. — 19 4 Amen 4.
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3. Der altgeorgische 2. Petrusbrief

Textliche Bezeugung:
M: 1, 1-3, 18.

Az, 2, 17,

B: 2,20-3, 4; 3, I1-13.

1,1 Symeon Petrus (swimeon-petre)?, servus et Apostolus Iesu Christi
(kristesi), quibus ( + ege) aequalis honor inflictus-est, vobis (verb. ad-vos)
fides iustitia Dei et vivificatoris (= salvatoris) Iesu Christi (kristesi).
2 Gratia vobiscum? et pax multiplicetur (imp.) cognitione?® Domini nostri
Tesu Christi (keristgsi). 3 Qui (+ 7g7) omnem suae Deitatis® potentiam ad-
victum (= vitam) et ad-Dei ministratorium* donavit nobis cognitione
eius, qui (4 igi) vocavit (verb. [ap]parere-fecit) nos in-suam illam
gloriam et in-beneplacitum; 4 ex quo permagnas et honestas pollicitati-
ones nobis donavit, ut (foras-)de hoc sitis (fiatis) divinae illius participes
naturae, fugite in-regione (= mundo) hac concupiscentiae corruptibili-
tatem. 5 Et vos quoque hoc-eodem[-modo] omnem perfestinationem
acquirite et facite in fide vestra beneplacitum, in beneplacito cognitio-
nem, 6 in cognitione observantiam, in observatione patientiam, in
patientia Dei-ministerium, 7 in Dei-ministerio fratrum-dilectionem, in
fratrum-dilectione caritatem. 8 Hoc quando erit inter vos® et transabun-
dabit, non ut-otiosi nec ut-infructuosi inveniemini vos in-Domini nostri
Tesu Christi illa cognitione. g Apud® quem hominem® hoc non est, ille
caecus est’, muscam ut-umbram spectat, quia obliviscetur (verd. oblivioni-
erit) emundationes illas pristinorum (verd. primorum) illorum® peccato-
rum eius (= suorum). 10 Propter hoc, fratres, magis-adhuc festinate, ut
ex bonis operibus firmam faciatis vocationem istam et electionem
vestram; cum hoc operabimini, nequaquam decipiemini. 11 Sed hoc-
modo diviter ¢(ad)dirigetur vobis in[troJitus ille in-aeternam illam reg-
nationem (= regnum) Dei nostri et vivificatoris (= salvatoris) Iesu
Christi. 12 (Foras-) de (= propter) hoc solliciti-erimus® vos (verd. ad-vos)
recordari-facere semper, etsi nostis et firmi estis super perventam illam
veritatem. 13 Ut-ius (= iustum) adnumeravi (perf. pass. = arbitror),
dum (+ ese) sum ego in-hac regione (= mundo)'®, expergefacere vos
recordatione. 14 Scio, quia cito futura est relictio commorationis huius
meae, sicut (+ 7gi) Dominus noster Iesus Christus scire-fecit mihi. 15 Et
festinabo, ut unusquisque vester (= vestrum) habeat post exitum meum
horum recordationem facere. 16 Quia non in-cognitionem (gen.) fabularum
(intro)secuti-sumus et scire-feci® vobis Domini nostri Iesu Christi
potentiam et ventionem (= adventum), sed a-se (= ipsi) spectabamus
eius illam magnitudinem (verd. divitias sg.). 17 Quia recepit ex (= a)

1 Simon (Symon ?) Petrus (swimon-petre) 4. —2vobis 4. —2a 4 Dei et 4. —? Dei-
tatis suae 4. — ¢ ad-Dei-ministratorium 4. — 5 vobiscum 4. - ¢ quocum autem (om
hominem) 4. — 7 om ille caecus est 4. —8 om illorum 4. - ° curam-agam 4. - ' in hac
commoratione 4, — 1 scire-fecimus 4. -
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Deo Patre honorem et gloriam, vocem, quae pervenit ad-hunc (gen.)!2
ex (= a) huiusmodi magn[opere] (= magnifica) speciosa’® gloria: hic est
Filius meus dilectus, qui ego [ei-] gratus fui. 18 Et hanc vocem nos audi-
vimus a-{super)caelo progressam (verb. ventam), cum cum illo fuimus
in monte illo sancto. 19 Et habemus nos firmius propheticum verbum;
quod™ bene facietis, si cavistis (= attendistis)!® sicut (= quasi) lucernam
accensam in-caliginoso loco, dum?!® dies elucescet et aurora effulgebit in-
cordibus vestris. 20 Hoc-forte primum (adv.) scitis (= sciatis), quia
omnis prophetia libri (= scripturae) semetipsius (verb. sui capitis) inter-
pretabilis non est (praes. consuet.). 21 Quia non voluntate hominis ubi-
cumque( ?)7 pervenit prophetia, sed per Spiritum sanctum invitatione®
loquebantur sancti Dei homines.

2,1 Fuerunt falsi-prophetae quoque inter populum, sicut (- ege) inter
vos futuri sunt falsi-magistri, qui (4 ¢g¢) apportabunt [dis]sidium per-
ditionis et liberantem Dominum eorum negabunt et attractabunt propter
semetipsos (verb. propter caput suum) mature perditionem. 2z Et multi
{intro)sequentur eorum illam immunditiam, ex (= a) quibus via illa
veritatis blasphemabitur. 3 Et avaritia et mendaciloquentiae verbis
(verbo) vos immutabunt (= negotiabuntur), quibus (- 4g¢) iudicium a
primo (= ab initio) non cessat et perditio eorum non dormit[at]. 4 Si-
igitur Deus angelis illis peccantibus (verb. peccatis-in part. pass.) non
pepercit, sed catenis illis caliginis conclusit et tradidit illos ad-tormen-
tationem?? tortibus conservari (= reservari). 5 Et pristinae (verb. primae)
regioni (= mundo) non (- ve) pepercit, sed octavum? Noe (nove)%,
iustitiae praeconem, conservavit et cum-aqua diluvium illud impiorum
illorum?? regioni (= mundo) pervenire-fecit. 6 Et civitates illas Sodomi-
tarum (sodomeli) et Gomorrhaeorum (gamoreli)*® combussit et pervertit
(aor.) et {per)iudicavit et ut-notam propter futurorum (verb. alter gen.
$l.) illorum impiorum collocavit. 7 Et iustum? Lot (loth), laesum inter
inordinatos illos cum-illuvie (abl.) ambulantes, eripuit. 8 Quia specta-
tione (= aspectu) et auditu iustus ille cum {per)habitans fuit inter illos,
de-die in-diem spiritus (= anima) ille eius iustus ex (= a) nefarii illius
operibus?® torquebatur. g Novit® Dominus Dei-ministros illos ex tenta-
tione salvare, falsos autem illos in-diem illum iudicii in tortu conservabit.
10 Magis-adhuc?®’ audaces et temerarii propter glorias non tremunt, sed
blasphemant. 11 Ubi-adhuc angeli potentes potentia, qui maiores sunt,
non (ver) pervenire-faciunt (s¢.) super illos (= se) per Dominum blas-
phemiae iudicium. 12 Hi autem, sicut ore-elinguia pecora, geniti cum-na-
tura (= naturaliter) ad-interfectionem et ad-corruptionem, quod (- 7g7)
non noverunt et blasphemant et corruptibilitate eorum (= sua) cor-

12 ad-illum (gen.) A. - ™ speciositatis 4. — ¥ ut bene faciatis 4. — 1% caveritis
(= attendatis) 4. -8 donec 4. — 17 sane 4. — ¥ + Spiritus sancti 4. - 1® ad-iudicium
A. -2 4 4gi 4. — 21 Noe (noe) 4. — 22 om illorum 4. — * (gomoreli) 4. —# 4 illum
A. - % opere 4. — 2 quia novit 4. - 27 4 qui (ig7) vestigium illud carnium concupis-
centiae cum-contaminatione {intro)sequuntur et dominationem contemnunt 4. -
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rumpentur. 13 Et recipient mercedem falsitatis eorum (= suae). Con-
cupiscentiam illam arbitrantur (verb. concupiscentia ab-eis-adnumerata-
est) sicut diem delectationis. Inquinati et depravati®® delectantur (praes.)*
in caritate (= év aydnyp) eorum (= suis) et vos voluptate-afficiunt.
14 Oculi eis-{positi-)sunt (= oculos habent) pleni adulterio®, incessabili-
bus peccatis, pelliciuntur spiritibus inconstantibus. Corda habent exerci-
tata avaritia, maledictionis liberi (= filii). 15 Reliquerunt rectam viam
et deerraverunt®, (intro)sequuntur illi viam illam Balaam (balam)3?
Bosoriensis (bosoreli), qui ( 4 7gi) mercedem falsitatis perdilexit. 16 Ut-con-
vincentem habebat suae iniquitatis asellam elinguem®, quae humana
voce loquebatur et retinuit prophetae illius stultitiam. 17 Hi sunt fontes
inaquosi et procellae ventis (vento) passim-raptae, propter quos caligo
illa tenebrarum (sg.) conservata est. 18 Quia vesanum illud vanitatis lo-
quuntur et cogunt concupiscentiam carnium in-[con|taminationem illo-
rum, qui (+ 4gi) pusillum (adv.) erepti sunt (= effugiunt) ex deceptione
(= errore) ambulationis. 19 Libertatem quandam eis-polliciti-sunt et illi
servi sunt corruptibilitatis. Ex (= a) quo quis superatus-erit, illis quoque
servus est (praes. comsuel.). 20 Si-igitur qui (+ ¢gi) erepti fuerunt (=
effugerunt) ex iniquitate huius regionis (= mundi) cognitione Domini
nostri et vivificatoris (= Salvatoris) Iesu Christi et® in-illa® rursum
commixti-sunt et superati-sunt, {eis-)factum-est (verb. operatum-est
pass.) illis postremum illud peius primo (gen. comparationis). 21 Melius
fuit eis (verb. ad-eos), si-forte non agnovissent (impers.) viam illam
veritatis, quam agnoscere (verb. agnitionem) et retrorsum se-vertere ex
(= a)% commodato illo eis (verb. ad-eos) sancto mandato®, 2z Occucurrit
illis secundum veritatem illam parabolae: Canis reversus-est in-suum
vomitum et porcus se-volvit (= volutatus-est) in-volutabro limi.

3,1 Hunc, dilecti, ut-secundum <{trans)scribo vobis (verb. ad-vos)
librum (= epistolam), quo (quibus) expergefacio vos recordatione hac
meliorem mentem?®: 2 Ut%” recordemini® prius dictorum illorum verbo-
rum (acc.) sanctorum Prophetarum et Apostolorum illorum vestrorum,
mandatorum (acc.) Domini et vivificatoris (= salvatoris)®®. 3 Hoc-forte
primum (adv.) sciatis (praes.), quia pervenient in-postremis diebus cum-
ludibrio [il]lusores®, secundum concupiscentiam suam ambulantes, 4 et
loquentur: Ubi est pollicitatio illa ventionis (= adventus) eius? Exunde
(= ex quo) patres perquieverunt, omne (- ve) hoc-modo manet ab initio
creationis. 5 Quia oblivioni-fuit illis hoc cum-voluntate, quoniam caeli
fuerunt tunc et terra ex aquis et per aquas confecta-est verbo Dei. 6 Ex
quo [quae] tunc illa regio (= mundus) cum-aqua diluvio periit. 7 Nunc
autem caeli et terra eodem verbo (per)thesaurizati sunt et conservati
ad-diem iudicii et per[d]itionis impiorum hominum. 8 Unum-forte hoc

2 [con]taminati 4. — ?® delectantur (praes. consuet.) A. -3 et A. —31 L et A. -
32 (balaam) 4. - % ore-elinguem A. —3 in illis (om et) B. — 3% per commodatum eis
sanctum mandatum B. — 2 - vestram B. —3%7 om ut B. -2 4 vos B. —% | nostri
Iesu Christi (k'ristési) B. - 4° multi(?) B. -
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ne vobis-oblivioni-sit, dilecti, quia unus dies per Dominum sicut mille
anni (sg.) et mille anni (sg.) sicut unus dies. 9 Non tardat (verb. moratur)
Dominus pollicitationem illam, sed longanimis est vobis (verb. ad-vos),
neminem vult perire, sed omnes ad-paenitentiam venire. 10 Perveniet
autem dies ille Domini sicut fur, in quo caeli cum-impetu (adv.) praeteri-
bunt et ordines illi comburentur et collabentur et terra et in illa opera
comburentur. 11 Quando* hoc-modo*? haec omnia®? collabentur, quales
dignum-est®® vobis, esse# sanctis ambulationibus (insfr.) et bonis® mini-
steriis. 12 Exspectate et festinate in-ventionem (= adventum) illam diei
Dei, in quo caeli ardentes destruentur et ordines'® comburentur et tabes-
cent. 13 Novos caelos et novam terram similiter (= secundum) pollicita-
tioni eius exspectamus, in qua iustitia (perphabitans est (= habitat).
14 Propter hoc, dilecti, hoc exspectate, et festinate ut-non-inquinati et
ut-integri eius, ut inveniamini cum-pace. 15 Et Domini illam longanimi-
tatem ut-vitam (= salutem) adnumerate, sicut (4 4g) dilectus frater
noster Paulus (pavle), similiter (= secundum) commodatae illi eius
sapientiae (trans)scripsit ad-vobis (= vobis). 16 Sicut (+- igi) in omnibus
libris (= epistolis) eius loquitur propter hoc (= haec), quae (+ 4gf) sunt
aegre nota quaedam (verb. quiddam), quod (+ #gi) (= quae) indocti et
inconstantes subvertunt, sicut quoque alios libros similiter (= secundum)
ecorum (- ve) illi per[d]itioni. 17 Vos autem, fratres, hoc praevie scitis,
cavete, ut non (= ne) nefariae illi deceptioni oboediatis et abcidatis ex
(= a) firmitate sua. 18 Accrescite gratia et cognitione Domini nostri et
vivificatoris (= Salvatoris) Iesu Christi. Ei gloria nunc et semper et in
dies illos aeternos. Amen,

(Fortsetzung folgt)

41 et quando B. — %2 haec omnia hoc-modo B. ~ * dignum-fuit B. - 4 om vobis esse
B. - % 4 operibus et B. -4 4 illi B.
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von

Hieronymus Engberding OSB

IX. Die Bitte wm giinstige Witterung und fiir die Friichte des Feldes

An die Bitte fiir die eigene Stadt schlieBt die dgBas eine Bitte um
giinstige Witterung usw. In der byBas entspricht dieser Bitte der Text
Brightm 337, Z. 1-6.

Forsetzung der Ubersicht auf der folgenden Seite

Gegeniiberstellung verwandter Texte
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* Fortsetzung aus OrChr 47 (1963) 16-52.

"¢ Brightm 110.

" Brightm 119 und 127.
78 Brightm 22; Funk 512.
" Brightm 23; Funk 514.
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Beurteilung

Die sa Bas kennt nur die Wendung uvicOyr xbpie tic edxpasiag Tol
aépog ol TGOV xupmdy ThG g, entbehrt also noch véllig der Beriicksichti-
gung des Ansteigens des Nils, wie des Eintritts der Regenperiode, wie
des langen Abschlusses dieser Bitten; das heilit nichts anderes als: sa Bas
ist hier noch ganz frei von dem EinfluBl d4gyptischer Gewohnheit. Dieser
Befund macht einen um so stdrkeren Eindruck, als die gr Rezension der
dg Bas sich schon ganz diesem dgyptischen Einfluf gedffnet hat.

Die Wendung edxpactog tob dépog ist sowohl der gr Jak wie den ApKo
vertraut. Indessen folgt daraus allein nichts Sicheres iiber die Herkunft
dieses Ausdrucks®. Wohl aber reift eine Erkenntnis, wenn man diesen
Ausdruck der in der by Bas gebrauchten Wendung gegeniiberstellt:
ebnparoug xal Enwgerels Tode aépog Hulv yapoat. Es wird wohl niemanden
geben, der nicht in dieser Wendung der byBas eine Umschmelzung und
individuellere Auspridgung eines geldufigen Ausdrucks erkennt. Das

ApKo anaph™ ApKo diak? I gr Jak anaph by Bas

&1L TpoopEpOpEY bmep wvholnTt xbote

oot Hmdp <ijg 76

ebxpaoiag Tob edupactog Tév edxpaoctog edxpdToug xol Erwepe-
dépog agpwy gépwv Aelg Todg dépag Hpiv

%l THe edpoplog
THY RUpTEHY

snol TeEdecgoples
TEV ROPTOY

SuBpwy elpnvindy,
Bpbowy dyoldy
%opmay edgoplug

AdpLoot.

BuBpoug elpnvixols
R

Tpog xapmopopioy
Sdpnoot.

om om om om
®et Tob . cte- | edAdynoov TOV oTE-
2 v i % 5
dvou Tob EwviowTol | @ovov Tob  Ewioutol
om om ? i} s

TG xpnoTdTNTS Gov.

THc 1pNoTHTNTOS Gov,
nhpLe.

80 Erst der Uberblick iiber alle Stellen, an welchen gr Jak und ApKo zusammen-

gehen, 148t den SchluB reifen, daB der Redaktor des anaphorischen Fiirbittgebetes
in den ApKo FFassungen, wie sie gr Jak bietet, gekannt hat. Wir hoffen, diese Be-
urteilung an anderer Stelle bald eingehend begriinden zu kdénnen.
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weist dann wiederum auf den sekunddren Charakter des anaphorischen
Fiirbittgebetes der by Bas hin.

Dazu paBt, wenn die Wendung der gr Jak 8uBpwv elpnviedy, Spbowv
ayabév, xapmdv edpoplag in der by Bas als éufpovg elpnvixods =) v§ mpog
wapmogoptay Sdpmou erscheint: dpbowv dyafidv ist eingespart worden,
wohl weil es wie eine Doppelung von &uBpwv elpnvixév erschien; die ein-
fache Nebeneinanderstellung von &pBpwv elpnvieédv und xapmdy edgopiay
ist zu einem sinnvollen wBpoug elpnvixods T Y7 Tpds xopmogopiay Swenaot
vertieft worden.

Die Aufnahme des Psalmwortes ediéynoov tov otépoavoy Tob évieutol Tijg
yenotéTyTés cov ist auch in anderen anaphorischen Fiirbittgebeten eine
klar erkennbare sekundire Erweiterung.

X. Die Bitte fiir die offerentes

An die Bitte um giinstige Witterung schliet sich in der dg Bas die
Bitte fiir die offerentes. In der by Bas entspricht dieser Bitte der Text
Brightm 332, Z. 15-28.

Diese Bitte besteht in der 4g Bas aus zweil Teilen: einem Satz mit
»Gedenke « und einer eigentlichen Bitte um Lohn. Dieselben beiden Teile
finden wir auch in der by Bas. Nur ist hier ihre Verbundenheit durch die
Einfithrung einer Bitte fiir die xapmogopolvreg und xadhepyolvies aufge-
spalten. Wir betrachten zunichst jeden dieser drei Teile fiir sich allein.

1. das Gedenken fiir die offerentes

Gegeniiberstellung verwandter Texte

dg gr Bas 181| 4g gr Bas 2
= bo Bas sa Bas ag gr Greg by Bas gr Jak
= ath Bas
wvhclnT wvnolnre pvnelnmis? pvheln uvhclnt g pvnoBijvor
rotoblwooy
wdpte xot wdpte udple ol nhpLe nipLe nhple xord
T&v To. Sdpo | TéV o Tipe | TEY T Sdpa | TEY T&Y T8 ddpe | TEHY Thg
o d&pa cot TolTa ool ToTor TEOGPOPALS
T
TpOG- OG- TPOG- TPOG- TEOG- TPOG -
PEpHVTEDY QERHVTOY XOULOOVTWY | QEpdVTGV XOULGEVTWY | EVEYHIVT®Y
T dyLo
Sdpa Tt
&v 1] onue-
pov  fugpy
gml 1O Ly
cou Buota-
GTpLOY

81 Da der Text der Bruchstiicke aus dem Makariuskloster sich von dem des
Par. gr. 325 unterscheidet, bezeichnen wir ersteren als 4g gr Bas 1, letzteren als
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Beurteilung

Aus dieser Gegeniiberstellung erhellt, da3 die einzelnen Bearbeitungen
der Bas eine gemeinsame Kernfassung zur Grundlage haben: pviofnz
xopte TGV T SGpa TpoGROULGEVTOY (Tpospepbvtmy). Zu fragen ist nur: ist
der Aorist des Byzantiners oder das Praesens der Agypter urspriinglich ?
Fiir die rechte Beurteilung ist zunédchst zu beachten, dafl der Ausdruck
Tpoagpepbvrwy gerade auf dgyptischem Boden sehr beliebt ist. So ist uns
in der bo Liturgie noch bis heute ein diakonaler Ruf in griechischer
Sprache erhalten geblieben, welcher also lautet: IPOCEYEAC®E YTIEP
THC ©YCIAC HMQN ITPOC®EPONTQNS3, Diesclbe prisentische Fas-
sung iberliefern uns auch Bruchstiicke saidischer Liturgien: ITEPI TQN
ITPOCOEPONT QN34

Diese Fassungen sind in ganz richtiger Weise gebildet worden: sie
beziehen sich namlich urspriinglich auf die Zeit, da die Gliubigen ihre
Gaben zum Altar brachten, daher das Praesens. Spiter scheint diese
Fassung versteinert benutzt worden zu sein. So ist das Gebet fiir die
offerentes im Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes der gr Mark
aus solchen Wendungen gebaut, welche urspriinglich fiir den Augenblick
des Opfergangs der Glaubigen bestimmt waren®®. Somit besteht be-
grindeter Verdacht, daB die praesentische Fassung in den dgyptischen
Zeugen der Bas ein Nachhall heimischer Gewohnheit ist.

Ja, wenn wir der sa Ubersetzung hier voll und ganz vertrauen diirften,
hatten wir sogar in ihrem Perfekt einen Beweis dafiir, dafl auch in der
dg Bas ein Aorist urspriinglich war.

2. die Intentionen der offerentes

An dieses Gedenken fiir die offerentes schlieBt sich der Ausdruck fiir
die Anliegen, welche diese offerentes haben.

dg gr Bas 2. — 1934 wurde in der Vaticana aus einem Einband ein Blatt heraus-
geldst, welches ein Stiick aus der dgyptischen Bas in saidischer Ubersetzung ent-
hilt. Der Text setzt ein in der Bitte fiir die offerentes mit den Worten <& TLALOL
dépd. oo taliza weoogepévrev und endet bereits bei der Erwihnung der Mutter
Gottes. — Das Bruchstiick ist als Vat. copt. 103, fol. 2r und v in die Sammlung
der Vaticana aufgenommen worden; vgl. A. Hebbelynck, A. van Lantschoot,
Codices Coptici Vaticani Barbeviani Borgiani Rossiani 1 (Rom 1937) 692. Nach
Angabe des Katalogs deckt sich der Text vollig mit der bohairischen Fassung bei
Tuki. So brauchen wir hier darauf keine besondere Riicksicht zu nehmen.

82 Die Stellung des Wortes »gedenke « in der sa Bas ist sekundér.

¥ Brightm 120,14 = Assemani, Codex Liturgicus 7, 2, 35 oder OrChrP 2 (1936)
379 u.0.

* Aug. Ant. Georgius, Fragmentum Evangelii S. Tohanwis Graeco-Copto-Thebai-
cum saeculi IV (Romae 1789) 353.

8 Brightm 129.
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Gegeniiberstellung verwandter Texte

ag gr Bas 2 bo Bas
4g gr Bas 1 igby e gr Jak sa Bas i ER - BAS
bietet keinen wod Omep Qv xat | xal dwEp GV xol Heep Gy nol Orep v xal
entsprechenden | 8’ &v xal Eg’olg Bu'év
Ausdruck adTd Tpooend- | Enactog mpooh- | abdte Tpoceud- | adTh  TPOGEXG-
LGV VEYHEV T woTd | pioav Loy
Budvoray Eyet

Beurteilung

a. Wenn die Bruchstiicke aus dem Makariuskloster diese Wendung
iberhaupt nicht kennen, so kénnte das auf den ersten Blick als Nach-
wirkung dlterer Fassung erscheinen. Indessen haben wir in diesem Zeugen
auch an anderen Stellen offenkundig sekundédren Schwund festzustellen.
Dabher ist auf sein Schweigen kein Gewicht zu legen.

b. In dhnlicher Weise braucht die Eingliedrigkeit in der sa Bas oder
die Zweigliedrigkeit in der bo und dth Bas nicht als Ausflu} eines dlteren
Textstadiums gewertet zu werden. Denn auch hier kann sekundirer
Schwund vorliegen®®.

c. Wenn gegeniiber diesen anders gearteten Fassungen der Text im
Par. gr. 325 genau mit dem Text der by Bas iibereinstimmt, so wird
man zunichst geneigt sein, wenigstens darin einen Nachhall dltester
Fassung zu erblicken. Indessen ist hier wohl zu beachten, da3 sehr gut
auch allgemein menschliche Denkformen ganz selbstindig zu solchen
Ubereinstimmungen in der Dreizahl gefithrt haben kénnen. Es gibt eine
Unzahl von Parallelen fiir diese Erscheinung.

3. die Bitte fiir die xapropopolvres und xohAiepyolvreg in der by Bas

Wihrend in der 4g Bas an dieses Gedenken fiir die offerentes und ihre
verschiedenen Anliegen sich sogleich die Bitte um den himmlischen Lohn
anschlieBt, schiebt die by Bas hier noch erst das Gedenken fiir die
karpophoruntes und kallierguntes ein. Es ist also zu priifen, mit welcher
Gruppe die Bitte um den himmlischen Lohn von Haus aus verkniipft
war. Die Bestandsaufnahme ergibt folgendes Bild: auch in gr Jak, dg
Greg, 4g Mark, ApKo erscheint diese Bitte in unmittelbarer Verbindung
mit dem Gedenken fiir die offerentes. Das scheint auch in der Linie eines
solchen Gebetes iiberhaupt zu liegen®”. Wenn nun die by Bas von dieser
Regel abweicht, diirfen wir diese Tatsache als Folge einer sekundéren
Umstellung werten.

86 Vgl. unsere einschligigen Bemerkungen in OrChr 47 (1963) 141.
87 Vgl. Hans Lietzmann, Messe und Hervenmahl (Berlin 1926) 82-86.
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Wir glauben auch einen Grund fiir diese Erscheinung in der by Bas
anfithren zu konnen: Nach Ausweis der by Chr®, der hier gr Jak® wie
ApKo® bestitigend beipflichten, war die Bitte fiir die karpophoruntes
von Haus aus eine eigenstdndige GroBe®. In allen drei genannten Litur-
gien erscheint diese Bitte auch vor der Bitte fiir die offerentes. Der Re-
daktor des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas scheint jedoch der
Bitte fiir die offerentes eine besondere Vorzugsstellung haben einrdumen
zu wollen. Das erhellt schon daraus, daBl er diese Bitte — ganz gegen die
sonstige Gewohnheit — unmittelbar an die Bitte fiir die Gesamtkirche
angliederte. Daher sah er sich gezwungen, die Bitte fiir die karpopho-
runtes erst jetzt folgen zu lassen. Dieses Vorgehen aber trieb ihn in den
EngpaB, die Bitte um den himmlischen Lohn erst am SchluB der zweiten
Bitte, d. i. der Bitte fiir die karpophoruntes anbringen zu kénnen. So
entstand auch hier im anaphorischen Fiirbittgebet der by Bas eine
sekunddre Verwerfung.

4. die Bitte um Vergeltung

Dieser sekundédre Charakter, den uns die Anordnung der Bitten fiir
die offerentes und die karpophoruntes in der by Bas offenbarte, findet
eine Bestdtigung, wenn wir jetzt die Bitte um den himmlischen Lohn
und ihren Wortlaut ins Auge fassen:

Gegentiberstellung verwandter Texte

by Bas ApKo gr Jak gr Mark
mwg 6 mavdyobog
Spewonr adtodg Tolg | Osdg dpetdmron od- o o,
miovoiolg cov xal én- | Tolg Tals Erovpaviotg
oupaviolg yaplopaot. | adtol Swpsaic
%ol 38 adToig &v TH
o mopdvtt  ExaTovmAd - otk Bt

S
clover xal &v 6 WEN-
Aovtt Cony aldviov

KopLout adTolg

%ol yoplonTon adrole

avtidoc adoic

avtidog adoig

s.u.

avtl T&Y Tpocxalpwy
o ol caviet

s.u.

S.11.

gvtl Tav Emyetwv
76 EmoupdvLe

ot T&Y Emyeiny
7o movpdvie:

dvtt T&v Emyelov
Th OVEEVLYL

s.1.

88 Brightm 336.
8 PO 26, 212.
9 Brightm 11.

91 Auf den Wortlaut der Bitte fiir die karpophoruntes brauchen wir hier nicht
weiter einzugehen; das Notwendige ist bereits OrChr 46 (1942) 58f. gesagt worden.,

3
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by Bas ApKo gr Jak gr Mark
avtl Ty laprav avtl Tév ebopTdv
s.u. om vy -y
7o Spbapror 7o depbopTor
SEEn, ,
dvtt TEY Emiyelov
S.0. s.0. s.0. Shpi gl
o odpdvior
GvTi TGV Tpooxatpmv qvtl T&Y mpooxatpwy | dvil TéY Tpooxalpwy
s.0.
70 ol cvial To. ek o T oL GVLEL
gvti Tav eloptdy
v oy om S.0. s.0.
T &pbBopTa
ROUTO TO ETTHYYEALO
om om 2 o om
7ob Xptotod cov.

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich:

a. es haben sich im Lauf der Zeit — dazu konnen auch andere Litur-
gien beigetragen haben — Wendung gebildet wie:

BVTL TGV TTPOCKALEGV 7oL olepvia
avtl 6V QlapTdv To &pBapror
avtl TEV Emryeslov 7o (ET-)ovpavia.

b. Von diesen Wendungen hat ApKo nur das erste und das dritte
Glied, und zwar in eben dieser Reihenfolge. by Bas und gr Jak und gr
Mark haben alle drei Glieder, aber jede in anderer Reihenfolge.

c. ApKo stimmt mit by Bas iiberein, wenn zu diesen Gliedern das
Verbum yapioor hinzutritt, wiahrend gr Jak und gr Mark avridog ver-
wenden.

d. Dasselbe Verhiltnis liegt beim Gebrauch von éxovpavia bzw. odpdvia
vor.

e. Ebenso stimmen ApKo und by Bas iiberein, wenn sie iiber das
Textgut von gr Jak und gr Mark hinaus den Satz bieten: &peubor adrods
7olg mhovslows cov xal Emovpaviolg yaplopast.

Indessen 148t sich in diesen drei letzten Fillen nicht mit Sicherheit
sagen, ob eine unmittelbare Abhdngigkeit vorliegt.

Die Fassung dieser Bitte in der dg Bas »ol pioov odpaviov mapaeyov
moow adtole hat mit den bisher behandelten Texten nichts gemeinsam.
Da diese Texte eine stark entwickelte Gestalt aufweisen, hat auch hier
die Fassung der 4g Bas die praesumptio des Urspriinglichen fiir sich.

XI. Das Gedenken an die Heiligen

An die Bitte fiir die offerentes schlieft die 4g Bas das Gedenken an
die Heiligen. In der by Bas ist dieses Gedenken bereits in unmittelbarem
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Anschlul an die Epiklese erfolgt. Die wichtigsten einschldgigen Fragen
wurden schon bei der Untersuchung des anaphorischen Fiirbittgebetes
der by Chrys behandelt. So brauchen wir hier nur darauf zu verweisen?®2,
Es bleiben noch folgende Punkte zu erértern:

1. der Auftakt zu diesem Gedenken in der d4g Bas

Es zeigt sich eine gewisse Beriihrung mit der entsprechenden Fassung
in der gr Jak:

gr Jak | gr ig Bas
érewdh 8¢ lofjg nal Ouvdton v EEovctay gneldn Seomota mpboTaypd €0ty Tol pove-
Eyele, yevolc oov vied, THe pvApng TdY dytwy cov
&L pynobijvae xatadiomooy, | xowovely fuds, En pynabijver xasaéincoy,
wople ol T@v &’ olévég ool edupsoTnody- | wdpie xol TV dnaidvog edupecTrnodvTBY
TV i S0L:

Aus dieser Gegeniiberstellung ergeben sich folgende Tatsachen:

a. der Satz &rv pynobivar xataglocov, xipte, xal T&Y & al@vic ool edape-
ornogvrey ist in der gr Jak und der gr 4g Bas villig identisch.

b. Zu dieser Ubereinstimmung kommt noch die Ubereinstimmung im
formalen Bau des einleitenden Nebensatzes durch die Verwendung des
meLdm).

c. In beiden Fillen dient dieser einleitende Nebensatz als Uberleitung
vom Gedenken fiir die Lebenden zum Gedenken fiir die Toten.

d. Freilich ist der Inhalt der beiden Nebensitze ein ganz unterschied-
licher. In der gr Jak ist er noch ganz aus dem Gedanken geboren, da3
das Gedenken an die Heiligen eine Bitte fiir sie ist, eine Bitte fiir solche,
welche sich im Reich der Toten befinden. Daher wird betont, daBl Gottes
Macht auch in das Reich der Toten hineinragt. Kraft dieser seiner Macht
kann Gott ihrer auch dort »gedenken«.

Der Auftakt in der 4g Bas hat ein ganz anderes Geprége: es geht nicht
mehr darum, dafl Gott der Heiligen gedenkt, sondern dafl die Heiligen
vor Gott unser gedenken; sie sollen uns ihre Fiirbitte schenken.

Auf den ersten Blick wird deutlich, daB die Fassung dieses Auftakts
in der dg Bas eine viel spiatere Entwicklung des Gedenkens an die Heiligen
darstellt. Und so kdme — falls iiberhaupt eine unmittelbare Abhingig-
keit besteht — nur eine solche der d4g Bas von der gr Jak in Frage.

e. Als weitere Besonderheit der Fassung in der dg Bas ist hervorzu-
heben, daB unser Bemiihen um diese Fiirbitte der Heiligen auf ein aus-
driickliches Gebot des Herrn zuriickgefithrt wird. Schon Sebastian
Euringer hatte sich gefragt, welches Gebot damit gemeint sein kénne.
Und da er im Neuen Testament nichts Passendes finden konnte, dachte
er an das Testamentum Domini®. Indessen versagt auch diese Quelle.

92 OrChr 45 (1961) 26-29 und 46 (1962) 33-35.
% a.a.0. 213 (vgl. Anm. 10).

3*
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Ich glaube deswegen, dafl wir dennoch im Neuen Testament suchen
miissen. Und da stoBen wir auf das Wort des Herrn bei Lk 16, 9: »machet
euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit sie, wenn es mit
euch zu Ende geht, euch in die ewigen Zelte aufnehmen «; wir sollen uns
also Freunde machen fiir die Zeit, »wo es mit uns zu Ende geht«. Und als
solche Freunde kommen nur die Heiligen in Betracht, welche in »jener
Zeit« vor dem Throne Gottes sich fiir uns verwenden kénnen. So 1aBt
sich unsere Bitte um die Fiirbitte der Heiligen als Befolgung jenes
Herrenwortes deuten.

f. Sowohl die Beriithrung mit der entsprechenden Fassung in der gr Jak
wie das inhaltliche Geprége dieses Auftaktes in der dg Bas laf3t mich die
Vermutung aussprechen, dafl dieses Stiick erst sekundér in das anapho-
rische Fiirbittgebet der dg Bas eingedrungen ist.

2. Auch in der Erwdhnung des hl. Stephanus kénnte ein dhnlicher
EinfluB der gr Jak vorliegen®.

3. In der Fassung des Gedenkens an den Tagesheiligen schliet sich
dagegen die dg gr Bas in der Wendung év %) ofucpov fuépy im Gegensatz
zur by Bas an den schon durch PapStr bezeugten und in der gr Mark
wie in der 4g gr Greg wiederkehrenden Ausdruck an, also an dgyptische
Gewohnheit, wihrend sie umgekehrt in der Wendung v pvAuyy émure-
nobpev sich gegen PapStr, gr Mark und dg gr Greg stellt und sich zur by
Bas bekennt. Diese letztere Ubereinstimmung weist auf eine dg gr Bas
und by Bas gemeinsame Vorlage hin®,

XII. Das Gedenken an die Toten

1. Die Stellung dieses Gedenkens ist ebenfalls bereits in OrChr 45
(1961) 25-29 behandelt worden.

2. Auch auf die iiberraschende Kiirze der Fassung dieses Anliegens
wurde bereits dort® der Finger gelegt.

3. Es seien zur Ergdnzung hier nur einige Uberlegungen angefiigt, die
Bedenken hervorrufen, diese Fassung trotz ihrer altertiimlich wirkenden
Kiirze als zur Urgestalt des anaphorischen Fiirbittgebetes der Bas ge-
horig anzusprechen:

a. in der dg Bas erscheint auch nicht ein einziger Ausdruck der Fassung
der by Bas. Diese Tatsache macht es ein wenig wahrscheinlich, dafl der
Redaktor der Fassung der by Bas seine Wendung aus anderen Quellen
entnommen hat.

b. durch die Voranstellung des Gedenkens an die Heiligen war der
Redaktor der by Bas gezwungen, das Gedenken an die Toten hier sofort

% Vgl. die Gegeniiberstellung in OrChr 46 (1962) 39.
95 Vgl. OrChr 46 (1962) 361.
9% Vgl. OrChr 46 (1962) 371.
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anzureihen. Dadurch wurde das Gedenken fiir die Lebenden noch weiter
hinausgeschoben. Um diese Verzégerung moglichst abzukiirzen, bediente
sich der Redaktor einer moglichst knappen Fassung.

4. Der Text des Gedenkens an die Toten weist in der d4g Bas starke
Beriithrungen mit Wendungen auf, welche sich im Bereich der Bitten fiir
die Toten auch anderswo finden. Das gilt nicht bloB fiir Ausdriicke wie
wog Yoyds dvamavowt, sondern auch fiir solche wie &v xéimoig Tév dytwy
warépwv Hpdy CABpaap xal ’lowax xal ’lax@B% oder &v mapadelow ¢
tpugpiic oder amédpo 680y xal Aoy ol orevorypode.%®

Wir haben OrChr 4z (1958) 72 solche Ausdriicke in Parallele zu den
gleichen Wendungen aus der gr Jak gesetzt. Die weite Verbreitung
solcher Wendungen verbietet es jedoch, bei den Wendungen der dg Bas
die gr Jak als einzige, unmittelbare Quelle namhaft zu machen. Der
Moglichkeiten sind eben viele.

Andererseits 1403t sich nicht verkennen, dall diesem Gebet fiir die
Toten in der 4g gr Bas auch ganz personliche Ziige eigentiimlich sind.

So verrdt schon die Ankniipfung der Bitte fiir die Toten an das Ge-
denken an die Heiligen vermittels der Wendung o6uoiwg pviclyt, dal
diese Wendung noch geschaffen wurde auf dem Boden der Gleichartig-
keit der Bitte fiir die Heiligen mit der Bitte fiir die iibrigen Toten. Eine
solche Ankniipfung finden wir nicht mehr in den iibrigen anaphorischen
Fiirbittgebeten unserer Familie. Diese Beobachtung dient des weiteren
zur Stiitzung unserer Ansicht, dal die Fassung des Gedenkens an die
Heiligen, wie sie 4g gr Bas jetzt bietet, nicht mehr der urspriinglichen
Fassung entspricht. Die urspriingliche Fassung diirfte in der Linie des
opoieg gelegen haben.

Zu den weiteren Ziigen personlicher Textgestaltung gehdren Wen-
dungen wie mavraov Té@v (&v) icpwoivy mpoavamauoxpévey xal TGV Axukddy
TUYRATOY.

Ahnliches mag auch von der Wendung 2v =) hapmpdrnte 7év dylev cov
gelten.

XIII. Die Uberleitung zum Schiuflobspruch in der dg Bas

Entsprechend einer weit verbreiteten Gewohnheit lenkt diese Uber-
leitung® den Blick wieder von den Toten auf die Lebenden: éxsivav pév

97 Diese Wendung geht zuriick auf eine Fassung, in welcher nur Abraham er-
scheint. Diese Fassung ist im christlichen Bereich klassisch geworden durch Jesu
Gleichnis vom reichen Prasser und armen Lazarus. Sie hat aber ihre Wurzeln im
spiten Judentum. Rudolf Meyer formuliert im Theologischen Worlerbuch zum
NT 3 (1938) 824/6 folgendermaBen: »das kolpos-Motiv gehort in einen gréBeren,
wahrscheinlich vom Judentum erst adoptierten Legendenkranz iiber Abrahams
Wirken im Jenseits hinein «.

%8 Vgl. Is. 35, 10.

9 Zu dieser Uberleitung vgl. OrChr 41 (1957) 114f.
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whote tog Puyde dxel AafBdwv dvdmansoy xal Busuhelag odpaviy xataflmaovii®.
fudc 3% wobg &vradba mapowolvrag Swrhipnoov év woTel gov xal 687yMToY
v 1% Baouely gov, yapilbpevos Huly Ty oy elpfvhy Sk mavtoc.

Diese Wendung ist ohne Gegenstiick in der by Bas. Hochstens beim
letzten Sitzchen konnte man sich fragen, ob es dort nicht wenigstens
teilweise einen Widerhall gefunden hat. Man vergleiche die verwandten
Texte:

by Bas gr Jak gr Mark Is 26,12 4g gr Bas
why ofv elpfvy [ Ty oy elpfvy | Ty ohy elphny elpfvny | yoptlopevog
wol Ty 6fy dyd- | wod THY oV dyd- Ay THv ony el-
Ty ydplooa Apiv | v ydptoa Hipiy,| 8og fuiv: 3o Huiv: pAVHY

wopre & Oedg
ARGV TAvTE Yo

6 Bede, 6 cwthp
GITEaM

TRV YOp OTeE-

TANTOL YO KTTE-

gmedwnag iV, Beorog ULV Seoneg ALV,
Sue TavToc.
< 2 A ¢

7 EATIG ToNT®Y
THY TEPdTOY THE

Y-

Da die Fassung der by Bas sich aufs engste mit der Fassung in der gr
Jak beriihrt und der Text der gr Jak sich genau so wie der Text der by
Bas an die Gruppe von Bitten zur Behebung der Spaltungen anschlief3t,
bei der wir uns im Abschnitt XV. fiir eine Abhédngigkeit der by Bas von
der gr Jak werden entscheiden miissen, wird auch hier der Schluf nicht
anders lauten konnen als: by Bas ist von gr Jak abhdngig. Um so iiber-
raschender wirkt es, dal by Bas die Begriindung wévra yop dmédwnas iy,
welche gr Jak nicht kennt, bietet. Ob hier Is 26, 12 unmittelbar einge-
wirkt hat oder gr Mark ?

Bei der Wendung in der 4g Bas wird man nicht an einen Einflufl der
gr Jak denken, sondern einen Riickgriff auf allgemein gebrauchliche
Fassungen annehmen.

XIV. Der Schiuflobspruch

In der dg Bas lautet er: fva gou xal &v tobte xabog xod &v mavrl Sobuch
woll SO xad Suvn0F xal eddoyn0f xod dyrechf O mavdyrov xod Evripov xal
edhoynuévoy dvoud cov odv Xetotd *Inool xal dyie [vedpart. '

In der by Bas dagegen: xal 86¢ fixiv v &l orbpart xal g nopdia dokdlewy
%ol Gvupvely To mhvrywov xol peyohompends dvopd cov tob Ilatpos xal Tob
Yiol xai ol dyiov Ivedpartog . . .

100 Die drei sa Zeugen (Doresse; Kairo 9260 = PO 28, 386; G.P. Sobhy,
Mélanges Maspéro 2 [Kairo 1937] 245-50) lassen iibereinstimmend xol Bucirelog
odpavév xotabimooy aus.
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Sicher ist, daB zwischen diesen beiden Fassungen keinerlei textliche
Verwandtschaft besteht. Daher stellt sich die Frage: darf wenigstens eine
dieser beiden Fassungen als urspriinglich zur Bas gehérig angesprochen
werden ? Zur Beantwortung ist zu beriicksichtigen:

1. die SchluBbildung der dg Bas findet sich nicht nur in der 4g Mark
und der #g Greg, sondern auch in der sy Jak. Diese Tatsache weist
darauf hin, daB dieser SchluBlobspruch sowohl im dgyptischen wie im
syrischen Raum in Ubung war. Daher entsteht der Verdacht, daB3 der
Redaktor der dg Bas sich hier von heimischer Gewohnheit hat beein-
flussen lassentol,

2. die SchluBbildung der by Bas ist singuldr'®2. Sie ist der by Bas nur
mit der by Chrys gemeinsam. Ihre textliche Fassung paBt vorziiglich zu
den Bitten, welche in der by Bas gerade voraufgegangen sind. Da diese
Bitten jedoch zu dem offenkundig sekundiren Gut in der by Bas ge-
horen, diirfen wir auch diese Fassung nicht fiir die Urgestalt des ana-
phorischen Fiirbittgebetes der Bas in Anspruch nehmen.

XV. Die bisher noch nicht beriicksichtigten Stellen
aus dem anaphorischen Fiirbittgebet der by Bas

Da wir uns zu Beginn unserer Untersuchungen dafiir entschieden
hatten, die dig Fassung der Bas zur Richtschnur zu wihlen, konnten
naturgemiB aus der Fassung der by Bas nur jene Stiicke behandelt
werden, welche irgendwie mit den in der 4g Fassung behandelten in Ver-
bindung stehen. So kam es ganz von selbst, dal ein umfangreiches
Material, welches der by Bas als Eigengut zugehort, bis jetzt noch nicht
erortert werden konnte. Das soll jetzt nachgeholt werden.

Das erste dieser Stiicke sind die beiden Sétze:

zabg dyabobs &v 1 dyaborym Sietnpmooy,
Tobg movnpos dyabods motnoov v T yenoToTTL gou.

Sie sind durch eine Stelle bei Petrus Diaconus geradezu berithmt ‘ge-
worden!®, Das Zitat lautet: Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis
episcopus in oratione sacri altaris quam pene universus frequentat
Oriens inter caetera ... inquit: Dona Domine virtutem ac tutamentum;
malos quaesumus bonos facito, bonos in bonitate conserva. Omnia enim
potes et non est qui contradicat tibi. Cum enim volueris salvas et nullus
resistit voluntati tuae.

~ 101 Beachte, wie diese SchluBformel bereits auf einem Papyrus des 4. Jh. fiir
Agypten bezeugt ist! s. PO 18, 443. :
102 Wo diese SchluBformel in anderen Zusammenhéngen auftritt, ist sie ausdem
anaphorischen Fiirbittgebet entlehnt.
193 Epistula 16 seu liber Petri Diaconi et aliorum qui in causa fidei a Graecis ex
Oriente Roman missi fuerunt = ML 62, go oder 65, 449.
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Dieses Zitat hat immer wieder den Scharfsinn der Forscher heraus-
gefordert. Denn der erste und letzte Teil des Zitates finden sich iiber-
haupt nicht in der by Bas und der zweite nur in abweichender Gestalt.
Goar soll nach dem Zeugnis von Renaudot!®* die Auffassung vertreten
haben, Basilius habe zwei Liturgien geschaffen. Renaudot selbst fand
alle Stiicke in der Basiliusliturgie: »prima testimonii verba Dona Domine
virtutem et tutamen ex orationibus petita esse, ubi frequenter occurrunt,
aut alia quae idem significant, non minus quam in omnibus cuiuscumque
linguae Officiis Sacramentalibus. Ultima verba ex alio quoque loco
petita verisimile est: .. facile igitur fuit, ut in Codicibus quos habebat
Petrus Diaconus, haec clausula alicubi reperiretur ...1%%« Wihrend
Ferdinand Probst1% dieses Urteil von Renaudot noch in extenso ab-
druckt, sind spitere Forscher ganz von ihm abgeriickt. R. H. Connolly
meint: the text at least of the intercession must have been subjected to
revision!??. Und Berthold Altaner, [Zum Schrifitum der »skythischen «
(gotischen) Ménche = Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 72
(1953) 581] kam zu der Formulierung: »es liegt kein Grund vor, daran
zu zweifeln, daB der Verfasser des Briefes nach dem griechischen Text
iibersetzt hat, mag seine Vorlage eine uns nicht bekannte Textform der
Basilianischen Liturgie oder eine andere nicht zu identifizierende litur-
gische Quelle sein %, In der Tat zeigt eine genaue Priifung der Uber-
setzung und Wiedergabe der griechischen Texte in unserem Briefe, daB
die Abweichungen von Original vollig unerheblich sind!®. Wir koénnen
also den ersten Teil der Ansicht Altaners nur unterschreiben. Es fragt

10 Ren 1, XXX VI

105 Wie Anm. 104.

108 I jturgie des 4. Jh. und deven Reform (Miinster 1893) 385.

107 The Liturgical Homilies of Narsai = Texts and Studies 8 (Cambridge 1909)
134, Anm. 6.

18 Zym Schrifttum dev »skythischen« (gotischen) Monche = Historisches Jahr-
buch der Gorresgesellschaft 72 (1953) 578—581.

109 I dem Brief werden drei Zitate aus dem Griechischen angefiihrt:

1. eine Stelle aus Ps.-Athanasius, Quod unus sit Christus

2. ein Stiick aus der Disputation des Paulus von Samosata mit dem antiochenischen
Presbyter Malchion.

3. unser Zitat aus der Bas.

Da nun das Stiick aus der Disputation des Paulus von Samosata griechisch nicht
erhalten ist, bleibt zur Priifung der Zuverlassigkeit der Ubertragung nur das Zitat
aus Ps.-Athanasius (PG 28, 124 C oder Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodi-
caea und seine Schule [Tiibingen 1904] 295f.). Das Ergebnis lautet: vollstindige
Ubereinstimmung bis auf folgende Kleinigkeiten:

10 éxtigTov = increatus

76 dmeplypantov = incircumscriptus

76 péye = magnitudo illa

Bvle Moo= S0, danb L ant

omedéfato = carni unita est

molo dxoroudiz elg dmiotiay xal obror = qua sententia et perfidia etiam isti.
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sich also nur: sollen wir uns dafiir entscheiden, daB die Vorlage des
Verfassers des Briefes wirklich die Basiliusliturgie war oder »eine andere
nicht zu identifizierende liturgische Quelle« war. Nach allem, was wir
bisher iiber die Entwicklung des anaphorischen Fiirbittgebetes haben
feststellen konnen, bleibt die Méglichkeit, daB diese Vorlage eine andere
Rezension darstellte, durchaus gegeben; ja sogar wahrscheinlich. Dafiir
reden die Unterschiede in den einzelnen Bearbeitungen eine zu deutliche
Sprache. Diese Rezension diirfte im wesentlichen der by Fassung ent-
sprochen haben, aber dabei ganz bezeichnende Abweichungen aufge-
wiesen haben. So scheint der Satz »malos bonos facito, bonos in bonitate
conserva « urspriinglich seinen Sitz in einem Gebet fiir die Gldubigen im
allgemeinen gehabt zu haben. Denn er zielt auf die Besserung der Siinder
und auf die Bewahrung der Guten in der Tugend. Der eingeengte Sinn''®,
den dieser Satz heute im textus receptus im Gebet fiir die Obrigkeit
und das Heer hat, erscheint demgegeniiber offenkundig sekundér. Da-
durch erweist sich die Vorlage des Verfassers des Briefes als dlter. Ein
spiterer Redaktor hitte also hier eine Anderung vorgenommen — und
dabei auch die anderen, im Brief angefithrten Sdtze in Wegfall kommen
lassent,

Nun folgt im Textus Receptus der by Bas die Bitte fiir Anwesende
und Abwesende: pvhaBnrtt wbpte Tob mepieaTdrog Aol xad @y 3u ebrdyoug
aitioe drorerpbévrav nal EAénooy adrods xal i xate w0 mAijfog Tol Excoug
Gou.

Eine Beriicksichtigung der Abwesenden findet sich nicht in allen ana-
phorischen Fiirbittgebeten. Am deutlichsten wird diese Tatsache wohl
im anaphorischen Fiirbittgebet der Jak: wihrend die syrische Bearbei-
tung sehr wohl der Abwesenden gedenkt, bietet die griechische Bear-
beitung kein entsprechendes Gegenstiick!2.

Im Bereich der diakonalen Reihen wird eine Beriicksichtigung der
Abwesenden bereits durch Johannes Chrysostomus bezeugt: Hmep Tév
gvratfa ol Smip TéV dmavrayollls.

Die konkrete Formulierung in der by Bas steht der entsprechenden
Wendung in den ApKo sehr nahe: drép 7é@v &t ’eBroyov aitiay amévravits.

110 Die Bruchstiicke der by Bas aus der Uffenbachschen Bibliothek (MG 106,
12092-1310) bieten hier die bezeichnende Lesart orpatnyols statt dyefodg! — Der
Textus Receptus hat zu &v =) 4yafétym ein sov hinzugefiigt — in Angleichung an
das gleich folgende év =} ypnoréTqri cou — und dadurch den eigentlichen Sinn der
Bitte verdunkelt!

L Vgl Esther 13, 24 = g-TT.

112 Am deutlichsten kenntlich gemacht bei Riicker, Jakobosanaphora 28. Der
Ausdruck mepesrétoc haod findet sich auch sonst; vgl. fiir gr Jak: Brightm 37,
Z. 10 oder fiir den eigentlichen by Bereich: Brightm 374, Z. 1. Indessen entspricht
ein solcher Ausdruck zu sehr allgemein menschlichen Verhiltnissen, als dali man
hier nach Abhingigkeiten fragen dirfte.

HY PG s i)

114 Brightm 22.
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Indessen laBt sich aus dem Befund nichts Sicheres iiber das Abhédngig-
keitsverhdltnis entnehmen.

Bei der sich anschlieBenden eigentlichen Bitte verdient die Tatsache
Beachtung, daB zwei recht alte Zeugen's das xul fjudc auslassen. In-
dessen glaube ich nicht, daf} diese beiden Zeugen hier die urspriingliche
Fassung bieten. Die Auslassung diirfte vielmehr sekundédr dadurch ent-
standen sein, daB der Schreiber im Augenblick nur noch die Abwesenden
im Auge hatte. — Die Anwesenden erhielten aus hoflicher Bescheidenheit
den Platz hinter den Abwesenden 116

Uberraschenderweise schlieBt sich nun als erste konkrete Bitte eine
solche um gefiillte Scheuern an: 7a& tapmieloa adtédv Euminoov mavTdg
4yafot. Eine solche Bitte findet sich weder in den iibrigen Rezensionen
der Bas noch im anaphorischen Fiirbittgebet der gr Jak oder der
ApKo oder der gr Mark oder der dg Greg. Als Anregung mogen dem
Redaktor Schriftstellen wie folgende gedient haben: Prov. 3, 10 fiva
TGt T& Touteld cov oder Ps. 143, I3 Tk Tapelx adrdv mhney oder
dhnliche.

Sodann richtet der Redaktor seinen Blick auf die Urzelle menschlicher
Gemeinschaft: die Familie: tdg ovluylag adrév &v eighvy ol 6povoly Su-
henoov. Damit die Eigenart dieser Fassung besser in die Augen springt,
seien hier folgende Parallelen angefiihrt:

1. die hiufig verbreitete und wohl auch alte Fassung: Omep tév ... é&v
oEVE Yoo Staybvrevil?,

2. eine leichte Erweiterung dieser Wendung bietet das anaphorische
Fiirbittgebet der ApKo: dmep tév &v oepvols yaporg xal tenvoyoviaig!s,

3. die diakonale Fassung derselben ApKo bietet die bezeichnende
Variante: Omép 76v &v ouluylong xal texvoyoviaug!e.

4. und nach der hl. Kommunion betet der Priester in denselben ApKo:
Tobg &v yapw Sebiatoy &y mioTetl®0,

5. das anaphorische Fiirbittgebet der gr Greg kennt die Wendung:
TOLG &V GEpV® Yope TV edlmiavi,

Die gleiche Eigenstindigkeit des Redaktors zeigt sich auch in der

115 Pas sind
1. der Codex Porphyrii = Leningrad, Offentliche Bibliothek, Cod. 226 (10. Jh.);

vgl. A, Strittmatter, »Missa Graecorum« ... = Traditio 1 (1943) 81, Anm. 5.
2. Die armenische Ubersetzung der by Bearbeitung der Bas nach Catergian-
Dashian, Die hi. Liturgien bei den Avmeniern ... (Wien 1897) 207.

118 Die Hs. 773 der Nationalbibliothek zu Athen (17. Jh.) hat diese Hoflichkeit
auBer acht gelassen und das #fudc vorangestellt; vgl. P. Trempelas, Al tpeig het-
Tovpytat (Athen 1935) 186.

17 Vel. OrChr 47 (1963) 30.

118 Brightm 22.

119 Brightm 11.

120 Brightm 26.

121 Ren 1, 99.
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folgenden Gruppe von Bitten: & vimal?2 Exfpedov — Ty vedryral2d
rouday@ynooy — 1o Yipagl? wepupdTnoov.

Die nun (bis Brightm 334, Z. 30) folgenden Bitten sind alle schon friiher
behandelt worden'?®. Dann setzt wieder (bis Brightm 335, Z. 25) echtes
Eigengut der by Bas ein. Die Eigenstandigkeit ist so groB3, daBl wir uns
bei der Anfithrung von Parallelen auf folgende Sdtze beschrianken diirfen:

I. TGV AyamamyTey N xol Tév pioodytwy. Hierzu ist aus der diakonalen
Reihe der ApKo zu vergleichen: dmép &yfpév xal pioodvrey Husgt? und
aus dem anaphorischen Fiirbittgebet derselben ApKo: dmép tév pisoldvrey
i xol Srwxbvtwv fuds S 6 dvopd coul?’, Indessen reicht die Gemein-
samkeit nicht aus, um von einer wirklichen Abhéngigkeit sprechen zu
kénnen.

2. 6y évrethapévoy Hplv tole dvaklowg ebyecbur Smip adrév. Hier darf
die Verwandtschaft zu der entsprechenden Wendung in der gr Jak nicht
iibersehen werden. In ihr treffen wir sowohl in der diakonalen Reihe
wie im anaphorischen Fiirbittgebet die Fassung: tév dvrethapévev fpiv
(Bo7e) ToD pynuovelew adtdy &v talc mpocevyaicl?. Wenn hier eine un-
mittelbare Abhingigkeit vorliegen sollte, dann darf sie nur in dem Sinn
ausgesprochen werden, dafl die by Bas die Entlehnende ist. Denn in
dieser Richtung liegen die iibrigen Fille des Verhiltnisses der Fiirbitt-
gebete dieser beiden Liturgien'®; und obendrein erweist sich der Zusatz
wolg avaklowg als ein besonderes Kennzeichen der by Bearbeitung der
Bas'®, Indessen legt die Tatsache, dali es sich bei diesem Anliegen um
einen ganz allgemein menschlichen Wunsch handelt, aufs eindringlichste
nahe, hier gar nicht einmal die Frage nach unmittelbarer Abhingigkeit
zu stellen, auch wenn einige Worte vollig iibereinstimmen.

3. Ahnlich diirfte das Urteil bei dem bald folgenden Satz év fucic odx
cpvnuovedoopey 3 dyvoray 3 Mbnv 4 mA%bog dvoudrwy zu lauten haben.

4. In etwas anderer Richtung liegen die Verhdltnisse bei der abschlie-
Benden Begriindung. Hier tberrascht auf den ersten Blick die groBe
Nihe zu einer entsprechenden Wendung in der gr Mark:

122 Zu vime: dieses Wort hat hier eindeutig den Sinn: Kleine Kinder. In diesem
Sinn ist es im anaphorischen Fiirbittgebet der by Chr, der gr Jak, der sy Jak, der
gr Mark, der gr Greg, der dg Bas nicht anzutreffen. Im anaphorischen Fiirbitt-
gebet der ApKo hat das Wort die Bedeutung: Jungbekehrte; vgl. ApKo 8, 10 =
Brightm 11; ApKo 8, 12 = Brightm 22; ApKo 8, 15 = Brightm 26.

128 Zu vebdtnro: vgl. g gr Greg: Tobg véoug cmppdvicoy; Ren 1, 99.

12 Diese Altersstufe wird auch in by Jak besonders beriicksichtigt: =@&v év vhpx
xol d3uvety dvrev = PO 26, 186 und 210. 4g gr Greg: todg mpeoBitag meptlwaoy
= Ren 1,.909.

125 Vel. OrChr 47 (1963) 43—46. Zu Tolg dyrovpévoug xth vgl. OrChrP 30 (1964)
410. Zu Brightm 334, 21-28 vgl. OrChr 46 (1962) 56-58.

126 Brightm 11.

127 Brightm 22.

128 PO 26, 186 und 212.

129 Vgl. besonders OrChr 47 (1963) 241.

130 Vgl. OrChr 47 (1963) 48.
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Bas Mark1s1

7 BonPerx Tév afondhTwy s.1.

% Emlg Td@v drmimiopévay ) &g T&v amnhmicpévay

5.0. 7 Bonfeix tév 3PoriATov

6 Tav yepalopévey cwTne
6 TEHY TAEbVTOY ALY

6 Mpiy Tév yeralouévomy

6 TdY vosolvtey latphs om

om

om l H GvdoTasis THY TERTOROTWY
: g F
| 6 ExB110g TEY KOUTUTOVOLLEVMV

I. richtig gemeinsam ist nur 7 &krig 7@V dmyiriopévoy
7 Bonbeix tév afondhnTwy
aber auch hier schon ein Unterschied in der Reihenfolge!

Ba | Mopx

2. halb gemeinsam ist: ¢ év yewpalopévav [owthp | & Audy td@v yerpalopévey
6 THY TAeGVTOV] Ayunvise

3. gr Mark als Sondergut: 7 dvdoTaois TGV TETTWAOTOY
6 Endnog TEHY RATATTOVOLUEVRY

4. gr Bas hat als Sondergut: 6 t&v vosodvrwy latpig

Daraus ergibt sich: da das eigentliche Gemeinsame auch sonst vor-
kommt13, ist ein Riickgriff auf allgemein bekanntes Textgut das wahr-
scheinlichste. Hinzu kommt, daB in gr Mark selbst noch ein Wachstum
in diesen Gliedern zu beobachten ist134,

Gerade dieser Abschnitt mit den »echten« eigenen Formulierungen
des Redaktors des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Ba offenbart
sein Bestreben, doch ja niemanden und nichts in dieser heiligen Stunde
zu iibersehen. Dabei befleiBigt er sich einer Reinheit der Diktion, welche
diese Partien zu den Perlen griechischer christlicher Gebetsrede erheben!

Aber wir sind mit dem Eigengut der by Bas noch nicht ganz fertig!
Ganz zum SchluB des anaphorischen Fiirbittgebetes — nach der Bitte
fiir den niederen Klerus — tauchen noch einmal ein paar Sitze ganz

181 Vgl. die ausfithrlichere Ubersicht in OrChrP 30 (1964) 406.

182 {Jberraschend bleibt, daB Trempelas in seiner Ausgabe der by Bas hier
6 &y yewpalopévey updy bietet. Das sieht aus, als sei beim Setzen etwas ausgefallen.
Alle vertffentlichten Hss. stimmen mit unserer Lesung iiberein.

18§ Hrlg wa@v annhmiopévey, f Bofbewr tév dBonfhrev findet sich z.B. im Gebet
zur Brechung in dem sa Bruchstiick der Bas (Doresse-Lanne 30); bloBes # &imig
Tév drrmmopévey z.B. im by Ritus der Krankenélung (Euchologion to mega [Rom
1873] 199).

13¢ Vgl. OrChrP 30 (1964) 406.
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eigener Prigung auf! Da sind zunédchst zwei Bitten ganz umfassenden
Charakters:

értoxedon Huig &v 77 yenotétntl cov, wdpte.
gmupavnl Huiv Tolg mhovetols cov olxtipuolc.

Seit den Tagen des Alten Testaments sind Wendungen mit éntoxedor Hude
sehr beliebt!®®, Daher treffen wir sie auch im anaphorischen Fiirbittgebet
an den verschiedensten Stellen; so:

émionedat TOV x66pov cov &y EAéer ol olxTippoigl3e,

- ! X WA 1 2 iy b

nionedol pe v EMéer xal olxTippolcl?.

emionedor xal tasor Audc d1a ol cwtnplov covlss,

Tobg vooolvrag xipte Tob Anod sov miexeduevog &v Ehéer xal olxtippoic laooat13®,

Indessen stimmt keine von diesen Stellen genau mit der obigen Fassung
in der by Bas iiberein. Wir miissen also wiederum sagen, daB unser
Redaktor seine Wendungen im letzten doch wieder selbstindig formt.

Zu der Wendung émupavnbe Auiv xtA habe ich bislang im Textgut der
griechischen anaphorischen Fiirbittgebete keine eigentliche Parallele
entdecken konnen. Es sei aber darauf hingewiesen, daf sich im Bene-
dictus Luk 1, 78 die beiden Zeitworter »heimsuchen« und raufleuchten
unmittelbar folgen.

An die Bitte um giinstige Witterung!4® schlieBt sich eine Gruppe von
Bitten, welche wieder unsere besondere Aufmerksamkeit herausfordern:

Gegeniiberstellung der Texte

by Bas gr Jak dg gr Gregitl
Tabooy o oylopate TéY ex- | maboov & oylopata TdY k- | moalcov g dwdnolag T
KANGLOY. HATGLEV. oylopore.

Thg TaY alpéocwy Enovuctd- | THY aipéoewmy

oetg &V ThyEL XoTEAIGOV. KATLALGOV
ofécov T ppudypeTte TEHY xatdfode TO Qploypa TEHY 0 @ploryue.
E0véav. EOv v,

ToC TEY alpéoswy EmavasTd-
Gelg Tayéwg xatdAugoy v
Suvdper Tob dytov Gov
TIVEDLOLTOG

Ulmoov xépug ypLoTiomdy.

w2 B P 105, 4f.
RSP0 26 7.

B2 PO26;208.

1% Brightm 127.
139 Brightm 126.
105 loben 'S 584,
141 Ren 1, 99.
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Beurteilung

1. Trotz mancher Unterschiede im einzelnen kann an der Verwandt-
schaft der Texte kein Zweifel aufkommen.

2. Schwieriger ist es aber, die Richtung zu bestimmen, in welcher der
Strom geflossen ist. Wenn wir bei der Priifung nur auf diese Texte be-
schrinkt wiren, so lieBe sich wohl nicht mit Sicherheit sagen, welcher
Text der abhingige ist. Da wir jedoch im Laufe unserer Untersuchungen
schon 6fters Fille kennen gelernt haben, in welchen der Redaktor der
by Bas sich vom anaphorischen Fiirbittgebet der gr Jak hat beeinflussen
lassen, glaube ich auch diese Stelle in dem genannten Sinn deuten zu
miissen.

An diese Bitten schlieBt der Redaktor der by Bas eine Bitte um Auf-
nahme in das Reich Gottes: mévrag fudc mpbadefou elg why Pagtheloy cov,
viode QwTdg %ol vieds Nuépag avadeifact®® Mit dieser Bitte konnte die
SchluBwendung in der ég Bas zusammenhéngen: 68Hynoov &v 77 Pacthele
oov. Indessen sind bei genauerem Zusehen die Unterschiede so groB, daf
eine gegenseitige Abhéngigkeit zum mindesten als hochst fragwiirdig
erscheint!#,

C. Die Reihenfolge der einzelnen Bitten

Bisher haben wir die einzelnen Bitten vor allem hinsichtlich ihrer
textlichen Fassung gepriift. Jetzt bleibt uns noch die Aufgabe, der
Reihenfolge, in welcher die einzelnen Bitten in den einzelnen Bearbei-
tungen auftreten, unser Augenmerk zuzuwenden.

Die ag Bas hilt sich ganz an die alte Ordnung: erst fiir Lebende, dann
fiir Tote. In der Folge der Bitten fiir die Lebenden erscheint zuerst die
Bitte fiir die Kirche, dann fiir die Hierarchie und den gesamten Klerus.

Die by Bas stellt das Gedenken fiir die Heiligen und die Toten als
Ganzes vor die Bitten fiir die Lebenden. — In der Folge der Bitten fiir
die Lebenden erscheint die Bitte fiir den eigenen Bischof, die iibrige
Hierarchie und den niederen Klerus nicht mehr unmittelbar hinter der
Bitte fiir die Kirche, sondern erst viel, viel spiter, hinter der Bitte fiir
die eigene Stadt™4. — Die Bitte fiir die offerentes erfahrt eine auffallende
Bevorzugung: sie erscheint gleich hinter der Bitte fiir die Kirche.

142 Brightm fiigt hinter dvadetfoc ein fuiv hinzu und teilt deswegen den Satz
anders ab; auf grund der Verwandtschaft zum Text in der gr Jak wie auch nach
Ausweis der Hss. véllig zu Unrecht.

143 Tetzt schlieBt sich in by Bas die Bitte um den Frieden an, welche bereits
oben S. 28 behandelt wurde. — Auch zu dem SchluBlobspruch in by Bas wurde
bereits Stellung genommen.

1t Wenn gr Mark ebenfalls die Bitte fiir den eigenen Bischof, die iibrige Hierar-
chie und den niederen Klerus von der Bitte fiir die Kirche trennt, so liegt auch hier
eine sekundire Entwickelung vor; vgl. OrChrP 30 (1964) 433-37.
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Das alles bedeutet, dall der Redaktor des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes der by Bas in geradezu revolutionierender Weise sich von der
Tradition gelost hat.

D. Hauptergebnisse

1. die Tatsache, daB3 das anaphorische Fiirbittgebet der 4g Bas mit
demjenigen der by Bas umfangreiche Texte gemeinsam hat, welche sich
in dieser Fassung in anderen anaphorischen I'iirbittgebeten nicht finden,
zwingt zu dem Schlufl, daB die Basiliusliturgie schon in dem é&ltesten
greifbaren Zustand ein anaphorisches Fiirbittgebet aufwies.

2. ob dieses urspriingliche anaphorische Fiirbittgebet noch mehr Texte
aufwies, als durch die Ubereinstimmung von by Bas und dg Bas noch
heute nachgewiesen werden kann, 1463t sich nicht einmal mit einem Grad
von Wahrscheinlichkeit sagen.

3. die Verwandtschaft der dgyptischen und der byzantinischen Be-
arbeitung ist im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes ganz anders
gelagert als im Bereich des eucharistischen Hochgebetes. Das hdangt mit
der allgemeinen Entwickelung des anaphorischen Fiirbittgebetes zu-
sammen. Erst jetzt leuchtet in ganzer Klarheit auf, wie recht wir taten,
als wir vor 35 Jahren das eucharistische Hochgebet ganz fiir sich allein
untersuchten.

4. das anaphorische Fiirbittgebet der 4g Bas wie dasjenige der by Bas
haben jedes fiir sich® eine starke sekundire Eigenentwicklung durch
Erweiterung und Umbildung erfahren.

185 Die sekundire Entwicklung der Bitte um giinstige Witterung ist in OrChrP 30
(1964) 415-24 erliutert worden,



Chanmetifragmente
Ein Beitrag zur Textgeschichte der altgeorgischen Bibeliibersetzung*

von

Joseph Molitor

4. Die Johannestexte der Chanmetifragmente.

Nur zwei Chanmetibruchstiicke enthalten Texte des Johannesevangeli-
ums, das Grazer Sinailektionar und das Tifliser Chanmetipalimpsest 844.
Aber das Sinailektionar bietet uns, in drei Perikopen von ungleicher
Linge eingeteilt, das ganze 20. Kapitel des Evangeliums, wihrend das
Fragment 844 wenigstens Jo 21, #-17a aufweist.

I. Einzeluntersuchungen
a) Jo 2o, 1-18 (Sin)

Die erste Perikope des Lektionars ist mit der Uberschrift versehen:
Ex Iohannis (iohangsi) capite sancti Evangelii lectio. Der liturgische
Verwendungszweck ist nicht angegeben.

20,1 In — una illa sabbatorum Mariam Magdalena (magdaneli): Venit (aor.)
mane dum tenebrae (sg.) adhuc fuerunt (= erant) in-sepulcrum illud. Et vidit
saxum illud sublatum ex (= a) ianua illa sepulcri. 2 Currebat et venit ad-Simonem
Petrum (simon petrésa gen.) et unum (= alterum) illum discipulum qui carus-erat
Iesu (= quem diligebat Iesus). Et dixit illis: Sustulerunt Dominum ex sepulcro et
non scio ubi collocaverunt (= posuerunt) illum. 3 Prodivit (= exiit) Petrus (petre)
et unus (= alter) ille discipulus, et veniebant ad-sepulcrum. 4 Currebant ambo
simul: Unus (= alter) autem ille discipulus praecurrebat citius Petro. Et venerunt
(!) primum ad-sepulcrum. 5 Introspexit in-sepulcrum illud et vidit linteamina
posita, intro autem non intravit. 6 Venit Simon Petrus (petre) quoque post illum
et intravit in-sepulcrum. Et vidit linteamina illa posita, 7 et sudarium (sudari) illud
quod fuit in-capite illius, non cum linteaminibus positum, sed seorsum compli-
catum in-unum locum,. 8 Tunc intravit unus quoque (= et alter) ille discipulus qui
venit primus Petro (= prior quam Petrus) ad-sepulcrum. Et viderunt et credi-
derunt, 9 quia nondum noverant Scripturam (verb. [id] scripti) quoniam fas est
(= oportet) eum a-mortuis surgere. 10 Abierunt rursum seorsum discipuli. 11 Ma-
riam autem stetit extra (= foris) apud (= ad) monumentum et flebat; et ut flebat
introspexit in-sepulcrum illud. 12 Et vidit duos angelos vestitos vestibus albis
sedentes: Unum a-capite et unum a-pedibus ubi (+ dgé) locatum-est corpus Iesu
(iesujsi). 13 Et dixerunt illi (dat.) angeli illi: Mulier, cur fles ? Illa autem dixit illis:
Quia sustulerunt Dominum meum a-sepulcro et non scio ubi collocaverunt illum.
14 Cum hoc dixit: Retrorsum-conversa-est et vidit Iesum stantem et non sciebat
quia Tesus est. 15 Dixit illi Tesus: Mulier, cur fles, quem quaeris? Illa cogitaverat
(verb. ab-illa cogitatum-erat) quoniam hortulanus ille est. Dixit illi: Domine, si-igitur

* Vgl. OrChr 41 (1957) 22-34, 43 (1959) 17-23, 44 (1960) 17-24, 45 (1961) 115-126
und 46 (1962) 19-24.
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tu sustulisti, nuntia mihi ubi collocasti ut ego surripiam illum; 16 dixit illi Iesus:
Mariam! Retrorsum-conspexit illa et dixit illi hebraice Rabuni quod dicitur Ma-
gister. Et [ac]currebat ad-occurrendum ei; 17 dixit illi Tesus: Ne tangas me quia
nondum ascendi (verb. ascensus sum) ad-Patrem meum (gen.). Abi ad-fratres meos
(gen.) et dic illis: Ascendo ad-Patrem meum (gen.) et ad-Patrem vestrum (gen.),
ad-Deum meum (gen.) et ad-Deum vestrum (gen.). 18 Venit Mariam Magdalena
(magdaneli) ad-nuntiandum discipulis eius. Quia vidit Dominum et hoc dixit illi.

Schon auf den ersten Blick fillt die Abhingigkeit von Sin mit der sekundéren
OT-Uberlieferung auf; freilich versagt sich Op bis Vers 15 einschlieBlich:

Sin

Ad

Tb

10.
1I.

1Z,

P el
Wi Tév cafBfd-
TV

. Jo 20, 1 EpyeTon

. Jo 2o 1 Apat
oxotlag Tt oliong

. Jo 20, 1 Apuévov]
+ dmo Thg Mpog
}W 565. 579 al.
dify

. Jo 20, 2 zpéye
odv xol EpyeTon

. Jo 20, 2 olBapev]
oida Tat 348 al.
er

. Jo 20, 3 &EfAdey
oby

. Joi 20, 4 8 of
dYo Guod

o2, 4 a5t U

Tpoédpoyey] 6 8¢

statt xai 33 Ual.

Jo 20, 4 MAHey

Jo 20, 5 %ul

mopohdeg

Jo 20, 5 Brérer
rebpever 10, 696~
wie] +péve (Lk
T, T2} 223,
397

in-una illa sabba-
torum = Tb

venit: (aor.) = Th;
vgl. sy

mane dum adhuc
tenebrae fuerunt
=il

sublatum ex(= a)
ianua illa*

currebat et venit
(aor.) Tb: om
onY

scio; vgl. arm

exiit: om obv; vgl
arm
ambo simul = Tb

autem. . .praecur-
Tebat = Tb

venerunt(!)?
introspexit in-se-
pulcrum illud =
Th: om xod

et vidit4 4 Plural-
infix) linteamina
posita; vgl. Tb

et in-una sabbati
illa; vgl. sy, arm

venit (praes.);
arm

quia mane crepus-
culum-matutinum
tantum

sublatum ex (= a)
ianua illal

vgl

tunc adhuc (=qui-
dem) cum-cursu ivit;
vgl. syp, arm
scio; vgl. arm

exiit: om obv; vgl.
arm

ambo in-unum (=
una); vgl. arm
et...prorupit

[per]venit
introspexit: om xol

et vidit lacinias (=
pannos) (vgl. Lk
24,12) illas: om
wslpeve

in-una illa sabba-
torum

venit (aor.)

mane dum adhuc
tenebrae fuerunt

sublatum ex (=
ianua illal

a)

currebat et wvenit
(aor.): om obv

scio; vgl. arm

exiit: om obv; vgl.
arm
ambo simul

autem, . .praecur-
rebat

venit

introspexit in-se-.
pulcrum illud: om
»ock

et vidit (ohne Plu-
ralinfix) linteamina
posita

Ei

! Mit Ausnahme des nomen gentile Magdalena (Sin: magdaneli = Ad; Tbh: mag-
daléneli) stimmt Sin in Vers 1 vollstdndig mit Tb tiberein, selbst in der Orthographie:
Nr. 4 agebuli (nachlissigere Schreibung!) Sin -+ Tb gegen ag-gebuli Ad.

? A. Schanidze verbessert in seiner Altgeorgischen Chrestomathie (Tiflis
1935) S. 12 venerunt in venit (vgl. Tb). Auffillig ist jedenfalls, daB in Vers 3 beim
Sinaisyrer (sys) fiir 2£7fev der Plural: et exierunt (duo) steht! Also doch syrischer

nflull ?
4
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Sin

Ad

Tb

13

14.

16.

7.

18.
19.

20,

21.

22.

23,

24.

25.

26.

27

28.

29.

. Jo 20, 5 od pév-

7ot elofAdey

Jo 20, 6 EpyeTon

oy xol

. Jo 20, 6 70 696-
viee xelpevor

Jo 20, 7 75 cov-
ddprov

Jo 20, 7 od peta
Tév odoviev xel-
TEVY

Jo 20, 7 ywels
Jo 20, 8 té7e odv
etofihdev] om obv
Tatr v

Jo 20, 8 6 &xdwv
TP&TOG

Jo 20, 8 xed €idey
xot  EmloTevoey]
elBov. . .énioTen-
cav (vgl. 2o, 9)
69. 124

Jo 20, g9 {i8=icav
Ty ypopny] fider
N*bceff2qr
Jo 20, 10 dmH-
Jov  odv Ay
Tpog EouTolg

Jo 20, 11 &g oy
Ehatev

Jo 20, 12 &v Aev-
xolg xodelopé-
voug

Jo 20, 12 &mov
Exerto TO ohpa

Jo. zo, 13 %ol
Aéyouoty ot
&ucivol

Jo 20, 13 Aéyet

adTolc

Jo 20, 14 Tabror
elroboo £oTpdm
ele T dmicw

intro autem non
intravit; vgl. sy, arm
venit et: om odv;
vgl. arm
linteamina illa po-
sita = Tb

sudarium illud
=l

non cum linteami-
nibus positum

—'hH

seorsum = Tb
tuncintravit = Tb:
om obv; vgl. sy,
arm

qui venit primus
Petro (= prior
quam Petrus) = Tb
et viderunt et cre-
diderunt = Tb;

vgl. sy

noverant scriptu-
ram = Tb

abierunt rursum
seorsum: om oLV,
vgl. arm

et ut flebat; vgl.sy

vestitos vestibus
albis sedentes

ubi (+ igi)® loca-
tum-est corpus
Tesu

et dixerunt illi
(dat.) angeli
==Tibtsvelosy
illa autem dixit illis
— Iy

hoc cum dixit,
foras (= retror-
sum) se-vertit
(verb. revertit)

illi

intro autem non
intravit; vgl. sy, arm
ivit et: om odv;
vgl. arm

lacinias illas quia
positae-sunt;
vgl. arm
mucinnium (= li-
num) illud

non cum aliis illis
mucinniis locatum-
est; vgl. arm
in-se

tunc venit: om
obv; wvgl. sy, arm

quiveneratprae-
vie; vgl. arm

vidit et credidit:
om xeb; vgl. arm

cognitor (= gna-
rus) fuit librorum;
vgl. sy, arm
congregati-sunt in-
unum (vgl. Nr. 8)
deinde (= rursum):
om odv

et dum illa (igi) fle-
bat; vgl. arm
vestitos cum-albis
quoque quia se-
debant; vgl. arm
ubi positae-sunt
carnes illae

et illi dixerunt illi
(dat.); vgl. arm

dixit illis

et hoc ut-primum
dixit se-vertit
(verb. revertit)
foras; vgl. sy, arm

intro autem non
intravit; vgl. sy, arm
venit et: om odv;
vgl. arm
linteamina illa po-
sita

sudarium illud

non cum linteami-
nibus positum

seorsum
tunc intravit: om
obv; vgl. sy, arm

qui venit primus
Petro (= prior
quam Petrus)

et viderunt et cre-
diderunt; vgl. sy

noverant scriptu-
ram

abierunt rursum se-
orsum: om oby;
vgl. arm

et dum flebat

cum-albis sedentes

ubi (-+igi)® loca-
tum-est corpus
Domini

et dixerunt illi
(dat.) angeliilli;
vgl. sy

illa autem dixit illis

hoc cum dixit, se-
vertit (verd.) rever-
tit) foras

8 Der Zusatz (+ ogo) hinter ubi bei Sin 4 Tb gegen Ad soll wohl das griechische
&mou besser zum Ausdruck bringen, ist also jiingeren Ursprungs!
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Sin

Ad

Db

3I.

30

33

34.

35:

36.

37-
38.

39.

40.

41.

42.

. Jo 20, 15 éxeivy
Soxoboo

Jo 2o, 15 E9nxag
adTby

Jo 20, 15 %3y
adToV dpd

Jo 20, 16 oTpu-
peloadxeivn Aéyel

Jo 20, 16 &Bpai-
ozl
Jo 20, 16 faf-

Bouvi, & AéyeToun

Jo 20, 16 3i8do-
unohe] + nol Tpoao-
Edpopey  Sdoo-
o adTod @ 13.
346. gat

Jo 20, 17 ph pov
émrou

Jo 20,17 mpdg oV
motépor] - pov
ALOXT'AATIL
al. af ffz al.
Jozo, 17 mopebou
3¢] om 8¢ Tat A
Jo 20, 18 Zpye-
ToL . . L By yENROL-
oo

Jo 20, 18 +oic
podnroic] 4 ad-
Tob D

Jo 20, 18 &7 é>-
paxev TOY ®OpLov
ol Tobte elmev
Ot

illa cogitaverat
(verb. ab-illa cogi-
tatum-erat) = Tb
collocasti = Th

ut ego surripiam
illom' = Tb

retrorsum-con-
spexit illa et dixit
= Tb

hebraice (hebrae-
lebr) = Tb

rabuni quod dicitur

magister + et [ac]-
currebat ad-occur-
rendum ei = OT;
vgl. sy

ne tangas me

ad-Patrem meum

abi = OF

venit (aor.) ... ad-
nuntiandum = Op

discipulis eius
G

quia vidit Domi-
num et hoc dixit
illi = Thb

illa hoec[-modo]
(=ita) cogitabat;
vgl. arm
collocaverunt

et ego tollam illum
et illa ei-conversa-
est et dixit; wvgl

arm

ebraice (ebraelebr)
hrabbuni quod in-
terpretatur (pass.);

vgl. arm

magister = arm

ne me-tangas

ad-Patrem meum

sed 1

venit (praes.) ...
et evangelizat; vgl.
arm

discipulis illis;
vgl. arm

quoniam vidit illa
Dominum et hoc
dixit illi; vgl. arm

illa cogitaverat
(verdb. ab-illa cogi-
tatum-erat)
collocasti

ut ego surripiam il-
lum

Tb: retrorsum-
conspexit illa (Op:
conspexitilla-retro-
sum) et dixit

Op: ebraice (ebrae-
lebr); Tb: hebraice
(hebraelebr)

Op: rabi quod di-
cunt; Tb: raboni
quod interpretatur
(pass)

magister - et [ac]-
currebat ad-occur-
rendum

ne {introrsumj-
tangas me
ad-Patrem meum

abi

Op: venit (aor.) ...
ad-nuntiandum ;
Th: venit (aor.) et
evangelizavit(aor.)!
discipulis eius

quia vidit Domi-
num et hoc (hoc-
modo Op) dixit illi

1 Th steht mit seinem Wortlaut (et evangelizavit) der Peschitta am néchsten;
vgl. sy!

4%
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Bis Nr. 32 inkl. haben wir neben Ad nur Tb als Vergleichsmittel fiir
Sin zur Verfiigung. Hier ist das Ergebnis:

Sin = Thieg % (1,:2%, 3.4, 8.8 a% ax, 1410, 18, 10,37, 16, 50520,
21% 22, 23%. 2%, 28,130, 31,'32)
="Th =kAd 33 (6%, 23%+).
dhnelt Tb 1 x (12).

Sin = Tb-Uberlieferung 27 x von 32 Fillen!

Sin selbstindig 5 x (107, 24?, 25, 26, 29).

Tb selbstindig 4 X (24, 25, 26, 29).

Ad selbstindig 29 x (1*+, 2+, 3%, 4, 51, 8%+, g, 10, 11, 12%, 14%, T X
56+, 1t 28, 1%, 20t aptigal, By, 24t 2HYE,
26, 27, 28, 20%, 307, 31%, 32).

Sin steht vollstindig im Schatten von Tb und hat hochstens 5 x eine
eigene Lesart. Zweimal (10, 24) ist sein Verhiltnis zu Tb nicht klar: Jo
20, 4 kann der Plural venerunt eine Verschreibung sein, wie ja Schanidze
in seiner Chrestomathie S. 12 auch venit = Tb setzt; Jo 20, 11 ist viel-
leicht Blakes Apparat ungenau und statt dum (vidre) wie bei Ad vielmehr
ut (vithar) wie bei Sin auch von Tb zu lesen. Dann hitten wir 29 X eine
Verwandtschaft von Sin mit Tb. In Nr. 2 kénnte Tb sogar die dltere
Textform vor Ad haben, wihrend in Nr. 25 Tb offenbar jiinger als Sin
ist, das freilich von Ad iiberragt wird. — Ebenso oft (29 x) hat aber Ad
eine von Sin und Tb unabhingige, selbstindige Form. 18 x weist Ad in
diesen ersten 32 Fillen typisch armenische Lesarten auf, Sin + Th nur 2 X.
Besondere Beachtung verdienen die Nummern 33—42, wo sich zu Tb
wieder Op (Op + Tb = OT) hinzugesellt:
Bin = OT 3 x (36, 39, 41)
= OT + Ad 1 x (38%)
S == Ok 4 %
Sin = Op 1 X (40)
= Tb 3 x (33, 34, 42)
ahnelt OT 1 x (37)
Sin hat g x Beziehung zur OT-Uberlieferung in 1o Fillen!
Sin selbstandig 1 X (35). :
Op selbstiandig 2 X (35, 42).
Tb selbstandig T x (40%)
Ad selbstandig 8 x (33%, 351, 361, 37, 39%, 407, 41, 42%)
Ad =Op 1 X (34)
Ad dhnelt Tb 1 X (35)

Ad hat 2 x Beziehung zur OT-Uberlieferung!

5 Das Sternchen * zeigt eine qualizifierte Lesart an.
¢ Das Pluszeichen + weist auf armenischen Einfluf hin.
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Somit bleibt in der ganzen Evangelienperikope das Ubergewicht von Ad
gegeniiber Sin gewahrt.

b) Jo 20, 1925 (Sin)

Bei der zweiten Perikope ist das Lektionar wortreicher. Wir lesen hier
als Uberschrift: In-die completionis (= Paschae)? [ad ?] Vesperum lumen
hilarum (= ®é&c apév) adhuc (= primum) eloquentur (= dicatur); di-
cetur Psalmus 149: Cantate Domino cantico novo (imstr.), laus eius in-
ecclesia sanctorum. — Evangelium ex Iohannis capite.

20,19 Et fuit vesper dies illa una-sabbatorum et ianuae illae praeclusae fuerunt
ubi (+ 4gi) fuerunt discipuli occultati propter timorem Iudaeorum: Venit Iesus
{con)stetit inter eos et dixit illis: Pax vobiscum. 20 Et hoc ut-primum dixit,
ostendit illis manus et latus quoque suum. Pergavisi-sunt discipuli cum viderunt
Dominum. 21 Dixit illis secundo (= iterum) Iesus: Pax vobiscum: Sicut misit me
Pater, ego quoque emitto vos, 22 Et cum hoc dixit insufflavit et dixit illis: Accipite
Spiritum Sanctum. 23 Si-igitur aliqua (= quaedam) remiseritis peccata, eis-[re]-
mittentur. Si-igitur [quae] quorum (= eorum) apprehenderitis (= retinueritis),
apprehensa (= retenta) erunt. 24 Thomas (t‘oma) autem unus ille ex duodecim, cui
dictum-est [nomen] geminus: Non fuit cum illis quando (4 igi) venit Iesus. 25
Nuntiabant illi (dat.) discipuli: Vidimus Dominum. Ille autem dixit illis: Si-igitur
non videro in-manibus eius notam illam clavorum: Et collocavero digitum meum
in-notam illam pedum: Et collocavero manum meam in-latus eius, nequaquam
credam.

Wie die Einzelauswertung zeigt, schneidet Sin hier etwas besser ab als in der
vorigen Perikope:

Sin

Ad

(B

I. Jo 20, 19 ofeng
oty ot Th -
pépa Exelvy

2. Jo 20, 19 77} pla
coPfdTev

3. Jo 20, 19 %at Tév
Jup iy xerhetopé-
Vo

4. Jo 20, 19 6mov
ooy of padnral]
L ouvnypévol
EGKL® al.

5. Jo 20, 19 &lphvy
Spiv

6. Jo 20, 20 xoi
tolro elmdy (vgl.
Nr. 10)

et fuit vesper dies
illa: om odv

una-sabbatorum;
vgl. OT

etianuae illae prae-
clusae fuerunt;
vel. sy .

ubi (+ dgi) fuerunt
discipuli occultati
— OP

pax vobiscum;
vgl. sy

et hoc ut-primum
dixit

et vespere (nom.
= adv.) in-die illa:
om obv
una-sabbati; vgl
sy

intravit Iesus(!) in-
portas clausas;

vgl. arm

ubi (- 7gi) congre-
gati fuerunt disci-
puli; vgl. arm

pax vobiscum;
vgl. sy
ut-primum hoc
dixit

ut-primum in-
vesperavit diesilla:
om obv
una-sabbatorum
illorum

et ianuae praeclu-
sae fuerunt

Op: ubi (4 igi) fue-
runtdiscipulioccul-
tati; Tb: ubi (+ 4g7)
discipuli occultati
fuerunt

pax vobiscum;
vgl. sy

et ut-primum hoc
dixit

7 = Dominica prima, post completionen lunae (= lunam plenam).
P P P
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20. Jo 20, 25 od uf

illis (manus) et
latus quoque suum

dixit illis secundo
(= iterum) Iesus:
om oy

ego quoque = OT
et cum hoc dixit

insufflavit et dixit
illis

si-igitur aliquae

(= quaedam) re-
miseritis peccata,
eis-[re]mittentur

si-igitur [quae]
quorum (= eorum)
apprehenderitis
(= retinueritis),
apprehensa (= re-
tenta) erunt

non fuit cum illis
quando (+ g7)

nuntiabant illi
(dat.) discipuli: om
odv; vgl. sy
vidimus

notam illam clavo-
rum = OT

collocavero digi-
tum meum in-no-
tam illam pedum

collocavero manum
meam in-latus eius
=0T

nequaquam = OT

eis-(ostendit ma-
nus) et latera

dixit illis deinde
(= rursus); vgl,
arm: om ody

et ego quoque

et hoc ut-primum
diziti—ITbH

insufflavit et dixit

si aliquibus (sg.

= quibusdam)
[re|miseritis pec-
cata, [re]mittentur
peccata eorum

et [quae] quorum
prehensa facietis
(= retinueritis),
prehensa sint (=
retineantur); vgl
8y

non cum illis fuit
quando

nuntiabant alii illi
discipuli: om obv

quoniam vidimus;
vgl. arm
prodigium (= sig-
num) clavorum il-
lorum; vgl. arm
adegero digitum
meum in-locum
illum clavorum

attigero manu mea
(acc.) latera eius;

vgl. arm

non; vgl. sy, arm

illis (manus) eius et
latus (latera Tb)

Op: dixit illis Iesus
deinde; Tb: deinde
dixit illis: om odv
ego quoque

Op: et ut-primum
hoc dixit; Tb: et
hoc ut-primum
dixit

Op: insufflavit et
eis-dixit; Tbh: [in]-
sufflavit illos et
eis-dixit

si-igitur aliqua

(= quaedam) [re]-
miseritis peccata,
[re]mittentur illis

si-igitur aliquae

(= quaedam) ap-
prehenderitis (=
retinueritis), appre-
hensa (= retenta)
erunt

Op: non fuit cum
illis ubi ( +-#g?); Th:
non cum illis fuit
ubi (4 2g7)
nuntiabant illi
(dat.) alii illi disci-
puli: om obv
quoniam vidimus
nos

notam illam clavo-
rum

deposuero digitos
meos in-locum
illum clavorum
collocavero manum

meam in-latus eius

nequacquam

8 A @ 47. 56. al., arm, Ad + OT: wimov® — <émoyP
griech, Textus receptus, Sin: =imov® — timovh
sy (syF): wémov® — témovd
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So ergeben sich folgende Tabellen:

Sin = QT 4 ¢ (g, 17, 10, 20)
= OT 4 Ad 1 x (5)
alinslt OT 3.0 (2, 3. 72)
= Op IX (4*)
dhnelt Op 3 x (8, 11, 14)

Sin hat 12 X Beziehung zur OT-Uberlieferung, aber nie zu Tb allein!
Sinselbst@ndigi8 ¢ (r, 6, 7, To, 13, 15*, 16, 18*)
Tb selbstdandig 1 x (11)
OT selbstdndig 5 x (1, 7, 13, 16, 18)
ad selbstindie 155 (A% 2% 08 4.6 0,21, 12%, 13% 35 56T, ght
18, 1§, 507
Adr= 31 brarsg (77 30
Ad dhnelt Tb 1 x (8%)

Ad hat 3 x Beziehung zu Tb

OT hat offenbar die jiingere Gestalt gegeniiber Ad und Sin in Nr. 1. Sin
steht mit seiner jiingeren Textform mindestens zweimal (13, 16) hinter
Ad und OT zurtick.

c) Jo 20, 26-31 (Sin)

Die letzte Perikope des Sinailektionars, offenbar das Vesperevangelium
vom Thomassonntag, trdgt die Uberschrift: In die completionis in-

Pascha (= Paschae)? [ad ?] Vesperum ... tempore (= hora .. .) Psalmus
149: Cantate Domino cantico novo (instr.), laus eius in-ecclesia sancto-
rum. — Evangelium ex Iohannis capite.

20,26 Et post octo dies (sg.) rursum fuerunt discipuli in-uno loco: Et Thomas
quoque cum illis. Intravit Iesus in-ianuas clausas (ianuis clausis ?). Et {con)stetit
inter eos et dixit illis: Pax vobiscum. 27 Deinde dixit Thomae: Infer digitos tuos
hic: Et vide manus meas: Et4nfer manum tuam et colloca in-latus meum: Et ne
incredulus fias (verb. operaris pass.)! Sed crede! 28 Respondit Thomas et dixit illi:
Dominus meus et Deus meus. 29 Dixit illi Tesus: Quia vidisti me et credidisti.
Beati erunt qui me non viderint (verb. a-quibus non visus-ero) et in me credent
(verb. [quibus] credibilis ero). 30 Multa alia quoque prodigia (= signa) operatus-est
(= fecit) Iesus coram discipulis eius (= suis): Quae non descripta sunt in-libro
hoc. 31 Hoc autem descriptum-est ut credatis quia Iesus Christus (iesu k'riste) est
Filius Dei: Et ut credatis et vitam habeatis nomine eius.

9 = in die octava Paschae: Dominica in Albis.
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Auch in seinem letzten Stiick gewinnen wir von Sin wieder ein anders-

artiges Bild:

Sin

Ad

oT

I. Jo 20, 26 ped’
Tuépag dutm

2. Jo 20, 26 maAw
foov Eow ol pa-
Ynrod adtel]
ouvnypévor Ta

3. Jo zo, 26 xul
Oopdc

4. Jo 20, 26 Epyeron
6 "Inocoie

5. Jo 20, 26 <a&v
Hupdv  xendeto-
LEVEY

6. Jo 20, 26 goy
elg 70 péoov xal
elmev

7. Jo 20, 27 elta
8. Jozo,27 tov ddx-
TUAGY Gou Gde
9. Jo 20, 27 =il
pépe TV yelpd

oou

10. Jo 20, 27 BdAe

11. Jo 20, 27 py yi-
vou $mLeTog GG
TLoTég

12. Jo 20, 28 d&me-
%ptdn Qwusc xal
elmey adTd

13. Jo 20, 29 ment-
GTEVXOG

14. Jo 20, 29 poxd-
prot of u) i8évreg
ol TLoTEVooVTES

post octo dies
vgl. sy
rursum fuerunt
discipuli in-uno
loco: om cw ?

et Thomas quoque

intravit!® Tesus:
vgl. arm

in-ianuas clausas

{con)stetit inter
eos et dixit illis

deinde = OT
digitos tuos hic
(adv.) vgl. arm
et infer manum
tuam

colloca,

ne incredulus fias
(verb. operaris
pass.) sed crede
respondit Thomas
et dixitiillis =0T

et credidisti = Ad

beati erunt qui me
non viderint (verb.
a-quibus non visus-
ero) et in me cre-
dent (verb. credibi-
lis-ero)

post octo dies

vgl. sy
congregati-sunt
rursum discipuli
eius: om €ow vgl. sy

et Thomas quoque

intravit Iesus cum
illis (= apud illos);
vgl. arm
in-portas prae-
clusas

{con)stetit inter
eos et eis-dixit

tunc

digitos tuos et me-
attinge hic (adv.)
et infer manum
tuam

adige (= immitte)

ne fias incredulus
sed crede

respondit et ei-
dixit Thomas; vgl.
sy

et credidisti

beati qui me non
viderunt (verb. a-
quibus non wvisus-
sum) et credent;
vgl. arm

post octo dies

vgl. sy
rursum congregati
fuerunt discipuli
abintus (= intus)
(Tb: abintus disci-
puli)
et Thomas quoque

et intravit Tesus;
vgl. arm

in-ianuas prae-
clusas

Op: stetit inter eos
et drzit ullis; Th:
{con)stetit inter
discipulos et eis-
dixit

deinde

digitos tuos: om &8¢
vgl. sy

om vgl. Nr. 10!

mihi-colloca -+ ma-
num tuam (aus
Nr. g!l)

ne fias incredulus
sed crede

respondit Thomas
et dixit illi

Op: credis

Th: credis in-me( ?)
beati sunt qui me
non viderunt et in
me crediderunt
(verb. credibilis-
fui)

1% pintrare« statt svenire« wird von allen altgeorgischen Zeugen gebracht (Jo
20,19 nur bei Adl), vielleicht um das armenische »svenit« (praes.) mit folgendem
Instrumental sportis clausise d.h. »er kommt durch die verschlossenen Tiiren«

auszudriicken.
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Sin [

Ad

oT

15. Jo 20, 30 WONAG,
pav oby xal EAho
onpeie Emolnosy

16. Jo 20, 30 &vomt-
ov TOV podnTév]
4+ advod Tat 5
C¥ 33. LBz
579 al.

Jo 20, 30 & odx
EoTLy yeypappévo
Jo 2o, 31 Tabre
8¢ véypamron

17
18.

Jo 20, 31 "Incols
gotv 6 Xprotog 6
vidg Tob Hesod

19.

20. Jo 20, 31 Lenv

&ymre

multa alia quoque
prodigia (pl. =
signa) operatus-est
(= feoit) = 1b:
om oby

coram discipulis
eius (= suis) = Tb

quae non descripta
sunt

hoc autem descrip-
tum-est

TIesus Christus est
Filius Dei; vgl. sy

vitam habeatis
oT

multa alia quoque
prodigia (praed. =
signa) fecit: om odv

coram discipulis
illis suis

quod non scriptum
est; vgl. arm
quantum (= quod-
cumque) autem
scriptum est; vgl.
sy

Iesus Christus est
Filius Dei; vgl. sy

vitam aeternam re-
cipiatis; vgl.arm,sy

Op: multa prodigia
alia (p/.) quoque
operatus-est: om
otv; Th: multa alia
quoque prodigia
operatus-est: om
oy

Op: coram disci-
pulis suis; Th: co-
ram discipulis eius
(= suis)

quae non scripta
sunt

Op: haec autem
scripta. sunt; Tb:
hoc autem scrip-
tum est

Op: Iesus est
Christus Filius Dei;
Tb: Iesus Christus
Filius Dei est
vitam habeatis

Das bedeutet also:

Sin

QL 3 %z 12, 20)

= OT + Ad 2z x (1%, 3)
dhnelt OT 3 X (5, 14, 17)
=1 o s 1)
dhnelt Op 1 x (6)

Sin hat 11 X Beziehung zu OT-Uberlieferung
Sin = Ad 3 x (g; 13, 19)
Sin selbstindig 7 x (2%, 4%, 8, 10, II, 14%, 18)
Op selbstindig 5 x (2 vgl. Th, 6, 13*, 16, 18)
Tb selbstindig 5 x (z vgl. Op, 6, 13, 18, 19)
OT selbstindig 3 x (4, 8%, 9)
OT = Ad 7% (z1)

Ad selbstindig 15 X (2*, 4, 5, 6, 7, 8%, 10, 12, 17 gl B R A

8%, 19%,

20%)

d) Jo 21, 7-17a (844)

21,7 Dixit discipulus ille Petro, quem diligebat (verb. cui carus-erat) Iesus: Do-
minus est. Simon Petrus autem ut-primum audivit quia Dominus est, convestitione
(= tunica) se-succinxit quia nudus fuit et in{tro)iecit, semetipsum (verb. caput
suum), ad-mare; 8 alii autem discipuli nave solum-veniebant, quia non longe
fuerunt terrae (= a terra), sed quasi ducentis cubitis tantum et protrahebant
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plagam (= rete) illam piscibus plenam. 9 Et ut-primum e(xtraygressi-sunt ad-
terram, viderunt pr(unam) positam (verb. locatam) et piscem super illam et panem.
10 Dixit illi(!) Tesus: Recipite ex piscibus istis quos prendidistis nunc! 11 Prodivit
Simon Petrus, et protrahebat plagam illam ad-terram plenam permagnis piscibus
qui fuerunt (sg.) centum quinquaginta et tres; et tanta fuit et non scissa-est plaga
illa. 12 Dixit illis Iesus: Venite et prandebimus (= prandeamus). Et nemo ausus-est
ex discipulis illis interrogare (ferm.) ex illo (= illum): Quoniam tu quis es ? noverant
autem quia Dominus est. 13 Venit Iesus, et recepit panem illum et tradidit illis et
piscem illum isto-eodem [-modo]. 14 Hoc tertio manifestatus-est Tesus discipulis
cum surrexit a-mortuis. 15 Et ut-primum pranderunt, dixit Simoni Petro Iesus:
Simon Ionae (ionajso voc.) diligisne me (verb. carus-tibi-sum ego-ne) magis (= plus)
his ? Dixit illi: Utique Domine, tu novisti quia diligo te (verb. carus-mihi-es tu);
dixit Tesusilli: Depasce agnos (2° verb. arietes) meos. 16 Dixit illi secundo (= iterum)
Tesus: Simon, Tonae, diligisne me (verb. carus-tibi-sum ego-ne)? Dixit: Utique
Domine, tu novisti quia diligo te (verb. carus-mihi-es tu). Dixit illi Tesus: Perpasce
oves meas illas. 17 Dixit illi Iesus tertium: Simon Ionae, diligisne me (verb. carus-

tibi-sum ego-ne) ?

Zu diesen gut 10 Versen des Chanmetifragments lafit sich folgende Ubersicht

herstellen:

844

Ad

O

1. Jo 21, 7 Mye odv

2. Jo 21, 7 6 pod)-
g éxeivog by -
yarwe & Incolg
6 Ilétpe

3. Jo 21, 7 & wipuég
goTLy

4. Jo 21, 7 Zlpov
odv ITérpog

5. Jo 21, 7 thv émev-
Sty Sreldouto

6. Jo 21, 7 EBodov
£outdy] HAato De

»sprang
Foll@ vz o8 we
mhowepley  HADov

8. Jo 21, 8 Hoav
poxpoy &md THG
Yiic

9. Jo 21, 8 &g amd
T 6V Slanoctov

10. Jo 21, 8 Tdv iy-
Sy
11. Jo 21, 9 dg odv

12. Jo 21, 9 BAémou-
(1A%
13. Jo 21, 10 adrolg

dixit: om obv; vgl
arm

discipulus ille
Petro quem dili-
gebat Iesus

Dominus est

Simon autem Pe-
trits = OT
convestitione (=
tunica) se-succinxit

in{troyiecit semet-
ipsum = OT

nave solum-venie-
bant

longe fuerunt ter-
rae (dat. = a terra)

ducentis cubitis
tantum = OT

piscibus plenam
= 0T

et ut-primum =
Op

viderunt = OT

illi = Tb

dixit: om odv; vgl
arm

discipulusille quem
diligebat Iesus
Petro

Dominus est

Simon Petrus:
obv; vgl. arm
se-succinxit cir-
cumligamento

om

cecidit-in (= inci-
dit); vgl. sy

veniebant nave;
vgl. sy, arm

longe fuerunt ad-
aridam; vgl. sy

ut (= quasi) du-
centis cubitis tan-
tum

una-cum piscibus;
vgl. arm
ut-primum: om odv

vident

illis

dixit: om obv; vgl.
arm

Petro discipulus
(Tb: 4+ ille) quem
diligebat Iesus

quoniam Dominus
est

Simon autem Pe-
trus

Op: veste se-suc-
cinxit; Tb: se-suc-
cinxit veste
in{troyiecit semet-
ipsum

Op: cum-nave ve-
nerunt; Tb: nave
venerunt
longe fuerunt ter-
rae (gen.)

ducentis cubitis
tantum

piscibus plenam
Op: et ut-primum;
Th: ut: om oby

viderunt

Op: illis; Tb: illi
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844

Ad

O

14

15.

16.

17
18.

19.

20.

Z1:

22,

23.

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

. Jo 21, 10 &véy-
KOTE GO THY
oplev

Jo 21, 11 avéfn]
&vépn XY LW
565. 1 al.

Jo 21, 11 elg Ty
YV

Jo 21, 1T ol 7o-
cobTmy vty

Jo 21, 12 aiToic
Jo 21, 12 32lze
dpLoTNOMHTE

Jo 21, 12 0ddeig
3¢ Etohpa TV
wodnT OV

Jo 21, 12 £i8étec
&1 6 wpLbg EoTey

Jozr1, 13 EpyeTon
"Inooie
Joltzt,
Aocpfaver

13 %ol

. Jo 21, 13 3i8w-
ow adToic

Jo 21, 13 #at w6
oldplov bupolwg

Jo 21, 14 <obto
%80 Tplvov Eoa-
vepwdn

Jo 21, 15 e odv

Jo 21, 15 mWhéov
T0UTWY
Joizz,
adTd
Jo 21, 15 ab oi-
dog

Jo 21, 15 Aéyer
adt&2’] + 6 'In-
cotic DU 19* al.

15 Aéyel

recipite ex piscibus
istis

prodivit = OT

ad-terram = OT

et tanta fuit; vgl
Tb

illis. ="Tb:

venite et prande-
bimus (= prande-
amus)

et nemo (ara vin)
ausus-est ex disci-
pulis illis
noverant autem
quia Dominus est

venit (aor.) lesus
= Op
et recepit = Op

tradidit illis = OT

et piscem illum
isto-eodem [-modo]
— @

hoc tertio (verd.
tres vices = tertia
vice) manifesta-
tus-est: om #dn

et ut-primum

magis (= plus) his
=@

dixit illi

tu novisti

dixit Tesus illi

mihi-afferte ex pis-
cibus istis; vgl. arm

intravit

ad-aridam (Nr. 8!);

vgl. sy
tantis plena fuit

eis- (ei-)1?

venite, prandebi-
mus (= prande-
amus) = Tb

et nemo (ver vin)
ex discipulis aude-
bat

sciebant quia Do-
minus est

om = Tb

recepit. . .lesus;
vgl. sy

tradebat illis
isto[-modo] quo-
que piscem illum;
vgl. arm

hoc tertio (verb.
tres vices = tertia
vice) permanifesta-

tus-est: om 3
et ut

amplius his
ei-dixit ille
tu scis

dixit illi

recipite ex piscibus
illis

prodivit

ad-terram

Op: om; Th: et
(om ?) tanta fuit
Op: illi; Th: illis
Op: venite et pran-
dete; Tb: venite,
prandebimus

et iam-non quis
ausus-est ex disci-
pulis

Op: noverant quia
Dominus a-se
(=1ipse) ille est;
Tb: sciebant quia

a-se (= ipse) Do-
minus ille est; vgl.
sy

Op: venit (aor.)
Iesus: Th: om

Op: et recepit

Tb: recepit Iesus;
vgl. Ad

tradidit illis

et piscemillumisto-
eodem [-modo]

hoc tertio (verb.
tres vices = tertia
vice) eis-manifes-
stavit: om %37

et ubi (temp. =
quando)

magis (= plus) his

dixit ille Petrus
tu scis = Ad

dixit illi Iesus

11 Aus dem Dativprifix h- der 3. Person bei Ad konnte man den Singular illi
(= ei) bei Op und den Plural illis (= eis) bei Tb herauslesen.
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844

Ad

oT

32. Jo 21, 15 Bboxe

33. Jo 21, 16 Aéyel

ol 1 ey 8-

Tepov] om Sedre-

pov R* al.

Jo 21, 16 Aéyer

b2’

35, Jo. 21, @b b
oldug 67t QLAG ot

34.

36. Jo 21, 16 Aéyel
2576 3" |4 "Tnoolic
565. 1071 al.

Jo 21, 16 mol-
pouve To TTpofBd-
TLE [LOV

Jo 21, 17 My=
oadTd 1o Tplrov

37-

38.

depasce = Tb

dixit illi secundo
(= iterum)!? Iesus;
vgl. sy

ei-dixit

tu novisti quia
diligo te = Op

dixit illi Iesus =
oT

perpasce oves meas
illas

dixit illi Tesus ter-
tium = Op; vgl. sy

perpasce

deinde dixitilli; om
dziTtepoy

dixit illi

quia diligo te: om
ab oldug; vgl. sy

dixit illi
perpasce pecora
mea

dixit illi tertio

Op: {de>pasce;
Th: depasce
deinde dixit illi
Tesus secundo

dixit illi Petrus

Op: tu novisti quia
diligo te; Tb: tu
scis quia diligo te
dixit illi Tesus

perpasce oves meas

deinde (om Op)
dixit illi Tesus
tertium

Wir sind gespannt auf das SchluBergebnis:

844 = Ad 1 x (3)

=Afd 0T 1% (1)

844 ==-Ad 2¢

844 =0T 11x (4, 6, 9, 10, 72, 75, I6, 24, 25, 28, 36)
=0T + Ad 1 X (1)

844 =0T 12 %
844 = Op 5 X (11, 22, 23, 35, 38)
Baq'= Th 3% Ire 16 22i
844 ahnelt OT 1 x (37)
844 dhnelt Tb 1 x (17)

844 hat 22 x Beziehung zur OT-Uberlieferung bei 38 Féllen!
844 selbstindig!3 13 X (2%, 7, 8, 14, 19*, 20, 21%, 26, 27, 29, 30,

31%, 33%)

Ad selbstiindig 18 x (4, 5, 6%, 7% "8% “10%, 15, 'T0%, 17%, 18, 24,
25" 2720,8% 33,3550

Auch hier ist Ad unbestritten der Fiihrende; dann folgt in weitem Ab-
stand das Chanmetifragment 844 und gleich dahinter OT. In den 13

12 meored »zum zweitenmal« dient zur Ubersetzung von &x Seviépou usw. im
Sinne von »secundos, steht aber Jo 20, 21 bei Sin sicher fiir wmaAw, ebenso bei Ad

Joog, 27,

13 [m Verhiltnis zu Ad ist es allerdings mit dieser Selbstverstindlichkeit oft nicht

weit her!
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Fillen, wo Op und Tb voneinander abweichen, hat Tb fast durchweg,
niamlich 10 X die bessere Form vor Op (2, 5, 11, 17, 19, 21, 22, 23, 35, 38),
wie seine Ubereinstimmung (19, 22) oder wenigstens seine Verwandtschaft
(5, 23) mit Ad dartut.

II. Zusammenfassungen

a) Das wechselnde Verhiltnis der Johannes-Chanmetifragmente zu Ad

Sin hat 4 qualifizierte Lesarten (2, 9,
20 2 Ad ist Sin
Ad hat 8 qualifizierte Lesarten (1, 3, iiberlegen!
8. 12, 15, 24 20 o)

Sin hat 3 qualifizierte Lesarten (4, 15, 18)

Jo 20, 1-18

Jo 20, 19-25 ¢ Ad hat 6 qualifizierte Lesarten (1, 2, } Gires Smr
12, 13, 19, 20) iiberlegen!
Sln hat 2 qualifizierte Lesarten (2, 14) S
Jo 20, 263 J Ad hat 6 qualifizierte Lesarten ( 2 8, } fidiio 81111
l 17,18, 19, 20) itberlegen!
2:1;4;;&353 )quahﬁmerte Lesarten (z, 19, R 1oF Al
Jo 21, 7-19 Ad hat 8 qualifizierte Lesarten (6, 7, fi::a IWLllrber_

8, 10, 16, 17, 35, 37)

Wie nicht anders nach unseren Untersuchungen der Matthdus-, Markus-
und Lukasstiicke zu erwarten war, schneidet 844 mit seinem Johannes-
text im Verhdltnis zu Ad (5:8) als der unterliegende Teil doch besser ab
als Sin mit insgesamt g qualifizierten Lesarten gegeniiber 20 bei Ad.

b) Armenismen in den Johannesfragmenten

Auch hier bringen wir nicht nur die Armenismen unserer Chanmeti-
stiicke; zur Vervollstindigung des Bildes notieren wir auch alle Armenis-
men in den altgeorgischen Paralleltexten. Selbstverstindlich scheiden
solche Stellen aus, wo die syrische Vorlage sich noch heute nachweisen
1aB3t; dariiber berichten wir erst im folgenden Abschnitt. Aber auch so ist
es erstaunlich, wie stark armenischer Einfluf sich geltend macht gegen-
iber den bisherigen Texten aus den drei ersten Evangelien.

1. Jo 20,2 ol8upev. Zohrab: ymancheq ghmln” scio = Ad Sin Tb.

2. Jo 20,3 &E5Adev olv. Zohrab: exiit (om odv) = Ad Sin Tb. _

3. Jo 20,4 6uol. Zohrab: 'l; dpwufils in unum = Ad gegen Sin Tb.

4. Jo 20,6 EpyeTon oby nal. Zohrab: venit et (om olv) = Ad Sin Th.

5. J0 20,6 xefyeve. Zohrab: g fuyfii why quia sita-sunt ibi; »1 Hs¢ ohne wily
ibi = Ad gegen Sin Tb.
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. Jo 20,7 v covddplov. Zohrab: fuwpruwdiufl (varsamakn) = Ad varSamagi igi
gegen Sin Th.

. Jo 20,7 ob peta tév oHoviewv xelpevov. Zohrab: non cum aliis linteaminibus
situm-erat = Ad gegen Sin Tb.

. Jo 20,8 6 &bdv mpdroc. Zohrab: np kflwy £p Junwguwgnl qui venerat prius

= Ad gegen Sin Th.

. Jo 20,9 xai el8ev. Zohrab: vidit (om xaxi) = Ad gegen Sin Tb.
10.

Jo 20,10 dn¥iAdov obv. Zohrab: ;mgwl vaserunt (om obv) = Ad Sin Tb gegen syS
(autem), sy? (et).

Jo 20,11 dé¢ obv. Zohrab: Jl:‘bz_?lm_ et dum¢{modo} = Ad gegen Sin Th.

Jo 20,13 xal Myouow abdtfi &xeivo. Zohrab: & lnpw wukl giw et illi dicunt
(= dixerunt) ad-eum (= ei) = Ad gegen Sin Tb.

Jo 20,15 éxelvn Boxobowx. Zohrab: Tufiu uuuu!&u la‘m_[iguu_ illi (= ab illa) ita
visum-est = Ad gegen Sin Tb.

Jo 20,16 orpageion. Zohrab: i bw gupdwe et illa conversa-est = Ad gegen
Sin OT (d.h. Op + Tb); vgl. syP: et conversa-est.

Jo 20,16 &Pputotl. Zohrab: kppuylghpll ebraice = Ad Op gegen Sin Tb.
Jo 20,16 fofPouvi, & Aéyeton. Zohrab: puppmBfi np [Jwppdiuli Rabbuni quod
interpretatur (fass.) = Ad Tb gegen Sin Op.

Jo 20,18 voic padnraic. Zohrab: wwhhpmugl discipulis-illis = Ad gegen Sin OT.
Jo 20,18 &dgaxev. Zohrab: hmbwe Tnue vidit illa = Ad gegen Sin OT.

Jo 20,19 Fouv ol padnrai. Zohrab: erant discipuli congregati = Ad; vgl. Sin
OT + occultati.

Jo 20,21 obv ... & 'Inools mdhw. Zohrab: gupdbuwy iterum (om odv ... 6 Incols)
= Ad Tb gegen Sin Op.

Jo 20,25 Ewpdxayev. Zohrab: k¢ whuwp quoniam vidimus = Ad gegen Sin;
OT quoniam vidimus nos.

Jo 20,25 <bv <imov. Zohrab: glpwl signum = Ad gegen Sin OT.

Jo 20,25 elg iy mhevpav adrob. Zohrab: *h hagu Bapw in latera eius = Ad
gegen Sin OT.

Jo 20,27 <bv Sdxruhov. Zohrab: gdiummBbu digitos = Ad Sin OT.

Jo 20,29 mistebouvreg. Zohrab: »manchet Suwewnnuyghl credant; vgl. Ad cre-
dent gegen Sin OT.

Jo 20,30 & odx Eotw yeypappévx. Zohrab: quod non est scriptum; vgl. Ad
quod non scriptum est gegen Sin OT

. Jo 21,7 Aéyer obv. Zohrab: wuf dicit (= dixit) om obv = Ad 844 OT.

. Jo 21,7 Zipwv odv ITétpos. Zohrab: Simon Petrus (om olv) = Ad gegen 844 OT.

U Der ganze Vers 16 ist im Adyshtext mit dem textus receptus der armenischen

Vulgata bei Zohrab identisch! Statt rabbuni (Ad: hrabbuni, da der Georgier nach
altarmenischem Vorbild griechisch rh, das hier allerdings nicht steht, gern mit hr
umschreibt) haben »sviele« armenische Handschriften der Zohrabbibel rabuni
(= Sin; vgl. Tb raboni) und smanche« rabbi (= Op rabi). Alle georgischen Zeugen
sind also von armenischer Uberlieferung beeinfluBt, wihrend die Syrer (syS, syP)
rabuli lesen.
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29. Jo 21,8 7&v ixddwv. Zohrab: Swhghpd dfudpl cum pisce-illo; »manche«
Sulgbip& &funlfpl cum piscibus-illis = Ad gegen 844 OT.

30. Jo 21,9 Biémovow. Zohrab: whuwbkt vident; smanche« mbufil viderunt oder
whowb [l videbant: viderunt = 844 OT gegen Ad.

31. Jo 21,10 &véyxate. Zohrab: phpLp [itd (»vieles om mihi) afferte mihi = Ad
gegen 844 OT.

32. Jo 21,13 %ol 70 &ddpiov bpolwe. Zohrab: hnhwybu h gda il sic et piscem-
illum = Ad gegen 844 OT.

Auch diesmal kann Ad die allermeisten (31) Armenismen fiir sich in
Anisprochisnehmenc; 20g% 5% 0% i1%, 8% g*, T, o0*, 0%, 13F, 14F,
15,16, 179 8" NG e ion) soMiogh aiNiagN a0%. 20 28 agh aTF S0 F)

Die 8 Armenismen der Chanmetifragmente, ndmlich bei Sin Nr. 1, 2,
4, 10, (19), 24 und bei 844 Nr. 27, 30 haben keinen Eigenwert, da sie sich
ebenso bei der OT-Uberlieferung finden und nur mit Ausnahme von
Nr. 30 auch schon von Ad bezeugt werden.

Tb, das Jo 20, 1-15 allein vertreten ist, weist 11 Armenismen (I, 2, 4,
10, 16, (19), 20, (21), 24, 27, 30) auf, Op derer 6 (15, (19), (21), 24, 27, 30).

c) Altsyrischer Einflufs in den Johannesfragmenten

Es ist erstaunlich, daB sich bei dem relativ geringen Umfang der
Johannestexte durch ganze 44 Beispiele die altsyrische Vorlage der alt-
georgischen Ubersetzung des letzten Evangeliums beweisen 148t und da-
mit der absolute Eigenwert der soeben festgestellten Armenismen mehr
als fraglich wird:

1. Jo 20,1 1§} 8t wa =&v coffdrwy. syC: Liicke. syS: et in nocte quae illuxit una
sabbati; sy¥: in una sabbati autem; Zohrab: (= arm?: et in una-sabbati-
illa; Sin + Tb: in-una illa sabbatorum; Ad: et in-una sabbati illa.

2. Jo 20,1 &pyeron. sy©: Liicke. sy + syF venit (perf.); arm?: venit (prds.); Sin
+ Tb: venit (aor.); Ad: venit (prds.).

3. Jo 20,2 tpéyer obv xal Epyeron. syC: Liicke. syS + syF: et cucurrit venit (perf.);
arm: tunc venit (prds.) currit; Sin -+ Tb: currebat et venit (aor.); Ad: tunc

adhuc (= quidem) cum-cursu ivit. — om odv.
4. Jo 20,4 #rpeyov 88 ... xaf. syC: Liicke. syS: et currebant, ille autem; syF: et
currebant ... ille autem; arm: currebant ... et; Sin 4 Tb: currebant autem;

Ad: currebant .. .-et.

5. Jo 20,5 od pévror eloiidev. syC: Liicke. syS + syP: intrare (= intrans) antem
non intravit; arm: intro autem non intravit; Ad 4 Sin + Tb: intro autem
non intravit.

6. Jo 20,8 7éte obv. syC: Liicke. syS + syf + arm + Ad + Sin 4 Tb: tunc (om
obv).

7. Jo 20,8 £i8ev xal &rniorevoey] eldov nal éniotebony. syC: Liicke. syS: et viderunt
et crediderunt; sy?: et vidit et credidit; arm -+ Ad: vidit et credidit; Sin +
Th: et viderunt et crediderunt.

8. Jo 20,8 #8eioay v yoaenv. syC: Liicke. syS + syP: cognoscebant ex libris;
arm: cognoscebant libros; Sin -+ Tb: noverant scripturam; Ad: cognitor fuit
librorum (= noverat libros).
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. Jo 20,11 &g odv. syC: Liicke. syS: et ut; syP: et cum-; arm: et dum{modo};
i ¥ i

Sin: et ut; Ad: et dum (+ 4gi); Tb: et dum.,

Jo 20,12 xa9<lopévouc. syC: Liicke. syS: cum sedent; syP: qui (= quia) sedent;
arm: quia sedebant; Sin - Tb: sederunt; Ad: quia sederunt.

Jo 20,13 &xcivow. syC: Liicke. syS: angeli; syP: —; arm: illi; Sin + Tb:angeli
illi; Ad: illi.

Jo 20,14 todre elmobox 2otpdey el To dmiow. syC: Liicke; syS: et cum dixit
haec conversa-est retrorsum; syt: hoc dixit et conversa-est retrorsum; arm:
hoc cum dixit conversa-est retrorsum; Sin: hoc cum dixit retrorsum se-vertit;
Th: hoc cum dixit revertit (= se-vertit) retrorsum; Ad: et hoc ut-primum dixit
se-vertit retrorsum.

Jo 20,16 8ddonare] + xoi mpoctdpapev dacHor adtod @ 13. syC: Liicke. syS:
(Rabuli) et cucurrit versus ad eum ut appropinquaret ei; sy®: (Rabuli
quod dicitur) Magister; arm: (rabbuni, rabuni, rabbi quod interpretatur) ma-
gister; Sin + OT: ... magister, et [ac]currebat ad-occurrendum;
Ad: ... magister = arm.

Jo 20,17 mpdg tov martépa] + pov AL O X al. a cff? al. syC: Liicke. syS + syP:
ad patrem meum; arm -+ Sin -} Ad + OT: ad patrem meum.

Jo 20,17 mopetiov 84, syC: Liicke; syS: sed i; sy®: i autem; arm: sed i; Sin +
OT: abi; Ad: sed i,

Jo 20,18 ¥pyeton ... dyyéNhovow. syC: Liicke. sy8: et venit (perf) ... dixit;
syP: tunc venit (perf.) et evangelizavit; arm: venit (prds.) ... et nuntiat;
Sin + Op: venit (gor.) ... ad-nuntiandum; Ad: venit (prds.) ... et evange-

lizat; Th: venit (aor.) et evangelizavit.

Jo 20,19 ofione obv dlteg ©§ fuépx éxebvy T wd cuBPdrwv. sy©: Liicke. syS:
et in eadem die illa una sabbati; sy?: cum fuit autem vesper diei illius una
sabbati; arm: et erat vesper{i> in una-sabbati diei-illius; Sin: et fuit vesper
dies illa una-sabbatorum; Ad: et vesper (= vespere) in-die illa una-sabbati;
OT: ut-primum invesperavit dies illa una-sabbatorum illorum. — om obv.

Jo 20,19 nal tév Supdy xexheiopévev. syC: Liicke. sy®: et clausae erant portae
eorum; syP: et portae clausae erant; arm: portis clausis (instr.); Sin: et
januae illae praeclusae fuerunt (= erant); Ad: intravit lesus in-portas
clausas; OT: et ianuae praeclusae fuerunt (= erant).

Jo 20,19, 21, 26 eiphvy dpiv. syC: Liicke. syS 4 syP: pax vobiscum; arm:
pax vobiscum; Sin + Ad + OT: pax vobiscum.

Jo 20,20 thv Thevpdv adtod AKVAII al. syC: Liicke. sy® + syF: et latus suum;
arm: et latera-illa sua; Sin: et latus quoque suum; Ad: et latera; Op: et latus;
Th: et latera.

Jo 20,23 v mvwve. syC: Liicke. syS: et cui; syP: etsi ... alicui; arm: sialicuius,
smanche« et si alicuius; Sin: si-igitur quorum; Ad: et quorum; OT: si-igitur
aliquae (= quaedam).

Jo 20,25 Ereyov obv adtd ol ot pednral. syC: Liicke. syS: dicunt ei (om &#Ahou
woednred); syE: et dicunt ei discipuli (om &\ou); arm: dicebant ei alii discipuli-
illi; Sin: nuntiabant illi (= ei) discipuli (om &2e); Ad: nuntiabant alii illi
discipuli; OT: nuntiabant illi (= ei) alii illi discipuli. — om obv.

Jo 20,25 ob p#. sy©: Liicke. syS + syP: non; arm: non; Sin + OT: nequa-
quam; Ad: non. !

Jo 20,26 Huéoug durd. syC: Liicke. syS + sy? 4 arm: octo dies; Sin 4 Ad
+ OT: octo dies.

Jo 20,26 mdhw Foav Eow of padntel wdrod] + cuvnypévor Ta. sy©: Liicke. syS:
congregati erant discipuli in-unum (simul) in domo; syF: iterum intro erant
discipuli; arm: iterum erant intro discipuli-illi; Sin: rursum fuerunt discipuli in-
uno loco; Ad: congregati-sunt rursum discipuli eius; Op: rursum congre-
gati fuerunt discipuli abintus; Th: rursum congregati fuerunt abintus disci-
puli.
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Jo 20,27 &3e. syC: Liicke. syS: om &de; sy®: huc; arm: myup huc (hic); Sin:
hic (adv.); Ad: et me-attinge hic; OT: om G3e.
Jo 20,28 dmenpidn Owpdc xal elmey wdrd. syC: Liicke. syS: dixit ei Thomas;
sy®: respondit Thomas et dixit ei; arm: respondit Thomas et dicit (= dixit) ei;
Sin + OT: respondit Thomas et dixit illi; Ad: respondit et ei-dixit Thomas.
Jo 20,31 wabwa 8¢ yéypurton. sy©: Liicke. syS: haec autem quae scripta-sunt;
syP: etiam haec autem quae scripta [sunt part.]; arm: sed hoc tantum aliquid
(om aliquid Hs v. 1319) scriptum-est; Sin: hoc autem descriptum-est; Ad:
quantum (= quodcumgque) autem scriptum est; Op: haec autem scripta
sunt; Th: hoc autem scriptum est.
Jo 20,31 &t *Incobs éotv & Xpiotdg 6 vidg 7ob Heod. syC: Liicke. syS: (dass)
Jesus Christus ist der Sohn Gottes: quod Tesus Christus est Filius Dei;
syP: (dass) Jesus ist Christus der Sohn Gottes: quod Iesus est Christus Filius
Dei; arm: quia Iesus Christus est Filius Dei; Sin: quia Iesus Christus
est Filius Dei; Ad: quia Iesus Christus est Filius Dei; Op: Iesus est Christus
Filius Dei; Tb: Iesus Christus Filius Dei est. i
Jo 20,31 Ly &nre. syC: Liicke. syS: et vivatis; syP: sit vobis (= habeatis)
. vita aeterna (=vitam aeternam); arm: vitam aeternam recipiatis,
ymanche« vitam aeternam habeatis; Sin-+ OT: vitam habeatis; Ad: vitam
aeternam recipiatis.
Jo 21,7 ¥Bodev avrév. syC: Liicke. syS: cecidit; syP: misit seipsum; arm:
abiecit seipsum; 844 + OT: iniecit semetipsum; Ad: cecidit-in (=incidit).
Jo 21,8 & miowpte FAdov. syC: Liicke. syS: veniebant (in) nave; syP: in
nave venerunt; arm: nave-illa quidem veniebant; 844: nave solum (=quidem)
veniebant; Ad: veniebantnave; Op: cum-nave venerunt; Th: nave venerunt.
Jo 21,8 &md g vig. syC: Liicke. syS: ab arida; syP: a terra; arm: ab arida-
illa; 844: terrae (dat.); Ad: ad-aridam; OT: terrae (gen.).
Jo 21,9 ég obv. syC: Liicke; syS: et ut (cum); sy®: ut (cum) autem; arm: ut;
844 + Op; et ut-primum; Ad: ut-primum; Tb: ut.
Jo 21,11 elg whv yiv. syC: Liicke. syS: in-aridam; syP: in terram; arm: in
aridam; 844 4+ OT: ad-terram; Ad: ad-aridam.
Jo 21,12 oddelg 8¢ Erbpa Tév padnTav. syC: Liicke. syS: et unus ex discipulis
eius non audebat; sy¥: aliquis autem ex discipulis non audebat; arm: et nemo
ex discipulis-illis audebat. 844: et nemo ausus-est ex discipulis illis; Ad: et
nemo ex discipulis audebat; OT: et iam-non quis ausus-est ex discipulis.
Jo 21,12 &1 6 wdpuée domw. syC: Liicke. syS: quod ipse est; sy¥: quod Dominus
noster est; arm: quod Dominus-ille est; 844 + Ad: quia Dominus est; Op:
quia Dominus a-se (= ipse) ille est; Tb: quia a-se (= ipse) Dominus ille est.
Jo 21,13 &pyezon "Tnoolig xal rapRdver. syC: Liicke. syS: et cepit Iesus (om Epyetar);
syP: appropinquavit autem Iesus et tulit; arm: venit (préds.) Iesus et accipit;
844 + Op: venit (aor.) Iesus et recepit; Ad: recepit panem illum Iesus (om
Zoyetar); Th: recepit Tesus (om Epyeto).
Jo 21,14 #8n. syC: Liicke. syS -+ sy? + arm + 844 + Ad + OT om #3n.
Jo 21,15 &7 obv. sy©: Liicke. syS: et ut (cum); syFP: ut (cum) autem; arm: et
ut; 844: et ut-primum; Ad: et ut; OT: et ubi (femp. = quando).
Jo 21,16 Myer adtd ™’ wdhw Sebrepov. syC: Liicke. syS: rursus dixit ei Iesus;
syP: dixit ei rursus secunda vice; arm: iterum (rursus) dicit (=dixit) ei; 844:
dixit illi (= ei) secundo (= iterum) Iesus; Ad: deinde dixit illi (= ei); OT:
deinde dixit illi (= ei) Iesus secundo.
Jo 21,16 o ofdug &1 uAé oe. syC: Liicke. syS: om ob oldag 611 @uhd oF; syF: tu
scis quia diligo te; arm: et tu scis quia diligo te; 844 + Op: tu novisti quia
diligo te; Ad: quia diligo te (om ob olag); Tbh: tu scis quia diligo te.
Jo 21,16 Myer adri®] + & 'Tnoode 545. 1071. al. syC: Liicke. syS: dixit ei; syP:
dixit ei Tesus; arm: dicit (= dixit) ei; 844 -+ OT: dixit illi Iesus; Ad:
dixit illi.
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44. Jo 21,17 Myer adtd 1o Tplrov. syC: Liicke. syS: rursus dixit ei Iesus; sy®:
dixit ei tertia vice; arm: dicit (= dixit) ei tertia vice; 844 + Op: dixitilli Iesus
tertium; Ad: dixit illi tertio; Tb: deinde (= rursus) dixit illi Iesus tertium.

Das Resultat 1dBt sich in folgende Sitze zusammenfassen:

1. Wir kénnen nicht weniger als 21 Nummern (von 44!) als Beweis-
stellen fiir eine geschlossene syrisch-armenisch-georgische Uberlieferung
unter Hiihrongwon «Ad*S®,05/160;:8% xo im0 * in2 Eren i bngt aig, Bat pogiod,
28, 30%, 32, 33%, 35%, 36, 39, 40) buchen, wovon allerdings Nr. 6 und 39
nur eine negative Ubereinstimmung in Form einer Omission zeigen.
Ohne eine erhaltene armenische Lesart — arm? versagt sich hier —
prisentiert sich Ad in fithrender Stellung in den Fillen 12, 25 (+ OT!),
27, 31, und in der Uberlieferungstreue hinter Tb zuriickstehend, in Nr. 16.

2. Aber auch das Chanmeti-Sinailektionar und das Chanmetifragment
844 bezeugen ohne Ad wertvolle altsyrische Lesarten, wenn auch der
Curetonianus (sy®) iiberall ausfillt: z x Sin allein (20,22), 2 x Sin + Tb
(7, 11), 2 X Sin + OT (13, 18), also Sin im ganzen 6 x, wihrend 844 mit
OT 3 x zusammengeht (42, 43, 44) und 1 x mit Op (34).

3. Sogar bei OT hat sich 1 x in Nr. 36 altsyrisches Textgut erhalten®;
bei Op findet sich wenigstens eine Peschitta-Lesart, die weder den
iibrigen altgeorgischen Zeugen noch arm? bekannt ist.

15 In den Fillen, wo Ad allein die syrische Vorlage erkennen 1a6t, ist ein Stern-
chen * hinzugefiigt.

16 Dal OT in Nr. 26 mit dem Sinaisyrer (syS) &3e auslidBt, konnte bloBer Zufall
sein und ist deshalb nicht beweiskraftig.



Isaac of Antioch’s Homily against the Jews
by

Stanley Kazan

(continuation)*

Christians and Jews at Antioch
in the Late Fourth and Early Fifth Centuries

The very same situation is reflected in the “Eight Discourses against
the Jews,”’? delivered by John Chrysostom at Antioch in 386.

“Many,” he says in the first discourse, ‘““of those enrolled in our ranks and pro-
fessing to share our beliefs betake themselves to the Synagogue; some, no doubt,
merely to look at the festivals, but others actually feast with the Jews and join in
their fasts. This evil custom I intend now to banish from the Church (PG 48,844).”
“I fear,” he says again,* lest some out of ignorance partake of their transgression
(ibid. 849).”

S. Chrysostom goes on to attack the custom of wearing charms and amulets. . .

These amulets seem to have been much used by the Antiocheans and S. Chry-
sostom had gone as far as to say that the man who fell a victim to disease through
refusing to carry such things about him ought to be counted as a Christian martyr.2?

Some interesting literary points of similarity between Isaac of Antioch
and scholars of the Jewish tradition are provided by a number of passages
in Isaac which closely resemble passages found in rabbinic literature.

The negative golden rule receives the following formulation in Isaac:*

bpasiqata ilepnah lagmirGitda dnamosa
dayda lam da‘layk sanya lhabrak lagmar 1a te‘bed
In brief we have learned
The teaching of the law.

What is hateful to you,
Do not do unto your neighbor at all.

In >Abot drabbi Natan,?* the negative golden rule is cited in the name
of Rabbi Aqiba, ma d’att sané lgarmak Ihabrak 1a ta®*bid. In B. Shabbath
3Ia, this same rule is attributed to Hillel.

Pirgé *abot®® 5:26 reads: “Ben He He says: ‘According to the pain-
staking, the reward’,” (Ipum sa®ra ’agra). In >Abdt drabbt Natan,* the

* Cf. OrChr 45 (1961) 30-53, 46 (1962) 87-98, 47 (1963) 89-97.

21 PG 48, 844—942, quoted from Burkitt, op. cit. 81.

22 Burkitt, ibid. 82.

# Bickell, op. cit. I, 194: 688—91. ?

# Ed. S. Schechter (New York 21945), vers. B, p. 53.

%5 Text, J. H. Hertz, Daily Prayer Book (New York 1948) 702; translation,
J. Goldin, The Living Talmud = Mentor Religious Classic (New York 1957) 224.

# Vers. A, p. 55.

b*
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statement appears in the name of Hillel. S. Lieberman® points out that
this statement is found word for word in Samaritan sources. He concludes
that ““the saying attributed to the mysterious ben He—He was a popular
adage current in Palestine, and various sages were credited with it.” Ap-
parently, this popular saying was known in Christian circles at Antioch in
the fifth century, since it is found in Isaac,?® dkulnas ak ‘amleh agreh.

A third parallel is worth mentioning. Pirgé >abdt 1:13 reads:

ngad Sma 2bad Sma
wdila masipi-yasep

wdila yalep qtala hayyab
wdi-istammas btaga halap

“A name made great is a name destroyed; he that does not increase
shall cease; he that does not learn deserves to die; and he that puts the
crown to his own use shall perish.’’2®

The passage in Pirgé >abot is mentioned in the name of Hillel. It is usu-
ally interpreted as referring to the study of torah. However, a political
interpretation is suggested by the comment in >Abot drabbi Natan3®
“A name made great is a name destroyed: This teaches that one’s name
should not come to the attention of the Ruling Power. For once a man’s
name comes to the attention of the Ruling Power, the end is that it casts
its eye upon him, slays him, and confiscates his wealth.”

In Isaac of Antioch®® we find a passage very similar to the one found
in rabbinic literature. However, the interpretation of this passage is not
clear from the context.

kul ayna drahem taga hiyd mr taktisa
wkul ayna dba‘e klila - hlyl mgayyem agona
He who loves the crown,

Stirs up controversy.

And he who desires the diadem,
Raises strife.

It is not suggested that these three literary parallels between Isaac and
the rabbinic tradition necessarily indicate interdependence. However, the
fact that the three aforementioned rabbinic passages for which we find
parallel passages in Isaac are somehow connected with the name of Hillel,
may be more than mere coincidence. Certainly, the impression is strength-
ened that these sayings attributed to various Jewish scholars in the

21 Greek in Jewish Palestine (New York 1942) 160 n. 113.
2% Lamy II, 426:2.

20 Goldin;op: cit:pi67.

30 Vers. A, p. 56; translation Goldin, loc. cit.

31 Bedjan, Homiliae S. Isaact. .., 303:6/7.
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Mishnah and Talmud were popular sayings known to Christians and
Jews alike.

The fourth century witnessed the triumph of Christianity through the
conversion of Constantine. Pagans en masse turned to Christianity, the
newly established religion of the Roman Empire. The faith of these “half-
Christians”’3? waned in times such as those provided by the brief, though
significant, reign of Julian the Apostate,? and they became a source from
which the Jews actively sought proselytes. The partiality which Julian
had shown the Jews, as opposed to his open hostility towards Christianity,
made Judaism appear particularly attractive to the “half-Christians”
especially in an age of religious syncretism such as the fourth century
produced. This strong syncretistic movement found its most unique ex-
pression in Christianity in the veneration of the seven Maccabean brothers
and their mother.3 These martyrs, not to be confused with the heroes
of the war of liberation in the second pre-Christian century, had long
been venerated by the Jews at the site of a synagogue in Antioch. This
synagogue was taken over and converted into a Christian shrine, and,
henceforth, these same Maccabean brothers and mother were venerated
by Christians as part of the Christian cult. The necessity to adopt this
cult and to practice it at precisely the same place where Jews had pre-
viously practiced it, indicates the strength of the Jewish proselytising
movement. M. Simon3® suggests that when Chrysostom, in his eighth
discourse against the Jews, says, “When God tests you through illness,
do not go to the house of His enemies, the Jews, but rather to the house
of the martyrs, his friends...,” he means do not go to the synagogue,
but rather to the shrine of the Maccabean martyrs who can cure you. It
is against this historical background that we must understand the
discourses of Chrysostom and the writings of Isaac of Antioch against the
Jews.

32 For more about these “half-Christians”’, see Ch. Guignebert, Les demi-
chrétiens et lewr place dans I'église antigue = Revue de I'histoire des religions 88
(1923) 65-102.

% On Julian’s attempts to turn the Christians towards paganism, see A. Piga-
niol, L’empirve chrétien (325-395) (Paris 1947) 130/1; 137/8. On Julian and the Jews,
see OrChr 46 (1962) 96 n. 10.

3 On this cult, see Cardinal Rampolla, Martyre et sépulture des Machabées =
Revue de l'art chrétien, V. 10 (1899) 290-305; 377-92; 457-65, M. Maas, Die
Maccabier als chvistliche Heilige = Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judentums 44 (1900) 145-56, J. Obermann, The Sepulchre of the Maccabean
Martyrs = Journal of Biblical Literature 50 (1931) 250-65, J. Gutman, The
Mother and her Seven Sons in the Agadah and in the Books of Maccabees 11 and 1V

(Hebrew) = Seper Yohanan Lewi (Commentationes Judaico-Hellenisticae in
memoriam Johannis Lewy) (Jerusalem 1949) 25-37.
35 Annuaire. ,. 418/9. For a more detailed analysis of this ‘ Judaising” move-

ment which I have summarized briefly, see Simon, ibid. 403-21, and Baron, op.
cit., I1, 4o1, n. 22. On ““ Judaising”’ in the Church in general, see Simon, Verus Israel
-+ 356-93.
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L. Lucas® believes that the synagogue served as the center from which
the Jews, who traced their settlement back to the time of Seleucus I
Nicator,? proselytised for converts among the Christian population. The
drama of the synagogue service when the Jews turned in prayer towards
Jerusalem,® and the fascination of the Jewish law® captured the imagi-
nation of the Christian masses. But perhaps the single most significant
factor in drawing the Christians to the synagogue was the reputation
which the rabbis enjoyed as diviners and healers.4°

In short, the writings of Isaac of Antioch against the Jews argue for the
existence of a strong Jewish proselytising movement. The discourses of
John Chrysostom suggest the same conclusion. And, an examination of
the historical situation strengthens the assumption that Jews were prose-
lytising among Christians at Antioch in the late fourth and early fifth
centuries.

Chapter 1V

Jacob of Sarug

Jacob of Sarug (d. 521), ““the flute of the holy spirit and the harp of the
believing Church’’?, was one of the most illustrious and learned writers of
the Syriac-speaking Church. His works have been published in five vo-
lumes by P. Bedjan? He wrote seven homilies against the Jews in about
the year 500% which are preserved in a Vatican Syriac manuscript. How-
ever, the seventh homily is incomplete. A manuscript which contains the
first five homilies is found in the British Museum manuscript collection?.
However, homily two is incomplete containing only the beginning and
the very end, while homily five is missing more than two columns at the
end. Homily one is also preserved in another British Museum manuscript®.

38 Zuv Geschichie der Juden im 4. Jh. = Beitrage zur Geschichte der Juden 1
{Berlin 1910) 68.

37 On the Jewish community of Antioch, see Krauss, Antioche = Revue des
études juives 45 (1902) 27—49, C. Kraeling, The Jewish Community at Antioch
= Journal of Biblical Literature 51 (1932) 130-60, G. Haddad, Aspects of Social
Life in Antioch (Chicago 1949) 59-67.

=l ncas; locCit:

2 Thid ol

4 Cf. OrChr 47 (1963) 96 n. 16.

1 From an anonymous biography published by Assemani, Bibliotheca Orientalis
1, 286.

2 Homiliae Selectae May- Jacobi Savugensis (Paris 1905-10).

3 Fol. 347b col. B, lines 8-9, cf. infra, summary of Homily IV.

4 Vatican Syriac manuscript 117, fols. 339b-350b, Assemani, op. cit., no. 127,
PP. 321/2.

5 British Museum add. 17, 161, fols. 31b—43b, Wright, 4 Catalogue ..., 11,
no. 637, p. 506.

¢ British Museum add. 14,608, fols. g8a-107b, Wright, ¢bid., no. 760, p. 723.
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Baumstark? makes no mention of this manuscript in his history of
Syriac literature. The Jacobite Monastery of St. Mark has a manuscript
containing homily five in its collection®. Homily six is preserved in a
manuscript in the National Library in Paris®. P. Martin!® has summariz-
ed this homily from the Paris manuscript, and has quoted from it. I. K.
Cosgrove! has edited homilies one, three, and four using all the known
manuscripts, and he has provided a critical apparatus. He has also
translated these homilies into English with notes. It was through this
work that I learned of the manuscript of homily one which Baumstark
had overlooked. Cosgrove has summarized the main points of discussion
in these three homilies. He has traced these points through the writings
of the Greek and Latin Church Fathers, Justin Martyr, Tertullian,
Cyprian, Novatian, and Origen, and through the writings of the Syriac
Church Fathers, Aphraates and Ephraem Syrus. He has also shown how
the early Jewish scholars of the Talmudic period refuted these arguments.
In the following pages, the main points of all seven homilies have been
summarized!?.

The Writings of Jacob of Sarug against the Jews

In Homily I, ““On the Trinity and the Incarnation”, fols. 339b col. B, 1.
36-341b col. A, 1. 39, Jacob of Sarug argues that both Scripture and
nature bear witness to the trinity. He maintains that Genesis 1:26, 9:7,
Daniel 4:28, and Isaiah 6:3 allude to the trinity, and that natural pheno-
mena such as the sun which manifests itself as sun, light, and heat, and fire
which manifests itself as fire, light, and heat, typify the three persons of
the Godhead®. As proof of the incarnation, Jacob of Sarug draws a
parallel between the lives of Moses and Jesus and, then, a second parallel
between the lives of Jacob and Jesus. He concludes that the Jews wait

YOp..ctt. T52, 002,

8 Cf. Baumstark, loc. cit.

? Syriac manuscript 196, fols. 203—205, H. Zotenberg, Manuscrits ovientaux:
Catalogue des manuscrits syviagues et sabéenes (mandaites) de la bibliothéque nationale
(Paris 1874), no. 46, p. 142.

10 Un évéque poéte au Ve et au VIe siécle ou Jacques de Savoug, sa vie, son temps,
ses ceuvres, ses cvoyances — Revue des sciences ecclésiastiques 34 (1876) 329.

1 Three Homilies against the Jews by Jacob of Sarug (Unpublished Doctoral
dissertation, University of London, 1931). I am exceedingly grateful to the author
and to the Goldsmith Library of the University of London for making available
to me a microfilm of this valuable work. It is regrettable, that, to the best of my
knowledge, no part of this work has ever been published.

12 T have confined all my references to the Vatican Syriac manuscript 117.

8 Cf. Dionysius bar $alibhi, infra. For an identical analogy drawn between the
Godhead and the sun in English literature of the Renaissance period, cf. C. A,
Patrides, Cosmic Ovder during the English Renaissance — Isis 49 (1958) 392.
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in vain for the coming of the Messiah because the prophecy has already
been fulfilled with the advent of Jesus who “bound and sealed prophecy”
(fol. 341a col. B, lines 40-51).

In Homily II, “On Circumcision”, fols. 341b col. B, 1. 1-343a col. A, 1.
23, Jacob of Sarug argues that the Jews ““are proud of circumcision as of
a crown of choice gold” (fol. 341 b col. B, lines 28-29) because they do not
understand that faith, righteousness, and the circumcised heart are close
to God. Melchizedek was not circumcised, yet he was a high priest, more
important even than Abraham who brought him tithes (fol. 341b col. B, L.
35ff.). Circumcision was not given to the first generations, the first twenty
generations being uncircumcised, nor is it necessary for the latter gener-
ations, from the time of the death of Jesus. It was only given to the middle
generations (fol. 342a col. B, L. 5ff.) in order to separate them from idol-
atry which had filled the earth (fol. 342a col. B, 1. 27ff.). God placed a
seal upon Abraham “so that the pure one would not become mingled
with the unclean” (fol. 342a col. C, lines 19—20). Now that the Messiah
has come, circumcision is no longer necessary.

In Homily III, “On the Sabbath”, fols. 343a col. A, 1. 24-345a col. A, L.
18, Jacob of Sarug opens by saying that the Jews interpret literally
Genesis 2:2, “And He rested on the seventh day from all His work which
He had done”, when it should be understood symbolically. Since God
created the world by the word alone, uttering six words in six days, He
performed no tiring acts which necessitated any rest. Therefore, the verse
must be interpreted symbolically as referring to Jesus who rested from
his suffering on the cross (fol. 343a cols. A, B). Jacob of Sarug, then,
passes on to his second argument which constitutes the burden of this
homily. At the time of Moses, the earth was filled with paganism. There-
fore, God brought down the law from Sinai to teach Israel that there is
a creator, and that no man should stray after idols to serve them (fol.
343b col. A). The purpose of the Sabbath was purely didactic, to remind
Israel of the one God. Abraham as well as the other ancients did not
observe the Sabbath because they were righteous men (fol. 344a cols.
A, C), and the law was unnecessary for them. Jesus came and abolished
idolatry from the earth and brought the nations to the God of Abraham.
Therefore, the law is unnecessary today. Jews have only to accept Jesus
as the son of God.

Homily IV, “On the Advent of the Messiah”, fols. 345a col. A, 1. 19—
346D col. C. 1. 24, opens with an argument advanced by the Jews. If God
has a son, why did He not reveal him to the early generations (fol. 345a
col. A)? Jacob of Sarug replies that God kept His son until the earth was
completely filled with idolatry, then He revealed him that he might
sweep idolatry from the face of the earth. Furthermore, the Jewish argu-
ment has no substance because God revealed the seven Noachian laws
to Noah and not to Adam, circumcision to Abraham and not to Adam
and Noah, and the law to Moses and not to his predecessors, and still the
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Jews accept all these as binding (fol. 345a col. A). God made five coven-
ants with mankind, the covenant of the forbidden fruit with Adam, the
covenant of the seven Noachian laws with Noah, the covenant of circum-
cision with Abraham, the covenant of the law with Moses, and the last
and most important covenant with Jesus (fol. 345a col. A). As a teacher
(7)™ instructs a child in stages, progressing from the simple to the more
difficult, so did God progressively reveal His truth to mankind beginning
with the covenant with Adam and culminating with the covenant with
Jesus (fol. 345b col. C). Jacob of Sarug argues that the world has been
worshipping Jesus, the son, for five hundred years, and still the Jews
refuse to acknowledge him despite the fact that Scripture plainly reveals
his coming and despite the fact that the magnitude of his accomplish-
ments is plainly evident to all. He concludes by calling upon the Jews to
accept Jesus as the son of God.

Homily V, “On the Advent and Passion of Christ’’15, fols. 346b col.
C, 1. 25-348b col. B, 1. 29, might better be called “On God’s Rejection
of the Jews”. Jacob of Sarug argues that the Jews have been rejected by
God and scattered throughout the earth because they shed the innocent
blood of the Messiah. Jerusalem, beautifully portrayed in her former
glory, now lies desolate because of the crucifixion, and the spirit of
prophecy has been taken from Israel because of her refusal to accept
Jesus. Jacob of Sarug argues with force and clarity that the Jews should
realize this and accept Jesus as the son of God.

Homily VI, “The Debate between the Church and the Synagogue”,
fols. 348b col. B, 1. 30-350b col. A, 1. 17, deals with the question of
whether the Jews or the Christians are God’s chosen people. The Syna-
gogue argues that God performed wonders for the children of Israel in
their antiquity, thereby, showing that they are the chosen ones. The
Church agrees that God did perform these wonders and even concedes
that it was idolatrous in its antiquity (fol. 349a col. A), but insists that
the Messiah has freed it from idolatry through the cross and has raised it
to the position of pre-eminence. The Synagogue continues by arguing
that it stems from illustrious ancestors (fol. 349a col. B) and is, therefore,
worthy because of the merit of its forefathers. The Church admits that
Israel’s ancestors were great and even concedes that its own ancestors
were evil, but insists that through the coming of Jesus the Church has
become worthy and has succeeded Israel. The Synagogue proceeds to
advance its third and last argument, that God made a covenant with
Abraham (fol. 349b col. B, 1. 40), and since His word cannot be revoked,
Israel is God’s chosen people. The Church replies that the promise to
Abraham was fulfilled in the conquest of Canaan by Joshua (fol. 350a
col. B, 1. 11ff.), and, furthermore, that God’s promise to Abraham was

4 The writing is blurred on my photostat. Cf. Dionysius bar Salibhi, infra.
!5 This is the title given in Assemani, op. cit. 322.
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that He would make him “‘the father of many nations™ (Genesis 17:4-5),
not one nation as the Jews claim (fol. 350a col. C, lines 8-9)16.

Homily VII, fols. 350b col. A, 1. 18—col. C, is incomplete. It begins “if
the nation would read clearly from Scripture, it would learn concerning
the son of God”. Jacob of Sarug contends that the Jews do not under-
stand Scripture because they interpret it literally rather than symboli-
cally. God does not need animal sacrifices and libations, nor does He
desire them. He demands that man fulfil the law of righteousness. The
blood of the sacrifices was a symbol of the blood of the crucifixion through
which Jesus redeemed the world. Now that the Messiah has come, the
law of sacrifices has been uprooted, and God has scattered Israel through-
out the nations so that Jews would no longer be able to bring animal
sacrifices in Jerusalem.

From the contents of these seven homilies against the Jews it is difficult
to establish the historical situation that may have occasioned their com-
position. The tone of Jacob of Sarug seems restrained. He appears to be
a thoroughly convinced Christian who cannot understand why the Jews
refuse to accept the divinity of Jesus. He argues with the Jews attempting
to convince them that they misinterpret and misunderstand Scripture,
the phenomena of nature, and the facts of history which all clearly point
to the one conclusion, that Jesus, the Messiah, is the son of God!?. Per-
haps the refusal of the Jews to convert to Christianity despite Christian
missionary efforts may have occasioned these writings, but there is no
evidence in these homilies to suggest either this conclusion or the con-
clusion that they are an answer to Jewish proselytising attempts.

The contents and tone of these homilies do suggest, however, that in
Jacob’s own country, Christianity was not being seriously threatened by
Jews and Judaism. For when there arose a conflict between Christians
and Jews in a remote outpost of the Near East, Jacob of Sarug reacted
violently. He was no longer, in the words of P. Martin, “of a sweet,
sympathetic, kindly disposition’’8.

In his “Letter of Consolation to the Himyarite Christians”1?, we hear
Jacob of Sarug speaking with bitter animosity against the Jews.

16 Aphraates offers the very same argument, Wright, Aphraates. .. 202, sec. 1.
Cf. Dionysius bar Salibhi, infra.

17 In Jacob’s “Poem to the Virgin Mary”’, published by J. B. Abbeloos, De Vita
et Scriptis S. Jacobi, Batanarum Savugi in Mesopotamia Episcopi (Louvain 1867)
262, 1. 57, he speaks of the Jews who blaspheme the child of Mary by claiming
‘““that he is not of the father”.

18.0p.cit. 340!

19 R. Schroter, Trostschreiben Jacobs von Sarug an die himyaritischen Chyisten
= ZDMG 31 (1877) 360—405. This letter is also important as a literary document,
since it represents one of the few examples of Jacob’s prose writings that have
survived. On the authenticity of this letter, see Schroter, loc. cit., R. Bell, The
Origin of Islam in its Christian Environment (London 1926) 36, H. Z. Hirsch-
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If you were being persecuted by the pagans, there would be a pause to your
pains and a surcease to your suffering. Now that the Jews, the enemies of the
cross, are arraying (themselves) against you, your pains are greater than
(ordinary) pains, and your crown more triumphant than (the ordinary) crown.
This murderous nation stirred up a quarrel against you. This (nation) is trained
in killing and instructed in bloodshed ; and is rich in envy, and its heart is filled
with deceit; and is wise in persecuting, and knows how to crucify; and is pre-
pared to kill, and ready to stone; and sets ambushes for the innocent, and its
dagger is sharpened for the necks of the good; and its sword is drunk with the
blood of the pure, and its blade is drawn against the back of the believers?°.
The pagans hate you because they do not know your lord. The Jews, out of
hatred of your lord, arrange suffering for you. An ancient enmity turns within
them to persecute the disciples of the cross. They want to show that they are
the rightful heirs of Annas and Caiaphas and the trained disciples of Judas,
the traitor2l.

The contents and tone of this letter strongly suggest that Jacob was
very much concerned about the Jewish persecution of the Himyarite
Christians®?, Placing the seven homilies alongside the letter of consola-
tion, we may conclude that the homilies were written under far less
compelling circumstances than those which occasioned the letter of con-
solation.

Christians and Jews in Sarug and Environs

Jacob of Sarug® was born in Kirtam on the Euphrates, and he was
trained in the “Persian School” in Edessa. In 502/3, he was already the
periodeutes® of Haurad in Sarug, and in 518/9, he became the bishop of
Batnan, the capital city of Sarug. He died in 521. Concerning the origin
of the Syriac Church in these places, we know little. It seems likely that
Sarug, situated near Edessa, was missionized from this fountainhead of
Eastern Christianity.

Rabbinic sources make no mention of any large Jewish community at
Sarug in the time of Jacob of Sarug. Martin?® considers that in the fifth
century the Jews were very powerful in certain Syrian villages where
they made their strength felt against the disunited and unarmed Christi-

berg, Yisrael ba‘arab (Tel-Aviv 1946) 80-82, A. Vasiliev, Justin the Great (Cam-
bridge 1950) 23, and J. Ryckmans, La persécution des chrétiens himyarites au
sixiéme siécle (Istanbul 1956) 12, no. 46.

# Schroter, op. cit, 371/2.

8 Toid. 373.

22 On the history of the period, see Hirschberg, op. cit. 75-111; Ryckmans,
op. cit., who is mainly concerned with chronology, and A. Moberg, The Book
of the Himyarites (Lund 1924).

¥ Baumstark, op. cit. 148-58; Bardenhewer, op. cit., 4, 412/6; E. Tisserant,
Jacques de Saroug — Dictionnaire de théologie catholique 8 (Paris 1924) 300/5.

#Wm. Wright, Chronicle of Joshua the Stylite (London 1882) 43.

Bi0p. cit.ig20,
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ans, but there does not seem to be any evidence for this statement. Un-
fortunately, the historical sources of this period are rather sparse and
indecisive. They offer little of value in determining a possible motive for
the composition of the seven homilies against the Jews.

Chapter iV
Dionysius bar $Salibhi
The Treatise against the [ews

Dionysius bar Salibhi-(d. r171) was one of the outstanding literary
figures of the Jacobite movement. He wrote a treatise against the Jews!
in 1477 of the Seleucid era, corresponding to 1166/7 C. E.? This work has
been summarized by A.L. Williams.® It contains the answers to a
series of objections raised by Jews against basic tenets of the Christian
faith.

Chapter I opens with a definition of the terms “Israel” and ‘‘Jew,”
and a description of the different Jewish sects. The author continues by
suggesting that God destroyed the temple and dispersed the Jews be-
cause they crucified Jesus. To the Jewish objection that the temple was
destroyed by men, not God, Dionysius bar Salibhi implies that the
destruction of the temple was undoubtedly the will of God since the
miracles associated with the sacrificial system and the temple cult had
ceased after its destruction. Thus God had withdrawn the magical
power of the urim and thummim, and had held back the heavenly fire
which descended to consume the sacrifices offered upon the temple
altar.?

In Chapter II, he reminds the Jews that they can no longer observe
their feasts and sacrifices since they may be observed in Jerusalem only.
He passes on to the subject of circumcision. He observes that the ancients
did not practice circumcision. Adam and his sons, Noah, and Melkizedek
were not circumcised, yet they were considered righteous men. Concerning
the Sabbath, he argues that the Jews were commanded to cease from
work in order to study the divine law which reminded them of God’s
commandments. Had they worshipped Him daily, the observance of the
Sabbath would have been unnecessary. Turning to the question of why
God gave a covenant and then invalidated it, he answers, using the

1De Zwaan, The Treatise of Dionysius bar Salibhi against the Jews.

2. Ibid., p. 52, 8ec. 7; ¢f. p. 5,/5ec. T2; p. 18, sec! 21 ;ipsT9,See) 3.

8 Adversus Judaeos. .., pp. 109-112.

4 According to the Jewish tradition, a fire descended from heaven to consume
the sacrifices offered upon the temple altar, c¢f. Yoma 21b, ‘“‘even though a fire
descends from heaven, it is a commandment to bring an ordinary (fire).”
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illustration of a teacher instructing a child, that God may give a covenant
and then invalidate it when the people have outgrown it.?

In Chapter III, “On the Worship of the Messiah,” Dionysius bar
Salibhi mentions several objections raised by Jews concerning the
divinity of Jesus, and why Christians worship him. After answering
these, he refers at length to additional prophecies dealing with the abo-
lition of the Jewish sacrifices and feasts.

Chapter IV, “On the Advent of the Messiah,” again takes up a number
of objections raised by Jews. When the Jews argue, “‘circumcision has
been given us” (p. 20, sec. 4), he answers that its purpose was to differ-
entiate the ancestors from which the Messiah was to come from the other
nations.® Now that he has come, there is no reason for circumcision. He
concludes by drawing an analogy between the sun and the trinity. Just
as the sun manifests itself as sun, as brightness, and as heat, and is still
one, so does the Godhead manifest itself as three personalities, and is
still one.”

Chapter V deals in greater detail with the doctrine of the trinity, and
presents more questions raised by Jews with regard to the incarnation.

Chapter VI, “On the Passion, Crucifixion, and Ascension of the
Messiah,”” attempts to show that the passion of Jesus was foretold in the
0Old Testament. To the question, why was Jesus circumcised, he answers,
“so that they should not say that he was a transgressor of the law”
(p. 35, sec. 19). He continues saying that circumcision was given to the
prophets while baptism was given to the apostles, for the New Testament
has replaced the Old.

Chapter VII, “On the Resurrection of the Messiah,” presents some
Old Testament passages which, he insists, speak of the burial, the re-
surrection, and the ascension of Jesus. He discusses the Christian belief
that the Jews have been rejected by God and the Christians chosen to
replace them. He mentions again the virtuous Melkizedek to whom
Abraham brought tithes even though he was uncircumcised.

Chapter VIII enumerates several prophecies which Dionysius bar
Salibhi suggests refer to baptism. He speaks, as well, of the worship of
the cross, the relics of Christian saints, and the veneration of martyrs.

Chapter IX repeats a boast attributed to the Jews, that they are the
children of Abraham and the chosen people of God. He replies that God
promised to make Abraham “the father of many nations (‘ammé)”
[Genesis 14:14-15].8 This refers to the Christians who are many nations,
and not to the Jews who are just one nation.® Dionysius bar Salibhi

5 Cf. supra, Jacob of Sarug, Homily IV. ;

8 Cf. infra, Chapter VI, “Dionysius kar Salibhi and the Tradition of Ephraem
Syrus.” .

? Cf. supra, Jacob of Sarug, Homily I.

8 Cf. supra, Jacob of Sarug, Homily VI.

® Cf. OrChr 45 (1961) 31 n. I.
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concludes his work by calling upon the Jews to acknowledge Jesus and
to embrace Christianity.

In his chronicle, Michael the Syrian!® informs us that Dionysius bar
Salibhi wrote refutations against ““all the sects and heresies’ that attacked
the “orthodox faith.” The treatise against the Jews must be studied in
the context of these other polemic works. Baumstark! enumerates the
following polemic writings which come from the pen of our author:
against Islam, against the Jews, against the Nestorians, against the
Chalcedonians, against the Armenians, and against the heathens. To
which may be added the polemic against the Melchites.12

It is hard to believe that “all these sects and heresies” constituted real
threats to the “orthodox faith” of Dionysius bar $Salibhi, and that he
was forced by historic circumstances to defend his views in a series of
polemics against each of them. Furthermore, an examination of the
arguments contained in his writings against the Jews, against the Ar-
menians,’® and against Islam' leaves the impression that these refuta-
tions are purely theological in character. Their tone is rather moderate,
and they do not seem to be concerned with concrete threats to the
writer’s religious persuasion. Apparently, a tradition had developed in
the Eastern Church of writing polemics against contrary theological
positions, and a scholar of the stature of Dionysius bar Salibhi, who
seems also to have had the use of a very extensive library, was eminently
suited to write these polemics.

Christians and Jews
in Northern Syria and Asia Minor in the Twelfth Century

From the introduction of Dionysius bar Salibhi to his Ecclesiastical
History,'® we learn that the Christians of Northern Syria lived in troubled
times. The Seljuk Turks,! engaging in almost incessant warfare with the

1 J. B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien (Paris, 1905), 111, p. 344.

11 0p. cit., p. 297.

12 A Mingana, Woodbrooke Studies (Cambridge, 1927), I, pp. 17-95.

13 A Mingana, Woodbrooke Studies (Cambridge, 1931), IV.

14 Mingana Syriac manuscript 89, fols. 30a-84b, A.

Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, vol. 1, Syviac and
Garshiini Manuscripts (Cambridge, 1933), col. 223. The third chapter of this work
has been translated by Mingana, “An Ancient Syrian Translation of the Kur'an
exhibiting New Verses and Variants,”” Bulletin of the John Rylands Library, 9
(1925), 188-235.

15 Mentioned in Chabot, op. cit., p. 257.

16 [bid., pp. 248—250. On the Seljuk Turks in Northern Syria and Asia Minor,
see M. Th. Houtsma (?), “Seldjuks,” Emncyclopacdia of Islam, IV, 208-213,
H. A. R. Gibb, “Seljuks,” Ewncyclopaedia Brittanica, ed. 1957, XX, 308-310,
P. Wittek, “Deux chapitres de l'histoire des turcs de Roum,” Byzantion, 11
(1936), 285-302, and C. Cahen, ‘“La premiére pénétration turque en Asie-mini-
eure,” Byzantion, 18 (1946-48), 5-67.
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Franks, wreaked vengeance upon the Christian populace. Mars,?
Melitene,® and Edessal® were captured, pillaged, and destroyed. In the
face of persecution, the faith of many a Christian waned. We are not
surprised, therefore, to find Dionysius bar Salibhi exhorting his co-
religionists to be more humble and pious before the inscrutable will of
God.*0

It is clear from Barhebraeus® that there was contact between Christians
and Jews in this period. Church ordinances were promulgated prohibiting
bishops and other ecclesiastical officials from participating in Jewish
festivals,?* from observing the Jewish Sabbath, and from eating un-
leavened bread obtained from Jews.

On the situation of Syrian Jewry during the first Crusade, we have a
letter® from an unidentified Syrian community of Damascus. The author
speaks of ‘““the approaching misfortune, because of the fear of the Ger-
mans who are about to encamp against us, and because of the bad rumors
which frighten us.” On the Jewish communities of Syria and Asia Minor
in the twelfth century, a copious source is the itinerary of Benjamin of
Tudela?* from about 1170. On the leg of his journey from Aleppo to
Mosul, Benjamin found Jewish communities varying in size from twenty
in Harran,? to seven thousand in Mosul.2¢ Aleppo?” contained a Jewish
population of five thousand, Nisibis,?® one thousand, and Jazirat Ibn
Emmar,? four thousand. All these communities, located within a two
hundred mile radius of Amid, where Dionysius bar Salibhi served as
metropolitan from 1166, enjoyed favorable conditions under Muslim rule.

17 Chabot, op. cit., p. 246.

8 Ibid., p. 248. Melitene (Malatiqgah) was the chief town of the eastern province
on the Euphrates boundary of the Seljuk Turks, cf. G. Le Strange, The Lands of
the Eastern Caliphate (Cambridge, 1905), p. 142.

¥ Once in 1146, Chabot, op. cit., p. 260, and again in 1148, ibid., p. 270.

® See his letters of exhortation, bid., pp. 272-274, 300-303.

% P. Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Renaissance
(“Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,” Berliner byzantinische
Arbeiten, Bd. 3, Berlin, 1955), p. 94, on the authority of Barhebraeus.

2 “Whoever eats or drinks with the Jews will be barred from communion for
two years, and must fast twice a week during this time.” Quoted in Kawerau, loc.
cit., n. 181, from Barhebraeus.

# J.Mann, ‘“The Messianic Movements during the First Three Crusades
(Hebrew),” hat-igipa, 23 (1925), 260-261. Cf. Baron, op. cit., IV, pp. 108-109, and
P. 293, n. 25. For additional documents from the period of the Crusades found in
the Cairo Geniza, cf. S. D. Goitein, “Contemporary Letters on the Capture of
Jerusalem by the Crusaders,” Journal of Jewish Studies, 3 (1952), 162-177, and
‘“Obadyah, a Norman Proselyte,” Jowrnal of Jewish Studies, 4 (1953), 74-84.

* M. N, Adler, The Itinerary of Benjamin of Tudela (London, 1907).
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¥ Ibid., p. 50.

® Ibid., p. 51, n. 4, in English translation.
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There certainly was contact between Christians and Jews in Northern
Syria and Asia Minor in the twelfth century. The political situation of
the Syriac Christian community was difficult, while the situation of the
Jews, on the whole, was favorable. Under these circumstances, it is not
impossible that Jews may have taken the opportunity to proselytise,
but there is nothing in either Dionysius bar Salibhi’s treatise against
the Jews, or in other documents of this period, to suggest that this was
the case.

Chapter VI
The Tradition of the Polemic against the Jews in the Syriac Writers

The polemics against the Jews in the Syriac language written over a
period of eight hundred years are characterized by similarity of ideas,
imagery, and phraseology. When faced with the necessity of presenting
anti- Jewish arguments of either an apologetic or a polemic nature, the
Syriac writers utilised the tradition they had been taught in the acade-
mies in which they had been trained.

Williams! maintains that the similarities between these polemic
writings do not indicate an absence of creativity and originality on the
part of the Syriac writers, but rather the persistence of a common method
of Biblical exegesis. ,

The writers are, in fact, not mere copyists of other men’s productions. Indeed,
it is very seldom that we are able to trace any copying at all . . .. Of course there
is often a great similarity in the interpretation of the Biblical passages, which
has given rise to the rather careless assumption on the part of modern writers
that the later authors used the earlier; but in reality, ... this affords little or
no evidence of literary connexion, but only of the permanence of the same

methods of interpreting Scripture which had prevailed in the Church almost
... from the very first.

Williams justifiably comes to the defense of the much maligned Syriac
writers. It is hard to believe that men who chose to express themselves
in poetry, a literary form usually associated with creativity and original-
ity, believed that they were simply imitating others, especially since the
metrical forms vary from writer to writer. Ephraem Syrus and Isaac of
Antioch wrote in seven syllable verse, Jacob of Sarug, in twelve syllable
meter. If, then, we are able to find evidence of close literary parallels in
these writings, it may very well be due to the writers’ standards of
poetry, and not their lack of imagination.

In religious poetry, there is a strong tendency for the poet to express
himself in traditional concepts and terminology. This does not indicate
an absence of creativity. On the contrary, it may well have been the

10p. cit., p. XVIL.
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mark of great poetic genius to be able to embody a traditional phrase,
idea, or allusion in one’s own verse. To express the Christian truth in
terms of a traditional vocabulary certainly strengthened the poet’s ar-
guments in his own eyes, and enhanced his position in the eyes of his
co-religionists who were impressed by his skill in weaving the expressions
and motifs of the tradition into his poetry.

An interesting parallel from medieval Hebrew poetry, a literature
contemporaneous with the writings of many of the Syriac Church
Fathers, is worth mentioning. H. Brody? makes an observation on the
character of these early Hebrew poets which may be equally true of the
Syriac writers.

Generally speaking, these writers surrendered of their own, all individual
characteristics in their style and manner of expression. And the stronger the

desire for (personal) expression, the more they sought to cast it into the terms
of traditional phraseology.

Williams, however, carries his case too far when he insists that there
is little or no connection between the Syriac polemic writers other than
a similarity in the interpretation of the same Biblical proof texts.? It is
entirely possible and even likely that there were books of testimonia
which served as sources for the polemic writers, but this does not exclude
the possibility of literary dependence. In their writings on the trinity, the
incarnation, the virgin birth, the advent, passion and ascension of Jesus,
the Syriac writers rely heavily on Biblical quotations to validate their
position, but in their writings against circumcision they adduce few
scriptural verses in support of their arguments, for the simple reason
that there are few Biblical passages to which they can turn. They may
insist that circumecision of the heart is more important than circumcision
of the flesh, pointing to Deuteronomy 18:16 and Jeremiah 9:25. They
may also find passages which they can interpret as referring to baptism,
but to the crucial question of why circumcision was ordained to begin
with, they can find no christological answer in the Bible. The arguments
they present in answer to this objection raised by Jews, rest on reason
alone, not on Biblical exegesis. When we find that all the Syriac writers
offer the same argument, frequently expressing it in the same imagery
and phraseology, we must conclude that either they borrowed from one
another or that they all depended upon a common literary tradition.

An examination of the Syriac literature dealing with circumcision
favors the conclusion that all the works investigated depend upon a
common literary tradition. Aphraates, the Persian Sage, writing about

2 Mibhar has-§tra ha-Ibrit, 2nd. edition, (Jerusalem), p. 11 of the introduction.

s See his chapter on books of testimonia, op. cif., pp. 3-13. For a group of testi-
monia found among the Dead Sea Scrolls, see J. M Allegro, “Further Messianic
References in the Qumran Literature,” Jowrnal of Biblical Literature, 75 (1956),
174-187.
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345, is the first writer whose polemic works have come down to us. His
writings and the writings of Ephraem Syrus, a younger contemporary of
his from Nisibis, show evidence of reliance upon a common literary tra-
dition. When Nisibis fell to the Persians in 363, Ephraem moved on to
Edessa, where he founded the “Persian School.” With Ephraem we may
speak of a polemic tradition, since we are able to trace the transmission
of this tradition through the writings of Isaac of Antioch, trained by
Zenobius, a disciple of Ephraem’s; Jacob of Sarug, educated in the
“Persian School” in Edesse; and Dionysius bar Salibhi, born in Melitene
within one hundred miles of Edessa, who wrote almost eight hundred
years after the death of Ephraem. We call this literary tradition the
“tradition of Ephraem Syrus,” although Ephraem himself was not its
originator.

Aphraates and the Tradition of Ephraem Syrus

Aphraates, the first of the recorded writers of Syriac polemics against
the Jews, shows remarkable similarities to the tradition of Ephraem.
Both Aphraates and Ephraem were contemporaries. Aphraates lived in
the vicinity of Edessa within the confines of the Sassanian Empire;
Ephraem lived in Nisibis within the confines of the Roman Empire. The
fact that we cannot establish a case for borrowing or interdependence
between the two, strongly suggests that they both relied upon a common
earlier tradition.

Aphraates refers to circumcision as ‘‘the mark and sign of the coven-
ant” (ruSma wata dagyamad) [Wright, 206:8. Cf. Ephraem, Ed. Rom., I1I,
187 E, and Jacob, 342a col. B, 1. 32, rudma. Cf. Ephraem, Ed. Rom.,
I1I, 187 E, F, and Jacob, 342b col. A, 1. 13, dta].

Aphraates argues that circumcision was given to Abraham

so that when his seed would multiply, it would be separated from the nations

in whose midst it went, in order that it would not become mingled (nethiaf)
with their unclean deeds. (Wright, 206:8-10)

Compare Ephraem:

It was a fold which mingled (hla#) continually
Among the stray folds. (Ed. Rom., 111, 187E)

Jacob of Sarug:

The good Lord cast a seal upon His possession
That the pure one would not mingle (nethlat)
/with the unclean that surround him.
(342a col. C, lines 18-20)

And Isaac of Antioch:

The nation was stamped with circumcision
That it would not mingle (men hultana) with [strangers.
(Bickell, S. Isaaci ..., p. 192:660-661)
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However, “‘circumcision without belief has no use or advantage, because

belief precedes circumcision.” (Wright, 204:7-9).
If circumcision had been given for the advantage of everlasting life, Scripture
would have made known that Abraham circumcised (himself), and his circum-
cision was considered as righteousness. But it is written thus, ‘Abraham be-
lieved in God, and his belief was considered as righteousness.” (Genesis 15:6).
Those, therefore, who believed although they were not circumcised, lived. And
(those) who were circumcised and did not believe, their circumcision did not
gain them any advantage at all. (Wright, 205:12-18)

Compare the later Syriac writers on the ancients who were considered
righteous though they lived without the law (Ephraem, Ed. Rom., 111,
183F-184A, Isaac, 1424 col. A, lines 9-13, and Jacob, 342a col. B, L. 51f.).

Aphraates maintains that the law was ordained for the members of a
given generation, and was then changed in accordance with God’s will
for succeeding generations.

We know, then, my friend, in truth, that in every generation God established
laws. [And] they ministered (Sammes) to their time and they were good for it
(i.e. the time), and, then, they were changed. (Wright, 215:1-3)

Compare Ephraem:
And observe which commandment
Ministered to its time and was ministered to
[(Sammes zabneh westammas).
(Ed. Rom., 111, 184 F)
But the law of Jesus is everlasting.
In every age, the law and the covenant has been changed. At first, then, God
changed the covenant of Adam and gave another to Noah. And once again
He gave (another) to Abraham. And He changed that of Abraham, and He
gave another to Moses. And when that of Moses was not observed, He gave
another in the last generation, a covenant that does not change (gyama dla
mestahlap). (Wright, 214:4-9)
Compare Jacob, five covenants, supra, Homily IV, and Isaac, “his cove-
nant does not change” (la mestahlap pugdaneh) [145b col. A, lines 2-3].
A new circumcision has replaced the old, circumcision of the heart
and baptism.
And Jesus, our redeemer, circumcised the nations that believed in him, a

second time, with circumcision of the heart. And they were baptised with
baptism. (Wright, 215:13-15)

Compare Ephraem, Ed. Rom., III, 188 A, Isaac, 146b col. B, lines 1522,
and Jacob, 341b col. B, lines 31-32.

As may be seen, there are many striking points of resemblance between
Homily XI, “On Circumcision,” of Aphraates and the tradition of
Ephraem Syrus concerning circumcision which cannot be explained
through use of the same principles of Biblical exegesis. Since there was
no direct contact between the two of which we know, both must have
been familiar with a common earlier polemic tradition. Unfortunately,
we know of no Syriac polemics before the time of Aphraates. It cannot

G*
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be argued that an earlier Greek polemic tradition provided the link
between the two, since the homilies of Aphraates are strikingly free from
the influence of Greek style and thought.* Therefore, we must assume the
existence of an earlier Christian polemic tradition against the Jews in an
Aramaic dialect which, at present, escapes us.

Isaac of Antioch and the Tradition of Ephraem Syrus

Of all the polemics against circumcision investigated in this study,
“Homily Two against the Jews,” attributed to Isaac of Antioch and the
third of Ephraem’s “Sermons on Faith” provide the most striking
similarities. Both contain substantially the same arguments on circum-
cision developed and presented in much the same manner. From a literary
point of view, both are written in the same meter, seven syllables to the
line, with four lines to the stanza, and they are close, as well, in phraseo-
logy and choice of expressions. Finally, both are harsh and vindictive in
tone against the Jews.

Isaac refers to the law as a ‘““chain” (kebld) [142b col. A, 1. 15; cf.
Ephraem, Ed. Rom., 111, 188 E], a “bond” (asiira) [142b col. E, 1. 2;
cf. Ed. Rom., 111, 188 E], and a “heavy yoke” (nira gayd) [142b col.
B. L 3l

Concerning the righteous who lived without the law, he writes:

With what was Abel triumphant ?

And how was Enoch crowned ?

How Noah and the house of Seth?
(142a col. A, lines 9-13)

Compare Ephraem:

Let the righteous be unto you
An image of love, and be like them.
See Abel,® and become good in Enoch.
Be like Noah, the second head (of mankind).
(Ed. Rom., 111, 183 F-184 A)
Circumcision was but a “seal” (fab‘d) or “stamp” (hatmnad) designed to
distinguish Israel from its neighbors.
The nation was stamped with circumcision

That it would not mingle (men hultana) with strangers.
(Bickell, S. Isaaci ..., I, p. 192:660-66T1)

Compare Ephraem:

The Omniscient one made it a sign
For the flock that killed the shepherd.
It was a fold that mingled (hlaf) continually
Among the stray folds.
(Ed. Rom., 111, 187 F)

1 Th. Néldeke, Manddische Gvammatik (Halle, 1875), p. XXI, Gavin, op. cit.,
pp. 1—2, and Duncan, op. cit., p. 13.
5 Cf. OrChr 45 (1961) 33 n. 8.
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It was necessary to guard Israel from outer contamination because
“something great” (meddem rabba) [146b col. B, 1. 6; cf. Ephraem, Ed.
Rom., 111, 187 E, meddem] was being preserved in its midst. Now that
“its riches have come forth” (npag ‘utrd) [145b col. A, 1. 12; col. B,
lines 5-6; cf. Ephraem, Ed. Rom., I1I, 187 F, npag meddem], Israel’s
strength has left ($bg) her [146b col. A, L. 16; cf. Ephraem, Ed. Rom.,
111, 187 F, God “has left (Sabgeh) the foolish flock™]. A spiritual circum-
cision which requires “‘a removal from sin” (146b col. B, lines 15-22; .
Ephraem, Ed. Rom., III, 188 A, “circumcise the hateful things from
within’’) has replaced circumcision of the flesh.

The crucial arguments presented by Isaac of Antioch and Ephraem
Syrus concerning the original purpose of circumcision and the reason
for its invalidation, are almost identical in formulation and phraseology.
It is hard to avoid the conclusion that Isaac borrowed from Ephraem.
The link in the tradition binding Isaac to Ephraem was Zenobius, Isaac’s
teacher and Ephraem’s disciple.

Jacob of Sarug and the Tradition of Ephraem Syrus

The familiarity of Jacob of Sarug with the tradition of Ephraem is
clearly discernable in his homily “On Circumcision.” Having been
trained in the ‘“‘Persian School” in Edessa founded by Ephraem Syrus,
Jacob’s reliance upon the polemic tradition of the school is easily under-
standable.

Jacob refers to circumcision as a “‘sign” (ata) [342b.col. A, 1.13; cf.
Ephraem, Ed. Rom., 111, 187 E, F], a “mark” (rus$ma) [342a col. B, 1.
32; cf. Ephraem, Ed. Rom., III, 187 E], and a “‘seal” (faba) [342 col. C,
lines 19, 37; 342b col. C, 1. 28; cf. Isaac, 145D col. A, lines 7, 12, 18; col.
Bielols

Jacob maintains that

In the youth of the world when it was raging (fazziz)
Jwith the love of images,
The Lord cast the painful circumcision upon its limbs.
(342a col. B, lines 27-30)

Compare Ephraem:

That the visible sign which He placed upon them
Might suppress the violence of their madness (h2pa dpaqriigeh).
(Ed. Rom., 11T, 187 F)

Jacob continues the argument:

The good Lord cast a seal upon His possession (genyaneh),
That the pure one would not become mingled (nethlaz)
Jwith the unclean that surround him.
And the Lord cast circumcision as a mark (ru$ma) upon Abraham.
And the fold (gzara@) became (the possession of) the one God among the nations.
(342a col. C, lines 18-zo0, 26-29)
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Compare Ephraem:

The shepherd of all made it a mark (rusma)
Tor the foolish fold (gzara) which he had acquired (gna).

It was a fold which mingled (flat) continually
Among the stray folds.
(Ed. Rom., 111, 187 E)

In this relatively short Jacob passage, we find four obvious parallels
in language to Ephraem, the nouns gzara and ru$ma, the verbal forms
Rlat and nethlat, and gna and genyaneh. Both passages are completely
free from any Biblical allusion or direct reference so that they cannot be
related through a common method of Scriptural interpretation. We have
here a striking evidence of literary borrowing.

Jacob argues that circumcision was not practiced by the first genera-
tions, nor is it necessary for the latter generations.

In the youth of the world, He bound up their limbs
Which was unnecessary (dla hasha-wat) in its childhood and in its old age.
In the beginning, when the world was a child, it did not exist.
And in the end, since it has grown up, it is not needed.
In its youth, when it was raging with the love of images,
The Lord cast the painful circumcision upon its limbs.
(342a col. B, lines 21-30)

Compare Ephraem:

At the present time, the commandments
Of Sabbath, of circumcision, and of purification are invalid.
They are superfluous for those of the latter generations.
While for those of the middle generations they were necessary (ha@shin-waw).
TFor those of the first generations, they were unnecessary (/@ hashin-waw),
Because they were sound in knowledge.
And neither are they necessary (kashin) for the latter generations,
Because they are sound in faith.
(Ed. Rom., 111, 186 C-D)

Again we find the same idea expressed in Jacob and Ephraem in
parallel passages using participles of the root sk which points to a
literary dependence of Jacob of Sarug upon the tradition of Ephraem
Syrus.

Dionysius bar Salibhi and the Tradition of Ephraem Syrus

Written almost eight hundred years after the death of Ephraem
Syrus, the treatise of Dionysius bar Salibhi against the Jews manifests
remarkable affinities with the polemic writings of the tradition of Eph-
raem in imagery, phraseology, and development of theme.$

¢ Williams, op. cit., p. 107, suggests that Dionysius bar Salibhi ,,was very diligent
in the use of the writings of his predecessors, in particular Ephraem .,."”
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Among the epithets of derision by which Dionysius bar Salibhi refers
to the Jews we find “the circumcised” (gzizé) [De Zwaan, p. 42, sec. 20,
and p. 43, sec. 24; cf. Ephraem, Overbeck, S. Ephraems . .., p. 6, lines 6
and 18].

Concerning circumcision he writers:

Circumcision was the cause by which the acknowledgment of the family of
Abraham from which the Messiah is descended (was shown). Since the effect
has appeared (‘elltand etglt), there is no longer any need for the cause.

(De Zwaan, p. 20, sec. 4)

Compare with Ephraem ‘‘the something has come forth” (npag meddem)
[Ed. Rom., 111, 187 F], and with Isaac ‘“‘riches have come forth” (npag
‘utrd) [145b col. A, 1. 12, and col. B, lines 5-6].

God prefers circumcision of the heart and baptism to circumcision of
the flesh (De Zwaan, p. 20, sec. 5; p. 35, sec. 18; cf. Ephraem, Ed. Rom.,
II1, 188 A-B; Isaac, 146b col. B).

The ancients did not observe circumcision and the Sabbath, yet they
were righteous men (De Zwaan, p. 8, sec. 5; cf. Ephraem, Ed. Rom., 111,
183 F-184 A; Isaac, 142a col. A, lines 7-13, and col. B, lines 10-16;
Jacob, 342a col. B, 1. 5ff.).

Of the Sabbath he writes, that the Jews were to remain idle from work
in order to study the law which reminded them of God’s commandments
(De Zwaan, p. 10, sec. 13; cf. Jacob, 343b col. B, lines 1-3).

Turning to the question raised by the Jews, why did God reveal his
covenant and then invalidate it in favor of a new covenant, he answers,
using the illustration of a teacher instructing a child, that God pro-
gressively reveals His truth, proceeding from the simple to the more
difficult (De Zwaan, p. 11, sec. 1g; cf. Jacob, 345b col. C).

He attributes the dispersion of the Jews to the crucifixion of the son.

“And, therefore, they have been scattered (etbaddar), and their cities
and sanctuaries have been uprooted (et‘agqar).” (De Zwaan, p. 2, sec. 2)
Compare with Ephraem:

Today the vineyard of the beloved

Is uprooted (‘g77) and scattered (mbaddar) among the nations.

Its hedge wh1ch 'u'rés abandoned ha.s: ie;.l-lén. ''''''

Today it has toppled, and it has been overturned (estahhap).
(Ed. Rom., 111, 211 D)

And Jacob:

O Jew, the cross is the cause of your humiliation.
If you continue to reject, you will continue to be humiliated throughout the
/whole earth.
Until the cross, who was like you, O nation, upon the earth ?
And from that time on, which nation is overturned (ship) like you ?
(347b col. A, lines 6-11)
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The many parallels between Dionysius bar Salibhi and the tradition
of Ephraem cannot be explained by “‘the permanence of the same method
of interpreting Scripture.” They can only be understood if we agree that
this later writer was dependent upon an earlier Syriac polemic tradition.
The evidence presented here, clearly suggests this conclusion.

Ephraem Syrus and the “Persian School” in Edessa are the focal
points of this tradition of Syriac polemics against the Jews that have
come down to us. Isaac of Antioch, Jacob of Sarug, and Dionysius bar
Salibhi all indicate familiarity with and dependence upon this tradition.
Aphraates, too, shows a literary connection with the tradition of Eph-
raem, but the earlier Syriac tradition from which they both drew still
escapes us.



Recent Developments in Egyptian Monasticism

(1960-1964)
by Otto F. A. Meinardus

With the accession of Anba Kirillus VI to the Patriarchal Throne of
Alexandria in 1959, Coptic monasticism received a new inspiration and
a new impetus. For many years, the Patriarch had set an example of
ascetic discipline while living as an anchorite in a cave near the Monastery
of al-BarAmfis in the WAadi >n-Natr(in and later in one of the deserted
windmills on Gebel al-Guyushi, east of Babylon (Old Cairo). Moreover,
for several years the Patriarch had served as hegoumenos of the isolated
Monastery of St. Samuel in the mountains of al-Qalamiin, where he was
also the pneumatikos of some of the most devout anchorites of the Coptic
Church. Anba Kirillus VI, who is a deeply spiritual person, has retained
his interest in the monastic life, although, so far he has not paid a visit
to all of the Coptic monasteries, which are under his jurisdiction. He is a
genuine thawmaturgos with extraordinary spiritual gifts. Among other
things, he has stopped the evil and widespread practice of simony, at
least with regard to the episcopacy. Edward Wakin correctly concluded
in his appraisal of the Patriarch, when he said: “Not only has a monk
become a Patriarch, but the Patriarch has remained a monk.”’2

1. The Desert of Maryiit

One of the first projects, to which Anba Kirillus VI gave his attention
after his enthronement was the rebuilding of the Monastery of St. Menas
(Dair Abi Mina) on the ancient site of the Desert of Maryf{it. On No-
vember 27th, 1959, the foundation-stone of the new monastery was laid,
and on November 25th, 1961, the Patriarch dedicated the first cells and
the Church of St. Samuel, which constituted the first part of the new
monastery. Several icons which adorn the new Church of St. Samuel were
transferred to Marytit from the Church of St. Menas, south of Old Cairo.
On February 15th, 1962, some of the relics of St. Menas were translated
from the Dair Mari MinA in Cairo,® where they had been kept from the
middle of the XIVth century, to the Desert of Maryat. A new Church of
St. Menas has been built south of the Church of St. Samuel. For the

! Meinardus, O., Monks and Monasteries of the Egyptian Deserts (= MMED).
Cairo: The American University at Cairo Press, 1961. 156-158.

®Wakin, E., 4 Lonely Minority. New York: William/Morrow & Co., 1963. 118.

3 Meinardus, O., Christian Egypt Ancient and Modern (= CEAM). Cairo:
Cahiers d'Histoire Egyptienne, 1965. 202.
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time being, the water-supply is still a real problem, and all water has to be
transported from Bahig to the monastery. It is hoped, however, that the
General Desert Development Organization will drill a well for the use
of the monks and the bedouins in the general area in and around the
monastery.

The Monastery of St. Menas is now inhabited by seven monks, though
so far the monastery has no hegoumenos. The oeconomos is Abund
Murqus as-Suriani, who is assisted by Abéina Angelus as-Suriani. Abtina
‘Azar al-Bishoi, one of the few iconographers of the Coptic Church, has
painted several new icons in the Churches of SS. Samuel and Menas. He
also resides in the monastery. In September 1964, Anba Kirillus VI
ordained the first three monks for the Monastery of St. Menas. They are
AbfinA Mina al-Marytti (formerly Sulaiman the personal deacon of the
Patriarch), AbfinA Misi al-MaryGti and Abtnd Makari al-Maryati.
Since 1960, the Patriarch has frequently withdrawn to the new Monastery
of St. Menas to spend several weeks and even months in solitude.

2. The Desert of the Wddi >n-Natriin

Within the Coptic Church ecclesiastical power and prestige was never
confined for any length of time to one or two monasteries. On the contrary,
the history of Coptic monasticism demonstrates a constant shifting of
ecclesiastical influence from one institution to another. From the Vth
to the XIIIth century, the Monastery of St. Macarius in the Wadi ’n-
Natriin supplied almost exclusively the Church with the candidates for
the patriarchate. Then, for a relatively short time, in the XIVth and
XVth century, the Coptic patriarchs were elected from the Monastery
of the Holy Virgin (Dair al-Muharraq) in the Nile Valley. In the XVIIth,
XVIIIth and XIXth century, the Red Sea Monastery of St. Antony
increased in importance, and supplied not only the candidates for the
patriarchate, but also the Abfin for Ethiopia and the Metropolitan for
Jerusalem. In the middle of the XXth century, the ecclesiastical leader-
ship passed more or less into the hands of the monks of the Monastery of
the Syrians in the WAdi >n-Natriin.* Four monks of this monastery have
been consecretad to the episcopacy by Anba Kirillus and have been
placed into key-positions in the Coptic Church. Ablna Antlinits as-
Suriani® now AnbA Shantidah, was consecrated Bishop for Theological
and Educational Institutions of the Coptic Church (September 1962),
Abtind Makari as-Suriani, now Anba Samwil, is Bishop of Oecumenical,
Social and Public Affairs of the Coptic Church (September 1962),
Abfina Mitias as-Suriani, now Anba Dumadiiis, was consecrated to the
bishopric of al-Gizeh (March 1963), and Ab@ind Makariiis as-Suriani,

+ MMED, 279-282.
5 MMED, 280, 281.
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now Anba Athanasifis, received the diocese of Beni Suef and Bahnasa
(September 1962).

Under the leadership of Anba Tawfilus, the Bishop of the Monastery
of the Syrians, some of the younger monks seriously attempted to revive
the coenobitic or Pachomian monastic life. This attempt, however, failed,
and by 1961, the semi-anchoritic form of monasticism was adopted
again by all the monks of the monastery. Since 1939, several old cells,
those at the south-wall of the monastery, were abandoned and torn
down. Eighteen new cells are completed, and additional cells are being
constructed for the increasing number of monks, who have joined the
monastery. In the near future, the XIXth century guest-house with the
library and the museum will be torn down so as to make room for a
new building. Moreover, it is hoped, that a new well will be drilled east
of the qasr.

In 1961, the Supreme Council of Youth Welfare organized the first
international youth-camp in the Wadi n-Natrtn. The camp was establ-
ished in the immediate proximity north of the Monastery of St. Bishoi
and the Monastery of the Syrians. From July 1st until September 30th,
2,100 young people were engaged in agricultural projects, 7.e. the planting
of trees and the digging of irrigation canals.® Repeatedly, both the
Bishop of the Monastery of the Syrians as well as the patriarchate have
tried to exert their influence with the authorities to have the youth-
camp withdrawn from the proximity of the monasteries. However, these
attempts have failed. The temporary camping facilities have been ex-
changed for permanent facilities and every summer an international
youth-camp will be held in front of the desert monasteries.” In order to
protect the monastic discipline, Anba Tawfilus ordered in 1961 that the
Monastery of the Syrians should be closed to all visitors. This restriction,
however, was waved in 1964, and visitors are permitted to enter the
Monastery of the Syrians, provided they have obtained a letter of intro-
duction8 On July z4th 1964, Kwame Nekruma, President of Ghana,
visited the Monastery of the Syrians.®

The Monastery of the Syrians is inhabited by thirty monks. The
hegoumenos of the monastery is Qummus Mitri as-Suriani, the sub-
hegoumenos is Abtind Agatfin as-Suriani, and the librarian is Abfina

¢ Egyptian Gazette, March 30, 1963.

7 Incidentally, youth-camps are also established near monasteries and churches
in Yugoslavia. Cf. “Report of a Visit to Yugoslavia by an Anglican Ordinand”.
Sobornost, Spring 1959, ser. 3, No. 24, 633.

8 Visitors are not permitted to enter the monastery during the seasons of fasting,
i.e. the forty-three days before the Feast of the Nativity, the three days comme-
morating Jonah in the Whale, the fifty-five days of the Fast of Heraclius and Lent,
the fast of the Holy Apostles and the fifteen days in commemoration of the Assump-
tion of the Holy Virgin.

9 Mrs. Nekruma, who is from Egypt, is a Copt Catholic.
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Antinits as-Suriini.’® Abtind Makarifis as-Suriani is responsible for the
twelve feddans of cultivated desert land south-east of the monastery.
The printing-press under the famous tamarind tree of St. Ephraem is out
of order, due to the lack of spare-parts. Ever since 1952, the Monastery
of the Syrians has attracted young educated Copts to enter the monastic
life. In 1963, nine monks joined the monastery, of whom five had com-
pleted their university education. These monks are: Abfind Antiiniis
(B. A. Com.), Abtind Mitids (B. A. Com.), Abnd Anastasius (B. A.
Com.), AbtinA Wissa (B. Sc.), AbiinA Makarits (B. A. Agr.), Ab{ind
Zusimfis, AbinA Misiil and Abtna Bidjimi.

Since the death of Anbad Basiliis (December 1963), Bishop of the
Monastery of St. Bishoi, Anba Tawfilus of the Monastery of the Syrians
has held the administrative responsibilities for the Monastery of St.
Bishoi.l® The sub-hegoumenos of the Monastery of St. Bishoi is Abfind
Makariiis al-Bishoi. For several years, the monks of the Monastery of
St. Bishoi were troubled by administrative difficulties, in so far as the
hegoumenship was frequently changed. Ever since the deposition of
Anba Ghobrial as head of the Monastery of St. Antony (1960), the bishop
has lived in the Monastery of St. Bishoi.

Due to the temporary closing of the Monastery of St. Bishoi and the
Monastery of the Syrians, the Monastery of St. Macarius (Dair Abt
Magqér) has received an increased number of visitors. In spite of the fact,
that no single track leads through the desert to the monastery, several
groups of visitors have succeeded to visit the ancient patriachal residence.
The Bishop of the monastery is Anb4 Mikh4il, who is also Bishop of
Asyiit.12 In 1963, Abfind ‘Abd an-Nir al-Maqari was relieved of the
hegoumenship of the monastery, and Abtind Matta al-Maqari became
the new hegoumenos. In 1963, Abtind Timftahs al-Maqéari was appointed
priest of the Church of St. Mark in Kuwait, Persian Gulf, in order to
relieve Abina Angelos al-Muharraqi.

With regard to the Monastery of Bardms (Dair al-Baramis), no basic
changes have taken place.’® The bishop of the Monastery is Anba Maka-
rifis, who resides in the monastic dependency at Ttkh al-Dalaka, and
the kegoumenos is Ablnd Tadros al-Barimisi. AbtinA Yuhannis al-
Barimfisi and AbGnad Ibrdhim al-BarAmsi are still engaged in Coptic
calligraphy and the drawing of Coptic crosses and designs, similar to
those which can be seen in the famous ‘“Book of Crosses”” by the Patriarch
Makarils III (1942-1945) in the library of the Monastery of St. Bishoi.
The copying of liturgical texts is done by Abind Shantidah al-Baramfsi
and AbinA ‘Abd al-Masih al-Barimiisi. AbtinA Yaqlib al-Baramfsi,

10 Not to be confused with Abtind Antiinifis, who is now Anb4 Shantidah.
1 MMED, 236-238.
12 MMED, 204-210.
18 MMED, 150-156.
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who represented the Pope and Patriarch in Alexandria, was consecrated
bishop of Manfalit and Abniib and assumed the name of Anba Luqa. On
November 28th and 29th, 1964 fifty seminarians of the Coptic Catholic
Theological Seminary of St. Leo the Great at Ma<adi visited the Monastery
of Baramfis and participated in an ordination service, which was con-
ducted by AnbA Makariiis, the Bishop of the monastery. Ablind Antnids
al-Baramdsi has lectured for several years in church-history at the al-
Aklirikiyah, the Coptic Orthodox Theological Seminary at Abbassiyah.

3. The Monastery of the Holy Virgin (Dair al-Muharraq)

Trouble, dissension and turmoil have characterized again the last five
years of the history of the Monastery of the Holy Virgin (Dair al-Muhar-
raq), which is situated in the Nile Valley, some 65 km. north of Asytt. 14
This is not surprising, if one is aware of the internal tensions and difficul-
ties within the monastery. On March 24th, 1959, Qummus ‘Abd al-
Quddfis Armanifis al-Muharraqi was murdered in his cell. Known
throughout Upper Egypt for his practice of magic, the monk had collected
an estimated fortune of LE 35.000 ($ 100.000). Just two weeks before
his assassination, he had purchased six hundred pounds of gold, which
he kept in several suit-cases in his monastic cell.® After the discovery
of the murder, forty of the eighty monks left temporarily the monastery
and dispersed all over the country. In December 1961, Qummus Farag
Mikhail al-Muharraqi, who was in charge of the bakery, was assassinated.
He was the first one to discover the murder of Qummus ‘Abd al-Quddis
Armanitis. Farag Mikhail was found with seventeen stabs in his face and
body. In May 1962, Anba Bakhiim II, the Bishop of the Monastery of
the Holy Virgin, was relieved of his responsibilities, and Anba Kirillus VI
appointed Qummus Quzman Bishai al-Muharraqi head of the Dair
al-Muharraq. Qummus Quzmén Bishai, who had served for several years
as puenwmatikos of the nuns of the five Coptic convents in Cairo, was at
first prevented by the monks from entering the monastery. In order to
enable Qummus Quzman. Bishai to enter the monastery, the Governor
of Asyfit ordered the police to open the gates. In protest to the Governor’s
orders, the monks became even more obstinate, until finally the police
entered the monastery by fire-ladders. Protest against government inter-
ference was voiced by AnbA Aghabifis, Bishop of Dairit and Sanabd.
In September 1964, AnbA Bakhtm II died of “unknown reasons’” (!).
At the time of the death of Anba Bakhfim II, notice was served that
the custom of consecrating abbots to bishops, which was begun by Anba
Yiasab I (1946-1956) would henceforth be abolished. Yet, at the same
time, certainly not all the monks of the Monastery of the Holy Virgin

U MMED, 295-30I.
15 41-Akhbar, March 29, 30, 31, 1959, April 1, 1959.



84 Meinardus

are “rebels.” Abfind Angelos al-Muharragi, one of the candidates for the
patriarchate in 1959 and for many years librarian of the patriarchal
library in Cairo, was commissioned by the Patriarch to Kuwait, Persian
Gulf, to minister to the Copts working in the oil industry. In March
1963 Abfind Angelos was consecrated bishop of Qalyubiyah, and assumed
the name of Anba Maksim{is. Abfina Bulus al-Muharraqi has assumed
the functions of Abinad Mitids as-SuriAni (now Anba Dumadifs) as
secretary to the Patriarch. In 1964, Dr. Wahib Atalla Girgis, archdeacon
and wakil of the Theological Seminary, Abbassiyah, joined the Monastery
of the Holy Virgin and became Abfina Bakhtim al-Muharraqi. After the
death of Anba Aghabifis (1964), Abind Bakhtim was offered the diocese
of Dairtit and Sanabfi. However, he declined and resumed his former
functions at the Theological Seminary in Abbassiyah. In March 1965,
Abtina Bulus al-Muharraqi was consecrated bishop of Dairfit and Sanab,
and assumed the name of Anb4 Aghabifis. Some months before, Abtina
Aghabifis al-Muharraqi was consecrated bishop of Ummdurman and
Nubia, assuming the name of Anba Istafinfis. In March, 1965, the
Russian Orthodox deacon John Chrysostom joined the Monastery of the
Holy Virgin and assumed the name of Abtind Diusqlrus al-Muharraqi.

4. The Monastery of St. Samuel

The most isolated of all the Coptic monasteries is still the Monastery
of St. Samuel at al-Qalamiin, south of the Oasis of the Fayytm.!® During
the last few years, several Western geologists and land-surveyors studying
the Wadi Rayan have called on the monks. From 1956 to 1960, the
monks of St. Samuel’s were joined by AbfinA Mattd al-Maskin and his
group of six disciples. The reconstructions and repairs. ¢.e. the con-
struction of the new Church of the Holy Virgin and the new cells, were
carried out under the leadership of AbfinA Mattd al-Maskin. However,
following the suspension of Abfina Matt4d al-Maskin and his group,
because of their disobedience of the patriarchal order to return to the
monasteries of their origin, AbfinA Mattd al-Maskin and his disciples
withdrew from the Monastery of St. Samuel. The hegoumenos of the
monastery is Abfind Mina as-Samwili. Abtind Bflts as-Samwili died in
1961 at the age of one hundred and eight. At present, the monastery is
inhabited by Abtina Biilts (the younger), Abtind Shanfidah, Abfind Ista-
fanfis, Abtina Salib, AbfinA Murqus, Abtind Butrus, Ablind ‘Azar and
Abtini Rafail a>~-Habashi.

5. The Red Sea Monasteries

The Red Sea Monasteries of SS. Antony and Paul had their normal
personnel changes due to their practice of rotating their monks between

18 MMED, 326-332.
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their dependencies at Biish in the Nile Valley and the desert monasteries.
Normally, the monks spend two years in the dessert and one year in the
dependency, though there are many exceptions to this rule. In 1960,
Anba Ghobrial, the Bishop of the Monastery of St. Antony, was relieved
of his responsibilities, and Qummus Baniamin al-Ant{ini resumed the
functions of the head of the monastery.!” On April 18, 1965, Qummus
Baniamin died and was replaced by OQummus Matta al-Ant{ini. At the
Monastery of St. Antony, the meteorological station near the unfinished
Church of St. Paul has been withdrawn.

The Bishop of the Monastery of St. Paul is Anb4 Arsanitis, who resides
at the dependency in Bash.’® The kegoumenos of the monastery is Qum-
mus Filibfis al-Bili. In 1960, the monks of St. Paul’s built a guest-
house extra muros so as to accommodate lady-visitors, who are not
permitted to stay overnight within the walls of the monastery. Both Red
Sea monasteries have received an increasing number of visitors over the
past five years.

6. Hermits and ITtinevant Monks

On account of the patriarchal order of 1960, monks are no longer
permitted to leave their monasteries without the explicit permission by
the bishop or the hegoumenos. However, there are some monks, who
live as hermits or fulfil special ecclesiastical functions. Abtind ‘Abd al-
Masih al-Habashi is the only anchorite in Egypt, who, over a period of
thirty years (from 1935) has inhabited a cave some five kilometers south
of the Dair al-BarAmis in the Wadi ’n-Natrin.®* Anba Shantdah, the
Bishop for Theological and Educational Institutions, frequently returns
for several weeks to his cave in the Wadi al-Faregh, which is situated
some II km. south-east of the Monastery of St. Bishoi.

From early mediaeval times onwards, hermits and monks have refused
to accept ecclesiastical offices, e.g. bishop, metropolitan or patriarch,
partly because of fear to be “‘exposed to the world,” partly because of
their concern to forfeit their genuine prophetic charismata. In the past,
hermits and monks were forced to comply with the elections, and some
candidates for ecclesiastical offices were even chained at the time of their
consecration. This spirit of true humility was again demonstrated in the
case of AbfinA Antfinifis as-Suriini. For several years, Abtind Ant{initis
successfully withstood and avoided all pressures to be consecrated to the
episcopacy. Because of some insignificant misunderstanding pertaining
to the administrative affairs of the Dair as-Surian, Abiind Antinitis was
called to appear before the Patriarch. Persuaded by Anba Tawfilus, the

¥ MMED, 77-8s.
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Bishop of the Monastery of the Syrians, Abind Ant{inis travelled to
Cairo in order to apologize and receive forgiveness from the Patriarch.
However, while kneeling in front of the Patriarch, expecting to be for-
given and requesting to be relieved from his administrative positions in
the monastery and to be permitted to return to his cave, the Patriarch
placed his hands upon the head of the hermit, thereby consecrating him
Bishop of Theological and Educational Institutions of the Coptic Church.
This consecration took place in the patriarchate on September 25th 1962.
In reply to my letter of congratulation, Anba Shantidah wrote:

“Grace and peace from our Lord and Saviour Jesus Christ be upon
you. I thank you for your gentle words of congratulation sent to me.
I can never forget your friendship and love. As a matter of fact,
however, a letter of consolation — not of congratulation — was fit for
the occasion. How may a monk be congratulated on leaving the
calmness of the wilderness and abiding again amidst the disturbance
of the city? How can anyone congratulate Mary if she leaves her
place at the feet of Christ and goes to labour with Martha in the
kitchen? For me, it is, indeed, a matter of shame. I remember that
day of my consecration to the Episcopacy in tears and lamentation.
Indeed, the glory of solitude and contemplation is above measure.
It may not be compared with that of the Episcopacy or even that
of the Papacy. The true consecration, my dear friend, is the con-
secration of the heart as a holy temple for the Lord, Who on the Last
Day will not ask us for our pastoral grade but for our purity of heart.
I write this letter from my beloved cave at Bahr al-Faregh in Wadi
’n-Natrtin, in which I expect to stay till Epiphany, and then return
to Cairo.”

However, there are nowadays only a few monks in the Coptic Church,
who are so dedicated to the monastic profession as Anba Shantidah. In
addition to the hermits, there are some itinerant monks. Abtini ‘Abd al-
Thalath al-Habashi still inhabits a cell at Gebel *t-Tair, approximately
200 km south of Cairo on the east-bank of the Nile. His cell, which faces
the Nile, is situated about 300 m north of the Church of the Holy Virgin
of Gebel *t-Tair.? Another itinerant monk is Abtind Blas al-Maqari,
who lives in al-Ghirizat near Sohdg. The administrative affairs at the
Pilgrimage Shrine of St. Dimiana near Bilgas, Mansfira, are carried out
by Abtind Mini al-Antfni.*

In February 1963, AbtinA Matti al-Maskin and his disciples (Ab{ina
MinA, AbGnA Istafinfis, AbinA Kirillus, AblinA MsA and Abtné Ish‘ia)
exerted significant upon the Coptic Patriarchate to cancel the proposed
meeting of the Executive Committee of the World Council of Churches

20 CEAM, 258-250.
2 MMED, 339-348.
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in Cairo. The place for the meeting was subsequently changed to Geneva.
Opposed to the Church’s participation in the World Council of Churches,
this group of conservative monks has published altogether three pamphlets
accusing the World Council of Churches of weakening the patriotism of
Christians and exhibiting an altogether too friendly an attitude towards
the Jews (September 1962, October 1962, January 1963). Shortly after
their withdrawal from the Monastery of St. Samuel in October 1960,
AbfinA Matta al-Maskin and his group established themselves in several
caves, which are situated about 30 km south-west of the Oasis of the
Fayytm. So far, this group of anchorites has prevented anyone from
visiting them. Since 1964, the number of hermits of this group has
increased. Two laymen, who joined the group are now Abfind Yeremiah
and Abfina Ilidh. Moreover, there are also two novices. Altogether, ten
caves in the WAdi Rayan are now inhabited. A large cave serves as a
church, where AbfinA Mfis4 and Abfin Mina celebrate the Divine Liturgy.
The wooden altar-slab for the church was consecrated by Anba Baniamin,
the late bishop of Minufiyah. More recently, this group has also establ-
ished itself in the Bait at-Takris li Khidmat al-Kirdzah (The Fellowship of
Consecration for the Service of the Church) in Helwan.??

The implementation of the Republican Law of Agrarian Reform in
1961 has seriously diminished the land assets of some of the desert mon-
asteries. So far, the monasteries are still permitted to retain up to two
hundred feddans. Affected by this law are the Monastery of Baramis,
the Monastery of St. Antony and the Monastery of St. Paul. The Mon-
astery of the Holy Virgin (Dair al-Muharraq) has retained its 3,200
feddans. .

7. The Coptic Patriarchate of Jerusalem

With regard to the Coptic Orthodox Patriarchate in Jerusalem and
the Monastery of St. Antony and Dair as-Sultan in Jerusalem, there are
the following recent developments.?® In addition to Anba Basilits IV,
the Coptic Archbishop of Jerusalem, the Copts have twenty monks in
the Holy Land, of whom fifteen serve the Holy Places in Jerusalem, two
monks are stationed in Jericho, one monk in the recently acquired Church
of the Holy Virgin in Bethlehem, one monk in Jaffa and one monk in
Nazareth. The hegoumenos of the Monastery of St. Antony is Qummus
Gatirgifis al-Antfini, and the oeconomos is Qummus Matta al-Baramfisi.
Whereas at one time, the Red Sea Monastery of St. Antony supplied
almost exclusively the monks for the Coptic Patriarchate in Jerusalem,
nowadays, most of the Coptic desert monasteries participate in the staffing

*® MMED, 334-335.
% Meinardus, O., The Copis in Jerusalem. Cairo: The Commission on Oecu-
menical Affairs of the See of Alexandria. 1960.
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of the Monastery of St. Antony and the Coptic Holy Places in Palestine.
Of the twenty monks, eight belong to the Monastery of St. Antony, five
to the Monastery of St. Bishoi, two to the Monastery of the Syrians, two
to the Monastery of BarAmis, two to the Monastery of the Holy Virgin
and one monk to the Monastery of St. Macarius. Qummus Aqladias al-
Antfini, the hegoumenos of the Monastery of St. Antony in Jerusalem,
was appointed secretary to the Pope and Patriarch in March 1965.

On November 13, 1964, Qummus Yuakim Hanni al-Antlni, the
hegoumenos of the Coptic Monastery of St. Antony at Jaffa, was released
from prison in Tel-Aviv. In June 1957, Qummus Yuakim was sentenced
by the Israeli authorities to twelve years imprisonment on the charge of
espionnage against the Israeli Government, however, the sentence was
commuted to eight years imprisonment.* The two Coptic sites in Israel,
the Monastery of St. Antony in Jaffa and the Monastery of the Holy
Virgin in Nazareth, are maintained by Abtna Girgis al-Anttini and
Abfina Israil al-Antfini, who are the only Egyptians resident in Israel.

8. The Greek Orthodox Monastery of St. Catherine

The Greek Orthodox Monastery of St. Catherine, Sinai is an auto-
cephalous archdiocese, 7.e. it is neither dependent upon the Patriarchate
of Alexandria nor upon the Patriarchate of Jerusalem. The Archbishop
of Sinai is His Beatitude Porphyrius III, who joined the monastery in
1903. The Sinai monastery is inhabited by eight monks and three novices.
The hegoumenos and the oldest monk of the monastery is Archimandrite
Nikeandros. Best known to visitors is Fr. Moises, the xenodochos. As
Brother George the Hospitable he used to be in charge of the monastery-
garden in the Oasis of Wadi Feiran. The skevophylactos or treasurer of
the monastery is Archimandrite Eugenius of Crete and the oeconomos is
the Archimandrite Dionysius of Cyprus. The new calligraphic notices in
the churches within and outside the monastery were painted by Fr.
Andreanos of Greece. Fr. Basilios is in charge of the bakery. The re-
sponsibility for the churches within the monastery lies with Fr. Jeremias.
Deacon Damianos serves as the librarian of the valuable manuscript
collection.

Whereas prior to 1917, the Monastery of St. Catherine owned large
properties in the Crimea and in Bulgaria, the monastery’s wealth, though
still considerable, has significantly decreased. The archiepiscopal residence
with the Church of St. Catherine is situated at 18 Midan az-Zahir, Cairo.
The assistants to the archbishop are Archimandrite Gregorios and Archi-
mandrite Daniel. At Tor, Sinai, the monastery maintains the Church of
St. George, which is under the supervision of Fr. Andreas of Cyprus. On

24 Al-Akhbar, Jan. 2, 1965.
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the Island of Crete, the monastery possesses three churches, the Church
of St. Matthew (Archimandrite Yakobos), the Church of the Holy Trinity
(Deacon Elias, who until 1963 served as oeconomos at Sinai, and who
constructed the water-pipe line from the Dair al-Arbain to the Monastery
of St. Catherine), and the Church of the Holy Virgin (Archimandrite
Eumenios). On the Island of Zakynthos, off the western shore of Greece,
the monastery has the Churches of the Holy Virgin and St. Catherine,
which are supervised by Fr. Chrysostomos, who, until 1963, served as
xenodochos at Sinai. In Yannina (Epiros) in north-western Greece, the
monastery’s church is dedicated to St. Catherine and is supervised by
Fr. Sophronios. On the Island of Chios, the monastery has one church,
which is served by Archimandrite Clemens. On the Island of Cyprus, the
Monastery of St. Catherine has altogether three properties, which are
situated at Kouklia, the ancient city of Paphos, and at Kyrenia, where
there are the Churches of St. Marina and St. Paraskevi (Archimandrite
Agathangelos). The Church and the land in Tripolis, Lebanon, are main-
tained by Fr. Callistratos, and the Church of St. John the Baptist in
Istanbul, Turkey, is served by Archimandrite Damianos.

i



Studien zu koptischen Pascha-Biichern

Der Ritus der Karwoche in der koptischen Kirche

Eine liturgiegeschichtliche Untersuchung nach unveréffentlichten kop-
tisch-arabischen Handschriften der National-Bibliothek zu Wien. Mit
7 Abbildungen (Fortsetzung)*

von

Maria Cramer

II1. Vergleich der Wiener Handschriften Nv. 1, 2 und 3
mit Druckschriftentyp B und C

(Paschadirektorien und Turithat (vgl. OrChr 47, S. 123)
Turtuhat
1. Begriffsbestimmung des Tarh

Die Wiener Handschriften Nr. 1, 2 und 3 sind Reste von Turﬁhét-Codi—
ces der Paschawoche Unter einem ~ ,Ja Tarh, Plural ~ J-L= Turth

oder &>y JJa Turtihat® versteht man in der koptischen Liturgie eine

hymnenartige »Dichtung«, die »gesungen« wird im AnschluB an Oden,
Theotokien und Evangelien-Perikopen®. So enthilt z. B. der unver-
offentlichte Codex Copt. 4, Wien, aus dem Jahre 1553 die Psalmodie des
Monats Kijahk = Dezember, d. h. »die Gesamtheit der liturgischen Ge-
singe zu Ehren Marias ¢ fiir den genannten Monat. Dort ist jedem der
Theotokien ein Tarh beigegeben, d. h. eine Hymne, die den Inhalt des
Theotokion variiert®. R. Tuakhi’s Theotokia (Rom 1764) kennt diese
Turtihat nicht*?, Nach A. Mallon’s Vermutung sind sie erst beigefiigt,

* Vgl. OrChr 47 (1963) 118-128.

3 Die 3. Form von taraha hat die Bedeutung »zum Gesang auffordern, sich unter-
halten« (Wahrmund, Ad., Arabisch-deutsches Wirterbuch, 1877, s. v.), d. h. wohl
singen in bezug auf einen anderen, Wechselgesang; «enseigner un air a quelqu’un»
(Dozy, Supplément aux Dictionnaives arabes, t. 2, 2. Ausg., 1927, 31b). H. Wehr,
Arab. Wérterbuch, 1958, S. 503b, 3. Form mit jemand etwas austauschen.

«jeter le cri d’alarme» (Belot, Vocabulaire avabe-francais). ;

% Vgl. die Aufsitze von O. H. E. Burmester, The Turihat of the Coptic Church
= OrChrP 3 (1937) 78 und The Turthat of the Coptic Year, ebda. 505. [Es gibt noch
eine andere Kategorie von Turihat zu Ehren von Heiligen, die sich im »Anti-
phonarium« (= Difnér) befindet. — J. M.]

9 Vgl. G. Graf, Verzeichnis arab.-kivchl. Termini, a.a.0. 1954, S. 5.

41 Cod. Copt. 4, Wien, Bl. 38r, Theotokien; Bl. 42r, Tarh.

42 [Es ergibt sich aus einer eingehenden kritischen Studie des genannten Buches,
daB R. Ttkhi leider keine vollstindige Kenntnis des verwickelten Corpus der
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als das Arabische bereits Umgangssprache war®. In derselben Weise wie
den Theotokien kann man auch Cantica oder Oden (2(C-_wsd = hos)

den Turthat hinzufiigen, wie ebenfalls Wien, Copt. 4, zeigt*s.

Ganz dhnlich werden Evangelienabschnitte in poetischer Art durch ein
Tarh wiederholt®®. Die »Lieder« geben in bestimmten rhythmischen
Stanzen den Inhalt der Perikope wieder, die gerade nach der Bibel vor-
getragen wurde. Es handelt sich bei den Turihat der Evangelientexte
um z.T. recht freie Versionen, mit Auslassungen und Hinzufiigungen. So
wird z. B. in dem Ostertarh Gl1OYMINI G1O0YMIMI ... der Verrat des
Judas auf Beeinflussung von seiten seiner boshaften Frau zuriickgefiihrt®.

W@PN MNE200Y MIE Erste Stunde des 5. Tages

NTEMNACX[A] EOY Al (Donnerstag) des hl. Pascha
[Bl 68r-711] Rezitiere:

TOWOYNOY NTENWMWE NANY Erhebt euch, und laBt uns

G2PHI EBAOANIA nach Bethanien gehen,

WX THI NCIMMN zum Hause des Simon,

€TA NXC TAAGO4 den Christus heilte,

Theotokien hatte und ihm die praktische Einsicht in die weit aufgebaute Struktur
des Theotokien-Offiziums fehlte. Aullerdem war er immer bei der Herausgabe von
liturgischen Biichern, was das Abschreiben der Hss. und die Festsetzung der Texte
und der Rubriken betrifft, sehr eklektisch. Man konstatiert in seinen liturgischen
Ausgaben viele willkiirliche Auslassungen, Hinzufiigungen und Textidnderungen.
Ohne Zweifel befanden sich diese Turhat in den von ihm abgeschriebenen oder
konsultierten Theotokien-Handschriften, die einst in den Nitrischen Kléstern
waren. Der Plan seines Buches der Theotokien ist ganz verschieden von allen
Theotokien-Handschriften und auch von der koptisch-orthodoxen Ausgabe (2 Bdeé.,
‘Ain Shams-Druckerei, Kairo, 1911-1921, 980 S., koptisch-arabisch). Diese Aus-
gabe enthilt ein Tarh fiir jedes Theotokion. In einer Anmerkung (S. 683) steht
geschrieben, daB die arabische Ubersetzung dieser koptischen Turahat einer
Turahat-Handschrift in der oberen Kirche des hl. Merkurius (auf der Kirche von
Anba Shantideh gebaut) Darb al-Bahr in Altkairo entnommen ist (1139 M. =
1422(3 Ch.). Die Anmerkung lautet: ol qe @ 4im @ aadll ol Ll i 7
Aptl) A8 Lely o gl oy s sin B el 1) Pd B 42U bt g8 Ol b
Jo M. [ g 2 jae bllawdy ol sty oy sty Y1 0328 Ll

4 A. Mallon, Les Théotokies ou office de la Sainte Vierge dans le vile copte =
Revue de 1'Orient chrétien g (1904) 21. [Das Studium der respektiven Hss. erlaubt
heute nicht mehr an seiner Vermutung festzuhalten. — J. M.]

ABL 3341

45 [Nicht alle Verse der Evangelien-Perikopen werden so durch ein Tarh wieder-
holt, sondern nur einige von ihnen, die das Wesentliche dieser Perikopen enthalten.]
— J. M.

16 Vgl. dazu die Bemerkungen von Burmester in OrChrP 3 (1937) 88/9.

4 Im gedruckten Turithat von 1914 kommt dieses Tarh nicht vor.
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NTENNAY 6PO4

NTENGMPEM MNEICOOINOY 4l
XE€ AOYC2IMI Ox2CH

MIEMOBO NNH GOPWTEB

€OBE XE ACCWTEM
NXE TAIC2IMI
X€ NXC OYCHINI 1€
€901 NATTIMH

A4EPOEPANEYIN
NNH €OMOK2NZHT
€4TANGO NXINXH
NNH €OKM | newa

ETACI YAPO9
ECAAl N2ANTXAIO
X € NAPEINECm@NI
€p20Y0O €nceT

OYCOXEN NNAPACC
MINCTIKH €4960C1
ENAME NCOYNA
€49XH JEN OYMOKI

AOH ETEMMAY
$OM ZEM MINIMOKI
ACX.(DU) MINMCOX.EN
€XEeN Tedrpe

ETAYNAY €Pal

NXE NH €0pMTEB
AYMOKMEK NXPO4

Oy TMOY NNOYEPHOY

X.€ AMIIM)A NXE NAICOX.EN
€OPOY THIA EBOA

22 T NCAOEPI
NTOYTHITOY HNHIZHKI

NIM 1€ (l)H GCTAIMOKMEK
EBHA GIOYAAC
NNPOAOTHC €T2M00Y
NMHPI MIITAKO

damit wir ihn (Christus) sehen

und uns erfreuen an seinem Duft,

denn eine Frau salbte ihn

in Gegenwart der (zu Tische)
Liegenden,

Weil sie gehort hatte,
diese Frau,

Christus sei ein Arzt,

der keinen Lohn verlangte.

Er heilte

die Traurigen,

er heilte umsonst die,
die sich an ihn wandten.

Als sie zu ihm ging,

brachte sie Geschenke mit,
denn ihre Krankheit

war schlimmer als der Aussatz.

Eine Nardensalbe,
echt, (und) sehr hoch
im Preise,

war in einem Gefdl3,

Jene (Frau nun)
zerbrach das Gefil3,
sie goB3 die Salbe aus
iiber sein Haupt.

Als das sahen

die (zu Tische) Liegenden,
iiberlegten sie listig
untereinander und sprachen:

Diese Salbe wire wert gewesen,
daBl man sie verkaufte

fiir dreihundert Denare,

um sie den Armen zu geben.

Wer anders dachte so

als Judas,

der bose Verriter,

der Sohn des Verderbens,

#® G(IDAEM und G PEM, Crum, Worterbuch, 768, sich erfreuen an.
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a1 €TAYTEN2OY T
AYXEMA NPEUGIOYI
BENNAL A9XPO NAY
NOYA20 NTE PNOBI

OYNI) T AAHOMC NE
NTAIO NTAIC2IMI

€TA NECEPPMEYT WYDA)
€BOA ZEN MAl NIBEN

AY21IA) MIECPAN
SEN NIAAK2 NTE NKA2I
ICXEN NIMANMAL

(A €2PHI ENIMANZMTT

Mnept ICt Nac
nexad NX€ NXc
X6 ACEPMW)OPN NOW?C
MOACMMA ENXINKOCT

+x® MMOC NDTEN A€
MECPAN NAWM®IT €4CHP
EBOA SENMAI NIBEN
NTE |OIKOYMENH

ooyt ® -|cami
€4920C1 NXE NENAL|
AYAW| NXE NEANOMIA
EBOA EAXMY MPMOY

NXC [NENCMTHP
A4l AAM)ENMK A2
2INA BEN NEAMKAY2
NT€4CW-| MMON]*®

dem man vertraut hatte,

den erfand man nun als Dieb.
So hatte er sich erworben
siindhaften Schatz.

Wabhrlich, groB ist

der Ruhm dieser Frau,

deren Andenken verbreitet ist
an allen Orten.

Thren Namen verkiindet man
in den Winkeln der Erde,
vom Osten

bis zum Westen.

yTut ihr kein Leid an ¢,

sprach Christus.

»Denn sie hat als Erste meinen Leib
fiir das Begrdbnis gesalbt. «

»Ich sage aber euch,

es wird ihr Name verbreitet werden
an allen Orten

der Welt. «

Heil Dir, o Frau!

GroB ist Dein Glaube!

Deine Siinden werden getilgt werden
vor dem Tode.

Christus, unser Erloser,
kam (und) litt,

damit durch seine Leiden
er uns errette.

Uber die Verfasser der Turiihat ist nichts bekannt. Man darf vielleicht
annehmen, daB die »Dichter« Monche waren, weil die Liturgie haupt-
sachlich in den Klgstern gepflegt wurde.

Beziiglich der Datierung 1dBt sich nur ein Terminus ante quem an-
geben. Der erste Hymnus vom Abend vor Palmsonntag® ist in saidischer
Version im Ms. 575, pag. 106 der Pierpont Morgan Sammlung erhalten,

# Erginzt nach der Wiener Hs. I, Bl 5r; vgl. hier S. 128, OrChr 47. Es handelt
sich um die immer wiederkehrende Refrainstrophe, in den Turahat von 1914 mit

AMBQ) tiberschrieben.
® Turthat 1914, S. A-€.
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Datierung 893 AD?®. Diese Lied-Strophen, oder jedenfalls Teile davon,
miissen also im g. Jh. existiert haben. Simtliche Turtihat der Karwoche
sind im ersten Viertel des 14. Jh. vorhanden gewesen, weil Abu’l Barakat
sie in seinem Werk »Die Lampe der Finsternis ... « (vgl. S. 119, OrChr 47
hier) erwédhnt. Er starb um 13202752

Die schénsten und bekanntesten Turiihat der Karwoche sind der Kar-
samstags-Hymnus AY€d) NENCMP .. .% und der Ostergesang 610 (DINI
GlOYyWIN . . .5 Beide miissen im 13. Jh. bekannt gewesen sein,
denn sie befinden sich im #ltesten erhaltenen Ms. eines Passah-Buches,
Brit. Museum Add. 5997, Anno 1273%. Das Karsamstagslied hat eine
saidische Version, die Burmester in den Turfhat of the Coptic Church
verdffentlicht hat®, nach einem Ms. des 13.—14. Jh.5%. Die saidische Ver-
sion des Osterhymnus ist wahrscheinlich aus demselben Ms. verloren®,
Der 610y ®INI Text sei hier wiedergegeben, weil ihn die Wiener Mss.
Nr. 1, 2 und 3 nicht bringen. Es ist die Version aus dem gedruckten
Turiihat-Buch von 1914 gewihlt (S CNA) mit Angabe der Abweichungen
von Cod. Copt. 9 (Blatt 288vff.) und Brit. Mus. 5997 (Patrol. Orient.
Bd. 25, S. 4651t.).

GlOYMINI G10YMIN Leuchte! Leuchte!

@ MTWOWOY NTE NIXMDIT O Berg der Olbdume,
PMANOOY |5 NNIZOON Sammelplatz der Wesen,
€T (MYEW COOINOYIl EBOA Die Wohlgeruch verbreiten.
€4XH YEN TOYMH| In Deiner Mitte

NXE THN2ZAAHTE befindet sich der Vogel,
€TA NICOOI NNEATEN2 dessen Fliigel-Wohlgeruch
MAZ NIXADPA THPOY Alle Linder erfiillt.
G10YMINI G10Y MDINI Freuet(leuchtet)Euch,Freuet Euch!
W% NIANOCTOAOC €0Y % O Thr heiligen Apostel,

XE€ AAMA NXE POY DI Denn es erglinzt
NFANACTACIC Das Licht der Auferstehung.

51 Bd. 10 (14) der Pierp. Morg. Collection.

52 Burmester, The Turthat of the Coptic Church, S. 8o.
5 ‘Wiener Hs. K. 11 231.

8 Turihat 1914, S. CNA.

55 Patrologia Orientalis, Bd. 25, S. 414 und 465.

o878, 05183, (

5 Ebenda, nach Vat. Copt. Borg. 109, 99.

% Burmester, Turihat of the Copt. Church a.O. S. 88.
% Es miilite G(DOY'1‘ heillen.

s Copt. 9 (YEIA).

61 Copt. 9 und Brit. Mus. 5997 AAAOH.

%2 Copt. g (D fehlt, ebenfalls 5997.

83 Copt. 9 und 5997 €0O.
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MXC NENCOP

AYTMNY EBOX YEN NH
€OMMOY T84

A4TACOO NAAAM

GNINAPAAICOC

G10YINI 610y (DINI
NIZIOMI [MYAl COX.EN]®
61 NNETEN COOINOYII
X€ A4TMNY NXE NOC

NOOd X402l EPATY
YEN OMHT MNIGWME
A4CAX] NEM MAPIA
TMATAAAINH

G10YWINI NTETENKA T,
M NIKOCTWAIA

X€ ANOC TWNY

EBOA YEN NH €OMMOY TS

ZHNNE IC NRWBC

NEM NICOYAAPION
EYEPMEOPES® NOYON NIBEN
XE AATMONY NXE NOC

GI0YWINI 610y MINI

M NApPOENOC €OY™

X€ A4TMONY NXE NEWHPI
NOYPO NT€ TPE NEM NKA2I

IC NE4MAOGHTHC
PEN FTANIAEA
AYEPOECWPINT
NNEAMKAY2Z NOYXAI

Christus, unser Erloser

ist von den Toten erstanden,
Er hat Adam zuriickgefiihrt
In das Paradies.

Freuet Euch! Freuet Euch!
Ihr Salben tragenden Frauen,
Nehmt Eure Wohlgeriiche
Denn es ist erstanden der Herr.

Er, der stand

In der Mitte des Gartens,
Er sprach mit Maria

Aus Magdala.

Freuet Euch und verstehet
O ihr Wichter,

Denn der Herr ist erstanden
Von den Toten.

Sehet die Linnen

Und das Schweiltuch,

Fiir jeden sind sie Zeugen,
DaB der Herr erstanden ist.

Freue Dich! Freue Dich!
O heilige Jungfrau,

Denn es ist erstanden Dein Sohn,
Der Konig des Himmels und der
Erde.

Seht! (als) seine Jiinger

in Galilda

Betrachteten

Sein heilbringendes Leiden,

% Copt. g9 und Brit. Mus. 5997: ohne GROA.
8 Z1. 2 der 2. Strophe ist erginzt nach Copt. 9 und 5997.

% 5997: NOOY €TO21 EPATA.

57 Copt. 9: YEN GMH"I" N""G‘(DM von (6(1DM aber masc.)

5997: YEN ‘?6NOMH"|"

EOMMOY'T.

N-[mne
® Copt. 9: APl €MITEN X€ NOC [API 6MI NDTEN ...
PEN NH 6OMWOYT 5907: X€ AITMNA NXE NOC €BOA YEN NH

* Copt. 9: A4EPMEOPE, 5997: EPMEOPE.

* Copt. 9: €OY 5997:

+napec eeoyxs.

™ Copt. 9: EAY'EPOECOPIN, 5997: €YEPOEWPIN.

?] TN
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AdNI9l YEN NOY20
NOYTIHA €90YAB
Adf NMOY NOYXOM
NEM OYCOPIA MMHI

A4OYOPIOY GBOA™
E€MIKOCMOC™ THPY
€21WIW) NOYON NIBEN
NFMETOYPO nNTE -7t

MAPEIGIMIN MPOOY

NXE 10YAACT MICKAPIDTHC

X€ AY-|® NTEAMETENIC-
KOnoc?

NTOTY9 NKEOYAI

TEAC2AMI™S 6C2MOY™
AYMAM)OAMS® NNECBAA
X€ ACT NOYCOGNI NA9SL
MATEAGE? NNIZAT

MAPOY G MPOOY
NXE NIIOYAX NANOMOC
ETAYEPMEOPE NNOYX
bA TANACTACIC MIOC

MAPEI0YNOY MPOOYE3
NXE PANOCH MINCTOCSS
MICx MBEPI

NTE MIXPICTIANOCSS

Cramer

Hauchte er in ihr Antlitz
einen heiligen Geist,

Er gab ihnen Kraft

Und wahre Weisheit.

Er sandte sie hinaus

In die ganze Welt,

Um allen zu verkiindigen
Das Kénigreich Gottes.

Heute moge beschamt sein
Judas, der Iskariote,

Denn man hat sein Episkopat
Einem anderen gegeben.

Seiner boshaften Frau,

Waren die Augen verschlossen,
Denn sie gab ihm den Rat

Die Silberlinge anzunehmen.

Schidmen sollen sich heute

Die gesetzlosen Juden,

Die falsches Zeugnis ablegten
Uber die Auferstehung des Herrn.

Heute moge sich freuen
Das gldubige Volk,

Das Neue Israel

Der Christen

2 Copt. 9: Ad0YOPNOY MMMDOY.

" 5097: PENTIIKOCMOC THP4.
“Copt. g P,

% Copt. 9: NTEIOYAAC.

76 5997 A(I—['.

77 Copt. 9: NTE4ENMICKONOC.

7 Copt. 9 und 5997: TEIKEC2IMI.

7 Copt. 9 und 5997: €T2AOY.
% Copt. 9: YEMAW)OAM.

5 Copt. 9 AC-|* COGNI NAd, ebenso 5997.

82 Copt. 9 und 5997: (YANTEAGIL

8 5097: MAPEYd OYNOY4 MMOY.

8 5097: INMAAOC.

85 Copt. 9 und 5997: NNITNCTOC.
86 Copt. 9 und 5997: NIXPHCTIANOC.
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HAL €TA NIXC Denen Christus

T NTEIWEAET NDOY*” Seine Braut (die Kirche) gab,

EYEEPZYMNOC NYHTCSS Man soll Hymnen singen in ihr

M$PH| NNIATTEAOC In der Weise der Engel,

XE AATWNY NXE NOC Denn es erstand der Herr

M(l)[’H*i* MPH E€TENKROT Wie einer der eingeschlafen war.

AAMAPI NNEAXAXI Er hat seine Feinde geschlagen,

HIHOYAMS? NANOMOC Die gesetzlosen Juden.

HH €T YEN NIPHOYI Die Himmlischen

CEEP2YMNOC MPOOY Singen heute Hymnen,

X€% NTOK NE PABBOY NI Denn Du bist der Herr,

MNOYPO NTPE NEM NKA2I Der Kénig des Himmels und der
Exde.

AWMBM®)?2 Refrain:

GOBE PAl TENTMOY NA4 Deswegen riihmen wir ihn

ENMA) EBOA ENX.D MMOC Rufen aus und sagen:

X6 KCMAPMOYT M NAOC WHC  Sei gepriesen, o Herr Jesus,

X€ AKTMNK AKCO] MMON Denn Du bist erstanden und hast

uns errettet.

Zeitpunkt der Rezitation der Twrithat. Cod. Copt. 9 Wien bringt fol.
232v, Z1. 1, am Ende der Lesungen der 12. Stunde des Karfreitags, eine
praktische liturgische Bemerkung: »Darauf wird der Tarh gewohnheits-
mifig, koptisch »gesungen«. Der bestimmte, jetzt »gesungene rezitierte «
Hymnus ist eine Paraphrase der vier vorhergehenden Perikopen des NT,
der Leidensgeschichten nach Matth. Marc. Luk. und Joh. Der Zusatz
lsWJIS” »mach Gewohnheit « weist darauf hin, da man es fiir tiberfliissig
hielt, auf die Rezitation der TurGhat nach den Lesungen iiberhaupt aus-
driicklich aufmerksam zu machen. Die Hymnen miissen in besonderen
Binden verzeichnet gewesen sein. Die Wiener Hss. Nr. 1, 2 und 3 (hier)
sind solche Turtihat — Codices — Reste. Nur die »Lieder « Ay €() NENCDP

. und G10YMINI G10YWINI . . . sind mehrfach mit in den Zusammen-
hang der Evangelientexte aufgenommen?®.

8 Copt.9: '1" NMOY NTCAMENET.

# Copt. 9: AYEP2YMNOC NYHTA.

¥ Copt. 9: NTEMIOYAAL 5997: ETENHOYAAL

% Copt. 9: ohne X.G.

15997: X6 NTOK € NE PABBL

% Fehlt in Copt. 9 und Add. 5997, Brit. Mus.

% Copt. 9 AY€W) NENCWP ... BL 256 v und GlOYOIN G10YMINI
... Bl 288 v. — Ferner beide Hymnen in Brit. Mus. 5997, vgl. Patrol. Oriental.
Bd. 25, S. 414 und 465. — Das gedruckte Direktorium von 1920 und das Buch des

Ritus der Schmerzenswoche von 1898 enthalten nur den G10Y (DINI Text, S. CNA
(1920 und S. yyy (1898).
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Der Reihenfolge der Bibellesungen in den Hss. und den gedruckten
Pascha-Ritualen mufBl die Abfolge der Rezitation der TurGhat ent-
sprechen. So stimmt Cod. Copt. g in seinen Perikopen mit den Turaihat
von 1914 iiberein bis auf die Terz am Montag und die 11. Stunde am
Dienstag [siehe die »Vergleichs-Tabelle bestimmter Perikopen in Cod.
Copt. 9 mit dem TurGihat-Buch von 1914 und der Turthat-Hs. K 11 231
(hier Hs. Nr.1 S. 128 OrChr 47, Bl. 114)«]. Die Wiener Hs. K 11 231 (hier Nr. 1)
ist keine vollstindige Parallele zu Copt. 9. Daraus ergibt sich, daB diese
Turtihat einer anderen Pascha-Buch-Version angehoren. Die Wiener Hss.
K 11 252 (hier Nr.2) und K 11 261 (hier Nr. 3) sind nicht in dem Aus-
mal} erhalten, dafl man sie einer bestimmten Pascha-Buch-Art zuweisen
konnte.

2. Art des Vortrags der Turihat

Melodie, Metrum und Ton. Welche koptischen und arabischen Aus-
driicke geben die Art und Weise des Vortrags wieder ? In dem gedruckten
Turihat-Buch, Kairo, 1914, entsprlcht durchschnittlich emem Yanl

HXOC AAAM ein ¢l ook dladl = b, Yant wire mit el crb

wiedergegeben, wobei das Wort r s nicht immer notwendig zur Er-

klirung erscheint, denn es ist 6fter eingeklammert oder ausgelassen®.
Es bedeutet wohl nur »ein Tarh«( ?). Die Hss. schreiben das »Tarh«
iiberhaupt nicht®. Das Wort JL,@__;‘ wiire also das wesentliche. Es gibt

natiirlich im Koptischen wie im Arabischen das griechische Ydihew wieder?®.
Liturgisch diirfte man es zundchst wohl nur auf den Vortrag der Psalmen
angewandt haben. Leider bringt das Dictionnaire grec-francais des noms
liturgiques ...% die Bedeutung des Ausdrucks nicht. Spédter hat man
vielleicht das Wort auf die Art und Weise des Vortrags aller liturgischen
poetischen Texte angewandt(?).

HXOC entspricht arabischem u-’;‘ Griechisch-Liturgisch bedeutet

"Hyog: Sorte de mélodie renfermée dans une certaine étendue de sons.
C’est la prédominance de 1'un de ces sons et non I'ensemble des rapports
mélodiques auxquels ils donnent lieu qui est indiquée par le mot #yoc
tonus, modus®. Die griechische Liturgie unterscheidet bekanntlich acht
solcher Tone. »Der #yo¢ der spitgriechischen Hymnographen bezeichnet
die Tonart, nicht eine Melodie, ... und so wird die Melodienangabe ge-

% Turahat 1914 1B, A%, NA u. a. eingeklammert, IH ausgelassen.

95 Wien (hier) Nr. 1., 2. und 3.

% Grundbedeutung: beriihren, rupfen, zupfen. — Ein Saiteninstrument spielen.

97 Dictionnaire grec-frangais des noms liturgiques en usage dans 1’ Kglise
Grecque. Hrsg. Léon Clugnet, Paris 1895. (Hier zitiert als Clugnet).

% Clugnet, Lexicon a.0. S. 61.
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wohnlich beigefiigt ¢, schreibt H. Junker®. ;;-’-J ist im Arabischem
gleich Ton, Klang, Note, Akkord, Melodie, Modulation, Gesang u. a.
(nach Wahrmund W B). Liturgisch (christlich) bedeutet es nach G. Graf
sliturgische Gesangsweise, Kirchenton «%.

Nach Durchsicht verschiedenartiger koptischer Pascharituale (Hss.

wie Druckschriftenl®?) hat sich ergeben, daB die Ausdriicke ",-"J“ J und

HXOC (koptisch, nicht griechisch) im liturgischen Bereich folgende Be-
deutungen haben kénnen:

1. Melodie und Metrum des Tarh.
2, Metrum des Tarh.

3. Melodie des Tarh.

4. Ton des Tarh.

1. In der Doppelbedeutung Melodie und Metrum ist u:"’ lahn, HXOC,
in den Turihat der Karwoche in all den Fi}len gebraucht, wo die Uber-
schrift des Tarh nur lautet (h'IJ‘ uavi-v Jdleasl

VAN HXOC AAAM

Rezitiere in Metrum und Melodie »Adam¢, d.h. das Tarh hat die
Melodie und das Metrum « Adam «. Melodie und Metrum sind hier wieder-
gegeben durch die gleichbedeutenden Worte lahn und HXOC. Diesen
Vermerk tragen die meisten der Turiihat der Karwoche!2.

2. Wenn unter lahn — HXOC nur das Metrum des Tarh verstanden
sein soll, so wird zwischen Melodie und Metrum unterschieden. »Melodie «

wird in dem Falle durch 4 ,b tarika ausgedriickt. Uber dem Trauer-
hymnus vom Karsamstag AY€(U) NENCP steht der liturgische Ver-

merk: AN HXOC AAAM 13! i Al (7 b) 8 ey Y] Lx JG

GI0Y WM | zu rezitieren im Metrum »Adam «. Es wird vorgetragen nach
dem Evangelium in der Melodie 610y ®INI (Leuchte . . .)18.

»Adam « ist der Anfang des ersten Liedes der Montagstheotokiel®™
AAAM EGAl €901 NEMKA2N2HT »Adam war noch im Herzen be-
triibt « — (da erbarmte sich der Herr und suchte ihn heim mit seiner
Gnade)?05,

% Koptische Poesie des 10. Jh. S. 83.

1% Verzeichnis der arab. kirchl. Termini unter ;4.

1 Turahat, Kairo, 1914. — Direktorium 1920. — Direktorium 1900. — Ritus
der Schmerzenswoche 1898. — Wiener Hss., hier Nr. 1, 2, 3 und 4.

12 Vg, Turahat 1914 und die Wiener Hss. (hier) Nr. 1, 2 und 3.

2 Turahat 1914 CME. '

14 De Lacy O’Leary, The Coptic Theotokia, 1923, S. 21. — Junker, Kopt.
Poesie des 10. Jh., S. 21 (Bd. I).

W Junker, Poesie, I, S. 22.



100 Cramer

Mit G10Y MINI G1OYDINI beginnt die zweite Strophe eines im Rituale
von Tuki verzeichneten Liedes!®s. »Die Melodie dieser Strophe gilt als
Trauermelodie «!%7. Es liegt also eine klare Scheidung vor zwischen Me-
trum und Melodie.

Dieselbe Auffassung von lahn und HXOC 148t sich feststellen aus der
Uberschrift des bekannten Ostertarh G10YM®INI GIOYM®INI . ... Dort
sind fiir das Metrum die Ausdriicke lahn und HXOC gebraucht, fiir
Melodie aber tarikatunl®s,

Das Direktorium von 1920 setzt fiir Melodie ebenfalls tarikatun

GIOYMINI, &b b, C,Lz!'u C)hu ‘_}..;-u\fl}...u 4% 9 »Nach der Erklirung

des Evangeliums wird das Tarh in der Melodie »Leuchte « »gesungen ¢,
3. Mit lahn kann aber, wie es scheint, auch nur die Melodie eines litur-
gischen Stuckes gememt sein. Belsplele ﬁnden sich im Dlrektorlum von
1920, C6: (el eliadl pn (adll ods aSTye Jli b Vor jpeTie JBY
M2MOT TAP M-} <|>I(D'I" »Der Psalm 150 wird nicht rezitiert, sondern
an seiner Stelle werden diese Teile der Psalmen gesprochen (oder »ge-

sungen«) in der Melodie: »Die Gnade Gottes des Vaters ...« Ahnlich
heiBt es CT': »man singt (O sJs2) dieses in der Melodie (lahn) EBOA YEN
TPYAH NIOYAX B NW)O aus dem Stamme Juda 12000 . .. ... @10, s

handelt sich hier aber nicht um das Singen von Turiihat, sondern um die
Rezitation sonstiger liturgischer Stiicke. Leider 14Bt es sich nicht mit
Sicherheit feststellen, ob mit den genannten koptischen Zeilen Liedan-
fange gemeint sind. Jedenfalls scheint lahn hier die Bedeutung «Melodie»
zu haben1,

4. Problematisch ist auch der Ausdruck lahn in der Bedeutung »Ton«.
Im »Buch des Ritus der Schmerzenswoche« von 1898 S. yyy hat dcr

Osterhymnus 610y MINI G1OYMINI . .. die Uberschrift s e ol )

_)_eil u-"l* ¥ A 1da ydanach wird dieses Tarh im Tone der Freude re-
zitiert«. Im Direktorium von 1920, S. CHNA heiB3t es beziiglich des Ostertarh
C A C Sl s slln : 9 »Darauf wird dieses Tarh im Tone der
Freude gesprochen «. In diesen beiden Fillen kann lahn wohl nur die
Bedeutung »Ton« haben, weil Metrum und Melodie des Osterhymnus

GlIOY MINI 610YMINI ... in den Turfihdt von 1914 S. CRX bereits fest-
gelegt sind.

s 5. COZ.

107 Tunker, Poesie, 1. 5. 2%,

18 Turuhat 1914 CNA.

10 S, CX, dhnlich P48 und CT,
110 Ahnliches Beispiel S. CIA.

111 Sicherheit diirfte es in diesen IFragen wohl nur dann geben, wenn man in kopti-
schen Kirchen und Kléstern die Rezitations- und Gesangsweisen vergleichen kénnte.
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3. Die koptischen Kirchenténe

Nach G. Graf'? kennt die Liturgie der Kopten folgende Kirchentone:
— el — B Gl O S bl el ;s
ﬁgi =i é‘n{— g_g_)‘qv-_,\.w

Von diesen sog. »Ténen « scheiden AAAM rb\ und BATOCH bl
nach dem Vorhergehenden aus. Sie sind — jedenfalls im Bereiche der
Liturgie der Karwoche — Melodien und Metren, nicht Téne.

Freudenton: In diesem Ton wird das Ostertarh 610y M G10-

Y ®INI vorgetragen. Psalmen!!® und Evangelientexte konnen ebenfalls
in diesem Ton rezitiert werden:

A ok JemiN

»Das Evangelium wird im Freudenton respondiert «18.

Trauerton: Der Trauerton Oj4| ;> istin den Turdihat 1914, S. KB
erwihnt. Es heiBt dort:

(b Sl ol s ol )

Der unterdgyptische Vers wird im Trauerton begonnen [Metrum und
Melodie] (Adam): Y€N ¢PAN NJTPIAC NOYMOYOYCIOC PIOT
NEM MAHPI NEM MINNX €6Y.

»Im Namen der wesensgleichen (6uocovsiog) Dreiheit des Vaters und
des Sohnes und des hl. Gelstes «

plsl Gl ol Wi a0 b2l sl y

»Danach wird der oberdgyptische (Vers) auf diese Weise respondiert,
im Trauerton, [Metrum und Melodie] Adam «: IMOYMINI NTAPMHI $H
ETEPOYMINI €PMOMI NIBEN €ONHOY ENIKOCMOC »Das Licht der
Wahrheit, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt (xécpoc)
kommt¢ Ein Bibeltext kann auch im Trauerton gelesen werden wie
Direktorium 1920, PO zeigt (Apostelgeschichte 1, 15). : 5

Begrabniston: Héufiger ist der Begribniston vertreten J;a->=ﬂ'l u_>J

Am Palmsonntag werden in diesem Ton Bibeltexte (AT und NT) »ge-

112 Verzeichnis kirchl. arab. Termini, 1954, S. 101.

W BATOC ist der Anfang der 5. Donnerstags-Theotokie. Vgl. De Lacy
O’Leary, The Coptic Theotokia, 1923, S. 42: ,,Der Dornbusch (Bdrog), den Moses
sah, mitten in der Wiiste, der voll Flammen war und dessen Zweige nicht ver-
brannten, der ist ein Bild Mariens.«

14 Vgl. hier S. go.

5 Direktorium 1920 CMZ und C3A

116 Vgl. Copt. 9 (Wien), BL. 2gor, unten ZL. 1.
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sprochen« JB (unde ). In den letzten drei Tagen der Karwoche wird der
Ton zu demselben Zweck verwendet'?,
Der Auferstehungston dsldl -4 kommt fiir die Ostertage in Frage!®s,
Nach Stddten benannt sind der Athribis; und Sandscharton
ol od — (9 01 2
Am Palmsonntag, Griindonnerstag, Karfreitag und Karsamstag werden
Propheten- und Psalmentexte im Athribiston »rezitiert 19, (— Tj =i }o
JB), Zu Sandschar bemerkt G.Graf!® daB es sith um eine unter-

dgyptische Stadt handelt, die im Jahre 1117 bei einer Niliiberschwem-
mung zu Grunde ging. Der Sandscharton gilt auch fiir Psalmentexte!®!,

Fiir die von G. Graf S. 78 (Verzeichnis) angegebenen Téne é‘/—{ kijahkl
»Ton des Monats Dezember « und S kabir »grofBer Ton « sind im Pascha-

rituale keine Beispiele zu finden.

Im Paschabuch vorkommende, von G. Graf im Verzeichnis nicht
angegebene Tone, sind folgende: Paschaton, Palmenton, Kreuzigungs-
ton, Ton &ytoc, der bekannte Ton, der jahrliche Ton und der Pauluston.

Im Paschaton &val! JJ- wird das K€ = Kyrie eleison am Palmsonn-
tag gesprochen (J13)22.

An diesem Tag dient der Palmenton (mladll uo_-l- zum H»Singen ¢

verschiedenartiger Refrainverse!?s. Am Abend vor Palmsonntag rezitiert
man das Tarh MAME NAK 21XEN NITMDOY ... in demselben Ton'*.

Das dyrog 6 9ede, arabisch wiedergegeben durch uﬂ}bﬂ _,.«.,-\125 wird
in den letzten drei Tagen der Karwoche im Kreuzigungston U';'

ux-LaJ'lm vorgetragen!?”. Der Ton d&ytog, w}:-’,-'l findet Verwendung
zur Rezitation des AO3ZA NATPI am Griindonnerstag!®.

117 Direktorium 1920 NZ, MO, PIZ, P16, CA, CB, CA..
118 Ebenda CMH, C3X.

19 Ebenda 9€, PIZ, PMA, CA.

120 Verzeichnis 1954, S. 61.

121 Direktorium 1920 1A, CNA.

122 Direktorium 1920 4Z — 4H.

12 Ebenda 1Z, KU, AX, TIA.

124 Ebenda KA. Vgl. auch Turihat 1914 S. A,

125 Graf, Verzeichnis 1954, S. 4.

126 Ebenda S. 54, salbat = Darstellung der Kreuzigung.
127 Direktorium 1920, |’IB PKH ]’M CA.

128 Ebenda PlB
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Der jahrliche Ton (S| 03-129 ist gebrduchlich beim Vortrag eines

(Gesangsstiickes ialod genannt®® und bei der Rezitation von Psalmen am

Palmsonntagt,
Am Karfreitag®® und Karsamstag®® singt man das Alleluja im be-

kannten Ton <2 ,all QG—J-. Das 4xkss genannte Gesangsstiick kann auch

in diesem Ton vorgetragen werden', ebenfalls bestimmte, hiufiger
wiederkehrende Lobpreisungen?®,

Im Paulus-Ton werden sog. Canones verlesen!®,

Bei der Durchsicht der gesamten koptischen liturgischen Literatur
wiirde man wohl die Zahl der »Téne « noch erweitern konnen. Im Litur-
gie-Kompendium des Abu ‘1-Barakit sind in den Kapiteln 16-19 die
»Tone « angegeben.13” Zwischen »Metrum « und »Ton« wird nicht unter-
schieden. Kapitel 24 behandelt die acht Téne der griechischen Liturgie.
L. Villecourt unterscheidet in seinen »Remarques sur les tons«3® nicht
zwischen »Metrum«, »Ton« und »Melodie«. So diirften die Zeilen fiir
diese Arbeit belanglos sein.

Einzelne »Téne« — so der Freuden- und Trauerton — kommen auch
als »Melodien « vor. Sie werden dann mit dem Ausdruck 4 b wieder-

gegeben. Es liegt also eine klare Scheidung zwischen »Ton« und »Melo-
die« vor. Das Alleluja kann in der Freudenmelodie »gesungen« werden

(JWy1®, Die Trauermelodie gilt fiir zwei Refrainverse, die am Ende
cines jeden Tarh der Karwoche wiederholt Werden NXC NENCMP .
und MAPGN""(DOY NX] .

12 Graf, Verzeichnis 1954, S. 101,

130 Ebenda S. 70, Direktorium 1920, l—f‘

11 Direktorium 1920 NE, es heiBt ¢l I L2l (mulabhas rabgekiirzte)
Sl spashd . Was hier jazlll o4 bedeutet ist mir nicht klar.
eS| L:_L hat Graf nicht.

182 Cod. Copt. 9 (Wien) Bl. 233r.

13 Direktorium 1920, m

13 Ebenda PI_A

135 Ebenda PMZ

188 Direktorum 1900 Hund K. Uber Canones siehe S. 111.

17 Darunter auch einige der im Pascharituale genannten. Vgl. Le Muséon,
Bd. 36, S. 266. (L. Villecourt).

13 Ebenda S. 264.

13 Cod. Copt. 9 (Wien) Bl 2901, Z1. 3.

4 Turabhatizory, S KA und Direktorium 1920, 95,
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4. Zum Rhythmus und Bau der Turiihat

Seitdem A. Erman'!, H. Junker? und W. Czermak iiber die
koptische Poesie geschrieben haben ist es klar, daB der Rhythmus auf
dem Wortakzent beruht. Die Hebungen sind ausschlaggebend, die
Senkungen, die in beliebiger Anzahl vorhanden sein kinnen, nebenséich-
lich. Das Karsamstagstarh Ay'€) NENCM®P™* zeigt folgende rhythmische
Struktur:

alélmpensoténl Paaimentisnie oo Adie SEMGM
epié nte pistapsds NI CURGRG . S DL
AEEST nem At ST TR SRS e Sei. 8
Nice SEnTrcTi e SHEEErSEIEEs an Ch. AJI

wai satef winam o i e
kewai satef gage b e st
pchristés chen tuméti I OR el
efehaindbisebdlasulic o Sl 1 o= eyt yond

Zwei Hebungen sind fiir diese Vierzeiler maBgebend. Im Falle dieser
zwei Strophen stimmt der Wortakzent mit dem Satzakzent iiberein. Das
muf nicht immer so sein. Notwendig sind jedenfalls um der einheitlichen
Struktur willen zwei Hebungen. In der folgenden (3.) Strophe ist es
deshalb erlaubt, dem zweiten Vers eine Hebung hinzuzufiigen:
GPIlRtDs BBl o a deer o i Se

nuépigraphé (Emuypagrn) = 0Z0owo—_—o-
chigén pistaurds TR R
sa pS6i mpensotér L Tl dl

Nicht minder ist eine Reduktion auf zwei Hebungen erlaubt, wenn
auch der Wortakzent drei verlangt, Strophe 5, ZI. 1:

alla s-chai nték o S
ge phai pe etafgds Sipapiagn e
ge andk pe Jesus it e e
pe urd nnijudai : e TS

Es bleibt der Wahl des Einzelnen iiberlassen, welches Wort er enttonen
will, Strophe 6:

apilatos sagi it s e

nem nijudédi ndnomos == 0 coc-—v_o~

ge plis etais-chetel ajs-phetef v v won o

apibibidak alyblisnnilden Sihiinedsenc g

141 Bruchstiicke koptischer Volkspoesie. Abhdlg. der Preuss. Akad. der Wiss., 1897.

142 Koptische Poesie des 1o. Jahrhunderts, I, 1T, 1908, S. 351t

3 Der Rhythmus der koptischen Sprache. Wiener Akad. der wiss. Phil. hist.
Klasse. 213. Sitzungsber. 2. Abhdlg. 1931.

144 Wiener Hs. K 11231, hier Nr. 1, Text S. 155.
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" In diesem Falle ist es gewil angebracht ebél zu betonen, um das Zu-
sammentreffen zweier Hebungen zu vermeiden. Auch sucht sich »in
echt koptischem Rhythmus die Kraft immer an das Ende zu konzen-
trieren «145. Viele Zeilenenden weisen Worter auf, die den Akzent auf der
letzten Silbe tragen. Im TurGhat-Buch von 1914 zeigen alle Strophen
die hier angegebene rhythmische Struktur.

Die Hymnen der Wiener Hss. (hier Nr. 1-3) weisen durchschnittlich
denselben rhythmischen Bau auf. Es gibt natiirlich auch Strophen, die
sich durchaus nicht in dieses Schema einzwangen lassen. Man kann aber
doch eine bestimmte rhythmische Ordnung hinein bringen, Hiso Ner i
Bl 1v:
aniui mpgois nudu nem utaijod
aniui mpefrdn etwab
aniui  mpgoéis nnimetjot téru nte niéthnos

nuéu ném utaijoéd

o N =2, [ty

Hier wechseln also vier und drei Hebungen miteinander ab.
Es sind auch Strophen vorhanden, deren Zeilen regelméfig drei Hebungen
aufweisen, Bl 21, Hs. Nr. 1:

ge hosanna ps$érin David

~ L R et

hosianna chen né etgdsi

fsmardut nge phé ethnéw
chen phran mpgdis nte nigém

~ - — B — e

o 2
Durchschnittlich sind die Strophen vierzeilig, (CJ_ s vgl. Graf, Verzeich-
nis, S. 39).
Das Turiihat-Buch 1914 kennt auch dreizeilige Strophen, S. H (vgl.
auch hier Hs. Nr. 1, 2 v):

HIMEY1 €TAYMM®MI:
HNIOYAAL NANOMOC:
€OBE NENCMTHP NENOYPO NXC

»Die Ansichten, die die frevelhaften Juden iiber unsern Erloser hatten,
unsern Konig, Christus. « Es ist nicht recht einzusehen, warum hier nach
COTHP nicht eine Zeile abgetrennt wird, rhythmisch ergeben sich dann

45 Czermak, Rhythmus der kopt. Sprache, S. 243.

B
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fiir jeden Vers zwei Hebungen. Dasselbe liee sich zu der Strophe sagen
(ebenda): €PE 2ANMATOl NEM 2ANCIHPA ... ... wo nach MATOI
zwei Punkte gesetzt werden konnten.

Die Anzahl der Strophen der einzelnen Turihat schwankt durch-
schnittlich zwischen 11 und 33. Die lingsten Hymnen haben 49 und 65
Strophen. Das Tarh der 49 Strophen ist der Gesang der 6. Stunde am
Karfreitag!®. 65 Strophen hat der Hymnus der neunten Stunde vom
Montag der Karwoche'?’. Der Gesang behandelt einen Teil des Schép-
fungsberichtes der Genesis, die Erschaffung des Menschen und den
Siindenfall. Er beginnt mit einem Zwiegesprich zwischen Adam und
Gott, das den eigentlichen biblischen Bericht einleitet. Das Tarh ist in
neun Abschnitte von verschiedener Strophenanzahl eingeteilt, die jedes-

mal mit einem Refrain enden AMBQ), > ch'l Am Schlul des ganzen

Hymnus stehen zwei Refrainstrophen, die die Tur@ihat 1914 beide mit
AWBQ) iiberschreiben (S. H):

1. NXC NENCWTHP:
Adl AdM)EN EMKAL:
2INA YEN NEIMKAY2:
nredcw| MMon

Christus, unser Erléser,

er kam und litt,

damit durch sein Leiden148
er uns errette,.

2. MAPENTMOY NA4:
TENGICI MIEIPAN:
XE€ A4EPOYNAl NEMAN:
KATA NEANIA)] NNAL

LaBt uns ihn ehren

und seinen Namen preisen,

denn er hat uns begnadet

nach seiner groffen Barmherzigkeit.—

Strophe Nr. 1 heiBt & >J! '3 % und Nr. 2 "_};—5“ "> unter- und
oberdgyptisches Responsorium!¥®. Diese beiden Strophen bilden in den

Turthat von 1914 den SchluB fast aller Hymnen. Nur fiinf Gesinge
machen eine Ausnahme: die beiden Turihat vom Abend vor Palmsonn-

16 Turuhat 1914 ClZ, in den Hss. nicht erhalten.

147 Ebenda N, hier Hs. Nr. 1, Bl. 24rff.

18 Tm Text plural.

M9 Vgl. Graf, Verzeichnis 1954, S. 52 snach einer in Nord- und Siid-Agypten
gebrdauchlichen Singweise«.
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tag'® und das Tarh vom Palmsonntag-Morgen'! verzichten iiberhaupt
auf den Refrain. Die Hymnen AY€@) NENCM P und G1OYMINI G10Y MINI
haben andersartige ABW)-Strophen'®?,

Zusammenfassung: Ein Tarh ist ein liturgisches, hymnenartiges Ge-
sangsstiick, das aus vierzeiligen Strophen verschiedener Anzahl besteht.
Den SchluB bilden zwei Refrainstrophen. Der Inhalt ist biblisch, wird
aber frei mit Hinzufiigungen und Auslassungen wiedergegeben. Der
Rhythmus beruht auf dem Wortakzent. Die Verse zeigen meistens zwei,
zuweilen auch drei Hebungen. Die Vortragsweise vollzieht sich (jeden-
falls in den Turdihat der Karwoche) in der Melodie und im Metrum Adam.
Nur die beiden Hymnen des Abends vor Palmsonntag (Turihit 1914 A ff)
werden in der Melodie und im Metrum Batos gesungen. Sind Melodie und

Metrum verschieden, so wird die Melodie mit 42 b tarika ausdriick-
lich angegeben (vgl. AY€®) NENC®P Turihat 1914, CME).

5. Andere hymnenartige Gesinge im Pascha-Rituale

AuBer den Turiihit enthilt das Paschabuch der koptischen Kirche
eine Anzahl anderer hymnenartiger Geséinge, die arabische oder arabi-
sierte griechische und koptische Namen tragen.

Die @L-e:u'l Absalija (Ydiw) ist ein mehrstrophiges »Lied«, dessen

einzelne Strophen aus vier Versen bestehen, dhnlich den Turtihat. Sie
kénnen im Metrum Batos und Adam rezitiert werden. Es gibt Absalijat
mit und ohne Refrain. Das diirfte ein wesentlicher Unterschied gegen-
iiber den Turiihat sein, die ja mit wenigen Ausnahmen am Schlusse eines
jeden Tarh einen Refrain haben. Die Absilijat haben entweder gar
keinen Refrain, oder sie bringen ihn als SchluBzeile jeder einzelnen
Strophe, z. B. Direktorium 1920, NZ, 1. Strophe:

AMOINI THPOY O NINCTOC
NTEN|MOY MIAC NXC

HEM NIAAMOY! NTE NIZEBPEOC
X€ (DCANNA YEN NH €TGOCI

Kommt alle, o ihr Gliubigen
und preist Jesus Christus
mit der Jugend der Hebrier:
Hosanna in der Hohe usw.

W Turuhatitory, XX
151 Fhenda 1B—I1Z.

152 Ebenda CN und CNE. — Hs. Nr.1 (hier) hat am Schlusse eines jeden Tarh
nur eine Refrainstrophe und zwar die erste der Strophen der Turthat von 1914

nxc NENCWP . .. (vgl. Bl 5r). Die Hs. schreibt haufiger in gekiirzter Form am

SchluB des Tarh nur NXC. Der Hymnus des Montag-Morgen hat beide AMDB)-
Strophen der Turiihat von 1914, dreht aber die Reihenfolge um (vgl. Bl 20 r).
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Die letzte Zeile wiederholt sich in jeder Strophe als vierter Vers. Dieser
Palmsonntagshymnus preist den Einzug Christi in Jerusalem, aber in
freierer Form als die Tur@hat, die sich enger an den Wortlaut des NT

anschliefen', Man kann von frei komponierten »Gedichten « sprechen

tl

deren Inhalt allerdings durch die Liturgie in groBen Linien gegeben ist.
Weitere Absilijat mit folgenden Refrainversen befinden sich im Direk-
torium 1920:

S. el

S. CKO

S. CAM

S. COX

: 2(DC 6POY API2OYO 6ACH

Preist ihn, mehrt seine Ehre! (wortl. sein Erhobensein). (Kar-
samstag, Auferstehungshymnus).

D ANIOC AOANATOC NAI NAN

Heiliger (&ytoc), Unsterblicher (addvatoc), erbarme dich unser!
(Karsamstag, Auferstehung).

: THC TIXC A4TWMNY

Jesus Christus ist auferstanden. (Ostern, Auferstehung).

: NIXC ANECTI 6K NEKPMN

Christus ist von den Toten auferstanden (Ostern, Aufer-
stehung).

: THC IXC A9T@ONY

(r. Sonntag nach Ostern).

Die erste Absalija des Direktoriums von 1920 (S. €): AMMINI THPOY . ..
hat keinen Refrain in diesem Sinne, sondern 1463t jede Strophe mit dem
Worte »Lazarus « endigen:

AMMINI THPOY NTEN2WDC
OY02 NTENEPYAAIN €1OC
THC NIXC naoroc

$H ETAITOYNOC NAAZAPOC

BON MIBEN CETMOY NAK
W MIWHPI NAIAIOC

OYO02 MWOY 46PM)AY NAK
XE€ AKTOYNOC NAAZAPOC

4. Strophe:

AIKEOC ETACEMI NXE MAPOA
YEN MNXINI MNENOC THC

so
ACPIMI X.€ ANAKI® XH MIAIMA
MNEIMOY TACON AAZAPOC

158 Dieselbe Ab:_sa_lija, zeigt das Direktorium von 1900, 1Z.
B GNAK XH MIAIMA NAPE TACON NAMOY AN 1€ Joh. 11. 21.
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Kommt alle, lafit uns

loben und preisen den Herrn,
Jesus Christus, den Logos,
der erweckte den Lazarus.

Jeder preist dich

o ewiger (&i3tog) Sohn,

und Ehre ziemt dir

denn du erwecktest den Lazarus.

Wahrlich, als Martha erfuhr

von dem Kommen unsres Herrn Jesus.

sagte sie weinend: warest Du hier gewesen,

so wire mein Bruder Lazarus nicht gestorben. (Joh. 11, Samstag vor
Palm-Sonntag).

Von den Absalijat ohne Refrain sind finf Palmsonntagshymnen'ss.
Die iibrigen sind Ostergesinge zum Preise des Auferstandenen!®s. Die
rhythmische Struktur der Tur@ihat und der Absalijat ist die gleiche. Verse
mit zwei und drei Hebungen sind das Gebriuchliche.

Die d>-ssaS3 Doxologie (3ofodoyt) ist ein dem Tarh und der

Absilija sehr dhnlich gebauter Hymnus: vierzeilige Strophen mit einer
Refrain-Strophe am Schluf31%7.

Das Direktorium von 1900 (S. A) bezeichnet eine Hymne auf die Er-
weckung des Lazarus als »Doxologie«, die das Direktorium von 1920

(S. W) anclas kut‘a, Gesangsstiick nennt!®. Das »Lied« besteht aus

vierzeiligen Strophen, mit je einem Refrainvers am Schluf. Man kénnte
also in dieser Art Doxologien auch Absalijat sehen:

AAZAPOC AMOY €BOA

IXC A9MOY-}* €POK

HEN TEAPWNI NPEATANYO
X€ AXZAPOC AMOY 6BOA

AAZAPOC AAMOY OY 02 AYXA4
YEN MM2AY NANE200Y
AfCMH NTE TIOC 02 YAPOA
XE AAZAPOC AMOY €BOA

MMHA) €TAYOMOY | MMAY
€OPOYNOM |- NNECMDN
AYCITEM NTE TIOC

X.E AAZAPOC AMOY €BOA

155 Ebenda 1Z, MI', MH, NB, 3Z.
156 Ebenda: S. CKA, CKE, CAZ, CMB, C2A und C36€.

157 Direktorium 1920: S. T ﬁ, OA. und O3 (Palmsonntag).
1% Graf, Verzeichnis 1954, S. 9I.
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Lazarus komm heraus,
Christus hat dich gerufen

mit seiner belebenden Stimme
»Lazarus, komm heraus «.

Lazarus starb, und man legte ihn

vier Tage lang in das Grab.

Da kam die Stimme des Herrn zu ihm:
»Lazarus, komm heraus «!

Die Menge, dort versammelt
um seine Schwestern zu tristen,
horte den Ruf des Herrn:
»Lazarus, komm heraus!« usw.

Die beiden 2WC (v »)'% (hiis) »Lobgesang« genannten Lieder des

Direktoriums von 1920'° sind Palmsonntags- und Auferstehungshymnen,
in die die vier ersten Verse des g5. Psalmes hineingearbeitet wurden.
Der Palmsonntagsgesang beginnt gleich mit den Psalmversen!®!, der
Osterhymnus aber verwendet die Verse nur gelegentlich'62. Die Strophen
haben unregelmifige Verszahlen, und am Schluf} jeder einzelnen wird
Alleluja gesungen.

Ein Karfreitags- und ein Osterlied des Direktoriums von 19206 werden

u,.&,;; barlakas genannt. Das Wort ist das arabisierte mapaietic Schrift-

lesung'%4, Es handelt sich aber nicht um Perikopen in Prosa, sondern um
Gesiinge teils mit, teils ohne Refrain. Das Karfreitagscanticum!$® besteht
aus vierzeiligen Strophen ohne Refrain, der Ostergesang'®® aber hat nach
jeder Strophe einen dreizeiligen Refrain:

3. Strophe: CNX

nXCc A4TWNY OYO02 A96P2MOT NAN
MIMMONZ E49MHN EBOA (DAECNE2
AGKDPA MPMOY YEN TEAMEONOY-|:
A92AOMI NTEACOYP1 bEN TEAX.OM
X€ NENOC THC NXC

M2IHBE MMHI

A4TWMNY €BOX YEN NH €OMWOY'T

159 Graf, Verzeichnis 1954, S. 116.

160 S AX und CII.

CEN Y

162 S CI3 und CIZ.

1 S, PAB und CUM,

184 Graf, Verzeichnis 1954, S. 22, und Tuki, Pontifikale, S. TTZ.
165 G, m

166 5. CNA,
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NP MPOYAl NTE NICABBATON
ACl NXE MAPIA 6IUIM2AY

ACHAY ENIMNI EAYCKEPRWPY

NEM NI2MBC €Y'XH €2pHI

X€ NENOC ... usw.

Christus erstand, und erwies uns Gnade

des Lebens, das ewig wiahrt.

Er vernichtete den Tod durch seine Gottheit,
er zertrat seinen Stachel durch seine Macht.
Denn unser Herr, Jesus Christus,

das wahre Lamm,

er erstand von den Toten.

In der Sonntagsfriihe,

ging Maria zum Grabe.

Sie sah den Stein hinweggewdlzt
und die Kleider unten liegen.
Denn unser Herr, Jesus Christus,
....... usw.

Die O 58, pl. (6ls Canones (xavév) genannten Stiicke unterscheiden sich

im Aufbau von den bisherigen dadurch, daB die Strophe nicht vier,
sondern fiinf Verse aufweist mit zweizeiligem Refrain:

PAMI OYNOY CIUON |BAKI

GIEPOYOT OYO02 OEAHA

ZHINE TAP NEOYPO E€IHHOY

ANITAAHOYT €XEN OYCHX

EY2DC YAXMA NXE NIAADOYI

XE (DCANNX YEN NH E€TG6OCI

¢$a1 ne noypo Mmcx

Sei froh! Freue dich! Sion, o Stadt!

Sei heiter und juble!

Denn siehe, dein K6nig kommt.

Er sitzt auf einem Eselsfiillen,

die Kinder preisen ihn und sagen:

Hosanna, in der Hohe!

Dies ist der Konig von Israel!

(Ehre sei dem Vater ...) (Direktorium 1920, S. AX)

Die folgenden Strophen wiederholen stets als Refrain »Hosanna . ..
...« mit folgendem KAINYN ... ... jetzt und in Ewigkeit Amen.!%

167 Joh. 20, 1: N2PHI A€ YEN POYAl NNICABBATON MAPIA FMar-

AXAINH ACH €TUM2AY ... i
18 Das Direktorium von 1goo verzeichnet S. K denselben Canon.
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In der zwolften Stunde am Karfreitag®® und am Karsamstag!™ werden
dhnliche Canones gesungen (|,3).

Am Palmsonntag und Karsamstag rezitiert man je eine 4%, einen

Lobgesang, madihal™, der nur arabisch verzeichnet ist'?2. Alle iibrigen
bisher genannten »Lieder« sind koptisch und arabisch wiedergegeben
und werden auch wohl in beiden Sprachen vorgetragen worden sein. Es

heiBt ausdriicklich: L:f') Thas culasdl ol bl ! lea]! Ida o

Dieses Tarh (im Metrum) Batos, im Palmenton, koptisch und arabisch.
Zwel altertiimliche Litaneion 4-4-1.14 talba des Paschabuches hat W.

Heffening im Oriens Christianus, Bd. 36, 1941, S. 74ff. versffentlicht.
Sie sind im Direktorium von 1920, S. 46 arabisch verzeichnet. Zwar ge-
horen sie nicht zu den hymnenartigen Texten, sollen aber hier nicht un-
erwahnt bleiben.

6. Die arabischen Ausdriicke der Vortrags-Weisen

Bei der Durchsicht der arabischen Worte fiir die Rezitations- und Ge-
sangsweisen ergibt sich durchaus kein einheitliches Bild. Es sind folgende
Ausdriicke in Gebrauch?:

-

MW tala = rezitieren, Koran lesen.

J» ratila = II psalmodieren (Dozy), in der Kirche singen, tartil
2 Kirchenlied.

>y radda = wiederholen, antworten.

> :.:la taraha = III zum Gesang auffordern, sich unterhalten. rivaliser
- avec un chanteur (Dozy).

| 8 kara’a — lesen, rezitieren, besonders den Koran.

JG kala = sagen, rezitieren. Nach Dozy auch Verse rezitieren,

singen, III chanter des répons.

Es seien nur einzelne Beispiele genannt iiber den anscheinend plan-
losen Gebrauch der Ausdriicke:

169 Direktorium 1920, S. m

17 Ebenda S. CA.

1 Graf, Verzeichnis 1954, S. 104.

172 Direktorium 1920, S. M und [ﬁ

13 Ebenda, S. KA.

174 Ubersetzung der arab. Worte nach Lane, Edw., Arabic-English Lexicon,
1867. — Wahrmund, Ad., Handworterbuch der arabischen und deutschen
Sprache, 1877. — Dozy, R., Supplément aux diction. arabes, 1927. Wehr, H.,
Arabisches Worterbuch, Wiesbaden 1958.
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Mit kala wird bezeichnet die Vortragsart der Turfihat, und zwar auch
dann wenn die Melodie angegeben ist 4& i .. J'uu »gesprochen ... in

der Melodie ... 7. Das Ostertarh G10YMINI G1OYMOIN ... wird »ge-
sprochen ¢, Die Vortragsweise der Absalijat und der 2(DC kann auch
mit dem Priidikat kala belegt werden!?”. Ferner erhilt das hymnenartige
Canticum barlakas die Bezeichnung kala'"s. Die Rezitation einer Litanei,
des Kyrie eleison'™ und des X0z NATPIS wird kala genannt. Auch
der Gesang des Alleluja ist ein »Sprechen«, sogar dann wenn die Melodie
ausdriicklich angegeben ist'!, Der lateinische Ritus bietet eine interes-
sante Parallele. In der Benediktiner-Regel heit es Kap. XV: Alleluja
quibus temporibus dicatur. Kap. XVIII hei3t es beziiglich der Psalmen:
Quo ordine ipsi Psalmi dicendi sunt'®2. Im orientalischen Pascharituale
werden die Psalmen ebenfalls »gesprochen«'83. Diese Vortragsarten
konnen unméglich alle in derselben Weise stattgefunden haben, weil sie
mit dem Ausdruck kala benannt sind. Man darf wohl annehmen, dal
kila im koptisch-liturgischen Sinne jede Art eines liturgischen Vortrags
bezeichnen kann, sei es nun Gesang, Rezitation oder einfaches Sprechen.

Die Vortragsweise des Ostertarh 610Y®INI G1OY®INI ... wird
auBer durch kala auch durch taraha ausgedriickt®*. Beide Worte miissen
also hier dasselbe bedeuten. Die Turihat- Rezitation kann auch taraha

benannt werden: CJJQH | a Cj_l:u olias 9 L.uf— J_M_m, J.z.:‘)“ |J_n.._,
o Al u—"L . »Das Evangelium wird verlesen und arabisch erkldart. Danach

trigt man dieses Tarh im Tone der Freude vor «%5..Auch das Singen der
Psalmen wird mit taraha benannt!®®. kara’a heiBt mehrfach der Vortrag
der Psalmen’®?, Bibel-Texte werden »gelesen . Jedoch bezeichnet man
ebenfalls die Rezitation der Canones mit kara’al®®,

1% Turahat 1914 CME.

176 Direktorium 1920 ‘CNA.

17 Direktorium 1900 KI” und 1920 CIrI'.
18 Direktorium 1920 CNI,

1% Ebenda 9Z.

180 Ebenda P_l_g

181 Cod. Copt. g (Wien, hier Hs. Nr. 4), Bl. 290 .

82 Sancti Benedicti Regula Monasteriorum. Hrsg. Cuthb. Butler. 3. Aufl. Frei-
burg 1935. Kap. XVII heiBt esallerdings Quot: psalmi per easdem horas canendi sunt.

18 Direktorium 1920 CE.
184 Cod. Copt. 9, BI. 288 v.
185 Buch des Ritus der Schmerzenswoche S. yyy.

18 Cod. Copt. 9 Bl 152 r, unten. — Direktorium 1920, A, NE und CNA.
87 Direktorium 1920 9€ und CB.

18 Ebenda 9% und C—CA.

% Ebenda CA.
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Mit radda wird das Respondieren der Evangelien'®® und das »Sprechen «
bestimmter Responsorien benannt'®’. Die Refrainstrophen am Schlusse

der Tur@hat heiBen'b:,:A maradd (AMB®))192,
Rattala bedeutet wohl wirkliches Singen: &k oy dsecuddl, Vg L5,

NNOYTE 2NCMK(?)... ... »Man singt dieses Canticum (tasbiha'®?) in der
Melodie ...« Das Wort wird aber auch gebraucht zum Ausdruck der

Vortragsweise bestimmter Responsorien: Man rezitiert (bjl:bi) im

Palmenton €YAOIIMENOC .. .19 Das Sprechen des Kyrie eleison wird
mit rattala bezeichnet!'®s, Der Vortrag eines Canon heiBt auch rattala®.

Tala wird selten gebraucht: cg'L«JJ' Ity Sl G (39 »Am Mor-
gen des Sabbat »rezitieren « sie die Gesdnge ... %7,

Die Verwendung der arabischen Ausdriicke fiir die verschiedenartigen
Vortragsweisen ist also keine eindeutige. Wie aus den Beispielen hervor-
geht 1dBt sich fast jedes Wort fiir alle Vortragsarten verwerten. H.
Junker weist in der Koptischen Poesie I, S. 56 darauf hin, daB3 nach
allem was wir {iber den liturgischen Gesang der Kopten wissen, er von
»denkbarster Einfachheit« ist. Die aus Hss.- und Druck-Schriften des
Pascharituale sich ergebende ziemlich komplizierte Unterscheidung
zwischen Metrum, Ton und Melodie, die groBe Anzahl der koptischen
Kirchentone, der verschiedenartige rhythmische Bau der einzelnen Ge-
sangsstiicke und die Anzahl der arabischen Ausdriicke der Vortrags-
weise lassen das Urteil Junkers nicht unbedingt zu recht bestehen.
Allerdings solange keine Gelegenheit geboten ist, die Art und Weise des
Vortrags zu horen und an Ort und Stelle zu tiberpriifen, 148t sich {iber-
haupt kein sicheres Urteil fillen.

IV. Codex Copt. Nr.9, Wien, Nalional Bibl. Hss. Slg., hier Hs. Nrv. 4
1. Beschreibung

292 Blatter, Papier, Folio, 26 zu 37 cm., vollstindig, mit alter Pagi-
nierung, z. T. weggeschnitten, so daB nur noch Reste erkennbar sind.
Schrift groB und grob, aber deutlich, zahlreiche Ornamente. Die kop-
tisch-arabischen Uberschriften teils rot, teils schwarz. Die Texte sind

190 Cod. Copt. 9, Bl. 290 1.

WM Turahat 014, S. KB.

12 Ebenda S. KA.

198 Graf, Verzeichnis 1954, S. 57. — Copt. g, Bl 252 r.
194 Direktorium 1920, S. 1Z und AX.

15 Ebenda S. KT 1
196 Direktorium 1g9oo, S. H.
197 Cod. Copt. 9, Bl. 232 v. Es folgen Ps. 151, Ex. 15, 1—=21; Dan. 3, 1-97.
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in koptischer Sprache gegeben. Arabische Begleittexte haben die po-
etischen Stiicke wie Ps. 151 (Bl. 233rff.), Ex. 15, 1—21 (BL 234rff.), Dan.
3, 1-97 (Bl 236v{f.), ferner eine Zusammenstellung verschiedenartiger
Psalmenverse (Bl 26gvif.).

Der Codex ist datiert laut einer arabischen Beischrift auf fol. 291 r:

t.)J_“ U" BLM; A.W-LR.U %&J‘ oJL_b W_’J u.m_a-J Al)'l d)—’u (Y) &.JAS
o Ja;:mj..b.n T el 5_1,_,;5\ By ") Cnal .\_AH R e e
el ‘..f.lfﬁ (¢) & L35 by elag [AC!A]WS b dles S

Dieses hl. Paschabuch wurde mit Hilfe Gottes und (unter) seiner
guten Fiihrung vollendet, im Frieden des Herrn. Sein Erbarmen sei mit
uns bis in Ewigkeit, Amen.

Es wurde fertiggestellt im mittleren Zehntel des Monats Kihak, im
Jahre 1264 der reinen Mirtyrer (zo. Kihak 1264 AM = 16. Dezember
1547). Gott gewdhre uns ihre Segnungen, Amen.

18 .. Stern, Kopt. Gram., Taf. zu S. 470.

(Fortsetzung folgt)



Medieval Inscriptions in the Vicinity of
Antioch on-the-Orontes

by
W.Djobadze

The inscriptions published here (with the exception of Nos. X, XI, XII,
and XIV) were found either during the preliminary work in the late
summer of 1962 or during the process of excavations carried out from
June 11 to July 14, 1963, in an eleventh century medieval Georgian
church located in the southeastern part of Musa Dag in the western end
of the Black Mountains, 25 km west of Antioch on-the-Orontes.! Nos. X
and XII were located and copied in the summer of 1924 by the present
director of the French archeological institute in Beyrouth, Professor Henri
Seyrig. The first was found in a grotto situated in a ravine westward of
the town Kaboussie northeast of Seleucia Pieria; the second in the above
mentioned Georgian church. The copies of both inscriptions, which are
now destroyed, were kindly put at my disposal by Mr. Seyrig.

Nos. XTI and XIV I found during the excavation in the monastery of
S. Barlaam on the eastern slope of Mount Casios, located southwest of
Antioch-on-the-Orontes. The first was found in a burial chamber, located
south of the basilical church of St. Barlaam on the 26th of July 1963
the latter in the basilica itself on the 26th of August 1963.

All the inscriptions except Nos. ITI,, XIII and XIV (which are Greek)
are Georgian. Nos. VI to IX were executed simultaneously in the late
thirties or early fourties of the eleventh century; the rest range from the
middle of the eleventh to the twelfth century, except No. XIV.

The inscriptions are divided into two parts. The first part deals with
Georgian, the second with Greek inscriptions. In the text published here
the brackets indicate a lacuna; the dots within them indicate the approx-
imate number of letters that have been lost. The damaged or incompletely
restored letters are placed in a small half square bracket on the top of the
restored letters. A parenthesis is employed to resolve the abbreviations.
In cases where the photograph is inadequate, the copy of the text is fur-
nished, which was executed at the place in original size to facilitate the
reading of the inscriptions. The exact dimensions of the letters are also
offered except for Nos. VII and VIIIL. The phonetical system was adapted
for the transcriptions of the Georgian text.

! On archeological activites in this church see my “Vorliufiger Bericht iiber
Grabungen und Untersuchungen in der Gegend von Antiochia am Orontes’” in
Mitieilungen des Deutschen Arvchaeologischen Instituts in Istanbul, Vol. 15, 1965.
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Georgian inscriptions

The majority of inscriptions are grafitti which were found in one very
limited area, 3.00 X 4.00 m in front of the southern entrance to the
church. Most of the grafitti are extremely low or obliterated through
natural causes to such a degree that in some cases it is impossible to
restore the original text. This is particularly true of those which are badly
damaged and distorted by scratches or irregularities, but since these
grafitti are usually very short and of invocational character, in some
instances the restoration of the original text is possible, which I have subse-
quently offered only when the remaining traces were relatively certain.

In all cases the inscriptions are executed on the smooth surface of
square or rectangular limestones. On one block inscriptions were found
on two adjacent sides, evidently a cornerstone. The grafitti are executed
in so-called nuskhuri or minuscule and in certain instances reflect the sure
hand of a trained calligrapher. Although the inscriptions are executed on
a relatively hard material, in some instances the inclination of the scriber
to ligate the words, is observed (for instance No. II). Since the relatively
hard material (limestone) does not offer natural possibilities for ligation,
in at least three instances the traditions of manuscripts can be detected,
but the ligation appears rather artificial. Since some stones contain more
than one grafitti, I employ Roman and Arabic numerals; the first indi-
cate the stone, the second the number of inscriptions on the surface of
this specific stone block.

The second group of inscriptions are executed in accurate calligraphic
concave mrgwlowant letters. They display characteristic paleographic fea-
tures (triangular and rhomboidal endings) widely used in Georgian epig-
raphy during the first half of the eleventh century.

L

The inscription is executed by one scriber in calligraphic nuskhurt.
Originally it consisted of four lines of which the fourth is almost com-
pletely obliterated. From the first three lines only a few letters can be

identified
T‘ Iz Ly L '>J
1. ugd
s e

1. g Fos vosob dg dvy /// 1. “Christ, son of the Holy Lord ...

g(ﬁob )0 §(80) s yy[emlob dyg bu” :

U

2, 3y 2. ma
3. 099 3. Christ have pity..."”

J(@ob) g B(gofysen) o
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The second letter of the first line “9” is very elongated (0.05 m) and
larger than the following letters, which vary from 0.014 to 0.007 m. The
elongation of the first letter confirms my observation, supported by other
cases, that the inscription could have been executed by a person trained
in manuscript writing.

L

The inscription is executed in nuskhuri writing ; length: 0.095 m; height
varies from 0,025 to 0.06 m.

-+ Kfﬁy—ﬁ

Ja 3 (“30663 “Christ, Kyprian. ..
3(®oLd)y 4(3)3M0s6y

1y

Iy

This inscription is located beneath I,. The stone is badly weathered
and the inscription obliterated. This is particularly true of the second
line. The still detectable length: first line 0.95 m, the second 0.99 m; the
height of the letters is 0.02 m.

th
1«1‘1 B‘(r;t:fn 1
"ﬂ o Odr
1. of Jq 9Gofo go [// 1. Jesus Christ, stranger Giorgi...”
o(9L)® J(MobL) g 8Gofo go[mao]
2, ‘b o ] 2. bih . . hrd

A peculiarity from the paleographic viewpoint is the letter &, on the
right side of the inscription the traces of two letters survived: r and i
(6, 0).

1,
The inscription is in nuskhuri. It is badly damaged and chipped through

irregular scratches.
n m\fﬁ*\?}r afy

wom 89 g8 o “Lord have mercy upon Dvali!”
(8gM)om B(gofiyser)g @ad'c’e
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In this instance, the most peculiar paleographic characteristic by which
it differs from all other grafitti, is the writing of (d); i.e. the neck of “d”
does not rise from the middle line of the circle as usual, but from the
right side, and the line on the top of the neck is not horizontal, but
tapering from left to right. A similar paelographic characteristic is also
observed in the Georgian MS S 1698 (end of XI century)? which contains
commentaries of the S. Matthew’s Gospel.

This is the second time that the name Dvali is mentioned in almost the
same place, but clearly distinguished paleographic characteristics confirm
that it was executed by two different hands. In regard to the identi-
fication of Dvali we are in the same position as in another grafitti.? One
may assume a priori that one of the Dvalis mentioned in the grafitti could
be associated with the modest name of “Monk Dvali” which appears in
MS A 484 copied in 1054 in this very monastery were the grafitti were
found.

I,

The two separated abbreviated words are executed in nuskhuri. Both
are the same in size: length 0.032 m; height 0.025 m.

——

—_—

i~

* The majority of the manuscripts quoted herein are presently in the Institute of
Manuscripts of K. Kekelidze in Tibilisi except No. 76, which is in the University
of Kutaisi and P 3 in Leningrad. Two manuscripts, No. 45 and No. 84 are in the
monastery of Iviron in Athos.

The photocopies of the colophons (Anderdzi) of the Institute of Manuscripts
in Thilisi I obtained from the director of the same institution, Prof. Dr. Ilija Abu-
ladze and Prof. Dr. Helen Metreveli. To both scholars I express my sincere thanks
for their kindness.

The manuscripts Nos. 45 and 84 from the monastery of Iviron [P. Blake,
Catalogue des Manuscrits Géorgiens de la Bibliothéque de la Laure d’Iviron au
Mont Athos, in Revue de I'Orient Chyétien, IX (XXIX) 1933-1934 PpP. 238, 239,
267, 268] I studied personally and photographed them in 1963 and 1964 while
visiting the monastery. I express in this place the Igumen of the monastery, Father
Athanasius, who generously placed the above mentioned manuscripts at my dis-
posal, my gratitude.

* infra, inscription IT,.

9
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I. o 1. Theodore (= Theodor)
_c_vgé]m@mﬁ)g

2. oby 2. Iovane (= John)
o(c1gs)Bg

We have no additional clues whatsoever to the identification of these
laconic names. There is a manuscript copied in the scriptorium of this
very church in 1040, in which both “Brothers Theodor and John” are
mentioned.* Besides, in the vita of George Athonite we read a very inter-
esting passage which may throw light on the problem of the identification
of Theodor. This passage tells us that one of his students named Theodor
was sent by the famous George Reclus from the Black Mountain to the
Georgian monastery, Iviron, in Mount Athos with a message to his stu-
dent George Athonite. This event could have taken place in the early
forties of the eleventh century, around 1042-43, in the period when
George Athonite was engaged not on literary activities,® but on hard and
humilitating labor. In addition to the MS P 3 mentioned above, John
appears as a scriber of MS A 484 copied in 1054. If we keep in mend that
the documents mentioned above are very close chronologically, and that
they are executed at the same place, then the identification of Theodor®
and partly that of John is very palpable, although dependable and direct
historical evidence are lacking.

1T,
Evenly cut smooth surfaced limestone 0.65 x 0.66 X 0.54 m found at
the same place as the previous one. A single inscription in nuskhuri

0.195 m long; height of the first six letters 0.07-0.08 m; the rest ca.
0.0I5 m.

77 s e ot

40 39 30 3o o 9" bgmoggmo  “Christ have mercy upon Kvirike
J(@obd)g I(gofysem)y 3(3M03) s Dvali from Theselika”
gm0 0"y bgreggeno

1 MS P 3; the manuscript is not paginated.

5 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, in Anal. Boll. Vol. XXXVI,
XXXVII, 1917-1919 (1922), P. 93;-15 P- 94,—5- In regard to the date see K. Ke-
kelidze, History of Georgian Literatuve (in Georgian) I, Tiblisi 1951, p. 195.

8 Cf. infra, inscription IIT,.
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The abbreviated first name (d_{l) I read as Kvirike, because this name is
more common, although it could be any other name starting with 3 (k)
and ending with 9 (e) as for instance Kirile.

We do not have any document which mentions Kvirike Dvali in the
Black Mountain or any other Georgian monasteries in the vicinity of
Antioch. The testament of the Georgian MS A 484 copied in 1054 men-
tions Dvali among other copists or scribers, although his first name is not
Kvirike but John.

Among prominent personalities in the Georgian monastery in the Black
Mountain we see Kvirike Beri (Monk Kvirike), but without a surname,
which is no help to us; although some possibility exists that the name
Kuirike Beri could be identical with Kvirike Dvali.

III

Evenly cut stone 0.495 % 0.535 X 0.660 m found in the southern por-
tico seventeen cm under the ground level. The inscriptions are executed
in nuskhuri. On the lower left corner the image of the Mother of God, in
half size and placed in a half circle, is engraved. The surface of the stone
front is accurately and smoothly shaped, and has besides twenty one
crosses of various sizes and shapes inscribed on it.

111,

The nuskhuri inscription is engraved on the upper left corner of the
stone. With its broken lines and unacademic peculiar calligraphy it differs
from other, more accurately executed inscriptions. On the other hand,
this is one of the few exceptions where the reading of all the letters is
certain.

Length of the inscriptions is 0.152 m; height of the letters varies from
0.05-0.06 m except two b, & (n, a), which are o.orm high and are
added in vertical position between g and t.

TEE

J9 89 9aBseyo “Christ have mercy upon Egnat”
d(@ob@)g B(gofyser) o 9absGo

o*
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From the colony of Georgian monks established in the Black Mountain,
Miraculous Mountain, and Mount Casius, we know only of one Egnat,
who is mentioned once in the testament of the Georgian MS A 484, copied
in the Georgian monastery of the Mother of God in Calipos. In this
manuscript Egnat is mentioned as one of the three commissioners of the
manuscript.

111,

Nuskhuri inscription engraved on the right middle part of the stone.
Length of inscription ca. 0.083 m; height of the first letter is 0.035 m,
second and fifth o.017 m, the rest 0.01 m.

't vnw‘sw a

dopmdm oy /// “Mary, Mother of God, have mercy
d(sMm0)s (dMmoLdT)md(gem)m oy  upon Theodor”

[meomfg dgofyseng]

The last two abbreviated shallow letters (o, 5) are smaller and less
deeply cut than the preceding ones; they are placed also slightly lower
than the preceding letters. This distinction may indicate that it is not
an original part of the sentence. But if we disassociate them from the
whole, then the remaining six letters will be incomplete and senseless.

Another difficulty concerning the reading of this inscription consists in
the fact that the sentence discontinues due to natural damages, although
we have some extremely poor traces of letters still barely visible, but it
is impossible to reconstruct them. The number of the lost letters could
have been six to eight. It seems plausible to suggest that the lost part
of the sentence contained the first or ethnical name of Theodor mentioned
in the grafitto and the proper invocation to the Mother of God, whose
image is engraved under the inscription on the left corner of the stone.

Theodor is also mentioned on two other occasions (see supra I5) al-
though there is no way to determine whether they are connected to each
other or whether they are different persons. The name Theodor appears
also in a manuscript (P 3) copied in this very church in 1040.

111,

In the lower left corner is the engraved image of the Mother of God.
She wears the usual mandilion and is represented in three-rourth position
in half figure. The whole image is placed in a circle of 0.086 m in diameter.
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On both sides of the image is the corresponding monogram in Greek:
Mp OY
I11,

On the adjacent side of the same stone is an inscription in two lines;
the first is 0.115 m, and the second is 0.057 m in length. The height of
the letters is 0.016 to 0.005 m.

+f}g"l"b 73% by P

1. J9 3 BmbAy 40bo 1. “Christ, have pity upon blessed
4(Bobed) 9 8(gofiysen) g bmblo]dy Zosime,
3(@)(e)b(ge)o

2. 8fym@b dg 2. Mcqeraisdze.”
8fy(0)F(sa)b dg

IV

The slightly weathered, but still clearly legible inscription is located
upon the stone (in situ) in the south wall 0.535 m east from the eastern
wall of the southern portico, on the third row from-the ground level. The
surface of the stone is 0.533 X 0.635 m; the inscription is located on the
upper right corner of the stone. The length of the inscription is 0.058 m;
the height of the letters is 0.008 m.

G ks Sl
3089 96@®'6? 8gx[. - -19 “Christ, have mercy upon Anton
J(Eobd)g 8(gofiysen)g sBEH™ B! the Crossbearer”

dgxrlmecd]g

The only acceptable restoration for the last word seems to me 39RMM Y,
although to my knowledge the only word designating crossbearer—a per-
son who carries the “large cross during ecclesiastic festivities and lit-
anies”—in medieval Georgian is ¥ sGob-3@3MHm39n0.

v

This inscription is placed on the narrow side of the block which was
evidently a cornerstone of the south portico. The inscription is 0.09 m
long and 0.035 m high. The surface of this stone is very instructive in
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some ways. First, there are not less than nine crosses engraved in different
sizes and various fashions, never repeating the same type. Secondly, the
inscription in relation to the crosses, is upside down, which suggests the
possibility that the inscription was executed during the process of con-
struction of the church, before the stone was placed in its proper position.
The possibility that the inscription could have been added later—after
the destruction of the church—is ruled out, because the stone was found
under the debris of large blocks, 1.5 m deep on the groundlevel of the
church. On the right side of the inscription there is-an intricate ornamental
motive of unique character for this place, possibly a preliminary study of
the architect. This interlace is repeated in slight modification in the orna-
mentation of the lower belt of the drum.
The inscription is clearly legible:

e

Ly i d2

&
I

Limendy U[.JB[.] “Sulaisdze Saba”
Lygen(seL)dg L[o]B[s]

Our attention is attracted by the ligation of the first two letters (su and
la) which indicate that the author could not have been an inexperienced
person, but rather, a trained calligrapher, one of the prominent members
of the monastic colony. Indeed, Ephrem the Small, who by his contem-
poraries was regarded as one of the most renown men of letters in this
area, writes in one of his original works that: in his youthful years he was
taught by the famous monk from the Black Mountains—Saba Sulaisdze
Tukhareli. We do not have the exact date as to when this schooling took
place, but since Ephrem died before 1103, this training “‘in my youthful
years” should have occurred around 1050, which leaves a short chro-
nological margin between the construction of the church when our in-
scription was engraved, and the schooling of Ephrem. Therefore it would
not be mistaken to assume that the person mentioned in our inscription
and by Ephrem could be identical, since we have the coincidence of both,
the first name and the surname. Unfortunately, the manuscripts written
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in the monastery of Calipos, which are at my disposal, are silent about
Sulaisdze. Although MS P 3, written in 1040 in the monastery of Calipos,
mentions Sulamaize (not Sulaisdze), his first name is Theodor. I might
add that the first name, Sula, is mentioned twice in manuscripts copied
in the monastery of Calipos, in P 3 and A 484, fol. 313 v.

VI

An extremely instructive inscription was found on the upper part of a
pendantive cut out of solid stone which was located in the interior of the
church near the south east pier. The inscription in one line containing
two words is executed in rather large mrgwlowans letters. It starts ap-
proximately from the middle of the surface and runs to the right edge.
The lateral sides of the pendantive are roughly picked. The upper part,
however, where the inscription is located, is well smoothed. The frontal
part is decorated with a vivid plant ornament growing out of a vase,
demonstrating the high skill and accurateness of workmanship.

The middle part of the first word is partly covered with a thin lime
deposit, under which some traces of letters can be detected. The first word
is in full, the second abbreviated, which is confirmed with the adequate
sign of abbreviation clearly visible on top of the letter b (h) and & (r).
The length of the sentence is 0.40 m; height 0.07 m, incision 0.0015 m
deep.

T\

93tmabfosdo LBbMHOm “(in the) church (toward) south”
93moLosdo L(s)IbMoom

The first five letters and the last of the first word are easily legible,
but the identification of the rest of the letters within the word (three in
number) is a matter of some difficulty due to their unorthodox shape.
The overelongated upper part of o (i) and U (s) which is like 9 (m) are
puzzling, but basing on the first legible five letters g3engb (ekles) and the
last letter o (i), there is no alternative but to reconstruct the first word
as 9dmoLosdo (in the church).

This inscription, no doubt, is the mason’s mark indicating the place of
the pendantive for which it was destined. Since all key parts of archi-
tecture and structurally important parts are cut with extreme accuracy
and superb precision to fit each other, using only a very thin layer of
fine mortar, this kind of marking is necessary. This is indicated by the
extensive use of mason’s marks on surviving architectural fragments of
the church and by Georgian letters in the lower belt of the drum. Since
ornamental blocks were not covered with frescoes, the esthetical factor
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and optical effect required utmost precision in the planning and execution
of architectural parts.

The three remaining pendantives were spotted 1.5 miles west in a town
called Yogun Oluk, in the eastern part of a basilical church, converted
into a coal deposit. (The western part of the church is used asa Mosque.)
These three pendantives, along with other ornamental stones originating
from the church of the Virgin in “Calipos”, are placed in the apsis. After
cleaning the barely visible ornamental blocks of black dust and a very
thick layer of whitewash, I was amazed at the wonderful assortment of
ornamental motivs, among which I found also the three pendantives. The
removal of the pendantives embedded in the wall of the apsis and their
examination may offer additional proof for our conclusion that the in-
scription in the pendantive is the marking of the architect.

Since the inscription was cut by the mason, it is contemporary with
the church. This is also evident by the use of triangular ends on both
sides of the abbreviation sign, a phenomen which is also manifested by
other inscriptions. Naturally, the quality of the letters is much lower and
the technique of execution differs from other inscriptions, but this is
explained by the purpose of the inscription. This inscription was seen in
1935 and consequently published by the distinguished scholar, P. Peeters,
without photographic reproduction or by a detailed account. He reads
the inscription as follows g3 gio 36L L[m]3b[w]@e [/ /7 and offers also its
translation: «L’église est aux Somkhurs»® Even before starting my expe-
dition to the Black Mountain, I was puzzled by the strange inscription
and by Peters’ conclusion. Based on his own reading, which is obviously
incorrect, Peeters assumed that the church was built by chalcedonic
Armenians. This erroneous assumption, which was occasionally reit-
erated by the author, is based not only upon the incorrect reading of the
inscription itself, but it lacks real factual evidence and reveals method-
ological weaknesses. First of all, why should Armenians have used Ge-
orgian letters to announce that the church was built by themselves? And
why should they have “hidden” the inscription high in the masonry ? If
they needed it, as Peeters thinks, as evidence against the possible danger
of confiscation of the church by the Greeks, they could have never shown
it to their opponents without destroying the church itself. Besides, what
documentary value would two Georgian words have for the Armenians?
Even if one recognized its documentary value, who could have remem-
bered its existence after a few generations? On the other hand, the in-
correct grammatical structure of the inscription and the use of the
Armenian word g3gwgge for church instead of the Georgian 0degbos
supported Peeters’ assumption that the church was Armenian.

"P.Peeters, Le tréfonds Orientale de 1’'Hagiographie Byzantine, Subsidia
Hagiographica, 25, 1950. p. 162.
8 Ibid., p. 163.



Medieval Inscriptions in the Vicinity of Antioch on-the-Orontes 127

Finally, according to Peeters’ reading, the Georgian inscription should
have contained three words comprising fifteen letters. Since the last word
U[m]8b[ 1Moo (as Peeters reads it) is divided from the preceding (second)
word o@D, it would be normal to expect that similarly the (second) word
3@, should have been separated from the preceding (first) word 9390930,
which is technically impossible, because the amount of letters given by
Peeters simply will not fit in the 0.40 m space alloted to the inscription.
Furthermore, Peeters’ reading of the Georgian inscription is not only
wrong, but also incorrectly translated by the author through his faulty
reading. If we want to translate the Georgian inscription as “the church
belongs to the Armenians”, then the last (third) word in the Georgian
sentence should not be Lm8byAo but LmBgboe.

It is obvious that one cannot depend on the farreaching theories about
(Georgian monastic colonies on the Black Mountain—developed by Peeters
—which are based on a confusing translation of an incorrectly read
Georgian inscription.

VII

On the frontal part of the northwestern inner buttress of the church at
a height of ca. 1.50 m, I found, after cleaning the wall of the bushes which
had grown about it, a very accurately executed, although slightly dam-
aged, but clearly legible inscription in mrgwlowani. Length 0.17 m, height
0.032 m, depth 0.005 m.

‘A» il
39 8y dbogmo “Christ, have mercy upon Basil”
3(Bob)g B(gof)ylser)g d(3)borre

The skilled workmanship, preciseness, and highly developed esthetical
qualities make this inscription very important for the study of Georgian
epigraphy, and it possesses valuable historical importance for the study
of Georgian monastic colonies established in the vicinity of Antioch and
particularly in the region of the Black Mountain. Certain stylistic charac-
teristics strongly indicate that this inscription should have been executed
in the first half of the eleventh century. It would be safe to assume that
it is contemporary with the church.

For this assumption we have two dependable reasons: the first is the
peculiar epigraphic style, and the second, its relationship with two frag-
ments of an inscription originating from the same church. The charac-
teristic and very distinguishable phenomen for this inscription is the
application of triangular cuneiform endings at the edges (ends) of the
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lIetter and on both ends of the abbreviation sign. In some instances
arrowshaped triangles are placed inside of circular shaped letters as in
& (t) for instance. By the use of these signs, the letters are breaking the
barriers of restrained coolness and evoke illusions of vivacity. A certain
contrast is manifested between the monotonous fluidity of clam lines and
sudden curves, endowing the inscriptions with effects of impulsive move-
ments and organic life.

Evidently this epigraphic novelty was established in the very beginning
of the eleventh century and was applied to architectural monuments
almost to the end of that century, although surviving specimens of this
style demonstrate that it was more extensively used in the first half of
the same century. For instance:

1. The inscription of Bishop Melchisedek I in the portico of the Cathedral
in Mtzkheta (1010-1029)

2. Several inscriptions in the church of Manglisi (first quarter of the XI
century)

3. The inscription of Bishop Melchisedek I upon the columns in Shio
Mgwime (first quarter of XI century)

4. The inscription of Ilarion Tschortschaneli in the church of Samtavisi
(1030).

Additional examples are to be found in inscriptions of Samtavisi (1030),
Khzisi (1002), and Katskhi (1010-1014). Since all these examples are found
in eastern Georgia (Karili) it may indicate that this calligraphical school
emerged in this very province.® If this proves to be true, then we may
have one or more indications for our hypothesis that the architect of the
church of the Mother of God in Calipos came from Kartls.

Additional proof that the Basil’s inscription was contemporary with
the church is supported by two fragments of limestone with a badly
chipped inscription in semicircular form, evidently the fragment of the
arch of the western portico. The measurements of these fragments, their
relation with certain ornamental slabs, and their parentage with the
decor used in the church, confirm that Basil’s inscription is contemporary
with the church.

Identification of Basil

The only accessory which we have for the identification of Basil is his
first name, which makes it difficult to arrive at a satisfactory final answer.
Yet there are some specific factors which may lead our inquiry to at least
a partial success. The fact that only one monumental inscription was cut

? To the same group belongs a beautiful, but little known fresco inscription
executed in 1036 in the dome and apsis of the church of Oshki, which I visited briefly
on July 28, 1964. 3
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on the interior wall of the church is a definite indication and palpable
possibility that Basil was a prominent personality and one of the most
honorable organizers of this monastic colony, or the immediate superior
of this new monastic center. This argument is supported by the skill and
high quality of the inscription, which was evidently cut by a specialized
craftsman druing the construction of the church, a possibility which is
supported also by the stylistic and paleographic similarities between the
inscription of Basil and these of the portico. In any event, this Basil
should have played a very important role in the early stages of this
monastery. This is confirmed by the manuscripts which were copied in
the scriptorium of this very monastery in the eleventh century. For
instance, the testament of the MS A 484 copied in 1054 mentions among
the spiritual fathers Egnat, Anton, and Basil. According to the testament,
the second MS N #6, written in 1050, was copied by Basil Thorel-Kophili
(Basil having been Thoreli). The third MS, A 384, copied in the middle of
the eleventh century, mentions ‘“Basil Superior of the monastery of
Calipos”, who ordered this manuscript for the monastery of the “Holy
Mina”.

Since all the manuscripts implying the name of Basil in some form
were copied before 1060 or in the very beginning of the monastery’s
existence, it will be safe to assume that the Basil inscribed in the church
and mentioned in the testaments of these manuscripts is the same person.

VIII-IX

On the path leading to Suruthme and Suwaidiye, 1.5 km west of the
Georgian church, in the small town called Yogun Oluk, an Armenian
barn church (Hallenkirche) is located. This church is now divided into
two compartments; the western half is used as Mosque, while the eastern
part is converted into a coal depot. Here, on July 12, 1963, in the eastern
half of the northwestern end of the semicircular apsis, ca. 0.50 m from
the floor level, I found the fragment of an arch built into the wall.

On the exterior of the arch on the evenly cut, curved flat rectangular
moulding (width 0.065 m, length 0.775 m) that follows the shape of the
arch, is located a Georgian inscription executed in excellent mrgwlowan:
letters. The letters, 0.041 m in height, are accurately placed between two
narrow strips of the moulding. The beginning and the end of the inscrip-
tion is broken off. The length of the remaining two incomplete, separated
words is only 0.35 m. In two instances the signs of abbreviation are still
visible. The interval between the words is 0.0333 m.

I found the second architectural fragment in the southeastern part of
the Georgian church during my first visit to the church on October 15,
1962. The comparison in measurements, shape, ornamental motives, as
well as characteristic features of this fragment with the previous one
(no. VIII) confirms beyond a doubt that they are inseparable parts, and
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that both pieces were executed by one single hand and evidently once,
with other similar fragments now lost, were embodied in the western
portico of the Georgian church.’® The only departure from the general
rule can be detected in the first two letters (§, y) of the last word of the
second fragment. These two letters are the longest (0.053 m) and narrow-
est (0.017 m). In both fragments the free space between words varies
from 0.031 to 0.04 m.

Despite the severe mutilation inflicted upon the inscription, it is easy
to detect definite epigraphic characteristic, which place this monument
among the best achievements of Georgian epigraphy and at the same
time facilitate the dating of the inscription. This inscription belongs,
together with no. VII, to the late thirties of the eleventh century. The
carefully rendered, sumptuous letters and the masterful combination of
curved and straight lines evoke the sensation of calm, dignified tension
as well as of restrained balance. Triangular and rhomboidal accents at
the end of the letters endow this remarkable monument with refreshing
esthetic qualities, complementing the diversified and rich architectural
program.

The analysis of the text indicates that the fragment from Yogun Oluk
preceds the second, although there is no unmistakable proof for such an
assumption. In the above suggested chronological order the inscription
reads:

I. [...]Jogbors gemdo s [-...] 1. “The supreme hymns
[9(9)8]o(s) gbovs 3(s)e(m)-
o(s)os [-- -]

2. [....]Jooo Tobls s T@% §yém 2. chant to God in order that
[---] wrath...”

[0 (%) (m)ole(0)o> n(dgf)o-
(L)s os G(sa)s FyMm[Ds]

““Chant the supreme hymns to God, and in order that wrath ...”

The direct origin of this incomplete inscription can be hardly detected.
On the other hand, we know that in some cases in Georgian churches the
porticos and annexes upon the lintels of arches bear inscriptions which
are not precisely copied, but that are abbreviated and modified compi-
lations of two merged verses of psalms.!! If this rule could be valid for
our church, it is not difficult to realize that our inscription reflects the
free interpretation or adaptation of the idea conveyed in psalms II,
II-I2.

© supra, note 1.
1 For the verification of my reading I am indebted to Prof. Th. Barnaveli.
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Dumbarton Oaks Papers 14 (1960). Washington. 10.008

Dieser Band ist Mr. und Mrs. Bliss, den Griindern von Dumbarton Oaks [vgl.
OrChr 40(1956)131] aus AnlaB ihrer Goldenen Hochzeit gewidmet. Deswegen be-
fassen sich verschiedene Beitrige mit Kunstgegenstinden, welche sich gerade in
der Dumbarton Oaks Collection befinden. Den Reigen ertffnet (S. 3-16) Ernst H.
Kantorowicz mit einer reizvollen Studie ,,0On the Golden Marriage Belt and the
Marriage Rings of the Dumbarton Oaks Collection’: aus der romisch heidnischen
Zeit treten uns in den Darstellungen von Trauungen auf Miinzen und Sarko-
phagen, in den Schilderungen der Texte als “‘pronuba’ oder “pronubus” entgegen:
Concordia = Homonoia, Juno, Sol invictus, Amor, Hercules, einzelne Kaiserinnen
und Kaiser. In christlicher Zeit werden alle abgelost durch Christus pronubus.
Das ist aber nicht nur ein duBerlicher Wandel, sondern greift in die Substanz der
Ehe ein, welche durch ihr Urbild (der Verbindung Christi mit der Kirche) in eine
ganz neue Seinssphire erhoben wird. Das zeichnet sich auch nach auflen hin ab
durch die Hinzufiigung von ek theu zu homonoia und durch den Hinweis auf Vor-
bilder aus dem Bereich des Heiligen und Ubernatiirlichen. So ist es sehr lichtvoll,
im byzantinischen Ritus in der apolysis der EheschlieBung den Hinweis auf die
Verbindung Christi mit seiner Mutter und Kaiser Konstantins mit seiner Mutter
Helena anzutreffen.

S. 17—-43: Ernst Kitzinger, 4 Marble Relief of the Theodosian Period. Das
Relief, welches Christus darstellt, wie er einen Blinden heilt, erweist sich als
Bruchstiick einer 29 cm breiten Umrandung einer kreis- oder sigmaférmigen Platte
von etwa 1,80 m Durchmesser. Es gehort zu den hervorragendsten Stiicken, welche
zur Zeit eines Theodosius d. Gr. aus den Werkstitten Konstantinopels hervor-
gegangen sind. Es steht in Verbindung mit jenen Elfenbeinskulpturen, deren
Hohepunkt die Kathedra Maximinians in Ravenna darstellt.

S. 43-68: Kurt Weitzmann, The Survival of Mythological Representations in
Early Christian and Byzantine Avt and theiv Impact on Christian Iconography.
Darstellungen aus der antiken Mythologie kamen in der altchristlichen und der
byzantinischen Kunst nicht besonders zur Verwendung. Dafiir lebte diese Kunst
vor allem aus der Frommigkeit des AT und NT und der Heiligengeschichte. Um
so beachtlicher ist ein EinfluB mythologischer Darstellungen auf die Gestaltung
christlicher Motive in der Ikonographie. Der V., der iiber einen ausgezeichneten
Ruf als Kenner der Miniaturmalerei verfiigt, erldutert diese Tatsachen an trefflich
ausgewihlten Beispielen. Besonders wichtig ist die Beobachtung, dall Abweichun-
gen vom biblischen Text oft nur durch den Riickgriff auf solche Vorbilder aus der
Antike erklart werden kénnen!

S. 60-86: Die bekannte Kunsthistorikerin Sirarpie Der Nersessian untersucht
eine Elfenbeinplastik (Maria mit dem Kind, zwischen Johannes d. T. und Basilius
d. Gr., die sich bittend vor ihr neigen) und ein Steinrelief (Mutter Gottes als
Hagiosoritissa-Typ in der Deesis-Haltung), stellt beide Stiicke in einen groBeren
Zusammenhang und fiigt weitere sachkundige Bemerkungen bei.

S. 87-119: Otto Demus, Two Palaeologan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks
Collection. Es handelt sich um eine Darstellung der 40 Martyrer und eine des Jo-
hannes Chrysostomus. Ein erster Teil handelt iiber tragbare Mosaikikonen im
allgemeinen. Tragbare Mosaikikonen gehéren zu den seltensten und kostbarsten
Gegenstinden der byzantinischen Kunst. Man scheidet sie in eine ,,Grolie Gruppe"*
(23:34 em bis zu 62:95 cm) und eine ,,Kleine Gruppe (6:10 bis zu 18:26 cm).
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Die kleine Gruppe ist sowohl hinsichtlich der dargestellten Gegenstdande wie ihrer
kiinstlerischen Ausfithrung fiir einen erlesenen Kreis bestimmt, fiir eine hofische
Welt. Keine einzige dieser Mosaikikonen ist datiert. Als terminus ante quem darf
die Mitte des 14. Jh. angesprochen werden. — Die Ikone der 4o Martyrer darf als
Erzeugnis der Paldologenzeit gelten: sowohl wegen der hellenistischen Ziige bei
der Darstellung der Gesichter wie auch der etwas einférmigen Farbengebung.
Darstellungen des letzten Gerichtes haben auf Einzelheiten eingewirkt. — Bei der
Tkone des hl. Johannes Chrysostomus fallt auf, daB jeglicher Anklang an Antike
oder Renaissance fehlt. Sie ist daher in die Zeit zu versetzen, da die Wiederent-
deckung der Kunst des Hellenismus bereits vorbei war. — Noch viele andere aus-
gezeichnete Bemerkungen machen den Beitrag zu einem wahren Lehrstiick.

S. 121-146: André Grabar, Une pyxide en ivoire a Dumbarton Oaks. Quelques
notes sur l'art profane pendant les derniers siécles de U'empive byzantin. Es handelt
sich um eine ganz kleine Elfenbeinpyxis (Hohe: 2,95 cm; Durchmesser 43 cm).
Mit gewohnter Meisterschaft erldutert G. die Darstellungen auf dem Fries, der
senkrecht um die Pyxis ldauft. Zwei Gruppen von je drei Personen bilden den
Mittelpunkt: es sind Joannes VI. Kantakuzenus mit Gemahlin und Sohn Andro-
nikus und Joannes V. Palaeologus mit Gemahlin und Sohn. Johannes VI. nimmt
in einem Fest (daher die Musiker und Tinzer) 1347 die Ubergabe der Reichshaupt-
stadt entgegen. Scharfsinnig leitet G. aus dem Vergleich der Darstellungen mit
dem Gang der Ereignisse ab, daB der urspriingliche Auftrag nach der Anderung
der politischen Lage eine Anderung in der Darstellung zur Folge hatte. So erklirt
sich, daB das Schriftband iiber dem zweiten Prinzen unbeschrieben blieb (dam-
natio memoriae). — AufschluBireiche Weiterfithrungen geben dem Ganzen einen
weiten Rahmen und machen die Lektiire um so ergiebiger.

S. 147—77: Jean Meyendorff, Projets de concile oecuménique en 1367: un dia-
logue inédit entre Jean Cantacuzéne et légat Paul. Der Bericht wirft helles Licht auf
die klare Sicht, mit welcher der Kaiser sowohl die religiosen wie die politischen
Belange beurteilt. Manche seiner Worte kénnten sogar fiir unsere Tage gesprochen
sein. — Die Edition erfolgt nach Athos, Lavra A 135 (15. Jh.). Sachkundige Er-
lauterungen schaffen den groflen historischen Rahmen.

S. 179—201: Thor Sevéenko, The Author's Draft of Nicolas Cabasilas’ *‘Anti-
Zealot” Discours in Parisinus Graecus 1276. — Der Vi. hatte 1957 eine erstmalige
Gesamtausgabe dieses Traktates veranstaltet (vgl. OrChr 43 [1959] 139). Kurz
danach wurde er darauf aufmerksam gemacht, daB der Traktat auch im Par. gr.
1276 enthalten sei, jedoch unter dem Namen des Patriarchen Philotheus Kokkinus
und in einer ganz durcheinander geratenen Seitenfolge. Vi. geht diesen Dingen mit
liebender Eindringlichkeit nach. Von den fol. 81—gg gehoren fol. 88—g5 einem ganz
anderen Traktat an: einer Abhandlung gegen Akyndinus. fol. 83-86 gehéren zum
Werk des Kabasilas, sind aber von einer zweiten Hand hier eingefiigt. Urspriinglich
folgten sich: fol. 81-82-96-97-98-99-87! Vi. nennt diese Fassung den ersten Ent-
wurf. Thm folgt der zweite, kenntlich durch die eben erwihnte Einfiigung von
zweiter Hand. Darauf der dritte Entwurf (mit den Korrekturen der dritten Hand).
Auf dieser Fassung beruhen die iibrigen Hss. — Am Schlufl wird noch ein unbe-
kanntes Bruchstiick eines unbekannten Verfassers ediert, das sich ebenfalls in der
Hs. Par. gr. 1276 findet.

S. 203—22 schlieBt Paul A. Underwood seine Nofes on the Work of the By-
zantine Institute in Istanbul ab. In der Hagia Sophia wurden freigelegt:

1. an der Westmauer des Schiffs ein Feld mit einer aedicula, die von einem Balda-
chin iiberdacht ist.

2. zwei angrenzende Porphyrfelder

3. die drei Bronzetiiren zum inneren Narthex; die Inschrift dariiber wahrscheinlich
nachjustinianisch.

4. die inzwischen beriihmt gewordene Darstellung des Kaiser Alexander in Mosaik
in der Nordgalerie.
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S. 223-31: David Oates, A Summary Report on the Excavations of the Byzantine
Institute in the Kariye Camii: 1957 and 1958. Das amerikanische Byzantinische
Institut zu Istanbul hat schon seit langem der Kirche des Choraklosters seine Auf-
merksamkeit zugewandt. Wihrend die Untersuchungen sich zundchst mit den
Malereien befaBten (vgl. OrChr 42 [1958] 150f.), wurde in den Grabungen der
Jahre 1957 und 1958 der Bau und seine Geschichte erforscht. Es zeigte sich, daB
die dlteste, an diesem Platz errichtete Kirche erst dem 11. Jh. angehort, dltere
bauliche Konstruktionen, die bereits ins 6. Jh. hinaufragen, dienten anderen
Zwecken. Die Nachbildung, welche Schmit und van Millingen 1906 und 1912
vorlegten, ist mehr oder weniger ein Phantasieprodukt. — Die Niichternheit der
Darlegungen besticht.

S. 233—45 bietet John Parker nach Escorial Y-II-10 erstmalig Edition und
englische Ubersetzung einer Ekphrasis der Hagia Sophia zu Konstantinopel,
welche der Rektor der dortigen Patriarchal-Akademie Michael zwischen 1140 und
1150 bei der Jahresfeier der Kirchweihe gesprochen hat. Eine Einleitung unter-
richtet niher iiber diese Perstnlichkeit. Im Kommentar erldutert Cyril Mango mit
grofer Sachkenntnis einige Einzelheiten.

S. 247/9 teilen Cyril Mango und Thor Sevéenko den Fund einer Hs. von De
Ceremoniis Konstantins VII. Porphyrogenitus mit. Die auseinandergerissenen
Blitter dienten in ungeordneter Folge als Schreibmaterial fiir griechische Ephram-
texte und bilden als solche den Cod. Chalcensis S. Trinitatis (125) 133 der Biblio-
thelt des Okumenischen Patriarchats zu Konstantinopel. Die bisher entzifferten
Stellen gehéren dem 1. und 2. Buch von De Ceremoniis und dem Cletorologion an.
Die Schrift scheint dem 11. Jh. zuzuweisen zu sein. Weitere Untersuchungen
werden in Aussicht gestellt. H. Engberding

Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland. Im Ein-
vernehmen mit der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft heraus-
gegeben von Dr. Wolfgang Voigt. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden.

Band IV: Armenische Handschriften. Beschrieben von Dr. Julius
ABfalg und Dr. Josef Molitor. 1962. XVI, 148 Seiten, 2 Farbtafeln
und 4 Lichtdrucktafeln, Ln. 44,— DM.

Band V: Syrische Handschriften. Syrische, karSunische, christlich-
paldstinensische, neusyrische und mandéische Handschriften beschrieben
von JuliusABfalg. 1963. XXI, 255 Seiten, 1 Farbtafel und 8 Lichtdruck-
tafeln. Ln. 100,— DM.

~ Die hier zu besprechenden Binde sind zwei hervorragenden Kennern christlich-

orientalischer Sprachen anvertraut worden. ABfalg hat sich des gesamten syrischen
Materials angenommen, Molitor 20 von den insgesamt 38 armenischen Hss. be-
schrieben. Dabei konnte sich Molitor auf Unterlagen stiitzen, welche der frithere
Lektor fiir Armenisch Artasches Abeghian (f 13. 3. 1955) 1934 fiir die damalige
PreuBische Staatsbibliothek niedergeschrieben hatte. ABfalg erfuhr — allerdings
erst reichlich spat — wertvolle Hilfe durch den Katalog, welchen Isaak Wajn-
berg um 1916 fiir dieselbe Bibliothek sehr gewissenhaft und ausfiihrlich ange-
fertigt hatte. '

Die drucktechnische Vollendung ist bei beiden Béanden iiber jedes Lob erhaben;
das gilt besonders fiir die Farbtafeln.

Der eigentlichen Beschreibung geht eine kurze, aber gehaltvolle Einleitung vor-
auf, die uns iiber die Geschichte der einzelnen Bestinde, Herkunft und Inhalt
einzelner Hss. unterrichtet.

. Ausfiihrliche Register am Schluf3 erschlieBen den Stoff nach den verschiedensten
Seiten.
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Allenthalben kann man von der Vorziiglichkeit, ja Vorbildlichkeit dieser
beiden Binde lesen. Wir mochten diesen Lobspriichen hier durchaus keinen Ab-
bruch tun, aber auch nicht Lingstgesagtes unnotig wiederholen. Wir hoffen da-
durch Raum zu gewinnen fiir Dinge, welche anderswo nicht zu lesen sind.

I. fiir den syrischen Bereich

1. Von S. 94 an erscheint des 6fteren die Angabe ,,Missale Chaldaicum‘ (ohne
weiteren Zusatz). Im Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis wird fiir diese Be-
nennung angegeben: Missale Chaldaicum ex decreto Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide editum (Romae 1767). Dasselbe ist auf S. 87 zu lesen. Eine andere
Deutung dieser Benennung habe ich nirgendwo gefunden. Wenn also ein uner-
fahrener Leser auf S. g4 die gleiche Angabe findet, kann er nicht anders als die dort
angefiihrte Anaphora im gleichen Missale Chaldaicum zu suchen! Aber o weh!
Im letzteren Fall handelt es sich um das Missale Chaldaicum iuxta ritum ecclesiae
nationis Maronitarum (Rom 1592/94); also um ein Buch des maronitischen Ritus,
wihrend das erstgenannte Missale Chaldaicum dem ostsyrischen Ritus verpflichtet
ist! Vielleicht ist diese Verwechselung dadurch zustande gekommen, da3 Baum-
stark an der auf S. 94 zitierten Stelle als Fundort nur MCh angibt. Aber Baumstark
verstand darunter, wie in seinem Verzeichnis der Abkiirzungen zu lesen ist, das
maronitische Missale, wihrend er an der Stelle, wo er das zuerst genannte Missale
anzufiihren hatte, den Titel vollstindig ausdruckte!

2. Auf S. 210 wird zu faa marddh angemerkt: , Abkiirzung: »ipic oder wipe
&\énoov ?** Weder das eine, noch das andere! Sondern $eb¢ wiprog! Damit ist das
bekannte Troparion aus dem byzantinischen Orthros gemeint, welches zum Kenn-
wort der Nicht-Fasttage geworden ist. Vgl. N. W. Pigulewskaja, Katalog der

syrischen Hss. zu Leningrad S. 154, wo ®asTan Vardh ganz ausgeschrieben ist.

3. Auf S. 73 erscheint ein ,,Montag des Sabbats der Sabbate®. Sabbat kann im
Syrischen auch ,,Woche** bedeuten. Und das ist hier der Fall. Die Osterwoche ist
die ,,Woche der Wochen!** Vgl. Bedjan, Breviarium Chaldaicum 2, .

4. In vielen Fallen fehlt jeglicher Hinweis auf etwa vorhandene Ausgaben oder
Ubersetzungen. Selbst wenn ein solcher Hinweis nur lauten miiite: ,,nicht gleich. .,
wire dem Forscher sogleich ein erheblicher Dienst erwiesen:

S. 8o erscheint unter nr. 16 der ,,ordo auctionis gratiae ...‘. Man vermift die
Angabe, daB Assemani diesen Ritus in seiner Bibliotheca Orientalis 3, 2, 277 nach
der vom Vi. angefithrten Hs. der Vaticana verdffentlicht hat. Denzinger, Rifus
ovientalium hat Bd. 2, 518 den Text Assemanis abgedruckt.

Wie ganz anders wiirde auf S. 208 die Musterstrophe zur 1. Ode des kanon
katanyktikos des Montag des 1. Tones in die Augen springen, wenn hinter dem
syrischen Text der Wortlaut der griechischen Vorlage erschiene: cob # tpomatolyos
dekre Ozompemac év Loyt 8edéEaoTon oder dhnlich auf S. 210 das Kontakion auf grie-
chisch: ¢ pfrpav wopbevindy dylacus ©6 toxe cov xul yeipag Tod Zupedv edhoyToos,
&g #mpere.

Wie verhilt sich:

auf S. 85 ,,das Gebet iiber eine Frau 4o Tage nach der Entbindung’* zu Asse-
mani, Codex Liturgicus 1,204 oder zu Liber vitualis usui Ecclesiae Amtiochenae
Syrorum (Scharfeh 1922) 76°? ]

auf S. 85 ,,das Gebet einer Frau, welche um das Gebet der Kirche bittet” zu
Assemani a.a.0. 1,214 oder zu Liber ritualis a.a.0. 77?

auf S. 85 ,,das Gebet, das iiber eine Braut gesprochen wird, wenn sie nach 40
Tagen die Kirche betritt’* zu Denzinger a.a.0. 2,450?

auf S. 85 ,,der Segen, der iiber einen Knaben und seine Mutter gesprochen wird,
wenn 40 Tage nach seiner Geburt verstrichen sind‘‘ zu Denzinger a.a.0. 1,3837

auf S. 88 der Ritus einer ,, Altarweihe ohne Ol zu der Fassung im chaldéischen
Pontifikale (Rom 1957) 62ff.?
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auf S. 88 der , Ritus der Waschung nach 7 Tagen'* zu Assemani a.a.0. 3,190
bzw. Denzinger a.a.0. 1,359 ?

auf S. 88 der ,,Ritus der Weihe des Taufols'‘ zu anderen bekannten einschligigen
Texten ?

auf S.89 das ,jakobitische Rituale der letzten Olung' zu Denzinger a.a.O.
2,506t ? ;

auf S. 96 der ,,Trauungsritus‘‘ zu Denzinger a.a.0. 2,385—418?

auf S. 97 das ,,maronitische Ferialbrevier* zu den zahlreichen gedruckten Aus-
gaben ? usw. usw.

Besonders schmerzlich hat mich die Kiirze der Angaben bei nr. 109 und 110
berithrt. Ich konnte mir auf grund des Gebotenen nicht einmal ein sicheres Urteil
dariiber bilden, ob der mindestens 6mal vorkommende, wichtige Ausdruck ,,Ka-
non' ein Stiick der liturgischen Dichtung zum Inhalt hat oder die Ordnung eines
Offiziums bezeichnen will. Dabei wiirde gerade die Eigenart dieses Dokumentes
nach einer groBeren Ausfiihrlichkeit geradezu gebieterisch rufen. — Das initium
,,Abend voll des Friedens®, das hier auf S. 213 erscheint, findet sich als enjana
zum Ps. 50 in der Vesper des Mittwochs im maronitischen Brauch (Officium feriale.
Beirut 1902, S.242) und — in etwas abweichender Fassung — als onitha im
Breviarium Chaldaicum (Paris 1886) 184* eines jeden Bandes.

Dieser unser Wunsch nach ausfiihrlicheren Angaben kommt uns um so weniger
unbillig vor, als wir an anderen Stellen eine geradezu vorbildliche Reichhaltigkeit
an solchen Hinweisen entdecken konnten. So wird Bedjan, Breviarium Chaldaicum
sogar mit Angabe der Zeilen zitiert! Ebenso werden die Abweichungen von Bed-
jans Text nicht tibergangen !

Unklar ist mir auf S. 88, Z. 5 der Hinweis ,,Baumstark 20 geblieben. An der
angefithrten Stelle habe ich weder etwas iiber Basilius von Cisarea noch iiber den
. Kurzen Taufritus in Todesgefahr' zu finden vermocht.

I

Auch fiir den Katalog der armenischen Hss. gilt mein Wunsch nach gelegent-
licher gréerer Ausfithrlichkeit der Angaben. So fehlt in nr. 13 jeglicher Hinweis
auf die Méglichkeit, aus der Akrostichis des Hymnus den V{. zu ermitteln. Tisserant
hat in seinem Katalog der armenischen Hss. der Vatikana bei der Behandlung
einer gleichartigen Hs. diese Ermittelung gewissenhaft durchgefiihrt. Daher
brauchen wir hier nur darauf zu verweisen. Daraus ergibt sich weiter, da die

Ligatur auf S. 66 oben frf &, welche der Bearbeiter mit o (ugfuf) [F( ?) aufgeldst hat,

nichts anderes bedeutet als fpfiufd frnuk.

Bei der Beschreibung des ,,Narek* (nr. 10) wird zwar auf die franzésische Uber-
setzung hingewiesen. Aber eine Nachpriifung zeigte, dal — wenigstens auf Grund
der angegebenen initia — die Ubereinstimmung nur zu einem Teil vorhanden ist.
Der franzosische Text kennt 95 Gebete; unsere Hs. nur 21. Von diesen 21 konnte
ich auf Grund des initium die Nummern 8, 11, 15, 16, 17, 18, 20 und 21 nicht
identifizieren. Diese Feststellung erscheint mir nicht unwichtig.

Auch hitte ich gern eine Angabe gefunden, wie sich der Ritus der Aussegnung
ciner Wachnerin und der der Beerdigung (S. 781.) zu den entsprechenden Texten
bei Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905) verhalten.

S. 42 wird Edwgmugkp mit peyedvveite wiedergegeben. Das .p ist doch hier
wohl Pluralzeichen einer Verbalform, die wie ein Nomen behandelt wird. Also
nicht 2. Person Plural des Verbum. So bleibt nur iibrig, im Deutschen ,,Gesinge
Zum peyoAdver'* zu sagen!

Ungliicklich erschien mir auch auf S. 61 der , Merke(rius)*. Wenn man schon
in der Wiedergabe die armenische Wortform beibehalten will, dann muf man
auch konsequent bleiben bis zum , Merke(rios)*!

10
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Fiir die rasche Erfassung der Eigenart der Anordnung des armenischen Psalters
(8 Teile; nach jedem einzelnen Teil eine Ode) wire es besser gewesen, die Jonas-
Ode nicht mit nr. 15 zu bezeichnen, sondern nr. 14 in a und b aufzuspalten. Dann
stinde am SchluBl: 15. Ps. 119-147. 16. Ode des Habakuk!

H. Engberding

Ecole des Langues Orientales Anciennes de 1'Institut Catholique de
Paris. Mémorial du Cinquantenaire 1914-1964, Paris (1964) Bloud & Gay
(= Travaux de I'Institut Catholique de Paris 10), 247 Seiten, 2 Tafeln.

Vor 50 Jahren wurde am Institut Catholique eine eigene Ecole des Langues
Orientales Anciennes (ELOA) errichtet, zu deren 50jahrigem Bestehen Professoren,
ehemalige Schiiler und Freunde dieses Institutes sich zu dieser wiirdigen Fest-
schrift zusammengefunden haben.

In der Vorrede (S. 7—10) beschreibt S. E. Kardinal E. Tisserant, selber promi-
nenter Schiiler der ELOA, seinen Weg zur christlichen Orientalistik, deren Studium
er am Institut Catholique mit dem Diplom der 5 semitischen Sprachen (Hebriisch,
Syrisch, Arabisch, Athiopisch und Assyrisch) abgeschlossen hat. F. Graffin, seit
1951 Prof. fiir Syrisch und Herausgeber der Patrologia Orientalis, gibt (S. 11-26)
eine sehr dankenswerte Geschichte der Schule (,,Bréve histoire de 1'école’’) ein-
schlieBlich ihrer Vorgeschichte ab 1878, als ndmlich J.-P. P. Martin als Professor
der hl. Schrift mit Vorlesungen iiber Hebrdisch und Syrisch begann. Heute z&éhit
die Ecole Lehrstithle fiir folgende Sprachen: Akkadisch-Sumerisch (seit 1886),
Aramaisch (1050), Agyptisch (1908), Biblisches Griechisch (19o8), Hebriisch (1878),
Rabbinisches Hebriisch (1961), Hethitisch (1930), und aus dem Bereich des
Christlichen Orients: Arabisch (1891), Armenisch (1926), Koptisch (19o8), Athio-
pisch (1895), Georgisch (1941) und Syrisch (1878). Eine imponierende Zahl von
Lehrstiihlen, wie sie sich nur an der Universitit Léwen und am Pipstl. Orient.
Institut in Rom wiederfindet und zum Vergleich mit der Bundesrepublik heraus-
fordert, wo nicht einmal fiir die Sprachen des Christlichen Orients insgesamt ein
Lehrstuhl besteht. Die Leistungen der ELOA sind betrachtlich, wie aus den Wer
ken ihrer Professoren und ehemaligen Schiiler ersichtlich ist, die sich in den meisten
Léandern Europas finden, wiahrend zu Deutschland offenbar so gut wie keine Be-
ziehungen bestehen. Unter den Professoren finden sich so weithin bekannte Ge-
lehrte wie etwa E. Revillout (t1913), R. Graffin (t1941), der Begriinder der Patro-
logia Orientalis und der Revue de 1'Orient Chrétien, L. Delaporte (t1944), S.
Grébaut (1955), M. Briére (t1960) und E. Drioton (f1961), um nur einige her-
vorzuheben.

Die auf den Seiten 31-208 folgenden Beitrige von Professoren, ehemaligen
Schiilern und Freunden der Schule sind nach sachlichen Gesichtspunkten ange-
ordnet, und zwar nach Sprachen des biblischen Orients (S. 31—120) und Sprachen
des christlichen Orients (S. 121-208). Wihrend wir die Wiirdigung der 8 Aufsitze
der 1. Abteilung den Spezialisten der biblischen Sprachen iiberlassen, sei hier kurz
auf die 8 Aufsitze iiber den christlichen Orient eingegangen.

Y. Moubarac, seit 1964 Professor fiir Arabisch an der ELOA, untersucht in
seinem interessanten Uberblick , Note sur les chrétiens et les lettres arabes'
(S. 123—130) die Rolle der Christen im arabischen Schrifttum, und zwar im vorisla-
mischen Arabien und z.Zt. Mohammeds, in der klassischen Periode der arabischen
Literatur und in der Gegenwart.

M. Leroy, “Les mots arméniens en -arén‘’ (S.131-133) zeigt die Herkunft
dieses armenischen Suffixes aus iranisch *a-8ayana (persisch -adin, -ayin) ,,Art,
Weise’* mit dem auch sonst bekannten Wechsel von intervokalischem -3- im
Iranischen zu -r- im Armenischen.

C. J. F. Dowsett, einem ehemaligen Schiiler der ELOA, gelingt in seinem Bei-
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trag ,,Armenian tér, tikin, tiezerk''' (S. 135-145) m.E. die Erklarung der Kom-
ponente ti, welche diesen drei Woértern gemeinsam ist. D. bringt, wie schon E.
Lidén (1906), armenisch ti zusammen mit der indogermanischen Wurzel +di,
Tiefstufe von *daf(i) ,,teilen’’, von der sich, neben deutsch ,,Zeit", auch griechisch
37uog ableitet. So erschlieBt D. fiir ti die Bedeutung ,,Teil von Zeit oder Raum, a
plot of land®; tiayr > tér also etwa , landlord*’, parallel dazu das Feminin tikin.
Fiir tiezerk® ergeben sich dann die Bedeutungen ,,boundaries of a plot of land >
the inhabited world >> the universe‘‘. Auch die Struktur der 3 Wérter wird von D.
ausfithrlich besprochen.

P. du Bourguet, seit 1953 Professor an der Schule, bemiiht sich in seinem Bei-
trag ,, L’ Apport des Coptes au patrimoine universel' (S. 147—57) die vielfach un-
bekannten Verdienste der Kopten zu wiirdigen. In der Tat ist der Beitrag der
Kopten zur Weltkultur, besonders auf dem Gebiete der Kunst, nicht gering: z.B.
spielt die Darstellung der Isis mit dem Horusknaben eine wichtige Rolle als Vor-
bild fiir die Darstellung Mariens mit dem Jesuskind; das Bild des Drachenkiampfers
Georg hat sein Vorbild in dem Kampf des Horus gegen Seth; die Darstellung der
4 Evangelistensymbole, die bei den Kopten das Bild der 4 S6hne des Horus er-
setzen, wurde vielleicht von den Kopten in die christliche Kunst eingefiihrt. Be-
deutend ist die Rolle der Kopten auch in der Entwicklung des Reliefs, der Stuck-
malerei, der Weberei, der kiinstlerischen Holzbearbeitung und der Baukunst.
SchlieBlich iibten die Kopten durch das bei ihnen entstandene Ménchtum und die
daran ankniipfende Méonchsliteratur einen ungeheuren EinfluB auf die ganze
christliche Welt aus.

B. Velat, seit 1952 Professor fiir Athiopisch, bringt in seinem Beitrag , Le
mawase’et et les livres de chant liturgique éthiopien‘* (S. 150-170) hoéchst er-
wiinschte Nachrichten iiber den Inhalt bis jetzt nur wenig erforschter liturgischer
Biicher der athiopischen Kirche. Das Qeddasé (etwa Missale, dessen Hauptteil die
16 gegenwirtig gebrauchten Anaphoren bilden) und das Zemmaré, eine Samm-
lung von Psalmodien, sind fiir die Feier der eucharistischen Liturgie bestimmt.
Fiir das tibrige Offizium finden Verwendung das Me'raf (etwa das Commune des
dthiopischen Offiziums), das Deggua (Antiphonar fiir das ganze Jahr mit Aus-
nahme der Fastenzeit), das Soma Deggua (Antiphonar der Fastenzeit) und die
MawaSe’t, eine Art Antiphonar, das sich von den anderen Antiphonaren durch
begrenzteren Gebrauch (etwa an 50 Festen) und die Anordnung unterscheidet.
Nach einer Untersuchung iiber Gebrauch und Eigenart der mawase’t wird eine
Auswahl dieser Texte in Ubersetzung geboten. Uber Verfasser und Alter dieser
Texte laBt sich noch nichts Sicheres sagen, da die Forschung eben erst begonnen
hat. Doch scheinen sie noch vor dem Ende des 15. Jahrhunderts entstanden zu
sein. Es ist sehr zu wiinschen, daB der Verfasser seine wichtigen Studien auf diesem
noch wenig bearbeiteten Gebiet fortsetzt.

Nur am Rande zum christlichen Orient gehort der interessante Aufsatz von
G. Charachidze ,,Survivances mazdéennes chez les montagnards géorgiens* (S.
171-186), der sich mit einigen ,, Totenhdusern* im nérdlichen Chevsurien und mit
einem Teil der Jenseitsvorstellungen der Chevsuren befaBt. Beide Erscheinungen
sind aus dem Bereich des Mazdaismus eingefithrt. Dabei kommt im letzteren Fall
Georgien als Vermittler in Frage, bei den Totenhdusern scheint aber der Weg
komplizierter zu sein und weitere Forschungen zu verlangen.

A. Guillaumont, ,,De l'eschatologie & la mystique, histoire d’une sentence
d’l’ivagre“ (S. 187-192), verfolgt in Weiterfiihrung seiner vielbeachteten For-
schungen iiber die Kephalaia gnostica des Evagrius Ponticus die Umdeutung der
I1. Sentenz der 1. Centurie dieser Sammlung. Der urspriingliche Text, noch in der
vollstindigen syrischen Ubersetzung greifbar, wird in der gewdhnlichen syrischen
Version, dann bei Babai dem GroBen und schlieBlich bei Joseph Hazzaya (8. Jh.)

vollig in das Mystische verkehrt und so mit der offiziellen Lehre in Einklang ge-
bracht,

10*
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L. Leloir, “La pensée monastique d’Ephrem le Syrien* (S. 193-206), setzt seine
fritheren Studien iiber diesen Gegenstand fort. Neben den bisher bekannten
Quellen, die in letzter Zeit zum Teil von ihm selbst, zum Teil von E. Beck heraus-
gegeben worden sind, stiitzt er sich hier auf die 1961 von L. Mariés und Ch. Mercier
veroffentlichten , Hymnes de Sdint Ephrem conservés en version arménienne’
und stellt aus diesen Schriften die Ansichten Ephrdams iiber die dulleren Bedin-
gungen und die Tugenden des Moénches zusammen.

G. Troupeau, ,,Note sur les manuscrits de Séert conservés a la Bibliothéque
Nationale de Paris* (S. 2071{.), bringt die gute Nachricht, dal 23 Handschriften
(19 syrische und 4 arabische) der 1915 zerstérten Bischoflichen Bibliothek von
Seert (Tiirkei) in die Nationalbibliothek von Paris gelangt sind.

19 Biobibliographien ehemaliger Professoren der ELOA (S. 209-245) beschlieBen
den inhaltsreichen Band. Die Festschrift ist ein eindrucksvolles und wiirdiges
Zeugnis der gediegenen und weit ausgedehnten wissenschaftlichen Arbeit dieses
Instituts. Mége die EOLA auch in den folgenden Jahren weiterhin eine giinstige
Entwicklung nehmen und eines der wichtigsten Zentren der christlich-orienta-
lischen Studien bleiben! Julius ABfalg

Collectanea Nr. 8. Studi-Documenti-Bibliografia (Studia Orientalia
Christiana), Cairo 1963, IV 4 548 Seiten, 22 Tafeln (Edizioni del Centro
Francescano di Studi Orientali Cristiani).

Mit erfreulicher RegelmiBigkeit bringt das Centro Francescano di Studi Orien-
tali Cristiani in Kairo alljahrlich einen neuen, inhaltsreichen Band seiner Collec-
tanea heraus, die sich lingst einen festen Platz bei der Erforschung des Christen-
tums in Agypten, Athiopien und deren Randgebieten erobert haben.

Der diesjihrige Band bringt unter den Studi (S. 1—262) zunichst die Unter-
suchung ,,La preghiera nella Chiesa Copta‘* (S. 3—77 + 20 Tafeln mit 42 Abbil-
dungen) vom Direktor des Centro G. Giamberardini. Es werden untersucht: Be-
griff und Notwendigkeit des Gebetes, dullere und innere Gebetshaltung, Ort, Zeit,
Privatgebet, monastisches Gebet, liturgisches Gebet und Wirksamkeit des Gebetes.
Von besonderem Interesse ist der ausfiihrliche Bildteil, der von den #ltesten Denk-
milern bis in die Gegenwart fithrt. Die ausgewertete Literatur in koptischer und
arabischer Sprache ist in einer Reichhaltigkeit beniitzt, die wohl nur an Ort und
Stelle moglich ist. Auch der ausfiihrliche Bildteil, der besonders die Gebetsorte und
die Gebetsgebirden veranschaulicht, zeigt den groBen Vorteil, den die unmittel-
bare Nihe der koptischen Kirche bietet. Bei der Besprechung der StrauBeneier,
die in der koptischen Kirche als Warnung vor dem unandéachtigen Gebet gelten,
kénnte man auch die entsprechende Stelle der ,,Ordnung des Priestertums‘ (her-
ausgegeben von J. ABfalg, Kairo 1955, S. 24 und 96f.) und mehrere kiirzere Bei-
trage in der Zeitschrift ,,L’Orient Syrien‘* 3 (1958), 3911., 483—487; 4 (1959) 110 bis
114, anfiithren.

P. Mario da Abiy-Addi, ,,La dottrina della Chiesa Etiopica sulle nature di
Cristo in alcuni documenti letterari (S. 79-89) bringt als Ergdnzung zu seinem
1956 in Rom erschienenen Buch ,,La dottrina della Chiesa Etiopica dissidente sull’
Unione Ipostatica’ noch drei weitere athiopische Gedichte ((Qé&ng), eines zu-
gunsten der Sekte der Dabralibanesen, eines fiir die Sekte der Goddschamesen und
ein drittes tiber die Naturen in Christus im allgemeinen. Diese Texte bieten einen
weiteren interessanten Beitrag zur Lehre der genannten Sekten in Athiopien. Die
drei Gedichte sind bereits in die amharische Ausgabe (Asmara 1951 = 1959 A.D.)
des obengenannten Buches aufgenommen worden.

Vor allem fiir die Missionsgeschichte von Interesse ist die griindliche Studie von
P. G. Sanita, ,La Barberia e la Sacra Congregazione ‘“‘De Propagande Fide"”
(1622-1668) con particolare riguardo all’origine e allo sviluppo della Missione
Francescana in Libia (1668-1711)‘ (S. 91—262).
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Die urkundlichen Belege zu dieser Arbeit werden mitgeteilt im 2. Teil ,,Docu-
menti” (S. 263—437) und zwar unter dem Titel ,,Rapporti e decretali sulle Missioni
di Barberia® (ed. dal P. G. Sanita) (S. 267—348).

O. H. E. KHS-Burmester, ““A Folio from an XIth-XIIth Century Vellum
Manuscript of the Arabic Psalter" (S. 349359 + 2 Tafeln), macht ein interessantes
arabisches Psalterfragment (Ps. 47, 7-49, 7) in Text und Ubersetzung bekannt.
Arabische Psalmeniibersetzungen auf Pergament sind selten. Das Blatt stammt aus
dem Makarios-Kloster in der nitrischen Wiiste. Die arabische Ubersetzung geht
auf eine koptische Vorlage zuriick, weist aber nihere Verwandtschaft mit der alten
sahidischen Ubersetzung als mit der gegenwartigen bohairischen auf.

P. G. Giamberardini, ‘I Viaggiatori Francescani attraverso la Nubia dal 1698
al 1710%° (S. 361-437), zeigt an Hand der hier verdffentlichten Dokumente Reisen
franziskanischer Missionare durch den Sudan auf. Das Ziel dieser Reisen war, die
Reste der nubischen Christen zu finden, Verbindung mit den portugiesischen
Christen aufzunehmen, die unter Negus Fasiladas (1632-1667) aus Athiopien ver-
trieben worden und in den Sudan geflohen waren, und schlieSlich den Landweg
nach Athiopien, vor allem zur damaligen I—Iaupstadt Gondar, zu erkunden, Ver-
bindung mit den &thiopischen Christen zu suchen und die Arbeit an der Union
der dthiopischen Kirche mit Rom wieder aufzunehmen.

Von ganz besonderem Wert ist wie immer die ,,Bibliografia Copta 1962
(S. 439-544), in der iiber 8oo Verdffentlichungen von orthodoxen, protestantischen
und katholischen Kopten zusammengestellt sind. Es handelt sich, neben einigen
Biichern, in der Hauptsache um Aufsitze aus 17 arabischen Zeitschriften, die
nach 1o Sachgebieten geordnet sind. Eine derartige Bibliographie und solche
,,Collectanea’* méchte man sich auch fiir die anderen orientalischen Kirchen
wiinschen. Julius ABfalg

J. Molitor, Glossarium Ibericum in quatiuor evangelia et actus apostolorum
antiquioris versionis etiam textus chanmeti et haemeti complectens, 3 Bde.
Louvain, 1962, 1963, 1964 (=CSCO, vol. 228, 237, 243 = Subsidia 20, 21, 23)
VII + S.1—232; S.233—453; 113 S. Frs. belg. 650, 610, 300.

1952 erschien in Rom das Werk: ,,Altgeorgisches Glossar zu ausgewihlten Bibel-
texten® von J. Molitor, das langst zum unentbehrlichen Arbeitszeug aller gehért,
die sich ernstlich mit Altgeorgisch befassen. In noch héherem Mafe wird das von
dem eben in 3 Banden erschienenen neuen Werk des unermiidlichen Verfassers,
dem hier anzuzeigenden ,,Glossarium Ibericum®, gelten, das alle Vorziige des
.Altgeorgischen Glossars, wie gewissenhafte Ausschopfung des Materials und
genaue Analyse der Verbalformen, in sich vereint, es aber an Umfang und auch
an Ausstattung noch erheblich iibertrifft.

Seit 1952 haben im Westen die georgischen Studien im allgemeinen und die
Erforschung und Edition georgischer Bibeltexte im besonderen recht erfreuliche
Fortschritte gemacht: In der Patrologia Orientalis zu Paris wurde 1955 die Aus-
gabe der 4 Evangelien durch R. P. Blake und M. Briére in ihrer iltesten erreich-
baren georgischen Textgestalt nach den Handschriften von Adisch (8g7), Opiza
(913) und Thet’i (995) abgeschlossen; 1955 gab G. Garitte in Lowen die alte geor-
gische Version der Aposteigeschwhte nach 2 Sinai-Handschriften heraus und 1956
veréffentlichte J. Molitor in seinen ,,Monumenta Iberica Antiquiora’ u.a. auch
die biblischen Chanmeti- und Haemeti-Texte und fiigte ein wertvolles Glossar an.

Damit lag mehr als die Halfte des georgischen Neuen Testaments zur Auswertung
bereit.

In Georgien waren aber bereits 1945 die 4 Evangelien nach den Handschriften
von Adisch (897), DZruéi (936) und Parhali (973) von A. Schanidze, dem Alt-
meister der georgischen Philologie, mustergiiltig herausgegeben worden. Sein
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Schiiler und jetziger Inhaber des Lehrstuhls fiir altgeorgische Sprache an der
Universitdt Thilisi, I. Imnaidvili, veroffentlichte 194849 eine vollstandige Wort-
konkordanz dazu. 1950 gab I. Abuladze, der rithrige Direktor des Handschriften-
institutes, die Apostelgeschichte nach alten Handschriften heraus und schlieBlich
erschien 1962 auf Grund der Ausgabe von Schanidze und der Konkordanz von
Imnaidvili das kurzgefalite, aber niitzliche , Drevnegruzinsko-russkij slovar (po
dvum drevnim redakcijam ¢etveroglava) von S. B, Serebrjakov. Aber leider sind
von diesen wichtigen Biichern nur wenige Exemplare in den Westen gelangt.
Heute sind sie zudem bis auf das letzte vergriffen und auch J. Molitor waren sie
bei seinen Arbeiten nicht zugénglich.

So haben wir J. Molitor ganz besonders zu danken, dafl er aufgrund der im Westen
veroffentlichten Texte die schon von ImnaiSvili geleistete, mithsame und ent-
sagungsvolle Arbeit noch einmal unabhéngig und auf breiterer Basis — neben den
4 Evangelien hat Molitor auch die Apostelgeschichte und die Chanmeti- und
Haemeti-Fragmente beriicksichtigt — unternommen und uns als ganz selbstandige
Leistung sein ,,Glossarium Ibericum‘‘ geschenkt hat. Dieses Glossarium will im
Gegensatz zu Imnaidvilis Arbeit keine Wortkonkordanz sein, die fiir jedes Wort
samtliche Belegstellen mit dem Context, aber ohne Ubersetzung und Erklirung
bietet, so niitzlich und wichtig auch eine solche Konkordanz ist. Es geht aber auch
erheblich iiber ein bloBes Lexikon zur georgischen Evangelieniibersetzung, wie
etwa das Werk von Serebrjakov, hinaus; denn das Glossarium gibt zwar viele,
wenn auch nicht sdmtliche Belegstellen, aber es enthélt nicht nur den ganzen
Wortschatz, sondern, iiber Serebrjakov hinaus, die meisten belegten Formen des
Verbums bis herab zu rein graphischen Varianten.

Uber Zweck und Anlage des Werkes unterrichtet der Verfasser in einer , Ein-
leitung* (S. I-VII), wo er auch alle verwendeten Abkiirzungen erklart und gewissen-
haft Liicken der Hss bezw. den Umfang der ausgewerteten Fragmente angibt. Im
iibrigen ist die Anordnung des Glossariums (S. 1—411) die gleiche, wie sie sich schon
im ,,Altgeorgischen Glossar’‘ bestens bewdhrt hat: Auf das georgische Stichwort
folgt die Angabe der Bedeutung, jetzt auf lateinisch, wobei sich der Verfasser auf
seine zahlreichen wortgetreuen lateinischen Ubersetzungen aus dem Georgischen
stiitzen kann (abgesehen von den bereits genannten Werken ist hier vor allem auf
seine laufenden Ubersetzungen im Oriens Christianus und seine eben erschienene
,,Synopsis latina evangeliorum ibericorum antiquissimorum®, Louvain 1965,
hinzuweisen). Dann folgen sdmtliche griechischen Entsprechungen des georgischen
Wortes mit reichlich ausgewihlten Stellenangaben. Besondere Sorgfalt widmet
der Verfasser dankenswerterweise der Darstellung des Verbums: Hier folgt auf
den Infinitiv zunichst die Angabe des Charaktervokales und der Konjugations-
gruppe nach dem Schema von Fr. Zorell (Grammatik zur altgeorgischen Bibel-
iibersetzung, Rom 1930), darauf die Angabe der Bedeutung und der griechischen
Entsprechungen. Sodann werden fast alle belegten Verbalformen iibersichtlich
aufgefithrt und nach der Terminologie Zorells genau analysiert, was einen grofen
Vorteil fiir den Benutzer bedeutet.

Durch einen , Elenchus verborum derivatorum® (S. 412—422) ist zudem die
Moglichkeit geboten, ohne groBe Miihe weitere Komposita des gleichen Verbal-
stammes aufzufinden. Das ist auflerordentlich niitzlich, weil ja das Verbalschema
von Zorell zunichst nur die Konjugation des Prisensstammes festlegt, wihrend
die Form des Aoriststammes und die Art der Aoristbildung [nach Deeters: ,starke”
Aoriste (endungslos oder Endung-i) und ,,schwache’ Aoriste (Endung-e)] nicht
bei allen Verben damit schon eindeutig bestimmt sind, sondern erst aus den For-
men des Aoristes und des imp. IT zu ersehen sind. Dankenswerterweise hat der
Verf. auch alle Eigennamen, die fiir die Beurteilung der Vorlage wertvolle Auf-
schliisse geben konnen, indem Abschnitt ,,Nomina propria’* (S. 423—452) zusammen-
gestellt. Der 3. Band des Glossariums, der ,,Index Graecus-Ibericus* (S. 1¥—112%)
bringt alle im Glossar enthaltenen griechischen Woérter mit ihren georgischen Ent-
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sprechungen. Dieser Teil bietet nicht nur den Grundstock eines griechisch-geor-
gischen Worterbuches und eine Sammlung georgischer Synonyma, sondern er-
weist sich auch fiir Untersuchungen iiber die Ubersetzungstechnik der georgischen
Bibel als tiberaus niitzlich.

Da dem Verfasser die einschlagigen Werke von Imnai$vili und Serebrjakov nicht
zuganglich waren, seien hier einige Bemerkungen gestattet, die sich bei einem
Vergleich ergaben: Wiahrend M. die Verba nach Infinitiven ordnet, was bei der
Eigenart des georgischen Infinitivs nicht immer ohne Schwierigkeit moglich ist,
verzichten Serebrjakov und mehr noch Imnai$vili in solchen Fillen hiufig auf den
Infinitiv und setzen dafiir einfach die Verbalwurzel an, was zwar die Einheitlich-
keit der Anordnung stért, das Auffinden aber oft erleichtert. Soweit mir die von
diesen beiden Verf. angefiihrten Infinitive besser zu den konjugierten Formen der
Verba zu passen schienen, habe ich sie im Folgenden angefiihrt.

S.V.: DieTexte Lc19,9b-14a; 20,36b—43a; sind inzwischen ediert: 3- 356 30730,
seodol  mobomsgol mfio gsdmindznybgdgmo a3gfcoo, in bymbsfgmos
0bLEoB WAL dmsddy 2 (1960) 225—227.

S. 7: statt: sMgdsa lies: LooMgdea und fiige das Verbum S. 259 ein. — S. 10:
entsprechend statt: 5(()-s6gdsa lies: 5(0)-bssMdse — S. 16: statt spBm-oxmbiy-
nfgLb Mt 15,13 Ad lies mit Schanidze besser: smdm-ombmfgl. — S. 17: statt
smdm-039bc00l Mc 4,32 Ad lies mit Schanidze besser: s0dm-Lgbrool. — S. 18:
statt: sp-Fogbgsa lies: sp-Moboa. —S. 20: statt: sm-Bygdsa lies: s0-EYyomdse.
S. 20: statt: 0Q~8@33669 lies: 0(-33bndoa, das -n- gehdrt zum Stamm. — S. 22:
statt: sm-dofzgen lies: sp-doM3yasa. — S. 30: statt: dfJ0sa lies: d6 3mBse.
— 5. 32: statt: ad8m-0Mfyobggdse lies: gsdm-dMfiyobydsa; statt: asdm-dwm@)-
Jasa lies: as@m-dwm@ymasa. — S. 37: statt: a8dm-memodgdsg (i)B les: gsBm-
nrrgdse (()A*. — S, 39: statt: as8m-bsoogmo lies: asdm-bsgose. —S. 39: statt:
3odm-dgggodsa lies: godm-dndse. — S 4o0: statt: 30b-05LMMdsa(h)C lies: gsb-
0sbfgse (h)D. — 8. 41: statt: g36-dAFyobgqdeg lies: 3956-06{yobgdsa. — S. 43:
statt: gob-3(cm)dmdsa lies: gob-gonmdsa. — S. 44: statt: g3b-bHJg(emg)doe lies:
390-bFJmdse. —S. 49: statt: 306-3mdsa (a)Clies: 396-39ds0 (a)B.und so bei allen
anderen Komposita dieses Verbums. — S. 50: statt: psb-Gsgbgsa lies: gob-
Mogbse. — S.55: statt: aob-0ym3q0s0 T lies: asb-oymabndoa (a)B. — S. 55:
statt: aob-Jofi(g)gdsa lies: pob-Jotigdea. — S. 56: statt: gsb-JMggse lies:
296-(6)JMggse. — S. s59: statt: asb-330360 les: gob-3336(nd)se. — S. 61:
statt: aob-doMpgea lies: 3db-dsMigmaee. — S. 61: statt: asb-dg(39)dsa lies:
39b-dgdsa. — S. 73: statt: 309Msa lies: a(y)dgMsa. — S. 73: statt: gmbse lies:
ambgsa. — S. g1: fiige ein: ©sdm-ddde (i)E Mc 9,42 Ad. Das Verbum ist S. 197
als 3m-00s0 (nach Blake) angefiihrt.—S. 93: statt: 0s-0fyLgse lies: cos-0fyLse.
— 5. 100: statt: o-M3(53)gdsa (a)B lies: s-MBMdsa (a)C. — S. 105: statt:
o-{iz00 lies: op-fmgea. — S. 164: statt: (mbgbosa lies: mbobgdsa () B. —
5. 198: 8m-g msemase: dhnliche Verba sind anzunehmen fiir die Formen : aodm-g -
oY, 3OMEos-g oy, do-gmsemy, wenn man nicht mit G. Kettler (verh. Patsch),
Das verbum finitum in der altgeovgischen Ubersetzung des Markus-Evangeliums,
Médling bei Wien 1938, S. 141, die Formen als unregelmiBige Imperative der
Prasenswurzel ,,val’ auffassen will. — S. 203: statt: dm-cmmeoobo lies: Bm-
mmEgdsa (e)G. — S. 204: statt: dm-dsfamasa lies: Gm-Bofamasg. — S. 210:
statt: 3m-L{fsgmesa (anom.) lies: dm-Uogqdoa (a)B. — S. 237: statt: byAfyzee
lies: 536‘65@36&. — S. 296: mxymadse: Die Verbalformen verteilen sich mit
Imnaisvili wohl besser folgendermaBen : zu maemgdse 1 B gehort: Mt 20,25 OT. —
20 yoemndse 2 (e) B/H: Mt 20,25 Ad.; Mc 10,42 Ad. Die iibrigen hier angefiihrten
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Formen gehoren wohl zu gyemmose (u)C (S. 303). — S. 326: lies: dg-03oMmzgqdse
(?)(a)B; das 2. Beispiel gehort zu Jg-3oMggdsa (S. 348).

S. 412—422: Der recht praktische Elenchus verborum derivatorum wiirde noch an
Brauchbarkeit gewinnen, wenn den Stammverben in Klammern die Aoriststimme
beigefiigt wiirden, wie sie in der 1. und 2. Person des Aorists bzw. im Imperativ
Aorist in Erscheinung treten, wobei man noch zwischen den ,,schwachen’ Aoristen
(auf -e), z.B. bormgse (boem-), und den ,,starken’ Aoristen (vokallos oder auf -i),
z.B. oobmdse (0bs), bzw. ymoyso (Yog, ym), unterscheiden konnte.

Da Zorells Konjugationstabellen in einigen Punkten anfechtbar sind, wird wohl
die eine oder andere Verbalform anders interpretiert werden miissen, ohne dal
M. die Schuld trifft. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das sog. ,,perman-
sive Imperfekt”, das Zorell nirgends anfiihrt, wihrend G. Deeters, Das kharth-
welische Verbum, Leipzig 1930, S. 137f., nachdriicklich darauf hingewiesen hatte.
Durch eine griindliche Abhandlung von Dozent L. Kiknadze: »fjy3g@&mob bm(jj—
dgmdomol 8f3foze dzgm JeoyemBo, in dggmoe  Jsbomemo  gbol
2d0gfiob dmmBgdo 7 (1961) 229—279, diirften nun die Formen dieses Tem-
pus endgiiltig festliegen. Es ergeben sich folgende Reihen: Beispiel: jombgse D
(Zorell, S.61): Imperfekt: 3330mb-93(0), 3-30003, 6-300L; Permansives
Impf.: 33 300b-30000, 3 -3000L(-g300b), 6 -300056 (-3o0g); Futur I: wie
bei Zorell. Beispiel: ¢joforno G (Zorell, S. 661.): Imperfekt: 3@oMmag, 3 -m@s,
6 -meogb; Permans. Impf.: 3¢ofMmeoo, 3 -m©ob (-mob), 6 -mosb (-mog);
Futur I: 3¢0ofm©o, 3 -mob, 6 -moosb (-meob). Ahnlich auch bei den anderen
Verbalklassen. Demnach kann z.B. S. 276, Z1. 1 o-dym@om sowohl fut. I (Mc
13,11) als auch perm. impf. (Lc 12,3 OT) sein.

S. 278, Z1. 10 bzomoo ist entweder perm. impf. (Jo 21,18 OT) oder fut. I (Mt
8,19). Z1. 7 ist allerdings statt gocomeoo vielmehr goom(oy) zu lesen, da der imp. I
vom impf. abgeleitet wird, wie der imp. II vom aor.

Alle diese Bemerkungen wollen natiirlich das gro8e Verdienst des Verfassers in
keiner Weise schmalern, sondern nur zeigen, fiir wie wichtig und in wievieler Hin-
sicht ergiebig ich sein Werk halte. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dal
dieses Glossarium einen Meilenstein in der Erforschung der georgischen Bibel-
iibersetzung und der altgeorgischen Sprache iiberhaupt bedeutet.

Es wird auch dann seinen Wert behalten, wenn einmal die groflen Tbiliser
Worterbuchprojekte verwirklicht sein werden: das lang erwartete groBle Worter-
buch der altgeorgischen Sprache, an dessen Vorbereitung unter der Leitung der
Professoren A. Schanidze und I. ImnaiSvili gearbeitet wird; das griechisch-geor-
gische Wérterbuch von Prof. S. Qauh&'idvili zur georgischen Ubersetzungsliteratur
aus dem Griechischen, fiir welches das Material auf iiber 400000 Zetteln gesammelt
ist; und schlieBlich die umfassende Wortkonkordanz zur altgeorgischen Literatur,
fiir welche bis jetzt tiber 1,5 Millionen Zettel in einem eigenen Institut in Thbilisi
zur Auswertung gesammelt worden sind (das Institut steht unter Leitung einer
Kommission, der auch der bekannte Thiliser Semitist Prof. G. Tseretheli ange-
hort).

Inzwischen sind nun in Thilisi weitere Teile des georgischen Neuen Testamentes
in kritischen Ausgaben erschienen: Die katholischen Briefe, herausgegeben von
K. Lort’k’'ipanidze (1956) und die Apokalypse, herausgegeben von I. Imnaidvili
(xg61). J. Molitor hat bereits, neben seinen vielen anderen Arbeiten, ein Supple-
ment zu seinem Glossarium iiber diese Texte vorbereitet. Es ist sehr zu wiinschen,
daf3 der Verf. fiir einen abschliefenden Band seines Glossars auch noch die Evan-
gelien-Ausgabe von A. Schanidze (1945), die Ausgabe der Apostelgeschichte von
I. Abuladze (1950) und die Ausgabe der Paulusbriefe, die gegenwirtig von
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A. Schanidze vorbereitet wird, heranziehen kann, damit wirklich der ganze Wort-
schatz des georgischen Neuen Testamentes in seinen Glossaren erfafit ist.

Alles in allem hat uns J. Molitor in seinem ,,Glossarium Ibericum‘‘ ein geradezu
ideales Hilfsmittel an die Hand gegeben und alle an den georgischen Studien
Interessierten durch seine gewissenhafte, mit héchster philologischer Akribie und
ebenso groBer Selbstverleugnung durchgefithrte Arbeit zu gréftem Dank ver-
pflichtet. Julius ABfalg.

Bedi Kartlisa (Revue de Kartvélologie) XITI-XIV: No. 41/42 (1962)
196 S., XV-XVI: No. 43/44 (1963) 192 S., XVII-XVIII: No. 45/46 (1964)
224 S., jeweils mit Abbildungen. Publiée avec le concours de Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris. Die beiden ersten Doppel-
nummern 12 NFr., No. 45/46. 20 NFT.

Das Doppelheft 1962 enthilt als ersten Beitrag (6-9) einen Nachruf v. H. Vogt
auf Kornelius Kekelidze (mit Bild). — Nino Salia fiigt ihrem Bericht, S. S.
Ephrem 11, Catholicos — Patriarche de toute la Géorgie au Congrés du Conseil oecu-
ménique des Eglises & Payvis (mit einem Photo des Patriarchen) die Liste der geor-
gischen Erzbischofe bzw. Katholikoi bzw. Patriarchen von 335 bis zur Gegenwart
an (10-16). — In die mittelalterliche Geschichte Georgiens und zwar in die Jahre
1067-1068 fiithrt uns der Aufsatz von Claude Cahen, Une campagne du Seldjukide
Alp-Arslan en Géorgie (17-20) mach 2 arabischen Quellen (Bab al-Abwab und
AkhbAr al-Saldjtigiyya), die gegeniiber der georgischen Chronik nichts sonderlich
Neues bringen. — René Lafon bringt eine weitere Folge seiner Artikelreihe Pour faire
mienx commaitve la langue géovgienne (21—25). — Weitere Beitrage in sprachlicher
Hinsicht sind: Arnold Tschikobava, Les types fondamentaux de la conjugaison
des verbes et lewrs velations histoviques dans les langues ibéro-caucasiques (26—33) und
das ins Franzosische iibertragene Referat von G. B. Murkelinsky auf dem 25.
internationalen Orientalistenkongress in Moskau (1960), Les particularités de
structuve dams les langues des montagnards du Daghestan (34—39). — Von K. Salia
erhalten wir eine Fortsetzung eines Themas La Tao-Klardjétie et ses monastéves I1
tiber Aschot den Groflen (780-826) und den Ursprung der Bagration-Dynastie
(S. 40-46). — Aus dem Gebiete der Hymnographie schlieBt sich an ein Aufsatz von
G. I. Imeda8vili, Poésie et langage des cantiques géovgiens de la période classique
(47-55). — Paul Ingorokva spricht iiber die georgische Musik (56—60). — Dann
wird (61—71) ein umfassender Artikel des verewigten P. Michael Tarchnisvili
abgedruckt, Les manuscrits géorgiens du Vatican. — Iréne Melikoff hat Nofes
turco-caucasiennes verfait iiber den Aufstand des Babek unter dem Abbassiden-
Kalifen Ma'man (813-833) und die Schilderung seiner Taten im tiirkischen Helden-
gedicht des Seyyid Battal (72—81). — Alexander Nikuradze liefert eine interessante
Studie (82—97), betitelt: Historiographische Betrachtungen iiber Albanien und seine
Nachfolgestaaten vom Altertum bis zum hohen Mittelalter. Gemeint ist natiirlich das
kaukasische Albanien, das sich im Osten bis an das Kaspische Meer erstreckte. —
Unterzeichneter greift (98-105) das Thema auf: Die syrische Grundlage der alt-
georgischen Evangelienitbevsetzung nach Aussage ihver Haymonismen. — Jaromir
Jedli¢ka spricht sich in vier Abschnitten aus iiber Georgische Etymologien und
Vergleichungen (106-115). — Ihm schliet sich Karl Horst Schmidt an mit seinen
Ausfithrungen: Zum Passivum im Georgischen und in den indogermanischen Sprachen
(r16-126). — Allumfassend ist der Artikel von Grigol Robakidze: Aus dem Reich
der Poesie (127-139). — W. E. D. Allen steuert den Aufsatz bei: A note on the
princely families of Kabarda (140-147). — Alexander Grigolia folgt mit der Ab-
handlung: Milkyelationship in the Caucasus, its function and meaning (138-167);
er schildert u.a. die Zeremonie der Adoption bei den kaukasischen Stammen und
ihre Auswirkung. — B. H. Stevenson berichtet kurz (168-170) iiber: Didmoura-
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viani, a navrative poem of seventeenth century, D. M. Lang (171-172) liber: The new
Oxford edition of Proclus Diadochus (1 485), Gérard Garitte (173-176) iiber:
{Une édition critiqgue de la version géovgienne de I’ Apocalypse (ed. Imnaidvili, Tiflis
1961), V. Nosadze iiber: Corpus Areopagztzmm Petrus Iberus (Pseudo—Dzonysms
Areopdgzm) d.i. die Besprechung einer Ausgabe der Werke des Pseudo-Areopagiten
in der georgischen Ubersetzung Ephrems des Jiingeren, 1961 zu Tiflis von S. 1.
Enukadvili ediert (177—181), Nikolaus Tokadze tiber die &dltesten archéologischen
Monumente von Mzchetha nach einem Werke, v. T. Tschubina$vili (Tiflis 1957) mit
dem Titel: Les plus anciens monuments avchéologiques de Miskhéta (182—188), Fran-
¢ois Graffin (189) {iber die Ausgabe der altgeorgischen Version der Propheten in
der Patrologia Orientalis XXIX 2, 3, 4, 5 (Paris 1961) und wieder D. M. Lang
(19o-191) iiber' das Werk von Schota Ambakosdze Meskhia unter dem Titel:
Cities and urban way of life in feodal Georgia 1959 in Tiflis herausgegeben. Den
SchluB bilden zwei Ausziige aus Artikeln von G. Garitte in den Analecta Bollan-
diana 79 (1961) betitelt: La Passion de S. Elien de Philadelphie (‘Amman) und in
Le Muséon 74 (1961): Les recents catalogues des manuscrits géorgiem de Tiflis,
sowie ein Auszug einer Besprechung von Georg Morgenstierne im Journal
Asiatique t. 249 (1961) fasc. 2 iiber das Buch von E. Benveniste, Etudes sur la
langue osséte (Paris 1959) auf S. 196.

Das Doppelheft 1963 (NT. 43—44) erdffnet K. Salia mit Note sur Uovigine et
Pdge de l'alphabet géorgien (5-18) mit einem Photo der Armazi-Inschrift und einer
Schriftprobe in Majuskelbuchstaben (asomtavruli) der Priesterschrift, in Minuskel-
‘priesterschrift (nushuri) und der heute gebrauchlichen Minuskelkriegerschrift
f(mhedruli). Er kommt zu dem Ergebnis, daB iiber den Ursprung des georg. Alpha-
“bets noch keine vollstindige Klarheit besteht, man aber annehmen kann, daf es
auf der Grundlage des Aramiischen geschaffen ist und in der Folge starkem Ein-
fluB des griechischen Alphabetes unterworfen war. Seine Entstehung ist vielleicht
moch vor das 5. Jahrhundert zu verlegen. Leider wird der Artikel von G. Deeters
Das Alter der georgischen Schrift im OrChr 39 (1955) 56-65 nicht zitiert, obgleich
er auf S. 190 des Doppelheftes unter seinen Publikationen aufgefiihrt wird. —
‘René Lafon spricht (19-24) iiber Les problémes concernant les consonnes lalérales
dans les langues caucasigues und beendigt (25-31) seine Aufsatzreihe Pour faire
mieux connaitre la langue géovgienne. — Hans Vogt bespricht (32-34) unter der
Uberschrift Contributions & la veconstruction du phonétisme du hartvélien commun
das Buch von Hans Horst Schmidt Studien zur Rekonstruktion des Lautstands der
stidkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden 1962. — Einen kurzen Reisebericht
iiber altgeorgische Kirchen und ihre Malereien geben Nicole und Michel Thierry
(mit 3 Abbildungen) und betiteln ihn: Nofes sur un court voyage en Géorgie soviétique
(35-43). — Ins gleiche Fach schligt ein Resumé von Nikolaus Tschubinadvili
(44—50) iiber sein 1958 in Tiflis (Kunstgeschichtliches Institut) erschienenes Buch
La sculpture artistique géorgienne sur bois au Moyen Age (X—XI siécles). — Auf ein
ganz anderes Gebiet fithrt uns die Abhandlung von G. S. Tschitaia (51—57) Swr
I'agviculture de montagne en Géorgie. — Thm schlieBt sich an A. I. Robakidze mit
Habitation et villages des montagnards de la Géorgie dans le passé et de nos jours
(58-62). — Aus der Feder des verewigten Grigol Robakidze wird ein Auszug aus
seinem wunveroffentlichten Werk La Géorgie en son image du wmonde unter der
gleichen Uberschrift verdffentlicht (63—71). — Es folgt ebenfalls ein Auszug (72-77)
aus dem Buch von Kornelius Kekelidze Etudes sur I'histoire de I'ancienne littéra-
ture géorgienme I11 betitelt: Répercussions provoguées en Géovgie par la chute de
Constantinople. — Les sources syriaques des XI1I¢ et XI111¢ siécles concernant I Azer-
baidjan (78-81) ist ein von R. A. Guseinov auf dem internationalen Orientalisten-
kongress in Moskau (1960) gehaltenes Kurzreferat, das von Frl. Mélikoff-Sayar ins
Franzosische iibersetzt wurde; die Hauptzeugen sind Michael der Syrer (} 1199)
iund Gregor Bar-Hebraeus (f 1286). — Nino Salia gibt (83-89) mit Intéressanies
découvertes einen geschichtlichen Bericht iiber die kulturellen Beziehungen zwischen
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Cypern und Georgien im Laufe der Zeiten, u.a. iiber die Ausgrabung einer antiken
Stadt bei Urbnisi. — Rudolf Karmann wiirdigt (9go—98) die Bedeutung des groflen
georgischen Dichters Grigol Robakidze (s.0.) unter dem Thema: Robakidze und
die Wiedergeburt des Mythos. — Vom Unterzeichneten stammt die Studie Spuren
altsyvischer Bibeliibersetzung in den Chanmeti- Palimpsésten aus Jeremias (909-102). —
Jaromir Jedliéka schenkt uns wieder einen wertvollen Beitrag zur altgeorgischen
Grammatik: Derivative Deklination im Georgischen (103—106). — Nicht weniger
bedeutungsvoll sind die Beobachtungen von Karl Horst Schmidt: Zu den As-
pekien im Georgischen und in indogermanischen Sprachen (107-11 5) — Eine grof3-
angelegte Aufgabe stellt sich Alexander Nikuradze: Versuch einer Deutung dev
Pavallelen der vomanischen Baukunst Westeuropas und Geovgiens (116-140). Er
findet solche Parallelen nicht nur wie H. Sedlmayr in der Baukunst, sondern auch
in anderen Lebensspharen wie Lehnswesen, hofische Dichtung, Malerei, Musik und
Rechtsauffassung, ja auch im Volksmythos. — Vom glemhen Verfasser stammt der
folgende Artikel (141-157): Westeuropa und Kaukasien in der Sicht dér Parvallelen
archiiologischer Funde zuy Stein-, Byonze- und Eisenzeit, sowie im Mittelaltey (mit
17 Abbildungen). Auch hier kommt er zu dem SchluBergebnis, dal3 die aufgeze1gten
Parallelen auf verwandte Wesensziige des europdischen Ostens (Kaukasiens) und
Westens bzw. Nordwestens schlieBen lassen. — W. E. D. Allen geht in seiher
Untersuchung The Volga-Terek route in Russo-Caucasian velations der historisch-
strategischen Bedeutung dieser beiden Fliisse fiir die politische Entwitklung der
russischen Expansion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert nach (I 58-166). — Archae-
ological excavations at Vani von N. Kho&taria (167-169) ist ein Auszug aus Efudes
sur le Caucase et le Proche Ovient I1, Tiflis 1962. — Der SchluBteil der Doppel-
nummer (170-192) ist Rezensionen und kiirzeren Mitteilungen verbehalten. Wir
nennen u.a. Thanaz Naskida8vili, Aulour de la traduction anglaise de I’ Amivan
Dawdjam’am’ (172-174), G. Tsereteli, Une inscription grecque de l'époque de
Vespasien @ Mzchetha (Tiflis 1958) mit Photo der Inschrift (185-186) und Publzcatzom
principales Gerhard Deeters velatives aux études caucasiennes (189-1971).
Mittlerweilen ist der Umfang des Doppelbandes 1964 (Nr. 45—46) auf insgesamt
224 Seiten angewachsen, ein Beweis fiir die immer noch steigende Bedeutung der
einzigen alle Georgica behandelnden wissenschaftlichen Zeitschrift'iim -Westen.
Neu ist auch ein Schliissel des georgischen Alphabets (S. 4), wie er in Bedi Kartlisa
zur Umschrift benutzt wird. An der Spitze der Beitrage steht ein Aufsatz von
René Lafon, Compléments @& un article sur les consonnes latérales dans les langies
caucasiques (7-17). — Iréne Melikoff wartet dann auf mit einer geschichtlichen
Studie: Géorgiens, Turcomans et Trébizonde (Trapezunt): Nofes sur le ,,Livre de
Dede Korkut'* (18-27). — K. Salia bringt (28-61) den 1. Teil einer die bisherigen
Ergebnisse zusammenfassenden Darstellung: La littévature géorgienne (Ve-XIII¢
siecles), die sich hauptsichlich auf die Arbeiten von K. Kekelidze stiitzt. — D. M.
Lang Spncht iiber St. Euthyme le Géorgien et la légende grecque de Barlaam (62-68);
Ein 1956 in Jerusalem aufgefundener georgischer Text tragt die Uberschrift:
Leben des seligen Jodasaph und ist nichts anderes als die christliche Version der
Vita des Bodhisattva, d.h. Buddhas. Er enthilt die weder in der griechischen: noch
in einer anderen christlichen Redaktion sich vorfindenden 3 arabischen Gleichnisse
von den Hunden und dem Kadaver, vom Arzt und vom Kranken sowie von der
verliebten Frau. Euthymius der Hagiorite (f 1028) ist der erste Ubersetzer der in-
zwischen umgeformten Barlaamslegende ins Griechische. — VYvette Grimaud
beschenkt uns (69-81) mit Trois chants de Géorgie occidentale, von ihr in moderne
Notenschrift iibertragen unter Belfugung einer ausfiihrlichen Bibliographie und
Diskographie. — Gérard Garitte zeigt in seiner auf 3 georgischen Handschriften
aufgebauten Untersuchung L'entvetien VI d’Aphraate en géorgien, daB der geor-
gische Text eine mindestens bis ins 5. Jahrhundert zuriickreichende alte Ubet-
tragung des syrischen Originals durch Vermittlung eines armenischen Mediums ist
(82-87). — Die drei folgenden Artikel sind pietatsvoll den Publikationen schon
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verstorbener namhafter Autoren entnommen: Chronique d’Hippolyte de Rome et
historien géovgien Leonti, ein Auszug aus Etudes sur I'Histoive de I'ancienne littéra-
ture géorgienne I11 (Tiflis) von K. Kekelidze, sowie die Beitrige Le soulévement
de Bardas Skléros (976-979) von M. Tarchnidvili (95-97) und La Géorgie a
Uépoque des Croisades von Grigol Robakidze (98-r101). — In das Gebiet der
schonen Kiinste fiihrt die Abhandlung von Ch. Amiranagvili, Les émaux cloison-
nés géorgiens (102-108) und der Uberblick von V. Djaparidze, L'industrie de la
céramique en Géorgie du X1¢ au XIII¢ siécles (103—122). — Nino Salia informiert
uns iiber Le probléme Amirani- Prométhée (123-126). — Unterzeichneter untersucht
Die Eigennamen in der Johannes-Apokalypse des Euthymius (127-131). — Gertrud
Péatsch dullert sich Zur Frage der doppelten Relation im Georgischen (132—-145). —
Jaromir Jedli¢ka gibt einen Uberblick iiber Das Studium des Abchasischen in
Georgien (146-149). — Karl Horst Schmidt handelt in seinem Beitrag vom Kon-
Junktiv und Futurum im Georgischen und in indogermanischen Sprachen (150-154). —
Heinz Fahnrich bringt eine Zusammenstellung: Avabische Lehnwérier in der
geovgischen Sprache (155-163). — W. E. D. Allen fithrt seine Artikelreihe Trivia
Historiae Ibericae [vgl. Bedi Karilisa XI-XII (1961) 104—110] aus seinem dem-
ndchst in London erscheinenden Werk Russian Embassies to the Georgian Kings
weiter fort mit den Abschnitten Avistop (= Eristavi) Sonski, Sonskaya (= Sioni?)
Zemlya und The Daryal Gorge (164-177). — R. H. Stevenson 148t sich aus iiber
Omainiani, a Georgian vomance of the early seventeenth cemtury (179-183). — Es
schlieBen sich an (184-190) Nekrologe fiir Michel Mouskhély (1905-1964), Aytek
Namitok (t1963) und Pierve Kita Tschenkeli (1895-1963). — Den Schlu bilden
wieder Rezensionen und kiirzere Mitteilungen (191-224). Wir heben u.a. hervor
S. B. Serebrjakov, Le probléme d’ Amiran-Darvedjaniani (191), eine Besprechung
von A. G. Baramidze und dem Herausgeber I. Megrelidze iiber N. I. Marr, Sur les
sources de la création de Roustavéli et som poéme, Tiflis 1964 (192-195) und eine
solche von K. H. Schmidt iiber Die kaukasischen Sprachen von G.Deeters
(198-200). — N. T. Topuria kommt mit einem Resumé seines Werkes Questions
de structure des langues kartvéliennes 111, Tiflis 1963 unter der Uberschrift: Etat de
Uétude des dialectes des langues kartvéliennes et problémes que pose cette étude (200 bis
202). — Sehr anschaulich ist auch die Inhaltsangabe der Ars Georgica 6 A, Tiflis
1963 (205-210); vgl. unsere eigene Besprechung in diesem OrChr. — Als letzte
moge die Besprechung von K. Salia iiber Simon Qauchtschi$vili, Histoire de la
littévature byzantine, tome I1I, Tiflis 1963 (neugeorgisch) vermerkt werden. Das
Problem der Identifikation von Dionysius Areopagita mit Petrus Iberus wird hier
wieder aufgegriffen. Dabei wird, ein Novum fiir Bedi Kartlisa, eine Photokopie
von Bl 45-46 der syrischen Pseudo-Dionysius-Handschrift Paris Nr. 284 auf
S. 218-219 publiziert. Joseph Molitor

Ars Georgica 6 (Serie A: Alte Kunst) unter Mitarbeit von S. Barnaveli,
W. Beridze und W. Cincadze herausgegeben von N. Tschubinagvili,
Tiflis 1963 (Edition der georgischen Akademie der Wissenschaften), neu-
georgisch, jedoch mit russischem und franzésischem Resumé. 4°, 211
Seiten Text + 75 Seiten Tafeln. 2,38 Rubel.

Der erstaunlich reich ausgestattete Sammelband wird eréffnet mit einer Studie
von S. Barnaveli, Eine Kamee aus Svanetien (1-6), mit einer Tafel (6 Einzel-
stiicke: die svanetische Kamee, und zum Vergleich eine Kamee mit einem Medusen-
haupt, ein Silen (Teilstiick), eine Kamee auf einer Ikone, eine Kamee mit rémischem
Doppelportrat und eine Gonzaga-Kamee) vor S. 1. Im Staatsmuseum der geor-
gischen Kunst zu Tiflis befindet sich unter dem Signum Nr. 87 Sv. eine Kamee,
die ,,im sokratischen Typ‘‘ einen Silenenkopf darstellt und, umgeben von auser-
lesenen Steinen, den Golddeckel eines Medaillons schmiickt, das aus Svanetien
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stammt. Das Goldmedaillon dhnelt in seinen dekorativen Elementen Kunstwerken
des 2.—3. Jahrhunderts, wie man sie auf georgischem Boden antrifft, insbesondere
den sogenannten ,,armazischen’’. — Der Herausgeber Nikolaus Tschubinagvili
schenkt uns den zweiten Beitrag: Reliefbild , Evhebung des Krveuzes'* auf dem
Steinkveuz des Dovfes Katschaghani (9—28) mit einer Zeichnung (S. 17). Katschaghani
ist ein Dorf in der Region Marneuli, die mit der Region von Bolnisi zur geschicht-
lich bedeutsamen Provinz Niederkarthlien gehért. Das Steinkreuz wurde zufillig
1948 aufgefunden (Photos auf Tafel 1-2). Die wichtigsten antiken Kreuze und
Kreuzesreste (d.h. aus dem 5.—7. Jhdt.) stammen aus Bolnisi und seiner Umgebung
(Tafel 5). Unser Steinkreuz zeigt eine ausgesprochene Verwandtschaft mit dem
Kreuz der Kuppelkirche von D#vari (Tafel 3—4), die von 580/90-604/05 erbaut
wurde; freilich wird bei unserem Reliefbild das Kreuz von vier Engeln flankiert,
bei den genannten nur von zwei. Als Parallelen werden noch herangezogen Reliefs
von der Sdule von Ussanethi, der Kanzel von Opiza (Tafel 6) und der von Gveldesi
(Tafel 7), die aber schon ins 8.—9. Jhdt. hinaufzudatieren sind. Die Denkmdler des
11. Jhdts. vollends, z.B. auf der Kanzel der Himmelfahrtskirche von Sapara und
der von Zedaseni (Tafel 8) unterscheiden sich noch mehr von unserem Steinkreuz.
Man darf es ruhig den Monumenten des 7. Jahrhunderts zugesellen. — R. Mepi-
sadvili spricht sodann tiber Die Halb-Felsenkirche von Bieti (9. Jahvhundert) mit
22 Zeichnungen, darunter auch Inschriften (29—55). Jeweils zweiteilige Aufnahmen
auf Tafel g—26 veranschaulichen seine Ausfiihrungen. Die in den Felsen hinein-
gebaute Kirche von Bieti, deren Riickwand also natiirliches Gestein bildet, ist heute
eine Ruine. Die noch erkennbaren Zellen im Felsengestein bestitigen die Existenz
eines fritheren Klosters (Tafel g). Unter der ziemlich groBen einschiffigen Kirche
befindet sich eine Krypta. Mehrere Inschriften sind auf uns gekommen. Eine von
ihnen (S. 44) erwahnt den Erbauer von Bieti, den , Eristavi der Eristavis*, Jo-
hannes, den Sohn des Bakur Kantschaeli. Schriftcharakter wie dekorative Details
verweisen auf das 9. Jhdt. Der Fensterfries der Siidfassade erinnert an gewisse
Motive aus Syrien und Mesopotamien. — W. Cincadze befaBt sich mit der Kirche
von Zemo-Kvichi (57-105) in baulicher Hinsicht unter Beigabe von 24 Zeichnungen
(vgl. Tafel 27—39). In der im Mittelalter entstandenen und geschichtlich so bedeut-
sam gewordenen Provinz Ratscha liegt die den hl. Erzengeln geweihte Kirche. Die
sehr ergiebige Ausbeute erlaubt das Datum des Kirchenbaues auf das letzte Viertel
des 10, Jhdts. festzulegen. Die Anlage der Kirche fillt sofort auf: Das einzige
Schiff ist ungewohnlich kurz und statt dessen in die Breite gezogen. In den 8oer
bis goer Jahren des 1g9. Jhdts. hat man leider die Kirche vergroBert, indem man
ihre Westmauer niederri8 und das Kirchenschiff in dieser Richtung verlingerte.
Den Vorhof der Siidwestseite hat man in der 1. Hilfte des 11. Jhdts. errichtet.
Die dekorativen Motive dieser Kirche haben ihre Analogien in den Baudenkmélern
der 2. Halfte des 10. und des 1. Viertels des 11. Jhdts. Hinter S. 105 sind auf einer
Tafel 2 Buntphotos beigefiigt. Der Erzengel Gabriel aus der Verkiindigungsszene
und desgleichen (verstiimmelt) ein Erzengel bei der Himmelfahrt des Herrn. —
Mit den Wandfresken von Zemo-Krichi liefert uns T, Virsaladze eine interessante
Ergénzung (107-166) zu den vorhergehenden Ausfithrungen unter Beigabe von
7 Zeichnungen (vgl. Tafel 40-62). Mit der NiederreiBung der Westmauer zur Ver-
groBerung der Kirche Ende des 19. Jhdts. wurden auch die auf ihr angebrachten
Fresken vernichtet. Der Verfasser kommt zu folgender Zusammenfassung: 1) Nach
der Erbauung im letzten Viertel des 1o. Jhdts. waren lediglich die Innenwénde des
Altarraumes mit Fresken geschmiickt. 2) Im 2. Viertel des 11. Jhdts. wurde die
Kirche auf Anordnung des Landesherrn ganz mit Malereien ausgestattet durch
cinen erfahrenen Kiinstler, der der einheimischen Schule angehérte, deren Stil eng
verwandt war mit dem der benachbarten Provinz Svanetien. 3) In der Wende vom
13. zum 14. Jhdt. wurden die Fresken durch einen nur mittelmadBigen Maler re-
stauriert namens Tschubinidze. — L. Rtscheuli§vili steuert den Artikel bei: Ein
Baudenkmal des ro. Jahrhunderts im Fiirstentum Trialethi (167-181) mit g Zeich-
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nungen :(vgl. Tafel 63—72). Gemeint ist die Kirche von Sepiaki, mit der sich zuerst
Prof. R.Takai$vili befaBt hatte. Thr gegenwirtiger Zustand entspricht nicht
den urspriinglichen architektonischen Plinen. Durch die Beseitigung des Verputzes
und das.Entfernen des Steinbodenbelages kamen zahlreiche Inschriften und Orna-
mente Zzum Vorschein. Da lesen wir am Siideingang die Namen des Eristavi Liparit
und seines Sohnes Rati, die Vorfahren der im 11. Jhdt. bekannten historischen
Personlichkeiten; der: Name des Architekten Kveli erscheint zweimal. — Renée
Schmerling fiihrt uns die Kirche des Dorfes Davkvethi vor Augen (183-196) mit
5 Zeichnungen bzw. Inschriften (vgl. Tafel 73-77). 6-7 km von Tschiatura entfernt
liegt in der Schlucht des Flusses Kvirila diese Dorfkirche, deren Entstehungszeit
nicht durch die Art ihrer Architektur und Dekoration bestimmt werden kann, da
der urspriingliche bauliche Zustand verloren gegangen ist. Nach den Inschriften
ist die Kirche durch drei Briider erbaut worden: durch Godalbri, Sohn eines ge-
wissen Goliath, durch Liparit und einen dritten Bruder, dessen Namen unlesbar
geworden ist: TakaiSvili identifiziert Goliath mit dem gleichnamigen Erbauer der
Kirche:von Savane in der Kvirilaschlucht (1046), so daB auch die Kirche von
Darkvethi in der Mitte des 11. Jhdts. errichtet sein miite. Aber die Ornamente
gleichén‘denender Kirche von Gori-D#vari (vgl. Tafel 78), die in der Wende vom
10. zum rI.- Jhdt. gebaut worden ist. — Die letzte Untersuchung stammt aus der
Feder von:Nikelaus Severov : Rekonstruktion der Kuppeltrommel dev Kathedrale
von Samthavisi (197-206) mit 2 Grundrissen (vgl. Tafel 79-85). Die 1030 von
Bischof Hilarion; Sohn des Vatsche Kantschaeli, erbaute Kathedrale hat infolge
Zerstorungen eine gewisse Modifikation ihres urspriinglichen Aussehens erfahren.
Die Westfassade wurde ganz gedindert, ebenso die Kuppel und die sie tragende
Trommel im letzten Viertel des 15. Jhdts. Der Verfasser bemiiht sich um eine
Rekonstruktion der alten Form. — Der Band schlieBt mit der Besprechung des
Buches von Wachtang Cincadze, das den Titel fithrt: Tiflis, Arvchitektur der alten
Stadt und des Wohnhauses in der evsten Halfte des 19. Jahvhunderts, Tiflis 1958 durch
W. O. Dolidze (207-211).

Die einheitliche Gestaltung des Gesamtwerkes durch den Redaktor und einen
fihigen Mitarbeiterstab, die sorgfiltige Benutzung der einschligigen Literatur,
auch aus Westeuropa, und die ausgezeichnete Bildwiedergabe verdient unsere
volle Anerkennung. _ Joseph Molitor

L.A. Scherbaschidze, Uber das Problem der profanen Miniaturen des
mattelalterlichen Georgiens: Miniaturen iiber Schlachtszenen im Psalterium von
Djrutsch. (Historisches Institut der georgischen Kunst), Tiflis 1964, russisch
mit franzosischem Resumé. 4°, X + 160 Seiten Text (mit 41 Zeichnungen)
+ 82 Seiten Tafeln (auBerdem 1 Bunttafel vor S. V). 1,95 Rubel.

Eine: der wertvollsten georgischen Handschriften ist ein Psalterium (Tiflis
H 1665) aus dem Kloster von Djrutsch, Die Analyse der Komposition der Miniaturen
erlaubt keine Datierung ins 13. Jhdt., wie schon angenommen wurde, sondern erst
ins 15. Jhdt. Zum gleichen Ergebnis gelangt man von der Paldographie des Psalter-
textes aus; man braucht nur die beiden Handschriften H 75 und S 1258 heranzu-
ziehen, die beide aus dem 15. Jhdt. stammen. Dankenswerterweise befindet sich
auf S. 101 unseres Werkes eine Schriftentafel dieser und noch anderer Hand-
schriften vom 11. Jhdt. (A 558 v. J. 1074) an bis zum 18. Jhdt. (H 1264 v.J. 1778).
Die Miniaturen des Psalteriums von Djrutsch zeigen unverkennbar byzantinischen
EinfluB, der freilich auch in seiner Imitation schon Zeichen des Zerfalles erkennen
1aBt.

Eine wertvolle Arbeit, wieder ein Beweis dafiir, daB in Georgien mehr denn je
die reichen Schitze der christlichen Vergangenheit in emsigem Flei8 erschlossen
werdeén, . Joseph Molitor
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K. Tschenkéli f, Georgisch-deutsches Warterbuch = Amirani-Verlag,
Ziirich 19601f., bisher 8 Faszikel A-M (georg.), kart., pro Fasz. sFr. 8,—.

Kita Tschenkéli ist fern seiner Heimatstadt Kutais am 22. Oktober 1963 in
Ziirich im Alter von 68 Jahren verstorben. Von Hause aus Jurist, kam er durch ein
Staatsstipendium 1920 nach Deutschland. Der Verlust der Unabhingigkeit Geor-
giens 1921 machte ihm eine Riickkehr unméglich. So lebte er in Halle, wo er aus
finanziellen Griinden 1921 sein Studium abbrechen mubBte, und dann in Hamburg,
wo er nach seiner Promotion zum Dr. rer. pol. (1936) einen Lehrauftrag fiir Russisch
und ein Jahr darauf auch fiir Georgisch erhielt. Damals steckte er sich das Lebens-
ziel, ein Lehrbuch der georgischen Sprache und ein georgisch-deutsches Wérter-
buch zu verfassen. Im Sommer 1943 wurde das gesamte Material, das er zu diesem
Zwecke gesammelt hatte, bei einem Fliegerangriff auf Hamburg vernichtet: Kurz
vor dem Kriegsende konnte Tschenkéli nach der Schweiz emigrieren, wo der
Fiinfzigjahrige sich in Ziirich mit zaher Energie eine neue Existenz aufbaute. Seit
1946 bekam er auch mehrere Lehrauftrage fiir Georgisch und Russisch. 1958 er-
schien dann seine beispielhafte zweibdndige Einfihrung in die georgische Sprache!
und 1960 der 1. Faszikel seines Worterbuches. Am 28. April 1961 verlieh ihm die
Universitdt Ziirich in Anerkennung seiner Verdienste um die Darstellung der
georgischen Sprache ehrenhalber den Dr. phil.

Mit groBer Genugtuung diirfen wir heute feststellen, daBl es dem Amirani-Verlag
durch Unterstiitzung der Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung sowie des
Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
gelungen ist, auch nach dem Hinscheiden des Verfassers die Lieferung der Faszikel
des Worterbuches fortzusetzen, nun weiter bearbeitet von Yolanda Marchev.
Pietitvoll steht auf S. 592 (Faszikel 7) des nunmehr auf bereits 730 Seiten 'ange-
wachsenen Werkes der Vermerk: ,,Bis hierher hatte Dr. Kita Tschenkéli den- Tex't
dieses Worterbuches zusammengestellt*, 2

Seine Arbeit stellt einen groBen Fortschritt dar gegeniiber dem einzigen’ bis
dahin in deutscher Sprache verfaBten georgisch-deutschen Wérterbuch von
R. Meckelein, Berlin 1928, schon was die Fiille des Materials und der dargebotenen
Formen angeht. Aus der ausfiihrlichen Einleitung von 38 Seiten entnehmen wir
gern, daB wir hier das erste theoretisch-praktische Wérterbuch zum umfassenden
Erlernen der georgischen Sprache als Fortsetzung und Erginzung seinet ‘Ein-
fihrung in die georgische Sprache vor uns haben. So scheut sich der Verfasser nicht,
cine ganze Anzahl veralteter (auch altgeorgischer) Vokabeln zu bringen, um ,,auch
die Lektiire der dlteren Literatur zu ermdglichen. Von groBem Wert fiir die
kiinftige Forschung ist auch die Aufnahme regionaler bzw. dialektischer Worter,
deren Verbreitungsgebiet jedesmal angegeben wird;: das Abkiirzungsverzeichnis
gibt 22 Dialekte an!

Tschenkélis Lebenswerk wird weiterleben und sein Name in die Annalen der
I'érderer georgischen Sprachstudiums innerhalb der westlichen Welt eingehen!

Joseph Molitor

B. Spuler, Die morgenlindischen Kirchen = Handbuch der Orienta-
listik, 1. Abt.,, VIII. Bd., 2. Abschnitt, Leiden-K&ln 1964, brosch.,
(244] S. u. 1 Ubersichtstafel 28 Gld. _

Der schon 1961 erschienene Band VIII/z wurde im OrChr 47 (1963) von
E. Hammerschmidt besprochen. Es ist durchaus zu begriiBen, daB der Verlag
E. J. Brill den wichtigsten und umfassendsten Teil dieses Bandes nunmehr in einer
vom Verfasser erweiterten Separatausgabe herausgebracht hat. Nicht nur die

! Vgl. OrChr 45 (1956), 156.
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Literaturangaben sind S. [207f.] und nochmals S. [244] auf den neuesten Stand
gebracht. Uberaus wertvoll sind auch die neu angelegten Listen S. [209]—[227], die
der peinlichst genauen Arbeitsweise Spulers alle Ehre machen. Da werden in mog-
lichster Vollstindigkeit die Reihen der nestorianischen, assyrischen und chaldi-
ischen Katholikoi aufgefiihrt, der Patriarchen von Antiochien in der Friihzeit und
seit der konfessionellen Spaltung in Jakobiten, Syrianern, Orthodoxen und
unierten Melkiten, der maronitischen Patriarchen, der armenischen Katholikoi
und uniert-armenischen Patriarchen, der orthodoxen und koptischen Patriarchen
von Alexandrien; auch der erste dthiopische Patriarch Basileios ist ebenso gewissen-
haft gebucht wie der unierte Apostolische Exarch Haila Marjam Cabsay.

Diese Sonderausgabe ist ein tiberaus wertvolles Geschenk des Verfassers und
Verlags iiber den Kreis der Fachgelehrten hinaus an alle aufrichtigen Freunde und
Verehrer der Ostkirche. Joseph Molitor

Eike Haberland, Untersuchungen zum dthiopischen Konigtum —
A.E. Jensen (Hrsg.), Studien zur Kulturkunde 18. Wiesbaden, Franz
Steiner Verlag GmbH, 1965, VIII u. 353 S., 8 Karten, 3 Abb. brosch.
44 DM.

Es ist das Anliegen des vorliegenden Werkes (einer der Philos. Fak. der Uni-
versitdt Frankfurt eingereichten Habilitationsschrift — der Verf. wurde inzwischen
auf das Ordinariat fiir Volkerkunde an der Universitit Mainz berufen), den Cha-
rakter des dthiopischen Konigtums zu bestimmen. Die Arbeit gliedert sich in zwei
groBe Abschnitte: das Konigtum Hoch-Athiopiens (23—-215) und das Siid-
Athiopiens (217-309). Auf einer Vielfalt von ethnologischen Daten aufbauend
legt der Verf. seine Ansicht dar, die sich folgendermafllen zusammenfassen 1ifGt:
Es ist zu vermuten, daB sich die Institution des sakralen Kénigtums vom Vorderen
Orient aus in sehr frither Zeit nach Afrika ausbreitete und in ihrer urspriinglichen
Form ,,einer Kulturwelle vermutlich hellhiutiger Menschen zuzuschreiben ist‘
(4). Jedenfalls bestand es wohl schon als , festgefiigte Institution‘* (311), als die
siidarabische Einwanderung in Nord-Athiopien einsetzte. Dem hoch-athiopischen
Konigtum, wie es sich dann in Aksum herausbildete, lag nach Haberland dem-
nach eine frithere Schicht gemeinafrikanischen Koénigtums zugrunde, die durch
die biblisch-christliche Reichsidee umgeformt wurde. Der Verf. interpretiert eine
ganze Reihe von Erscheinungsformen #thiopischen Herrschertums als Rest-
bestande des heidnisch-afrikanischen Unterbaus und fiihrt den gemeinsamen Nenner
einer Anzahl von Elementen im Konigsritual und in der Auffassung von den
Funktionen des Herrschers im Norden und im Siiden Athiopiens (9) als Beweis
dafiir an, daB in diesem Raum urspriinglich eine gemeinsame Auffassung vom
Konigtum herrschte. In diesen Zusammenhang gehért auch der ,,Verdienstkom-
plex (vgl. bes. 187—200), mit dem sich Haberland schon frither beschiftigt
hattel.

Auf dem Weg zum Siiden kann vor allem das Kénigtum von Wolamo als Modell
fiir die Uberlagerung einer #lteren Schicht mit christlich-amharischen Elementen
gelten (255-80), wihrend das siidliche Athiopien ansonsten — trotz mehr oder
weniger starker hoch-dthiopisch-christlicher Einfliisse — alle wesentlichen Ziige
..echten heiligen afrikanischen Kénigtums“ (282-84) bewahrt hat, in dem der
Kénig noch ,,der Nachfahre des vom Himmel gefallenen oder von der Sonne ge-
zeugten ersten Kulturbringers (315) ist.

Wenn sich der Verf. mit seiner Ansicht auch in Gegensatz zu der Arbeit von
A. Caquot? stellt, kann man ihm in keiner Weise vorwerfen, daB er die iiberragende

! Verdienstfeste in Sid-Athiopien = Paideuma 6 (1957) 326—41.
2 La royauté sacvale en Ethiopie = Annales d’Ethiopie 2 (1957) 205-18.
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Bedeutung und formende Kraft der salomonisch-christlichen Reichsidee in Nord-
Athiopien geschmiilert habe — im Gegenteil: Auf Schritt und Tritt bemiiht er
sich, die Bedeutung dieser Idee herauszustellen. Was er vermieden wissen will,
ist jede Einseitigkeit in der Beurteilung des 4thiopischen Koénigtums: hier afrika-
nische Ethnologie — dort Athiopistik (8). Man muB} ihm in diesem Zusammenhang
besonders dankbar dafiir sein, daB er mit treffenden Worten die Rolle des &thio-
pischen Klerus — in der Vergangenheit oft als Vertreter eines Christentums
letzten Ranges abgetan — kennzeichnet. Ich kann mir nicht versagen, zwei Stellen,
die mir in ihrer Aussage ganz besonders gut gelungen zu sein scheinen, hierher zu
setzen: ,,Das nicht zu unterschiatzende Verdienst dieser zu Unrecht geschmihten
Geistlichkeit war es, inmitten eines afrikanischen Volkes durch die tigliche Voll-
ziehung des MeBopfers, durch die Erzwingung der formalen Gebote der Kirche —
Fasten, Feiertagsheiligung, Monogamie, Beichte —, durch die Aufrechterhaltung
des christlichen Kalenders auch im einfachen amharischen oder tigrinischen Bauern
hinter seinen Bergen ein christliches BewuBtsein wachzuhalten® (35).

,,Gegeniiber dieser Allgewalt des Verdienststrebens muB man den nie gebroche-
nen Kampfermut der christlichen Geistlichkeit bewundern, ebenso wie die unver-
gleichliche Kraft, die das einmal ausgeworfene Saatkorn des Evangeliums auf
diesem felsigen Boden entwickelte. ... Man ist nur zu leicht geneigt, iiber diesen
literarischen Versuchen und deén endlosen dogmatischen Streitereien des vielge-
schmihten #dthiopischen Klerus den aufopferungsvollen Kampf zu iibersehen, der
inmitten eines afrikanischen Landes von einer kleinen Gruppe gefithrt wurde, die
von der Herrlichkeit christlich-antiken Gedankengutes ergriffen war* (198f.).

Es ist nicht moglich, hier weiter auf Einzelheiten (wie z.B. die Nachfolgeord-
nung: 5671, das Inthronisationsritual von Aksum: go-103, die Herrschaftssym-
bole: 103-33, den Charakter der Konigspfalz: 155-63) einzugehen. Die ganze Arbeit
mit jhrer Unmenge an interessanten und aufschlufireichen Details zeigt, wie
wichtig auch in diesem Bereich die Feldforschung ist — man vergleiche nur, was
Haberland auf Grund seiner Kenntnis der Dinge zu den Konstruktionen von
G. Lanczkowski? zu sagen hat.

An Einzelheiten méchte ich nur bemerken:

Es ist bedauerlich, daB der Verf. bei der Bundeslade (30-32) die Arbeiten von
M. Rodinson* nicht erwahnt. Gerade diese hiitten, da Rodinson einen gene-
tischen Zusammenhang des Tabot (der in den Altartafeln anderer orientalischer
Kirchen, besonders der koptischen, eine Parallele besitzt5) mit den Gesetzestafeln
der israelitischen Bundeslade in Frage stellt und das Aneinanderriicken der beiden
als eine ,,innovation due 4 un courant idéologique qui cherchait a faire de 1'Ethiopie
un verus Israel*‘s betrachtet, auf Haberlands Untersuchungen neues Licht werfen
koénnen.

S. 431. 1aBt der Verf. den Leser im Unklaren, welchen der drei Briider al-¢Assal
(der Aulad al-“‘Assal) er meint. Es handelt sich um ag-Safi abu’l-Fada’il ibn al-
‘;‘\555.17‘

Bei der Form der ehrenvollen Verbannung (8o) ist neben der Ernennung zum
Statthalter einer entlegenen Provinz auch die zum Botschafter zu erwdhnen.

3 FEine siidliche Ausstrahlung altigyptischer Glaubensformen = Saeculum 12
(1961) 131-39. ;

4 Sur eth. tabot, ar. tabit et les noms sémitiques de I’ Avche = Comptes-rendus du
Groupe linguistique d’études chamito-sémitiques g (1962) 64-68; L’ Ethiopie a-t-elle
été juive? = Revue des Etudes juives. Historia Judaica 4. S. 2 (= 122) (1963)
399-403; Sur la question des ,,influences juives'’ en Ethiopie = JSSt 9 (1964) 11-19.

5 Vgl. A. Raes, Antimension, Tablit, Tabot = Proche-Orient chrétien 1 (1951)
59-70. :

¢ M. Rodinson in: Bibliotheca Orientalis 21 (1964) 243.

7 Vgl. GCAL II 398-403.

11
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Die S. 1rof. erwihnte Miniatur des Konigs Salomon befindet sich in einer
Handschrift (Cod. Aeth. 25) nicht ,,der Wiener Bibliothek'’, sondern der Oster-
reichischen Nationalbibliothek in Wien.

S. 121, Z. 22 v.0., hitte ein Blick in die dthiopischen Grammatiken von Prae-
torius® und Dillmann® gezeigt, daB allein die Transliteration: manbaréya,
richtig ist.

Zu dem Herrschaftssymbol der Fahne (122) ist der Aufsatz von St. Chojnacki,
Some Notes on the History of the Ethiopian National Flag = Journal of Ethiopian
Studies I 2 (1963) 49-63, zu erginzen.

Man.ist erstaunt, daB3 der Verf. bei der Behandlung des Léwen als Koénigs- und
Wappentier (127-30, 2981.) nicht niher auf den Reichsspruch ,,Gesiegt hat der
Léwe aus dem Stamm Juda' eingeht. Eine genauere Untersuchung hitte gezeigt,
dalBl der Spruch aus Apk 5,5 eben nicht ein ,,aus dem Zusammenhang gerissener
Vers‘* (127) ist: Er bezieht sich gar nicht auf den jeweiligen Herrscher, sondern ist
ein Reichsmotto, das dem Herrschernamen vorangestellt wird. Der siegreiche Liwe
ist ein Symbol fiir Christus in seiner Erlgsungstat; somit ist der Spruch ein Aus-
druck und Bekenntnis des Glaubens der christlichen Athiopier, wie es schéner
nicht- hétte formuliert werden konnen. Erst falsche englische Ubersetzungen
(“The Conquering Lion of the Tribe of Judah, ...”), denen andere europiische
Journalisten und Schreiber folgten, waren der AnlaB, diesen Reichsspruch als
Attribut' des Kaisers aufzufassen. Dieser Irrtum beeinfluBt heute wiederum das
Denken der Athiopier, wenn auch der amharische Text der Proklamation fiir die
Einfithrung des Reichsamtsblattes Nagarit Gazéta vom 1o0. Marz 1942 nach wie
vor nach ,,Yehuda‘* den vollen Punkt (nateb) setzte. In einem schénen Aufsatz hat
S.Rubenson iiberzeugend dargetan, daB die Identifizierung des Herrschers mit dem
»Lowen aus dem Stamm Juda‘ in den Augen européischer Schriftsteller erst mit
Menilek 11. einsetzte!®. Selbstverstindlich wird davon die Tatsache, dafl der Lowe
in Athiopien als konigliches Tier galt und gilt, nicht beriihrt.

bie gelegentliche Erwahnung des Kronungsrituals von 1930 (68, 145) hitte
durch eine Heranziehung des koptisch-arabischen Textes (mit franzosischer Uber-
setzung) wesentlich prizisiert werden koénnen''. Ich habe in diesem Ritus vergeb-
lich die Stelle gesucht, an der Hayla Sellasé I. bei seiner Krénung den apokryphen
Psalm 151 rezitiert haben soll (68). Es ist natiirlich moglich, daB dies im Ritus
nicht vermerkt ist.

Der Verf. erwidhnt (248), daB das gewdhnliche Volk in Wolamo, Kaffa und
Gangero neben anderen christlichen Festen auch das Fest Felsita begehe, und
setzt es Marid Reinigung gleich. Nun wire es natiirlich rein theoretisch méglich,
daB diese Volker unter Felsata Marid Reinigung verstehen, ich méchte aber eher
annehmen, daB dem Verf. hier ein Irrtum unterlaufen ist. Felsita Maryam ist in
der athiopischen Kirche das Fest der Aufnahme Marias in den Himmel (‘ergata . ..
haba samay!?) am 16. Nahasé (= 9. Aug. jul./22. Aug. greg.), dessen Feier bis zum
21. Nahasé (= 14. Aug. jul./27. Aug. greg.) dauert. Daneben gibt es noch ein Fest
Maria Heimgang (‘erafta Maryam), das am 21. Terr (= 16. Jan. jul./29. Jan. greg.)
gefeiert wird, Welche Gedanken dieser Zweiteilung, die genau den beiden koptischen

IS red= S5 117

BiSSrng — S Braf

10 The Lion of the Tribe of Judah. Christian Symbol andfor Imperial Title. A
Paper Prepared in Advance for the Seminar on Ethiopian Studies, University
College Addis Ababa, Faculty of Arts, 1965.
G & TAKOAOY?IA NTE NOW2C EINIOYP(DOY KATA TTAasIC
NFEKKAHCIA NKYNTIKH NOPOOAO3H (Kairo 1646 A. Mart. — 1022
A. Mis, = 1930 A.D.).

12 PO IX 4, 335—40.
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Festen am 16. Misra bzw. am 21. Tiba entspricht, zugrundeliegen diirften, habe
ich an anderer Stelle gezeigt!3. Von diesen beiden Festen ist Marii Reinigung
[ba‘dla*arb‘a = Fest der vierzig (Tage nach der Geburt Christi), oder ba‘ala nasih14;
im Griech.:  Tmamovt/15] am 8. Yakatit (= 2. Febr. jul./15. Febr. greg.) zu unter-
scheiden18,

Der als Herrschaftssymbol im Siiden erwahnte Grasring (293, vgl. 114-17) wird
auch im amharischen Bereich am Palmsonntag viel verwendet: Man steckt sich
Ringe aus Gras, die die Amharen mit grofer Fingerfertigkeit in kiirzester . Ze1t
flechten, an den Finger.

S. 285 ist mir die Form ,,iiberlappen‘‘ begegnet: Das englische * overlapp
sicherlich ein sehr niitzliches Verbum; die eingedeutschte Form habe ich aber hier
zum ersten Mal angetroffen.

DaB die L1teraturangaben (allerdings in einer nach einem bestimmten System
stark gekiirzten Form) in den Text gesetzt sind, erschwert das Lesen des Buches
ganz unnotigerweise.

Nach einer sehr brauchbaren Liste der dthiopischen Herrscher seit 1270 (323-27),
in der neben den Namen auch die Regierungszeiten und deren hervorstechendsten
Merkmale geboten werden, beschlieBt ein umfangreiches Literaturverzeichnis
(329-53) den Band, bei dem man ein Register schmerzlich vermift.

Die angegebene Literatur zeugt von der groBen Belesenheit des Verf., wenn
auch bei einem so ausgedehnten Gebiet, das verschiedene Disziplinen umfa@t,
Mangel kaum ausbleiben kénnen:

Neben den schon erwahnten Arbeiten von M. Rodinson?? fehlen E. Dam-
manns Die Religionen Afrikas'® und E. L. Ehrlichs Darstellung der jiidischen
Kultsymbolik1®, Wenn es bei der heute oft bedauerlichen Linge der Druckzeiten
vielleicht auch nicht mehr méglich war, meinen Aufsatz iiber die Kdnigsideologie am
spatantiken Judentum? zu zitieren, so bedeutet das Fehlen von G. Widengrens
grundlegender Arbeit?! einen ernstlichen Mangel. Wenn der Verf. schon einige
Titel Coptica anfiihrt, so hétte er die Arbeiten von C. D. G. Miiller nicht iibergehen
diirfen?2. Auch meine Darstellung der dthiopischen Kultsymbolik?® hitte wohl im
Literaturverzeichnis einen Platz finden kénnen.

13 Kultsymbolik dev koptischen und dev dthiopischen Kivche = Symbohk der Re-
ligionen 19 (Stuttgart 1962) 210f.

1 Vgl A. Dillmann, Lexicon linguae Aethiopicae (Leipzig 1865) 288 s.

15 Vgl. dazu u.a. L. Eisenhofer- J. Lechner, Liturgik des romischen Ritus
(Freiburg i. Br. 81953) 173f.

16 Zu den &dthiopischen Marienfesten vgl. J. Stephan, Einige Mariensymbole
des Alten Testamentes in dev dthiopischen Liturgie (Civitas Vaticana 1957) 16,
Anm. 65. Hig

17 Vgl. 0. Anm. 4 und 6.

18 Die Religionen der Menschheit 6 (Stuttgart 1963).

19 Kultsymbolik im Alten Testament und im nachbiblischen Judentum = Sym-
bolik der Religionen 3 (Stuttgart 1959). :

20 ZDMG 113 (1963) 493511

2 Sakrales Konigtum tm Alten Testament und im [ udentum = Franz Delitzsch-
Vorlesungen 1952 (Stuttgart 1955).

22 Vgl. zB. Was kinnen wiv aus dev koptischen Literatur iiber Theologie und
Frommigkeit dev Agyptischen Kivche leynen? = Festschrift H. Engberding —
OrChr 48 (1964) I91-215; vgl. weiter E. Hammerschmidt, Die Erforschung des
christlichen Ovients in dev deutschen Ovientalistik = ebd. o.

3 Kultsymbolik dev koptischen und der dthiopischen Kivche = Symbohk der Re-
ligionen 10 (Stuttgart 1962) 167—233.

11"
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Erstaunlich ist, daB die Reihe der von C. Beccari herausgegebenen Rerum
aethiopicarum scriptoves occidentales inediti a saeculo XVI ad XIX zwar in den
,,Abkiirzungen‘ zum Literaturverzeichnis auftaucht, die einzelnen Bénde dann
aber weithin fehlen. Statt der portugiesischen Originalfassung der Tractatus tres
historico-geographici des E. Barradas?* wird (330) unter ,,Beccari, C.” nur dessen
italienische Bearbeitung des zweiten Barradas-Traktates zitiert, deren bedenk-
liche Mingel schon seinerzeit H. Duensing herausgestellt hattes. E. A, 'W.
Budges The Queen of Sheba and Her Only Son Menyelek (I) (332) ist 1932 in zweiter
Auflage erschienen, ebenso wie 1961 E. Cerullis Storia della letteratura etiopica
(333). Bei A. J. Drewes (337) hitten auch seine Inscriptions de UEthiopie antique
(Leiden 1962) angefiihrt werden miissen, bei M. Griaule seine Silhouettes et graffiti
abyssins (Paris 1933). Warum wird von M. Griihl (340) nur Abessinien ahoi! und
keine seiner anderen Publikationen zitiert? Die S. 344 gesondert angefiihrten
Traditions de Tsazzega et Hazzega. Annales et Documents von J. Kolmodin sind
identisch mit dem dritten Band des gerade vorher erwidhnten Werkes. Der Titel
von H. Neubachers Buch (347) lautet trotz widerstrebender Feder Die Festung
dev Lowen. St. Strelcyns Ausziige aus dem Kebra nagast hitten schon wegen
der Einleitung genannt werden miissen2?. Bei I. Wajnberg (353) gehort neben
seine Dissertation von 1917 auch seine Ausgabe Das Leben des hi. Jafqevana >Eg:v
= Orientalia Christiana Analecta 106 (Rom 1936)%.

Andere Titel wie die Bibel des AT von E. Kautzsch (343), die im iibrigen nach
ihrer vierten Auflage (Tiibingen 1922/23) zitiert werden muf}, und die (343) ge-
sondert angefiithrte Ubersetzung R. (nicht: D.) Kittels von 1 Sam in ebendieser
Bibel, hitten ohne Schaden wegbleiben kénnen.

Es versteht sich, daB diese Bemerkungen den Kern der Argumentation des
Verf. nicht beriihren. Ernst Hammerschmidt

Annales &’ Ethiopie 11 (1957), 318 S. und 17 Tafeln, 40 NFr; III (1950),
324 S. und g4 Tafeln, 60 NFr, Paris, Librairie C. Klincksieck — Addis-
Ababa, Librairie Saba [die Librairie Saba mufBte inzwischen schlieBen,
an ihrer Stelle steht seit Band V (1963) das Institut éthiopien d’archéo-
logie in "Addis "Abbaba].

Von den Binden der inzwischen bestens bekanntgewordenen Annales d’Ethiopie
erreichten zwei (II und III) den OrChr, der sie hiermit noch einmal seinen Lesern
vorstellen will.

Die Anzeige von Zeitschriften- und Sammelbanden ist in der Regel eine miB3liche
Sache, da man nur sehr selten auf den Inhalt der einzelnen Aufsdtze naher ein-
gehen kann. Da dies auch hier nicht méglich ist, soll wenigstens eine kurze Cha-
rakterisierung der Amnales, deren #thiopischer Titel Ph, T&F : ¢Fav iR : Féh:
v R hT e [seit Band IV (1961): ... %evd®: ] lautet, gegeben werden.

Bisher sind insgesamt fiinf Bande erschienen: I (1955), II (1957), IIL (1959),
IV (1961) und V (1963); VI (1965) ist im Druck. Die Zeitschrift wird im Namendes
athiopischen Board Impérial des Antiquités [unter der Direktion von Kebbédé
Mikaél (= Kabbada Mika’gl)] herausgegeben, wird aber in Paris gedruckt.
Die beiden spiritus rectores sind A. Caquot und J. Leclant, die auch fleiBig

24 Rerum aethiopicarum scriptores occidentales IV (Rom 1906).

25 Gottingische gelehrte Anzeigen, 1913, Nr. 5, 315f.

26 Kebra Nagast czyli Chwata Kroldw Abisynii - Fragmenty (Warschau 1956).

27 Vgl. dazu die kritische Besprechung von H. Duensing in: Theologische
Literaturzeitung 1937, Nr. 20, 3551.
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eine Reihe von gediegenen Beitrigen lieferten; die eigentliche Arbeitsbasis ist
(seit Band IV) das Institut éthiopien d’archéologie und dessen franzésische Mit-
arbeiter (vorher: Section d’archéologie du Gouvernement Impérial d'Ethiopie).

Der Schwerpunkt der Amnales liegt daher auf dem Gebiet der Archiologie,
aber in weitem Ausmafl kommen auch athiopische Literaturforschung, Philologie
und Linguistik zu Wort.

Im groBen und ganzen hat sich eine Gliederung des Inhaltes in vier Abschnitte
als praktisch durchgesetzt: I. die archiologischen Berichte: Fouilles et reconnais-
sances. Rapports et étude(s) des monuments; IT. Textausgaben (auch Handschriften-
beschreibungen); III. Studien; IV. bibliographische Ubersichten und Buchbe-
sprechungen.

Um dem Leser einen Eindruck von der Fiille des vorgelegten Materials zu ver-
mitteln, seien hier wenigstens die Titel der einzelnen Beitrige aufgefiihrt:

I. Fouilles et reconnaissances
Band II:

G. Ryckmans, Une ,,Ethiopienne’ en Arabie (3-6); St. Wright, Nofes on
Some Cave Churches in the Province of Wallo (7-13); R. Sauter, L’dglise monolithe
de Yekka-Mikaél (15-36); J. Pirenne, Chronique d’archéologie sud-avabe 1955-1956
(37-73); A. Mordini, Un tissu musulman du Moyen Age provenant du couvent de
Dabra Dammo (Tigrai, Ethiopie) (75—79).

Band III:

J. Leclant, Les fouilles a Axoum en 1955-1956 (3—23); H. de Contenson,
Les fouilles a Axouwm en 1957 (25-42); J. Leclant, Haoulti-Melazo (1955-1956)
(43-82); A. J. Drewes, Les inscriptions de Melazo (83-99); H. de Contenson,
Apergus sur les fouilles a A xoum et dans la végion &’ A xoum en 1958 et 1959 (101-06);
J. Leclant-A. Miquel, Reconnaissances dans I'’Agamé: Goulo-Makeda et Sabéa
(ociobre 1955 et avril 1956) (107-130); A. Miquel, Reconnaissance dans le Lasta

(décembre 1955) (131—70).

II. Textes:
Band II:

M. Kamil, Les manuscrits éthiopiens du Sinai (83-90); A. Caquot, L’homélie
en Uhonnewr de I’avchange Raguel (Devsana Ragweél) (91-122); A.Caquot, Histoire
amharique de Gvaf et des Gallas (123—43).

In Band ITT sind keine Textausgaben enthalten.

III. Etudes:
Band 1T~

W. Leslau, Observations on a Comparative Phonology of Semitic Ethiopic (147 bis
60); W. Vycichl, Trois notes de linguwistique amharique (167-76); W, Vycichl,
Le pays de Kouch dans une inscription éthiopienne (177-79); W. Vycichl, Qui
était Foawngiyus? (181-85); A. Caquot, Les ,,Chroniques abrégées* & Ethiopie
(187-92); W. Vycichl, Le titre de Roi des Rois (193—203); A. Caquot, La royauté
sacrale en Ethiopie (205-18); J. Schwartz, A propos du carré Sator chez les Ethio-
piens (219-23); J. Richard, L’Extréme-Orient légendaive -au Moyen Age: Roi
David et Prétre Jean (225-44), W. Vycichl, Note sur la transcription de I’amharigue
(245); A. Caquot, Un texte éthiopien sur les enseignes du camp d'Isvaél (246s.);
W.Vycichl, Un amharisme dans un texte copte (247s.); W. Vycichl, Amharique
denk , nain‘’, égyptien d-n-g (248s.); W. Vycichl, Egzi’abehér , Diew'" (249 5.).
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Band Illz:

A. Caquot-]. Leclant, Ethiopie et Cyrénaique ? A propos d'un texte de Synésius
(173-77); A.Mordini, Appunti di numismatica aksumita (170-84); W. Staude,
Etude sur la décovation pictuvale des églises Abba Antonios de Gondar et Dabra Sina
de Gorgova (185-250); W. Leslau, A Preliminary Description of Argobba (251-73);
W. Leslau, An Analysis of the Havari Vocabulary (275-98).

IV. Comptes rendus bibliographiques:
Band II:

P. Comba, Une année de publications en langue amharigue (253—64); verschie-
dene Buchbesprechungen (264—75); W. Leslau, Ten Years of Ethiopic Linguistics

(1946-1956) (277-318).

Band IIIL:

P.Comba, Une année de publications en langue amharvique (Suite) (301-12);
verschiedene Buchbesprechungen (312—24).

Die Ausstattung der Biande kann nur als vorziiglich bezeichnet werden: Sie
werden auf Kunstdruckpapier gedruckt, die Typen sind sauber und klar, die Wieder-
gabe der archiologischen Objekte auf den Tafeln ist tadellos. Die Athiopistik
kann sich zu dieser neuen Reihe nur begliickwiinschen.

Ernst Hammerschmidt

Hans Dehnhard, Das Problem der Abhingigkeit des Basilius von
Plotin. Quellenuntersuchungen zu seinen Schriften de Spiritu Sancto =
Patristische Texte und Studien 3. Walter de Gruyter u. Co., Berlin 1964.
100 S. 28 DM

DaB die Biicher IV und V der unter dem Namen Basilius des Groflen bekannten
Schrift Contra Eunomiwm tatsichlich Didymus dem Blinden zuzuschreiben sind,
wird wohl seit F. X. Funk (Die zwei letzien Biicher dev Schrift Basilius des Grofen
gegen Eunomius = Kirchengesch. Abhandl. w. Unters. 2, 3 Paderborn 1899ff.) all-
gemein angenommen. Daf aber der AbschluB des V. Buches (PG 29, 768-774) doch
dem Basilius gehért und als dessen Werk De Spiritu (DS) anzusehen ist, ist bisher
nicht Gemeingut der Patrologen geworden. H. Dérries hat in seiner Untersuchung
iiber die Pneumatologie des Basilius (Gottingen 1956) DS als unecht beiseite ge-
lassen. Nun riickt H. Dehnhard mit seiner Arbeit (Dissertation in Marburg) DS
wieder in den Vordergrund. Besonders aufschluBreich fiir die Entwicklung der
Trinitdtslehre im 4. JThdt. hat sich auch das 9. Kapitel der von Basilius 374 ver-
falten Schrift De Spiritu Sancto (DSS) erwiesen. Dehnhard fithrt im wesentlichen
P. Henry’s Untersuchungen Etudes Plotiniennes I (Paris 1938) weiter, der schon
samtliche Basiliusstellen als von Plotin beeinfluit nachgewiesen hat und ebenfalls
fiir die Echtheit von DS eingetreten ist.

Es ist sehr zu begriiBlen, daB der V{. neben dem Text von DS am Anfang seiner
Arbeit (S. 5-13) die parallelen Stellen aus Plotins Enneaden V, 1ff. auffiihrt. Eine
besonders wichtige Korrektur gegeniiber allen anderen Herausgebern soll hier her-
vorgehoben werden: gegen sechs von den sieben Hss. wird S. 1o Z. 61 9<ciov (gemeint
ist der HI. Geist) gelesen; sechs der sieben Hss. lesen ndmlich $eév, das dem Basilius
vollig fremd wire (vgl. dazu S. 14 Anm. 2). Als Ergebnis des ersten Teiles (DS:
Text, Echtheitsfrage, Quellenfragen, Verhaltnis zu den iibrigen Schriften des Basi-
lius) ist zu vermerken, daB Basilius in DSS und in der Homilie De fide sein friiheres
DS benutzt hat. Sehr bedeutsam fiir DS ist das Symbolum des Gregor Thauma-
turgos. Die Zeit der Abfassung von DS ist um 360-365 anzusetzen. Daf3 nicht nur
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Plotin durch Basilius ausgewertet wird, dafl Basilius auch aus den xowel Evorot
iiber das Pneuma aus der Schrift und der Tradition ausgiebig schopft, zeigt der
zweite Teil dieser Arbeit, in dem das 9. Kapitel von DSS untersucht wird. DS ist
fiir den Aufbau des Kapitels wichtig, ebenso wie Stellen aus De wirginitale von
Gregor von Nyssa, Irendus’ Adversus haereses, Eusebius’ De ecclesiastica theologia.
Origenes beeinfluBte den Basilius mittels Eusebius’ und Gregors von Nyssa. Plotin
hat nur indirekt, durch DS, zum DSS beigetragen. Nach dem Vf. benutzt Basilius
. Plotin vor allem wegen gewisser Verwandtschaften mit Gregor Thaumaturgos und
Origenes* (S. 87) — und das direkt in DS und DSS, wihrend plotinische Texte nur
fiir DS vorgelegen haben. Ob Basilius noch andere Plotintexte als nur Enn. V, 1ff.
gekannt hat, wird bejaht mit der Behauptung, dal Basilius als Vorlage auch Euse-
bius’ Praep. Evang. benutzt, wo Eunn. IV, 7 verwendet wird. Man kann daraus
schlieBen, daB Basilius sich seine ,, Plotinkenntnis** nur durch Eusebius angeeignet
hat.

W. Theiler hat schon in der Byz. Zeitschrift 41 (1941) S. 169ff. hingewiesen auf
Parallelen bei Porphyrius, den der Vf. aber bei seiner Untersuchung ausschlieB3t,
da ,,die Bedeutung des Porphyrius nicht grof3 sein kann‘ (S. 88).

Basilius’ Vorliebe fiir die Pneumatologie Gregors des Thaumaturgen geht deut-
lich hervor aus seinem 204. Brief — besser als aus dem 223. Brief, den Dehnhard
dafiir S. 87 anfiihrt (s. auch S. 33f). Das Symbolum Gregors wird S. 20f. abge-
druckt. Der HI. Geist wird hier elxdv 7ol viod genannt (S. 21 Z. 2). Ich bin nicht
so ganz sicher, ob Basilius ebenso deutlich redet vom Geist als Abbild des Sohnes,
wie der Vi. es anzunehmen scheint (S. 45). Athanasius spricht davon im 1. Brief
an Serapion (PG 26, 577b, 588b, 592b). Vielmehr ist bei Basilius 6fters davon die
Rede, daB der Sohn im Geiste, im Lichte des Geistes usw. geschaut werden kann
als eixdv des Vaters. Ob in DSS IX, 23 (PG 32, 109b) 6 8¢ [mapdxhnrog], domep
Fhog .. . Bstéel cou &v EauTd TV elxdva Tob dopdTou mit sixdv der Hl. Geist gemeint ist,
bezweifle ich. Der Text ist vielleicht besser im Vergleich mit Brief 226, 3 (PG 32,
849a) zu verstehen, wo es heil3t, daB der Hl. Geist den Verstand erleuchtet, um ihn
den Sohn als Bild des Vaters schauen zu lassen. Mit elxdv in DSS wire hier der
Sohn gemeint, mit &épatog der Vater; anders allerdings V. Lossky, Vision de Dieu
(Neuchétel 1962), S. 67. Da3 aber die Idee ,,Geist als elxdv des Sohnes‘ dem Basilius
nicht vollig fremd ist, zeigen auch Texte wie DSS 18, 47 (PG 32, 153a-b) und DSS
26, 64 (PG 32, 185b-—c). So deutlich jedoch wie Athanasius oder Gregor spricht er
sich nicht aus.

Auf S. 55 fithrt der V{. als Beleg fiir den Gedanken der Vergéttlichung des
Menschen durch den Geist wieder Basilius’ Schrift Contra Eun. I11, 5 an. Die Divini-
sationsidee liegt aber auch dem ganzen DSS zugrunde, wie auch dem DS, wo sie
der Hauptgrund ist fiir die Gottheit des Geistes (S. 10 Z. 54ff.). Aus DSS hitte
Dehnhard besonders die Stelle mit $edv yevéoSor aus dem 9. Kapitel heranziehen
sollen (PG 32, 109¢).

Der Vi, iibergeht im ganzen Werk vollig die Bedeutung von 76 mvelpo ... 76
exmEpmovTy add Hed Gpotodpevoy xoal xarrd T6 slvor ol »otd Td TervTory ol xod v wiow dpotmg
elvar in DS, S. 10. Z. 44—48. Es ist interessant zu bemerken, daB 8potog xotd mhvTa
in die 4. sirmische Formel (359) aufgenommen wurde und Athanasius eine dpotdtng
zwischen Vater und Sohn nur hat gelten lassen, wenn sie »at’ odotav aufgefalit wird
(c. Av. 111, 11, 10). Basilius hat sicher die Schwierigkeit des nizdnischen 6pooboiog
empfunden (Brief 52, 2), nimmt aber nach Brief 9, 3 das éuotog nur dann an, wenn
es durch gmopudddnrwg determiniert wird. In diesem Zusammenhang ist der um-
strittene 361. Brief (PG 32, 1100cf.) wichtig, wo auch mit Nachdruck das dmapah-
Mxvoc dem 8uotog hinzugefiigt wird. Der Aufsatz von R. Weijenborg O.F.M,,
De authenticitate et sensu quarumdam epistularum S. Basilio Magno et Apollinario
Laodiceno adscriptarum = Antonianum 33 (1958) 1907—240, 371-414; 34 (1959) 245 bis
298, vor allem 33, 2o5ff., ist nicht verwertet worden. Zahlreichere und deutlichere
Verweise auf korrespondierende Seiten hitten die Benutzung sicher erleichtert, z. B.
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auf S. 51 Z. 5ff. fehlt ein Hinweis auf S. 71; S. 68, 2. Absatz Z. 6 verweist nicht
nach S. soff; S. 73 wird DSS XV, 35 zitiert, wihrend derselbe Text S. 34 deutlicher
und ausfiihrlicher geboten wird. Einige kleine Druckfehler sind zu berichtigen: S. 68
Z. 9 ist dypaooc zu lesen, S. 69 Z. 15 Tpooxuvoduevoy. Kann man wirklich S. 16 sagen,
daB nur ein Konditionalsatz in DS, S. 6 Z. 1ff. den vielen Konditionalsétzen des
benutzten Plotinkapitels entspricht ? DS fangt ja an mit el Sppo und el obre (Z. 1
u. 3), wahrend noch ein Schriftzitat mit &dv eingeleitet wird (Z. 4) und ein »év Z. 5
folgt.

Zwei kurze Anhange ,,Der 11. Brief des Basilius und das SchluBkapitel der Dank-
rede des Gregor Thaumaturgos (S. 89f.) und ,,Spuren des Basilius in Didymus des
Blinden Schrift De Trinitate, Buch IT Kap. 1** (S. go—92) sind vom V{. beigegeben.
Ein Index der besprochenen griechischen Termini und ein gutes Literaturverzeich-
nis schlieBen diesen Band, dessen groBer Wert darin besteht, neben plotinischen
Stellen auch patristische Quellen des Basilius aufgezeigt zu haben, dessen Benutz-
barkeit aber besonders ein Verzeichnis aller angefithrten Texte verlangt hitte.

E. Davids
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