Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie*

von

Hieronymus Engberding OSB

IX. Die Bitte wm giinstige Witterung und fiir die Friichte des Feldes

An die Bitte fiir die eigene Stadt schlieBt die dgBas eine Bitte um
giinstige Witterung usw. In der byBas entspricht dieser Bitte der Text
Brightm 337, Z. 1-6.

Forsetzung der Ubersicht auf der folgenden Seite

Gegeniiberstellung verwandter Texte

sa Bas

ag gr Bas

grMark diakonal’®

grMark priester””

pvnolnm wipe

The ednpaotog
Tol dépog

%ol TEY KApTHY
g Y

pynolnm wiple

700
dépog

%ol TEHY RepTRY
s Yiis

mpocettache
Omp

T&V dyelay
dépev

%ol THY XAPTTEHY
s Yis

Tobg ®oPTTONG

e e abinoov
elg oméppor %ol elg
Oepropdv

wvhchnt wbple Tév
bETEV %ol TGV oTopt-
poov g Y

UTEp THY

Sl e b Y
Sy &y detdv xal
TGV CTTOPLLGLY

Todg dyabodg Herole
ratamepdov €nt todg

Hs Yic yenlovrag ol &mi-
- Seopévoug Témoug
pviclnm wbpie Tig | Omep thHe ouvppérpou | T motdpie HdeTa
cupLpéTpou dvaBd- gvofdoewg THY woTa- | dvdyaye Emh O pé-
cewg TeV motapiov | piov H8dTwv Tpov adTdY Kot THY
08dTev oV AEpW
edAbynoov TOV oTé- edAbynoov Tov oTé-
ovov Tob Evtowtod avoy Tol  Eviewtod
om o : om @ ;

THg Y pMoTéTNTéS
GOV, . s

THg ypnordrnTés cou.

* Fortsetzung aus OrChr 47 (1963) 16-52.

"¢ Brightm 110.

" Brightm 119 und 127.
78 Brightm 22; Funk 512.
" Brightm 23; Funk 514.



Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie 19

Beurteilung

Die sa Bas kennt nur die Wendung uvicOyr xbpie tic edxpasiag Tol
aépog ol TGOV xupmdy ThG g, entbehrt also noch véllig der Beriicksichti-
gung des Ansteigens des Nils, wie des Eintritts der Regenperiode, wie
des langen Abschlusses dieser Bitten; das heilit nichts anderes als: sa Bas
ist hier noch ganz frei von dem EinfluBl d4gyptischer Gewohnheit. Dieser
Befund macht einen um so stdrkeren Eindruck, als die gr Rezension der
dg Bas sich schon ganz diesem dgyptischen Einfluf gedffnet hat.

Die Wendung edxpactog tob dépog ist sowohl der gr Jak wie den ApKo
vertraut. Indessen folgt daraus allein nichts Sicheres iiber die Herkunft
dieses Ausdrucks®. Wohl aber reift eine Erkenntnis, wenn man diesen
Ausdruck der in der by Bas gebrauchten Wendung gegeniiberstellt:
ebnparoug xal Enwgerels Tode aépog Hulv yapoat. Es wird wohl niemanden
geben, der nicht in dieser Wendung der byBas eine Umschmelzung und
individuellere Auspridgung eines geldufigen Ausdrucks erkennt. Das

ApKo anaph™ ApKo diak? I gr Jak anaph by Bas

&1L TpoopEpOpEY bmep wvholnTt xbote

oot Hmdp <ijg 76

ebxpaoiag Tob edupactog Tév edxpaoctog edxpdToug xol Erwepe-
dépog agpwy gépwv Aelg Todg dépag Hpiv

%l THe edpoplog
THY RUpTEHY

snol TeEdecgoples
TEV ROPTOY

SuBpwy elpnvindy,
Bpbowy dyoldy
%opmay edgoplug

AdpLoot.

BuBpoug elpnvixols
R

Tpog xapmopopioy
Sdpnoot.

om om om om
®et Tob . cte- | edAdynoov TOV oTE-
2 v i % 5
dvou Tob EwviowTol | @ovov Tob  Ewioutol
om om ? i} s

TG xpnoTdTNTS Gov.

THc 1pNoTHTNTOS Gov,
nhpLe.

80 Erst der Uberblick iiber alle Stellen, an welchen gr Jak und ApKo zusammen-

gehen, 148t den SchluB reifen, daB der Redaktor des anaphorischen Fiirbittgebetes
in den ApKo FFassungen, wie sie gr Jak bietet, gekannt hat. Wir hoffen, diese Be-
urteilung an anderer Stelle bald eingehend begriinden zu kdénnen.
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weist dann wiederum auf den sekunddren Charakter des anaphorischen
Fiirbittgebetes der by Bas hin.

Dazu paBt, wenn die Wendung der gr Jak 8uBpwv elpnviedy, Spbowv
ayabév, xapmdv edpoplag in der by Bas als éufpovg elpnvixods =) v§ mpog
wapmogoptay Sdpmou erscheint: dpbowv dyafidv ist eingespart worden,
wohl weil es wie eine Doppelung von &uBpwv elpnvixév erschien; die ein-
fache Nebeneinanderstellung von &pBpwv elpnvieédv und xapmdy edgopiay
ist zu einem sinnvollen wBpoug elpnvixods T Y7 Tpds xopmogopiay Swenaot
vertieft worden.

Die Aufnahme des Psalmwortes ediéynoov tov otépoavoy Tob évieutol Tijg
yenotéTyTés cov ist auch in anderen anaphorischen Fiirbittgebeten eine
klar erkennbare sekundire Erweiterung.

X. Die Bitte fiir die offerentes

An die Bitte um giinstige Witterung schliet sich in der dg Bas die
Bitte fiir die offerentes. In der by Bas entspricht dieser Bitte der Text
Brightm 332, Z. 15-28.

Diese Bitte besteht in der 4g Bas aus zweil Teilen: einem Satz mit
»Gedenke « und einer eigentlichen Bitte um Lohn. Dieselben beiden Teile
finden wir auch in der by Bas. Nur ist hier ihre Verbundenheit durch die
Einfithrung einer Bitte fiir die xapmogopolvreg und xadhepyolvies aufge-
spalten. Wir betrachten zunichst jeden dieser drei Teile fiir sich allein.

1. das Gedenken fiir die offerentes

Gegeniiberstellung verwandter Texte

dg gr Bas 181| 4g gr Bas 2
= bo Bas sa Bas ag gr Greg by Bas gr Jak
= ath Bas
wvhclnT wvnolnre pvnelnmis? pvheln uvhclnt g pvnoBijvor
rotoblwooy
wdpte xot wdpte udple ol nhpLe nipLe nhple xord
T&v To. Sdpo | TéV o Tipe | TEY T Sdpa | TEY T&Y T8 ddpe | TEHY Thg
o d&pa cot TolTa ool ToTor TEOGPOPALS
T
TpOG- OG- TPOG- TPOG- TEOG- TPOG -
PEpHVTEDY QERHVTOY XOULOOVTWY | QEpdVTGV XOULGEVTWY | EVEYHIVT®Y
T dyLo
Sdpa Tt
&v 1] onue-
pov  fugpy
gml 1O Ly
cou Buota-
GTpLOY

81 Da der Text der Bruchstiicke aus dem Makariuskloster sich von dem des
Par. gr. 325 unterscheidet, bezeichnen wir ersteren als 4g gr Bas 1, letzteren als
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Beurteilung

Aus dieser Gegeniiberstellung erhellt, da3 die einzelnen Bearbeitungen
der Bas eine gemeinsame Kernfassung zur Grundlage haben: pviofnz
xopte TGV T SGpa TpoGROULGEVTOY (Tpospepbvtmy). Zu fragen ist nur: ist
der Aorist des Byzantiners oder das Praesens der Agypter urspriinglich ?
Fiir die rechte Beurteilung ist zunédchst zu beachten, dafl der Ausdruck
Tpoagpepbvrwy gerade auf dgyptischem Boden sehr beliebt ist. So ist uns
in der bo Liturgie noch bis heute ein diakonaler Ruf in griechischer
Sprache erhalten geblieben, welcher also lautet: IPOCEYEAC®E YTIEP
THC ©YCIAC HMQN ITPOC®EPONTQNS3, Diesclbe prisentische Fas-
sung iberliefern uns auch Bruchstiicke saidischer Liturgien: ITEPI TQN
ITPOCOEPONT QN34

Diese Fassungen sind in ganz richtiger Weise gebildet worden: sie
beziehen sich namlich urspriinglich auf die Zeit, da die Gliubigen ihre
Gaben zum Altar brachten, daher das Praesens. Spiter scheint diese
Fassung versteinert benutzt worden zu sein. So ist das Gebet fiir die
offerentes im Rahmen des anaphorischen Fiirbittgebetes der gr Mark
aus solchen Wendungen gebaut, welche urspriinglich fiir den Augenblick
des Opfergangs der Glaubigen bestimmt waren®®. Somit besteht be-
grindeter Verdacht, daB die praesentische Fassung in den dgyptischen
Zeugen der Bas ein Nachhall heimischer Gewohnheit ist.

Ja, wenn wir der sa Ubersetzung hier voll und ganz vertrauen diirften,
hatten wir sogar in ihrem Perfekt einen Beweis dafiir, dafl auch in der
dg Bas ein Aorist urspriinglich war.

2. die Intentionen der offerentes

An dieses Gedenken fiir die offerentes schlieBt sich der Ausdruck fiir
die Anliegen, welche diese offerentes haben.

dg gr Bas 2. — 1934 wurde in der Vaticana aus einem Einband ein Blatt heraus-
geldst, welches ein Stiick aus der dgyptischen Bas in saidischer Ubersetzung ent-
hilt. Der Text setzt ein in der Bitte fiir die offerentes mit den Worten <& TLALOL
dépd. oo taliza weoogepévrev und endet bereits bei der Erwihnung der Mutter
Gottes. — Das Bruchstiick ist als Vat. copt. 103, fol. 2r und v in die Sammlung
der Vaticana aufgenommen worden; vgl. A. Hebbelynck, A. van Lantschoot,
Codices Coptici Vaticani Barbeviani Borgiani Rossiani 1 (Rom 1937) 692. Nach
Angabe des Katalogs deckt sich der Text vollig mit der bohairischen Fassung bei
Tuki. So brauchen wir hier darauf keine besondere Riicksicht zu nehmen.

82 Die Stellung des Wortes »gedenke « in der sa Bas ist sekundér.

¥ Brightm 120,14 = Assemani, Codex Liturgicus 7, 2, 35 oder OrChrP 2 (1936)
379 u.0.

* Aug. Ant. Georgius, Fragmentum Evangelii S. Tohanwis Graeco-Copto-Thebai-
cum saeculi IV (Romae 1789) 353.

8 Brightm 129.
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Gegeniiberstellung verwandter Texte

ag gr Bas 2 bo Bas
4g gr Bas 1 igby e gr Jak sa Bas i ER - BAS
bietet keinen wod Omep Qv xat | xal dwEp GV xol Heep Gy nol Orep v xal
entsprechenden | 8’ &v xal Eg’olg Bu'év
Ausdruck adTd Tpooend- | Enactog mpooh- | abdte Tpoceud- | adTh  TPOGEXG-
LGV VEYHEV T woTd | pioav Loy
Budvoray Eyet

Beurteilung

a. Wenn die Bruchstiicke aus dem Makariuskloster diese Wendung
iberhaupt nicht kennen, so kénnte das auf den ersten Blick als Nach-
wirkung dlterer Fassung erscheinen. Indessen haben wir in diesem Zeugen
auch an anderen Stellen offenkundig sekundédren Schwund festzustellen.
Dabher ist auf sein Schweigen kein Gewicht zu legen.

b. In dhnlicher Weise braucht die Eingliedrigkeit in der sa Bas oder
die Zweigliedrigkeit in der bo und dth Bas nicht als Ausflu} eines dlteren
Textstadiums gewertet zu werden. Denn auch hier kann sekundirer
Schwund vorliegen®®.

c. Wenn gegeniiber diesen anders gearteten Fassungen der Text im
Par. gr. 325 genau mit dem Text der by Bas iibereinstimmt, so wird
man zunichst geneigt sein, wenigstens darin einen Nachhall dltester
Fassung zu erblicken. Indessen ist hier wohl zu beachten, da3 sehr gut
auch allgemein menschliche Denkformen ganz selbstindig zu solchen
Ubereinstimmungen in der Dreizahl gefithrt haben kénnen. Es gibt eine
Unzahl von Parallelen fiir diese Erscheinung.

3. die Bitte fiir die xapropopolvres und xohAiepyolvreg in der by Bas

Wihrend in der 4g Bas an dieses Gedenken fiir die offerentes und ihre
verschiedenen Anliegen sich sogleich die Bitte um den himmlischen Lohn
anschlieBt, schiebt die by Bas hier noch erst das Gedenken fiir die
karpophoruntes und kallierguntes ein. Es ist also zu priifen, mit welcher
Gruppe die Bitte um den himmlischen Lohn von Haus aus verkniipft
war. Die Bestandsaufnahme ergibt folgendes Bild: auch in gr Jak, dg
Greg, 4g Mark, ApKo erscheint diese Bitte in unmittelbarer Verbindung
mit dem Gedenken fiir die offerentes. Das scheint auch in der Linie eines
solchen Gebetes iiberhaupt zu liegen®”. Wenn nun die by Bas von dieser
Regel abweicht, diirfen wir diese Tatsache als Folge einer sekundéren
Umstellung werten.

86 Vgl. unsere einschligigen Bemerkungen in OrChr 47 (1963) 141.
87 Vgl. Hans Lietzmann, Messe und Hervenmahl (Berlin 1926) 82-86.
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Wir glauben auch einen Grund fiir diese Erscheinung in der by Bas
anfithren zu konnen: Nach Ausweis der by Chr®, der hier gr Jak® wie
ApKo® bestitigend beipflichten, war die Bitte fiir die karpophoruntes
von Haus aus eine eigenstdndige GroBe®. In allen drei genannten Litur-
gien erscheint diese Bitte auch vor der Bitte fiir die offerentes. Der Re-
daktor des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Bas scheint jedoch der
Bitte fiir die offerentes eine besondere Vorzugsstellung haben einrdumen
zu wollen. Das erhellt schon daraus, daBl er diese Bitte — ganz gegen die
sonstige Gewohnheit — unmittelbar an die Bitte fiir die Gesamtkirche
angliederte. Daher sah er sich gezwungen, die Bitte fiir die karpopho-
runtes erst jetzt folgen zu lassen. Dieses Vorgehen aber trieb ihn in den
EngpaB, die Bitte um den himmlischen Lohn erst am SchluB der zweiten
Bitte, d. i. der Bitte fiir die karpophoruntes anbringen zu kénnen. So
entstand auch hier im anaphorischen Fiirbittgebet der by Bas eine
sekunddre Verwerfung.

4. die Bitte um Vergeltung

Dieser sekundédre Charakter, den uns die Anordnung der Bitten fiir
die offerentes und die karpophoruntes in der by Bas offenbarte, findet
eine Bestdtigung, wenn wir jetzt die Bitte um den himmlischen Lohn
und ihren Wortlaut ins Auge fassen:

Gegentiberstellung verwandter Texte

by Bas ApKo gr Jak gr Mark
mwg 6 mavdyobog
Spewonr adtodg Tolg | Osdg dpetdmron od- o o,
miovoiolg cov xal én- | Tolg Tals Erovpaviotg
oupaviolg yaplopaot. | adtol Swpsaic
%ol 38 adToig &v TH
o mopdvtt  ExaTovmAd - otk Bt

S
clover xal &v 6 WEN-
Aovtt Cony aldviov

KopLout adTolg

%ol yoplonTon adrole

avtidoc adoic

avtidog adoig

s.u.

avtl T&Y Tpocxalpwy
o ol caviet

s.u.

S.11.

gvtl Tav Emyetwv
76 EmoupdvLe

ot T&Y Emyeiny
7o movpdvie:

dvtt T&v Emyelov
Th OVEEVLYL

s.1.

88 Brightm 336.
8 PO 26, 212.
9 Brightm 11.

91 Auf den Wortlaut der Bitte fiir die karpophoruntes brauchen wir hier nicht
weiter einzugehen; das Notwendige ist bereits OrChr 46 (1942) 58f. gesagt worden.,

3
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by Bas ApKo gr Jak gr Mark
avtl Ty laprav avtl Tév ebopTdv
s.u. om vy -y
7o Spbapror 7o depbopTor
SEEn, ,
dvtt TEY Emiyelov
S.0. s.0. s.0. Shpi gl
o odpdvior
GvTi TGV Tpooxatpmv qvtl T&Y mpooxatpwy | dvil TéY Tpooxalpwy
s.0.
70 ol cvial To. ek o T oL GVLEL
gvti Tav eloptdy
v oy om S.0. s.0.
T &pbBopTa
ROUTO TO ETTHYYEALO
om om 2 o om
7ob Xptotod cov.

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich:

a. es haben sich im Lauf der Zeit — dazu konnen auch andere Litur-
gien beigetragen haben — Wendung gebildet wie:

BVTL TGV TTPOCKALEGV 7oL olepvia
avtl 6V QlapTdv To &pBapror
avtl TEV Emryeslov 7o (ET-)ovpavia.

b. Von diesen Wendungen hat ApKo nur das erste und das dritte
Glied, und zwar in eben dieser Reihenfolge. by Bas und gr Jak und gr
Mark haben alle drei Glieder, aber jede in anderer Reihenfolge.

c. ApKo stimmt mit by Bas iiberein, wenn zu diesen Gliedern das
Verbum yapioor hinzutritt, wiahrend gr Jak und gr Mark avridog ver-
wenden.

d. Dasselbe Verhiltnis liegt beim Gebrauch von éxovpavia bzw. odpdvia
vor.

e. Ebenso stimmen ApKo und by Bas iiberein, wenn sie iiber das
Textgut von gr Jak und gr Mark hinaus den Satz bieten: &peubor adrods
7olg mhovslows cov xal Emovpaviolg yaplopast.

Indessen 148t sich in diesen drei letzten Fillen nicht mit Sicherheit
sagen, ob eine unmittelbare Abhdngigkeit vorliegt.

Die Fassung dieser Bitte in der dg Bas »ol pioov odpaviov mapaeyov
moow adtole hat mit den bisher behandelten Texten nichts gemeinsam.
Da diese Texte eine stark entwickelte Gestalt aufweisen, hat auch hier
die Fassung der 4g Bas die praesumptio des Urspriinglichen fiir sich.

XI. Das Gedenken an die Heiligen

An die Bitte fiir die offerentes schlieft die 4g Bas das Gedenken an
die Heiligen. In der by Bas ist dieses Gedenken bereits in unmittelbarem
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Anschlul an die Epiklese erfolgt. Die wichtigsten einschldgigen Fragen
wurden schon bei der Untersuchung des anaphorischen Fiirbittgebetes
der by Chrys behandelt. So brauchen wir hier nur darauf zu verweisen?®2,
Es bleiben noch folgende Punkte zu erértern:

1. der Auftakt zu diesem Gedenken in der d4g Bas

Es zeigt sich eine gewisse Beriihrung mit der entsprechenden Fassung
in der gr Jak:

gr Jak | gr ig Bas
érewdh 8¢ lofjg nal Ouvdton v EEovctay gneldn Seomota mpboTaypd €0ty Tol pove-
Eyele, yevolc oov vied, THe pvApng TdY dytwy cov
&L pynobijvae xatadiomooy, | xowovely fuds, En pynabijver xasaéincoy,
wople ol T@v &’ olévég ool edupsoTnody- | wdpie xol TV dnaidvog edupecTrnodvTBY
TV i S0L:

Aus dieser Gegeniiberstellung ergeben sich folgende Tatsachen:

a. der Satz &rv pynobivar xataglocov, xipte, xal T&Y & al@vic ool edape-
ornogvrey ist in der gr Jak und der gr 4g Bas villig identisch.

b. Zu dieser Ubereinstimmung kommt noch die Ubereinstimmung im
formalen Bau des einleitenden Nebensatzes durch die Verwendung des
meLdm).

c. In beiden Fillen dient dieser einleitende Nebensatz als Uberleitung
vom Gedenken fiir die Lebenden zum Gedenken fiir die Toten.

d. Freilich ist der Inhalt der beiden Nebensitze ein ganz unterschied-
licher. In der gr Jak ist er noch ganz aus dem Gedanken geboren, da3
das Gedenken an die Heiligen eine Bitte fiir sie ist, eine Bitte fiir solche,
welche sich im Reich der Toten befinden. Daher wird betont, daBl Gottes
Macht auch in das Reich der Toten hineinragt. Kraft dieser seiner Macht
kann Gott ihrer auch dort »gedenken«.

Der Auftakt in der 4g Bas hat ein ganz anderes Geprége: es geht nicht
mehr darum, dafl Gott der Heiligen gedenkt, sondern dafl die Heiligen
vor Gott unser gedenken; sie sollen uns ihre Fiirbitte schenken.

Auf den ersten Blick wird deutlich, daB die Fassung dieses Auftakts
in der dg Bas eine viel spiatere Entwicklung des Gedenkens an die Heiligen
darstellt. Und so kdme — falls iiberhaupt eine unmittelbare Abhingig-
keit besteht — nur eine solche der d4g Bas von der gr Jak in Frage.

e. Als weitere Besonderheit der Fassung in der dg Bas ist hervorzu-
heben, daB unser Bemiihen um diese Fiirbitte der Heiligen auf ein aus-
driickliches Gebot des Herrn zuriickgefithrt wird. Schon Sebastian
Euringer hatte sich gefragt, welches Gebot damit gemeint sein kénne.
Und da er im Neuen Testament nichts Passendes finden konnte, dachte
er an das Testamentum Domini®. Indessen versagt auch diese Quelle.

92 OrChr 45 (1961) 26-29 und 46 (1962) 33-35.
% a.a.0. 213 (vgl. Anm. 10).

3*
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Ich glaube deswegen, dafl wir dennoch im Neuen Testament suchen
miissen. Und da stoBen wir auf das Wort des Herrn bei Lk 16, 9: »machet
euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit sie, wenn es mit
euch zu Ende geht, euch in die ewigen Zelte aufnehmen «; wir sollen uns
also Freunde machen fiir die Zeit, »wo es mit uns zu Ende geht«. Und als
solche Freunde kommen nur die Heiligen in Betracht, welche in »jener
Zeit« vor dem Throne Gottes sich fiir uns verwenden kénnen. So 1aBt
sich unsere Bitte um die Fiirbitte der Heiligen als Befolgung jenes
Herrenwortes deuten.

f. Sowohl die Beriithrung mit der entsprechenden Fassung in der gr Jak
wie das inhaltliche Geprége dieses Auftaktes in der dg Bas laf3t mich die
Vermutung aussprechen, dafl dieses Stiick erst sekundér in das anapho-
rische Fiirbittgebet der dg Bas eingedrungen ist.

2. Auch in der Erwdhnung des hl. Stephanus kénnte ein dhnlicher
EinfluB der gr Jak vorliegen®.

3. In der Fassung des Gedenkens an den Tagesheiligen schliet sich
dagegen die dg gr Bas in der Wendung év %) ofucpov fuépy im Gegensatz
zur by Bas an den schon durch PapStr bezeugten und in der gr Mark
wie in der 4g gr Greg wiederkehrenden Ausdruck an, also an dgyptische
Gewohnheit, wihrend sie umgekehrt in der Wendung v pvAuyy émure-
nobpev sich gegen PapStr, gr Mark und dg gr Greg stellt und sich zur by
Bas bekennt. Diese letztere Ubereinstimmung weist auf eine dg gr Bas
und by Bas gemeinsame Vorlage hin®,

XII. Das Gedenken an die Toten

1. Die Stellung dieses Gedenkens ist ebenfalls bereits in OrChr 45
(1961) 25-29 behandelt worden.

2. Auch auf die iiberraschende Kiirze der Fassung dieses Anliegens
wurde bereits dort® der Finger gelegt.

3. Es seien zur Ergdnzung hier nur einige Uberlegungen angefiigt, die
Bedenken hervorrufen, diese Fassung trotz ihrer altertiimlich wirkenden
Kiirze als zur Urgestalt des anaphorischen Fiirbittgebetes der Bas ge-
horig anzusprechen:

a. in der dg Bas erscheint auch nicht ein einziger Ausdruck der Fassung
der by Bas. Diese Tatsache macht es ein wenig wahrscheinlich, dafl der
Redaktor der Fassung der by Bas seine Wendung aus anderen Quellen
entnommen hat.

b. durch die Voranstellung des Gedenkens an die Heiligen war der
Redaktor der by Bas gezwungen, das Gedenken an die Toten hier sofort

% Vgl. die Gegeniiberstellung in OrChr 46 (1962) 39.
95 Vgl. OrChr 46 (1962) 361.
9% Vgl. OrChr 46 (1962) 371.
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anzureihen. Dadurch wurde das Gedenken fiir die Lebenden noch weiter
hinausgeschoben. Um diese Verzégerung moglichst abzukiirzen, bediente
sich der Redaktor einer moglichst knappen Fassung.

4. Der Text des Gedenkens an die Toten weist in der d4g Bas starke
Beriithrungen mit Wendungen auf, welche sich im Bereich der Bitten fiir
die Toten auch anderswo finden. Das gilt nicht bloB fiir Ausdriicke wie
wog Yoyds dvamavowt, sondern auch fiir solche wie &v xéimoig Tév dytwy
warépwv Hpdy CABpaap xal ’lowax xal ’lax@B% oder &v mapadelow ¢
tpugpiic oder amédpo 680y xal Aoy ol orevorypode.%®

Wir haben OrChr 4z (1958) 72 solche Ausdriicke in Parallele zu den
gleichen Wendungen aus der gr Jak gesetzt. Die weite Verbreitung
solcher Wendungen verbietet es jedoch, bei den Wendungen der dg Bas
die gr Jak als einzige, unmittelbare Quelle namhaft zu machen. Der
Moglichkeiten sind eben viele.

Andererseits 1403t sich nicht verkennen, dall diesem Gebet fiir die
Toten in der 4g gr Bas auch ganz personliche Ziige eigentiimlich sind.

So verrdt schon die Ankniipfung der Bitte fiir die Toten an das Ge-
denken an die Heiligen vermittels der Wendung o6uoiwg pviclyt, dal
diese Wendung noch geschaffen wurde auf dem Boden der Gleichartig-
keit der Bitte fiir die Heiligen mit der Bitte fiir die iibrigen Toten. Eine
solche Ankniipfung finden wir nicht mehr in den iibrigen anaphorischen
Fiirbittgebeten unserer Familie. Diese Beobachtung dient des weiteren
zur Stiitzung unserer Ansicht, dal die Fassung des Gedenkens an die
Heiligen, wie sie 4g gr Bas jetzt bietet, nicht mehr der urspriinglichen
Fassung entspricht. Die urspriingliche Fassung diirfte in der Linie des
opoieg gelegen haben.

Zu den weiteren Ziigen personlicher Textgestaltung gehdren Wen-
dungen wie mavraov Té@v (&v) icpwoivy mpoavamauoxpévey xal TGV Axukddy
TUYRATOY.

Ahnliches mag auch von der Wendung 2v =) hapmpdrnte 7év dylev cov
gelten.

XIII. Die Uberleitung zum Schiuflobspruch in der dg Bas

Entsprechend einer weit verbreiteten Gewohnheit lenkt diese Uber-
leitung® den Blick wieder von den Toten auf die Lebenden: éxsivav pév

97 Diese Wendung geht zuriick auf eine Fassung, in welcher nur Abraham er-
scheint. Diese Fassung ist im christlichen Bereich klassisch geworden durch Jesu
Gleichnis vom reichen Prasser und armen Lazarus. Sie hat aber ihre Wurzeln im
spiten Judentum. Rudolf Meyer formuliert im Theologischen Worlerbuch zum
NT 3 (1938) 824/6 folgendermaBen: »das kolpos-Motiv gehort in einen gréBeren,
wahrscheinlich vom Judentum erst adoptierten Legendenkranz iiber Abrahams
Wirken im Jenseits hinein «.

%8 Vgl. Is. 35, 10.

9 Zu dieser Uberleitung vgl. OrChr 41 (1957) 114f.
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whote tog Puyde dxel AafBdwv dvdmansoy xal Busuhelag odpaviy xataflmaovii®.
fudc 3% wobg &vradba mapowolvrag Swrhipnoov év woTel gov xal 687yMToY
v 1% Baouely gov, yapilbpevos Huly Ty oy elpfvhy Sk mavtoc.

Diese Wendung ist ohne Gegenstiick in der by Bas. Hochstens beim
letzten Sitzchen konnte man sich fragen, ob es dort nicht wenigstens
teilweise einen Widerhall gefunden hat. Man vergleiche die verwandten
Texte:

by Bas gr Jak gr Mark Is 26,12 4g gr Bas
why ofv elpfvy [ Ty oy elpfvy | Ty ohy elphny elpfvny | yoptlopevog
wol Ty 6fy dyd- | wod THY oV dyd- Ay THv ony el-
Ty ydplooa Apiv | v ydptoa Hipiy,| 8og fuiv: 3o Huiv: pAVHY

wopre & Oedg
ARGV TAvTE Yo

6 Bede, 6 cwthp
GITEaM

TRV YOp OTeE-

TANTOL YO KTTE-

gmedwnag iV, Beorog ULV Seoneg ALV,
Sue TavToc.
< 2 A ¢

7 EATIG ToNT®Y
THY TEPdTOY THE

Y-

Da die Fassung der by Bas sich aufs engste mit der Fassung in der gr
Jak beriihrt und der Text der gr Jak sich genau so wie der Text der by
Bas an die Gruppe von Bitten zur Behebung der Spaltungen anschlief3t,
bei der wir uns im Abschnitt XV. fiir eine Abhédngigkeit der by Bas von
der gr Jak werden entscheiden miissen, wird auch hier der Schluf nicht
anders lauten konnen als: by Bas ist von gr Jak abhdngig. Um so iiber-
raschender wirkt es, dal by Bas die Begriindung wévra yop dmédwnas iy,
welche gr Jak nicht kennt, bietet. Ob hier Is 26, 12 unmittelbar einge-
wirkt hat oder gr Mark ?

Bei der Wendung in der 4g Bas wird man nicht an einen Einflufl der
gr Jak denken, sondern einen Riickgriff auf allgemein gebrauchliche
Fassungen annehmen.

XIV. Der Schiuflobspruch

In der dg Bas lautet er: fva gou xal &v tobte xabog xod &v mavrl Sobuch
woll SO xad Suvn0F xal eddoyn0f xod dyrechf O mavdyrov xod Evripov xal
edhoynuévoy dvoud cov odv Xetotd *Inool xal dyie [vedpart. '

In der by Bas dagegen: xal 86¢ fixiv v &l orbpart xal g nopdia dokdlewy
%ol Gvupvely To mhvrywov xol peyohompends dvopd cov tob Ilatpos xal Tob
Yiol xai ol dyiov Ivedpartog . . .

100 Die drei sa Zeugen (Doresse; Kairo 9260 = PO 28, 386; G.P. Sobhy,
Mélanges Maspéro 2 [Kairo 1937] 245-50) lassen iibereinstimmend xol Bucirelog
odpavév xotabimooy aus.



Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie 29

Sicher ist, daB zwischen diesen beiden Fassungen keinerlei textliche
Verwandtschaft besteht. Daher stellt sich die Frage: darf wenigstens eine
dieser beiden Fassungen als urspriinglich zur Bas gehérig angesprochen
werden ? Zur Beantwortung ist zu beriicksichtigen:

1. die SchluBbildung der dg Bas findet sich nicht nur in der 4g Mark
und der #g Greg, sondern auch in der sy Jak. Diese Tatsache weist
darauf hin, daB dieser SchluBlobspruch sowohl im dgyptischen wie im
syrischen Raum in Ubung war. Daher entsteht der Verdacht, daB3 der
Redaktor der dg Bas sich hier von heimischer Gewohnheit hat beein-
flussen lassentol,

2. die SchluBbildung der by Bas ist singuldr'®2. Sie ist der by Bas nur
mit der by Chrys gemeinsam. Ihre textliche Fassung paBt vorziiglich zu
den Bitten, welche in der by Bas gerade voraufgegangen sind. Da diese
Bitten jedoch zu dem offenkundig sekundiren Gut in der by Bas ge-
horen, diirfen wir auch diese Fassung nicht fiir die Urgestalt des ana-
phorischen Fiirbittgebetes der Bas in Anspruch nehmen.

XV. Die bisher noch nicht beriicksichtigten Stellen
aus dem anaphorischen Fiirbittgebet der by Bas

Da wir uns zu Beginn unserer Untersuchungen dafiir entschieden
hatten, die dig Fassung der Bas zur Richtschnur zu wihlen, konnten
naturgemiB aus der Fassung der by Bas nur jene Stiicke behandelt
werden, welche irgendwie mit den in der 4g Fassung behandelten in Ver-
bindung stehen. So kam es ganz von selbst, dal ein umfangreiches
Material, welches der by Bas als Eigengut zugehort, bis jetzt noch nicht
erortert werden konnte. Das soll jetzt nachgeholt werden.

Das erste dieser Stiicke sind die beiden Sétze:

zabg dyabobs &v 1 dyaborym Sietnpmooy,
Tobg movnpos dyabods motnoov v T yenoToTTL gou.

Sie sind durch eine Stelle bei Petrus Diaconus geradezu berithmt ‘ge-
worden!®, Das Zitat lautet: Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis
episcopus in oratione sacri altaris quam pene universus frequentat
Oriens inter caetera ... inquit: Dona Domine virtutem ac tutamentum;
malos quaesumus bonos facito, bonos in bonitate conserva. Omnia enim
potes et non est qui contradicat tibi. Cum enim volueris salvas et nullus
resistit voluntati tuae.

~ 101 Beachte, wie diese SchluBformel bereits auf einem Papyrus des 4. Jh. fiir
Agypten bezeugt ist! s. PO 18, 443. :
102 Wo diese SchluBformel in anderen Zusammenhéngen auftritt, ist sie ausdem
anaphorischen Fiirbittgebet entlehnt.
193 Epistula 16 seu liber Petri Diaconi et aliorum qui in causa fidei a Graecis ex
Oriente Roman missi fuerunt = ML 62, go oder 65, 449.
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Dieses Zitat hat immer wieder den Scharfsinn der Forscher heraus-
gefordert. Denn der erste und letzte Teil des Zitates finden sich iiber-
haupt nicht in der by Bas und der zweite nur in abweichender Gestalt.
Goar soll nach dem Zeugnis von Renaudot!®* die Auffassung vertreten
haben, Basilius habe zwei Liturgien geschaffen. Renaudot selbst fand
alle Stiicke in der Basiliusliturgie: »prima testimonii verba Dona Domine
virtutem et tutamen ex orationibus petita esse, ubi frequenter occurrunt,
aut alia quae idem significant, non minus quam in omnibus cuiuscumque
linguae Officiis Sacramentalibus. Ultima verba ex alio quoque loco
petita verisimile est: .. facile igitur fuit, ut in Codicibus quos habebat
Petrus Diaconus, haec clausula alicubi reperiretur ...1%%« Wihrend
Ferdinand Probst1% dieses Urteil von Renaudot noch in extenso ab-
druckt, sind spitere Forscher ganz von ihm abgeriickt. R. H. Connolly
meint: the text at least of the intercession must have been subjected to
revision!??. Und Berthold Altaner, [Zum Schrifitum der »skythischen «
(gotischen) Ménche = Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 72
(1953) 581] kam zu der Formulierung: »es liegt kein Grund vor, daran
zu zweifeln, daB der Verfasser des Briefes nach dem griechischen Text
iibersetzt hat, mag seine Vorlage eine uns nicht bekannte Textform der
Basilianischen Liturgie oder eine andere nicht zu identifizierende litur-
gische Quelle sein %, In der Tat zeigt eine genaue Priifung der Uber-
setzung und Wiedergabe der griechischen Texte in unserem Briefe, daB
die Abweichungen von Original vollig unerheblich sind!®. Wir koénnen
also den ersten Teil der Ansicht Altaners nur unterschreiben. Es fragt

10 Ren 1, XXX VI

105 Wie Anm. 104.

108 I jturgie des 4. Jh. und deven Reform (Miinster 1893) 385.

107 The Liturgical Homilies of Narsai = Texts and Studies 8 (Cambridge 1909)
134, Anm. 6.

18 Zym Schrifttum dev »skythischen« (gotischen) Monche = Historisches Jahr-
buch der Gorresgesellschaft 72 (1953) 578—581.

109 I dem Brief werden drei Zitate aus dem Griechischen angefiihrt:

1. eine Stelle aus Ps.-Athanasius, Quod unus sit Christus

2. ein Stiick aus der Disputation des Paulus von Samosata mit dem antiochenischen
Presbyter Malchion.

3. unser Zitat aus der Bas.

Da nun das Stiick aus der Disputation des Paulus von Samosata griechisch nicht
erhalten ist, bleibt zur Priifung der Zuverlassigkeit der Ubertragung nur das Zitat
aus Ps.-Athanasius (PG 28, 124 C oder Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodi-
caea und seine Schule [Tiibingen 1904] 295f.). Das Ergebnis lautet: vollstindige
Ubereinstimmung bis auf folgende Kleinigkeiten:

10 éxtigTov = increatus

76 dmeplypantov = incircumscriptus

76 péye = magnitudo illa

Bvle Moo= S0, danb L ant

omedéfato = carni unita est

molo dxoroudiz elg dmiotiay xal obror = qua sententia et perfidia etiam isti.
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sich also nur: sollen wir uns dafiir entscheiden, daB die Vorlage des
Verfassers des Briefes wirklich die Basiliusliturgie war oder »eine andere
nicht zu identifizierende liturgische Quelle« war. Nach allem, was wir
bisher iiber die Entwicklung des anaphorischen Fiirbittgebetes haben
feststellen konnen, bleibt die Méglichkeit, daB diese Vorlage eine andere
Rezension darstellte, durchaus gegeben; ja sogar wahrscheinlich. Dafiir
reden die Unterschiede in den einzelnen Bearbeitungen eine zu deutliche
Sprache. Diese Rezension diirfte im wesentlichen der by Fassung ent-
sprochen haben, aber dabei ganz bezeichnende Abweichungen aufge-
wiesen haben. So scheint der Satz »malos bonos facito, bonos in bonitate
conserva « urspriinglich seinen Sitz in einem Gebet fiir die Gldubigen im
allgemeinen gehabt zu haben. Denn er zielt auf die Besserung der Siinder
und auf die Bewahrung der Guten in der Tugend. Der eingeengte Sinn''®,
den dieser Satz heute im textus receptus im Gebet fiir die Obrigkeit
und das Heer hat, erscheint demgegeniiber offenkundig sekundér. Da-
durch erweist sich die Vorlage des Verfassers des Briefes als dlter. Ein
spiterer Redaktor hitte also hier eine Anderung vorgenommen — und
dabei auch die anderen, im Brief angefithrten Sdtze in Wegfall kommen
lassent,

Nun folgt im Textus Receptus der by Bas die Bitte fiir Anwesende
und Abwesende: pvhaBnrtt wbpte Tob mepieaTdrog Aol xad @y 3u ebrdyoug
aitioe drorerpbévrav nal EAénooy adrods xal i xate w0 mAijfog Tol Excoug
Gou.

Eine Beriicksichtigung der Abwesenden findet sich nicht in allen ana-
phorischen Fiirbittgebeten. Am deutlichsten wird diese Tatsache wohl
im anaphorischen Fiirbittgebet der Jak: wihrend die syrische Bearbei-
tung sehr wohl der Abwesenden gedenkt, bietet die griechische Bear-
beitung kein entsprechendes Gegenstiick!2.

Im Bereich der diakonalen Reihen wird eine Beriicksichtigung der
Abwesenden bereits durch Johannes Chrysostomus bezeugt: Hmep Tév
gvratfa ol Smip TéV dmavrayollls.

Die konkrete Formulierung in der by Bas steht der entsprechenden
Wendung in den ApKo sehr nahe: drép 7é@v &t ’eBroyov aitiay amévravits.

110 Die Bruchstiicke der by Bas aus der Uffenbachschen Bibliothek (MG 106,
12092-1310) bieten hier die bezeichnende Lesart orpatnyols statt dyefodg! — Der
Textus Receptus hat zu &v =) 4yafétym ein sov hinzugefiigt — in Angleichung an
das gleich folgende év =} ypnoréTqri cou — und dadurch den eigentlichen Sinn der
Bitte verdunkelt!

L Vgl Esther 13, 24 = g-TT.

112 Am deutlichsten kenntlich gemacht bei Riicker, Jakobosanaphora 28. Der
Ausdruck mepesrétoc haod findet sich auch sonst; vgl. fiir gr Jak: Brightm 37,
Z. 10 oder fiir den eigentlichen by Bereich: Brightm 374, Z. 1. Indessen entspricht
ein solcher Ausdruck zu sehr allgemein menschlichen Verhiltnissen, als dali man
hier nach Abhingigkeiten fragen dirfte.

HY PG s i)

114 Brightm 22.



32 Engberding

Indessen laBt sich aus dem Befund nichts Sicheres iiber das Abhédngig-
keitsverhdltnis entnehmen.

Bei der sich anschlieBenden eigentlichen Bitte verdient die Tatsache
Beachtung, daB zwei recht alte Zeugen's das xul fjudc auslassen. In-
dessen glaube ich nicht, daf} diese beiden Zeugen hier die urspriingliche
Fassung bieten. Die Auslassung diirfte vielmehr sekundédr dadurch ent-
standen sein, daB der Schreiber im Augenblick nur noch die Abwesenden
im Auge hatte. — Die Anwesenden erhielten aus hoflicher Bescheidenheit
den Platz hinter den Abwesenden 116

Uberraschenderweise schlieBt sich nun als erste konkrete Bitte eine
solche um gefiillte Scheuern an: 7a& tapmieloa adtédv Euminoov mavTdg
4yafot. Eine solche Bitte findet sich weder in den iibrigen Rezensionen
der Bas noch im anaphorischen Fiirbittgebet der gr Jak oder der
ApKo oder der gr Mark oder der dg Greg. Als Anregung mogen dem
Redaktor Schriftstellen wie folgende gedient haben: Prov. 3, 10 fiva
TGt T& Touteld cov oder Ps. 143, I3 Tk Tapelx adrdv mhney oder
dhnliche.

Sodann richtet der Redaktor seinen Blick auf die Urzelle menschlicher
Gemeinschaft: die Familie: tdg ovluylag adrév &v eighvy ol 6povoly Su-
henoov. Damit die Eigenart dieser Fassung besser in die Augen springt,
seien hier folgende Parallelen angefiihrt:

1. die hiufig verbreitete und wohl auch alte Fassung: Omep tév ... é&v
oEVE Yoo Staybvrevil?,

2. eine leichte Erweiterung dieser Wendung bietet das anaphorische
Fiirbittgebet der ApKo: dmep tév &v oepvols yaporg xal tenvoyoviaig!s,

3. die diakonale Fassung derselben ApKo bietet die bezeichnende
Variante: Omép 76v &v ouluylong xal texvoyoviaug!e.

4. und nach der hl. Kommunion betet der Priester in denselben ApKo:
Tobg &v yapw Sebiatoy &y mioTetl®0,

5. das anaphorische Fiirbittgebet der gr Greg kennt die Wendung:
TOLG &V GEpV® Yope TV edlmiavi,

Die gleiche Eigenstindigkeit des Redaktors zeigt sich auch in der

115 Pas sind
1. der Codex Porphyrii = Leningrad, Offentliche Bibliothek, Cod. 226 (10. Jh.);

vgl. A, Strittmatter, »Missa Graecorum« ... = Traditio 1 (1943) 81, Anm. 5.
2. Die armenische Ubersetzung der by Bearbeitung der Bas nach Catergian-
Dashian, Die hi. Liturgien bei den Avmeniern ... (Wien 1897) 207.

118 Die Hs. 773 der Nationalbibliothek zu Athen (17. Jh.) hat diese Hoflichkeit
auBer acht gelassen und das #fudc vorangestellt; vgl. P. Trempelas, Al tpeig het-
Tovpytat (Athen 1935) 186.

17 Vel. OrChr 47 (1963) 30.

118 Brightm 22.

119 Brightm 11.

120 Brightm 26.

121 Ren 1, 99.
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folgenden Gruppe von Bitten: & vimal?2 Exfpedov — Ty vedryral2d
rouday@ynooy — 1o Yipagl? wepupdTnoov.

Die nun (bis Brightm 334, Z. 30) folgenden Bitten sind alle schon friiher
behandelt worden'?®. Dann setzt wieder (bis Brightm 335, Z. 25) echtes
Eigengut der by Bas ein. Die Eigenstandigkeit ist so groB3, daBl wir uns
bei der Anfithrung von Parallelen auf folgende Sdtze beschrianken diirfen:

I. TGV AyamamyTey N xol Tév pioodytwy. Hierzu ist aus der diakonalen
Reihe der ApKo zu vergleichen: dmép &yfpév xal pioodvrey Husgt? und
aus dem anaphorischen Fiirbittgebet derselben ApKo: dmép tév pisoldvrey
i xol Srwxbvtwv fuds S 6 dvopd coul?’, Indessen reicht die Gemein-
samkeit nicht aus, um von einer wirklichen Abhéngigkeit sprechen zu
kénnen.

2. 6y évrethapévoy Hplv tole dvaklowg ebyecbur Smip adrév. Hier darf
die Verwandtschaft zu der entsprechenden Wendung in der gr Jak nicht
iibersehen werden. In ihr treffen wir sowohl in der diakonalen Reihe
wie im anaphorischen Fiirbittgebet die Fassung: tév dvrethapévev fpiv
(Bo7e) ToD pynuovelew adtdy &v talc mpocevyaicl?. Wenn hier eine un-
mittelbare Abhingigkeit vorliegen sollte, dann darf sie nur in dem Sinn
ausgesprochen werden, dafl die by Bas die Entlehnende ist. Denn in
dieser Richtung liegen die iibrigen Fille des Verhiltnisses der Fiirbitt-
gebete dieser beiden Liturgien'®; und obendrein erweist sich der Zusatz
wolg avaklowg als ein besonderes Kennzeichen der by Bearbeitung der
Bas'®, Indessen legt die Tatsache, dali es sich bei diesem Anliegen um
einen ganz allgemein menschlichen Wunsch handelt, aufs eindringlichste
nahe, hier gar nicht einmal die Frage nach unmittelbarer Abhingigkeit
zu stellen, auch wenn einige Worte vollig iibereinstimmen.

3. Ahnlich diirfte das Urteil bei dem bald folgenden Satz év fucic odx
cpvnuovedoopey 3 dyvoray 3 Mbnv 4 mA%bog dvoudrwy zu lauten haben.

4. In etwas anderer Richtung liegen die Verhdltnisse bei der abschlie-
Benden Begriindung. Hier tberrascht auf den ersten Blick die groBe
Nihe zu einer entsprechenden Wendung in der gr Mark:

122 Zu vime: dieses Wort hat hier eindeutig den Sinn: Kleine Kinder. In diesem
Sinn ist es im anaphorischen Fiirbittgebet der by Chr, der gr Jak, der sy Jak, der
gr Mark, der gr Greg, der dg Bas nicht anzutreffen. Im anaphorischen Fiirbitt-
gebet der ApKo hat das Wort die Bedeutung: Jungbekehrte; vgl. ApKo 8, 10 =
Brightm 11; ApKo 8, 12 = Brightm 22; ApKo 8, 15 = Brightm 26.

128 Zu vebdtnro: vgl. g gr Greg: Tobg véoug cmppdvicoy; Ren 1, 99.

12 Diese Altersstufe wird auch in by Jak besonders beriicksichtigt: =@&v év vhpx
xol d3uvety dvrev = PO 26, 186 und 210. 4g gr Greg: todg mpeoBitag meptlwaoy
= Ren 1,.909.

125 Vel. OrChr 47 (1963) 43—46. Zu Tolg dyrovpévoug xth vgl. OrChrP 30 (1964)
410. Zu Brightm 334, 21-28 vgl. OrChr 46 (1962) 56-58.

126 Brightm 11.

127 Brightm 22.

128 PO 26, 186 und 212.

129 Vgl. besonders OrChr 47 (1963) 241.

130 Vgl. OrChr 47 (1963) 48.
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Bas Mark1s1

7 BonPerx Tév afondhTwy s.1.

% Emlg Td@v drmimiopévay ) &g T&v amnhmicpévay

5.0. 7 Bonfeix tév 3PoriATov

6 Tav yepalopévey cwTne
6 TEHY TAEbVTOY ALY

6 Mpiy Tév yeralouévomy

6 TdY vosolvtey latphs om

om

om l H GvdoTasis THY TERTOROTWY
: g F
| 6 ExB110g TEY KOUTUTOVOLLEVMV

I. richtig gemeinsam ist nur 7 &krig 7@V dmyiriopévoy
7 Bonbeix tév afondhnTwy
aber auch hier schon ein Unterschied in der Reihenfolge!

Ba | Mopx

2. halb gemeinsam ist: ¢ év yewpalopévav [owthp | & Audy td@v yerpalopévey
6 THY TAeGVTOV] Ayunvise

3. gr Mark als Sondergut: 7 dvdoTaois TGV TETTWAOTOY
6 Endnog TEHY RATATTOVOLUEVRY

4. gr Bas hat als Sondergut: 6 t&v vosodvrwy latpig

Daraus ergibt sich: da das eigentliche Gemeinsame auch sonst vor-
kommt13, ist ein Riickgriff auf allgemein bekanntes Textgut das wahr-
scheinlichste. Hinzu kommt, daB in gr Mark selbst noch ein Wachstum
in diesen Gliedern zu beobachten ist134,

Gerade dieser Abschnitt mit den »echten« eigenen Formulierungen
des Redaktors des anaphorischen Fiirbittgebetes der by Ba offenbart
sein Bestreben, doch ja niemanden und nichts in dieser heiligen Stunde
zu iibersehen. Dabei befleiBigt er sich einer Reinheit der Diktion, welche
diese Partien zu den Perlen griechischer christlicher Gebetsrede erheben!

Aber wir sind mit dem Eigengut der by Bas noch nicht ganz fertig!
Ganz zum SchluB des anaphorischen Fiirbittgebetes — nach der Bitte
fiir den niederen Klerus — tauchen noch einmal ein paar Sitze ganz

181 Vgl. die ausfithrlichere Ubersicht in OrChrP 30 (1964) 406.

182 {Jberraschend bleibt, daB Trempelas in seiner Ausgabe der by Bas hier
6 &y yewpalopévey updy bietet. Das sieht aus, als sei beim Setzen etwas ausgefallen.
Alle vertffentlichten Hss. stimmen mit unserer Lesung iiberein.

18§ Hrlg wa@v annhmiopévey, f Bofbewr tév dBonfhrev findet sich z.B. im Gebet
zur Brechung in dem sa Bruchstiick der Bas (Doresse-Lanne 30); bloBes # &imig
Tév drrmmopévey z.B. im by Ritus der Krankenélung (Euchologion to mega [Rom
1873] 199).

13¢ Vgl. OrChrP 30 (1964) 406.
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eigener Prigung auf! Da sind zunédchst zwei Bitten ganz umfassenden
Charakters:

értoxedon Huig &v 77 yenotétntl cov, wdpte.
gmupavnl Huiv Tolg mhovetols cov olxtipuolc.

Seit den Tagen des Alten Testaments sind Wendungen mit éntoxedor Hude
sehr beliebt!®®, Daher treffen wir sie auch im anaphorischen Fiirbittgebet
an den verschiedensten Stellen; so:

émionedat TOV x66pov cov &y EAéer ol olxTippoigl3e,

- ! X WA 1 2 iy b

nionedol pe v EMéer xal olxTippolcl?.

emionedor xal tasor Audc d1a ol cwtnplov covlss,

Tobg vooolvrag xipte Tob Anod sov miexeduevog &v Ehéer xal olxtippoic laooat13®,

Indessen stimmt keine von diesen Stellen genau mit der obigen Fassung
in der by Bas iiberein. Wir miissen also wiederum sagen, daB unser
Redaktor seine Wendungen im letzten doch wieder selbstindig formt.

Zu der Wendung émupavnbe Auiv xtA habe ich bislang im Textgut der
griechischen anaphorischen Fiirbittgebete keine eigentliche Parallele
entdecken konnen. Es sei aber darauf hingewiesen, daf sich im Bene-
dictus Luk 1, 78 die beiden Zeitworter »heimsuchen« und raufleuchten
unmittelbar folgen.

An die Bitte um giinstige Witterung!4® schlieBt sich eine Gruppe von
Bitten, welche wieder unsere besondere Aufmerksamkeit herausfordern:

Gegeniiberstellung der Texte

by Bas gr Jak dg gr Gregitl
Tabooy o oylopate TéY ex- | maboov & oylopata TdY k- | moalcov g dwdnolag T
KANGLOY. HATGLEV. oylopore.

Thg TaY alpéocwy Enovuctd- | THY aipéoewmy

oetg &V ThyEL XoTEAIGOV. KATLALGOV
ofécov T ppudypeTte TEHY xatdfode TO Qploypa TEHY 0 @ploryue.
E0véav. EOv v,

ToC TEY alpéoswy EmavasTd-
Gelg Tayéwg xatdAugoy v
Suvdper Tob dytov Gov
TIVEDLOLTOG

Ulmoov xépug ypLoTiomdy.

w2 B P 105, 4f.
RSP0 26 7.

B2 PO26;208.

1% Brightm 127.
139 Brightm 126.
105 loben 'S 584,
141 Ren 1, 99.
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Beurteilung

1. Trotz mancher Unterschiede im einzelnen kann an der Verwandt-
schaft der Texte kein Zweifel aufkommen.

2. Schwieriger ist es aber, die Richtung zu bestimmen, in welcher der
Strom geflossen ist. Wenn wir bei der Priifung nur auf diese Texte be-
schrinkt wiren, so lieBe sich wohl nicht mit Sicherheit sagen, welcher
Text der abhingige ist. Da wir jedoch im Laufe unserer Untersuchungen
schon 6fters Fille kennen gelernt haben, in welchen der Redaktor der
by Bas sich vom anaphorischen Fiirbittgebet der gr Jak hat beeinflussen
lassen, glaube ich auch diese Stelle in dem genannten Sinn deuten zu
miissen.

An diese Bitten schlieBt der Redaktor der by Bas eine Bitte um Auf-
nahme in das Reich Gottes: mévrag fudc mpbadefou elg why Pagtheloy cov,
viode QwTdg %ol vieds Nuépag avadeifact®® Mit dieser Bitte konnte die
SchluBwendung in der ég Bas zusammenhéngen: 68Hynoov &v 77 Pacthele
oov. Indessen sind bei genauerem Zusehen die Unterschiede so groB, daf
eine gegenseitige Abhéngigkeit zum mindesten als hochst fragwiirdig
erscheint!#,

C. Die Reihenfolge der einzelnen Bitten

Bisher haben wir die einzelnen Bitten vor allem hinsichtlich ihrer
textlichen Fassung gepriift. Jetzt bleibt uns noch die Aufgabe, der
Reihenfolge, in welcher die einzelnen Bitten in den einzelnen Bearbei-
tungen auftreten, unser Augenmerk zuzuwenden.

Die ag Bas hilt sich ganz an die alte Ordnung: erst fiir Lebende, dann
fiir Tote. In der Folge der Bitten fiir die Lebenden erscheint zuerst die
Bitte fiir die Kirche, dann fiir die Hierarchie und den gesamten Klerus.

Die by Bas stellt das Gedenken fiir die Heiligen und die Toten als
Ganzes vor die Bitten fiir die Lebenden. — In der Folge der Bitten fiir
die Lebenden erscheint die Bitte fiir den eigenen Bischof, die iibrige
Hierarchie und den niederen Klerus nicht mehr unmittelbar hinter der
Bitte fiir die Kirche, sondern erst viel, viel spiter, hinter der Bitte fiir
die eigene Stadt™4. — Die Bitte fiir die offerentes erfahrt eine auffallende
Bevorzugung: sie erscheint gleich hinter der Bitte fiir die Kirche.

142 Brightm fiigt hinter dvadetfoc ein fuiv hinzu und teilt deswegen den Satz
anders ab; auf grund der Verwandtschaft zum Text in der gr Jak wie auch nach
Ausweis der Hss. véllig zu Unrecht.

143 Tetzt schlieBt sich in by Bas die Bitte um den Frieden an, welche bereits
oben S. 28 behandelt wurde. — Auch zu dem SchluBlobspruch in by Bas wurde
bereits Stellung genommen.

1t Wenn gr Mark ebenfalls die Bitte fiir den eigenen Bischof, die iibrige Hierar-
chie und den niederen Klerus von der Bitte fiir die Kirche trennt, so liegt auch hier
eine sekundire Entwickelung vor; vgl. OrChrP 30 (1964) 433-37.
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Das alles bedeutet, dall der Redaktor des anaphorischen Fiirbitt-
gebetes der by Bas in geradezu revolutionierender Weise sich von der
Tradition gelost hat.

D. Hauptergebnisse

1. die Tatsache, daB3 das anaphorische Fiirbittgebet der 4g Bas mit
demjenigen der by Bas umfangreiche Texte gemeinsam hat, welche sich
in dieser Fassung in anderen anaphorischen I'iirbittgebeten nicht finden,
zwingt zu dem Schlufl, daB die Basiliusliturgie schon in dem é&ltesten
greifbaren Zustand ein anaphorisches Fiirbittgebet aufwies.

2. ob dieses urspriingliche anaphorische Fiirbittgebet noch mehr Texte
aufwies, als durch die Ubereinstimmung von by Bas und dg Bas noch
heute nachgewiesen werden kann, 1463t sich nicht einmal mit einem Grad
von Wahrscheinlichkeit sagen.

3. die Verwandtschaft der dgyptischen und der byzantinischen Be-
arbeitung ist im Bereich des anaphorischen Fiirbittgebetes ganz anders
gelagert als im Bereich des eucharistischen Hochgebetes. Das hdangt mit
der allgemeinen Entwickelung des anaphorischen Fiirbittgebetes zu-
sammen. Erst jetzt leuchtet in ganzer Klarheit auf, wie recht wir taten,
als wir vor 35 Jahren das eucharistische Hochgebet ganz fiir sich allein
untersuchten.

4. das anaphorische Fiirbittgebet der 4g Bas wie dasjenige der by Bas
haben jedes fiir sich® eine starke sekundire Eigenentwicklung durch
Erweiterung und Umbildung erfahren.

185 Die sekundire Entwicklung der Bitte um giinstige Witterung ist in OrChrP 30
(1964) 415-24 erliutert worden,



