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S. 223-31: David Oates, A Summary Report on the Excavations of the Byzantine
Institute in the Kariye Camii: 1957 and 1958. Das amerikanische Byzantinische
Institut zu Istanbul hat schon seit langem der Kirche des Choraklosters seine Auf-
merksamkeit zugewandt. Wihrend die Untersuchungen sich zundchst mit den
Malereien befaBten (vgl. OrChr 42 [1958] 150f.), wurde in den Grabungen der
Jahre 1957 und 1958 der Bau und seine Geschichte erforscht. Es zeigte sich, daB
die dlteste, an diesem Platz errichtete Kirche erst dem 11. Jh. angehort, dltere
bauliche Konstruktionen, die bereits ins 6. Jh. hinaufragen, dienten anderen
Zwecken. Die Nachbildung, welche Schmit und van Millingen 1906 und 1912
vorlegten, ist mehr oder weniger ein Phantasieprodukt. — Die Niichternheit der
Darlegungen besticht.

S. 233—45 bietet John Parker nach Escorial Y-II-10 erstmalig Edition und
englische Ubersetzung einer Ekphrasis der Hagia Sophia zu Konstantinopel,
welche der Rektor der dortigen Patriarchal-Akademie Michael zwischen 1140 und
1150 bei der Jahresfeier der Kirchweihe gesprochen hat. Eine Einleitung unter-
richtet niher iiber diese Perstnlichkeit. Im Kommentar erldutert Cyril Mango mit
grofer Sachkenntnis einige Einzelheiten.

S. 247/9 teilen Cyril Mango und Thor Sevéenko den Fund einer Hs. von De
Ceremoniis Konstantins VII. Porphyrogenitus mit. Die auseinandergerissenen
Blitter dienten in ungeordneter Folge als Schreibmaterial fiir griechische Ephram-
texte und bilden als solche den Cod. Chalcensis S. Trinitatis (125) 133 der Biblio-
thelt des Okumenischen Patriarchats zu Konstantinopel. Die bisher entzifferten
Stellen gehéren dem 1. und 2. Buch von De Ceremoniis und dem Cletorologion an.
Die Schrift scheint dem 11. Jh. zuzuweisen zu sein. Weitere Untersuchungen
werden in Aussicht gestellt. H. Engberding

Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland. Im Ein-
vernehmen mit der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft heraus-
gegeben von Dr. Wolfgang Voigt. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden.

Band IV: Armenische Handschriften. Beschrieben von Dr. Julius
ABfalg und Dr. Josef Molitor. 1962. XVI, 148 Seiten, 2 Farbtafeln
und 4 Lichtdrucktafeln, Ln. 44,— DM.

Band V: Syrische Handschriften. Syrische, karSunische, christlich-
paldstinensische, neusyrische und mandéische Handschriften beschrieben
von JuliusABfalg. 1963. XXI, 255 Seiten, 1 Farbtafel und 8 Lichtdruck-
tafeln. Ln. 100,— DM.

~ Die hier zu besprechenden Binde sind zwei hervorragenden Kennern christlich-

orientalischer Sprachen anvertraut worden. ABfalg hat sich des gesamten syrischen
Materials angenommen, Molitor 20 von den insgesamt 38 armenischen Hss. be-
schrieben. Dabei konnte sich Molitor auf Unterlagen stiitzen, welche der frithere
Lektor fiir Armenisch Artasches Abeghian (f 13. 3. 1955) 1934 fiir die damalige
PreuBische Staatsbibliothek niedergeschrieben hatte. ABfalg erfuhr — allerdings
erst reichlich spat — wertvolle Hilfe durch den Katalog, welchen Isaak Wajn-
berg um 1916 fiir dieselbe Bibliothek sehr gewissenhaft und ausfiihrlich ange-
fertigt hatte. '

Die drucktechnische Vollendung ist bei beiden Béanden iiber jedes Lob erhaben;
das gilt besonders fiir die Farbtafeln.

Der eigentlichen Beschreibung geht eine kurze, aber gehaltvolle Einleitung vor-
auf, die uns iiber die Geschichte der einzelnen Bestinde, Herkunft und Inhalt
einzelner Hss. unterrichtet.

. Ausfiihrliche Register am Schluf3 erschlieBen den Stoff nach den verschiedensten
Seiten.
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Allenthalben kann man von der Vorziiglichkeit, ja Vorbildlichkeit dieser
beiden Binde lesen. Wir mochten diesen Lobspriichen hier durchaus keinen Ab-
bruch tun, aber auch nicht Lingstgesagtes unnotig wiederholen. Wir hoffen da-
durch Raum zu gewinnen fiir Dinge, welche anderswo nicht zu lesen sind.

I. fiir den syrischen Bereich

1. Von S. 94 an erscheint des 6fteren die Angabe ,,Missale Chaldaicum‘ (ohne
weiteren Zusatz). Im Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis wird fiir diese Be-
nennung angegeben: Missale Chaldaicum ex decreto Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide editum (Romae 1767). Dasselbe ist auf S. 87 zu lesen. Eine andere
Deutung dieser Benennung habe ich nirgendwo gefunden. Wenn also ein uner-
fahrener Leser auf S. g4 die gleiche Angabe findet, kann er nicht anders als die dort
angefiihrte Anaphora im gleichen Missale Chaldaicum zu suchen! Aber o weh!
Im letzteren Fall handelt es sich um das Missale Chaldaicum iuxta ritum ecclesiae
nationis Maronitarum (Rom 1592/94); also um ein Buch des maronitischen Ritus,
wihrend das erstgenannte Missale Chaldaicum dem ostsyrischen Ritus verpflichtet
ist! Vielleicht ist diese Verwechselung dadurch zustande gekommen, da3 Baum-
stark an der auf S. 94 zitierten Stelle als Fundort nur MCh angibt. Aber Baumstark
verstand darunter, wie in seinem Verzeichnis der Abkiirzungen zu lesen ist, das
maronitische Missale, wihrend er an der Stelle, wo er das zuerst genannte Missale
anzufiihren hatte, den Titel vollstindig ausdruckte!

2. Auf S. 210 wird zu faa marddh angemerkt: , Abkiirzung: »ipic oder wipe
&\énoov ?** Weder das eine, noch das andere! Sondern $eb¢ wiprog! Damit ist das
bekannte Troparion aus dem byzantinischen Orthros gemeint, welches zum Kenn-
wort der Nicht-Fasttage geworden ist. Vgl. N. W. Pigulewskaja, Katalog der

syrischen Hss. zu Leningrad S. 154, wo ®asTan Vardh ganz ausgeschrieben ist.

3. Auf S. 73 erscheint ein ,,Montag des Sabbats der Sabbate®. Sabbat kann im
Syrischen auch ,,Woche** bedeuten. Und das ist hier der Fall. Die Osterwoche ist
die ,,Woche der Wochen!** Vgl. Bedjan, Breviarium Chaldaicum 2, .

4. In vielen Fallen fehlt jeglicher Hinweis auf etwa vorhandene Ausgaben oder
Ubersetzungen. Selbst wenn ein solcher Hinweis nur lauten miiite: ,,nicht gleich. .,
wire dem Forscher sogleich ein erheblicher Dienst erwiesen:

S. 8o erscheint unter nr. 16 der ,,ordo auctionis gratiae ...‘. Man vermift die
Angabe, daB Assemani diesen Ritus in seiner Bibliotheca Orientalis 3, 2, 277 nach
der vom Vi. angefithrten Hs. der Vaticana verdffentlicht hat. Denzinger, Rifus
ovientalium hat Bd. 2, 518 den Text Assemanis abgedruckt.

Wie ganz anders wiirde auf S. 208 die Musterstrophe zur 1. Ode des kanon
katanyktikos des Montag des 1. Tones in die Augen springen, wenn hinter dem
syrischen Text der Wortlaut der griechischen Vorlage erschiene: cob # tpomatolyos
dekre Ozompemac év Loyt 8edéEaoTon oder dhnlich auf S. 210 das Kontakion auf grie-
chisch: ¢ pfrpav wopbevindy dylacus ©6 toxe cov xul yeipag Tod Zupedv edhoyToos,
&g #mpere.

Wie verhilt sich:

auf S. 85 ,,das Gebet iiber eine Frau 4o Tage nach der Entbindung’* zu Asse-
mani, Codex Liturgicus 1,204 oder zu Liber vitualis usui Ecclesiae Amtiochenae
Syrorum (Scharfeh 1922) 76°? ]

auf S. 85 ,,das Gebet einer Frau, welche um das Gebet der Kirche bittet” zu
Assemani a.a.0. 1,214 oder zu Liber ritualis a.a.0. 77?

auf S. 85 ,,das Gebet, das iiber eine Braut gesprochen wird, wenn sie nach 40
Tagen die Kirche betritt’* zu Denzinger a.a.0. 2,450?

auf S. 85 ,,der Segen, der iiber einen Knaben und seine Mutter gesprochen wird,
wenn 40 Tage nach seiner Geburt verstrichen sind‘‘ zu Denzinger a.a.0. 1,3837

auf S. 88 der Ritus einer ,, Altarweihe ohne Ol zu der Fassung im chaldéischen
Pontifikale (Rom 1957) 62ff.?
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auf S. 88 der , Ritus der Waschung nach 7 Tagen'* zu Assemani a.a.0. 3,190
bzw. Denzinger a.a.0. 1,359 ?

auf S. 88 der ,,Ritus der Weihe des Taufols'‘ zu anderen bekannten einschligigen
Texten ?

auf S.89 das ,jakobitische Rituale der letzten Olung' zu Denzinger a.a.O.
2,506t ? ;

auf S. 96 der ,,Trauungsritus‘‘ zu Denzinger a.a.0. 2,385—418?

auf S. 97 das ,,maronitische Ferialbrevier* zu den zahlreichen gedruckten Aus-
gaben ? usw. usw.

Besonders schmerzlich hat mich die Kiirze der Angaben bei nr. 109 und 110
berithrt. Ich konnte mir auf grund des Gebotenen nicht einmal ein sicheres Urteil
dariiber bilden, ob der mindestens 6mal vorkommende, wichtige Ausdruck ,,Ka-
non' ein Stiick der liturgischen Dichtung zum Inhalt hat oder die Ordnung eines
Offiziums bezeichnen will. Dabei wiirde gerade die Eigenart dieses Dokumentes
nach einer groBeren Ausfiihrlichkeit geradezu gebieterisch rufen. — Das initium
,,Abend voll des Friedens®, das hier auf S. 213 erscheint, findet sich als enjana
zum Ps. 50 in der Vesper des Mittwochs im maronitischen Brauch (Officium feriale.
Beirut 1902, S.242) und — in etwas abweichender Fassung — als onitha im
Breviarium Chaldaicum (Paris 1886) 184* eines jeden Bandes.

Dieser unser Wunsch nach ausfiihrlicheren Angaben kommt uns um so weniger
unbillig vor, als wir an anderen Stellen eine geradezu vorbildliche Reichhaltigkeit
an solchen Hinweisen entdecken konnten. So wird Bedjan, Breviarium Chaldaicum
sogar mit Angabe der Zeilen zitiert! Ebenso werden die Abweichungen von Bed-
jans Text nicht tibergangen !

Unklar ist mir auf S. 88, Z. 5 der Hinweis ,,Baumstark 20 geblieben. An der
angefithrten Stelle habe ich weder etwas iiber Basilius von Cisarea noch iiber den
. Kurzen Taufritus in Todesgefahr' zu finden vermocht.

I

Auch fiir den Katalog der armenischen Hss. gilt mein Wunsch nach gelegent-
licher gréerer Ausfithrlichkeit der Angaben. So fehlt in nr. 13 jeglicher Hinweis
auf die Méglichkeit, aus der Akrostichis des Hymnus den V{. zu ermitteln. Tisserant
hat in seinem Katalog der armenischen Hss. der Vatikana bei der Behandlung
einer gleichartigen Hs. diese Ermittelung gewissenhaft durchgefiihrt. Daher
brauchen wir hier nur darauf zu verweisen. Daraus ergibt sich weiter, da die

Ligatur auf S. 66 oben frf &, welche der Bearbeiter mit o (ugfuf) [F( ?) aufgeldst hat,

nichts anderes bedeutet als fpfiufd frnuk.

Bei der Beschreibung des ,,Narek* (nr. 10) wird zwar auf die franzésische Uber-
setzung hingewiesen. Aber eine Nachpriifung zeigte, dal — wenigstens auf Grund
der angegebenen initia — die Ubereinstimmung nur zu einem Teil vorhanden ist.
Der franzosische Text kennt 95 Gebete; unsere Hs. nur 21. Von diesen 21 konnte
ich auf Grund des initium die Nummern 8, 11, 15, 16, 17, 18, 20 und 21 nicht
identifizieren. Diese Feststellung erscheint mir nicht unwichtig.

Auch hitte ich gern eine Angabe gefunden, wie sich der Ritus der Aussegnung
ciner Wachnerin und der der Beerdigung (S. 781.) zu den entsprechenden Texten
bei Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905) verhalten.

S. 42 wird Edwgmugkp mit peyedvveite wiedergegeben. Das .p ist doch hier
wohl Pluralzeichen einer Verbalform, die wie ein Nomen behandelt wird. Also
nicht 2. Person Plural des Verbum. So bleibt nur iibrig, im Deutschen ,,Gesinge
Zum peyoAdver'* zu sagen!

Ungliicklich erschien mir auch auf S. 61 der , Merke(rius)*. Wenn man schon
in der Wiedergabe die armenische Wortform beibehalten will, dann muf man
auch konsequent bleiben bis zum , Merke(rios)*!

10
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Fiir die rasche Erfassung der Eigenart der Anordnung des armenischen Psalters
(8 Teile; nach jedem einzelnen Teil eine Ode) wire es besser gewesen, die Jonas-
Ode nicht mit nr. 15 zu bezeichnen, sondern nr. 14 in a und b aufzuspalten. Dann
stinde am SchluBl: 15. Ps. 119-147. 16. Ode des Habakuk!

H. Engberding

Ecole des Langues Orientales Anciennes de 1'Institut Catholique de
Paris. Mémorial du Cinquantenaire 1914-1964, Paris (1964) Bloud & Gay
(= Travaux de I'Institut Catholique de Paris 10), 247 Seiten, 2 Tafeln.

Vor 50 Jahren wurde am Institut Catholique eine eigene Ecole des Langues
Orientales Anciennes (ELOA) errichtet, zu deren 50jahrigem Bestehen Professoren,
ehemalige Schiiler und Freunde dieses Institutes sich zu dieser wiirdigen Fest-
schrift zusammengefunden haben.

In der Vorrede (S. 7—10) beschreibt S. E. Kardinal E. Tisserant, selber promi-
nenter Schiiler der ELOA, seinen Weg zur christlichen Orientalistik, deren Studium
er am Institut Catholique mit dem Diplom der 5 semitischen Sprachen (Hebriisch,
Syrisch, Arabisch, Athiopisch und Assyrisch) abgeschlossen hat. F. Graffin, seit
1951 Prof. fiir Syrisch und Herausgeber der Patrologia Orientalis, gibt (S. 11-26)
eine sehr dankenswerte Geschichte der Schule (,,Bréve histoire de 1'école’’) ein-
schlieBlich ihrer Vorgeschichte ab 1878, als ndmlich J.-P. P. Martin als Professor
der hl. Schrift mit Vorlesungen iiber Hebrdisch und Syrisch begann. Heute z&éhit
die Ecole Lehrstithle fiir folgende Sprachen: Akkadisch-Sumerisch (seit 1886),
Aramaisch (1050), Agyptisch (1908), Biblisches Griechisch (19o8), Hebriisch (1878),
Rabbinisches Hebriisch (1961), Hethitisch (1930), und aus dem Bereich des
Christlichen Orients: Arabisch (1891), Armenisch (1926), Koptisch (19o8), Athio-
pisch (1895), Georgisch (1941) und Syrisch (1878). Eine imponierende Zahl von
Lehrstiihlen, wie sie sich nur an der Universitit Léwen und am Pipstl. Orient.
Institut in Rom wiederfindet und zum Vergleich mit der Bundesrepublik heraus-
fordert, wo nicht einmal fiir die Sprachen des Christlichen Orients insgesamt ein
Lehrstuhl besteht. Die Leistungen der ELOA sind betrachtlich, wie aus den Wer
ken ihrer Professoren und ehemaligen Schiiler ersichtlich ist, die sich in den meisten
Léandern Europas finden, wiahrend zu Deutschland offenbar so gut wie keine Be-
ziehungen bestehen. Unter den Professoren finden sich so weithin bekannte Ge-
lehrte wie etwa E. Revillout (t1913), R. Graffin (t1941), der Begriinder der Patro-
logia Orientalis und der Revue de 1'Orient Chrétien, L. Delaporte (t1944), S.
Grébaut (1955), M. Briére (t1960) und E. Drioton (f1961), um nur einige her-
vorzuheben.

Die auf den Seiten 31-208 folgenden Beitrige von Professoren, ehemaligen
Schiilern und Freunden der Schule sind nach sachlichen Gesichtspunkten ange-
ordnet, und zwar nach Sprachen des biblischen Orients (S. 31—120) und Sprachen
des christlichen Orients (S. 121-208). Wihrend wir die Wiirdigung der 8 Aufsitze
der 1. Abteilung den Spezialisten der biblischen Sprachen iiberlassen, sei hier kurz
auf die 8 Aufsitze iiber den christlichen Orient eingegangen.

Y. Moubarac, seit 1964 Professor fiir Arabisch an der ELOA, untersucht in
seinem interessanten Uberblick , Note sur les chrétiens et les lettres arabes'
(S. 123—130) die Rolle der Christen im arabischen Schrifttum, und zwar im vorisla-
mischen Arabien und z.Zt. Mohammeds, in der klassischen Periode der arabischen
Literatur und in der Gegenwart.

M. Leroy, “Les mots arméniens en -arén‘’ (S.131-133) zeigt die Herkunft
dieses armenischen Suffixes aus iranisch *a-8ayana (persisch -adin, -ayin) ,,Art,
Weise’* mit dem auch sonst bekannten Wechsel von intervokalischem -3- im
Iranischen zu -r- im Armenischen.

C. J. F. Dowsett, einem ehemaligen Schiiler der ELOA, gelingt in seinem Bei-



