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Herrn Prof Rene Draguet Löwen
dank bar Zzugeevgnel

DiIe georgische Version der Apokalypse (von 978)
11 ateınısche übertragen und untersucht

VON

Joseph Molıtor
(Fortsetzung)

Dem aufmerksamen Leser der ersten zehn erstmalıg IMI Lateimiische über-
tragenen Kapıtel der georgischen Apokalypse * wırd be1 Vergleıich mı1t
dem griechıschen Text ZU. mındesten eiINn leiser Zweıfe] aufgestiegen SsSein ob
WITL 1eTr wıirklıch eiINe wortgetreue Übersetzung or1ecChıschen Originals
VOT uns haben Ehe WIT den weıteren Text bringen wollen WIT deshalb 1eTr
iınnehalten und das bısherıge Textbıild durch Vergleıiıch mıt der syrıschen
Version der Phıloxen1ana? ( — SyPh) un der armenıschen Vulgataausgabe? O 2
arm) näher bestimmen suchen

Jla (Erweıterung) SsyP_ Arn

yeveoDaı CONSUIMMNIINEa (Umstellung) syPh ArM.

ä7TOO"TEI{ Aas ÖL TD ALyyVEAOU mıttendo Angelum SuUumMm (Fehlüberset-
ZUDNS AUS dem Griechischen C) syPh AL

1 ul QUOQUE SsyPh ATı  3

E LÖEV vıdıt et, Qquod QUOQUE est, et quod habet z oporte
fıerı (griechısche Varıante —— KL KaL XPT) yeveohaı
(0m METO TOQUTO,) vgl AI quod erat et quod uturum est pOosSt hoc

syph
1,3 beatus est syPph AL

AVOAYVIWVOOKOV KGaL 017 AKOUOVTE: Q Ul interrogabıt || leget) et Q UL
AL cCon).audıent syPh nart fut.) fut.)

TNS TPOHNTELAS prophetıae ALrn (< manche»); vgl syPh (Pro-
phetiae hu1lus)

est Arl

1,4 TOLeS 4: AO'LG. |quae| Asıae syPh Ar

TT {l a,) (a70 C  S Oeov) Ar syPh
WT eE1IUS sunt vgl F R EVWTTLOV TO  S Opovov UTOU syph

ALr

Vgl Or Chr 1966
John ({JWYNN The Apocalypse of St; John Dublin 1897
Johann ZOHRAB Dıe Schrift (armenisch) (Neues Testament) Venedig 1805



Maolıtor

15 WAPTUS 7TLO'TOIS‘, 7TPLUTC;TOKOS‘ Ö:PX(.&)VMolitor  1,5  Ö WApTUS Ö MLOTOS, 6 MPWTÖTOKOS ... 6 dpywv : & ... teste ıllo fideli, pri-  mogenito ... principe = syP} (teste fideli, primogenito... principe); vgl.  arm (teste fideli qui est primogenitus ... et princeps).  TV VEKPÖV  conquiescentium gegen syPh (mortuorum) und arm (in  mortuis, «manche» ex mortuis).  1,6 Baoıdeiav iepets : regios sacerdotes (vgl. Baoıleıov ıepaTEUpLA) gegen SyPh  (regnum sacerdotale) et arm (reges et sacerdotes).  ==  E  arm gegen syPh,  T@ Oe@ Kal marTpi : Dei et Patris  adrO n SoEa  quia eius est gloria; gegen arm (cui gloria) und syP"  (ei gloria).  kpdrtos == firmitas (schon Lk 1,51 für xpdros im Opiza - und Tbethi -  Tetraevangelium).  1,7  adrtov EEere&vrnoav : [trans]fixerunt ıllum = syPh + arm.  &m” adröv mäcaı al Audai : tribüs (om Em’ adüröv mägaı) gegen syPh —+  arm  1,8  Tö 6£/\950. kal t6o 6& : An et Hoö; vgl. syPh Alaph et Tau und arm ajb  et khe.  19  & ’Incod : per Christum Iesum; vgl. arm : quae in Christo Tesu.  1,10 e& xvpiak% Hıepa : in die Dominica = syPhin die prima - sabbati.  1,11 Aeyodomns : quae (n i c h t qui!) mihi-loquebatur® = arm : quae dicebat®  ad me; vgl. syPh : quae dicebat; + quoniam (manchmal = örı) ent-  spricht unserem Doppelpunkt.  me-verti ıb ı  ETEOTpEa EKEL gegen syPh —+ arm.  1,12 &meorpea  &dder mer exuod : loquebatur mihi (= mecum); vgl. arm  ad me.  1,13 xpös Tols LaoTols Ldrmv xpvoäv: cinctura(= zona)aurea apud  mammas (= mamillas) eius (Umstellung !) gegen syPh + arm.  1,14 % S& kedadn : e t caput = arm gegen syPh,  in-dexteramanu eius habe-  1,16 Eywv &v T7 SEıa yeıpl adToD  bat; Umstellung gegen syPh + arm, ha b e ba t = syPh + arm.  Bopala SioTopos dE«la Exmopevopern : prodibat (= exibat) gla-  dius anceps acutus  S  s  syPh _ arm.  118 6 Cöv  qui vivus sum (Übersetzungsfehler aus dem Griechischen)  gegen arm (ego sum vita).  ZOv eip  vivus (nich t vivens!) sum.  1,20 al Ivyviaı al Ertd : septem haec candelabra = arm (nur « manche »)  gegen syPh,  2,1 7%s &v ” E@eow erıAnoias: Ephesi ecclesiae; vgl. syPh : qui in ecclesia  Ephesi und eher arm : Ephesiorum ecclesiae.  E E  c Das georgische Verb für dicere hat keinen Präsens-, sondern nur einen Aoriststamm  und muss deshalb im Präsens, Imperfekt und Futurum I durch ein anderes Verb loqui  ersetzt werden.este 1lo ıdelı, PT1-
mogen1to princıpe syPh (teste ıdelı, primogen1to... princ1ıpe) ; vgl
R (teste fıdelı qu1 est primogenı1tus et princeps).
TV VEKOWV conqulescenti1um syph (mortuorum) un: AL (ın
mortuls, «manche » mortuls).

1,6  , BaoıAÄeiaV fepe?g ; reg108 sqacerdotes (vgl. BagıdeioV LEDATEULO.) syph
regnum sacerdotale) et Dr (reges et sacerdotes).

Ar syPa,TW EW KL 7TCLTP[ Del et Patrıs
QLUT W Ö0ECa quı1a e1IuUs S glorıa ; ArIN (cuı1 glor1a) un SyPh
(el glor1a).
Kp(i7'0$‘ firmıtas (schon 151 für Kpd,'l'0$‘ 1M Opıza un T’beth1
Tetraevangelıum).

1,7 (LUTOV EGEKEVTNTAV [trans]fixerunt alblum SyPh Ar

ET (LUTOV TAOOCAL GE DuAaL trıbus (0om E (LUTOV TÄTAL) syPh
Arn

1,8 T O D KL TO An et, Ho6&; vgl syP2 Alaph eft, Tau und Arı a]b
et, khe

1,9 EV ' Incoi peI Christum lesum: vgl ArIN QUAC NC NRTIEVO Tesu.

1,10 EV KUPLAKY NLEP  n  a&  el 1n Domiinıica syPh prıma aa bbatı.
111 Aeyovons QUAaC (n Qu1 mihi-loquebatur“ D QUAaE dieebatt

a vgl syPh QUAaC dicebat; quon1am (manchmal OTL) eNt-

spricht unseTeEeNIM Doppelpunkt.
me-vert] ETEOTPEWA Kel syP_ T1,.12 ETEOTpEHa

eEAaAeı ET ELOU loquebatur mıhı EBn mecum) ; vgl Arn d GL

115 7TPÖS‘ TOLS WOATTOLS CWVNV XPUOAV 11 P ZONa) apud
INammas mamıllas) eE1uUSs (Umstellung !) syPh Ar

1,14 KEDAAN ar cCapu A Sy Pn
iIN-dECeXtETE 1 A C148 habe-1.16 x  EX WV EV T OEeELC X€Lpi AUTOD

bat: Umstellung sypPh Ar syPh Arn

DoLDaLa ÖLTTOLOS oEela EKTOPEVOLLEVN ex1ıbat) gla-
1US ANCENS ZCUTUS syPh AAarl

1,18 WV qu1 VIVUS S11l (Übersetzungsfehler AUS dem Griechischen)
AT (egO SIı vıta).

WV ELML VIVUS (n vıvens '] S11

1,20 (LL )\UXVI:(I‚L (LL TT 2eC candelabra Ar (nur manche )>)
Sy pı

21 TNS EV '‘ Eodeow EKKÄNOLAS : Ephesı eccles1ae ; vgl syP2 Qu1 1n ecclesıa
Ephesı un eher AT KEphesiorum eccles142e.

Das georgische erb für hat keinen Präsens-, sondern 1Ur eınen Aoriststamm

un 111.USS deshalb 1MmM Präsens, Imper{fekt und Kuturum durch eın anderes erb 10 q ul
TSetzZT werden.



Die georgische ersion der Apokalypse

ypaıov dıe AA syPh Ar quon1am Doppelpunkt (vgl.
EL

K POTOV qu1 ene syph Jle qu1 ene Dart.) ArLIN potens
quı habet)

TE PLTOLT V qu1 ambulat syPh Jle quı ambulat nart Ar

(et ambulat).
2,2  ö TOUS )\€/')/ OVTAS ıllos quı loquuntur sypPh ıllos quı dieunt ALr

(quı1 dıcent).
21 OU  A syP“_ ALr

TO MVEULA A  EeyeL loqguıtur spirıtus Al (dıcıt spırıtus anctus « 1I1Nanll-

che » sanctus|) sypPh,
TW VLK@VTL quı1 vincet (vicerıt) ; vgl S (quı1 vıincet DAart fut.)

Arı (qu]1 vincıt DrAaeS.)
O DeoÖ Del mel ( —+ /WOU) ALrı syPh,

2,8 TNS EV Z UUpPVN éKKÄ’Y]O'[(IS Smyrnae eccles1ae ; vgl syph Smyrnae
eccles1ae un Arl Smyrnensium eccles12e (vgl 21  }

29 oldda CO  S OVI1 LUa U: vgl Ar 1dı (Fehlübersetzung
E LO0OV STA 0(ÖC) syph,

2,10 } y‚e')\)\ag WdUX€LV P z aD) QUAaC ın-anımo-habent
oporten vgl 1:2) pervenıre te syPh ALr

LVL mELDAOÖHTE, KL EGETE ONMı NıLEPÖV ( NWEPAS) dEKa ut tentemını
(0om KL EGETE OAtır) 1es SyPh ALrn

2.11 OUS S SE P Z}
TO TMVEULA EeyveEL 10 Spırıtus syPh Arn

VLKOGOV qu1 vIıcerıt (vıncet); vgl syPh Dart. JLE
Ar (quı1 vıncıt) 2,()

2.12 TNS EV ITIepyapıw éKK)\'Y]O'LQIS a eccles1ae ; vgl syPh Qu1
1: eccles1a un Al Qu1 eccles1a (vgl. Z.1)

EXWV quı syPh Ar

2153 0l0a SCIO 2 e ; vgl Arn vıdı( ! DA 6%

syPh (vgl. 2,9)
Opovos 'T thronus;: vgl Al thronus ST syPh,

KL EV TALS NLEPALS (0M et) ıIn d1ebus ıllıs Ar syPh,
2,14 KPATOUVTAS quı1 tenent S ALr (quıia StaT KETTALL) apud

VOS doectrina Balaam).
2,16 LWETAVONTOV OUV paenıtentiam-age (om OUV syp_h AL

214 OUS syPh A ZAU
70 TMVEULO EeyeL 10 quıtur spirıtus syPh Arn Z 11).

/LdVl/u Ssypxh Al

KL ÖOa UTW et dabo (om e1l) syPh Arl

218 TNS EV @va7€[poß‘ EKKÄNTLAS Thyatırae ecclesı1ae ; vgl syPh qu] EMN
eccles]1a Thyatırae un! AT qu1 en Thyatırae eccles1a I! 2.12).



Molıitor

EX V TOUS ohOaALOUS CU1uUS oculı sunt Ar CU1luUsS oculı ( + Su1)
sunt ; vgl SyPh (ıllı dat Cul exsıstıt oculus).

2,19 OLOCQ GO'  S T äp')/(l KL TV ä.')/d7T’)')V KL TV 7Tl:O'TLV KL TV 8LGKOV£G.V KAaL
TNV ÜTOLOVNV CO  S OVI et carıtatem et f1dem et
mınısterıum et patıentiam (0om COU); vgl sypPh (novı ÜÜ et
carıtatem et fıdem tuam et mınısterıum tuum et patıentiam
tuam Ar (vıdı tua et carıtatem et fidem et mınısterıum
tuum patıentia).
KL T gp')/(l GO  S T é'axa-ra 7TÄ€I:OVCL TWOV TOWTWV : et tua pOoSt-
TeINa plurıa prımo (gen S COMPATALLONYS) vgl AL (quıia multum
est postremum QUaI m) syph,

2,20 ADELS TV YUVaLKO [T e| Ia UXOTeIN tua syPh ALr

(relinquebas uxorem).
QUAaEC loquıtur syPph ALrÄé'YOUO'CI.

2.22 ELS KÄ[V7]V eubıle syPh Ar (sprachlich bedingt !')
ELS OMı in 1n trıbulatiıonem syPh Ar

2,283 e’pavv&‘w VEODpPOUS KL Kapöl.'as‘ qu1 SCTUTtOT 0 O et9 vgl
syPh CO Qu1 SCTUTOT et AL

2,24 TOLS EV OuvuaTELPOLS qu1 (n sunt ın Thyatıra ; vgl Ar

qu1 ın Thyatıra sypPh,
OU BaAAw pervenire-facıam syPh ALr

2,26 8waw LUT W tradam I! S>  > syPh Ar

2,28 TOAPO TOU 7TO.TPÖS‘ LOU W a) atre (om MeO) syPh Arı

2,29 OUS syP2 Arı ET 24 19.
TO MTVEULA A  EeyeLl loquıtur SpiIrıtus syPh AaATrTIN 2179

3,1  > 8 TNS EV 2 ap0ETOLWV éKK)\'T)O'[(IS Sardıs eccles12e vgl syPh qu1 ecclesı1a
Sardıs un eher AaAr Sardensıum eccles12e || 2 1))
OTL  . CNs VIVUS Ci vgl syPh Qu1 qula V1ıvens-es Da

(nomen) vıventis habes (Verkürzung !)
3,2 él ‚bLE)\ÄOV AT olaveiV in-anımo-h (eweAeEs OLTT oßa/\-

Aeıv) vgl sypPh (quod paratus funstı mMOTI1) und Arl (quıa Uuturus mMOT1).
TETÄNPWWEVA <ut- > eONSuUumMMaTAa syP* Ar

3,5 ELANDAS KL fixovcras‚ KL 'T'7;p€l„ KL /.L€TGV61700V accepistı et, (0omMm NKOVOAS
KL TNPEL) paenıtentiam-age ; vgl AaAr audıvıstı (om accepistı et), et

et paenıtentiam-age und syPh : audıvıstı et accepistl, cave-t1bı
et, convertere.

3,4 äX€LS OALya OVOMATA nomına habes syPh AL

T' LUWOTLO. vestes (H1GC H+ vestem Collb.).
35 EV lf}.l‚0.7'lf0b9 AevukKots veste alba syPh ALr

3,6 OUS syPph AL

TO TMVEULO A  EvVeEL spirıtus AaArı C syPh (2.0)
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3, TNS EV Dıiiadeldeia éKKÄ'Y](7'{G.S‘ Phıladelphiae eccles1ae ; vgl

syPph eccles12e Phiıladelphiae un Ar Phıladelphensium eccles1i2e
(vgl 3,1)

aAnOwos sypPh ALr
KAaL KÄEI;(.UV N N1S1) patefacıens Jle (autTNV FAT) QVOLYWwWV)
syPh AL

3,8 ol0da GO  © T' A EPYa SsyPh (SC1O tua) un:! Ar (vıdı
tua).
NV OUOELS 815V(1,‘7'(1,L KAÄETOAaL QUTYV Quam praecludere eINO

potest (0M QUTNV) syph Aarm

UAKPOV EVELS ÖUVOLLLV pusıllam habes syPh ; eX1gua
vırtus est, t1ıbı Ar

3,9 TV )\6')/6VT(„UV Qu1 loquuntur Al quı] dıeunt; vgl sypPh (ex 118
quı1 dıeunt).
T  OTL EV w quı1a (0om eg0) syph ALr

3,10 ETNPNTAS conservastı tu syph ALr
ETTL TNS OLKOUVLEVNS ö')w;g regionem mundum
STa orbem '] Stellung syPh Ar
ETTL  w  e TNS YNS terrae SyPQ Aarm

3.:13 OUS syPh ar 3,6)
TO MVEULO Ä€‚’}/€L spırıtus ArCIN (dıcıt Spırıtus)
syPh E 3,6)

3,14 TNS EV ACLOSLKE[(} €KKÄ‘T)0’IZG.S‘ 3 Laodıcı1ae eccles1ae ; vgl syPh eccles12e
Laodıicijae un: Ar Laodıcensium eccles12e 3,()

316 OUTUWS OTL  - hoc-modo P ıta) vgl Ar tu (syPh : et, tu)
ELETAL EVOMEeTeEe te syPh (arm evomere).

(i’}/0p(i0'(lb ut eINas syPh (arm accıpe, emMe).
LUATLO, )\€UK(1 vestem albam syPh ALr

EYXPLOAL ut fuces : vgl syph ALrIN (2Mp ıntınge).
3,20 €ZO'E)\€ÜO'O‚U„(IL intrabo sypPh AL

ÖELTVNOW manducabo syPh AL

3,22 OUS syPh ALr PE 3,6)
TO MVEULA )\é'}/€L 10 quıtur spirıtus Ar (dıcıt spırıtus ; aber

manche » spırıtus dıcıt) syph E 3,13).
4,1 7TPC{)T'I] NV NKOVCC QUam audıvı syPh (om prımam)

un:! ALr

AEywv quon1am (Ort) syPh ALr

ÖELEW GOL -ostendam sypPh Arn

4,2 Üp6vos (,:'IKELTO thronus syPh Arn

4,3 3}LOLOS (5pd0'€b funt sımılıs (om aspectul) sypPh AL

LOLS IT1S fant SyPh AL



Molıtor

5MOLOS‘ (5p(i0'€b O'};LG„pG.’)/8[VQJ isto-eodem-modo (0LO0LWS) VISUS SMarag-
diınus syPh Ar

4 KL KUKAOBeEV CITrCUM (om et) SyPh AL

TPECBUTEPOUS sacerdotes syPh AI

4 KALOMEVAL {lagrabant syPh A H:

4 e’vu'nnov TOU HPÖVOU throno u syPh D:

4,7 T O WwWOV TO T PÜTOV Ppıım Jle VIVUS Syoh AL

EX V habebat; vgl SyPb exsıstıt el (arm : EXWwWV).
4, TTEPUYES « a las syPh Arn

KUKAOBEV OM CITrecumM syPph AL

AEyovTES loqguuntur syPh AI (dıcendo).
SanNncCctusA yLOS äyb05 CY,'}/LOS } SANCTLUS (neunmal) eST; vgl ALIN

(neunmal) I1 est sypPh SaNCctLUS (dreimal) est,

éPX6/.LGVOS‘ ven]ıl]ens est; vgl ALr venturus syPh
(venıens).

4 COVTL u 1 VIVUS U vgl syPh et, / e1] Qqu1 VIVUS ALr

4, 10 TTEUO UVTAaL concıderunt Sypn: vgl Arl procıdebant.
EVOTTLOV TOU K(l0”l'„‚l‚éll0u EL TOU Opovou thronum edente
Jlo syPh AL (vgl. 51
Äé’}/OVTES‘ et loquebantur Sypn (dum dıcunt) et Ar (dicendo).

4,11  ‚ QELOS EL dıgnus u vgl syph dıgnus-tu ALr

Oeos NLÖV Deus NnOSTeTr SaNCTLEe Ar syPh,
D 2 K77PÜO'O’OV'T(Z Qqu1 praedıicabat ; vgl Al quı1a praedicabat un sypPh (dum

praedicat).
TO BıßALOV ıbrum unc AL (ıbrum-hunc) SsyPh.

5 UTTOKATU TNS VYNS 1n abysso (DL.b.) AaAr syPph,
>  , OÜOELS ACLOS e peON AvotEaL TO BıßALOv eINO ınventus-est, qu1 OTte

patefaceret ıbrum ıllum (verb. QUO forte patefıeret hlıber ılle) ; vgl
SyPh O  > exsıstıt qu1 ıinvenıebatur < ul —> d1gnNus ad-aperiendum
ıbrum AL

5,9 A  EyveL OL daäzıs m1ıh1 syph AL

AvotEaL TO BıßALoV KAaL Auvoauıd qu1 patefacıet patefaceret) lıbrum et

(om AUCAL) syPh patefacıet (omMm qu1) ıbrum et (om AUCAaL) AT

(aperıre lıbrum et solvere).
EK TNS DuANS sem1ıne SsyPa ALr

5,6 EXWUV KEPDATA TT° KL o aAuOoUS WTT, ethabebatseptem (COTF-

11 et OCulos ; vgl syPph (verb. exsıstıt e1)
septem cornua et sep tem oculos; arm:quı habebat septem
COTNUA et oculos septem.

et SUnNT, mi1ss81L.ä‚'7T€O'T(I.Ä}.LéVOL mıss1-sunt syPph vgl AL

d Jlle nichtvokalisierten griechischen Wendungen bezeichnen 11UTEr Varıanten ; vgl E
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51 EK TNS ÖEELAS TOU KAÖNLEVOU Nv  TL  S TOU Opovov { 1 (BıßAıov ;

A+) a) dextera sedenti1s ; vgl SsyPh
K3 D u INanıu e1US qu1 sedebhat, thronum ArIM (om
lıbrum dextera INanlıu e1uUs quı sedebhat, thronum).

5,5  , äXOVTES‘ EKAOTOS habebat (habebant) sıngulus Ar (et habebant
sıngulus) ; vgl syPh dum exsıstıt UN1IcULQUE.

5, 4601.)0'LV cantabant AL benedicebant cantabant) syPh
Dart
EL U: vgl San dıgnus-tu AL
EK TAONS DvANS CX omnı ( + ve) e syPh ALr (vgl 9,5)
<Ovous gentilıbus M Gentibus) syph Aarnı.

5,.10 GaoıAeiaV ut-r (Baoıleıs arm) ; vgl syph rTeSNUM et _-
O0TtLes et,

5,11 DwWVNV sicut (ws5) VOCEeM syPh SC AL
1eSs Vv1ıyorum et, sacerdotum TV C wWV KAaL T' QV TPEO, v7‘s'pwv.

5,12 AEVOVTES quı1 loquebantur syPh ALr

5,15 TTOLV KT[O'}LG‚ 7 omnı1a ( —+ ve) creata QUae Sunt ALr syPph,
ÜTOKATO TNS YNS 1n abysso DEL.) syPph Ar (vgl D,9)
Nv  TL  e TNS DaAdTTNS EOTLV 1In-marı (Db.E:) EOTIiV Ar syPh.
KL ”C EV QUTOLS 7AaVTtTa omn18) OLEL EV QÜUTOLS
syPh E:

KOCLTOS firmıtas (vgl. 1:6)
AL VV ammen AUNV syPh ArLM.

6,1 EK TV T€O'O'(ip(‚()l’ CwWwvV VIVIS (omMm quattuor) ıllıs syPph AL

AEyovTOsS qu1 loquebatur syPh . vgl Ar quıa dıeebat.
EPYEL enı el ıde ( - KL LÖE) SyPh Arn

67 KL € 100V KL ELÖOV syPh ArLM.

Lg  EX V et habehbat SypP_ ALn

VLKGOV KL T  LV VLKNON vincendo (0om LVCL) vıncet QUUOQUE , vgl syPh
(vıctor ei, Vvincens ut vinceret) Ar (vıctor (vıncens) ut vinceret).

6,3 TNV 7Opayida TV ÖEUTEPAV sıgıllum SyPh Ar

AEyovToOs qu1ı loquebatur syPh vgl ALn (quıa loquebatur).
6,4 KAaL T  LV AAANAOUS ut (om KOL) H; vgl syPh (om KAL) ut

Inv1icem (Dl CONtractum 1LUS !] un S (om KAaL ut Invicem
Inur 1mM Plural '])

6,5 TNV oOpayiöa TV TPZTTIV: I1 sıgıllum SyPAa ALr (  ==  E  6,8)
AeEyovTos qu1 loquebatur SyPh; vgl ALrl quı1a dıecebat 0,1)
4  EXWV habehbat syP“a ALr

6,6 AEYOoUOaVl QUAaEC Micht quı1 !) loquebatur SyPh; Arn

6,7 TNV oOpaylöa TV 'T€T(ip7'7)v sıgıllum syPh OE

6,9)
DWVNV TOU TETAPTOV CwWov AEyovVTOS |ecam TNV quartı 1V1 P a
quartum viıyum DWVNV) SC SyPa ALr



Molıitor

)\é‘}/01)7'05‘ Qu1 loquebatur syPh ArLrIN (quıia dıcebat).
6  > KL ELOOV et 1d1 KL €L30V syPph ALr E 6,2)

sedenti1 iıllumKGÜ'T;I.L€VOS ET AVO AUTOD OVOMLAO CS  >
eE1IUS SyPh Ar

HET AUTOD ıllum (dat QUTW) syPh Ar

QUTOLS I1ı (dat QUTW) SyPh AL

ATOKTEWAL interfiıcere eEOS syPph Arl

6, TV 7TE„LL'IT'TT]V crq$payfiöa quintum sıgıllum (vgl 06254
;Lap7't)pt'au testimonıum agnı ıllıus ( —+ }  S QPVLOU); vgl syph test1-
monıum lesu und Ar testiımonıum e1US.

6,10 )\é')/ OVTES e dıixerunt syPh et dieebant (verb dıcentes); vgl Ar

quıa (« manche Qul) dieebant.
ÖEOTOTNS TECX (vOC syPh arın

OU KPLVELS KAaL EKÖLKETS 110  S 1Ud1cas (0mM KL EKÖLKELS) sypPh ALr

ETTL TNS YNS terrae (0m ETTL syPh AL

6,11 QUTOLS EKALOTW ıllıs (om EKAOTW) Ar SyPh,
eppeOn dıetum-est (n dıxıt !)
'rr)nyp(.o9c?;mll CoNsumMMenNntur SyP_ Arın

KL OL OUVLÖOUAOL AÜUTOV Cu (om KL ıllıs SeTVI sypPa ALr

6,12 TNV ooOpaylöa EKTNV: sıgıllum syPh AaALIN PE 6,53,9, (
€"}/€'VETO LE  )\GS nıger factus-est syPh (et sol Kücut SAaCCUus pulı) nıger
factus-est Arn

O  T  AN UuNnNa-CUumM OMnı SE totalıter) vgl AaArı paynpadf ( LOota ad)
und totahıter AdV.) syPh,

6,153 BaAeı decutıt ; vgl syPh qu1 dıimıttıt ArLIN (sıcut foha
fıcı qu1a vehementer MOVENLTLUT vento).

6,14 AmEYwpPLOON.. EALOTOOJLEVOV : < PTOTSUS —> iınvolutus-estMolitor  Äé‘)/OVTOS‘  qui loquebatur  S  dn  syPh gegen arm (quia dicebat).  6,8  kal elSov : om et vidi = om kaı eıdov gegen syPl + arm (= 6,2).  sedenti super illum nomen  6 KabYıevos Emdvw AadTOD ÖVvopa AUTO  eius gegen syPh + arm.  Z==  d  weTt’ adroD  illum (dat.: = avyt®)  syPh _} arm.  AUTOLS  illi (dat.  A  onnn  avTw):== 'syPh 4 :arm.  ÜmTOKTEIVAL  interficere + eos gegen syPh —+ arm.  6,9  1'1‘7v 77'e'‚u7r7'7;1/ oqßpayiöa  Z  S  quintum sigillum (vgl. 6,3,5,7).  }LCL‚DTUPI:(IV  testimonium + agni illius (+ rov apvıov); vgl. syPh : testi-  monium + Iesu und arm : testimonium —+ eius.  6,10 AeyovrTes  et dixerunt = syPh et dicebant (verb. dicentes); vgl. arm  quia (« manche » qui) dicebant.  ö SeomöTNS  rex (voc.) gegen syPh + arm.  0Ü Kpıvels Kal EKSLKEIs : NON iudicas (0om Kal EröLKels) gegen syPh - arm.  enl ths yNs : terrae (om eml)  E  AA  syPh + arm.  6,11 adrols EKdOTW  illis (om ekxaotw) = arm gegen syPh,  eppe0n = dictum-est (nich t dixit!).  mAnNpwOAow  consummentur = syPh gegen arm.  Kal ol oUvÖöovAoL aUTOV  cum (om kal) illis servi gegen syPh —+ arm.  6,12 rhv oopaylda Ektnv: S e x t u m sigillum gegen syPh - arm (= 6,3,5,7).  EyeveTo peAhas : niger factus-est = syPh : (et sol sicut saccus pili) niger  factus-est gegen arm.  öAn : una-cum omni (= totaliter) vgl. arm : pmjnpafhl -(= tota adj.  und totaliter adv.) gegen syPh,  6,13 BaMmeı  cum decutit; vgl. syPh : qui dimittit gegen arm (sicut folia  ficı quia vehementer moventur a vento).  6,14 ümeywpio0n... EAıoodwEvoV : <prorsus> involutus-est ... < prorsus>-  involutus (<prorsus>involutum) gegen syPh —+ arm.  m&v öpos kal vhcos: omnes montesetcolles (vgl. Bovvos); vgl.  arm  omnes montes et insulae(!) gegen syPh (et omnis mons et  omnis insula).  C  6,16 Aeyovow  loquebantur  ==  arm } wgl.: syP.{panb.):  Kalnıwevov emt Ttod Opovov : super thronos (pl. t.) sedentis gegen syPh +  arm (om).  6,17 xal Tt&s  et (nur B+ + C+) quis = syPh + arm; quis (4+) gegen syPh  + arm.  2  71  meTü TODTO  et post hoc (xaı ueTa TAaUTA)  sypPh + arm.  mnven dvenos : flarent (om dvepwos) gegen syPh + arm.  7,2  gXOVT(I.  et habebat = syPh + arm.  7,3  Aeyawv  quoniam (!) gegen syPh (et dixit) und arm (et dicebat).  7,4  EopayıowevoL  obsignato r u m gegen arm (signati); syPl om signati.D
involutus ( <prorsus >1nvolutum) sypPh aı

ATOLV E  0POS Kl VNOOS : mantesetcollkas (vgl. Bovvos);  vgl.
Ar mont. et ın e( ') sypPn (et OMnNI1S 11101715 et
OMnNI1s ınsula).

6,16 AEyovuoıV loquebantur Ar , vgl SyP nart
K(1.07„LéVOU ETTL TOU ÜPÖVOU thronos (DL (:} sedentis sypPh
A (0M)

6,17 KL TLS et, (nur B+ U+) Qu1s syPph Arı , Qu1S (4+) 8y
AL

7,1  , WETO UTO e% pOoSt hoc (Kal HET TAQUTCO,) sypPh AaAr

TVEN äVEHOS r 1 n (om QVEMLOS) syPh AL

7 äXOVT(I. et, habebat syph AL

7  ’ A  EYWwV quon1am (!) syPh (et dıxıt) un Ar (et dicebat).
7  , ECOPAYLOWEVOL obsıgnato Arl (sıgnatı) ; syPh sıgnatl.
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7,5 EK DvANS (dreimal) emıne syph Arn 5,5)

€’m;$payza‚u€'vm AL (dreimal sıgnatı) ; sSyPhsıgnatı.
T5 EK DvANS (dreimal) syPh AaArm
FÜ EK DvARS (dreimal) syph AT
7, EK DvANS (dreimal) SsyPh AL

€0'(}5p(1.’}/“]’/.1‚éV0!. ob8S1ı 2 matorum syPh arm.®
T EK TOVT 0‘ S 36VOUS omnıbus gentilıbus z Gentibus) Arm

syPh,
QSO£VLKES‘ EV TAaLS VEPTLV QUTV : iın-manıbus palmae + syPph

Aarm ın-manıbus palmas habebant B+ C» vgl e (et
ıIn manıbus eorum).

7,10 KpdCOUO'LV. .. AEyovTEs vocıferabantur et loquebantur Ar vglsyPh; clamabant Darı et dıcebant Dari.).
0’(1)T7']p[(1 VIYGE1CatıLD syPh( !) AL

TW de Nv TW KG‚Ü'T„.LéV(;_L) KL TW AOVLW De1n nostrı sedentisDie georgische Version der Apokalypse  7,5  x duARs (dreimal)  ex semine gegen syPh _ arm (= 5,5).  Eo@payıopevor: obsignatorum gegen arm (dreimal signati); syPh  om signatıi.  7,6  €x övAHs (dreimal) : ex se min e gegen syPh + arm.  7  €Kx dudHs (dreimal)  ex semine gegen syPh - arm.  7,8  €x BuvAHs (dreimal) : ex semine gegen syPh + arm.  €'crq5pwywy‚e'voa  obsignatorum gegen syPh + arm.®  79  &k mayTös Evovs : ex omnibus gentilibus (= Gentibus) = arm gegen  syPh,  BoivıKes & Tais yepoiv adr@v : in-manibus eorum palmae 4+ = syph  gegen arm; in-manibus eorum palmas habebant B* + C'*; vgl. arm (et  palm a s in manibus eorum).  7,10 «pdlovow... Aeyovrtes : vociferabantur ... et loquebantur — arm; vgl.  syPh:; clamabant part. .  et dicebant part.).  'T} awrnpz'a  vivificatio gegen syPh(!) + arm.  T 0e@ HÖV TÖ KAlnNLEVW... Kal TO dpviw  Dei nostri sedentis ... et  Agni = arm gegen syPh,  7,11 e&v@mı0ov ToD Opdvov  coram throno + eius gegen syPh _ arm.  7,12 Aeyovres : et loquebantur; vgl. syPh : dum dieunt und arm (dicendo).  Y Slvapıs Kal ” LoyVs : et potentia (om kal N loyxÜs : dmo = Stvayıs  und (oyös) gegen syPh (et robur) und arm (et gratia !)  .  TO OE& YLOV  Dei nostri = arm gegen syPh,  7,13 kal AmekKpl0Nn eis &x T@v mpeoßuTEpWwvV XEywv oı : et mihi-reddidit (=  respondit) unus ex sacerdotibus e t mihi dixit = syPh: et respondit  unus ex presbyteris et dixit mihi gegen arm  et dicit ad me unus ex  presbyteris (om : ämerpil0n Kal).  xal moö0ev : au unde; vgl. arm : et au t unde gegen syPh ; et unde.  7,14 aürdas  om illas = arm gegen syPh (eas).  7,16 meon : veniet gegen syPh + arm.  7,17 70 dva pEoov : qui est inter (= in medio) ; syPh : quod in medio gegen  arm  Emi Cwis mnNyas Üddrtwv : ad<versus> fontes aquae vivae gegen syPh  + arm.  8,1  TV oopaylda TV eBScußNV  septimum sigillum gegen syPh + arm  (= 6,12).  8,3  é'xwv  qui habebat = arm; vgl. syPh et exstitit.  s  C  OvpıdpaTa mOMa  incensum ingens  arm gegen syPh,  Tals mpooevyais : orationi (n i c h t orationem) gegen syPh; im Armeni-  schen ist aber wqoßp plurale tantum (orationes = oratio), kann also  auch hier als Vorlage gedient haben!  © arm hat 7,5-8 wie die lateinische Vulgata hinter jeder Zahl den Zusatz signati.et,
Agnı Ar syPph,

FAa éVC{)'7TLOV TOU Opovov throno e1IUS syPh AL
7,12 AEyVoVvTES et loquebantur ; vgl syPh dum dıcunt und AT (dıcendo).

8‘U/VCL/J‚LS‘ KL LOXUS : et potentıa (om Kal LOXUS : doq»o BÜVG„LLLSLO'XUS) syPph (et robur) un! Aarm (et oratıa
TW O€ NILOV De nostr1 AaArn syPph,

7.13 KAaL ATEKPLÖN ELS EK TWWOV mTpPEOHUTEPWV AEVwv OL et mıh1ı-reddidit En
respondit) NUS sacerdotibus mıhı syPph et respondıt
NUS presbyterıs et, dıxıt mıhı Ar et dıcıt ad 11US

presbyteris (om ATEKpLON Kal)
KL 7760€V unde; vgl Ar et nde syPh et nde

7, 14 QÜTAS ıllas ALr SsyPh (eas)
7,16 TEON venıet syph ALr

717 TO &u  S WLWETOV quı est inter P ın med10) ; syPh quod 1n med10
Aarm

ETTL CwNs MNYVAS ÜVOOQTWWV ad<versus > fontes V1vae syPph
aArr

8,1 TV OOpaylöa TV eSÖ0NV septiımum sıgıllum sth Aarm
P 6,12).

8,3 N  EX WV Qu1 habebat ar ; vgl syPh et exstitit.
OvpıauaTa T0AA  C”& Incensum ingens AL syPh,
TALS TPOTEUYALS oratıon]ı (n oratıonem) SyPh; 1MmM Armenıi-
schen ıst aber wno[d p plurale tantum (oratıones oratıo), ann also
auch 1er als Vorlage gedient haben !

Aarm hat 71,5-8 Ww1e die lateinische Vulgata hinter jeder Zahl den Zusatz sıgnatı.
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TWWOV LV LWV TAVTWV sSanctorum (om TAVTWV) syPh Ar

TO EVWTTLOV Q u O S&r vgl SsyPh quod Ar

8, TAaLS TPOTEUYALS ad < versus > I; vgl Ar oratıones
In OTa-oratıo) ; aber auch Verlesung AaAUuSsS syPh möglıch ral

tionıbus ann unvokalısıert auch a ls Sıngular gelesen werden
oratıone.

8, EVELLTEV QÜTOV : ımplevıt (om QÜTOV) syPph AL KAaL EYVEMWLTOEV
AUTOV.

8 OL TT ayyeloı et Angelı (om ETTA) syPh Arı

OL äXOV'TES quı1 habebant arı , vgl syPph QUOS
LV OC 7TlwaULV ad-dandum tubam ] syPh AL

8,7 3  BA  N  0n venıt Sy®® Ar

TUPL KG‚L6/.L€VOV fi (ad7.) ıgne syPh Ar 1gNe,
e  BA  N  0n ıncıdıt (aOr.) syPh Ar

E,')/€'V€‘TO T7”O TP[TOV TNS 0(1}\d0'0'775 terti1a-pars MaTrTIS 2aCTLAa-es syph
Ar

8 amn EOaver exstirpata-est Ar syPh,
TA ä XOVTa uy  as quıbuscum est, spırıtus (anıma) ; vgl syPh In QUO
exsıstıt (est) anıma Arl

8 11 Äé')’€Ta‚l„ est vgl Ar (et) erat nomen) syph,
€,')/€‚VETO subversa-est Ar (0m) un syPh (facta-est).
TUWOV av pwTWV omınıbus syPh Ar

ar eOavov exstirpatı-sunt Arn Syen
8,12  , >  Ya NLEPA N aVn TO TP lf'TOV QUTNS KAaL VU et

e10s (eorum C 1lam-non appareret et 1es et, NO syPh (et
1es NO  > apparu ı t terti1a-pars e1USs et NnOX) un Ar (et terti1a-pars
noct1s sehr gekürzt).

8,13  ’ AEyovTOs qu1 loquebatur syPh quı1 dıeebat Dart vgl AT

qu1a dieebat.
OUCOAL OUCOAL OUCAQL V4e est, Vae est. Vae est syPh Ar

ET TNS YNS Lerrae syPh Ar (vgl 6,10).
91  - 7T€7TTCL)KÖTCL desuper-cecıdıt syPh ALr (quıia otella UL

cec1ıdıt).
92 KL NVOoLEEV ÖpEap 77)5 ASUOTOU syPh ALrI.

LEYAANS conflagrantıs ( KALOLEVNS) Ar (magnı) ; vgl syPh (magnı
aCcCcens]1).

93 EEovOoLA WwWS äXOUO'LI—’ EEOVOLAV OL O'KOP7T[OL TNS YNS pOotLESTAaS S O

B+ (om sıcut habent potestatem)
SyR): vgl Al (om habent).

9, EL L7 TOUS ä.VÖPUS7TOUS‘ homiıines; vgl syPh 31 homınes und
Ar 91 solum homınem.
ETTL TWWOV WETWTTWV Tontes syPh Ar
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9, UNVAS 7T€/V’T€ I1NeNsesSs syPph ALr

O'KOP7T[OU OTOV  S MTALTON avOpowToV SCOTP1ONIS (n SCOoTpP1oNUmM) quando
e1- (nıch e1S-) datur (eı-dabıtur 4 + B +) ın-hominem ; vgl syPph quando
cadıt cadet nart. homınem Ar (g percutiıt homınem)

9 EUPNTOUVOLV OQOUTOV iInvenıjent (om QÜUTOV) Ar SyPph,
ALrlDEUVEL 0é„VGTOS AT QOUTWV fuglet aD) ıllıs

&5 SyPh,
9{ C OLOLWLUATA sımı1lıt. ALr SsyPh; hu1usmodiı SE talıs)

erıt S Arn

5‚U.OLG. LITTTOLS sımıles erunt syPh ArIN.

0'Té(]5111/0b 8}LOLOL XPUO COTON4Ee (om O/LOLOL) AUTeCae (XpPUTOL)
syPh AaAr

9.9 ÜwpaKas WwWS 0paKas sıcut syPh Arn

T‚D€X6VTCUV qu1 cCurrent T currunt) syph Dart und ArIN Praes.)
9.10 EV TALS OUPALS (LUTWOV EEovOoLa QAÜUTOV caudıs InNSEr.) habent

(habebant U+) potestatem (om QÜTÖV) Arn In Ccaudıs $
habebant potestatem (om QÜTOV) und syPph ; 1ın caudibus E
O0LESTAS earum).
UNVAS 7T€IVTE u 1NneNnses syPh AT

91 OVOLCO S>  > e1IuU Ar SsyPh (Cu1us nomen).
KL EV T EAANVLKY) ö'vo‚ua EVEL TAaCCE apolıon

syPh (et aramaılce el est solvens) un ArLrIN (quı VOCatur ın
aTMeN1ACO SCerTINONE perdıt10).

Y12 OUCAL LO ıllud Vae ( Wortstellung ') ST SsyPh,
é'px€'rac venıunt syPh AI

913 TOU EVW@OTLOV TOU Oeoü Deo; vgl SyPh ante
Deum und Ar qu] (Subjekt vıyentes STa COTNUA ') eran altare
Del

914 AeyovrTa qu1 loquebatur (dıcebat) syph vgl Arn qu1a dıcebat,
X  EYX V TV JAATLYYVAO quon1am (dırekte ede !) uı tubam

syPh ALr

TOUS ÖEÖELEVOUS Qu1 collıgatı Sunt syph AL

2,15 ELS TNV WPOLV propter tempus ıllud |! horam ıllam) ; vgl Ar

LeMPUS horam)
9.16 ÖLTULUPLAÖES WVPLAÖGWV duo-decem-mulha decem-mıllıum vgl Arl de-

cem-mıiılha ecem-milliıum et mıllıa-mıilliıum SsyPh duo myr1ades
myrıadum.

917 äXOVT(LS‘ 0wpaKas TUPLVOUS Ra bebant CR ON a 1g9n1s (1gneas);
vgl ALr qu1 OTr1cam 1ıgneam (DL.t L C) un: syph

e0OS exstitıt lorıca 19N1S.
! Armenisches Jn hora tempus, wurde q IS Lehnwort. uch 1er ZU georgischen 4500.
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9,18 éK7TOPEUO,[LéVO'U Qguae Drodıbamt syPh L arm (quod
prodıbat).

9.19 EV TW (TT(;}LG„TL In Ar SyPh,
AÜTOV syph AL

EXOUTAL et habent; vgl ALr et habebant syph (0om)
9,.20 EV TAaLS TANYVAaLS 'ra157'abg hıs vulnerationıbus plagıs) syPh

AT

10,1 G>\ÄOV (':!.‚')/}/€)\OV Angelum (om aAAoV) S AaArn (SyPh LO XUVpOV).
mEPLBEBANLEVOV VEODEANV e vestitus-erat ube syPh arm

Kal 7 Lpts EmL TYS KEGAANS avuTOD : et irns + qua e est caelı
TTAaECGE, r cCapu e1lus vgl syPh et ea elı

Ca eE1US un: Arın et aTCusS-GCaeEelesSst:a pu
E1US.

10,2 »  EXWV EV TN X€LP"I habebat (ELyEV syph arm) 1n-m
syph Ar

TOV EUWVULOV siınıstrum ArIN SyPh,
10,4 AEVOUOaV QUAC mı1ıhı-loquebatur ; vgl syPh ; QYUaC dıcebat und ALr

qu1a dieebat.
L7 AUTAa ypadıns (om QUTA deseribas ALr SCDCN syph,

10,5 EOTÖOTA EL TNS 9(1„Äd0'0775‘ KL EL  w  - TNS VYNS et
I1LAaTre syPh ArXrIN.

10,6 EV TW COvTL per-ıllum H4 syPh (quı vıvens)
Ar

T EV.3. T S 0} EV quod In quod In —. quod In
syph Arn

10,7 T  TV qu1 syph Arn

10,8 77K0'U0'(1. EK TOU OUPAaVvOÜ aUNd1VI PTIUS EK TOU 0VUPAaVOÜ syPph
Arn

AaA0DOal WET ELLOVU KL AEVOoUOaV Joquebatur mıh1
Ar (loquebatur et, dıcıt) und syPph quae loquebatur
et, dıxıt)
UTE Adße a,h] tolle syph ALr

EV TR X€Lplf In manıbu syph Ar (vgl 10,2):
ETTL  w  s TNS OalAdorons KAaL ETTL TNS YVYNS INaTe et (om super)

Ar SyPh,
10,9 A  EYWwV et 1X1 ALr (petil) und syph (dum d1c0).

A  EeyveEL dixıt SsyPh 78 i 1cıt)
EOTAaL ')/ÄUK SYUAVIS erıt syph (erıt SUaVIS) und AL (est
SUaVIS).

10,10 EK TNS VELDOS Sy.® Ar (vgl 10,8)
KATEDAYOV a1?76 comedı (om QÜUTO) syPh ArINn
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WS MEAL VAUKÜ sicut mel syPh (sıcut mel SUaVIS) un:!
Aarm (sıcut mel SUaVIS).

10,11 AEyovoıvV dıa (dıxerunt 4A +) sypPh (dixıt) aAr 1cıt)TOAAOTS Ar SsyPh,

APOKALYPS 14716

11,1 Kt commodata-est mıhı arundo, sımılıs vırgae, et mıhı dıxıt Ddurge
e emetire templum DeIl et altare et adorantes 1ın ıllo Kt aula ılla, QJUAeE
est forıs templum, abıce foras et emet]Jarıs ıllam, qu1a tradıta-est 1la
gentilıbus [ Gentibus), et, cıyıtatem ıllam®? sanctam conculcabunt QUA-dragınta et duobus mensıbus Praecd.) Et tradam duobus ıllıs testıibus
me1S, et prophetabunt mılle ducentis et, sexagınta diebhus (praed.), convestit]
SaCccCıs. Hı SUNT, uae ıllae Olivae (verb. oleı-bacae) et duo candelabra,
tantes Domino OmMnıs terrae. KEt quı1 voluerit (fut 438 VeXare COS,
1ZN1S prodıt OTe et omedıt IN1m1c08s et qul-quoque voluerıt
( fut 11.) VeEeXare eOS (verb. vexatıonem eorum), ıta. (verb. hoc-modo)®! fas-est
morı eum Hı habent potestatem praecludere caelos, ut NO  e T ne)
pluat in-diehus ıllıs prophetiae et potestatem habent 9 ut
subvertant ad-sanguinem et ut confrıngent terram, quotiescumque voluerınt,
omn1] (—+ ve)63 vulneratione plaga) Kit Qquando consummaverınt ( fut. IT.)testiımonıum suum), bestia ılla, YUaE exorıtur ascendit) a h-
abysso, bellum-faciet 6198 ıllıs et, vıincet et ccıdet ıllos Et cadavera

VICOS P plateas) eıvıtatıs ıllıus INAagNAae, QUAaE vocatur SPIT1-tualıter Sodoma (sodom1) ei Aegyptus (egwı1pt6e), ubı ( + vM) Dominus
erucıfıxus-est64. Et videbunt popu et trıbüus et lınguae et gentiles MO
Gentes) cadavera trıbus diebus et, dim1ıd1ia-parte g dımıdio pPraecd.)
et, NO [re]linquent E sınent) collocarı pon1) ın monument1s®. 10 Kit
heredes incolae) terrae pergaudebunt ıllos et delectabuntur et
OTa tradent INVIcem, quı1a h1ı duo prophetae vexaverunt heredes PE incolas)
terrae. 1 Kt PpOSTt Lres ıllos E1r 66 dımıd1am-partem PE dımıdıum) dıes6s6s SP1-rıtus (NOM.) De 1V1 intravıt CUu iıllıs apud 1llos) ; ei Surrexerunt®”
pedes P SUOS), et tımor Magn us corrult ıllos, qu1 spectaveruntıllos 19 Kit audıerunt Magnam a-<super >caelo, YUAE loquebaturIhs Exorimini ET ascendite) hıe WE huc). KEt ascenderunt ad-<super>-
caelum nubıbus nube). Kt viderunt ıllos InNımMı1C1 13 Kit ın Ilo dıe
factus-est (verb. operatus-est DASS. MOtus MAaghus, et decimg-pars cıyıtatıs

59 voluerint fut E} 61 ıta (verb. hoec |-modo|] eCOSs
mMnı erucıfıxus-erit 65 ın mMonum ento dıes el dıim1ıdiam-partem

dimidium) 67 <CcCon  steterunt
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corrult, et, exstirpatı-sunt a,) motu Ilo homınes septem mıllıa, et, a.lı1
relıquı) Il tımefactı unerunt et tradıderunt dederunt) glor1am Deo

caelorum. 14 Vae iıllud secundum praeter1vıt, et68 CCCGceE eNn Vae ıllud erti1um
venıt (pPraes.) cıto. 15 Kt septimus ılles? Angelus prostravıt tubam iın-tu-
bam C) et factae-sunt (verb operatae-sunt DASS. Naa ın caelıs,
QUAaC 19 quebantur Factum-est (verb. operatum-est DASS. regımentum Pa S
regnum) reg10N1S mundı) Domiını nostrı ei, OChrist] e1US. 16 HE TULSUNM

| vıgıntı et, quattuor ]” Il sagqcerdotes presbyter1)”1, Qu1 sedent COTAM

throno De1”? .hronos SUOS), econcıderunt cecıderunt)
vultum) et adoraverunt Deum. ir Kit. dixerunt Gratias-agimus tıbı,

Dommıne Deus (VOC.)*3, OINNE (gen.) prehendens TOAVTOKPATWP), qu1 eSs et/4

Qu1 ( + ege) unstı, quı1a accepist] potentiam ıstam 75 tuam Magham et,A
regMNas. 18 %: gentiues Il Gentes) SUSCENSUEeEeruUuN || ıratı-sunt). Et venıt
ira tua e1, temMpPus mortuorum i1udıiearı (gen.) et ad-tradendum mercedem
JEeTVIS tu1s prophetis et sanctıs et tıiımentıbus tuum (gen.) pusıllıs
et, MagNn1S. 19 Kit patefactum-est templum Del In caelıs. et v]ısa-est AICca

]la foederıs (verb. pollicıtation1s) Del In templo e1US, et facta-sunt (verb.
operata-Sunt DASS. fulgura et, tonıtrua et, et, oTando

12,1 Kt prodıg1um S1I8NUM) Maghuhr apparuıt In caelıs Muher. QUAaE
vestita-erat sole. et Iuna fuıt subter pedıbus e1uUSs et caput”‘® e1IUSs COTON2A

stellarıum duodeecım. Kt ad-ventrem-[ac|ceperat (ımperS. oTavıda facta-
erat et clamabat. qu1a dolebat, et, plectebatur M cruc1abatur) ad-g1gnendum

parıendum). KEt visum-est alıud prodıg1um S1I9NUM) ıIn caelıs, et,
6CCGce CeLuUs 1I9NEUS (verb. quı 19N1S gen.) MAaghuUus, CUul exstiterunt qu1
habuıt) capıta septem et COTNU2A decem, et, capıta e1US septem COTON4ae

Kit cauda e1uUSs transtrahebat tertiam-partem stellarıum caelı, et, desuper-
quassıt ıllas ad-terram. Kit cetus JHe atetit muhere ılla, QUAE 1In-anımo-
habebat gıgnere parıtura erat), ut7”? ubı emp genu1lsset (peperısset)
deglutiret ıberum fılıum) e1US. Kit genult peperıt) Jla fiılıum
s10nem, Qu1 ın-anımo-habet PAasCceIe gentiules Gentes) vırga ferrea,
et rTaptus factus-est (verb. operatus-est DASS. fiıllus eE1US ad«< versus > Deum et
ad < versus > hronum e1US. Kit muher ]la fugıebat ad-desertum, ubı +149%

locum praeparatum DEI Deum., ut 191 < ex >alerent ıllam?8 mıiılle ei
ducentis ei sexagınta dıiebus praed.) Kit factum-est (verb. operatum-est DASS.
bellum In caelıs : Mıichael(mık"ael) et angelı e1USs bellabant cetum ıllum (= O:

ceto 1110), et CeLUSs et angelı e1IUS bellabant ıllos (: ıllıs). Kit NON (ver)
praevaluıt et*?9 NeCc adhuc ıinventus-est el locus In caels. Kr desuper-

ei, 69 ille vigıntı et quattuor A sacerdotes lı
B+ throno Deı qu1 sedent; Deus qul1a tu

ıllam ın-capıte d UUALC (* ex >aleret ıllum et
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ecıdıt Cetus Jle Mag lıUus, SCr DENS quı ınıtı a,h inıt10) Qu1 vocatur daemon
et atanas satana), qu1 decıpıt regıionem mundum); desuper-ce-
cıdıt ad-terram et angelı e1uUs CL desuper-cecıderunt. 10 KEit aUudıvı
Ue Maghanı 1ın caelıs, QUAaE loquebatur, quon1am : Nunec facta-est (verb.
operata-est DASS. vivıfıcatıo salus) et potentla ei regıimentum regnum)
De nostr1 et, potestas Chrıist] e1uS, qula desuper-cecıdıt QCCUSAaTtTOT Tatrım
nOosStrorum, Qu1 aCccusabat, ıllos Deo Nn Ostro dıe praecd.) et80 NOCTe
(praed.) 143 Et I1ı vicerunt ıllum sanguıne Ilo Agnı et, verbo test1imon11
EIUS Sul) et NOn perdilexerunt spırıtus SUOS) ad mortem.
19 Propter hoc gaudete caelı et 1Nes <per>habıtantes 1n 1Ilo (SI Vae
est terrae et marı (gen.) quıa degressus-est daemon |ad |versus VOS, plenus
cordıs-furore 9 quı1a scıt. quon1am PaucCcum tempus e1- <sıtum- >est

habet) 13 Kit quando vıdıt cetus ılle, quon1am desuper-cecıdıt ad-terram,
persecutionem-fecıt muher1 ıllı, UUAaC genult parult) fiıl1um ıllıım pusıonem.
14 Kt tradıtae-sunt muher1 Il ua4a€e q ]l9ae aquıilae ıllıus Maghae, ut volaret
ad-desertum ın-loeum ıllum, ut < ex >aleretur 1b1 In-annum ei InN-annos et
ın-partem 8! annı-peculıarıs ab) OTe vultu) serpent1s ıllıus. 15 Et
e< sursum >muiusıt SCr DENS JTle OTe Su sicut flumen pOSt muherem
ıllam82, ut-forte auferret mul erem 83 ıllam ftl1umen iıllud (nom.) 16 Kit adıuvıt
Lerra mulıerem ıllam., et pandıt (aor.) erTtTa SM et deglutıvıt flumen
ıllud, quod e <sursum > posult CeTLUSs Jle ab-ore Su (abl.) 17 Kt sSuscensult
CeTUSs Jle propter mulıerem ıllam et abıt ad-bellum-face1endum OLE a lııs

ceterı1S) ıllıs SEMNIS Ihus, quı observan mandatum Den et, habent LEeS-
tımonıum lesu. 18 Kt con >steti CO ACeNam MmarTIıs.

13,1 Kt 1dı bestiam Nam exorıientem ascendentem) a-marı, UUAaC ha-
bebat decem COTNUA2A et septem capıta 8 et, COTNUA eEIUS decem COTON4E€

et capıta eE1US nomına blasphemlae. Kit bestaa, Q Ua V1d1, fuıt sımı1lıs
pardo (gen.) et pedes e1US qsicut quı urs], et e1uUSs sıcut leon1ıs. Et tradıdıt
I cCetus Jlie potentiam SUam ei, thronum SU1M et, potestatem Magham,.

Kit capıtıbus e1uS. quod mactatum M ad-mortem, et vulneratıo
plaga) 1la mortis e1US sanata-es Kt demırabatur OmMnı1s ( + @e) 86 terrTa

propter bestiam ıllam H4 adoraverunt CeLUM iıllum87, quı QUOQUE tradıdıt,
potestatem ıllam bestjiae ıllı; et adoraverunt bestiam et loquebantur Quı1s
est sımılıs bestjae Il (gen.) ® Quıs praevalens est potest) ad-bellandum
ıllam bellare CUu ılla)88 ? Kt. tradıtum-est el magn|opere | loquens et,
blasphemator blasphemans), et tradıta-est l potestas facere term. bellum
quadragınta et, uUu0OSs INneNnses (praed.) KEt pandıt (aOT.) OS SUuuM ad-blas-
phem1am ad<versus > Deum, blasphemare e1USs et, tabernaculum

et in-dim1diam-partem C post mulıerem ıllam aQuam sicut, Iumen
(# mulierem COT1LUA decem capıta septem
e SW iıllum 8 8 bestiam Il CUM best1a)
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(verb. heredıtatem) EIUS et8® iın caelıs habıtantes ıllos Kit tradıtum-
est el bellum-quoque®*-facere ad<versus > SaNCTLOS et vıncere eEOS term.);
tradıta-est e191 potesta: trıbum et populum et lınguam et,

generatıonem. KEt adorabunt?? ıllam heredes incolae) terrae,
QUOTUH nomına (coll.) 93 NO  am descr1pta sunt (verb. est) a,h inıt1ıo reg10N1s
mundı) ın-hıbro illo94 vıtae Agnı ıllıus mactatı. uı habet audıat
(zmp.) 10 Qui1 habet captıvıtatem, a‚hıt \ ad-captıvıtatem |9 qu1 gladıo INSET.)
fas-est P oportet euU. (gen.) 0CC1d1, [ gladıo S11 occıdetur |96, Hiec (adv.) est,

patıentıia et fıdes sanctorum 11 Kit 1d1ı a lıam bestiam, exorı1ientem n_

dentem) a-berra, et habebat COTNU2 duo siımılha Agno gen.) et consultabat
säicut CetLuUus 12 Kit potestatem prımae ıllıus bestijae OINNEIN OpeTatur (pPraes
CONSUET. operabatur 2)97 et facıebat terram et heredes
7 aa 1nCcOolas) e1US, ut adorarent bestiam ıllam prımam, CU1US vulneratıo
plaga) mortis e1IuUs curata-est. 13 KEit operatur (Draes. cConsSuet.) prodıgla |!
S19nNa) 9 et, ut 1ZN1S degrederetur a-<super>caelo homıinıbus.
14 Kit decıpıt?® |heredes P aaaa © incolas)|?® ıllos, Quı SUNT terTram, propter
prodıgıla S19N3a) ılla, QUAaE tradıta-sunt JIlı (dat operarı bestia 1Lla,
et, loquıtur heredibus 1ncOl1S) terrae, ut operarentur ımagınem bestJae
Ihus, QUaC ( —+ vM7) habebat vulneratıonem plagam) et vıxıt gladıo.
15 Kit tradıtum-est el spirıtum tradere term. ımagını Jl bestiae, ut oque-
Tetur 1MagO bestiae ıllıus et, faceret, qu1 NO  a adoraverınt (fut FE}
imagınem bestiae, 116100 occıderentur. 16 Et facıet, (fut [T1.) (+ vVE)
pusıllos et MaghOS e divıtes et et 101 nobiıles et SETV OS ut

accıplant sıgıllum (verb. anulum) ET suam) dexteram
a1t Trontem y7 Kt ut nem1ını potestas-sıt D et qu1s possıt)
$ aut divendere, aT N1S1) qu1 habebunt sıgıllum (verb. anulum) nOm1n1ıs
bestiae ıllıus, aUt NUMeEeTUIN nOom1nıs e1US. 18 Hic (adv.) est sapıentia ; quı
habet mentem, sublevet EL compute ıMP.) 1LUIMMEeTUTNN ıllum bestiae, qu1a
NUMEeEeTUS hommıs est NUTNEeTUS eI]US sexcenti sexagınta et, SCX.

14,1  , Kit v1d1, et ECCe Agnus ılle102 StaNns SUDEL montem S10n (sıon) et HI Jlo

NUXAETUS centum q uadragınta et Qquattuor mılhıa (Sg.) QUAaC habebant
eEIUS et Patrıs e1US desecr1ptum Tontes SUOS). 40
aUdıvı a-<super>caelo 9 Äücut aQuarum multarum et sicut

tonıtrul Magn1 ; et ıllam, QUaI audıvI1, ÄKcut cıtharoedorum.
qu1 dabant in-cıtharıs PE Su1S). Kit cantabant hymnum E Canll-

t1ıcum) throno et, Qquattuor ıllıs V1IVIS e1 agcerdotıibus
E presbyterı1s), et PemMO praevalens fuı1t n potult) AQNOSCCIC hymnum

et QUOYUE e1ı-tradıta-est adoraverunt
1116I1 1lo ad-captıvyıtatem gladıo SUO

ciıdetur Bt+ ({ Y'/ operatur (DPraes.) ec1ıple 1InNn€eOS (0om incolas)
B+ 100 ut 101 et 102 Ile
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ıllum, 91 PE N1S1) centum quadragınta et quattuor mılha empti a)
terra. Hı sunt, quı ( —+ vU) Cu. muheriıbus NO  w inqguinatıi-sunt, quı1a VIT-
g1nes (praed.)103 SUNt; h1 SUunt, quı <1ntro>sequuntur Agnum ıllum, ubı
QUOQUE ubıicumgque) ambulabıt ; hı DET lesum emptı sSunt hominibus
ad-saerıfieium (ut-sacrıfiıc1um) De1n ei Agnı Kt NO  a} inventa-est 1n-orTe
mendacıloquentia T mendacıum) qula ıntegrT1 (praed.)104 Sunt throno
De1105. Et 1dı Angelum volantem inter caelum et terram, eft habebat
evangelıum aeternum ad-evangelizandum heredıibus incolıs) terrae et,

populum et trıbus et lınguas et, gentiles Gentes). Loquebatur
OCe Timete Dominum et tradıte LE date) Il (dat glor1am, quı1a
venıt temMPuUS E hora) 1udıen e1uS, et, adorate ıLlum qu1 operatus-est
fecıt) caelum106 et terram et, INaTre et, fontes AYUAaCUM. Kt alıus,. secundus
Angelus <ıintro >secutus-est ıllum et loquebatur Corruit Babylon (babıloni)
ılla107 9 [quia]l()8 I! a) 1NO Jlo cordıs-furoris fornıcatıonis e1IuUs
a Zln Su4e) potavıt gentiles Gentes). KEt alıus Angelus erti1us
<intro >secutus-est ıLlıum et loquebatur OCe Quı1 YQUOQUE a3.d0-
raverıt ( fut [1.) bestiam ıllam et ıimagınem e1uUs et acceperıt sıgıllum (verb.
anulum) in-Ironte e1IUSs == Sua) aut In-manu e1IuUSs II sua), 10 1le QUOQUE
bıbet ( fut IT1.) 1NO 1lo cordıs-furoris Del, quod ( + 490) temperatum P
m1xtum) est ut-ınaquosum term. 1ın poculo illo109 lITAae e1US, et torquebıtur
ıgne et sulphure sanctıs Angelıs et Agno. 18 Kt fumus tOrtus
e1us de-aeternitate usque| ad ageternıtatem ascendet, et non 110 habebunt
requıiem dıe (praed.) et nocte (praed.), qu1 QUOQUE adoraverıint (Fut FF.)
bestiam ıllam et imagınem e1US, aut acceperıint sıgıllum (verb. anulum)
m1nıs e1IuUSs. 19 Hie (adv.) est patıentia SaNCLOTUM, quı <per>custodıverınt
mandata Del et fidem lesu (1eSU]S1). 13 Et aUdıvı a-<super>caelo,
JUaE mıh1ı-loquebatur Deseribe Beatı sunt mortu1 ıllı, qu1 DET Domiınum
morlentur ( fut [T.) abhıne. Loquıtur Spirıtus : Utique, ut requlescant

a) molest1s PE labor1ıbus) || Su1S), et ODUS <ıntro >se-
quetur Cu illıs 14 Kit v1d1, et 6CCce nubes alba, et nubem ıllam
sedentem sımılem FKılıo (gen.) hominıis; et habebat cCapu SUuum COTONAM
aUTeAaM (verb. |quae| aur1) et ın-manıbus eE1US Sua) falcem acutam. 15 Kt
alıus Angelus prodivıt templo ei vocem-fTecıt OÖOCe sedentiı I1ı
nubem : Tende mıtte) alcem istam tuam et mete, qu1a venıt
tempus metend1, et exarult mess10 En mess1S) ılla1lıı terrae. 16 Kt tetendhıt
A misıt) sedens He 119 nubem falcem SUuam ad-terram et <rTe >messult
terram. I7 Kit alıus Angelus prodıvıt templo Ilo <super >caelı et habebat,
He QuUOQquUe falcem gladıum( !) 18 Et alıus Angelus prodıvıt altarı, qu1
108 virgines (ml.) 104 throno Del B+ 106 caelos 107 Babylon (babi-
Jovni) ılla 108 qula B+ 109 iıllo 110 nıhıl S18 illa.

118 ille (
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habebat potestatem 19NeMm, et vocem-fecıt [01061% [e1] quı ( —+ v7)
habebat, falcem gladıum, Qquon1am : Tende mıtte) falcem istam gladıum
et collıge botros terrae ıllıus vineael113 qu1a atura est UVa ]la terrae 19 Kt
protulit P mıisıt) Angelus Jle falcem S11a ad-terram et, <Te >congregavıt
vineam terrae et ınlocavıt ımmıiısıt) in-torcular iıllud cordıs-furorıis De]
magnum***, Kit calcatum-est torcular ıllud extra cıyıtatem, et 7 NOr D
STESSUS-EST SanNgZuU1S torecuları Ilo a,(1115 frenum rena) CQUOTUM longe
a-mıille sexcentıs stadıls.

15,1 Kit 1dı alıud prodig1um S18NUum) In caelıs Mag u et mırabıle,
Angelos septem, qu1 habebant septem ıllas vulneratıones plagas) pPOoSt-

qul1a ıllas vulneratıones plagas) ecCoNsSUM MATtUS-EesS COoTdıs-
furor Dei Kit 1dı sicut116 vıiıtreum (verb. |quod| vıtrı), iımmıxtum
1gNne, et, qu1 QUOY UE vincunt (2t:) ımagınem ıllam et, bestiam et ıLllıum
nOomı1nıs e1US, tantes unerunt INATEe iıllud viıtreum et habebant cıtharas
De1 Kit antant hymnum (verb. cantıcum) Moysıs (mose@)117, SeTVI Del. ei,

hymnum (cantıcum) ıllıum Agnı et loqguuntur Magna et, mırabılha Sunt,

tua, Domine Deus, OINNe prehendens || 7TG‚VTOKP(£TCUP 1ustae et SUnNnt
14€e tuae, TCX sanctorum 118 Quıis NOn tımebıt te, Domine, e glorıficabıt

tuum ® quı1a U1 sOolus SanCctus, et venıent et adorabunt
te, qula iustıtıae tuae manıfestatae sSunt Kt pOSTt hoec v1d1, qula

patefactum-est templum tentor11 tabernaculı) ıllıus testificatıonıs 1n caelıs.
Kit prodierunt septem 1Ilı Angels, qu1 habebant, septem ıllas vulneratıones

|! plagas), qu1 vestitı-erant veste-telae lıno) munda (verb. sancta)) et

splendıda et pectora eorum11® eineti-erant eineturıs QUTEIS (verb |quae|
aurı). Kit 11US quattuor*}?9 ıllıs VIVIS tradıdıt M dedıt) septem ıllıs
Angelıs septem d1SCOS ( — phıalas) AaULFCOS, plenos cordıs-furore Del, qu1 H1494
VIVUS est, de-aeternıitate usque| a geternıtatem. Kit iımpletum-est templum
ıllud fumo a) glorıa Del et, a) virtute e1US. Kit EeEINO praevalens
fınt |! potult) ıntrare erm in-templum, donıque ecCoNsuMMAaTENTUT septem
ıllae vulneratıones plagae) septem ıllorum Angelorum.

16,1 Kit audıvı Mashallı, QUAaEC loquebatur septem ıllıs Angelıs,
quon1am : Abıte et, effundıte septem ıstos dıscos phıalas) cordis-furorıs
De]l terram. Kit Jle abırt et effudıt diıseum SUuUuI phıalam
suam) terram, et factum-est (verb. operatum-est DAaASS. VITUS ulcus)
malum homiınes, qu1 QUOQUE habebant sıgıllum (verb. anulum) iıllud
bestjae ıllos Il se) et adorabant ımagınem e1US. Kit qdgecunNdus An
gelus effudıt INAare, et factus-est (verb. operatus-est NASS San gu1s, sicut
mortul ; et OMNIS spırıtus anıma), Qu1 fu1ıt In marl, mortuus-est. Kit

113 botros illos vineae iıllius terrae 114 Del magnı 1153 u ın 116

sicut A+ 1 mOose 118 Lesung des Kommentars : gentilıum Il Gen
t1um) ÄA4+ 119 illa, 120 uattuo AT
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ertıus effudıt Iumına et fontes AYUAruM, et subversae (subversı1)-
SuUunNt, ad-sanguimem. Et audıvı ”rn E aD) Angelo12ı AYUAarumM, quı1 loque-
batur Iustus CUu, Domimine1?2, quı1 ege) et funstı SanCctus, qu1a hoc
iıudıcastı. ula sanguınem Sanctorum et prophetarum effuderunt, et San-

SUmMe M > potavıstı illos, quı1a dıgnı sunt KEit audıvı |quem | altarıs quia1z:s
loquebatur : UÜtique, Domıne Deus, OINNE prehendens O 77av70xpci1‘wp }
1usta et era sunt 1udıc1a tua KEt quartus Angelus effudıt dıseum M
phıalam) SUuuIl solem, et, tradıtum || datum)-est ıllı124 ıgne comburere
homınes. Kit combust1-sunt, homınes QesStu 9 et blasphemabant ho-
mınes Deı, qu1 ( —+ ege) habet potestatem vulneratiıones AT
plagas) et, 110  > paenıtentiam-egerunt, ut-forte traderent darent)
Il (dat.) glor1am. 10 .04 quıntus effudıt thronum ıllum bestjae Ihus,
et factum-est (verb. operatum-est DASS. FESNUM eEIUS obtenebratum, et INan-

debant lınguas 1148125 prae dolore. 11 Kit blasphemabant Deum Cae-

lorum OT prae dolorıbus SU1S) et vulneratiıonıbus plagıs), et
1O  - paenıtentiam-egerunt || ab) oper1bus SuU1S). E Kt SEXTtUS
effudıt flumen MAashum Kuphraten (evp ratı)126, et exarult aua
e1uS, ur prae  TELUT V13, ıLlLorum ab-orjente solıs venıentium. 13 Kt
1dı OTe cet1 |! dracon1s) et OT®e bestjae et, OTe falsı-prophetae ıllıus
spırıtus ıiImmundos tres sicut 14 uıa sunt spırıtus QUOQUE dıiabolien,
Operatores prodıgiorum E E S12N0TUM), qu1 prodeunt OmMnıs terrae
intro-congregare eOSs ın-bello 1lo (in-bellum ıllud) 1e1 ıllıus Magn1, Del OmMNe-

prehendentıs Z omn1potentis). 15 Kece ven10127 sicut fur Beatus est,
qu1 vıgılabıt ( fut [IT.) et conservabıt ( fut EB vestem SUam, ut 1O M ne)
nudus mbulet, et specten turpıtudinem e1uUSs. 16 KEt intro-congregabıt ıllos
in-loecum ıllum, quı VOoCcatur Hebraıce Magedon (magedon). 17 Kit septimus
le Angelus effudıt diıseum phıalam) SUUNM aerem128, et, < Xra >-
gTESSAa-EST VO  D4 templo <super >caelorum et, I! a) throno, quUae
loquebatur, quon1am : Factum-est (verb. operatum-est DASS.). I Kit facta-
Sunt (verb operata-sunt DASS. fulgura et tonıtrua et et, MOTLUS Mashus,
quı1 NOn factus (verb. OpeTratus DASS. est, exunde Quo) homiıines ecreatı-
SunNt terram, hurusmodı |! talıs) MOTtUS, hoc-modo S1C) IHNAaSUs.

Kit dıyısa-est eciıvıtas Ila ad-tres 1n tres partes), et, cıyvıtates
gentilıum (+entium) COrTuerunt, et, Babylon (babılon1)!?9 1IN-TEeCOT-
datıonem-venıt (verb. ın-recordatıonem-venta facta |! operata |-est DASS.

Deo, tradere P dare) el (verb. ad-eam) poculum ıllud 1nı cord1s-
furoris lITAae e1IUS. Kit OmMnı1s VE) iınsula fug1ens facta est, OT
fugıt; verb. fug]ens operata-est DASS. et, montes 10  a ınventı-sunt. x Kit

K Angelum (gen.) 122 97 tu Omıne 123 quı B+ 124 iıllıs A + B+
125 linguam SUuam 126 (ep rati) T 127 veniıt 128 Aaeres B+ 129 (ba

bılovni) (F
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grando venıt (aOr.) a-<super>caelo homines, et blasphema-
verunt homınes Del E propter vulneratıone plaga) grandınıs
ıllıus, quıa est vulneratıo OE plaga) e1IuUSs PEIYUAaM,

Wıeder folgt 14:  - dıe Kollatıon diıeser NeuUu gebrachten Kapıtel. Die (GEesamt-
wertung behalten WIT uUunsSs für den nächsten Jahresband VO  Z

11,1 EYWV et mıh1-dıxıt ; vgl Ar dicebat ad und syPph ; et dıeebat
Dart

11,2 TV €  »”  EwOev fOrI1S ; vgl syPph ArIN YUaEC forı1s.
QÜTNV WETPNONS emetıJarıs syPh AL (0mMm ıllam)

TEO'O'GPdKOVT(I UOoO u mensıbus
syPph Ar

mılle ducentıs A S e X a-11,3 NLEPAS XLÄZ115' 8LCLKOO'[GS EENKOVTA
dıiebus syPh Arn

Domino11,4  R AL €’VO.‚)7TLOV TOU KUPZOU TNS YNS EOTÖÄTES
1{11 terrae ; vgl syPph Qqu1ı Domıno Lerrae SLan

Dart und AaAr Qqu1 Domino ın erTa.
11,5  ’ KL EL  » TLS QÜTOUS QeEAleı a’.3mfiaat et, Qa voluerıt (voluerınt C+)

VeXare syPh et uı volet B voluerıt) HNOCeTe und AaArı

et u 1ı velınt ( manche volent) 1OCeTe

KAaL EL  » 705 Oeinon QÜTOUS ciöckfiaaL et Q uı QUOYUE voluerıt
alIe SyPR; et .3 volet (voluerıt) N1NOCeTe un! Arn

et, uı velınt PECCAaTE contra
11,6 TTpPEDELV AOAUTAa ut subvertant (0m QUTO,) vgl syPh (ut subvertant

1n sanguınmem EL TV ÜOLTWV) AI (convertere eas).
EV TT TANYY (;0'th5‘ EOQV 6éÄO'UO’LV quotıiıes umyue€ volue-

OMnı vulneratıone plaga) syPh ALr

11,7 TO AVaßatvVoV UUAaC exorTItur P I ascendit) syPh ArLrIN.

7TOL'Y;O’€L WET QÜTOV 7T(5)\EI.LOV ellum-facıet Cu ıllıs syPh Ar

VLKT;O'€L QÜTOUS vincet (om QÜUTOUS) SyPn arın

11,8 TO TMTOULUG cadavera A TTWUOTO) syPh ArIN.

ETTL TNS TMÄCQTELAS VICOS E plateas) syPh plateas ; vgl
Ar 1ın med10 platearum.

11,9 BAETOUVOLV videbunt ALM, vgl syPh:: videntes I] videbunt !).
EK TWOV Aa  (WV DOpPpa.ka et, trıbus et lınguae et gentıles
I Gentes) ; vgl ATn trıbus et, populı et lınguae et (+entes

syPh (eK
TO MTOLLO. cadavera syPh Ar

NMEPAS TPELS KAaL NILLOU tres 1es et dımıd1am-partem D dimıdıum)
sypPh vgl Ar tres 1es (om et dımıdıum).

KAaL TA MTWLATA QOUTüOV OUK AOLOo ÜL et Ir e| A1-
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nent) cadavera SyPh.; vgl Ar et 110  u dabunt (om cadavera
eorum).

11,10 OL KOATOLKOUVTES ETTL TNS YNS heredes a incolae) syPh
ALIN.

TOUS KOATOLKOUVTAS M  TL TNS YNS heredes P incolas) sy PQ
ALIN.

11,11 METO Tas TPELS NMLEPAS KL NMLOU PpOSt tres ıllos ( + 1e8s NWEPAS
B} et, dimıdıum (ausser D +) syph Arn

MVEULA Cw  NS EK TOU Deo ü spırıtus el V A syPh ALr

A  D TOUS 0€(,UPO UVTAaS ıllos uı SDECLANVNETUHT L44-:O0:8
syPh Arı

11 Aeyovons YUUAaC loquebatur syph Ar

11,135 EV EKEWN TN wpa 1ın Ho sypPh AL

EV TU TELTUG IET a) motu syPh Ar

(3VOI MOaTA av pdTWV VLAÄLAÖES ET° (0omM OVOLATO)
arn SyPn,

11.14 LOOU 6:© (0M B+) ECCE syPh Arn

11.15 Ä€/'}/OVT€S‘ QUAaEC loquebantur syPh Ar (et dıcıt)
KL Bacıdevoe ELS TOUS ALÖVAS TV QALWOVWV syPh ALr

11,16 KL et 1UTSUM syPh Arn

OL EVWOTTLOV TOU DeoÖ KaÖnNLEVOL EL  w TOUS 0/)6VOU5‘ OQOUTWOV .ı
Del ‚:.hronos E SUO) vgl ALr u12

1n thronıs SU1S Deo (verkürzt ') un: S .3 Ha
Deo hronos SUoS

ETTL  w  n Ta TPOCWTO QÜTOV vultum) syph AI

11  E 1 AEVOVTES et dixerunt; vgl AL eit dıcebant syPph (diecendo).
(WV  N KL e  S qu1 (—+ bu B +) et Qgu Burstı vgl Arın Qqu1 eNS

et un sypPn qu1 est OE F es) et quı1 fant fulst1), deuthicher 16.5!
11,18 KL 3La<;59€?pac TOUS ÖLaELDOVTAS TNV VNV syPh Arn

11,19 ÖL00NKn QAUTOD foederıs el (deov) Arnı syPh,
KAaL WVAaL KL BpovTat et et syph ALrIN.

12,1 mEPLBEBANLELN Q u @ vestita-erat syPh ALIN

7} 0'€Ä’7;V’Y] Iuna fu1nt syPh ArLI.

122 EV VaOTpL é’XO'UO'G. ad-ventrem acceperat oravıda facta erat); vgl
Ar erat oTavıda und Ssy Pa In-utero-gerens umPf.
(DÖLVLOUVOA. KL Baravılopevn dolebat et plectebatur syPh

ALr

12,3 V  EXWV KEDAAALS MC capıta septem ; vgl SyPh
uı ba DL.) septem capıta un:! ALr CU1US erant capıta

septem.
12,4 TÜpeL transtrahebat Ar un: syph nart.

TNS WEAAOUONS TEKELV QUAaEC in-anımo-habebat PAaLecre WE parıtura era
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syPh QUAaC futura [erat| ü pareret un: Ar QUAaC futura eTrat PareTre.,
TO TEKVOV QUTNS KATADAyYN ıberum fılıum) e1IUs
syPh Ar

12,6 NWEPAS XLAÄLAS ÖLAKOOLAS EENKOVTA : mıiılle et, ducentis et sexagınta
(praed.) syPh AaAr

12,7 TOU Tro)usp.fiaab bellabant Sypn Darı mF, un Ar conten-
debant S59 bellabant).

12,8 LOXUVOOV praevaluıt (LOXUOEV) syPh ALr

OQOU TOTOS eüpeON AÜUTOV x  ETL NeCc adhuc INVeNtiEUSELRT el locus
syph Arn

12,9 TAQVOV TV OLKOULLEVNV OANV 1:3 decıpıt regionem
mundum) syPh Jle u 1 decıpıt terram un Ar ;# 8]
decıpıt orbem terrae

BA  0n BANONnNGav desuper-cecıdıt... desuper-cecıderunt Syb):
vgl HTI et angelı eE1US Cu cecıderunt (Verkürzung ')

12,10 )\é')/0‘UO'LV S loquebatur vgl Ar dıcebant
und syPh QUAaC dıxıt

O'(L)T'Y]plf(l‚ virıfıcatıo syph ALr

€  BA  N  0n desuper-cec1ıdıt ArLCIN syPh,
KATNYOPWV : qul accusabat syPh Ar

12,11 TV uy  NV QUTWV spirıtus II SUOS) SsyP2a AL

12,12 OL EV AQUTOLS OKNVOUVTES <per>habıtantes 1n ıllo( ! Al

syPh,
OUCOAQL T'T]V VV KL TNV 0(i)\(l,0'0'(11’ Vae est “LETTAaER et, marı syPh
—+ arm Vaec LerTtTa e et, m arı.
EX WV 9U}‚LOV LEYVOV cordıs-furore syPh Arl

€L8(L)S‘ O7'L  M scıt, QquOon1am ; vgl Syoa : dum sc1ıt, quod Al

(et stabıt verkürzt ')
»”  EYVEL <sıtum- >est syPh ArIN (stabıt !)

12,15 E  BA  N  0n desuper-cecıdıt Ar syPh,
12,14 OTTOU  N Tpé(#€T(lb KeEL H: 5 < ex >aleretur 1D1; vgl SyP) ad-alendum

1b1 Ar

';)II.I‚LO'U KOLPOU (in-dımıdıam-partem C+*) annıi-peculıarıs
SyPb : Arn

1219 (;7TlfO'(.t) TNS ')/UVCI‚LKÖS‘ VOWwWP WwWS 7TO‘T(1[.L6V 3
pOSTt muherem ıllam syPh un ArIL (om WS TOTAMLOL):
LV LUTNV TOTADOPNTOV 7TOL’Y;O"” ut forte auferret mu lhlıerem ıllam flumen
ıllud vgl syPph ut facerent Ca arm (ut ımmer-
gere eam).

1217 TAaS EVTOACS mandatum syPh Ar Verlesung AUuS aTIN6-

nıschem UIUIUIIIL/II1UIDU (@6E. nL.), indem dıe plurale Akkusatıyendung als
deiktisches (Gebot-dieses) gelesen wiırd ®



Die georgische ersion der Apokalypse

12,18 0700n <con >steti T e€07T00nv) SyPn ATr

B.asta am N a In exorjentem13,1 EK TNS ÖGÄ(iUG77$ 97)p[01/ ävaß ALVOV
I! ascendentem) B3 vgl SyPh quı1a ascendıt Dart,) best]ja
marı und ALr qula ascendebhat marı bestia.
N  EXWUV Kép0.7'0. ÖEKa KL K€gl‘)a)\äg VE} QUAaEC habebat COTNU&A

et {[11 capıta syph Ar (et habebat capıta septem et
COTI1LU2A decem)

13,5 WwWS EOÖOAYLEVNV : quod (om wS) actatum : vgl Arn vulneratum
erat syph (sıcut vulneratum).
OT LO W propter ; vgl syPh DOosSt (auch : CO D :8) nd Arl fln
per 0G P ELS für C)

13,4 AEyOVTES et loquebantur AaArn syPph (dıecendo).
T4 O/LLOLOS QuU1S sımılıs SyPh Ar

13,5 AaAoDvV WEYAAC Nagl DEIE loquens SsyPh E:

BAaTONLLAS blasphemator syPh AaArn (blasphem1am).
WUNVAS TETOAPAKOVTA UO et uN0oSs I1HENSES syPh

Ar

13,6  X3 TOUS EV TU OVPAVÖ OLKOÜVTAS : E (KalL) In caelıs <per>habıtantes
ıllos syPh AL

137 €9VOS‘ generatıonem SyP2 AL

13,8  ’ ETTL TNS YNS terrae syPph Arl.

OU yYEypaTTaL TO öVO/.L(X [aiTav] nomına (OVOLATA ; B +)
(verb. deser1ptum est cOUl.):; vgl sy Pa ıllı, qu1

1LO0O descecrıpt1ı-sun t (narl.) AT

EV TW BıßALw TNS CwNs TOU (iPVZOU ECÖAYMWEVOU &u  ATTO KATABoANSs KOOWLOU :
mundı1) ın-1ıbro [ 1ll0] vıtae Agnı ıllıus

mactatı syPh ALr

13,9 OU SyPh ; vgl Arl (quı audıant).
13,10 EL 705 ELS GZX}LGÄU)O'[CLV‚ ELS ALYUAAÄWTLAV ÜTmayeEL 1: 1 Ca P-

tıyıtatem abıt (vgl. €L 108 EXEL GLX‚L‚L(I.)\LUO'HIV UTAaYEL); vgl SyPn .a
ducıt In captıyıtatem, 1n captıvıtatem abıt Dart Arı (quıa SUNT.
nonnullı qu1 In captıvıtatem ducentur).
EL  x 78 EV WAXALPN LMTOKTEVELT, det (LUTOV EV UWAXLLON AmTOoKTAVvOHVAL Qı
gladıo (0om OÜTOKTEVET) gladıo- fas-est oportet) e (0omMm EV UOAXALLON)
OCC1d1 ; vgl syPh et 1S IL3 gladıo occıdıt Dar gladıo occıdetur fa
70 (et Sunt nonnulh 3851 gladıo morıuntur., et sSunt, nonnullı, qu1 se1p-
SOS occıdunt).

13,12 TTOLEL TV YNV facıebat ETOLEL) terram syPh 7 MB b

TOUS EV QUTY) KOATOLKOUVTAS heredes incolas) Ar

ıncolas syPh.
Ö €9€p(1.776697) TANYN TOU 0(1V(i7'01) AUTOD CU1US Va ln aratzö

a) e1IUSs ecurata-est syPh Arn



Molıtor

13,13 LV KL TMUP ut 19N1S syPh AL

EK TOU OUPaVOÜ KOTO, ou'vew ELS  2 TV VYNW degrederetur a- < Su-

per>caelo (0om ELS TNV VNV); vgl syPh ArIN caelo
1ın (syPh super) terram.

13,14 TOUS KOATOLKOUVTAS ETTL TNS VYNS |heredes] ıllos, Qqu1 sunt Ter-

Ta vgl Sypa eos üı habıtant Dar terram und Arın eos
ül habıtantes 1n erTa

A  EYwV TOLS KOATOLKOUOLV EL TNS VYNS et loquıtur heredıbus E INCOLNS)
9 vgl AaATrTIN et dıceent a euUu incolae syPh

(loquendo habıtantıbus terram).
TOLNTAL 613K6V0. TW Onp  LW ut operarentur ıimagınem bestiae ıllıus

syP2 (ad facıendum imagınem bestijae dat.) un Ar (fac ımagınem
bestiae gen.)
EVEL TW TNS WOAYALPAS KL ECNTEV QUAaC vulneratıo-
nem (=— plagam) e wrı gladıo syPh vgl ALr QUaE
(verkürzt!) EXxYulneresladıl vixit.

13,15 doüvaL TMVEULO tradere syPh Arı

LVa KAaL ut (0omMm KGl) Ar (et ut) un! syPh (om LV KL AaANON
ELKWWV ZOU OnNpiov).

occıderentur arı , vgl syPhLVa ] ATOoKTAavVOOCLV
occıderentur.

13,16 "TOLEL facıet E TOLNTEL) syPh AL

ÖO accıplant syPh Arn

1317 EXWV Qu1 syPh und Ar (quı1 habeat cCoN).
fut )

13,18 EoTUW KL (ipL0‚l‚bös AUTOÜD est (om KAaLl vgl 13,.15 NnUMmMeTUuS e1IUS
Ar (omMm est) und syPh (om KL apı0LO0s QUTOÜU).

14,1  ’‚ WET AUTOD O illo ( —+ apı0L05) syph Arı

EYOUOAL QUAaE habebant Ar sypPh (Ssuper QUAC exsıstıt).
14,2 DWVNV EK TOU OUPAaVOÜ a <g uper > caoko syPh

Ar

KaldapılovTwV EV TALS KL0dpcug QUTWOV Qu1 dabant In citharıs
Sul1S) ; vgl SyPa Qu1 pulsant part. umPf. ın cıtharıs SU1S)und AT Qquı1 pulsabant cıtharas SUuas

14,3  ‚ WwWS > =—  \.w.. hymnum (om wS) Ar syph,
14,4 oUrTOL® h1ı AL ( + ELOLV) AL Sy pn

oUTOL h1 ( + UTT' Inoov) syph Ar

ATAPXN TW EW KL TW LOVLO (ut-sacrıfic1um)
C] n ı syPh (primıtıae Deo et Agno) und AI (coram

Deo et Agno
et NO ınventa-14,5 KL EV TU O'TÖ‚LU.TL UT WOV OUY eüpeON L EDOOS
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1n-oTe mendacıloquentia mendacıum) syPh ArLIN.

AUWLOL qu1a ( —+ yYap) integr1 syph Arn

ELOLV SuUunt throno Del syph ALr

14,6 (  Xx  AAOV ayyeAoV Angelum (om aAAOV) syPh ALr

EV ‚lL€O'O‘UPG.V7;/.L(ITL 4 inter caelum 6 $ CTTa sypPh (medium
caelı) und Ar (ın med10 caelı).
äXOVTO. et, habebat Ar SyPh,
EUAyYyEALTAL Mv  TL TOUS KalNLEVOUS ETTL TNS YNS KL M  e AT OLV €0VOS KAaL DVANV
KL VAQOOAV KL AaOÖV ad-evangeliızandum (0om ETL)
SN ıncolıs KATOLKOUVTAS) et, et
trıbus et lınguas et gentiues IET Gentes) ; vgl syPh ad-evangeliızandum

sedentes et et natıones et
443 et lınguam 11 - evangelızare omnıbus trıbubus et

qul habıtantes SUNT 1ın terra ( Verkürzung !)
14,7 /\é’)/(1)l/ 10 vgl Arl et dıeebat syPph (loquendo).

e  wpPa temMpPus hora) ALrIN teMPUS M hora) syPh (vgl 9.19).
TW TOLNTAVTL TOV 0U PAVOV ılLlum Qquı1 operatus-est fecıt) caelum, vgl
syPh : facıentem ecaelum ALIN (factorem caelı).

14,8 Aeywv loquebatur AL (e dıcebat) un: syPh dieebhat Dari.).
ä7T€(T€V éI7TGO'EV corrunt. (om ETECEV?) sypPh Ar

EK TOU O LVOU [quıa ] (nur Apk-Kommentar : A+B+C) VINO ;
vgl Ar (ex 1nNO QUAaEC potavıt Gentes) syPh,

14,9 A  E V WV loquebatur Ar (et dıicebat) SsyPh (dıcendo).
EL TUS qul QUOQUE , vgl ALn (mif L quı Qqu1s) und syPh (18 qu1)

14,10 TOU K€KEPCLO'I.LEIVO‘U s quod ( + 497) temperatum Il M1xtum) est syph
Qquod mıxtum ALn

EVOTTLOV ayyEAWV Y LV Angelıs E EVUNTTLOV

ayyeAwV) syph (coram angelıs sanctıs) un Ar (coram Deo !)
1 (iVG.BG.[VEL ascendet, SyPR: vgl ALr (fumus ascendet).

äXOUO'LV habebunt syPph AI

OL TPOCKUVOUVTES quı1 adoraverıint (a w t) vgl
syPh 11 Qu1 adora  un Ar

»  EL 7U AaQußBaveı acceperıint (accıpıent) ; vgl AL (e acceperunt)
SyPh,

14,12 S» ÜTAKON TWOV OLV LWV EOTLV hıe patıentia sSanctorum syPh
AL (et patıentia sanctorum hıe est).

OL TNPOUVTES qu1 <per>custodiverınt vgl syPh (11 quı custodıverunt)
AI (quı custodiunt).

Ar14,13 Aeyovons QUAE mı1ıhı-loquebatur Aeyovons /LOL) QUAaE
d1icebat ad-me sypPh,
I„LG.K(iPLOL beatı ÖSHNT sypPh AaAr



Molıtor

OL EV K'Uplf(%) amoOvNOKOVTES qu1 Der Domıinum morılentur Ar quı1
Iın Domino morJlantur (con). fut.) syPh,
VaL, eyeL ä7TO MVEULA 10 Spirıtus utıque syPh ar

T yvap EPYO  » ALÜTOV aüKoAoudet eOTUN C-

syp_ Ar

14,14 EX V et habebat sypPh WE

14,15 KOACwV EV DwV7) LWEYVYAAN vocem-fecıt M exclamavıt) O0OCe Magha
syPh vgl AaAr (clamabat 1ın UGe dıcebat).

wpPC 0€plfO'd.b tempus metendı1ı (vgl C: OepıowOVU) Arl Sy Pn
f  OTL eEnpavOn E1 exarult AaArı syP_ (0m)

14,17 8  EXWUV habebat syPh AaArl

ÖPETAVOV OCU falcem gla dıu (trOotZ 14,14 acutum !) syPh
ACINl.

1418 EX WV Qquı habebat SyP“ STA

TW EXOVTI [e1] qu1 (—+ uqu !) habebat syP_ Ar

TO 6‚Dé’n'(ll/0V TO fa gladıum syPh Ar (vgl 14,17
A  EYWwV quon1am syPh (0M A  EYWwV un Ar (et dicebat). Vgl 13
mT EWLOV CO 7"O Ö PETAVOV TO tende 7 m © mıtte) (om TOU) falcem

syP2 Arı

YKLOAOAV al OTAOUVACL QUTAÄS : Ma HTB est < KL terrae (
')']KI.L0.0'€V OTADUAN 77)S YNS)S vgl Ar qula iın
ısta syPh,

15,1  , äXOV’TUS TANYAaS TT Q U1 habebantd sSeptem illas vulnera-
tıones M plagas)= arı , vgl Sye? (super QUOS exsteterunt

plagae).
EV QAUTALS illas I1 II plagas) Sy“®
ArILL

15,2 KL TOUS VLKOÖOVTAS EK TOU 6'YIPZOU QAUTOÜU KL EK TNS ELKOVOS AUTOÜ KL EK TOU

(ipL6/..LOÜ ei Qul QUOYUC vincunt (2t.) imagınem ıllam et bestiam et HM

et Qu1 vicerunt bestiam2-A3) ı!1lum (0omM CM „OAUTOU €K); vgl ALr

(« manche » et, imagınem) et NUMEeTUILL syPn (quı] vicerunt
bestJa et iımagıne et numero).
EOTÜÖTAS tantes DE vgl Ar I tabant Synı (quı1
stabant).

et, habebant Ar _}_ SyP2.äXOV'TGS
15,5 }\é'}lOVTES‘ 6E loquuntur Syp_ Ar (dicendo).

mira hıha Ar nıcht Sy POavuacTta
aAndıvai un %ı AarCIN, nıcht yı
TV Av San CLOTUM ; 1Ur 1mMm Kommentar, unbelegbar !

15,4 PL6VOS‘ sOolus d vgl syPh tu solus Ar

OTL  : 7TdVT(]„ TA eOvN 6‘M || TOAVTES) syP“_ AaArı
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15,5 f‚l‚€7'a TAUTAa DOSTt hoc Al sypPh,
KL NVoLyYN patefactum-est AT Syph,

15,6 OL äXOVTES Qqu1 habebant Al SyPn.
EVÖEOUVLEVOL ALvovV KGÜ(IPÖV )\CLIJ,7TPÖV qu1 vestit1ı-erant veste-telae I
lıno) munda (verb. sancta) 61 splendıda ; vgl SyP3:; dum vestiti-sunt
lıno mundo et, candıdo un Arl et, vesti1t] erant In templo ( manche

templo) lınıs lıno PUTIS puro e splendı1dıs (splend1do).
7TEPLEÄ(JJO'I.L(-{VOL TEPL TAQ O7  0n Ppectora eineti1-
eTant ; vgl Arı einetı a pectora un syPh et ceinet]

pectora
15,7 ÖLAACLS discos Arl u[[luuunu:l[u d1iscos phıalas) 1612817

vgl syPh patına (Paropsı1s) CTg phıala.
TOU (@VTOS : qu1 ( —+ v97) VIVUS esSt; vgl SyPa:: qu1 exsıstıt est)
VIVUS Ar

16,1 p‚€’ya'‚Ä’l)5‘ DwVNS Maghanı SyPA ALr

4O ( U (griech. Varıante '] syPh C

Ä€')/0150")75‘ QUAaC loquebatur syPh part.); vgl Ar qu1a dıcebhat
ELS TV VYNWV terram syPh ALr

16  i d71'fi)\061) TOWTOS 4O a bhırt syPh Arl

€)\KOS‘ KG.KÖV KL 7TOV’)’"')6V VITUS ulcus) malum (om KL TOVNPOV)
Arn syPh,
TOUS gXOV’TGS Qu1 QUOYUE habebant: vgl Al syPh ; qu1 habebant.
TOU OnNpLov bestiae ıllos se) syPh Anı

KL TOUS TMPOCKUVOUVTAS et, ALrIN syPh.
16,3 OEUTEPOS secundus ayyEA0S) QÖELT, vgl syPh

Angelus secundus.
ESEVEEV TV DLAANV AUTOD effudıt (om TNV DLAANV QUTOÜU) syPh

ALr

TL EV T DaAdLTTN H1 f u erat ıIn marı Ar QureTat
1ın marı Sy22.

16,4 ESEVEEV TV DLAANV AUTOD effudıt (om TNV DLOANV QUTOÜ)
syPh A 16,3)
E"}/€/VETO ALULO (subvers1)-s ad-sanguınem
syPh Arl

16,5 TOU ayyEAOU a,D) Angelo Arı sSyPh.
AEyovTOsS qu1 loquebatur syPh Dart OT (quıia dıcebat)
EL Domımıne syPh Arı

(WV  n KL S Qu1 ( —+ ege) ei fa L: vgl Svpa DU Qu1 exsıstıt
et exXsIStens fant AT Qu1 eNs et est, (vg L:17
TAOUTA hoc Arnı (1ta) un:' SyPh aecC

16,6 AL QUTOLS ÖEOWKAS ATLELV sanguıne <m > potastı ıllos SyPu
AL



Molıitor

AELoL €ZO'LV dıgn1ı SUNT ; vgl Ar secundum dıgnum syPh,
16,7 AEyovTOS uı (quı1 B+C% loquebatur Ar (quıia dıcebat);; vgl

8y P“ (quı dıcebat).
16,8 TETAPTOS QuUartus (—+ ayyeAoS) AL vgl syPh

Angelus quartus.
ıg comburere syPh rKAULATLOOAL EV mTUpL

16,9 eBAaTONUNTAV blasphemabant 1881 ( —+ OL avOpwToOL)
SyPh Ar

TOU äXOV'T'OS Qu1 ( —+ ege) habet syP2 AL

Ö0 ÜvaL LUT W Ö  OCOV Il (dat glorıam
sypPh (ad-dandum el glor1am) un! ALrIN (0om dOoUvaL In gloriam De1l ')

16,10 TV DLAANV AUTOÜD syPh Al 16,35,4).
16,12 TNV DLAANV AUTOD syph AaAr S 16,10).
16,15 MVEULATA TPLA aKadaprta spirıtus tres syPh

Ar

16,14 SaLLWOVLWV diabolheı Ar syPh,
TTOLO UVTa ONLELG prodıg1orum S18NOTUM) e
SyPn Ar

TNS OZKOUI„LéV'Y]S 0ANS 1Ss terrae Ar syPh (oTrbı1s 0ANS).
16,15 VpPNYOPAV KL TNPUOV qu1 vıgılabıt et, conservabıt ; vgl Ar quı

vıgıles et conservabunt syPh,
16,16 "Aptıayedwv Magedon May<öwv) S mag°dö.
16,17 Ä='ßöoy.os‘ septimus ( + a yyEAOS) Arn vgl syPh

septimus ET 16,8)
&vu  2TO TOU ÖPÖVO‘U PE a) throno Ar syPph,
AEyovoa loquebatur In, vgl syph dıiceebat

Ar (dıcendo).
16,18 KL WVAaL KAaL BpovrTat et v o ır et 9 AxrIN (syPh

Dwval !)
KAaL U€LO[LÖS‘ EVEVETO WEYVAS et motus (0omM EVEVETO) MNagl us syPh

Ar

OLOS Hı syPh Ar

E‚'}/€,VOVTO ereat]ı-sun: syPh Ar

16,19 EVEVETO 7T0)\LS‘ WEYOAN ELS TPLO LWEPN ceiıvıtas Ila
DÜr M In tres partes) syPh Ar

16,21 yalala WEYAAN (WS TQÄ(XVTL(I[CI. gTando (om WwS TAAÄQVTLALOA)
syPh AL

TOV Oeov e 1 (vgl. 16:9) sypPh Arl

(Schluss folgt



Das anaphorische Fürbittgebet
der älteren armenıschen Basılıuslıturgie

VO  -

Hıeronymus Engberding 0N

Für das Corpus uUuNnseTeTr Untersuchungen ZUT (+eschichte des Textes des
anaphorıschen Fürbittgebetes der Basıllusliturgie! steht jetzt 1U och die
Prüfung der armenıschen Fassung A  N

Als Grundlage dıenen wıeder dıe beıden bekannten Hss Lyon 15
1,2 und München Staatsbıbhothek Cod Arm VI M2

Kuür dıie Darbietung des armenıschen Textes SO gelten TENAUE Überein-
stımmungen mıiıt dem griechıschen Text der Dy® Bearbeıtung erscheıinen
KUrSTU alles übrıge ın der Normaltype

Einzeluntersuchung

DE  . A BSCHLUSS DE  . UN DAS HEILIGE UN  - TOTE

Text

Sondern damat WLr Erbarmen fınden Tage der OÖffenbarung deines
gerechten Gerichtes mat allen deinen Heılıgen, dıe delıner Gottheıt VDON An-
begınmn gefallen haben den Vätern, den Patrıarchen, den Propheten, den
Amosteln, den Märtyrern, den Kündern, den Bischöfen, den Priestern, den
Diakonen und mıt all den Seelen derjenıgen, dıe vm festen Glauben Christus

Vgl OrChr 1961 20-29; 1962 33-60; 47 1963 16-52; 1965 18-37; 1966 13-18
Näheres über cdiese beıden Hss be]l Engberding, Das eucharıstische Hochgebet

der HBasılevoslıturqre (Münster 1931 Der ext cdieser Hss ist ın der Ausgabe VO  -

atergıan und as IDre LIaturgrien her den Armenıern (armenisch. Wıen 1897
abgedruckt 144-147 Man darf ber nıcht den 1m eigentlichen Satzspiegel erscheinenden
ext als den ext der Ss8. werten. Man mMu vielmehr den ext ın den oberen Anmerkungen
suchen. VDer ext 1mM eigentlichen Satzspiegel ist nach meıner Ansıcht das Ergebnis Yanz unglück-
hcher textkritischer Uperatıonen. Auf nähere Einzelheiten möchte ich hıer nıcht eingehen,
da das uns L11UFLr VO  — unNnserTeIN Ziel ablenkt.

An Abkürzungen werden 1m Verlauf dieser Untersuchungen folgende Siglen benutzt

ag ägyptisch ; AaArı armenısch Ath Athanasıusliturgie Ba Basiliusliturgıie
.9 by byzantiniısch ; Greg Gregoriusliturgıe ; JaBrightm rıghtman, Liturglies

Jakobusliturgie ; Arn Hs.: AaArı Hs. : S syrisch ; altere Fassung der by Ba



Engberding
entschlafen siınd. au mıt diesen suche auch uns eım und begnade uns,
gütıger und menschenhebender Herr ».
olk Gedenke, Herr, und erhbarme dıch ».

Bemerkungen
Verhältnıs ZUT by Ba die weitgehende Übereinstimmung IM Wortlaut

mıt dem Lext der DYy Ba beweıst, daß dıe armenısche Fassung dieselhe
Eigentümlichkeıit hıetet W1e dıe by Ba dıe Kpıklese muündet sogleıch In
das (iedenken dıe Heılıgen aus* uch In der Voranstellung VON

Propheten » VOorT Aposteln » ateht dıe AT Ba auf seıten der by Ba SC
ag Ba>

Verhältnıs ZUT heimıschen Normallıturgıie, vertreten durch AT Ath
Be1l der Aufzählung der Heılıgenklassen kennt dıe el Ba nıcht das Ghed
7TPO'TT(IT6P(.UV. Wenngleıch dıeses FKehlen der älteren Überlieferung entspricht®,
annn der Befund auch eıne Auswirkung der heimıschen Normallıturgıie Se1IN ;
ennn dıie AT Ath kennt ebenfalls diıeses Ghed nıcht?. Eın gleichgerichteter
Strom nn bewirkt haben, daß das Ghıed K77p15wa erst. hınter LOAPTUPWV
auftrıtt: enn die ATr Ath bıetet bıs diesem G hed dieselben Keıhenfolge
In der Aufzählung der Klassen der Heılıgen wıe dıe AarTIN Bas Das Fehlen
der In diesem Zusammenhang In der Ba fast, unverbrüchliıchen (Alıeder EUAY-
AEYLOTÄV OLWOAOYNTÖOV Ü dürfte eh enfalls darauf zurückzuführen seln, daß dıese
Ghıeder auch In Ar fehlen. (janz besonders deuthch greıf bar wırd
der Kınfluß der heimıschen Normalhturgie, WEeNnN die Aufzählung der
Heılıgenklassen sofort das (+edenken für dıe oten angeschlossen wırd. Der
Übergang vollzıeht sich unmerklich durch dıe einfache Anfügung VO  a

« Bıschöfen. Priestern. Dıakonen », daß Ma  s erst der Schlußwendung
merkt, daß asich ]1er eın (+edenken für dıe Toten handelt Dıe Tatsache,
daß dıe AaTIN In derselben Weıse das (+edenken für dıe en
dıe Aufzählung der Heılıgenklassen anschließt und sich dabeı auch weıtgehend
desselben Wortlautes bedıent : « der Bischöfe, Priester. Dıakone, des Z
samten Klerus deiner heılıgen Kırche und des weltliıchen Standes der Männer
un: der Krauen, dıe dıch geglaubt haben; mıt dıesen suche auch uns

Vgl diıeser hochbedeutsamen Erscheinung OrChr 1961 20-29
Vgl 1962 S
Wıe Anm. .
Vgl Catergıan-Dashıan a.a.0) 286, 14 T der Brıghtm 440, 3:
Wiıe Anm7 n E Wiıe Anm
Wiıe Anm Dalß cdiese (Hieder uch In der AaArxrıN Sahak und ın der Cyrill ehlen,

braucht hıer nıcht, erwähnt werden, da diese Erscheinungen 1n dıesen beiıden Liturgıen “
Auswirkungen der Fassungen der AT Ath der der Ar Ba sind. Kür die Al Sahak vgl OrChr
I 2  9 tür dıe Arı Cyriüll OrChr 23 1927 152

11 Wıe Anm



Das anaphorische Fürbittgebet 31

eım und begnade UuNs, gütıger un: menschenlıebender Herr 9 ist e1IN siıcherer
Anhaltspunkt für dıe KRıchtung, In welcher der Strom verlaufen ist1  2  g Daß
diese Ordnung ın den armenıschen Lıturgien der Wıderhall ältester chrıist-
hıcher lıturgischer Gebetsweise ıst13, steht ]1er aber nıcht ZUT weıteren
Krörterung.

Sekundäre Kreıheıten des Redaktors der AaATMM Ba In dem Satz VOT
der Aufzählung der Heılıgenklassen rlaubt sıch der Redaktor der ArMe-
nıschen Fassung dıe Auslassung des KL XGCPLV hınter EAEOV, die Hınzu-
fügung VO  , Tage der Öffenbarung deiıes gerechten Gerichtes », dıe
Krweıterung e1INes einfachen dır deiıner Gottheit

I8l
DIE BITTE FU DIE KLILRCHE

An das (+edenken für dıe Toten schhıeßt die ALr Ba dıe Bıtte für dıe (F@-
samtkırche.

Text

Gedenke, Herr, un erbarme dıch un!: fa deine14 heilıge katholısche
apostolısche Kırche, die du durch das kostbare Iut deines Kıngeborenen erlöst,
und durch eın heılıges Kreuz befreit hast ».

Bemerkungen
Verhältnis ZUT DYy Ba
bezüglıch des Textes :

O das Gled gedenke deılıner heılıgen katholischen apostolischen Kırche »
stimmt wörtlich übereın.

das G l1ed dıe du durch das Blut delınes Kıngeborenen erlöst hast » ıst,
verwandt mıt der Wendung In by Bals ; NV TEPLETOLNOW TW TLLLG (1‚Z,Ll‚(l'/"b
TOU XPLOTOU (GJOU und wahrscheinlich danach gebildet.

VO  am} der Wendung ın der by Ba CS &u  TTO TEODATWV LA  EWS TI'EPGCTC()V TYIS
OLKOULLEVNS ist rn AT Ba keıine Spur entdecken.

ebenso nıcht VO  w der Bıtte für dieses konkrete (+otteshaus KL TOV OL yLOV
OEKOV TOUTOV TTEDEWTOV WEYXPL TNS OUVTE. €LIO‚S TOU ALOVOS. Dıieser Befund ist,

Diese Beeinflussung durch die heimische Liturgie trıtt In der Hs noch deutlicher hervor.
Denn während cdıe Hs M auf die Krwähnung einzelner Heiliger vollständig verzichtet, bietet.

e1INe solche, be1 welcher der Wortlautn mıt der Fassung 1n der ‚U1 Ath übereinstimmt ;
vgl Catergian-Dashian a.a.0 87 der Brightm 440,

Vgl dazu INn k Das (Vommunicantes und SE1NE Heılıgenliste Jahrbuch
für Liturgiewissenschaft 1921 ft

deine ».
‚Ja. schon mıiıt. der Urgestalt der Ba; vgl OrChr 47 f£.
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aber erst richtıg deuten, wennNn WIT das Verhältnis ZUTLC armenıschen Nor-
mallıturgıe festgestellt aben; unter Nr

bezüglıch der Reihenfolge : cdıe Ar Ba stimmt ]1er mıt der
Reihenfolge In der by Ba übereın.

Bezıiehung ZUT AT Ath dıe Kassungen stimmen übereın bıs auf folgende
Einzelheıit1e : dıe AT Ath tügt Schluß och hınzu : und schenke iıhr
deınen unerschütterlichen Frieden. Daraus erg1bt sıch, daß der Redaktor
der AT Ba sıch Ww1e€e 1mMm (+edenken für dıe 0ten ]er ach der AaATIN

Ath gerichtet hat Wenn der Redaktor der ATIN Ba den In der AT Ath
sıch findenden Abschlußsatz und schenke ıhr deınen unerschütterhlichen
Friıeden » cht aufgenommen hat, obschon dıe Wendung der by Ba KL
ELONVEUOOV QUTNV 1n der gleichen Rıchtung hegt, ann das daran lıegen,
daß dıe gleiche Wendung ın der ATIN Ba später ın der 7zweıten Bıtte für
die Kırchel7 vorkommt.

111
DIE FUÜUR DE4 EPISKOPAT

An dıe Bıtte für dıe (Gesamtkırche schlıeßt arnı Ba dıie Bıtte für den

gesamten Epıskopat!3.
Text

(G(edenke, Herr, nd erbarme dıich und alle orthodoxzen Biıschöfe,
welche das Wort der wahren Verkündıigung rıchtug austerlen ».

Bemerkungen
Verhältnıis Z by Ba
bezüglıch des Wortlautes die griechische Fassung der DYy Ba ILV7iO'6’Y]TL

Klij€ TAONS ETLOKOTMNS opdo60Ewv TV öPHOMO'ÜV'T(UV TOV OVYOV TNS ONS aAnOELAS
ist, ın der armenıschen Hassung deutlich wıeder erkennen. das Wort
der wahren Verkündigung hat als frejere Wiıedergabe des griechischen TOV
A  OyOoV TNS NS aAndeELas gelten. Ebenso ıst das Konkretum Bischöfe
neben dem Abstraktum ETLOKOMNS beurteıulen.

bezüglıch der Reıhenfolge : ın der by Ba folgt dıese Bıtte der Bıtte
für den Bischof der eigenen a& welche In einem SahZ anderen Zusammen-

Von der Hinzufügung VO  w 107 VOT deine heilıge katholische und apostolische Kirche Y

dıe sich iın einıgen Hss der rı Ath fıindet, sehen WIr hıer ab
Ihiese Wendung OoMmMmM uch spater, In der nochmalıgen für die Kırche, wıeder vor

Abschnitt
18 Hier w1ıe In der Bıiıtte für dA1e offerentes bhietet den Wortlaut der AaArl Ath; ‚Iso wıe ın

Anm. 1n noch stärkerer Einfluß der heimischen Laiturgıie.
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hang erst nach den Bıtten für das olk 1m allgemeinen erscheıint. Die Rai-
henfolge In der AT Ba entspricht der tradıtionellen Übung, insbesondere
auch der Keıihenfolge ın der AT Ath Dennoch legt sıch dıe Vermutung
nahe, daß der Redaktor der AT Ba sıch 1er be1 der KReıhenfolge der Bıtten
weder durch die alte Überlieferung, och durch dıe heimısche Gewohnheit
hat, beeinflussen lassen. KEs scheıint vielmehr selne griechische Vorlage selbest
och diese alte KReıhenfolge aufgewlıesen haben Denn dıe Stellung der
Bıtte für dıe eıgene dıe Verknüpfung der Bıtte für den eigenen Bıschof
mıt Jener Bıtte, d1e Voranstellung der Bıtte für den eıgenen Bıschof VOoT

dıe Bıtte für den Gesamtepiskopat all das sınd eigenwılliıge Züge, dıe
AIn besten für den Redaktor der DYy Ba pPassen.

Verhältnis ZUT Wl AÄtR dıe FKassung In der AT Ba stimmt
iübereın mıt der Fassung ın der ATM Ath Nur be1l der Wıedergabe des
opdoTOoWOUVTWV bringt cd1e AT Ath das Wort hamaratean!?®, während AT
Ba patmen?‘ bıetet. Und STa Wort der wahren Verkündigung » hat AT
Ath «das Wort der Wahrheıt ». Der Redaktor der AT Ba hat sıch also
nıcht sklavısch den heimıschen Brauch gehalten.

DIE FUÜUR DIE FFERENTE

An dıe Bıtte für den Gesamtepiskopat schhıeßt dıe AT Ba dıie Bıtte für
die offerentes.

Text,

(Tedenke, Herr, und erbarme dıch un dre, welche drese Gaben
dargebracht haben UN: SC S$2C dargebracht haben ; un qrO ıhnen
gute Vergeltung ach deıner (rüte ; und anstatt des Vergänglıchen das U’nver-
gänglıche, anstatt Aes Irdıschen das Hımmlısche, anstalt Aes Zeıtliıchen das

herzeıtliche.
Gedenke, Herr, und erbarme dıch und dıe, welche dıe Opfer dar-

bringen?! und S1IE dıeselben dargebracht haben und vergilt ıhnen
nstatt des Zeitlıchen den unvergänglichen Ort der uhe und anstatt des
Irdischen?? das Hımmlıische ».

19 abschätzen, I  ‚u berechnen.
berichten, überhefern.

21 Der armeniısche 'ext hat, hier das Partıcıpium Täsens:
Catergian-Dashian &.a () haft ]ler ınen Druckfehler, der den ınn des Wortes

völlig verdre. Im Armenischen unterscheıiden sich Himmlisch » un Irdisch » 1U durch
einen einzigen Buchstaben Hiımmlisch eın hat, hat Irdisch » e1n « E Catergian-Dashian
bietet un beide Male das Wort mıt W —
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Bemerkungen
Verhältnıs by Ba

bezüglıch des Textes nstatt des dreighedrıgen UTEP (DV KL L COV KL
OLtS hıetet dıe AT Ba 1LUF eın einfaches « weswegen >». Das ist wahr-

scheinlıch auf vereinfachende Kürzung zurückzuführen.
Von der Bıtte urn oOnNnTı KÜPL€ TWOV KGP7TOéOPOÜVT(I.)V KL KAAALEPYOUV-

”C EV TALS AyLALS GOU éKKÄ'Y‚O'{(ILS KL ‚u‚€l.bll7„.l„éva TWWOV T EVNTWV ıst, keine

Spur entdecken Das annn beabsichtigte Kürzung Se1IN. Andererseıts
ıst auch dıe Möglichkeıt nıcht VO  > der and weısen. daß dıese RBıtte
erst durch den Redaktor der by Ba aufgenommen wurde, a 1sSO och In
fehlte Hür dıe etztere Möglichkeit spricht dıe Tatsache, daß w1e ın
OrChr 49(1965) 2° näher ausgeführt wurde dıe Bıtte Vergeltung
VO  a Haus AuSs mıt der Bıtte für dıe offerentes eıne Eıinheıt hıldete. Das
deutet darauf hın, daß dıe Bıtte für dıe Kap7ro<ßo POÜVTES und KAAALEPYOÜVTES
sekundär 1er eingeschoben wurde. Diese Möglichkeıt gewınnt Gewicht,
WEl INa  e} ıIn Betracht zıeht daß auch dıe heimısche Normallıturgie der Ar

Ath sehr ohl diese RBıtte für dıe karpophoruntes nd kallıerguntes Ikennt?23
Somıt sich VO  — dıjeser Seıte dıe Aufnahme dıeser Bıtte dem Redaktor
der AT Ba ahe gelegt, WEeNN S1e In qe1NeT Vorlage vorgefunden
Wenn dıeser Einschub erst durch den Redaktor der by Ba vorgenO MLLE
wurde, WwWare a lso das Fehlen 1ın der Arn Ba eın Zeichen für eınen Iteren
Zustand des Textes

er erste Teıl der Bıtte Vergeltung benutzt ohl das griechısche
Textmaterıal, gestaltet aber In frejlerer Weıse.

Die TEL (}ieder OAVTL TV €7TLY€I((‚L)V C ETOVPAVLA, AvVvTtL TV 7TPOGKaleV
Ta ALWOVLA, OAVTL TV q$0ap*rcöv C ä(]50(1,pT0. folgen sıch nıcht 1n der durch
dıe by Ba bezeugten Ordnung. Da ahber auch SONST In der Reihenfolge dıeser
(Gheder sich Unterschiede zeigen?*, darf 11a  w der Folge In der T Ba keıne
besondere Bedeutung beıimessen.

bezüglıch der Reıhenfolge :
( dıe Bıtte für den Gesamtepiskopat schlıeßt sıch gewöhnlıch eıne Bıtte
für den nıederen Klerus. Das gılt nıcht ü fUr by Ba un nıcht N1UL für
alle anderen Rezensionen der B325 ; das gılt gls allgemeıne Regel FÜr and-

phorische Fürbittgebete. Wenn 9180 dıe AT Ba diıese Bıtte für den nıederen
Klerus 1eTr nıcht ennt, hat das schon auftf orund dieses Befundes als
sekundär gelten. Hınzu ommt, daß auch dıe ATIN Ath ach der Bıtte
füur dıe (}+esamtkırche un der Bıtte ür den Gesamtepiskopat und den

Catergian-Dashıan a.a.0) 289, Z 170 EF der Brightm, 443, CR

Vgl OrChr 1965 3

Vgl OrChr 47 1963)
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Patrıarchen keıinerle1i Bıtte für den nıederen Klerus mehr kennt?26. Dieser
Befund scheınt auf eıne Abhängigkeıt des Redaktors der AT Ba VO  a der
Arl Ath hınzudeuten.

für by Ba War dıe unmıttelbare Kolge der Bıtte für dıe offerentes auf
dıe Bıtte für dıe Kırche besonders charakterıstisch. Be1l der Ar Ba treffen
WIT dıeses gleiche Charakteristikum, WenNnn WIT W1€e WIT es be] der Bıtte
für den Gesamtepiskopat € haben annehmen. daß dıese Bıtte erst
durch den Redaktor der by Ba VO  > ıhrer ursprünglıchen Stelle eınen
1e| späteren Platz gerückt wurde. Daraus würde siıch ergeben, daß bereıts
dıe -Gestalt uUuNnseTrTeS anaphorischen Fürbittgebetes diese charakterische
Reıhenfolge gekannt habe

Verhältnis ZULXI 3 Atn
VO  a der Übereinstimmung 1M Fehlen elınNner besonderen Bıtte für den

n]ıederen Klerus WaT schon eben dıe ede
ebenso bereıts VO©  am der Tatsache, daß dıe AT Ath dıe RBıtte für dıe

karpophoruntes und kallıerguntes kennt 1MmM Gegensatz ZUTL AT Ba
1M übrıgen welsen dıe beıden Fassungen keinerlen GemeLinsamkeiten

auf. dıe folgende Gegenüberstellung dartut :

AT Ba AT Ath
Gedenke, Herr, und erbarme dich Gedenke, Herr. un: erbarme dıch
un segne und uUunNnSs und eın Volk, das VOT

dıe, welche dıese (}+aben cır steht, und dıe, welche dıe (+aben
dargebracht haben und S1e darbrıngen,
G1 e dargebracht haben; un g1b ıhnen un vergilt ıhnen
gute Vergeltung ach deiner Güte ; mıt dem Notwendigen un:' Nuüutzlı-

lıchenun NStTAatt des Vergänglichen das
Unvergänglıche, nstatt des Irdı-
schen das Hımmlısche, nNnstatt des
Zeıtlhchen das Überzeitliche.

Eıne besondere Kıgentümlichkeıit zeıgt dıe A Ba, S1IE dıe Bıtte
für dıe offerentes och eiınmal wıederholt, fast mıt dem gleichen Wort-
materıja|l 1Ur etLwas verkürzt un anders gestaltet. An dem sekundären
Auftreten diıeser zweıten Bıtte ann eın Zweıfel aufkommen. Kıne andere
Krage 1st, AuUuSsS welchen Gründen dıeser zweıten Bıtte gekommen ist,
In der Ausgabe VO  - Caterglan Dashijan ıst Iın eiıner Anmerkung diıeser
Stelle lesen : dıe Ursache für diıese Doppelung hegt darın, daß Zeılen
AuUSs der (einer €) Basılusübersetzung gemischt worden sind 2 Wenn mıt

Vgl Catergian-Dashian a.a.0) 289, ÖR 166 ft der Brıghtm 449
A A.a.0O 146, 162
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dieser Basılıusübersetzung dıe spätere byzantınısch- armenısche Bası-
husliturgıe gemeınt seın soll, trıfft das Argument nıcht Denn dıe
Fassung 1n der byzantınısch-armenischen Basılusliturgie lautet Gedenke,
Herr, auch Jener, welche dıe Opfer dargebracht haben un sS1ıe
dargebracht werden. Gedenke, Herr, der karpophoruntes un der kalher-
guntes In deıner hl Kırche un derer, welche der Armen und der Bedrückten
durch Almosen gedenken. Und vergilt ıhnen ach deinem großen KErbarmen,
NSTAatt des Irdıschen das Hımmlıische, NnNstatt des Zeıtlıichen das Kwige,
nstatt das Vergänglıchen das Unvergängliche?® ». Das ist 1M oroßen und
ganzen dıe Fassung der by Ba Und Was och wichtiger ist ın den
Fällen, dıie byzantınısch-armenische Fassung VO  s der oriechischen ab-
weıcht, stimmt S1Ee nıcht übereın mıt der Fassung der zweıten Bıtte In der
Jteren armenıschen Fassung. Somit annn VO eiNer Bezıehung diıeser zweıten
Bıtte der Fassung Iın der byzantınısch-armenischen Ba keine ede Se1IN.

uch VO  s elnNner Abhängıigkeıt dieser 7zweıten Bıtte VO  — der Bıtte für dıe
offerentes 1ın der Ar annn ohl keine ede se1n. War stimmen
beıde WFassungen aufs genaueste mıteinander übereın??®. ber das Verhältnis
der ArIN ZUTLC Ba ıst, 1 allgemeınen S  9 daß auf Texte der Ba
zurückgeht3°, Das dürfte auch für unseTeN zutreffen.

Somıiıt sınd dıe negatıven Urteıle ber dıe Abhängıigkeıt leicht und klar
ach der posıtıven Seıite durch welche Umstände dıe Doppelung
ausgelöst wurde, Wage ich keine Ansıcht äußern.

DIE DES ELEBRAN: FÜR SICH SELBST

An dıe Bıtte für dıe offerentes schlıeßt dıe AaATIN Ba dıe Bıtte des Celebrans
für sıch selbst.

(redenke, Herr, un erbarme dich un:! nach deiner grOSSEN Barm--
herzıigkent uch mıch Unwürdıgen und Sünder un verzeihe MT meInNE Sünden,
dıe frevwillıgen und dre unfrevwillıgen, UN halte dre Gnade des Hl (z7erstes
nıcht Mmeıner Sünden DON driesem dargebrachten Opfer zurück. Und
des heılıgen un unsterblıchen Dıienstes, den ıch voll (+lauben VOT deıner
(Aottheıit darbrınge, mache reich MI1r deiıne gütıge Menschenliebe, du über-
AuUS barmherzıger und erbarmungsvoller ott bıtte iıch

Bemerkungen
Verhältnıs ZUT by Ba

Catergian-Dashian a.a.0) 206, E A
Catergian-Dashian a.a.0) 232, 171 f der 171
Vgl vorläufig die Anmerkungen ın 11 1913 17-30.
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bezüglıch des Textes : auffallend ist, WI1e der Text der AT Ba
In selnem ersten 'Teıl mıt der Fassung der by Ba übereinstimmt. Nur Sanz
unwichtige, als Armenısmen bewertende Unterschıede lassen sıch fest-
stellen. Daraus folgt
(L, der zweıte Teıl ist sekundärer Zusatz 1n der AT Ba

eıne solche Bıtte WaTr schon der OQ-Gestalt eıgen.
b.bezüglıch der Keıhenfolge : 1n der by Ba erscheıint diese Bıtte unmıt-

telbar hınter der Bıtte für den Gesamtepiskopat, also och VOT der Bıtte
für den n]ıederen Klerus. Daraus folgt daß der Redaktor als Celebrans eınen
Bıschof INn AussıchtSl hatte diese KReıhenfolge als ursprung-
ıch anzusehen ist, 1äßt sıch schwer bewelsen. Wahrscheinlich ıst aber dıe
Keıhenfolge 1ın der AT Ba hınter der Bıtte für dıe offerentes sekundär:;:
enn S1Ee zerreıßt Jeglichen /Zusammenhang mıt den Bıtten für Hıerarchie
un Klerus.

Verhältnıis ZUTLD AT Ath diese kennt eıne solche Bıtte nıcht Somuit
ann uch eın Eıinfluß der AT Ath vorliegen.

Ihe ATrIN Greg kennt den zweıten Teıl der Bıtte der AT Ba 1n
wörtlicher Übereinstimmung?!, Da aber dıe AT Greg viıelen Punkten
offenkundıg be]l der AT DBa Kntlehnungen VOIrSCNOMM dürfte dieser
Vorgang auch 1eTr stattgefunden haben

N}

INE FUÜUR ESONDERE
An dıe Bıtte des Celebrans für sıch selbst schlhıeßt dıe AT Ba eıne Bıtte

für einen besonderen Toten33.
'Text

Gedenke, Herr, und erbarme dıch und ach deiner großen Barm-
herzigkeıt auch dıe Seele des Verstorbenen., ın dessen Namen?4 das UOpfer
(+0tt35 dargebracht wurde, und laß S1IE ruhen be1l deinen Heılıgen In deimem
Reıch durch dıe Fürsprache dieser heılıgen und unsterblichen Lıturgle,
bıtte ich

Bemerkungen
Verhältnis ZUT by Ba weder In der bYy Ba och 1ın den übrıgen Zweıgen

der Überlieferung diıeser Liıturgie findet sıch eıne derartıge Bıtte Daraus
erg1bt siıch sofort das Sekundäre des Auftretens d1eser Bıtte ın der AT Ba

Catergian-Dashian a.a.0) Z  2 147 ff. der OrChr 1911 Z
Vgl OrChr 212 Anm
Von hier rı wıeder die Seite VO  —_

fügt gedenkend hinzu.
ott .
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Verhältnıis ZUT AT Ath diıese kennt eıne ausdrückliche Bıtte für eınen

einzelnen bestimmten Verstorbenen3® allerdings ın etwas anderer Re1-
henfolge (Bıtte für dıe offerentes ; Bıtte für dıe kallıerguntes ; Bıtte für dıe
oten 1 allgemeınen ; ann uUunNnseTe Bıtte) Somıt ıst, e1INn Einfluß heimıscher
lıturgıscher ewohnheıt möglıch. INa  mm} den Gleichklang der Wendung
« laß 31 e ruhen be]1 deiınen Heılıgen 1n (deınem) Reich » als Abhängigkeit
deuten darf. mOöge dahın gestellt bleiben, da sıch solche usdrücke be]
solchen Anlässen auch SONST, fıiınden?3?.

VII
INE GROSSE ZASUR ANAPHORISCHEN FÜRBITTGEBET DE  >. AR

ach der Bıtte für eınen einzelnen estiımmten Toten brıngen dıe beiıden
Hss überraschenderweıse folgende Bemerkung : Gedenken, welches
gesprochen hat der gottgeehrte, geisterfüllte und heılıge Herr Wardan »;

Gebete, welche gesprochen hat der Wardapet Mesrob ».
ach diıesen orten aollte InNna  m} vermuten, daß das, Was jetzt folgt, eıine

ganz eıgene armenısche Bıldung SEe1 Kbenso sollte Inan auf grund der VeTr-

schıiedenen Verfasser, deren Namen der Spıtze erscheıinen. vermuten, daß
sıch auch verschıedene Texte handelt

ber das ıst, durchaus nıcht der Fall Wır vun daher UT, ehe WIT dieser
Bemerkung 1ın den Hss und der Angabe der Verfasser Stellung nehmen,
uns den Text selbst aufs genaueste anzusehen38.

4A44
DIE FÜUR KAISER UN OBRIGKEIT

Das In der geschılderten Weılse abgesonderte (+edenken begınnt folgender-
maßen

T’ext,

Erbarme dıch, Herr, der Kazıser UN der Oöbrıigkeiuten, damıt S1e ihr Leben
In Frıeden führen können ».

Catergian-Dashian a.a.0 290, Anm.; der ext erscheint N1C. LIm eigentlichen Satz-
spiegel Brightm 443, AA ff.

Vgl 7 B griechische Jakobusliturgie PatrOr 2 I  ©
Derselbe exXx findet sıch uch In dem anaphorischen Fürbittgebet der F1 Greg ; allerdings

eıner Lücke ın der einzigen Hs TST. bel UuNSeTeI Abschnitt ein. Da indessen
In der AL Greg des öfteren Kntlehnungen AUuSs der Arın Ba nachzuwelsen sınd (vgl Anm },
brauchen WIT 1er auf diesen Vext AaAus der I'T Greg keine eigene Rücksicht nehmen. a Tr  D

gıan-Dashıan a.a.l0) 253, 150 {f. un 1911 211 .
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Bemerkungen

Verhältnis ZUT by Ba
bezüglıch des Textes :

( Aaus der Schlußwendung hört INnan deutlich dıe ogriechische Fassung r  LV
EV TN yVyalnıın AUTOD NPEMOV KL NOUXLOV BLoV ÖLAYwWUEV heraus3??. Diese ist
Jjedoch bewußt umgestaltet worden.

der erste LTeıl unseTerTr Bıtte ıst, allgemeın gehalten, daß selbst dıe
Nennung Von Kaiıiser und Obrigkeit keine Sıcherheit für e]ıne Behauptungunmıttelbarer Abhängigkeit bıetet.

bezüglich der Keihenfolge : bısher konnten WIT zwıschen der by Ba
und der AT Ba folgende Übereinstimmung ı1n der Keihenfolge feststellen

by Ba AT Ba
Gedenken Heılıge und Tote G(Gedenken Heılıge und Tote
Bıtte für dıe (+esamtkirche Bıtte für dıe Gesamtkirche

erstT, später Bıtte für den Gesamtepiskopat
Bıtte für dıe offerentes Bıtte für dıe offerentes
erst später Bıtte des Celebrans für sıch selbhest

Bıtte für eınen einzelnen estimmten
OM Toten

An dıe Bıtte für dıe offerentes fügt der Redaktor der DYy Ba dıie Bıtten
für dıe besonderen kirchlichen Stände. Darauf folgt ın ıhr dıe Bıtte für
Kaılser und Obrigkeıit. Eıne Bıtte für dıe besonderen kırchlichen Stände
kennt dıe AT Ba N1C Wenn dıe AT Ba Jetzt dıe Bıtte für Kaı1lser und
Obrigkeit bringt, bıegt 331e also wıeder 1ın dıe Reıhenfolge, WI1Ie SIE by Ba
bıetet  a ein

Verhältnis /ADER AaAr Ath auch dıe ar Ath bıetet dıeselben
Bezeichnungen für Kaılser un Obrigkeiten » thagaworatz ıShanatz49,
Somit ann dıe Fassung In der Aarm Ba auch durch heimische Gewohnheit
mıtbestimmt worden se1ln ; umsomehr, als dıie ArIN Ath sıch ebenfalls mıt
der bloßen Nennung dieser beıden Ausdrücke begnügt un!: keinerle1 weıtere
konkrete Bıtte anfügt

INE OCHMALIGE FÜUR DIE KIRCHE

An dıie Bıtte für Kaılser un Obrigkeiten schlıießt dıe ATr Ba eıne noch-
malıge Bıtte für dıe Kırche.

Vgl die übersichtliche Zusammenstellung der Parallelen ın OrChr 4.'/ )3)
Catergian-Dashian a.a.0) 285, 183 der 3rightn1 439,
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Text

Erbarme dıch, Herr, deıner Kırche, dıe du erlöst hast, und g1b ihr eıinen
ınentreißbaren Frıeden, damıt WIT 1ın Heıilıgkeıit und Eıntracht)
Leben führen können und deıner verheıßenen ((uter würdıg werden

Bemerkungen
Verhältnıs by Ba dıe Wendung damıt WIT ın Heıilıgkeit und Eın-

tracht Leben führen können » erinnert sogleich dıe Wendung, dıe
1n viıelen Bıtten für dıe Kaı1ıser üblhıch ist LG Biov 3Ldycup.eu EV TAON
eEUuoCEBeELG KL (T€}‚LV6‘TT]TL. Da U der Redaktor der ATIN Ba 1n der vorauf-
gegangeheCh Bıtte für Kaı1ser und Obrigkeit diese Wendung nıcht bıetet,
sondern sich mıt eliner Ersatzwendung » begnügt hat, ste1igt sogleıch dıe
Vermutung auf, daß der Redaktor SJanz absichtlich diesem Krsatz »

gegriffen hat Kr scheınt empfunden haben, daß das Textmaterial dıeser
Bıtte besser ın eınen anderen Zusammenhang So schuf eıne Bıtte
für dıe Kırche und qgetzte ıhren Schluß dıe Wendung damıt WIT ıIn He1-

lıgkeıt und Eıiıntracht Leben führen können ». Dabeı 1eß sıch nıcht
dadurch storen, daß eıine Bıtte für dıe Kırche schon vorher VO. ZUTr Geltung
gelangt Wa  — Ja, scheute sich nıcht einmal, dıe echt armenıschen Aus-
drücke dıie du erlöst hast4ı und deınen unentreißbaren Frıeden#? och
einmal erwenden.

Damıt ist das ekundäre diıeser Bıtte ın der AaATIN Ba offenkundıg geworden.
Wır brauchen also nıcht mehr ach dem Verhältnıs ZUT Reıhenfolge In der
by Ba Iragen.

INE FÜUR DAS OLK INSGESAMT

An dıe nochmalıge Bıtte für dıe Kırche schlıeßt dıe ATIN Ba eine Bıtte
für das olk insgesamt

Text

Erbarme dıch, Herr des Volkes, das da VOL dır steht und autf eın HKr-
barmen harrt

Bemerkungen
Verhältnıs ZUTL Ba
bezüglıch des Textes : der erste 'Teıl stimmt fast wörtlich mıt der

Fassung ıIn der by Ba, übereın : ‚U‚V'Y; T 0')'] TL K'I.;pb€ TOU TOPETTWTOS AaoU 43

Vgl ben Abschnitt EB
Vgl Catergian-Dashian a.a.0) 287, 161 der 692, 995

Brıghtm 334, Da
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Der zweıte Teil hat keine Kntsprechung 1M Text der by Ba ber ist
anderen Stellen mıt emselben Anlıegen immer wıeder anzutreffen44. Daher
ist, unmöglıch 9 welche Quelle der Redaktor der AT Ba sıch
1eTr gehalten hat

bezüglıch der KReıhenfolge 1ın der DYy Ba schlıeßt sıch die gleiche Bıtte
dıe Bıtte für dıe Obrigkeit Wenn Inan also berücksichtigt, daß dıe 1n

der AaATIN Ba auf dıe Bıtte für Kaılser und OÖbrigkeit folgende nochmalige
Bıtte für dıe Kırche eın sekundäres Eınschiebsel ist,; gelangen WIT sofort

eıner Übereinstimmung zwıschen AT Ba un by Ba In der Keıhenfolge
be1l dieser Bıtte

Verhältnis ZUT ATIN Ath auch letztere kennt dıe Wendung das Volk,
das VOT dir steht »45 Da aber diese Wendung auch SONS geläufig 1st46,
folgt Aus diesem Befund nıchts Greifbares.

y R}
DIE GUNSTIGE WITTERUNG

A die Bıtte für das olk insgesamt schheßt dıe ATIN Ba dıe Bıtte
günstiıge Wiıtterung.

Text

Wır bıtten für dıe Lüfte der Hımmel un:! dıe Früchte der rde Schenke
UNS dre Lüfte angenehm und gesund ; laß auch drıe yde Früchte hervorbringen
ZUT Krnährung deiner Diener, deren Nutzen du S1e uns gabst ».

Bemerkungen
Verhältnis ZUT by Ba
bezüglıch des Textes : Berührungspunkte sınd 1Ur dıie Wendungen :

EÜUKPATOUS KAaL €’7rwgße)\eig TOUS dEPAS NAeV YApPLOAL TN V7 Kap7rog$op[al} .
Man vgl folgende Zusammenstellung

T’IN Ba S Ba r Ja dAak by d1ak Brightm by Priestergebet
Brightm 7, 3"774- Brightm 373

EAENTOV KÜpLE ummoOnTı Oeos ÜTEP ÜTEP ETTL mavTtTa
TOV (LOV TOV KAaL TOU AQOU  E TOU TEPLEOTÄWTOS TOU TMEPLEOTTWTOS TOV

EOTÖÄTAa EVWOTLOV GOU AaOU ACOU AQOV GOU

KAaLl AMEKÖEXOLLEVOU TOU AMEKÖEXOLEVOU KAaL ATMEKÖEXOLEVOU TOU ÜTEKÖEXOLEVOU TOV ATMEKÖEXOMLEVOV
TO TO TO TAapC COU TMAÄOU- TO TAapa COU MEVO TO TapC COU TAÄOU-

LOV KaLl MEVO KL  M TÄOUOLOV 'LOV

EAEOS GOU. EAEOS GOU EAEOS. EAEOS. EAEOS.
45 Catergian-Dashian a.a.0) 289, 162

Vgl Anm
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Von ıhnen ist aber gerade das EÜKPATOUS KAaL e'7rwzl>e>\ek TOUS QEPAS NAeV
XdPLO'QL beachtenswert. Denn, w1e dıe Gegenüberstellung 1ın OrChr 47(1965
18 ze1gt, ist gerade diıese Wendung sıngulär un für dıe by Ba kennzeıich-
end eTtr dürfte ]1eTr ın der AT Ba dıie alte griechische Vorlage durch-
schiımmern.

bezüglıch der Reıihenfolge 1eTr trennen sich AT Ba und by Ba scharf.
In der by Ba erscheınt diıese Bıtte erst Sanz Schluß. Dennoch darf die
Reihenfolge 1n der Ar Ba aum Anspruch auf Ursprünglichkeit geltend
machen. Denn S1e erscheıint 1eTr mıtten zwıschen den (+hlıedern eıner Bıtte,
dıe In der by Ba eıne sachlhlıche Eıinheıt bılden Das werden WIT sogleich sehen.

Kıne Abhängigkeıt VO  u der Ar Ath omMm nıcht 1n Tage, da beıden
Texten 1Ur dıe OoTte Lüfte » und Früchte »47 gemeınsam sind.

X41
INE OCHMALIGE FÜUR DAS OLK INSGESAM

An dıe Bıtte günstıge Wıtterung schheßt dıe AarTIN Ba eıne nochmalıge
Bıtte für das Volk insgesamt

'Text

Erbarme dıch, Herr, deiner Gläubigen gemäfß der Größe deines Erbarmens
Bemerkungen

Verhältnıs ZUTL by Ba
bezüglıch des Textes ıst, unschwer, In dieser Wendung das €  A  N

GOV KOTA TO mANOOs TOU EAEOUS CO  S der by Ba wıederzuerkennen48. Das
AÜTOUS KL NLÄS konnte ]er keine Verwendung fınden, da durch dıe Bıtte

günstıge Wıtterung der Zusammenhang, den dıe griechıische Vorlage
voraussetzt, Zzerstort Wa  H

bezüglıch der Reıiıhenfolge da 1ın der by Ba dıe Bıtten un XI der
AT Ba eıne Eıinheıt bılden, wırd Jjetz och eutlicher, Ww1e sehr dıe Bıtte
der ATr Ba günstiıge Wıtterung dıeser Stelle dıe ursprünglıche Reıhen-
folge durchbrochen hat

111
1E FÜUR DIE FAMILIE UN  e IHRE GLIEDER

An ıe nochmalıge Bıtte für das olk 1M allgemeınen schlıeßt, dıe AT

Ba eıne Bıtte für dıe Famılıe un ıhre (}+ieder.

Catergian-Dashıan a a0 286, 140 der Brightm 439,
Brightm 334, Z 5 {f£f.
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Text

Ihre Famılıen ewahre untadelıg. Ihre Kınder zrehe ıIn Gerechtigkeıt auf.
Ihre Jugend behüte. Ihre Alten kräftuge wahrer4? Weısheıt ».

Bemerkungen
Verhältnis ZUT by Ba
bezüglıch des Textes : sınd unschwer dıe griechıischen Fassungen

7as OUCUYLAS QAÜTOV EV ELONVN KL (i‚U.OVOZ(Z. 8L(1„T16p’7]0'01/. T V7i7TL(X eK)pewov.
TNV V€61'7]7'(1 TALÖCLYWYNTOV. TO YNPAaSs 7T€ppr(i1"7'‚0'0V wıederzuerkennen. DIie
leichten Unterschıede dürften auf das Konto des armenıschen Redaktors

setzen SeIN.
bezüglıch der Reıhenfolge : dıe by Ba bhaıetet zwıschen der zuletzt

behandelten Bıtte und dieser 1eTr och dıe Bıtte 07 TOMWLELC QAÜTOV ME  EL-
7T)\7]0'0V 7TG.V'TÖS‘ ayaos. Wenn Nan annımmt, daß der Redaktor der AT Ba
dıese Bıtte übergangen hat oder daß dıese Bıtte erst später Iın den oriechl-
schen Text eingedrungen 1St, ist geradezu überraschend. W1€e der Re-
daktor der AaATIN Ba sıch ]er ıIn der Reıhenfolge selıne oriechıische Vorlage
gehalten hat

Kıne Bezıiehung ZUT arn Ath annn nıcht erwlıesen werden, da letzterer
eıne solche Bıtte völlıg abgeht>°

XIV
INE FUÜUR BEDRANGTE SA  DENER A

An dıe Bıtte für dıe Famılıe un ıhre (+heder schlıeßt dıe AT Ba eıne
Bıtte für Bedrängte verschıedenster Art

TLext

Dire Kleinmütigen Lroste ; drıe Zerstreuten sammle ; dre, welche uN dre Irre
sınd, bringe ZUL Krkenntnis der Wahrheıt un alle (Jefährdeten

TTetLTE AUuS jeglicher Gefahr.
Bemerkungen
Verhältnıis ZUTI by Ba

bezüglıch des Textes : dıe TEI ersten (+heder st1immen 1MmM Wortlaut
mıt der griechıschen Fassung 1ın der by Ba übereın®l. Nur der Schluß

des drıtten G+hedes erscheınt 1ın atarker Vereinfachung : brınge S1e ZUTLT

Krkenntnis der Wahrheıt » é'7TO.V(]{')/G,’)/E KL OUVaOoV T S  >>  v 019]  S

KaldolırcY KAaL QMTOOTOALK Y éKK)\'Y]O'Z(;X‚. Ihe vıerte Bıtte un alle (+efährdeten

wahrer
Vgl Catergian-Dashıan der Brıghtm
Brightm 334, 7ı 13 {f.
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TTEetLTEe AUuSs jeglıcher (zefahr » dürfte ıhr Matertal dem griechıschen TWWOV EV
TAON OAubeı KAaL G,.V(1„'}/K N KL 7T€pb0"l'd0’€£ ÖVT@WV yvn;ßévevaou“ entlehnt haben

bezüglıch der Reıhenfolge dıie TEl ersten Bıtten schhlıießen sıch
WwW1€e ın der by Ba dıe Bıtte für die Famılıe und ıhre (}lieder Somıiıt ist.
auch 1eTr dıe Reıhenfolge der by Ba bzw VO  u maßgebend SEWESCN.
Zwıischen der drıtten und der vierten Bıtte des Armenılers hıetet dıe by Ba
och verschıedene andere Bıtten für besondere Notlagen. Da der Redaktor
der arn Ba einzelnes davon später In anderem Zusammenhang benutzt®3,
darf INa  - annehmen, daß den 'Text gelesen hat W1€e ıhn die by
Ba bıetet, daß aber bewußt gekürzt un geändert

EIN OBSPRUC ALS ABSCHL  z BEGRUNDUNG

Text

Denn du, gütiıger Gott, bıst allen (refährdeten eın Fürsorger, Warsen und
Waıtwen eın Beschützer, 801 FKührer Aus der Gefangenschaft, FIN Yzt Ffür drıe
Kranken, Halfe für dre Hiılflosen, Hoffnung für die Hoffenden®5, uhe den
Verwiırrten, Hafen den Mühseligen®®, Hürsorger für alle, der du dıie Not
un das Bedürfnıs eınes jeden weıßt ».

Bemerkungen
Verhältnıis ZULI by Ba

bezüglıch des Textes :
O übereinstimmend sInd 1U folgende Wendungen : OU yVap EL
ß07;96t(1 T OOV aßonOnNTwv, AT  LS TWOV AMNÄTMLOLEVWV, TUWV VOOOI;VT(.UV LATPOS.

1n mehr oder wen1ıger ogrößerer Abänderung erscheınen folgende Wen-
dungen : XNPOV 7rp607'7)0:.‚ öpq$avc'üv ÜTEPALOTMLOALS, QUTOS TOLS ATOLOLV TAM
"AVTa yevov>? ELÖWS EKG.O'TOV KL ”7O C Z'T'Y‚ LO aQUTOÜ, OZKOV KL TNV xp€[av
QOUTO u60

Brightm 334, {t.
Abschnitt X IV

Die AaAr Ath bietet keinerle1 Paralleltext.
Dieser Ausdruck wırd übereinstimmend VO  — un!: un! T' Greg geboten, S öhscnd der

Grieche AMNAÄTMLOJLEVWV hest,
Haften den Mühseligen »

57 Brightm 309, 17 ff.
Brıghtm 334, \r T
Brightm 339, f
Brightm 3839, 15 1f£.
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Folgende Wendungen erscheınen nıcht ın der AT Bası : TOUS OyAoU-
LEVOUS UTTO 7TV€‘U,U‚O{T(.UV aKaApTwV eAevÖepwOooVv. TOLS 7TÄéOUO'L OUWTAEUVOOV.
TOLS 000LTOPO ÜOLV OUVOOEUCOV. VOCOUVTAaS LLOAL. TV EV BnNmaoı KL EV ‚LL€’TGÄ"'
ÄOLS‘ KL EEOPLALS KAaL TLKPOLS 80UÄ€[G.LS‘. [UVNLOVEUOOV 6605‘ KL fldVva TWWOV
ÖEOLEVWV TNS p‚eyof)vr;g GO  S EÜUOTMACYNVLAS KAaL TWV QV OT OVTWV NLAS KL TQOV
WLTOUVTWV KL T ODV EVTELÄGLLEVWV Y LCV TOLS AVaELOLS €'öX€O'ÜG,L UTEP AUTOV.
KL TOAVT öS TOU QOU (J7O0  S urnoOnNnTL KUpLE 9€05‘ N ILÖV KL M  s 7T(iVTGS gKX€OV
TO TAOUOLOV GOÖO  S E,  N  )\€OS KL ATLOL TAPEX WV TA T pOS O'U)T'T‚plfü.V (1„Z‘T7;‚LLO.’T'(I„ KL
Aew NILETS OUK EUVNLWOVEUOALLEV ÖL AYVVOLOV N AnOnv ” 7rÄfißos C;VO‚LL(£'T(UV.
€L80.)5 éKC{‚O"TOU TV NALKLAV KAaL 77'p00'7]')/0p[(11h €L3ws‘ gK(IO'TOV EK KOLÄ({(I‚S‘
UNTPOS. TV VELLOACOMEVWV aw‘rfip. TV AEOVTA V ALNV.

bezüglıch der KReıhenfolge : WEeNnN mMan diese Auslassungen des Redak-
LOTS der AT Ba 1M Auge behält, wırd der rote Faden der Keıhenfolge der
by Ba klar ersichtlich.

NI
ZWEI OCHMALIGE LLGEMEIN EHALTEN BITTEN

Text

Suche UNS hewm, Herr®?2, un devner (7üte Lass CIn Anltlıitz ber UNS leuchten
ach deinem Erbarmen

Bemerkungen
Verhältnıis ZUT by Ba

bezüglıch des Textes sachliıch entspricht der AaTrTIN Text der
Fassung der by DBa63., Das « laß eın Antlıtz leuchten » entspricht dem
e’7ngbdw; ı; be1 Erbarmen hat, der Armenıier auf das reichliıch verzıichtet.

bezüglıch der Reıhenfolge : den Lobspruch als abschließende Be-
gründung hat dıe by Ba dıe Bıtte für dıe eıgene angefügt; daran dıe
Bıtte für den eigenen Bıschof; daran die Bıtte für den Gesamtepiskopat;
daran die Bıtte des Celebrans für sıch selbst ; daran dıe Bıtte für den n]ıederen
Klerus. Dann erst. trıfft sıch der Text der by Ba wıeder mıt dem der ATIN Ba

Dennoch darf InNna  w S  9 daß auch ]er der Redaktor der AT Ba sıch
dıe Keıhenfolge des ogriechıschen Textes gehalten hat Denn elıne Bıtte

für dıie eıgene kennt dıe AT Ba nıcht: ebenso nıcht dıe Bıtte für
den eigenen Bıschof, ebenso nıcht dıe Bıtte für den nıederen Klerus. DIie
Bıtte des Celebrans für sıch selbst War aber schon früher untergebracht®4,

61 Brightm 334, R Die folgenden Sätze finden sıch anschließend auf derselben
der der nächsten Seite

Herr .
Brightm 336, 20

Abschnitt
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VII
GEGEN PALTUNGEN, HEIDEN, HARETIKER

Text

Laß aufhören dıe Absmnaltung VON deıner Kırche. Unterdrücke dıe Ver-
wirrung der Heıden, welche den Krıieg wünschen. Mache unwırksam dıe
Schmähung der Häretiker ».

Bemerkungen
Verhältnıs ZUTLE by Ba

bezüglıch des Llextes6®5 laß aufhören dıe Abspaltung VO  > delıner Kırche»
ist eıne frejlere Gestaltung des TOUCOV T UX[O'/.L(I'TG. TUOV EKKANTLÖV. Dasselbe
gılt VO lösche AuSs dıe Verwirrung der Heıden, (der Völker), dıe den Krıeg
wollen » 1M Verhältnıs ZU ogrlechıschen 0'ßé0'01/ T”Q OPVAyLATA TV <Ov  (WV
Dasselbe gılt VO tılge Aaus dıe Schmähung der Häretiker » 1M Verhältnis
ZU griechischen Tas TQWOV (llfpé0'€w'li éWGVQUT(iU€LS 7'CLX€le KCL‘T(£ UOCOV EV TN
ÖUVALEL TOU Q yLOU CO  S 7TV€U7LO.‘TOS‘ .

bezüglıch der Reihenfolge : WeN INnan In Betracht zıeht. daß der
Armenıler dıe Bıtte 198081 günstige Wıtterung, dıe Jetzt In der by Ba folgt,
bereıts früher gebracht hat, ist auch 1eTr dıe Reıhenfolge In der ALrIN Ba

dieselbe W1€e In der by Ba

ITA ABSCHL  SENDE D T T

Text

Nımm UNS un CN Reich auf. Mach UNS Kindern des Tichtes UN ZU

Kındern des T’ages und schenke UNS eiIn Herz der Eıntracht, daß WIT AuSs

einem Munde dıe Majestät delıner Heılıgkeit preisen können ».
Bemerkungen
Verhältnis ZUTFLC by Ba

bezüglıch des Textes67 1MmM Satz « nımm unNns auf In eın Reich » hat
der Armenıler das 7TC;‚VTGS des Griechen verloren. Im Satz mache unNns

Kındern des Iıchtes un:! Kındern des Tages» hat der Redaktor der
AaTIN Ba das AVvVaÖELEAS eınem Hauptverbum gemacht. Schenke uns

Brıightm DdT, ft.
Idıe Wendung Völker, dıe den Krieg wollen » ist. entweder AUuS den gebräuchlichen Was-

SUNSEN der für dıe Kalser entlehnt (vgl OrChr 47 1963 306 I:) der unmittelbar A UuS Ps 67,
31

Brıghtm 814 D 1 R
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eın Herz der Kıntracht, daß WIT AauSs einem Munde preisen önnen » ist
eıne frejlere Gestaltung des griechıschen 0S NILeV EV E  EVL TTOMATL KAaL
UL KGLP8[(? OOEALELV KL o°wv‚uveiv. « DIie Majestät delıner Herrlichkeit»
entspricht dem schlıchteren griechıschen /.L€'YG‚ÄO')TPE7Té5‘.

bezüglıch der Keıhenfolge : der Anfang unsSseTer Bıtte knüpft ın der
AT Ba WI1e In der Dy Ba das Voraufgegangene DiIie Bıtte
TNV ONV ELONVNV KL TNV ONV A OITNV VApLOAL Y LeV KÜPL€ Oeos NUÖV. T)'dVT(I
yYap ATEOWKAS N LCV der by Ba fehlt gänzlıch ın der AT Ba Ich glaube
aber nıcht, daß dıeses Fehlen als Zeichen für eıne ältere Textgestalt des
anaphorıschen Fürbittgebetes gewerte werden darf, auch 1eTr sıch
manche Berührungen anderen anaphorıischen Fürbittgebeten zeıgen®8,
ach dieser Lücke In der AT Ba ist dıe Keıhenfolge der by Ba wıeder
erkennen.

MN
EIN ANDERER SCHLUSSLOBSPRUC

Text,

« Denn dır un:! deımem eingeborenen Sohne ziemt mıt dem
lebenspendenden un befreienden Hl (z+e1ste Herrlichkeıit, Macht un:! hre
Jetzt

Bemerkungen
DiIie Wendung Uusamıme mıt dem lebenspendenden und befreienden

(z+elste Herrlichkeıit, Macht und Ehre » findet sıch Iın der Ar Ath
Schluß des anaphorıschen Fürbittgebetes®®, Sıe geht also auf armenısche

Gewohnheit zurück. e Worte, welche 1ın UNSeTEeIIN Schlußlobspruch dıeser,
der heimıschen (+ewohnheıt entlehnten Wendung voraufgehen, sind 1n sol-
chem Ausmaß Allgemeingut lıturgischer Redeweılse, daß INnan nıcht ach
elner Quelle 1M einzelnen iragen darf.

DIE VERFASSERANGABE BEGINN DES ZWEITEN TRERILES
DES FURBITTGEBETES DE AR  =

Aus den bısherıgen Untersuchungen ergıbt sıch :
Obschon dıe beıden Texte ın beıden Hss verschıedenen Verfassern

zugeschrıeben werden, st1immen S1e mıteimnander übereın, daß 371e

68 Vgl OrChr 4.7 (1965) 28
Catergian-Dashian a.a.0) »21 ben der Brıghtm 444 ben
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NUur als eın einheitlıches (+anze gewerte werden dürfen. Schon damıt wıird
dıe Rückführung auf verschiedene Verfasser ußerst fragwürdıg.

der armenısche Text erweıst siıch einwandfreı als ınd der griechischen
Vorlage. Damıt scheıden dıe beıden genannten Armenıier auch AUuSsS diesem
Grunde als Verfasser A  N

Wır werden also 1eTr nıt eıner jener Verfasserangaben tun haben,
dıe 1mM lıturgıischen Bereich häufıg sınd und dıe 1U als Empfehlung für
eın estiımmtes lıturgısches Stück gelten haben un! keinerleı geschichtliche
Glaubwürdigkeit verdıenen.

Warum dıe Verfasserangabe gerade diıeser Stelle erscheınt, vermag
ich nıcht erklären.

Zusammenfassung der Ergebnısse

Wenn WIT be1l der Untersuchung des eucharistischen Hochgebetes der Ba
feststellen mußten. daß dıe ägyptische Rezensıon siıch scharf VO den TEL

übrıgen Rezensionen bsetzt un! daß dıe armeniısche Rezensıon auf seıten
der by Rezensıiıon steht 1MmM Gegensatz ZUTLT ägyptischen Rezensıon,
mussen WIT dasselbe auch 1]1er feststellen. Die wichtigsten Argumente sınd

folgende
1mM Textbestand :
In der Aufzählung der Heiligenklassen hıetet dıe AT Ba w1ıe dıe by

Ba 1m Gegensatz ZUT ag Ba dıe Reihenfolge : prophetarum, apostolorum.
dıe AT Ba hıetet wıe dıe by Ba 1m Gegensatz ZUT Ba eıne Bıtte

des Celebrans für sich selbst.
AUuS dem großen Block VO  - Bıtten Brıghtman 334 ,2-335.25 bhıetet dıe

ATIN Ba vıele Wendungen, daß der Redaktor der ATr Ba diıesen Block

unbedingt VOT siıch gehabt haben muß, WeNl InNnan auch nıcht jede einzelne
Wendung nachweısen annn I)Dıie ag Ba hat VO diesem Block auch nıcht
dıe geringste Spur.

Ahnliches galt VON dem Block Brightman 336,29-337,15, VOIL dem
ebenfalls ın der Ag Ba keinerle1 Spur fınden ist,

auf grund der Reıihenfolge :
dıe Verbindung des (+edenkens dıe Heılıgen un dıe Toten unmıt-

telbar mıt der KEpıklese.
WenNnn dıe Bıtte für dıe offerentes unmıttelbar hınter der Bıtte für dıe

Kırche (und dıe Hierarchıe) auftrıtt
WenNnn cdıe Bıtte für die Kaılser und dıe Obrigkeiten schon bald der

Bıtte für offerentes folgt



Das anaphorische Fürbittgebet

1i

Das anaphorısche Kürbittgebet der AarMmM Ba ist aber durchaus nıcht mıt
dem der by Ba gleichzusetzen. Vor allem fällt auf, daß dıe Ar Ba dıe Bıtte
für den Gesamtepiskopat und dıe Bıtte des Celebrans für sıch selbst, nıcht
ın der KReıihenfolge der by Ba bietet. Das läßt darauf schließen, daß der
Redaktor der AT Ba diese Bıtten ın selner Vorlage och 1n der alten tradı-
tiıonellen Keihenfolge vorgefunden hat Ebenso fällt das Fehlen der Bıtte
für dıe karpophoruntes und kallıerguntes auf, dıe dort uch durch dıe he1-
mısche Liıturgie bezeugt wurde.

Auf Grund dieses Befundes möchte ıch annehmen, daß die Vorlage, welche
der Redaktor der AaTMM Ba VOT sıch hatte, eın älteres Stadıum des anapho-
riıschen Hürbittgebetes aufwıes. Und iıch möchte dieses äaltere Stadıum

WwW1e eım eucharistischen Hochgebet mıt bezeichnen.

I11

An dıe Seıte dieser Krgebnisse ist, eın bedeutender Eıinfluß der heimischen
lıturgıischen Sprechweise setzen. Die wıchtigsten Kennzeichen für diesen
Einfluß sınd

dıe Art der Bıtten für dıe Toten ;
das Fehlen estimmter Gheder hbe]1 der Aufzählung der Klassen der

Heılıgen
dıe Gestaltung der Bıtte für dıe Gesamtkirche ;
dıe häufıge Verwendung des Auftakts Gedenke, Herr, und erbarme

diıch und

Zu all diesen charakteristischen Kıgentümlichkeiten trıtt noch eıne ogroße
Zahl VO  a Freıheıten, welche sıch der Redaktor be1 der Gestaltung des
Textes rlaubt 1at Diese lassen sıch SENAUET beschreıben

als Krgänzungen
Jage der OÖffenbarung delınes gerechten Gerichtes (s I)

dıe zweıte Bıtte für dıe offerentes (S IV)C der Zusatz In der Bıtte des Celehbrans für sıch selbst (S
dıe Bıtte für einzelnen Toten (S VI)
dıe nochmalıge Bıtte für dıe Kirche insgesamt (S ALl)C der Schlußlobspruch (S Ä1X)



Engberding
als Änderungen
Substantıv S5Da eınes bloßen Pronomen ; z B deiımer Gottheıit » STa

eınes bloßen dır ». (S 1)
dıe Reıhenfolge der (+heder anstatt des Vergänglichen das Unver-

gänglıche, anstatt des Irdıschen das Hımmlıische, Nstatt des Zeitlichen das
Überzeitliche » (S FV)

dıe textliche (restaltung der Bıtte für Kaılser un Obrigkeıiten (S VIILL
die Stellung der Bıtte günstıge Wıtterung (S Al)
dıe Fassung der Bıtte füur dıie Famılıe und ıhre (+heder (S XLIL11
dıe Fassung der Bıtte für dıe 1ın dıe Irre Gegangenen (S XIV)
dıe Fassung des Abschnıttes
dıe Kassung der Bıtte Häretiker us  z (S XI

dıe Fassung des Abschnıiıttes
als Auslassungen ”°
das Fehlen VON KAaL YApLV hınter gA€OS‘ (S 1)
das Fehlen der Bıtte für den nıederen Klerus.
das Fehlen der Bıtte für den eıgenen Biıschof.Z D e ODn L S B D O dıe auf aufgezählten Aussparungen.

Die Entstehung des anaphorıschen Fürbittgebetes der ATr Ba mMuUusSsen
WIT uns Iso vorstellen

Anfang steht eıne griechıische Fassung, dıe äalter ist als dıe by Ba
be1 der Redaktion des LTextes des anaphorıschen Kürbittgebetes der

AaATIN Ba wurde dem Eınfluß heimıscher lıturgischer (+ewohnheıt ziemlich
reicher Spielraum gewährt

hınzu kommen indıyıduelle FKreıiheıiten.

ATl Ath individuelle Freiheıten

ATILL Ba

Kıs werden 1Ur jene Fälle angéführt, be1 denen 11a  - mıiıt größter Wahrscheinlichkeit
nehmen darf, daß die Vorlage des armenıschen Übersetzers diese Texte enthielt.



Herrn Professor Schanıdze, Tıiflıs, ZU/ Geburtstag
(12 Manı unN dankbarer Verehrung gewidmet

Zum JTextcharakter
der altgeorgischen Katholischen Brıiefe

VO  a

Joseph Molıtor

DER ALTGEORGISCHE JA  OBUSBRIEF
Da cdıe altgeorgısche Versiıon der Katholischen Brıefe 1n lateinıscher ber-

setzung inzwıschen geschlossen vorliegt2, wollen WIT nunmehr ZUT vollständıgen
Auswertung ıhres TLextes übergehen. Beım Jakobusbrief besitzen WIT W1e€e
eım Petrus- un dem Johannesbrief das wıichtige Zeugn1s der
syrıschen Vulgata, der PeschittaP, dem ann dıe armenısche Vulgata 1ın
der Ausgabe VO  — Johann Zohrabe ergänzend ZUT Seıte trıtt. Wır brıngen
zunächst eıne Kollatıon aller textkrıitisch bedeutsamen Lesarten und geben
ann eın zusammenfassendes Urteil ab, das natürlich be]l Jedem Eınzelbrief
anders ausfallen ann
11 TAaLS EV TN ÖLAOTOPCA : passım-p (passım-s

vgl syPh In Gentibus Ar (quı] 1n dıspersione
est1s)

12 TELPATMWOLS TAPATECNTE 7TOLKLI OLS 1U -tTentiast:ıönem incıderıtis
varıam syPph Arn

18 '}/LV(‚{)O'KOVTES‘ scıtote Ar sypPh
!2 LV et (om B) ut SyP AL

EV UNOdEVL nıhılo AIn sSyP
1,5 TMAaPA TOU 8L36V'7'09 Oeco  U ATOLOLV OLTT.  WS ab) 1lo 133 0

dat(= dal omnıbus, Deus, gra 18 vgl sy> Deo Q.u 1 Gat
omnıbus sımplicıter un AL Deo u ı omnı abundanter.
KAaL 1L} OVELÖLLOLEVOS et econvıc]latur [ ımprobat) Hnı
syPh AL (et NO  a} exprobrat).
KL 609')’;0'€7'(1‚!. UTW etcommodabıtılı gegen syP ALl Ver-
lesung VO  > ALr (dabıtur) In mu:g!' (dabıt) %

1,6 UNÖEV ÖLAKPLVOLLEVOS cum-dubıtatıione ; vgl Ar dubıtet
SyP (dum nıhıl dubıtat).

Vgl OrChr 1-17, 1966 3'7-45
Ausgabe VO  S London 1905 SyYP,
Venedig 1805 AI
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yap ÖLAKPLVOLLEVOS q uı au Zem dubitabıt vgl. syP : ılle enım
dubıitat Dart t) Ar quı1a qul dubıitator est

17 L7 yap  E forte (om forte B) yap  F Arı sSyP (et ne)
OTL  T Anıberai . quon1am recıpıet (recıpere quıddam B)

AT accıpere quıddam . T B) und SsyP: quod accıplet quıddam.
AKATAOTATOS1,8 iımpermanens 1 ATr inconstans Ö B SyP
(et turbatus).

11 VOPTOU campı hoc-modo RET S1C) SyP Ar

ıH AvETELÄEV effulsıt AaAr syP
yYap SyP Ar

TO äVÜOS‘ aAUTOD flos 1le (0mMm QuTOvu d) SyP AL

EV TAaLS 7TOPE[(ILS' ın ambulatıone SyP Ar

1,12 UWOAKAPLOS beatus SyP ALn

OS ÜTOLEVEL quı TT @ Ar Quı aufferat (con) JUt) un:
Sy P nart. fut C)
YıVOLLEVOS Anıera fıt et recıplet SyP ALr

T!  ’ UNDELS 7T€LPCCÄ(;„L€VOS }\E')/é7'(„0 D nemO) H ( —+ 07) 11-

loquatur, vgl Ar In tentatıone dıicat
SyP (ne dıcat QuU1S dum entatur).

(i77'€l.p(10'7'65‘ EOTLV KOAKOV intentator est maJlo (nsSEr. In maJlo ‘) vgl
Sy P NO  w ENTATLUS nart In malıs P A malıs) Al (intentator est,
malorum).
mTELNACEL QÜTOS oUOEva et nemınem tentat ılle ; vgl syP ille

NO  a tentat aM tentat Jle et 1O  a quemquam).
14 EKAOTOS UNuSQquUISQUE SyP Arn (om sed)

EEEAKOMLEVOS KL ÖEAEALOMEVOS LrTaNSpOTtatur WE attrahıtur) cCogıtur ;
vgl SyP et oblectatur part. DASS. et, trahıtur Dart.) Ar nart

1,15 eita EmLÖvuLLa guAAaßo VvOoOa deiınde concupıscentıa ]la
G: vgl SyP aeC concupıscentıa nart ArCIl.

(i[.l.llpT l:a AaTOoTtTEAEOBELICA. peccatum Ilud perfectum fıt C; vgl
Ar peccatum econsummatum SyP (peccatum autem quando
perfectum-est).

1.17 ÖOOLS ecommodatum datum |! lat Vulgata) SyP Ar

avamOeEv €‚O"TLV KATOAfAaLVOV desursum-descendens D: vgl sSyP desursum
descendens npart ALr desuper sunt descendentes.
CT WWV umınıs Ar syP (unvokalısıert Dl Sq.)
TPOTMNS ATOCKLAOLA obumbratıioniıs offens1o0 SyP ArIl.

1,18 BovAnNDOeis voluntate SsyP AL , He syP
1pse voluıt AaAr (volens).
ELS 7O EEV(IL NILETS 1.% SsSIMUS NOoSs syP %, S1ImuSs AT

(esse nos).
Unvokalisierter ext gıbt griechische Varıanten wlieder
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1,19 OTW MB © LOnr sıt SyP Aarnmı.

1,21 amTodEMEVOL sejungıte Sy P Ar Dart
7TEPLGU€ZGV KAKLOS Su  ErVaCanea ıllam malıtıam
SsyP Ar

EV MPAÜTNTL cum-mansuetudıine AL mansuetudıne vgl SyP ın
cum) mansuetudıne.

TOV EUDUTOV Aoyov plantatıonem ıllam verbı ıllıus SyP Arnı.
TOV ÖUVALLEVOV OÖOOAaL quod praevalens est VIVYyEm-iaCOTe
ALr quod praevalens un syP ıllud quod POS-
SibeeSstutVvrYiitieet

1,22 y[vem9e CT estote syP estote autem) un:! ALr (om d€)
WOVOV ä.KPOU.TG„[ audıtores WOVOV SyP ALrn

TAapaAoyılomevoL contemnentes ; vgl syP decıplatıs
AaAr

1.,29 OTL  S EL  » TUS CiKPO(]„T’Y?S s1-1g1tur Qqu1s audıtor (om ]..LO,VO'V 1;22);
vgl D quıa S1 QU1S audıtor solu syP
057'05 huı1usmodı OD talıs) SyP Arn

KOaTAOQVOO UVTL quı eXDeETLTUT: vgl arm quı [oculos] defıgens
ın syP (quı v1dıt)

1,24 ET EAADETO OTrOLOS 6S oblıyıscıtur (2t.) qualıs est SyP
ALrn Tempuswechsel durch den Iteratıv bedingt !

1,29 7TGP(IKÜSÜCLS‘ qu1 autem b vgl syP Oomnı1s autem quı1
aspexıt gegen Ar

KAaL 7'ra.pap.e[uas‘ et permansıt SyP et permanet nart
1n C vgl L et 13 eadem permanebıt.
CiKPOG.T’;}S e’7rl./\no‚uoufis‘ obhıvyıosus AKPOUTNS SsyP AL

'}/€V6MEVOS‘ factus-est SyP arn

057'05‘ ‚uaKcipwg EV TT 7TOL’Y;O'EL AUTOD é'a*rcu hıec beatus iın-facı:endo
1110 e1US; vgl AL Jle In facıendo S11 rıt (sSıt) beatus und SyP et
hıec beatus ın Siul  -

1,26 EL  » 7085 ÖOKET quı putabıt semetıpsum ; vgl Ar 31 Qu1s pute fut C)
und syP et G1 QuU1S utba ar fut ‘)
0p7]0'K6S Da sm ını sSitiram syP quı1a MınN1ısSt1r a na Deo

Ar (rel1g108us).
N Xa/\cva’ycu‘;/&)v et, NO  a} refrenabıt Ar et NO  an refrenabiıt;: vgl
SyP et NO  u contıinet nart. fut.)
AA AT OTOV sed decıpiet Ür sed dolum-paret (con). fut.)
und sSyP sed decıpıt nart. fut.)
UAÄTALOS futıle P vanuım) Ar syP

1,27 KL (i}L [av7‘og (om et) non-Inquinatum SyP Ar

äU7TL)\OV non-Inquinatum ; vgl SyP sıne macula AL
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2,1 47 EV TPOTWTOANYLALS äx€’l'€ cum-oculorum-[ac]ceptione habeatıs
Arl syP

2: EOQV yvap S1-1g1tur SyP; ALr G1 (0m yap).
Cul fixus-erıt anulus Qu1| aurı (a m ! N); vglXP'UO"OBCLK’TÜÄLOS

Arn qu1 habeat anulum und SyP CU1US anulus QUT1.

eLoeAUn KL 7T‘T(.L)Xé? intrabıt Paupel QUOQUE syP e% 1N-
trabıt pauper (om Quoque) ar intret PE fut.) I! ılluc) et,

pPauperk.
2 EmıBAELNTE ETTL TOV <ßopo DvTa TV <o07Ta TNV )\U./.LTFP&V KL €Z'IT7']'T€

e t respicietis ı11u m quivestitus-erıt veste splendıda ö 81=
dixerıtis SyP respiclet1is (verb. ıIn 1110)
es DArTı DASS.) vestimentiıs pulchrıs et dıieetis L vgl AaArn resplcla-
tıs II fut.) I1lu (verb. In ıLlum) qu1 habeat vestimenta splendıda et

dieatıs || fut.)
UTTO OTTOTOÖLOV WLOU subter pedıbus mels SyP ArM.

Z OU 8LEKPZÜ’Y]‘TE EV EQUTOLS perdubitabıtıs (om non) S_

Gr1i8: vgl syP NO  a perdubitavıst1is IM animabus vArg und
arn NO  e dubıiıtetis In [vobis]metipsıs.
ÖLAAOYLOLÖV TOVNPOWV : verborum malorum SyP (cogıtatiıonum
malorum) un Ar (malorum cogıtatıonum).

2 0€05‘ EEEAEEUTO TOUS TTWXOUS TW KOOUUW a u | quosS|
reg10Ne (= mun do) selegit Deus; vgl. syP: pauperesmundı,
dıyıtes autem In fıde elegıt Ar Deus elegıt
mundı)

Sy P AID EMNYYELACTO QUaLI pollıcıtus-est Oe0s)
(nur manche »)

2  , 'Y}TL[.L'Y;O'(I,TE contempsıstıs (n contemnıtıs ; verb. contemptibılem
fecıst1s) Ar syP
ELS KPLT'TiPLQ ı1udıce I ante 1udıcem) SyP Arı

21{ TO ETLKANDEV VMLAS quod ıinvocatum est VOS Ar syP
Z KTa TV ypaDNV simılıter scr1pto 1Ilı I! secundum ser1ıptum iıllud)

syP secundum ser1ıptum Ar (secundum lıtteras).
2 7TPOO’(U7TOÄ’)')')TTEÜTE -[pate]facıtıs acc1pıtıs) Ar

SsyP (vgl. 2,1)
éÄ€YX(S/.LEVOL le LraNSgTESSOTES arn leg1s-transgressoTES ; vgl
SyP transgredıentes

210 TNPNON consummabıt (TEAEOEL) SyP SE

MTALON decıpletur errabıt) SyP Dart. Jub:) WLLE

yVEyoveVv AT 0„VT(‚()V gVOXOS' factus-est OmMnı1s (gen.) debıtor Ar factus-
est OmMnı1s leg1s debıtor ; vgl SyP omn1ı leg1 debitor-factus-est.

Z E iTrEV KL ıd dıxıt syP ı Fle dıxıt Ar (dıxıt)
DOVvEVELS hominem-necaverIıs SyP Ar
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212 LWEAAOVTES KpLveofaı < e>1udıicaturı E ludicandı) est1s ; vgl AT SIt1S
iudıiecaturı 1udıcandı) und SyP futurı (paratı) -est1s|] nart VOS a.d-
iıudıeandum.

213 (iVéÄ€OS TW N 7TOL’T;O'CLV'TL 1MMI1ISEeT1COTS ıllum qu1ı
110  > tfacıet; vgl sy> SINe mı1ser1cordıia ıllum Qu1 11O  > facıt
nart OE 1iMM1SEeTICOTS 1udıe1um uturum <l qu1 110  a facıat.
KATAKAUYATAL €)\€OS KOLTEWS sed glor1amını (2MP.) |de| m1iserı1cordıia
(dat.) JudiCH ; vgl SyP extollentes Iın m1ser1cordıa i1udıe1um

Ar (nam superbe glorıatur mıser1c0Td1A 1ud1ıc1um).
2,14  $ TL TO O  DEAOS quı1d utıile U vgl Ar quıd utıle sıt,

SyP (quıid utılıtas est).
M  EQV 7TLIO'TLV AeyN TCS äXELV S1-1g1tur QuU1S dıceet dıcat) fı1ıdem

SyP 31 QU1S dıcıt. nart. fut.) fiıdem i

Ar EFEPYVO  »” {A EXN et ODUS 31 nıhıl habebiıt habeat)
NO  e habeat un sy» 6% NO  w

[9%9 ÖUVAaTAaL TLOTLS Oal (LUTOV NON (ver 1U SyP () pOotest fıdes
SO 1 MM ıla VV HNTA CTE CUuH., vgl sy” : num potest fıdes e1uS,
ut EW Ar (numquıd possıt fıdes lıberare eum).

2156  ’ ÜTApPXWOLV erun Sy P H sınt).
2.16 ELTTY) dE dıcet (Kal ELTTY)) SyP Al (om et d€)

ÜTAYETE abı SyP ALI.

L7 Ö0TE QUTOLS TA ETMLTNÖELO. nıhıl LN €e1S dederıtis usuale
|! Nnecessarıum) ıllud ; vgl SyP 110  - dabıtis ıllıs necessıtatem un!
Ar detis NO ıllıs SuSs (DL.t.)
E TO OoeEA0s quıd-nam utıle est, AL quıd utıile a1t Pn eSt)
SyP (quıid usus).

AT EOQV  N /L EXT) EPYO s1-1g1tur a 110  — arnı 1 110  —

habeat habet) sy®
Kxa0‘ EQUTNV solum SyP AI

218 AA EPEL TUS sed Q dıcat alıquıs ; vgl Ar saed TOTSan dieat
QuU1S SC Sy P (dıcıt enım qu1s).

2,19 KL Ta öab‚l.b(;Vt0. I1ı daemones QUOYUE SyP ALr

DPLOTOUOLV TemMUNLT propter ıllum (unbelegbar) SyP ALr

2.20 DEAELS VYV@OVAaL VIS (0mMm Ö€) NOVISSe ArIN syP
2.21  , OUK E& EOYWV  E oper1ıbus (0mM non !) Sy P Arl

AVEVEYKAS u sacrıfıcavıt ; vgl SyP obtuht Ar Darl),,
2,.23 ETANPWON ypaD >\€,')/O‘UC'G‚ CoOoNsSuUM MAtLUM-EST ser1ptum ıllud quod

loqguıtur SyP T

2,24 OpÄTE spectatısne ( + TOLVUV) Sy P Arl

et (non) O1la fıde SyP ArnKL OUK EK 7Tlf0'7'60.)9 WOVOV
(et NO  e} fıde solum).
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2,29  9 OLLOLWS KL isto-eodem |-modo| deE SyP AL KAaL
SsyP Ar

OUK E& EOYWV oper1bus (om OUK) Sy P ArIN.

Q uıa excepit ; vgl SyP QuUdQ C excepit ArÜTOOEEALEVN
Dart.
EKBaAlo VoOa et ıter-facere-1ussıt SyP (aph.) Ar

2.26 (I)O'7T€p yap sicut (om yVap) SyP AaALM.

31 ELÖOTES cıtote AL SyP (S scıtote).
3° EL  » TUS Qqu1; vgl sSy P Omnıs q:u 1 Z (sı Qqu1s).

OÜUTOS Jle Ar syP
ÖUVAaTOS praevalens © vgl Ar uı praevalens
SY  e (quı potest).

38  : EL TV LAT TT GOV TOUS VaALVOUS ELS TL JTOLATA BaAAopev : S1-1g1tur
frena [ap]ponımus : ELS (L O'TOCLLG‚TCL SyP Ar

ELS TO meideogOaLı AÜTOUS NC ad-subdendum (0omM QÜUTOUS) nobıs; vgl syP
ut oboediret nobıs AL

KL OAOV KL Sy P Ar

3,4 TNALKAÜTA OVTA KL UTTO (iVé[.L(L)V 0KÄ7;p(IW €ÄG.'UV6‚LL€VG. tantae < -haee >
P(om X  VTa syP) et, a) durıs ventiıs p..

SyP ALr

TTOU N  (LV OLT TOU eUuOuvovTtTOS BovAnTaL UOCUMLYUE ır
vult SyP AL

3,5  ’ WEYAAC AUNET [ex Jaltat V“ vVOCI-
feratur ; vgl syP qe-effert (intensıves Medio-Passıv) : WEVAAC (zu
ergänzen LWEYAAWS ‘)
L80U ECCE TI SuM, vgl Sy P AaAr ECCGE etı am
NALKOV TOUS NALKNV DANV : pusıllus (oAtyov) 1LZNIS quantam sılyam
AarIn, vgl SyP (12N18 pusıllus multos).

3,6  ’ KL yÄc?)aaa et lıngua 1s50:e20dem:modö SsyP
Arl (vgl De OUTUWS KL vAQOTO.).
TMUP 1&N1S est SyP ALrl

OTAODOa.. KL OAoyLCovoa inquınat.. et succendıt AT

syP
DAoyılopevn est SyP ALl

3,7 ÖEÖOALATTAL TN UEL TN CiV9p(l.)77{l"” domıta-est natura O-

7 vgl SyP t-se (om KL ÖEÖOAUATTAL) naturae Uu-

un Ar (subdıta est, et) humanae naturae
(1’‚K(I‚T(I„O'T(IXTOV KOKOV3,8 (AKATAOXETOV) malum SsyP

Ar

3,9 EV QÜTY)  e 111a Ar sy»
TOV KUIPLOV Deum (Oeov) SyP AaArl
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KL EV QUTN et eadem (et 113 arm) SyP arm)
TOUS Kxa0 OfLOLWOLV Deoü yeyovoTas quı Deo confect] Sunt

SsyP Arı

3,10 TAOUTAa OUTUWS hoc (om OUTWS) SyP Ar

5{1 UNTL TNYN EK TNS QÜTYS OTMYS 5p  VvEL Nnumquld-1g1tur
eodem proflulit ; vgl syP 1U pOotest, ut

exeat aqua duleis et amar3a) un! Ar Nnumquld fons i
P fonte)

3,12 M7 815VCLTG.L e TUKT) EAQLAS TOLNTAL: esse-potest-num quıdne... QuomoOdo-
forte fıcus G} vgl SyP aut 1U potest part
116085 ut Arl Numquı1d possıbıle a1t fıco
olıyam facere.
OUTE QAÄUKOV )/}\UK  U TOLNTAL VOWwWP! NeC ag la Aua SUua VeNnn aquam| facere ;
vgl AaAr 1eC ag lsge l0c0o S11a Ven facere syP ıta et1am
NO  - aua salsa pOotest nart ut fıat SUAaVIS.

3,13 TLS Qu1S est SyP AL

TA ä PpYOo AUTOD ODUS SUUuM SyP AL (Verlesung AUS qnpö-u
deiktischem STa MCO l ?)

3,14 €L S1-121tur SyP Arn

3X€'T€ habebiıtis Ar habeatıs syP
EV TN KApPÖLG ÜLLÖV 1ın cordıbus vestris SyP AL

47 Ka7'aKaUxäaße KL evoeode KTa T aAnOeELas glorıem1ın1 et
LO n ı contra C) verıtatem ; vgl SyP 1actetis
VOS verıtatem et ment]amını und Ar gloriemını mendacem
facere verıtatem.

3,16 OTTOU yVap ubı (0m Ydp) SyP Ar

(i'7TOKG„TG.O'TG.O'[G turba0> SsyP Ar (turbatıo).
3517 TPWTOV WEV A yVN EOTLV, g7T€LTG‚ €Zp7)mmf‚ e’memfis‚ eUTELONS PT1-

IU (0omMm /LEV) sanctıtas, PaX, benıgnıtas, obtemperantıa Sy P
AI

KL K OL OT WOV Ö.ya9&3v et fructıbus ODELUHM (-+ EOYWwWV) bonorum (n
bon1s) Sy P AL

3,18 KGP7TÖS‘ Tuctus (om Ö€) ALr SsyP
ÖLKALOGUVNS iustıit]ae quı PaCcıs SsyP ALr

EV ELONVN O'7T€l:p€’l'&l. TOLS 7TOLOUOLV €Zp’)’;l/’)’]l/ CUuHMl-Dace M Ar ınsSEr. ') 11S-
diıssemmınatur (LE ht dıssemınantur) qu1 acıunt Ar

SyP nart
4,1 mOo0evV TOAEMLOL KL mOo0evV [.L(iXCLL EV ÜLLV nde bhella IA

aut (et B5) (om mToOev) obıurgationes contentiones) sy> nde
n bella et econtentjiones Ar (unde bella et nde

contentjiones ıIn vobıs; manche » nde bella 1n vobıs et nde conten-

tıones).
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TWV UTPG„T€UO,LéV(‚UV quı1 pugnantes SUNT Ar SyP Dart
4 OUK EXETE ÖL TO MN aıtTetioOaı ÜLAS NO  } habetis, quı1a NO  — petitıs

Arn sSyP
4, ALTELTE KL OU Ä(7.,l.l„ß(il/€7'€ petitıs et non aCccıpıtıs syP petitıs

Dart.) et NO  - accıpıtıs nart ALr

TOU KOO/LOU mundı ( —+ TOUTOU) SsyP AL mundı
eyOpos TOU Oeo ü K [GTG.TCLL ut-ınımıcus contrasurgıt ; vgl Sy P
INIMI1CUS est, Arn (inımıcum facıt semet1psum Deı)

4  > ÖOKELTE T  OTL KEVWS ypaon EyveEL UT an) cogıtatıs, quon1am rustra.
scr1ptura) ; vgl Sy P 1U Tustra cogıtatıs

Dart quod scer1ptum, ser1ıptura) un: AaArn aut quod
rustra cogıtetıis quod dieıt hlıber hıttera).

4 wELCOVA ÖLÖWOLV xa'.pw maic_>rem dare) gratiam
Arl malorem gratiam sy»

Oeos ÜTEPNDAVOLS AVTLTAOOETAL superbos PraeS.)
Deus SyP Ar

47 ÜTOTAYNTE OUV TW de subdıtı-estote (0om OÜV) Deo SyP Ar

AVTLOTNTE et resıstıite SyP Ar

4 VXELPDAS I1a us vestras (B) SyP Ar (« manche »).
AYVVLOOTE prorigite AaAr facıte syP

4 TG)\O.L7T(.UP'T;O'(ITE 111 n ı SyP ALr

KL 7TEVO'T;O'(].T€ KL K)\0.150'(1T€ et flete / et lugete et, flete KL
mevOnN OOQTE SyP (om et flete) ALr

Y Xapd gaudıum vestrum Sy P ALn

ELS KATNDELOAV ad-tristiti1am Arı 1n trıstıtı1am SyP
TaTEWVGODAaTE humılıamını (om sed B) Sy P AL

4,11 4N KOATAAÄAAÄETLTE AAANAWV aÖeADOoL malıgnum loquamını I! male-
dıicatıs) Tatres Mel ( —+ LLOU syP) 13 Stellung SyP
Ar

KATAAAAOV aÖEADOD K‚DlwaV qu1 malıgnum maled1-
cet) PpPropnter [ contra %) Tatrem vel SCTIHEADTTAUG: vgl SyP
Jle enım qu1 Joquıtur nart. FÜC (vgl. 3,14) ratrem SII vel
iıudıcat Darı fut.) Ar

KOATAAOAAÄET VOLOU STA D HT jlegem SyP un Arı (legem
l1udıcat ; a1T manche » legem maledıcıt et 1udıcat).
EL S1-1g1tur ; vgl Sy P (et S1) Arı (S1 autem).

4,12 ÖUVALEVOS GÖüOOCAaL qu1 praevalens-est M potest)
SyP qu1 pOotest Darı ut n“ (quı] potens est.

salvare).
4,13 SM  ALYVE VUV OL )\é')/OVTGS HNO VOS C, Qu1 ege) loquımını

SyP (quıd autem dieamus eEOS qu1 dıcent) und ALr (ecce
sunt qu1 dıcunt).
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TOLN TWALEV EKEL ° ıntermıttemus (verb. per-IL1a m u s) 1bı = arm:
fiamus 1bı SyP

4,14  B OZTLVES quı SsyP ALn

TO TNS aö'pbou/ |quod| erastını Sy P AL

ZTOLCL yap  A Cw ÜLÖV quanta-ne 1g1tur est ıta vestra ; vgl M

qualis ulla s1t VE est) ıta vestra SyP (quıd est ıta a)
ATULS yap  Z OTE (0mMm yYap) fumus est1s; vgl Arn quı1a
fumus est1is SsyP (sed 31 fumus).

T pOS OALYOV <i>awopév*q qu1 paret ; vgl SyP
qu1 brevıter apparet DAr SCH' ALIN (quı1 a Ta

apparens). ä7T€LTCX KL AOavılowEVN et, deinde Ar

et, (om deınde) EVanNnesSCcCEeEenNs un SyP et deiınde) dısparens et, CeSSanmns

4,15 (LVTL TOU AeyeıvV ÜLAS PLO hoc vQ0) quod
dicere Ar (pro quod dıcebatıs) und SyP (pro ur dıcant).

4,16 EV TALS AAQLOVELALS ıIn e Ta Hin SyP Arn

4,17 ELÖOTL OUV qu1 noverıt (om 0ÜV) SyP ALr

KL L7 TTOLO UVTAa et NO  — operabıtur xr et, NO  — operetur Con)
fut.) und SsyP et 10  — Operatur Dart. fut.)
AUAPTLA AUT W EOTLUV peccatum l SyP AL

; 1 X  ALyVE VUV UNC VOS QUOQUE (vgl 4,13) SyP ATW

oAoAULovTES lamentate SyP A,

M  K B TeLs TG.)\G„7TUJP[Q‚LS‘ Ü LV TE ETEPYOMEVALS m1serT1as ıllas
VOS venılentes; vgl Ar Su miı1serl1as-ıllas, UUAaC venturae

Sunt VOS un SyP m1ser1As UUa venljent Dart. fut.)
VOS.

92 TA LUATLA. U JLV oNTOoBPWTA VEyoveEv vestem vestram tıneae co-
vgl AL S vestra esSCH tineae und SyP VeS-

ımenta vestra SUNT, tınea.
,3 ELS MQPTÜPLOV ÜV ad-testificationem ULWV sy”

in-testıfıcatiıonem VOS un: HRL vobıs ın testiıficatıonem.
EV éUXUCTG‚LS‘ NLEPALS K ıllıs postrem1s Sy P Ar

5  ® (ilL‘/)0’d,VTQ)V TAS xa3pag U /L COV q u 1 demessuerunt f u B:d u m Ve@e S -

I, vgl SyP qu1 messuerunt (Übersehen der
diakrıtischen Pluralpunkte C) un: Ar qu1 operantur Canı DOSs (lesbar
Campbuh deiıktischem -hunc) VesStTOS (vestrum).
(LL Boal... El:0'€)\')’]ÄÜÜG.O'LV clamor... |per ]venıt syP AL

KUP[O‘U vaßawl Domıanı omne-prehendentis omn1ıpotentıs AÄpc 1
S: 4, für TAVTOKPATWP SyP vgl ALrIN Domiını1 virtutum.

55 ETPUONTATE delectabamını (das gleichlautende Substantıv delectatıo
steht Lec 21,34 für K pab7ra')h7 crapula) ; vgl syP gaVlSl-eSt1s I ın
dehenus V1xX1St1S) un Al 1ın dehens-vixıstis.
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EOTATAANTAOTE gaudebatıs ; vgl sSyP gaVvlsl-est1s (anderes er b WI1Ie
vorher voluptatıbus-ındulsıstis) un oblectatı-estis.
TAasS KAPÖLAS U [LV EV NMEP  n  a  e (FApKAS) vestras u (ws)
ad-diem syP (1st ıIn der armenıschen Zwischenschicht
ıdentisch mıt S) vestra 1ın 1em AL (corda vestra
Siuft dıes).
OUK5,6 (+ KAL) NO  a SyP Ar (quı] non).

51 WAKPOuLNAATE OUV longanımes fıatıs (2MP.) OUV AaArn

SyP
yVyeEwpyos Operarıus Ar SsyP

WOAKPOOULÖV longanımıs est SyP longanımem praebult
(verb prolongavıt spırıtum suum) Ar (longanımıs-ens).

5,8 I,LG‚KPOÜ'U}L'Y;O'G‚TE longanımes f1atıs (2MP.); vgl Ar (longanımes-estote
und Sy” (prolongate spırıtum vestrum).

TAPOVTLA TOU K'UPI:O'U vent1io adventus) KUP[O‘U SyP
Ar

5  , QöeAhoL Tatres meı /LOU) SyP ALr

T7 PO TWOV Üupwv IN-1aNUIS ; vgl arn ad 1laNUuas SyP ante 1anuam).
5,10 ÜmOOELYLA AdQßere, QÖEeAhOL, 7T S KOAKOTA:! L/CL$‘ KL TNS WAKPOoOuvLLAS TOUS

TPOONTAS ut-notam M exemplum) malıgni-yvyısus Wr KOaK-

O'ITT(10'[O‚ () et, longanımıitatis C, Tatres mel ( + MOU SyP
arm), prophetarum SyP DE

EAdANTAV loquebantur (georg. loquı hat keınen Aoriıst !)
5,11 TO T€)\OS‘ perfect1i0 P consummatı®o) AL SsyP 1nıs)

7TO)\ÜU7T)\(I/)/XVOS‘ ... OZKT£P}L(JJV PEIYUAaM mMI1sSer1COTS... SyP
Ar

512 Cn  TTO KP[ULV In-hypoerisım (ELS UTOKPLOLV) AI syP
5.13 KAKOTaOET 715 EV U/LLV Q 1 trıbulatur alıquıs (verb. CUTa trıbulatıo)-

est, alıcun) vobıs syP et S 1 Qu1sS vobıs er1ıt ın trıDau ka:
tıone > vgl Arl patıtur QuUI1S vobıs.
U uLET 7085 LaAAETWwW Ql tolerabılıs M 1UCUNdus) est, cantet P hym-
num-dıcat) vgl SyP et, 31 Dart s1ıt, psallens und Ar

iucundatur Qu1s, psalmum dicet II dıcat)
5,14 aOOeEvet 7085 EV U /LLV 8l infırmus alıquıs est (om EV U JLV  n syP et G

infırmus (om 4S EV U/LLV ALr aegrotabıt Qu1S vobıs.
7Tp0(7€de0'0(1)0'0.V ET QAÜUTOV aAeubavrTEs QUTOV EAALW orabıt(!)

ıllum ungıt PTAES.) ıllıum oleo (verb. Il oleum,
oleo) ; vgl syP et orabunt e et ungent ( Fut.) 58 oleo
(verb. oleum) un AaAr (et acıent ıllum oratıonem, ungunt oleo).

5,15 OWOEL vıiryıfıcabit (vgl 4,12) SyP arm !
KOLV  ” ci‚uap*r[ag /TETTOLT) KWS abeONnNTETAL et-s] peccatum quoddam O DE-
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rabıtur [|re]-mıittentur (ade0nNTovTat) 44 (dat.) 7 vgl AL et 1 peccata
ulla ecerıt TeMN  ENTUTr el un SyP et G1 peccata facta-sunt Dart a,b

remıttuntur part. fut.) e1

5,16 eEomoAoyetode OUV confitemını (0om OUV) Arn SyP (autem)
aNANAOLS iInvıcem A Sy P (unNuSs unı).
ÜTE aAANAwV unus-un1ı SsyP 11US 1NUIN ArIl.

EVEPYOULLEVN etadıuitr1.1x; vel. arm : ım adıutorıum gegen syP
S 1t 0LOLOTA.ONsS Y LeV nobıs Sy P (passıbılıs Äücut nOS) un

2 ig (sıcut 1105 passıbılıs).
TOU WL7 GpeSaı 110  z plueret; vgl SyP u NO  e descenderet ımber

terram AL (om ut NO  a plueret)
EVLAUTOUS TPELS KL UNVAS D4 et InNneNnses SyP HH

510 (LTTO TNS aAndeELAas AF a) V13 ( —+ 71)S 000U) verıtatıs SyP Arl

KL ETLOTDEN 7U QÜTOV et C 11 converterıt ıllum syP
AL

5,20 S  OTL ETLOTPEWAS ä}LGPT(L)ÄÖV EK TT ÄCiV’Y) S OOQOU AUTOD qul1a qu1 11-

peccatorem a) deception1s erTOTI1S) e1IuUSs |exX
|| a) (a) deceptione I! errore) e1IuUSs syP AT

O'(‚{)O'EL u  V AUTOÜD salyabıt (gegen 9,15) (om QUTOU); vgl
AarIN sa lyvabıt SUUuM SyP virvyıfıcat nart. fut.)
anımam SUuamll

Zusammenfassung
Reın syrısche Lesarten

Wıe nıcht anders erwarten WalL, schlägt der syrısche KEınfluss immer
wıeder durch Dabeı braucht Umstellung in der Wortfolge, isohert für
sıch alleın betrachtet, och nıcht 1e] (+unsten des Syrıischen Uu-

Sagech (z.B L: 2,15), mehr schon eın Kasuswechsel (4,4) uch kleinere
Zusätze (E,10% auch‘ noch 3, 18) fallen nıcht sehr Ins Gewicht, ebenso aum
Auslassungen (vgl 5,14); freiılıch 1MmM Chor der stärkeren Stimmen sollten 1E
mıtgehört werden. Statt fınden WIT oft das den Semıuten geläufige et

(1,:15:22: 2,2,9  , UuSW.). Dıie Auflösung VO  u Partizıplalkonstruktionen 1S%

Sag un: gäbe: S! erscheınt nıcht gerade selten e1iIn ınıtes erb (z.5 118
2129° 2,06), manchmal mıt et eingeleıtet (Z.D 115 2:9) Statt eINeESs Infı-
nıtıvs egegnen WIT 2,14 der dırekten Rede; 219 stellen WIT eınen Wechsel
In der Person fest (sta S vielmehr pl.) Beım häufig beobachtenden
Tempuswechsel (Z.D 1L.12: 2,2) wollen WIT nıcht vVEeETrSESSCH, ass das syrısche
aktıve Partizıp auch Futurbedeutung haben ann un das armenısche (und
öfters auch das georgische) ULUur 1mM Aorıststamm dem Kon]unktiv ent-

spricht.
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Von den ınsgesamt eindeutıg syrıschen Lesarten verdiıenen
dıe letzte wırd Stellen bezeugt ausführlich besprochen ZU werden,
geordnet ach dem steigenden Grade ıhrer Durchschlagskraft.

(1 1) TALS EV TY) 8LCLO'7TOP@ S COMı Na IS 1 SeNT1DHUS: Der Dyrer
vermeıdet den komplizıerten Ausdruck elınes Substantivs mıt elner Prä-
posıtıon, der durch den vorgestellten Artıkel ZU eıner Kınheıit ZUSaMmenN-

gefasst ist. durch eın einfaches Partızıp (omELNW), dem aber, Un das ÖLa
ırgend w1ıe ZA11° Geltung ZU brıngen, och dıe Apposıtion In gentıbus hınzufügt.
Der Georgler nahm, unbeırrt durch dıe armenısche Version oder autete
dıe unNns nıcht erhaltene armenısche Prävulgata einfach passım-semıminatıs *
das Partızıp semınatıs auf, Irzonnte aber AUS SEe1INeEeT besseren sprachlichen
Ausdrucksmöglichkeıit heraus das Präverb passım OLOL-) dıesem Partızıp
voranstellen. Damıt WarLr der syrısche erklärende Zusatz In gentıibus ü ber-
flüssıg geworden.

(2,47) Kaf é(1}UTT;V 541 ıst e1ın SahıZ klarer Fall Iıie heutıge z e

menısche Vulgata hest Dyrer und Georgier, möglıchst ahe den
griechischen Wortlaut heranzukommen : apud semet1ıpsum. Dagegen wırd
AaAUS dem syrıschen alleın » (wörtlıch : In Se1NeT Nurheıt) abgeblasst, weıl
nıcht anders möglıch, 1 Georgischen einfach Nn  9 alleın ».

2,4 EV EQUTOLIS En anımabue VREeStTERS In der Wiıedergabe des
oriechıschen KReflexıivpronomens ıst der Syrer nıcht wählerıisch ; benutzt
d1e Umschreibung mıt my Qı (nafsa) « anıma ». Der (Feorgler oreıft nıcht

dem auch « anıma » bedeutenden UMm MO sulı) spirıtus », sondem
verwendet D' gulı) « COT », das häufıg q ls Krsatz für das Reflex1iv-

cdi1ent Die armenısche Vulgata hest In
|vobıs]metipsıs (verb. In anımabus), annn 9180 In dıeser FKForm den ((eorgıer
nıcht beeinflusst haben ; manche » bringen dıe Lesart : ın vobısmetipsıs
(verb. In anımabus vestrıs). Hat etLwa ın elner älteren. uns nıcht mehr be-
kannten armenıschen Vorlage (1 n) gestanden %
U/I[IUI sırt (T hat nämlıch auch dıe Nebenbedeutung anıma

(4,9) TAALLTWONTOTE KAaL mEevONGAaTE KL K)\a150'(17'6 4 I1 (wıe
4, 10 für TAamTELVWÜNTE ') C, a 180 eıne Keduzıerung der oriechıschen
Infınıtıve auf 2 Im Gegensatz ZUT armenıschen Vulgata, welche dıe TEL
Infınıtıyve bıetet. folgt der (Üeorgler dem SDyrer ohl ın der Zweızahl. aber
nıcht SahllıZ humıllamını et C hat a 180 be]l den offenbar al SYNONYIN
empfundenen Verben Just das mıttlere ausgelassen, der Dyrer das letzte
ber dıe Abhängigkeıt des (GFeOTgIETS (nur hat sıch dem oriechıischen
Text angepasst) VO  e} der syrıschen Version ist sonnenklar.

(1,26) OpnNoKOSs : u _1 mınıstrans 11 t) Der Georgier
übernahm den syrıschen Ausdruck un! gab ıhm eın georgısches Sprachkleid :
De1-minister. während der Armenıler OpnNoKos wortlich mıt rel1g10sus ü ber-
SEetZ
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q ls KEschtaphal-Partızıp (eine seltene(3,9) wEYaAC AQUVYEL
intensıve Medio-Passıyform) zwıngt gew1ıssermassen eıner Krgänzung
{[11 ge-effert ruüuhmt sich sehr». So Ironnte der dyrer ruhıg /J.€’yd‚Ä(l
auslassen, der Georgler aber, dem keine Intensiıyverbalform ZUT Verfügung
stand, hat AaAUS [.‚LE’)!Ci)\(I eın LWEYAAWS gemacht un: WEYAAC UEL qg [s eıne
Kınheıt angesehen W1€e der Syrer. Die armenısche Vulgata hıetet den T1E-
chischen Wortlaut: permagnavocıferatur.

W AL TL Uu-(5,16) aAANAOLS ... UTTEP AAANAWV
IL} eıne echt semi1tische Wıedergabe des orıechıschen TLTextes Der

Armenıler brıngt beıden Stellen seın INvıC er Georglier ıst 1N-
konsequentZum Textcharakter der altgeorgischen Katholischen Briefe  63  se-effert als Eschtaphal-Partizip (eine seltene  6. (3,5) mweyala aduyet  intensive Medio-Passivform) zwingt gewissermassen zu einer Ergänzung :  magnoper e se-effert :« rühmt sich sehr». So konnte der Syrer ruhig ueyala  auslassen, der Georgier aber, dem keine Intensivverbalform zur Verfügung  stand, hat aus jweydia ein weydiws gemacht und weydia adyet als eine  Einheit angesehen wie der Syrer. Die armenische Vulgata bietet den grie-  chischen Wortlaut: permagnavociferatur.  unusund..  umussupert u  7. (5,16) aMmn%Adots... Ümep ANANAwWV  num, eine echt semitische Wiedergabe des griechischen Textes. Der  Armenier bringt an beiden Stellen sein in vicem. Der Georgier ist in-  konsequent:in vicem...unus uni; nur im zweiten Teil bleibt er seiner  gewiss syrischen Vorlage getreu, nimmt aber deren erste Wendung (unus  uni) statt die zweite (unus super unum). Sprachlich war auch im Geor-  gischen an beiden Stellen invicem bzw. super invicem verwendbar.  8. (1,21 + 2,14 + 4,12 + 5,15) : Es handelt sich an allen 4 Stellen um die  Wiedergabe von oclew mit vivum-facere bzw. mit vivificare.  a) (2,14) vc@caı : utvivificet wird in der georgischen Version zu einem  vivum-facereim Gegensatz zun armenischen liberare. Als nicht-  semitische Sprache konnte das Georgische ebensowenig wie das Armenische  den griechischen Infinitiv hier in einen Finalsatz auflösen.  b) (4,12) vo@oaı : u tvivificet wird im Georgischen wieder zum Infinitiv  vivum-facere ; der Armenier wechselt im Ausdruck und bringt statt  liberare den Infinitiv salvare.  c) (5,15) o@&oeı ist diesmal in der Form vivifica bit der georgischen  Version in der syrischen Peschitta nicht mehr erhalten, sondern lautet,  einseitig dem Krankheitszustand angepasst, vielmehr sanabit (part. =  fut.). Aber sollte hier nicht eine ältere syrische Textgestalt die georgische  Wendung veranlasst haben ? Die armenische Vulgata bot mit ihrem sal-  vabit wahrhaftig keine Verlockung dazu!  d) (1,21) Die grösstmögliche Übereinstimmung erzielen wir an der frühesten  Stelle, die wir deshalb nunmehr erst jetzt bringen : vc@coaı erscheint als u t  vivificetim Syrischen, als vivum-facere im Georgischen und als  vivificare im Armenischen.  2. Rein armenische Lesarten  Es kann hier nicht unsere Absich£ sein, auf alle grammatischen Eigen-  tümlichkeiten der 51 armenischen Lesarten einzugehen. In der Kollation zu  Beginn dieses Aufsatzes ist darüber Näheres zu erfahren. Worauf es uns  ankommt, ist dies, an stichhaltigen Belegen zu zeigen, dass die altarmenische  Version eine wichtige Rolle beim Zustandekommen des altgeorgischen Ja-  kobustextes gespielt hat. Es sind diesmal 10 Stellen, wo wir ganz klar sehen1Ur 1mM 7zweıten Teıl bleibt se1NeTr
SEWISS syrıschen Vorlage getreu, nımmt aher deren erste Wendung (u
U n 1} Sr dıe 7weıte (unus unum). Sprachlich WEr auch 1mM (+e0T-
gıischen beıden Stellen Invıicem bzw invıcem verwendbar.

(1:21 2,14 412 9,15) Ks handelt sıch allen Stellen dıe
Wıedergabe N©O TwWÖELV mıt viyum-facere bzw mıt vivıfıcare.
a,) (2,14) OOOOAL 1 wırd In der georgischen Version einem

1mM G(G(egensatz ZAU armenıschen Als nıcht-
semıtische Sprache Ironnte das Georgische ebensowen1g WI1Ie das Armeniıische
den oriechischen Infinıtıyv ]1er 1ın eınen KFıinalsatz auflösen.
D) (4,12) OOOOAaL wırd 1mM Georgischen wıeder ZUTII Infıinıtıv

der Armenıler wechselt 1M Ausdruck un bringt QA09;
lıberare den Infınıtıv
C) (5,15) OWOEL ıst diesmal In der Korm VE der georgıschen
Version INn der syrıschen Peschıitta nıcht mehr erhalten, sondern lautet,
einselt1ıg dem Krankheıtszustand angepasst, vielmehr nart.
fut.) ber sollte ]1eTr nıcht eıne ältere syrısche Textgestalt dıie georgische
Wendung veranlasst haben ® DiIie armenısche Vulgata bot mıt ıhrem

wahrhaftıg keıne Verlockung dazıu !
d) (L20) Die ogrösstmöglıche Übereinstimmung erzielen WIT der frühesten
Stelle. dıe WIT deshalb nunmehr erst Jetzt brıngen : OOÖOOCAaL erscheınt a ls
VLVFE 1Le OT MMM Syrischen, ala vaıyıuıum.-fa30e68et7re@eım Georgischen und als

1M Armeniıschen.

Reıin armenısche Lesarten

Kıs annn 1eTr nıcht uUuNnseTe Absich£ se1n, auf alle sgrammatischen Kıgen-
tuüumlichkeıten der 51 armenıschen Lesarten einzugehen. In der Kollatıon
Begınn dıeses Aufsatzes ist darüber Näheres erfahren. Worauf uns

ankommt, ist d1es, stichhaltıgen Belegen zeıgen, ass dıe altarmenısche
Version eıne wıchtıge Rolle eım Zustandekommen des altgeorgischen Eg
kobustextes gespielt hat Ks sSınd dıesmal Stellen, WIT DahZ Ilar sehen
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können. Wır halten uns 1eT dıe Abfolge des Textes (Jak E 11-95, 20)
114 ä.Vé'l'€l. €V heısst wörtlich, W1€e auch dıe Peschiıtta übersetzt eXOTtUS-es

Die armenısche und dıie VO  — ihr abhängıge georgische Version brıngen
OTE aaı

21 lesen WIT für 4N EV TpPOCWTOANLULALS éIX€T€ In der armenıschen Vulgata
oculorum-acceptione (onstr.) habeatıs; dem entspricht eım Georgier
eum-oculorum [ac]ceptione habeatıs. IDıe Peschitta hat dagegen

ın acceptione 1n facıe sıt1s tenentes.
2,9 EL 7Tpoa'a)‘rroÄn‚u7rre'iv'e‘ 31 autem oculos-accıplatıs (con) ach 31 !)

übernımmt dıe georgische Version mıt s1-1g1tur oculos-accıpıtıs (M9gödE
mıt Charaktervokal (a) bedeutet SONST (pate ]facere, mıt Charakter-
vokal (1) accıpere), während dıe Peschitta hest S31 autem iın facıe
C1p1t1s part

34  > ELÖOTES Der Gegensatz der armenıschen un: georgischen Versıon :
ZUT Peschıitta ist 1Ur eın scheinbarer, da be1 ıhrer Fassung

das hinzugefügte sed den vorangehenden negatıven Be-
fehlsatz 1 posıtıven Sınne weıterführt, wobhel das syrısche Perfekt
VO  a r<a mıt folgendem Partızıp ZUIN Ausdruck eines Sollens dıient

4 li.'yVl:0'(l.7'€ . Hıer beschränkt sıch dıe Peschıtta aut eıne dırekte ber-
setzung des griechıschen Textes sanctifıcate. Die armenısche Version
dıstanzıert sıch deutlhich mıt facıte un dıe georgische macht
daraus eın einfaches erb prorig1ite LA dırıg1ıte) IDER armenısche Ad-
jektiv nın fn rectus ateckt 1MmM georgischen dirıgere.

4 ELS KaT7;(#€L(IV d Kıs überrascht uns das gemeınsame trıistıtıa. eım Ar-
menıler (ın trıstıt1am) und Georgier (ad-trıistıtiam), das eher eınem
griechischen AUTN entsprechen würde. Dıe Peschitta bringt abweıchend
davon : In aNgOTEM.

4,13 TOLNTWLLEV KeEL wırd VO  u der Peschitta wıedergegeben mıt facıamus
nart Von dem armenıschen 1bı abher leıtet sich dıe SCcOL-
gıische Wendung her DE ıntermıttemus) ; dabeı be-
steht. zwıschen armenıisch-georgischem Kutur un: Kon]unktiv eın
grundsätzlıcher Unterschied. Und der (7eorgler bemüuüht sıch, das
menıschen werden » adäquat wıederzugeben.

5,11 TO T€’ÄOS KUP{OU wırd armenısch TENELOTNS)
Domiinı un entsprechend georgıisch consummatıo)
Domuinı. Dıie Peschitta bringt dagegen den völlıg abweıichenden Tr%

Quem fecıt sıbı Dominus. Damıt fusst selbst dıe armeniısche
Vulgata allem Anscheıin ach auf elINeTrT älteren syrıschen Vorlage als dıe
Peschitta © ——

516 OÄU LOXVEL 8é'7]0'b5‘ 3LKa[OU EVEPYOVLEVN lautet ın armenıschem Sprach-
kleiıde Na PEeIYUAaH praevalens est, oratıo 1ust]



Zaum Textcharakter der altgeorgischen Katholischen Briefe

Kıs handelt sich 1eTr dıe Wıedergabe des schwıerıgen EVEPYOVLEVMN.
Die Peschitta übersetzt recht freı mıt est enım virtus oratıonıs
iıllıus QUam 1ustus orat. Der Georgler ist VO Armenier abhängıg un:!
hat seINe Übersetzungshilfe für EVEPYOULLEVN ANSCHNOMMEN, dabeı aber In
adıutorıum als acıutrıx koordinıjert mıt dem vorausgehenden praevalens
PeTQquUam praevalens est, precatıo 1ust]

5,.20 OWOEL uy  V AUTOD salvabıt SUUuUuMm des Armeniılers wırd
VO Georgler übernommen unter Auslassung VO  - UTO (griechische
Varıiante !) salvabıt Der Georgler ist also dem Armenıier
derart verhaftet. ass auf das ursprünglıchere vivyıfıcabıit des SDyrers
verzichtet, be1 dem WIT lesen können: vıirvıfıcabıt Dart. fut.) aN1-
11a SUuamn

Abschliessend können WIT S  9 ass dıe Textgeschichte des altgeor-
gischen Jakobusbriefes ohne eıne armenısche Zwıischenschicht Sar nıcht
denkbar Kn

Syrisch-armenisch-georgischer Gleichklang
weıtere Lesarten geben Zeugn1s VO  —_ Textpartıen, dıe sowochl eıne

syrısche W1e eine armenısche Färbung haben Wiıeder nehmen WIT 1Ur dıe
wichtigsten Stellen ın Augenscheın
2 bıetet der griechıische 'Text, 7TGPG,B({‚TO‚L alleın. Der Georgler hest W1€e der

Armenıier le 18 -transgressores, das letztlich zurückgeht auf SsyP
transgredıientes

2,23 wırd ETANPWON ypaDN /\€,'}IOUO'G. einhellıg VON allen TEL Zeugen wl1e-
dergegeben mıt dem typısch syrıschen SCT1P-
tum ıllud quod dıicıt.

3,16 erscheıint für das schwer übersetzbare ä7TOK(I.T(IUTG.O'{O. nıcht etwa 1N-
constantıa W1€e 1n der lateinıschen Vulgata, sondern gleichlautend be]
SyP AL vielmehr turbatıo, also unverkennbar hlıterarısche
Abhängigkeıt.

5 wırd die Wiıedergabe VO  — ETPUONOATE naıt delectabamını be1l
letzthlich AUS SyP gyaVvısı-est1s 1M Sınne VOINN voluptatıbus-ındulsıstıs
erklären se1n, un die armenısche Wendung in-dehenus-vixistis Mag das
vermıttelnde Zwischenglıed SEWESCH se1N.

Unbelegbare Übersetzungsfreiheiten
Der georgıische Übersetzer ist oft sehr gTOSSZÜgIE mıt selInen Vorlagen

UMSESAaNSECN, In uUunNnseTeTr Kollatıon des Jakobsbriefes gıbt unbelegbare
Wendungen, gekennzeıchnet durch den Vermerk : SsyP r Wenn
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WIT Ilarer sehen könnten und nıcht lediglich auf dıe Jüngeren Zeugen, dıe
Peschitta un: dıe armenıschen Vulgata, angewl1esen wären, würde ıhre
latıv hohe Zahl sıch wesentlich verkleinern.

Griechische Varıanten

Wır denken 1eTr Lesarten. dıe AaA US griechischer Überlieferung
In oTM VOoNn Varıanten ZU textus recePtUS erklären sind. Kıs sınd TT

der Zahl
SsSomıt ergıbt sıch folgendes Endergebnı1s In Tabellenform

griechische VarıantenSyP Lesarten
SyP Ar Lesarten unbelegbare Lesarten

AI Lesarten 51
nıchtgriechısche L,esarten 163 niıchtorientalısche Lesarten 66( ‘)

Damıt ist klar erwıesen, ass der altgeorgische Text des Jakobusbriefes
1M wesentlichen auft eıne syrisch-armenische Überlieferung zurückgeht.
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VO

Hieronymus Engberdıing OS

« ZU lesen FKesteDieses Lektionarl! o1bt VOL Gal dıe Anweısung
der (+eburt und Arnı Jaum al kir y< Daß mı1t dem Heste der (Geburt Weıh-
nachten geme1nt 1sSt bedarf keiıner KErläuterung Dagegen sprıingt nıcht

sogleich dıe Augen welches Hest oder welcher Yag mı1t dem Ausdruck
]& um 9 kir » gemeınt 1ST Deswegen erwartet INnan be1 den HKorschern dıe

sıch mI1T dıesem Dokument befaßt en Mi% Recht e1iInNn Wort der Aufklärung
ber schon dıe Herausgeberın dieses einzı1gartıgen ökumente ere1te 1er
dem Suchenden e1Ne Enttäuschung uch Georg Gr &F dem gelungen
War unter den Hss Beständen des Dr Leutkirch dıe
Kortsetzung des be1 Kph abbrechenden Textes der Mrs
entdecken?3 hat das Wort kir nıcht Se1INn Verzeichnıs arabıscher kairch-
licher Termın aufgenommen Selbst be1l Anton der
Se1INeTL bahnbrechenden Untersuchung Nichtevangelısche syrısche Per1ko-
nenordnungen des Jahrtausends 9 sich manchen Seitenblıck auf nıcht-
syrısches Materıial gestattet hat erwähnt dıese VO Verzeichnıs der chrıst-
ıch palästinensischen Lektionars bedeutsamer Weıse abweıchende
Lesung überhaupt nıcht un kommt damıt dıe Gelegenheıt den Sınn
des Jaum 9a1 kir TJENAUET bestimmen

Nur bel dem hervorragenden Kenner dieser eLWAaSs a,b-

gelegenen Materıe 1STt eLWAaSs finden Kr g1bt den Ausdruck wıeder m1t
«the day of WaxX Lapers » gerä aber m1T dıeser richtigen Umschreibung
sofort auf e1in falsches (+eleıse WwWenNnn Klammern das griechische bÖTAa

thebeıfügt und der Anmerkung derselben Rıchtung weıter stößt
nıght of the Vıgil of the Kpıphany (Jan. DÖ) clearly meant, ODINION
ıth whıch glad LO Sa y Mr yht agrees »®.

So weıt ıch sehe, hat bısher nıemand diıeser Ansıcht wıdersprochen.
Dennoch 111 folgendes ohl hbeachtet SeIn

Maı Tel An Arabıc Versıon of the HKmrstles o} ST Panuli FO the OMANS

Ooriınthians (Zalatıans th DaTi o the HKmrstle LO the Ephesians }rom nınth CENLUTY Mg the
(onvent o} St (Jatherıne OUN UNAUOLL Studıa Sinaitıca London 1894

104 (arabısche Ziffer)
Vgl OrChr 1925 »18
GCSGCC) 14-7/ (Löwen 1954
Liturgiegeschichtliche Forschungen (Münster 1921
T’he Palestinian SYFLAC Lectvonary "ChSt 1905} U ] 98 UuNSeTE Stelle S 46
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Unser Lektionar kennt sehr ohl diıese Vıgıl VOoNn Kpıphanıe, bezeichnet

Q1e aber ganz anders; nämlıich als Jag des Fastens der Kalenden »?. Daß
mıt Kalenden 1eTr Kpıphanıe gemeınt ıst, bedarf heute keines Bewelses
mehrs®. An dıesem Vortage wurde ach unNnseTeENI Lektionar dıe Messe
Abend gefeıiert. Das entspricht ZW ar nıcht der alten Praxıs VOL den höchsten
FKFesten?, wırd aber auch ausdrücklich durch das georgische Lektionar be-
zeugt, welches folgende Anweısung g1bt!0 : et, incıpıunt cantare Domine
celamavıll. Kit iıntrant eccles1am. Post WwS LAQPOV dstant canon1ı mı1ssae ».
Dann folgen dıe Anweısungen für dıe Texte, dıe be1 dieser Messe ach der
Vesper werden sollen. ach dieser Messe ıst, dıe W asserweıhe ;
und Mıtternacht begınnen dıe Lesungen der eigentlichen Vıgıl Wenn
1UN diıeser eindeutıg beschrıebene Vortag VO  — Kpıphanıe als Tag des
WHastens der Kalenden bezeichnet wırd, ist VO  7 vornhereın Janz unwahr-
scheıinlich, daß auch eıne Bezeichnung W1€e Tag der Kerzen getragen
haben sollte

Hınzu ommt, daß der Ausdruck Tag des Fastens der Kalenden »
gebildet worden ist, W1e€e dıe Bezeichung für den Vortag VO  a Weıh-

nachten, der als Tag des Hastens der (A+eburt y 12 eingeführt wırd. Ks lag also
VO  am dieser Seıte her och wen1ıger (GGrund VOL, neben den Tag des Fastens
der Kalenden » eınen Jag der Kerzen » stellen.

Außerdem wıll beachtet se1N, daß für diese abendlıiche eucharıstische
Feıer VO georgischen Lektionar dieselbe nt|/ Lesung vorgeschrieben wırd
W1e VO arabıschen Lektionar für die Messe Tage des Fastens der
Kalenden »13. Von der für den Tag der Kerzen » vorgeschrıebenen Lesung
(+al 3,24 n ist aber be] dieser Abendeucharıstie 1M georgischen Lektionar
keiıne Spur entdecken !

Endlıch sollte INnan erwarten, daß dıe Lesung dıeser Abendeucha-
rıstiıe ırgendwıe auf die Taufe esu oder auf dıe Weıhe des assers Bezug
nähme. ber nıchts davon 1n der Lesung, dıe für den Jaum al-kir ausersehen
ist —— ——

So werden WIT uns ohl ach eıner anderen Lösung umsehen mussen.
Und da brauchen WIT nıcht lange suchen. Im altarmenıschen Lektionar

A a l) (arabische Ziıffer).
Vgl Baumstark, Perıkopenordnungen 152 und ders., Ihıe sonntäglıche Evangelıen-

lesung vm vorbyzantınıschen Jerusalem ByZ 1930 N  LQ
U Vgl Anton Baumstark, Nocturna Laus Liturgiewissenschaftliche Quellen und

Forschungen 32 (Münster 1947 34-85 ; Klaus Gamber, Das HKucharıstiegebet M Papyrus
DON Der Balızeh und. dre Samstag-Agapen 2n Ä gypien Ostkirchliche Studıien 48-65

CSCO 188, 15 ext); 189, (Übersetzung)
11 Das ıst der bekannte Psalm AUuSs der Vesper.

(19  5) 218
LG Wiıe Anm
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ist Abschnitt AuUuS dem (}Aalaterbrief für den 14 Februar un 1Ur für
dıesen 14 Februar vorgesehen ; für das Hest, der Hypapante!4; das
Fest, das mıt der KEınführung des Dezember als Weıihnachtsfest auf den

Februar verlegt wurde. Ihese Kpistel wurde ach dem georgıschen Lektio-
Nar auch och Februar vorgetragen, also ZU. mındesten och 1M
Jh.15, das ist eıner Zeıt, da das arabısche Lektionar, dessen Kntstehung
InNs gESELZT wırd16, bereıts geschrıeben WarTr.

Al diese Beobachtungen fıinden iıhre Abrundung, WeNnN WIT Jetzt einıge
Texte InNns Auge fassen, dıe sıch dıe Verwendung VO  w} Kerzen Hest,
der ypapante drehen. In der Vıtal” des berühmten Klostervorstehers
Theodosius (F 929) lesen WIT, daß dıe römiısche Matrone Hıkelha siıch VOTLT

allem » dadurch eınen Namen gemacht hat, daß S1e ın Jerusalem das Fest
der ypapante dadurch auszeiıchnete, daß INnan dıesem Jage 1M (z+0ttes-
dienste Kerzen, Fackeln trug Cyrill VO  a} Scythopolıs gebraucht direkt das
Wort K7)plf(.‘l„ Dheser Brauch wırd auch VO Patrıarchen Sophronius be-
ZEeUSU!S n]ıemand halte sıch VO JIragen der Iachter fern. Wır fügen den
(+lanz der Kerzen hınzu, den göttliıchen (+lanz dessen kund vun,
VO  a dem alles seınen (GGanz erhält.. un:! den (+lanz der Seele offen-
baren, mıt welchem INnan Chrıisto entgegen gehen mMu urch selne Strahlen
erleuchtet un e1iIn Lıcht, das allen leuchtet, In den Händen tragend, wollen
WIT dem, der das wahre Licht ist, entgegen eılen. Denn weıl das Licht ın
dıe Welt kam, ‚..deswegen ziehen WIT einher mıt den Fackeln In den Händen ;
deswegen eılen WIT herzu, dıe ILichter tragend ».

Im gleichen ınn äußert sıch auch Pes -Cyrill z3  5 Ä(II.L7TOCBCLS‘ q$az3p&)g TW
OUTUWS ON-(l>wa TW aANnIw& eEEAbaTE... DwWwTOOOpOÜVTES ÜTAVTNOWLEV

OaLöpÖOs DaLöpol TE AQUWTAÖOS KOO’/.‚L'Y;O'(„U,LL€V, OUTWS WS ULOL DWwTOS
TOUS K’Y]p0{)s‘ TW DwTL TW aAndw& AÄpLOT@ 7T‚DOO’C£'Y(}){J‚EV

Un manuscerıt du lechkonnarre Armenıen Ae Jerusalem (cod.Jer.,
ATW 72T) Le Museon (1961) 361-385; hıer 3067 F Conybeare, T’he Hd Armenuıan

Lectvonary Rıtuale Armenorum (Oxford 1905) 518 Daß der Abschnitt +al 3‚ 29-4,
este der Gottesmutter Marıa Meilenstein VO  w Bethlehem August gelesen wird,
entspricht emselben marıanıschen Zug, den WIT soeben hervorhoben.

ıe Abfassung des georgischen Lektionars AUuS Lathal ıst In das Z setzen ; vgl
Tarchnischwiali 188, X! cd1e des Sıin. 37 In das Jahr 982 ; ebda VIL

Georg Graf{f, (zZeschichte der Ohristlıiıchen Arabıschen Lateratur Studiı et, Test1 118

(Citta de] Vatıcano 1944 71 gibt n a.J, Kopie einer äalteren Vorlage ».
K yrıllos DON Skythopolıs Texte un Untersuchungen (Leipzig

1939 236
Herausgegeben VO  —_ Usener Rheinisches useum 41 500-516 der 87, 39202

S3 1189
3 ’ 1201
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Da 1U das arabısche al-kiır das griechische KNPOL wıederg1bt, legt

sich dıe Schlußfolgerung nahe, daß mıt dem jJaum al-kir als Tag der Ker-
das FKest der Hypapante gemeınt ist.

Iiese Deutung erfährt eıne wıllkommene Bestätigung, WEeNTN al-Birüuni
diesen Tag als “üid asch-scham‘ » bezeichnet21. Scham bedeutet kollektiv
ebenfalls Kerzen 9 Wachskerzen »: a ls0 ist “\id asch-scham‘ das West der
Kerzen.

Gegenüber diıesen Befunden ann sıch dıe Ansıcht VO  — und
nıcht mehr halten. Damıt trıtt VO  s ın Krscheinung,

mıt welcher Auszeichnung gerade dıe Kırche VO  w Jerusalem dieses FKest,
welchem der Herr ersten ale 1M Tempel VO  - Jerusalem erschıen,

behandelt

Be1l dieser Gelegenheıt 4E1 och hınzugefügt, daß au och eın
7zweıtes Mal be]l elıner lıturgıschen Weısung des arabıschen Pauluslektionars
nıcht klar gesehen hat Vor (+al 6,14 fındet sıch der Kıntrag :
Tage des Festes des Kreuzes ». za azu U L1S not ecertaın that
Dept 14 1S meant »23. Das ıst durchaus richtıg. ber WIT können och mehr

Im altarmenıschen Lektionar ist (+al ‚14-1 6R EHR 7zweımal als Lesung
angegeben : einmalJl Karfreıtag?“ und eiınma|[| Maı., dem Tag, da

21 Abü Rihan Mohammad al- Birüunı, Les fetes des Melchsıtes 1 C 302 ber dıe Be

zıiehungen diıeses Kalenders ZUIN Kalender des vorbyzantıiniıschen Jerusalem vgl Anton
I1l Ausstrahlungen Ames vorbyzantınıschen Heılıgenkalenders DON JSerusalem OrChrP

>) 129-144
Eıine Untersuchung ber dıe Auswirkung dA1eses Brauches der Kırche VO  — Jerusalem auf

die übrigen Kırchen des Ostens gehört N1C ZUIL Zuel dıeser kleinen Arbeıiıt. Ks Se1 er bloß
hingewilesen aut einschlägıge Angaben bei A u Rom oder Jerusalem. Kıne
Revısıon Ader rage nach Ader Herkunft des Tichtmessftestes Theologıe und GHaube 1909 8U-
10 Und azu olgende Krgänzung dieser Stelle hat S tark nıcht dA1e Hs der Biblio-
theque Natıonale Paris SYL. 112 erwähnt. In iıhr findet sich ach der Angabe bei Zotenberg
auf tol Z eın Tdo pProcess1on1s festı introductJ.on1s Domainı nostrı In templum secundum
riıtum Maronıtarum ». Wenn der syrische ext richtig gedTucC. ist, steht; da ber nıcht
eundum rıtum Maronıtarum, sondern secundum rıtum d-mäaranäjJe, nach dem Rıtus, der
Herrentesten In Übung ist. Kıs ware Ja uch auffallend, WE iıne 5i cdie eindeut1ıg jakobitische
Rıten bietet, 1U auf einmal bei den Maroniten ıne Anleihe machen und das uch och
deutlich bekennen würde ! DIie Hs des Typikon-Synaxarion ()xford uct K.5 der Bod
le1ana, erwähnt ZUI1 Februar, daß der Kailiser ZU. Prozession ıne Kerze erhält nd nıt ıhr
der Prozession voranschreitet ; u Ma te Le T’ypıcon me Ia ({rande Eglıse
165, D  S

J’UhSt, 97, Anm
Renoux a.a.0) 374;: Conybeare a.a.0) 5  U
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das Kreuz hohen Hımmel erschıen »25. Da der Karfreıtag für dıie
Angabe des arabıschen Lektionars AYAG)  — vornhereın ausscheıdet, erg1bt sich
sofort dıe Vermutung, handelt sıch 1mMm arabıschen Lektionar WIEe
1mM altarmenıschen be1 der Angabe Tage des Kreuzfestes das Fest
des Maı Für diese Vermutung spricht ferner dıe Tatsache, daß das
georgische Chanmet1-Lektionar VO  S (iraz26 für das Fest des Maı ebenfalls
och dıe Perıkope Gal ‚14-1 kennt, während dıe späteren Zeugen es
georgischen Lektionars 1eTr unter dem Eınfluß des Kreuzfestes VO

September — dıe Perıkope Kor L 1L8:95 angeben??, Das arabısche Lektionar
steht also mıt, der Angabe (+al] 6,14 RE och IMn der Reıhe der Zeugen für
dıe ältere Praxıs28. Damıt stimmt wıederum völlıg übereın, WEeNnN das AIE-
armenısche Lektionar für den 14 September och keınerle1 Texte bıetet,
dıie sich auf das Kreuz bezıehen, sondern einfach bemerkt : wırd
dieselbe UOrdnung ausgeführt »?28, ergänzen : « wıe Vortage »,
Kırchweıihtexte ! Das (+anze ist e1INn lehrreiches Beıspıel dafür, W1e oft erst,

gänzlıches Vertrautsein mıt der Umwelt eines LTextes dıe richtıge Deutung
vermıtteln vermag

Renoux a.a.0 D: Conybeare a.2.0 525
CSCO 204, JLext); 205, (Übersetzung).

B7 Wiıe Anm. 25
uch das syrısche Lektionar des Brıtish Museum A Z toll 157 {f. Wright

CEXKXTEXN UuSs em ennn noch diese Lesung A UuS dem (zalaterbrief für das est des
Maı
29 Renoux a.a.l0). 384; Conybeare q.a.0) \  Ya



Herrn Professor Dr Werner Strothmann ZU/ Geburtstag
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Markus Eremita und seine Schriuft << De Melchisedech >>

VO  a

Otmar Hesse

Bıs VOT nahezu vlerzıg Jahren gylaubte Man, dıe äres1ie der Melchise-
dekJaner VO 7zweıten Jahrhundert ab verfolgen können. Diese Ansıcht
haben ach oründlıchem Studıum der Quellen Bardy und Stork über-
zeugend wıderlegen können. Übereinstimmend kamen beide dem Krgebnis,
daß Inan auch 1M üunften Jahrhundert och nıcht VO  w} eıner Sekte der
Melchısedekjlaner » sprechen könne. G(Gewiß Se1 Man ge1t; dem zweıten Jahr-
hundert be1 der Lektüre der bıblıischen Texte, dıe den Priesterkönig Melchise-
dek erwähnen (Gen 14, Psalm 110 und VOT allem Hebräer 7); VOT dıe Frage
gestellt worden, Wer diıeser Melchisedek sel, un: immer wıeder Se1 auch
1ın der Wolgezeıt be1 der Krörterung diıeser akademıschen Streitfrage »

FKronten gekommen. ber eıne feste häretische Gruppe habe sıch Aaus
dıesen Gegensätzen nıcht gebildet INnan könne nıcht VO  - eıner Kntwicklung
der Melchisedekspekulation sprechen, sondern 1Ur VO  a eiıner mehrfach
aufeınander folgenden Krörterung des gleichen Problemse

Die Melchisedekfrage wurde, Ww1ıe viele Belege zeıgen, besonders eindringlıch
1mM vıerten und üunften Jahrhundert erortert. HKıs lohnt, diese uellen eınmal
daraufhın durchzuschauen, 1n welchen (+ebieten das Melchisedekprobiem
aufgeworfen wurde, welcher Personenkreis sıch mıt ıhm befaßte und welche
Ausprägungen dıe Lehren ber Melchıisedek gefunden haben

11

Kustathius VOLIL Antıo hıe 324-326, SELZ sıch ın einem Brief
Alexander VO  a Alexandrıen 312-328) mıt der ın selner Provınz herrschen-

Bardy, Melchisedech dans Ia tradıtıon yatrıstıque, 926), 496-509 ; (1927),
25-45 SLOrK; Ihıe sSogenannten Melchısedekrzaner mit Untersuchung ahrer Quellen auf en
dankengehalt UN dogmengeschichtliche Entwicklung, GNK VIIL, 2’ Leipzig 1928

Stork
Bardy 509 ; Stork sı
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den Ansıcht auseınander, daß Melchisedek auf (GGrund VON { r orößere
Bedeutung habe als Chrıistus

Er schreıbt den Patrıarchen VO  S Alexandrıen nıcht ohne Grund, enn
WwW1e ın Antiochjen hat auch ın AÄgypten eın estiımmtes Melchisedek-
verständnıs Anhänger gefunden Der Mönch Hiıerakas der Ägypter, e1in
Zeıtgenosse des lexander VO  S Alexandrıen, vertrıitt W1e Kpıphanıus
berichtet unter Berufung auf 7, dıe Lehre, Melchısedek 4E1 der
Heılıge (Ae1ist

Kpıphanıus weıß och VO  a eıner anderen Prägung diıeser Lehre, ach der
Melchıisedek der Sohn (+0ttes SEL ; S1e werde ‘lL(1/.)\LO'TG‚ EV TN T (WOV AZ')/Ü7TT(.UV
Xwpa ausgesprochen

In Rom wıird ZUTLT Zeıt des Damasus 306-3854 dıe Ansıcht vertreten,
daß Melchısedek der Heılıge (G(Geist Sel; dıese Lehre bekämpft Hıeronymus
energıisch In se1NeTr Umgebung beschäftigte INa  m} sıch später, dıe
Jahrhundertwende VO vierten ZU ünften Jahrhundert, ıIn den
nı mıt der Melchisedekfrage, WIe der pseudo-origen1-
tısche de Melchıisedech ze1ıgt

Mıt der Lehre, daß Melchıisedek (GGottes Sohn sel, setzte sıch auch Kyrıll
VO  e} Alexandrıen 412-444) auseınander. In eınem Apophthegma wırd be-
rıchtet, wıe der alexandrınısche Patriıarch eiınen Bewohner der Sketis,
den Asketen Danıel, diese unter Mönchen verbreıtete Lehre Hılfe
bıttet. Nnter Kınsatz se1INeEes besonderen Charısma ann Danıel dıese An-
schauung wıderlegen Kr sıeht ın eıner Vısıon alle Patriıarchen VOoO  am} dam bıs
Melchisedek vorbeıschreıten und gewınnt Aus ihr dıe feste Gewißheıt, daß
Melchisedek eın Mensch ıst Nıcht 1Ur dıe Ansıcht, daß Melchisedek (+0ttes
Sohn sel, sondern auch dıe Lehre, daß der Heılıge Geist se1  9 fındet, sıch
ZUTLT Zeıt K yrıllis 1ın Agypten. uch diıese Spekulatıon polemiısierte
der Patrıarch 1

In A EO begegnet ach Eustathius 1LUF dıe Lehre, daß Melchı1ise-

'ext, abgedruckt bei Altaner, Ihe Schrift mTEPL TOU MeAyıoedeK des Kustathrıos DON An
tr0ocheıa, ByZ 1940), 34-36

haer. DE s B ff. (Holl, GOS,9 135, E1 {f.)
6 haer. D9, 9’ (1bd.» dST 21%.)

Gegen Ps.-Augustin, Quaestiones Veterıs et, Novı Testamentı quaest1io 109 De
Melchisedech (ed Souter, CSEL 1908, 257-268) SCHNTE1L Hieronymus den Traktatus de
PS. 109 (ed Marın, Analecta Maredsolana, I, 2’ 201) Vgl rdy 3775 He S r k

H.W. Baehrens, Überlieferung und T’'extgeschichte der laternısch erhaltenen Origeneshomilıen,
42,1, Leipzig 1916, DA 20 Vgl 31 15{f£.
Danıel 8‚ MPG col Wıe sehr dıe Melchisedekfrage die Mönche 1ın der Sketis

bewegte, ze1ig eın zweıtes Apophthegma ; ıIn ıhm wiırd berichtet, daß ıne Versammlung über
dieses Problem stattfand (Kopris 3, ıb col 252D

Glaph 1n (+en I (MPG 69, col 84.C)
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dek der Heılıge (+e1st Se1 Gegen diese Lehre goll Dıiodor VO  S Tarsus ( VOT

394) eıne Schriuft geschrıeben. haben 1 ach Antıochijen gehört auch eıne
Schrıiuft, dıe dem Johannes Chrysostomus zugeschrıeben WITd ; 1ın ıhr wırd
dıe gleiche Ansıcht bekämpft L

ach diıesen Zeugnıissen kommt Lehraussagen bher Melchisedek
hauptsächlich ın 7wel Gebıieten, 1ın AÄgypten und Syrıen-Palästina, den
Zentren des Mönchtums Im Spiegel der Polemik erscheiınen 7We1 Lehren
Melchisedek ist der Heılıge Geist, un Melchisedek ist der Sohn Gottes.
1lervon ist c1e letztere 1LUF für Ägypten belegt. Wırd der Personenkreis
geENAaNNT, der Melchisedekspekulationen nachgeht, handelt sıch immer

Mönche.
Die Polemik hbeıde Melchısedekanschauungen erfolgt ın allen

angeführten Schriften (abgesehen VO  S dem Apophthegma mıt ähnhlichen
Argumenten., Vor em mıt exegetischen Mıtteln wırd das Irrıge der be-
kämpften Lehre erwıesSeEN. KEıne Irrlehre ın christologischen. oder rınıta-
rischen KFragen wırd den Gegnern nıcht weıter vorgeworfen. Be1 den Be-
kämpften scheınen sich auch keıne kultischen Konsequenzen aus iıhren
exegetischen Krgebnissen entwıckelt haben; eıne Melchisedekverehrung
wırd ihnen nıemals ZU Vorwurf gemacht. Offensichtlich hat sich keine
organısıerte Sekte der Melchıisedekjaner gebildet.

111

Die Beobachtungen, daß VOT allem ägyptısche un syrısche Mönche
sınd, dıe Lehren ber Melchisedek verbreıten, werden durch einen bısher
1n der Interatur ber dıe Melchısedekjlaner nıcht berücksichtigten Bericht
bestätigt. T’homas Ol arga beantwortet In seinem uch der Kloster-
vorsteher » dıe Krage, dıe Metropolhten dıe Messalhlaner und
andere Häresıen der Hılfe des Eıinsıiedlers Babaı bedurften, folgendermaßen
Da nıcht alle Metropoliten (+elehrte SINd, Babaı aber dıe mannıgfaltigen
Qualhtäten e]ınes (G(elehrten 1ın besonderem aße aufwıes, WaT seıne Hılfe
erforderlhich. uch WaTr IT recht, daß dıe schlechte äres1e der Messahaner,
dıe VO  e} Mönchen begonnen wurde, auch durch Mönche aufgedeckt wurde.
Als dıe ärTes1e der Melchısedeklaner r< 21093 QQ 307 —— IN der
Sketis ın Agypten unter törıchten Mönchen, dıe behaupteten, Melchıisedek
4E1 der Sohn Gottes, ausbrach, da bat Bischof Theophılus VO  S Ägypten
300-412) W1€e dort dıe Metropolhten den KEremiten Babaı den selıgen
Abbas Makarıus den Mönch ( QAisS QQ 1O°%

Vgl Stork
Ten ext und Ausführungen ber dıe komphliziıerte Verfasserfrage 118  — be1l

Altaner, O' O un nOta



Markus Kremita und secine Schrift De Melchisedech Y 75

dıe Wıderlegung des Irrtums; HB: der Heılıge machte dıe Torheıt
diıeser Lehre deutlıch 1

Dıiese Angaben des T ’homas VON Marga stimmen mıt den anderen Berıchten,
ach denen VOT allem ın Agypten be1 Mönchen dıie Lehre fınden ıst,
daß Melchisedek der Sohn (+ottes sel, ur übereın L

Kıne Schrift dıe MelchisedekJjaner » ist unter dem Namen des
Makarıus nıcht erhalten. Darüber braucht INa  z sıch aum wundern,
da eın Kıngreifen der ägyptischen (+eronten ın Streitfragen wen1ger durch
eıne Schrift als vielmehr durch den Kınsatz iıhrer geistlichen Autorıität

erfolgen pflegte L Von Makarıus wırd zudem ZWaT e1n. umfangreıches
Schriftencorpus überhefert, doch ıst, dıeses nıcht dem W üustenvater Makarıus,
sondern eınem anderen Verfasser zuzurechnen 1

In dıeser Zeıt SELZ sıch überhaupt 1LUF eıne einzıge ogrößere Schriuft mıt
Melchisedekjianern » direkt auseiınander das Ö « De Melchisedech »

des Markus Kremiita 1 e1InNes angesehenen Mönchschriftstellers, der sich
vorwıegend mıt dem messalhanıschen Gedankengut auseinandergesetzt hat

Markus zeichnet folgendes Bild de1INeT Gegner Durch ıhre Lehre, daß
Melchisedek der Sohn Gottes E1 1117BD, u:0:); zeıgen dıese, daß
1E geheimnı1svollere Dınge als dıe Apostel und Paulus WI1SsSen, un erweısen
sıch als /‚LUO’TLK(/)’TEPOL } indem 1E auft dıe erste Saat des (z+0ottes-
wOTTteES, auf das Kerygma der Wahrheıt, ıhre Irrlehre aussaen 1117AÄB;
vgl 1128BC). Ihre Lehrweıse, dıe sich stark VON der der viıelen Zeugen für
den orthodoxen (+Hauben unterscheıdet, macht deutlich, daß Q1e
dıe göttlıche Schrift streıten und judaısıeren. Sıe schmähen
nıcht HE Chrıstus, sondern verunglımpfen auch cdıe Mysterıen und dıe
Heilsgeschichte (AJefährlich werden S1e besonders dadurch, daß S1e
einfachere Gemüter ZU Ahbhfall verführen }  3  )); wobel
1 @e sehr wendig ıhre Antworten den Umständen und mıiıt den
Bezeıiıchnungen für Melchisedek schnell varııeren können hbald neNnnNell 1E

The Book of (+0vernors the Histor1ia Monastıca of I’'homas Bishop otf Margä 840,
ed W allıis Budge, London 1893 (Vol syrischer Text, Vol I1 eng]. Übersetzung), Vol I’
52, 13-53,

Vgl ben dıe Berichte VO Epıphanıus und Kyraill.
Kın Beispiel tür solche unmıiıttelbar ıT ott beruhende Autori:tät des Mönchsheiligen

ist. ben gezeigt worden Danıel 8)
Ziur Verfasserfrage der Schriften des Makarıus vergleiche earabische

Makarıustradıition. Kın Beitrag ZULV (Geschichte des önchtums, theol IIıss. (xöttıngen L931,
gedruc. Göttingen 1934, 3

17 'ext MPG 65, col
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ıh: Gott, bald (z0ttes Sohn bald Priester (+ottes 1135CD). Mıt Schlag-
worten AuUuSs der Heılıgen Schrift, dıe S1e AuSs dem Zusammenhang lösen un
ach ıhren Wünschen auslegen, sınd 331e flınk be1 der and
Hıerdurch verstehen S1e C5S, auch Leute, dıe das Irrıge der Lehre inzwıischen
eingesehen haben, weıter In ıhrem Banne halten Unter dem
Scheıine VO  a Frömmigkeıt gelingt ıhnen 9 sich Eıinfluß be1 Bıschöfen
un Periodeuten erschleichen, dıe wıirklich Krommen un Kechtgläubigen

verleumden un: deren Verfolgung veranlassen Sıe erweısen
sich schlımmer alsı jede Häresıe, indem 1E ihre Lüge weıterverbreıten,
obwohl dıe des Irrtumse überführt sınd un also unter dıe draußen Ste-
henden » gerechnet werden mussen (1136C-1137A). Sıe sind ZWaT bereits
VOoO  S den Heılıgen Bıschöfen verurteilt, bılden aber dennoch eıne Gefahr.
Freıilich mMAaC ott ıhre Hınterlist offenkundıg, daß S1e In die Grube,
dıe S1@e gegraben haben, selbst hıneifallen Trotz der vıelen Zeugen
für den rechten Glauben (Propheten, Apostel, Märtyrer, Bıschöfe und
Mönchsväter) geraten 1 e der falschen Lehre durch ıhr übereıfriges Sınnen
und Trachten, das der Teufel veranlaßt hat Ihr (}+aube ist, deshalb
unwesentlich (AvumTOOTATOS), ihr Sınnen unverständıg, ıhre Gotteserkennis
eıtel

Die Gegner des Markus stellen somıiıt eıne Gruppe dar  9 dıe ın der Melchii-
sedekfrage eine eıgene Lehre vertritt und durch intensive Propaganda
dem orthodoxen Glauben gefährlich wIrd. ach den Ausführungen des
Eremiten ist. ihre Lehre bereıts verurteılt Ihnen ist nıcht entnehmen.
daß QA1 @e eıgenen. kultischen oder organısatorıschen Yormen geführt hat
Ähnlich W1e dıe anderen kırchlichen Schriftsteller, Jedoch ausführlicher
als S1e, exegesıert Markus dıe strıttıgen Bıbelstellen und weiıst, den Irtrtum
der Gegner auf. Von daher gewınnt mMan eher den Eindruck, daß dıe Aus-
einandersetzung des Eremiten mıt den Melchısedekianern » dıe rıchtige
Auslegung der Melchisedekstellen betrifft.

Als Gegner des Markus sınd Mönche vermuten Von daher 1äßt sıch
ıhre intensıve Beschäftigung mıt der Bıbel und der darauf beruhende An-
spruch auf Gehör, ıhre Gleichgültigkeit gegenüber der kırchliechen Organı-
satıon un dem Kultus und vielleicht auch ıhre Eınflußnahme auf Perio-
deuten verstehen, WI1Ie enn auch Markus Kremita besonders als asketischer
Schriftsteller hervorgetreten ist.

In wesentlichen Punkten stimmt damıt das O mıt dem VO  — Thomas
VO Marga berichteten übereın Der Verfasser bekämpft Mönche, dıe lehren,
Melchisedek SEe1 der Sohn Gottes ; weıß sıch dabe]1 auf der Seıte der TeC
gläubıgen Bıschöfe.

So ist, dıe Vermutung nıcht Von der and weısen, daß T’homas VO  en

Marga oder seıne Quelle mıt, « Makarıus » den Verfasser des 0 « De



arkus Kremita und seiıne Schrift De Melchisedech 11

Melchisedech », Markus Kremita, meınt. Eıne Verwechslung der beıden
Namen Makarıus (m_\ und Markus &% Ag 1.—) ist, leicht möglıch.
Der ägyptische Makarıus wırd zudem ın der Regel alsı ä"yl.05 aßBas)
Makrapıos, nıcht als UAKAPLOS aßBas) MG.deLOS bezeıchnet, während N{}  e

Markus üblicher Weıse als VO  a !LG.deL09 a6ßBas) Mapkos gesprochen wIird.
So cheınt auch dıe dem syrıschen Q2.2 10° rm< 159 zugrundeliegen-
de, sonst nıcht üblıche Kassung WOAKAPLOS as Makrapıos für eıne Ver-
tauschung der beıden Namen sprechen. KEndlich ist auch dıe Beifügung der
Eınsıedler QyLs) für den in KFrage kommenden (+eronten Makarıus nıcht
üblıch : MNa  am} spricht vielmehr VO Makarıus dem Agypter Be1 Markus ist,
dagegen das Wort Mönch », Kremıita », sketes » us  z einem festen
Bestandteil des Namens geworden L

Die Nachricht des T’homas VO Marga vermiıttelt uns Z W aT keine KErkennt-
nısse ber dıe Melchısedekıianer », dıe ber das AUuSs den anderen Quellen
WONNENG Krgebnıs hınausgehen, aber S1e bestätigt doch dıe anfangs
mitgeteilten Beobachtungen. : HKıs sınd VOTLT allem Mönche, dıe sich mıiıt
den Melchısedektexten befassen ; Iın Agypten ist dıe Lehre belegt, daß
Melchisedek der Sohn (+ottes SeN. Besonders aber haben WIT ber Markus
este Angaben erhalten, dıe SONST. nıcht gewınnen sınd Von Theophılus
aufgefordert, schrıeb der Eremit andere Mönche, dıe eıne alsche
Lehre ber Melchıisedek verbreıiteten dıe Schrift De Melchıisedech S1e ıst,
ann zwıschen 3853 un! 4192 und ohl ın Ägypten geschrieben.

Ihr Krfolg scheıint nıcht sehr groß SCWESCH se1N, enn auch K yrıll,
der Neffe und Nachfolger des Theophılus, hat och mıt derselben Mel-
chisedekspekulatıon kämpfen.

Im C der Klostervorsteher » werden füntf Zaitate ‚USs Schriften des arkus angeführt.
Markus Kremita: wırd dabeı entweder arqus ' anwäa]a (Budge NI  N 4) oder tubana arqus
anwäa]a (ibd 274, 1 276, .} 300, 10. 326, 4) genannt. Makarıus wird einmal a,{IS gaddisa abba

MaQgarıs (1bd. 2 % 15f.) erwähnt; freıiliıch heißt uch tübanä (abba Mägaris (1bd. 2175, 2)
321, 10), Nn1ıe bekommt jedoch die Beifügung "anwaja.

Vgl Ho Wenn über der Persönlichkeit und den Schriften des Marcus Kremita
N1C noch viele Rätsel schwebten , (Z72esammelte Aufsätze ZUWUT Kiırchengeschichte IE:; Tübingen
1928, 5



iıne bisher unbekannte Homuilie des hl Johannes
Chrysostomus in syrıscher Übersetzung

VON

Paul Krüger
Die Homilhen des Goldmundes, deren or1echıischer Originaltext sehr

stark AYA @1  e} attıschen Sprachelementen durchzogen ıst  ’ bılden gleichsam eın
geistig-relig1öses Foyer Nıcht 1Ur 1M hellenısch-oriıentalischen, sondern
auch 1mM gesamten vorderorientalıschen Kulturraume bılden S1e eınen mal-
geblichen FKFaktor relıg1ös-geistiger Bıldung un!: Formung. Aus diesem
Momente heraus sınd dıe zahlreichen Übersetzungen erklären, welche
die Homuilien gefunden haben Wır gehen VO  a den Übersetzungen AUS, ohne

auf den UOriginaltext einzugehen.

Schon ziemlıch früh wurden dıe Schrıften des Johannes ın alle Sprachen
des chrıistlichen Orıentes übersetzt. Sıe sInd überhefert 1n arabıscher, AaTINeEe-

nıscher, koptischer, georgıischer, slavıscher, türkıscher und nıcht zuletzt
ın syrıscher Sprache. Dazu kommen och eıne Reıhe weıterer Idıome.
DiIie Übersetzungen sSind z edıert, A ruhen S1e och 1n den Handschrıf-
ten Sıe 1MmM einzelnen zusammenzustellen, ıst, eıne Aufgabe für sıch, dıe sıch
aber lohnen wırd. Wır geben dieser Stelle HAL eınen allgemeınen Überbhlick

Die syrıschen Übersetzungen
Sıe behaupten den ersten Platz Chrysostomus hat, nıe eıne syrısche

Homiulıe gehalten, eın weıterer Beweıls dafür daß des Syrischen nıcht
mächtıg WarT. Im Gegenteıl, hat In selner Predigt ber dıe Märtyrer dıe
syrısche Sprache als eınNe barbarısche Sprache bezeichnet Sar ark
zählt, dıe uns syrısch überlheferten Werke des Johannes unter Berücksichti-
Suhg der handschrıiftlichen Grundlage auf. Die Textüberlieferung reicht

Vergl. JS ecan Uhrysostom AMANS Ia Ihıtterature arabe, In Chrysos
tomıka, Studiıi ricerche ıntorno (+10vannı Crisostomo CUTa de] ecomıtato per l MO Cente-
Nnarıo S U:  Q moOrTrte, Roma 1908 Chrysostomika) 173

Der heılige Johannes UÜhrysostomus UN SPINE Zieut, Antıochıen,
München 1929, 11 Konstantınopel, München 1930 ; hıer I7
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auf monophysıtıscher Seıte bıs ın das Jahrh hınauf Weıterhın erwähnt
anderer Stelle, daß eıne Anzahl VON Homihen des

SOSLOMUS Aaus dem Bestande des syrıschen Marıenklosters ın der Skizete
1n Ägypten 1ın den Besıtz des Britischen UuUuseums übergegangen selen.
Hıerunter befindet sıch eıne Handschriuft AaAus dem Jahre 594 (add 17 132;
be1 TiCht Nr X Eın Hragment AauSs dem AL ber den
ersten Korimtherbrief hat Bedjan herausgegeben. Überschrift Des

Johannes, des Bischofs VON Konstantinopel. Den Verstorbenen mOge
AauUuSs den (dargebrachten) Opfern Hılfe zute1l werden. Inhalt Wır sollen den
Verstorbenen helfen durch Gebete, Almosen und cdie Feıer der göttlıchen
Geheimnısse, da WIT alle ach Paulus eın Leibh sSind

Kıne Reıhe VO  w ommentaren nthält dıe Hs Mıngana (um dıe Mıtte
des Jahrh.) und ZWaT ommentare ZU Römerbrief. den Korinther-
brıefen, Phiılemonbrief, Hebräerbrief uch ın karsunı sınd Homilhien
erhalten, solche ber dıe Geburt des Herrn (Mıngana 450, fol 27b-41b,
1845 und eıne ber dıe uße und Kommunıion Mıngana 1806, fol 1-15,
1500 DiIie Handschrift BrM add 1 168 (8:9 Jahrh.) enthält auf den
Seıten 3d2a, vu-464b. eıne Stellensammlung AuSs den Brıefen des

Paulus mıt jeweıligen ommentaren (Katenenkommentare) des Chrysos-
OMUS, teıls werden diese mıt einer Überschrift versehen, teıls nıchtEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  79  auf monophysitischer Seite bis in das 6. Jahrh. hinauf ?. Weiterhin erwähnt  Baumstark an anderer Stelle, daß eine Anzahl von Homilien des Chry-  sostomus aus dem Bestande des syrischen. Marienklosters in der Skete  in Ägypten in den Besitz des Britischen Museums übergegangen seien.  Hierunter befindet sich eine Handschrift aus dem Jahre 594 (add 17 152,  bei Wright Nr. DXCVI) *. Ein Fragment aus dem 41. sermo über den  ersten Korintherbrief hat P. Bedjan herausgegeben. Überschrift : Des  hl Johannes, des Bischofs von Konstantinopel. Den Verstorbenen möge  aus den (dargebrachten) Opfern Hilfe zuteil werden. Inhalt : Wir sollen den  Verstorbenen helfen durch Gebete, Almosen und die Feier der göttlichen  Geheimnisse, da wir alle nach Paulus ein Leib sind 5.  Eine Reihe von Kommentaren enthält die Hs Mingana 69 (um die Mitte  des 7. Jahrh.) und zwar Kommentare zum Römerbrief, zu den Korinther-  briefen, Philemonbrief, Hebräerbrief u.a. %. Auch in karSuni sind Homilien  erhalten, solche über die Geburt des Herrn (Mingana 450, fol 27b-41b, um  1845) und eine über die Buße und Kommunion (Mingana 186, fol 1-15, um  1500) 7. Die Handschrift BrM add 12 168 (8./9. Jahrh.) enthält auf den  Seiten 332a, Z.5 vu-464b, 1.Z. eine Stellensammlung aus den Briefen des  hl Paulus mit jeweiligen Kommentaren (Katenenkommentare) des Chrysos-  tomus, teils werden diese mit einer Überschrift versehen, teils nicht ...  Im letzten Fall sind Marginalien beigegeben, die auf eine bestimmte Homilie  des Johannes hinweisen. Überschrift  Wiederum weitere bereichernde  Sammlungen in Abschnitten aus den Briefen des göttlichen Apostels Paulus  mit Kommentaren und Erklärungen, welche über sie der hl. Johannes  verfaßte (S. 332a, Z. 5 v.u.-S. 332b, Z. 9-11) Nachschrift : Ende der be-  reichernden Sammlung in Abschnitten aus den Briefen des hl. Apostels  Paulus (S. 464b, Z. 1-3 v.u.). In der Überschrift steht der Plural « Samm-  lungen», in der Nachschrift ist nur von einer Sammlung die Rede. Der  Redaktor der Handschrift ist unbekannt 8.  3 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922 (1965) 80/1. Eine kürzere  Zusammenfassung bietet 0. de Urbina, Patrologia Syriaca, Rom 1965, 236, wobei er hervor-  hebt, daß viele Übersetzungen sehr alt sind, deren größter Teil noch nicht ediert ist.  4 A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Paderborn 1910,  56. Dann 60 weitere Angaben.  5 P. Bedjan, S. Martyrii, qui et Sahdona, quae supersunt omnia, Paris 1902, 870/1.  6 A, Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of manuscripts, vol.I : syriac and  garsuni mss., Cambridge 1933 (Woodbrooke Catalogues I) Vg. 176.  7 Mingana, Sp. 805 u. 810.  8 Die Hs ist in Schwarzweißphotos im Besitze des Verf. Beschreibung s. W. Wright, Cata-  logue of Syriac Manuscripts in the British Museum, II, London 1871, 904a-908a. Bei Wright  Nr. 852.Im etzten Fall sind Margınalıen beıgegeben, dıe auf eıne estimmte Homiulie
des Johannes hınweılsen. Überschrift Wıederum weıtere hbereichernde
Sammlungen In Abschnitten AUuS den Brıefen des göttlıchen Apostels Paulus

mıt ommentaren und Krklärungen, welche ber S1@Ee der Johannes
verfaßte (S Jda V u 3320, 9-11) Nachschrift Knde der be-
reichernden Sammlung 1n Abschnıtten AuUuSs den Briıefen des Apostels
Paulus (S 464Db, I Vell.) In der Überschrift STE der Plural Samm-
lungen », ın der Nachschrift ıst HUT VO  u elner Sammlung dıe ede Der
Redaktor der Handschriuft ist unbekannt

Baumstark, (Zeschichte der syrıschen Interatur, Bonn 19292 1965) 8O/1  / Kııne kürzere
Zusammenfassung bietet. de {}T bın Patrologıa SYTLACH, Rom 196  , 236, wobel hervor-
hebt, daß vıele Übersetzungen sehr alt sınd, deren größter Teıl och N1ıC echert ist.

Iz Festbrevier nd Kirchenjahr der syrıschen Jakobiten, Paderborn 1910,
!)ann weıtere Angaben.

Bedj] &, Martyrir, qu el Sahdona, Ssunersunt OMNAC, Paris 1902,
Mıngana, (/atalogue of the Mıngana (ollection of MANUSCTUPES, vol. I SYT18C an

garsunı INSS., Cambridge (Woodbhrooke Catalogues J) Vg 176
Mıngana, Sp. 805 H: S10
Dıie Hs ist. In Schwarzweißphotos 1MmM Besıtze des ert. Beschreibung Wriıght, (Jata-

Logue of ÖYNLAC Manuscruvpts un the Bratash Museum, 1L, London 1871, Be1 Wright
Nr. N  LQ



Krüger

Arabısche Handschrıiften

Als mıt der arabıschen Kroberung Syriens ın der Mıtte des Jahrh auch
dıe arabısche Sprache un! Kultur ıhren Kınzug hıelt, VO  me chrıistlicher
Seıte AuSs Übersetzungen 1n dıese Sprache notwendıg geworden, da das
Syrische mehr und mehr aufhörte, Volkssprache Sse1IN. Nur In der Liturgıie
hıelt sıch. Wenn auch nähere Quellen fehlen, annn INnan doch annehmen,
daß dıe arabıschen Übersetzungen schon 1m Jahrh bekannt
nde dıeses Jahrh lebte 1n Antıiochela der Dıakon Theodutos (arab.
Abdallah), der siıch als Übersetzer einen großen Namen gemacht hat Kr
gehörte eıner geachteten christlichen Famılıe eın Troßvater wurde
ach dem Tode selner Krau Biıschof. T ’heodulos War bewandert ıIn den
Sprachen oriechısch, syrısch und arabısch, hatte In Phiılosophie und T'heo-
logıe ZU. Lehrer un WTr eın Bewunderer
der Werke der Väter, dıe ıIn oroßer Anzahl übersetzte. Eın besonderes
Interesse wıdmete auch den Werken des Johannes Chrysostomus.
Von ıhnen gıbt acha eıne ILuste ıIn 19 Paragraphen Die Handschrift
Mıngana Chr rab 80) AuUuSsS dem Jahre 1864 (15 Junı) nthält olgende
Fragmente ın Arabısch Homuilie ber den Geıist, ommentar ZU Ko-
losserhbrief (fol 19a-20b), Matthäus, ZU Kpheserbrıef, ZU Johannes-

(fol 22a-22b), ZU Phılemonbrief, wıederum Matthäus (fol öla, fol JIA,
fol 302-384) 1 Der (+eneralındex des Kataloges Mınga na führt unter
dem Namen des Johannes Werke bzw Hragmente auf 1 Kbenso nomınıert

1n dem Index sEeINES Werkes zahlreiche Übersetzungen VO  — Schrıiften
des h 1 Johannes Chrysostomus !2.

Armenische Übersetzungen
Diese Übersetzungen stammen ZU orößten 'Teıle AuUuSs dem (+0ldenen

Zeıitalter (5 Jahrh.) der altarmenıschen Lıteraturgeschiıchte. Dıie große
Zahl der Übersetzungen erklärt sich Aaus der Liebe un Verehrung, welche
das armenısche olk SLES Chrysostomus gezollt hat DIie Namen der ber-
setZzer lassen sıch mıt wenıgen Ausnahmen aum feststellen. Wır mussen

Bacha In CUhrysostomuka, 175-186 Bel Urbina aal0) wıird iıne arabısche ersion mıt,
Ausgabe erwähnt. Vergl uch Al-Masriq 1906 886-891 17 MM 933 (Hier Leben des eou l10-s
U, ıne Aufstellung der Werke, dıe entweder verfaßt der übersetzt hat)

Mıngana, (/atalogue, Vo Christian arabıec manuscr1ıpts an addıtional SYT1aC
manuscrı1pts, Cambridge 1936, unter Nr

11 1L, 201
Graf, (AZeschichte der chrıstlıche arabıschen Interatur, (hitta de]l Vaticano 1953 (Studıi

Testi, 1’72) (KRegister ınter Chrysostomus) SOb



Eıine bisher unbekannte Homiilıie des Johannes 81

1E ohl ausnahmeselos ın den Übersetzerkollegien suchen, dıe ach Erfindung
des armenıschen Alphabetes durch A Z) Anfang des

Jahrh zusammengestellt und hinausgesandt wurden, Werke OT1E-
chıscher und syrıscher Väter 1ın. die klassısche Sprache des Altarmenıischen

übersetzen. Hast, alle Übersetzungen sind VO  a den Mechiıtharısten auf
der Insel San Lazzaro be1 Venedıig veröffentlicht worden 1 Vardanı
hat dıe Homiuilie 1ın turturam herausgegeben und instruktive Krläuterung
azu gegeben 1 Akınıan hat Zzwel eue Hragmente ıIn altarmenıscher
Übersetzung zugängıg gemacht 1 In spezıeller Hınsıcht berichtet, 1 RO
TOSSIEAN, daß INa  - aus dem Griechischen den Kommentar ber Matthäus
un den ommentar ber dıe Brıefe des Paulus 1mM (+0oldenen Zeıtalter
übersetzt habe Diese Angaben sınd aber sechr allgemeinen Charakters,
ebenso dıe ber dıe zwoltf ersten Kapıtel ber das Johannesev., welche eıne
syrısche Version ZUT Vorlage hatten 1 arkıs G ] spricht 1Ur ber
einzelne Textiragmente 1

Altgeorgische Übersetzungen
AÄut diese Übersetzungen hat zunächst Tamaratı hıngewlesen.

Seıne Meiınung WIT kennen nıcht dıe ersten Übersetzer, WIT Ww1ssen auch
nıcht, welcher Zeıt INa  m; dıe Werke inwıeweıt bleibt dahingestellt
übersetzt hat KEıne orößere Anzahl VO Mönchen ist ach Palästina AauS-

gewandert, das dortige Klosterleben kennen lernen. Diıesem (}remımum
muß ohl dıe Übersetzungen der Homilhen des Johannes zugeschrıeben
werden. Eınen sehr ogroßen Anteıl hat auch das 1mM Anfange des 10 Jahrh
gegründete georgische Ivıronkloster auf dem Berge Athos, dessen Mönch
EKuthymius (F 1028 als Übersetzer berühmt geworden ist Und doch
siınd dıe Homilhien des Johannes 1Ur vereıinzelt bıslang veroöffenthcht WOT-

den 1 Innerhalb des Rahmens VO  — Kvangelienzıtaten hat Jüngst
auf eıne Reıihe VO  a georgischen Übersetzungen aufmerksam gemacht, deren

Aucher, San (7r0vannı.ı UÜrısostomo nella letteratura AT METUL, ın Chrysostomika 143
173 Aucher bringt 146-170 eıne Laste mıt. den Iıteln der edierten er (mıt iıtahenıscher
Übersetzung). ach eiıner mündlıchen Mitteilung den ert. befinden sich In der Kloster-
bıbliothek noch dreı Homilien des Chrysostomus ın armeniıscher Übersetzung, deren Urtext
verloren ist.

andes Amsorya 333-344
AaQ, 36 (1922) 321-33

16 Thorossian, Historre Ae Ia Irtterature aArmemenNe, Parıs 195L1,
E Sarkısslian, brıuef ıntroductıon LO Armenıan Ohristian hıterature, London 1960,

Tamaratı, Sarnt J ean Chrysostom ANS Ia Istterature geEOTQLENNE, ın Chrysostomika
Zum (+anzen aaQ, 213-216



8 Krüger
Titel 1M einzelnen angegeben werden, Zahl dreızehn L M IB
un: Aßfalg erwähnen ın ıhrer (Aeschichte der kırchliıchen georgıschen
Interatur folgende Übersetzungen ommentar Zl Kvangelıum ach
Matthäus (S 156), Homihen Gal ess Röm (S 137), Homiuilıie iıch
bıtte KEuch, meıne Söhne (S 144), Perle » des Chrysostomus (S 147),
1eTr Homihen S 1(8): Encomıa (S 195), Homihen 1L99); Brıefe

dıe Diakonıissıin Olympıas (S 196), etLwa Predigten 1n verschlıedenen
Sammlungen (S 427), Anfragen des Johannes Chrysostomus (S 431), Chry-
sostomoslıturgıe (S 445).

Slavısche Übersetzungen
Seıt, der Kınführung des Christentumes 1n Rußland WaTr Chrysostomus

elınNner der behebtesten Heılıgen, welcher den harakter der russıschen HKröm-
mıigkeıt durch se1lne übersetzten Werke ochr stark beeinflußt hat Eıne der
Iteste Handschrıiften In russıscher Sprache, die unNns Homihen des Johannes
überhefert, tammt AuSs em 12 Jahrh.; dıe äalteste überhaupt AUuS der
Mıtte des PE Jahrh uch 1M weıteren slavıschen Kulturkreise erfreute sıch
Chrysostomus SLELS hoher Wertschätzung. In der Blütezeıt der bulgarıschen
ILnuteratur (9 un 10 Jahrh.) wurden selıne Homıilıen In das Bulgarısche
übersetzt. Diıe erste Sammlung olcher Homilıen qoll der Zar S51mMON
893-927) durchgeführt haben Ö

11

[DR STLE ohne Zweıfel fest, daß der Verfasser UunNSerTer

Homiulıe ist, Kr hat S1e ın der Verbannung gehalten. e Überschrift g1bt
unsSs darüber klare Auskunft, ebenso auch der LText auf fol JISV, Chrysos-
tOomMUuUuSs selhest erklärt, daß ın dıe Verbannung geschickt worden Se1 ber

1ın der Verbannung hat G7 e gehalten. ® Chrysostomus hat 7zweımal 1ın
der Verbannung leben mussen. DIie erste fand 1mM Jahre 403 un dauerte
1L1LUTLT wenıge Jage A Im Jahre 404 wurde Chrysostomus ZUIMN 7zweıtenmale
In dıe Verbannung geschickt un kam ach Kukusus, einemorf iın Armenı1a
secunda (Nıcht verwechseln mıt dem kılıkıschen Armenı1en) In Kleın-
asıen ın der ähe der isaurıschen Gebirge. Ks WaTr eın kleiner Flecken ohne
Markt un Laden mıt NUurTr wen1g gebildeten Menschen. Kukusus War Bischofs-
SI6Z, jedoch wıird der Name des damalıgen Bischofs nıcht rwähnt Hıer

19 Molitor, Synoptische Hvangelienzitate MM S5ınaı-Mravaltharı, OrChr 45 180-190
Vatıkanstadt 1955 (Studı Testl, 185)

21 Palmıaier1, San ( 00annnı (hrısostomo NEC. letteratura Ur  L, In Chrysostomika
189-  a

Bauer, 11, Z



Eıne bisher unbekannte Homilie des hil ‚JJohannes

blieb Chrysostomus e1in Jahr, bıs Iın den Spätsommer 405 Wegen eıner
Hungersnot un der Isaurıerüberfälle 91n ach Arabıssus.

405 ankam. Ieser Ort lag 75 km ıIn sudöstlhlicher Kıchtung VO  e}

Kukusus entfernt, ebenfalls iın Armenıa secunda. Heute he1i1ßt Jarpuz.
Kr hegt ausend eter hoch inmıtten der erge des Amanus, der 1n dieser
Gegend schwer zugängıg ist, Arabıssus WaT Grenzfestung und Bıschofsstadt.
Der seınerzeıtıge Bıschof hıeß Otreıius. Zwıischen beıden Oberhirten herrschte
eın guTES Verhältnıs. uch ın Arabıssus betätigte sich Chrysostomus a ls
Prediger. S11 dLNS berichtet VO seınen großen Krfolgen. Selbst AuUuSs

Antiochıen, das Verbannungsort nıcht weıt entfernt lag, dıe
Gläubigen ın Scharen ach Arabissus, ıhren gefeJerten Prediger hören,
sodaß ach eınem OoTte des Palladıus dıe Kırche VO  + Antıochıijen ach
Armenıen SE  © auswanderte. Wıe ange Chrysostomus ın Arabıssus bhlıeb
un oh ach Kukusus zurückgekehrt ıst 156t siıch mıt Bestimmheıt
nıcht feststellen 2 ach diesen Ausführungen ann 1an ohl mıt Sıcherheıit
annehmen, daß unNnseTe Homuiulie 1n Arabıssus ın den
Jahren 405-407 gehalten hat

111

Der Katalog der beıden Assemanı g1bt 1 eıne Beschreibung der
Handcschrift 2 Sie Täg ıe NT 07 (vat SYyX 97) un gehörte ursprünglıch

dem Bestand der syrıschen Codıces, dıe AuUuSsS der nıtrıschen W üste ın
Öberägypten stammen, 1E der Bıbhothek des OSTEeTs der Dyrer angehört
haben Innerhalb dıeser Sammlung WaTr S1@e ıe fünfte. S1e besteht AuUuS 255
Blättern un! wurde 1MmM Te 1499 geschrıeben 2 Unser Text findet sich
auf den BlätternT Kr ist stark lädıert und manchen Stellen

unleserlıich, sodaß eıinen Torso darstellt Was aber eruert werden
kann, ıst, zusammenhängend und vermıttelt eınen SaNZ guten Kınbhek 1n
das (+anze. Der 'Text ist auf ]Jeder Blattseıte 1n TEL Kolumnen aufgeteıilt.
Dıie Schrift ist dıe westsyrische.

Der Katalog g1Dt ın Syrisch dıe Überschrift mıt einer lateinıschen ber-
setzung, fügt ann och den syrıschen Text der ersten fünf Zeılen der
rechten Kolumne mıt eıner lateınıschen Übersetzung hınzu 2 ahrscheın-
ıch WwI1eSs der Text der Handschrift ZUE Zeıt der Assemanı eınen och besseren
Zustand auf. KEıne eigentlıche Vers- W1e auch Strophenemteuung 1ST
oschwer festzustellen. Die Satzaufteilung ist vorherrschend.

Bauer, LE 314, 315; 390, 326; 351 Dazu 290-31
St Assemanus und Assemanus, Bibliothecae apostolıcae vablıcanae

eodıcum manuscrıptorum catalogus uın YCeS DAartes dıstrıbutus, 8 Romae 1759
AaQ, S17, 106
AaQOQ, 100, NrT.



Krüger

Syrischer Text
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Krüger

Deutsche Übersetzung mıt Anmerkungen auch ZU Textteil

13977 Memra ber dıe Passıonswoche un: ber das Fest des Hafens
UuNnNsSeTrTes Mar Johannes. Kr hıelt ıhn 1ın eıner Kırche Asıens, als 1ın der
Verbannung War

Lichter, welche das Hest verklären, sehe ich heute 1n der Ö, meıne
nıchtBrüder, Ihr habt gut daran getan; enn iıch Sage uch Folgendes

soll eın jeder (einfachhın) e1ın Lıicht 1n jeder and halten, sondern, WEeNnN

möglıch aollte mıt jedem Fınger eın Licht halten. Denn seht, der Bräu-
tıgam ommt, der siıch ZU Sterben 1n fünf Tagen anschickt, der (jetzt) be-
]ubelt wıird un als eld erscheıint. Und daher ıst sechr passend, daß Ihr
Liampen des Lichtes Ihm entgegenführt. Denn, WeNTlN eın irdıscher Könı1g,
der ZU Krıege dıe Barbaren auszıeht und kämpft un durch dıe
ıhm unterstellte Heeresmacht sıegt und wıederkehrt als Dieger AUuSs dem
Krıege, ziehen ıhm alle Menschen 1mMm Irıumph entgegen mıt Loblhlıedern, T.aM-
burınen und Trommeln; werdet auch Ihr handeln, sollte (der Kall) e1IN-
treten, indem ahllose Lichter VOoOT ıhm herziehen und Pferde und ıech und
agen ohne Zahl, wobhbel dıe Portale und dıe Pforten der Häuser
schmückt mıt goldenen ränzen des Dieges, den der Könı1g ber dıe
Feinde CEITaNS. WıevıJel mehr (1St) der hımmlısche Könı1g, Kr, der unter
Seinen Brüdern es WarTr —— znnn> In Ihm hat es Bestand. Wır sehen Ihn mıt dem
Purpur der Nıiedrigkeıt bekleiıdet ennn Kr kommt VO Edom ındem
Seine (+ewänder geroötet un Seine Kleıder mıt Blut bespritzt waren®©; enn
Kr führte Krıeg den Feınd un!: dıe vernunftbegabte Schlange. Kr
CITaNS eınen oroßen un:' unvergleichlichen DIeg, obgleich Ihm Dienern
un!‘ e]lner söldnerischen Heeresmacht mangelte. och mıt Seinem tarken
Arme Tang Kr den aufrührerischen Feınd nıeder. Und Kr befreıte AUuUSsS Seiınem
Munde alle Völker und Natıonen, dıe ıhm (dem FKFeınde) durch den (+ötzen-
cdienst ergeben Wıe geziemt sıch da, dıesem hımmlıschen Könıg

Damıt ist der Palmsonntag Ww1ı€e auch dıe Woche VOT Palmsonntag gemeınt. erg ayne
5Smıith, V’ompendrous SYriaAC Drctvonary, (Q)xford 1903, 2433a Dıie Predigt un die Feıler mıt
ıCANtern fanden STa “& en des Palmsonntags, da der Anfangstext bıs U1l Tode des Herrn
fünf Jage angıbt. VDer eTsStTEe Jag Mu deshalb eın Montag SECWESCH se1ın, der Ja lıturgisch miıt.
dem Palmsonntagaben: beginnt Das eigentliche Fasten War damals noch nıcht verpflichtend
vorgeschrieben. Ks gab verschıedene Fastenzeıiten. Kinige asteten 4.() Jage, andere E“ während
der kKkarwoche der 11UTT während der Kartage (Baur, I, 162) Unsere Homiulıe SEtZ 1ne

tägıge YFastenzeıit OTAaUS. Der Schwerpunkt lag cdieser Zeıt aut dem täglıchen Abendgottes-
cienst (Daur, I) 161) Ww1ıe In YWalle Ie Zahlen eckiıgen Klammern sıind identisch
miıt den Seitenzahlen ın der Handschrift.

Der Katalog Assemanıis hat M_ 53 MD und übersetzt miıt, Fragezeichen ubı exuerat ?

Verg!l E 3’ 100
Vergl!l Isalas 63, 1

miıt ge1lner Te



Eıne biıisher unbekannte Homiilıie des ‚JJohannes 91

ILaichter entgegenzubringen, der nıcht mıt sıchtbaren Feınden gekämpft hat
sondern mıt Dämonen, den Feınden unseTeS Geschlechtes. Und Kr CrIZWahg
eınen großen und bewundernswerten Dieg Daher habt Ihr Kuch heute ZU

este sechr geziemend mıt Liıchtern Ww1e diesen geschmückt un durch diesen
geistlichen Dienst KEuere Sseelen auf dieses Fest vorbereıtet. och iıch bıtte
aber, meıne Brüder, daß WIT mıt dem ausseren Glanze der Laichter auch die
hellen Lichter der Seele aufleuchten Jassen, insofern S1e Von Jedem Schmutze
der Sünde reın se1INn soll ; enn darın hegt der wahre Grund, weshalbh ıch ber
den. heutigen Tag spreche. Ich bıtte Kuch, für miıch beten, daß iıch 1ın
geziemender W eıse ber den heutigen heılıgen Tag mıch ausseTe Weıl iıch
nämlıch Kuere Andacht un (innere) Anteılnahme 1n der Kırche sehe.,
möchte ıch meıne unge beschwingen Euerem Lobe hıerfür Ich betrachte
dıe Lichter, dıie 1M Augenblicke gehalten werden, un sıehe, iıch schaue
herrliıche Luchter, dıe aus dem Schoße der Taufe ach vIerZ1g Tagen auf-
strahlen werden. Ich schaue Liampen, dıe Ihr haltet, WEeNnNn Ihr) diıeser ge1S-
tıgen Quelle entstiegen se1d. Ich schaue dıe Lichter, deren Licht e1INn wen1g
flackert un ıch sinne ach ber dıe Strahlen dıeser sprudelnden uelle
(der Taufe), dıe jeglıche Hılfe gewähren. Ich schaue auf dıe Greise, welche
dıe Inıchter halten und den hımmlıschen Könı1g preısen. Und sıehe, ich
erblicke Greıise, dıe hınabsteigen dieser Mutter, dıe das (innere) Wachstum
verleıiht (denen), dıe unter der Vielzahl der Sünden gebeugt un
emporsteıgen ın gerechtfertigtem Zustand bıs ZUT ohe des Hımmaels. Und
iıch sehe Jünglinge und Junge Männer mıt diesem ILiuchte (geziert), das AuSs

Feuer un Öl zusammengesetzt ist Ich erblıcke Jünglinge, dıe Bräutigame
sind un! In das Brautgemach eintreten, 1n dem nıe Ende geht (Vergl.

2 6) Nıemand mOge sıch dıesem heılıgen Schoß (der Taufe) nähern
ohne (Haube un Werke Sıehe, geöffnet siınd selne oTe un nımmt alle
Völker auf, nımmt auf dıe (Jreise un dıe Jünglinge, nımmt auf Männer
und Hrauen. 1n ıhm g1bt keinen Juden, 19397V] keinen Aramäer, keinen
Griechen, zeıinen Barbaren und keinen Knecht, keinen Kreıen, sondern
jeder empfängt dieselbe (wörtl. dıe eıne) na Ü, WwW1e wunderbar ıst, der
ınn des heutıgen ages, welche (+eheimnısse ! S1ıe sınd nıedergelegt 1M
dem OTE AQ1eses Hafens, den Ihr eute erreıicht habt; enn ach diesem
Hafen verlangt Ihr heute Und ın echter W eıse habt Ihr ıh angerufen
enn ist, eın wahrer HafenEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  9  Lichter entgegenzubringen, der nicht mit sichtbaren Feinden gekämpft hat,  sondern mit Dämonen, den Feinden unseres Geschlechtes. Und Er erzwang  einen großen und bewundernswerten Sieg. Daher habt Ihr Euch heute zum  Feste sehr geziemend mit Lichtern wie diesen geschmückt und durch diesen  geistlichen. Dienst Euere Seelen auf dieses Fest vorbereitet. Doch ich bitte  aber, meine Brüder, daß wir mit dem äusseren Glanze der Lichter auch die  hellen, Lichter der Seele aufleuchten lassen, insofern. sie von jedem Schmutze  der Sünde rein sein soll; denn darin liegt der wahre Grund, weshalb ich über  den heutigen Tag spreche. Ich bitte Euch, für mich zu beten, daß ich in  geziemender Weise über den heutigen heiligen Tag mich äussere. Weil ich  nämlich Euere Andacht und (innere) Anteilnahme in der Kirche sehe,  möchte ich meine Zunge beschwingen zu Euerem Lobe hierfür ®. Ich betrachte  die Lichter, die im Augenblicke gehalten werden, und siehe, ich schaue  herrliche Lichter, die aus dem Schoße der Taufe nach vierzig Tagen auf-  strahlen werden. Ich schaue Lampen, die Ihr haltet, wenn (Ihr) dieser geis-  tigen Quelle entstiegen seid. Ich schaue die Lichter, deren Licht ein wenig  flackert, und ich sinne nach über die Strahlen dieser sprudelnden Quelle  (der Taufe), die jegliche Hilfe gewähren. Ich schaue auf die Greise, welche  die Lichter halten und den himmlischen König preisen. Und siehe, ich  erblicke Greise, die hinabsteigen zu dieser Mutter, die das (innere) Wachstum  verleiht (denen), die unter der Vielzahl der Sünden gebeugt waren und  emporsteigen in gerechtfertigtem Zustand bis zur Höhe des Himmels. Und  ich sehe Jünglinge und junge Männer mit diesem Lichte (geziert), das aus  Feuer und Öl zusammengesetzt ist. Ich erblicke Jünglinge, die Bräutigame  sind und in das Brautgemach eintreten, in dem es nie zu Ende geht. (Vergl.  Matth. 25, 6). Niemand möge sich diesem heiligen Schoß (der Taufe) nähern  ohne Glaube und Werke. Siehe, geöffnet sind seine Tore und er nimmt alle  Völker auf, er nimmt auf die Greise und die Jünglinge, er nimmt auf Männer  und Frauen, in ihm gibt es keinen Juden,  [397v] keinen Aramäer, keinen  Griechen, keinen Barbaren und keinen Knecht, keinen Freien, sondern  jeder empfängt dieselbe (wörtl. die eine) Gnade. O, wie wunderbar ist der  Sinn des heutigen Tages, o, welche Geheimnisse ! Sie sind niedergelegt im  dem Tore dieses Hafens, den Ihr heute erreicht habt; denn nach diesem  Hafen verlangt Ihr heute. Und in rechter Weise habt Ihr ihn angerufen  denn er ist ein wahrer Hafen ... der uns bringt den (rechten) Weg, der Hafen,  den das Schiff aller erreichen soll. Die Fastenden  zur Vorhalle  die  8 Der Text auf fol 397r  « Weil ich nämlich Euere Andacht und (innere) Anteilnahme in  der Kirche sehe, möchte ich meine Zunge beschwingen zu Euerem Lobe hierfür » hat eine Paral-  lele in der Homilie 1, 1 in : Vidi Dominum (PG 56, 97), wo Chrysostomus darauf hinweist, daß  ihn die Mühe der Predigt nicht verdrieße, weil « Ihr (die Gläubigen) mit solchen Eifer die Kirche  besucht » (Baur, I, 191).der uns bringt den (rechten) Weg, der Hafen,
den das Schiff aller erreichen SO ıe astenden ZUTL Vorhalle dıe

- Der ext auf fo] 377 Weıiıl 1C nämlich Kuere Andacht und ınnere) Anteilnahme 1ın
der Kırche sehe, möchte 1C. meıne Zunge beschwingen Kuerem Oobe hıerfür haft ıne Ta
ele ın der Homiulıie 1‚ In ıdı omMmınNuUm 5 * 97), Chrysostomus darauf hinweist, dalß
ıh: die Mühe der Predigt NLCc verdrieße, weıl Ihr (dıe Gläubigen) mıiıt solchen KEıfter dıe Kirche
besucht » Baur, 1: 191)



Krüger

W ogen Der Hafen das Lamm (z+ottes das hınwegnahm dıe Sünden
der Welt, kam ZU. erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz
vorbereıtet für den, der den Hımmel ausgespannt hat W1e eın Zelt (vergl
Ps 102,4 und die rde auf dem W asser gegründet hat An diesem Jage
bebt und ıttert der Feınd Und Juda, die Braut,92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.Böses In ıhrem Herzen.
An diesem Tage Sannen dıe uden, Ihn (mıt Lıst) Oten92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.Er bereitete
siıch V.OL; gekreuzıgt werden92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.unseTenNn Schlaf, meıne Brüder. Nıcht wollen
WIT uUuns In dieser heılıgen Woche schuldıg machen, ın der UL dıe Kreıiheıt
für TaNZeES Menschengeschlecht aufleuchtet AuUSs der Knechtschaft des
Feındes. Der Nacht( C) des Kreıitags wollen WIT entgegengehen. Nıemand VO
uUunNns mOoge iırgendwıe ın der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzıgten
Christus. Nıemand darf Seinem Kreuze schuldıg werden. Wır hören Ihn,
ındem Kr den Jüngern sa wachet un betet (vergl ath 2 41);
seht kommt dıe Zeıt, Iın welcher der Menschensohn ausgelıefert wırd ıIn
dıe and frevelnder Menschen. 1aßt unNns wachen mıt Christus. Wıe Kr
für uns auf sich ahm daß EKr hıtt und gekreuzıgt wurde und starh92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.WL Sünde, WeNn ott sjeht, auf eın Haupt92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.Ihm 1InNns Antlıtz
dıe Dornenkrone mıt Nägeln wurde Kr angeschlagen und Seıine Seıte
wurde mıt der Lanze durchbohrt ındem Kr Seinen Jüngern sagte
nıcht eıne Stunde konntet iıhr mıt MIr wachen. Fürwahr, War Kr ıhrer
Hılfe bedürftıg oder fürchtete Kr sıch VOT dem Leıden ® Mıtnıchten, sondern
Kr wollte S1e ZU (+ebete aneıfern. Wer veErmag, sıch ausserhalb des (+ebetes

stellen. Wenn ott sıeht, der segnet und betet und den Vater bıttet
diıeser Kelch moge MIr vorübergehen. (Vergl ath 26, 39) Kürwahr,
Lat Kr dieses Aaus Angst oder wußte Kr N1C daß womöglıch der Kelch

Anderesvorüberging oder nıcht ® och dıe Krklärung dieses Wortes
wollen WIT beachten92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.Miıt unsSeTeENIN Worte sınd WIT schnell dabe192  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.das Herz,
damıt nıcht Leıd un Schmerz überkommt, WEeNLN den Herrn der g_
samten Schöpfung hört betruübht ist meıne Seele hıs In den Tod (vergl.
ath 2 38) Wozu dieses Weshalb dieses Nıcht unseretwegen, damıt Er
unNns erlöse ® Deinetwegen ertrug Kr dieses alles un Du schläfst Meınst Du
nıcht. Kr ertrug dieses AuUus (menschlıcher) Schwachheıit och STE männlıch...
ZUT ılfe Und Sage ıhm, daß (er) eın Lügner und erleumder ist, Hat EKr
nıcht 1177 vorher eınen Kranken geheit92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.erleumder92  Krüger  Wogen. Der Hafen  . das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Sünden  der Welt, kam zum erlösenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz  vorbereitet für den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.  Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegründet hat. An diesem Tage  bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Böses in ihtrem Herzen.  An diesem Tage sannen die Juden, Ihn (mit List) zu töten ... Er bereitete  sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Brüder. Nicht wollen  wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit  für unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des  Feindes. Der Nacht(?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von  uns möge irgendwie in der Sünde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten  Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir hören Ihn,  indem Er zu den Jüngern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);  seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in  die Hand frevelnder Menschen. Laßt uns wachen mit Christus. Wie Er  für uns auf sich nahm ... daß Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...  wer... Sünde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt’... Ihm ins Antlitz  die Dornenkrone  mit Nägeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite  wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jüngern sagte  nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fürwahr, war Er ihrer  Hilfe bedürftig oder fürchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern  Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes  zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :  dieser Kelch möge an mir vorübergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fürwahr,  tat Er dieses aus Angst oder wußte Er nicht, daß womöglich der Kelch  . Anderes  vorüberging oder nicht? Doch die Erklärung dieses Wortes  wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,  damit es nicht Leid und Schmerz überkommt, wenn es den Herrn der ge-  samten Schöpfung sagen hört : betrübt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.  Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses? Nicht unseretwegen, damit Er  uns erlöse ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schläfst. Meinst Du  nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe männlich...  zur Hilfe. Und sage ihm, daß (er) ? ein Lügner und Verleumder ist. Hat Er  nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte  Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus göttlicher Kraft Wunder wirkte  und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so  tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 1°, Der Himmlische verwandelte  9 Der Gegner.  10 Leere Pforte = Irrtum.dieses vollbrachte
Er Weshalb ertrug Kır dıeses ® Wenn Kr Aaus göttlıcher Kraft Wunder wırkte
un: aufgrund der etzten Schwachheit sodann das Leıiıden auf sıch nahm,
tadelt Er ıch angesichts der leeren Pforte 1 Der Hımmlıische verwandelte
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Eıne bısher unbekannte Homilie des hl ‚JJohannes

dıe Finsternıi1s, ındem Kr S1e dem Tage vorausschıickte L Kr ist euge (hıerfür),
insofern Kr das lut vergoß. Die Felsen spalteten( €) sıch, dıe Gräber öffneten
sıch. FKFürwahr, ist dieses alles Phantasıe ® Keineswegs, auch nıcht, WEeNnN Du
sSags ist Denn ott ahm Aaus großer Inebe uUuNnS Leıid und Kreuz
auf sıch, uns die Leidenschaftslosigkeit( €) schenken. Doch, WEeLnN der
Mensch ungläubıg ist, fuüuhrt Kuch, Brüder, 1n den Itrtum un sagt
Kuch, daß der, welcher gekreuzıgt wurde, VOILl ott entfernt W&  — och
tadele ıhn und Sage ıhm WE VO  e dem, der gekreuzigt wurde, ott entfernt
WaT un derjen1ge, der Aus dem Grabe auferstand, ott WäTL, (SO) hast Du
ann Auferstehung und Kreuzigung zunıchte gemacht un dıe Hoffnung
der Schöpfung ist ach Deinen Worten verloren 12. Verehre Ihn | 998T| als
eınen Juden, wobel für ıch (aber wahr bleıbt, daß ott gestorben
ist und 1m Leıbe, den Kr Aaus der Tochter Davıds aANZENOMM hat, aufer-
standen ist. Denn Kr ist, dıe Hoffnung der Gläubigen. ott kostete 1ın Seiner
Liebesgüte für alle den Tod ach dem Worte des PaulusEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.Kr ist sondern
durch das Kreuz uUuNserTes Herrn Jesus ChristusEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.Er, meıne Brüder, (1st)
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rustung, eın Arm, der nıchtEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.das Kreuz hat uUuNns das Paradıes geöffnetEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.(+0ttesEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.das Kreuz hat den Satan überwunden un alle se1nNe HeerscharenEine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes  93  die Finsternis, indem Er sie dem Tage vorausschickte !!, Erist Zeuge (hierfür),  insofern Er das Blut vergoß. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Gräber öffneten  sich. Fürwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du  sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus großer Liebe zu uns Leid und Kreuz  auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der  Mensch ungläubig ist, führt er Euch, Brüder, in den Irrtum und er sagt  Euch, daß der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch  tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt  war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du  dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung  der Schöpfung ist nach Deinen Worten verloren!?, Verehre Ihn [398r] als  einen. Juden, wobei es für Dich (aber) wahr bleibt, daß Gott gestorben  ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-  standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gläubigen. Gott kostete in Seiner  Liebesgüte für alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern  durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Brüder, (ist)  die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz über-  wunden, welches das Gebot übertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das  Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch  das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das  Holz, welches das Gebot übertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen  und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die ursprüngliche Heimat.  Durch das Holz, welches das Gebot übertrat, wurden wir des Gewandes  der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit  dem unzerstörbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns  ein Tisch voller Güter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot übertrat,  wurden wir in die äusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes  erglänzen wir im göttlichen Lichte. Welche Güter (gibt es), die wir nicht vom  Kreuze Christi empfangen hätten? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-  rüstung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies geöffnet ...  Gottes ... das Kreuz hat den Satan überwunden und alle seine Heerscharen  ... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschämt ... wunderbar sind die  Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ıhm (dem  heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nähern uns dem Tage des Leidens und  der Auferstehung Christi, dem göttlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht  sollst Du (es) essen wie Judas, Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du  näher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es  11 Und somit überwunden wurde.  12 _ Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestorius, welche behaupteten,  die göttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbständig.das Kreuz hat den 'Tod und dıe Scheol beschämt wunderbar sind dıe
(xeheimnısS8e, dıe ott uns heute beschert. So darf nıemand ıhm (dem
heutigen Tage) ohne Liebe se1IN. Wır nähern unNns dem Jage des Leıdens und
der Auferstehung Christi.: dem göttlıchen Pascha. Du wırst Nıcht
sollst. Du (es) WwI1Ie Judas Dem hımmlıschen (+eheimnisse rıttst Du
näher. Sıehe, ob 1n. Deınem Herzen eLWwas Deınen Bruder (1st) Ks
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Chrysostomus tadelt hier ohl T’heodor VO  — Mopsuestia und Nestor1us, welche behaupteten,

die göttlichen Naturen selen voneiınander getrenn und selbständig.



Krüger
SEe1 Dır eın Geheimnis, Was Du empfängst stärkend nd umgestaltend.
Schau auf Christus, eıne WwW1e oroße Liebe Er dem Jünger der Lüge eTWIES.
Der hımmlische Sohn hatte (+emeinschaft mıt ıhm auch 1ın dem
Hulderweis der Fußwaschung. Er a mıt den gerechten Jüngern und hatte
Umgang mıt den verleumderıschen Juden Und Kr verrtI1et den Erlöser
der Nıcht SO Du se1InN Ww1e der, welcher ZU oroßen und
hehren (+eheimniıs Du hast OTn oder Feindschaft, Deimnen Bruder
1mM Herzen ® ott kam des Heıles der gesamten. Welt und gab sıch
gelbhst hın94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.ıch befreıe. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet
uch un:' sündıgt nıcht, ruft der göttlıche Apostel AuUuS. Die Sonne soll ber
Kuerem Zorne nıcht untergehen. Warum hıst Du ungehalten ber94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.während
Du Ihn sıehst, umkleıdet. mıt ILaucht, WI1e eın Pallıum, das dıe Unterkleidung
bedeckt Und Er beugte eın Haupt VOT Seinen Jüngern un wusch ıhnen
dıe Füße Warum Lat Kr das ® ollte Kr ıch nıcht lehren, daß Er demütıg
SEe1 ast, Du nıcht gesehen,94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.daß Kr spricht AT C) als Er auf eıner geringge-
achteten ( Kselın () ohne eiINn Wort 1ın Jerusalem eINZOS un: VO  a Jungen Leuten
mıt Lobpreıs empfangen wurde. Man wohl dıe Gegner) hört dieses94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.ındem
Wagen un!: Pferde Und rufend hält IMNa  >l Teppıche In dıe ohe un g1bt
INa Anweısungen ıhrer (der Feıiınde) Beschämung ohne Rücksıicht.
Man beschämt 371e (dıe Keinde)94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.der sagte dıe Füchse haben ihre Höhlen
und dıe Vögel des Hımmels ıhre Nester, der Menschensochn aber hat nıcht
wohıln Kr eın Haupt legen soll Wır schauen auf Ihn un wollen eiınma|l
Rıchter ber Ihn SeIN. Welchen Reichtum gab Kr Dır ın diesem sechs Wochen
iM heılıgen Fasten ® Wenn Du alles, Was Du hast den Armen g1bst94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.un
Demen Leıb hıng1ıbst, daß sıch 1mM Fasten verzehrt und In allen anderen
( Werken), WeNnNn dıe ILnuebe nıcht iın Dır ıst, (SO) ist das (leerer) Schall Besser
als94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.dıe I1uebe den Dämonen( C) Die Liebe ist. eın KReichtum, der nıe
abnımmt94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.Wo dıe Inebe geschätzt WITd, dort alle Güter Aus Lyuebe ist
ott Mensch geworden. In Seıiner Liebe |998V ] und wurde gekreuzıigt.
ILn1ehben WIT uns einander, W1e€e Er uUunNns gelebt hat Komme nıcht erstT, ZUT
zwolften Stunde und WIT werden g Is ausserhalbh des unbearbeiteten Weın-
berges gefunden. Wenn Du erzurnt bıst auf Deinen Bruder, hast Du davon
keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du In Deinem Herzen Unwillen hegst,
wırd ott Deıin (+ebet nıcht erhören sondern eSs (das Herz) ist leer

Du VON der Liebe freı bıst Diejenigen, welche 1er SINd, hören und
wırken und dıejenıgen, dıe fern VO 1er sınd, gıngen hıinaus auf dıe Straßen94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.Kommt aßt uUuNnSs einander versöhnen, damıt ott sıch mıt uns aussöhne.
Denn auch iıch habe große Liebe, Jener (Herde €)94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.insofern iıch uch
ın dıe Verbannung geschickt wurde un: vVvon der Kırche, der ıch verlobt
bın, entfernt wurde ;: enn sehr94  Krüger  sei Dir ein Geheimnis, was Du empfängst ... stärkend und umgestaltend.  Schau auf Christus, eine wie große Liebe Er dem Jünger der Lüge erwies.  Der himmlische  Sohn hatte Gemeinschaft mit  ihm auch  in dem  Hulderweis der Fußwaschung. Er aß mit den gerechten Jüngern und hatte  Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erlöser  der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher  zum großen und  hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder  im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich  selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fürchtet  Euch und sündigt nicht, ruft der göttliche Apostel aus. Die Sonne soll über  Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten über ... während  Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung  bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jüngern und wusch ihnen  die Füße. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daß Er demütig  sei? Hast Du nicht gesehen, ... daß Er spricht (?), als Er auf einer geringge-  achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten  mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hört dieses ... indem  Wagen und Pferde ... Und rufend hält man Teppiche in die Höhe und gibt  man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschämung ohne Rücksicht.  Man beschämt sie (die Feinde) ... der sagte : die Füchse haben ihre Höhlen  und die Vögel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,  wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal  Richter über Ihn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen  im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und  Deinen Leib hingibst, daß er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen  (Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser  als ... die Liebe zu den Dämonen(?) Die Liebe ist ein Reichtum, der nie  abnimmt ... Wo die Liebe geschätzt wird, dort ... alle Güter. Aus Liebe ist  Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v]  und wurde gekreuzigt.  Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur  zwölften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-  berges gefunden. Wenn Du erzürnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon  keinen Nutzen, daß Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,  wird Gott Dein Gebet nicht erhören  sondern es (das Herz) ist leer  wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, hören und  wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die Straßen  ... Kommt, laßt uns einander versöhnen, damit Gott sich mit uns aussöhne.  Denn auch ich habe große Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch  in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt  bin, entfernt wurde ; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,  von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.ıch den Schmerz derer In jener Kırche,
VO  > der Ma  ©> mıch eLrenn hat diesem (kommenden) Paschafeste.



Eıne bısher unbekannte Homiulıe des >hl. ‚JJohannes

Fürwahr, ich bıtte und bete arum) der Herr mOoge ıhre Pforten NT: aller I1st
des KFeındes bewahren. Ich Tbıtte VO Herrn, daß Er ıhre Gnadenschätze
ausbreıte und ıhre Kraft erhöhe. Kr mOöge den Krıeden ıhrer Kınder Vel-

mehren un 1n Gerechtigkeıit mOge 41 e Bestand haben Ich bıtte Kuch.,
meıne Brüder, für dıe Gattın, dıe mıt MIr verlobt ıst, kämpfen, damıt
iıhre Brautschaft Ww1e e1InNn Diegeszeıchen dastehe. eE$s mOge be1 ıhr bleiben,
ındem S1e 1ın Frıeden © und mıt en Schönheıten geschmückt ıst;
NUu. alsı iıch VO dort weggıng un uch kam, da habt Ihr wiıirklıch eın
großes KEntgegenkommen gegenüber der Fremdheıt meıner Sprache gezelgt.
Und W1€e etLwas Großes wurden VO  - uch dıe OTTtEe erachtet, dıe Ihr AUuUSs

meınem unzulänglichen (+e1ste gehört habt och iıch sehe., trotzdem ıch
AT vorher gesä habe, Kueren Anteıl dem Wachstum ıIn vielfacher
Vermehrung aufgrund KEueres Strebens iın diesen göttlıchen Dıingen 1
W essen Herz würde sıch nıcht wundern, auch WEeNN AUuS Wwäre,
WEl auf eiIn olches Wachstum schaut; ® Durch alle oTe wuürde eılends
eintreten und schwaches Wort hören. Wer würde nıcht ın seınem
(+e1ste stolz se1n, WEeNnN auf eıne solche Menge schaut, dıe Lichter Täg
und dem hımmlıschen Bräutigam entgegengeht % Wer würde nıcht dıe
Klänge Kuerer Stimmen oben., ıe Wunderbares ohne Zahl hervor]ubeln *
Und dadurch entfernen den Feind95  Eine bisher unbekannte Homilie des}hl. Johannes  Fürwahr, ich bitte und bete (darum) : der Herr möge ihre Pforten vor aller List  des Feindes bewahren. Ich erbitte vom Herrn, daß Er ihre Gnadenschätze  ausbreite und ihre Kraft erhöhe. Er möge den Frieden ihrer Kinder ver-  mehren und in Gerechtigkeit möge sie Bestand haben. Ich bitte Euch,  meine Brüder, für die Gattin, die mit mir verlobt ist, zu kämpfen, damit  ihre Brautschaft wie ein Siegeszeichen dastehe, es möge bei ihr bleiben,  indem sie in Frieden (lebt) und mit allen Schönheiten geschmückt ist;  nun, als ich von dort wegging und zu Euch kam, da habt Ihr wirklich ein  großes Entgegenkommen gegenüber der Fremdheit meiner Sprache gezeigt.  Und wie etwas Großes wurden von Euch die Worte erachtet, die Ihr aus  meinem unzulänglichen Geiste gehört habt. Doch ich sehe, trotzdem ich  kurz vorher gesät habe, Eueren Anteil an dem Wachstum in vielfacher  Vermehrung aufgrund Eueres Strebens in diesen göttlichen Dingen !3.  Wessen Herz würde sich nicht wundern, auch wenn es aus Stahl wäre,  wenn er auf ein solches Wachstum schaut ? Durch alle Tore würde er eilends  eintreten und unser schwaches Wort hören. Wer würde nicht in seinem  Geiste stolz sein, wenn er auf eine solche Menge schaut, die Lichter trägt  und dem himmlischen Bräutigam entgegengeht? Wer würde nicht die  Klänge Euerer Stimmen loben, die Wunderbares ohne Zahl hervorjubeln ?  Und dadurch ... entfernen den Feind ... Wer würde sich nicht freuen und  frohlocken, wenn er Männer und Frauen sieht, daß sie gebeugt sind und  unser schwaches Wort hören ? Wer würde nicht mit Freude erfüllt, wenn er  die Augen sieht, die von Tränen überströmen, und die Herzen, die ob  der Sünden entsetzt sind? Wer würde nicht in die Hände klatschen !*,  wenn er den Eifer Euerer Nachtwachen !® beobachtet und Euer immer-  währendes Gebet hört? Doch, indem wir unser Wort ... wegen der Kürze  der Zeit abbrechen, bringen wir unser Schiff in den Hafen ... vor den  Wogen, das Ihr heute hineingelenkt habt. Und ich bitte und beschwöre  Ihn, der um unseret- und unserer Erlösung wegen das Kreuz ertrug, daß  13 Das Bild von'dem Säen, Wachstum und der Ernte z.B. in der Homilie 6, 1-3 in Genesim  (PG 538, 375) und in Homilie 5 de Anna (PG 54, 669). Vergl. Baur, I, 211, 196, 197. Die Formel :  trotzdem ich kurz vorher gesät habe (fol 398v) hat eine genaue sachliche Entsprechung in der  Homilie 12, 1 contra Anomoeos (PG 48, 801-802 : « Und doch sind es wenige Tage her, daß wir  diesen Samen ausstreuen ». Baur, I, 190,  14 Zu dem Beifall und dem Beifallklatschen in der Kirche-wahrscheinlich hier hineingetragen  vom Beifall im Cirkus und in den Theatern her-hat Chrysostomus verschiedentlich sowohl  in positiver als auch in negativer Hinsicht Stellung genommen' Baus, K 189/190; II 75:  Dazu : J. Zellinger, Der Beifall in der alichristlichen Predigt, in : Festgabe Aloys Knöpf-  ler (hersg. von M. Gietl u. G. Pfeilschifter) Freiburg 1917, 403-415; J. Ernst, Beifall-  bezeugungen zur Predigt, in : Theol Prakt Monatsschrift 27 (1917) 568-576.  15 Zur Zeit des Chrysostomus war der Brauch der Nachtwachen vor Sonn- und Festtagen  lebendig. Baur, IT, 65/6.Wer würde sıch nıcht freuen und
irohlocken, wenn Männer un Krauen sıeht, daß S1Ee gebeugt sınd un
uUuLLSeCI schwaches Wort hören % Wer wuürde nıcht mıt Freude erfüllt, WeNnNn

dıe Augen sıeht, die VO  u ITräaänen überströmen, und dıe Herzen, dıe ob
der Sunden eNtSeLZ sınd ® Wer würde nıcht ıIn dıe Hände xlatschen L
WEeNN den Eıfer Kuerer Nachtwachen beobachtet und Kuer 1immer-
währendes (+ebet hört ® Doch, ındem WIT Wort der Kürze
der Zie11 abbrechen, bringen WIT Schiff ın den Hafen VOT den
ogen, das Ihr eute hineingelenkt habt nd iıch hıtte un beschwöre
Ihn, der unseret- un uÜuNsSsetTeT Krlösung das Kreuz ertrug, daß

Das 1ıld von . dem Säen, Wachstum und der TNTEe z.B ın der Homiuilie 6’ 1:3 ın enesim

31/9) un ın Homilie de Anna 5 669) Vergi Baur, E Z 196, 197 Dıie Formel
trotzdem iıch kurz vorher gesa habe (fol 398v hat ıne SCHAUC sachliıche Entsprechung In der
Homiuilie L COnNtra Anomoeos 4 ‚ 8()1-802 Und doch sınd wenıge JTage her, daß WIT
MAesen Samen ausstreuen ». Baur, I! 190

Zu dem Beifall und dem Beifallklatschen 1n der Kirche-wahrscheinlich hıer hineingetragen
VO Beıtall 1ım (irkus un iın den eatern her-hat Chrysostomus verschiedentlich sowohl
In posıtiver als auch 1n negatıver Hinsicht Stellung gl  en BauTt; I’ 189/190; 1L,
Dazu ellın SCr Der Bezıfall un der altchrıstlichen Predugt, ın Festgabe Alo Kn pf
ler (hersg VO  - G1 Hs Pfeilschifter) Freiburg 1917, 403-415; J. Tüst. Beıfall-
bezeugungen D Prediugt, ın Theo] Prakt. Monatsschrift e 1917) 56  5

Ziur Zeıt, des Chrysostomus War der Brauch der Nachtwachen VOL ONN- un:' FWFesttagen
jebendig. Baur, E1 65/6.



Krüger
der (+e1st Kueres KEıfers ın allem Guten (sel) Kuere Früchte mögen vielfältig
heranreıfen Kuerer Herzen96  Krüger  der Geist Eueres Eifers in allem Guten (sei). Euere Früchte mögen vielfältig  heranreifen ... Euerer Herzen ... des Guten. In Euch möge Er (Gott) sterben  lassen die verschiedenen Versuchungen zur Sünde. Gebet Euch einander den  Friedensgruß in heiligem Kuße und im Bande der Einheit, indem Euere  Herzen rein von der verderblichen Feindschaft sind. Meine Brüder, erflehet  den Frieden untereinander in heilgem Kusse. Der Friede unseres Herrn sei  mit uns allen. Und in Seiner Kirche möge groß sein die beständige Ruhe und  ein überreicher Friede. Ihm sei Lob mit Seinem Vater und Seinem heiligen  Geiste in alle Ewigkeit. Amen. Ende des memra des heiligen Mar(j) Johannes  über die Passionswoche und über das Fest des Hafens. Ich bitte in Liebe,  daß Ihr betet für den Sünder, der (dieses) schrieb.des (+uten In uch mOöge Kr Gott) sterben
Jassen cdıe verschıedenen Versuchungen ZUTLT Sıunde (+ebet KEuch einander den
Friedensgruß 1n heılıgem uße un! 1mM Bande der KEınheıt, ındem Kuere
Herzen reın VO  — der verderblichen Feindschaft sınd. Meıne Brüder, erflehet
den Frieden untereinander ın heilgem Kusse. Der Friıede unNnserTesSs Herrn Sse1
mıiıt 13 en Und ın Seiıner Kırche moge oroß Se1N dıie beständıge uhe un
eın überreicher Friede. Ihm 4e1 Lob mıt Seinem Vater und Seiınem heılıgen
(Geiste 1ın alle Kwigkeıt. Amen. KEnde des des heılıgen Mar(]) Johannes
ber dıe Passıonswoche und ber das Fest des Hafens. Ich hıtte ın Lauebe,
daß Ihr betet für den Sünder, der (dıeses) schrıieb.



TIhe Coptic Church an Afrıcan Miıssıons
by

9 Meınardus

After the Constantıinlan Kdıet of Toleratıon, Chrıistlanıty became the
offie1al relıgıon In the Roman Kmpiıre, an Christians ın the Orient and
Oeccıdent WEeIe ahle LO spread the Gospel of Jesus Chrıist unmolested of
government interference. The See of lexandrıa W 4S then the MOst ımportant
ONe ın the whole Churceh. Indeed, Alexandrıa, until the rse of Constan-
tınople, W as the MOStT, powerful cıty ın the Kast, for the prestige of ıts ounder
st111 clung LO ıt Kven ın the par of the Roman KEmpıre, Koypt Wa

atıll regarded the ancıent. of the relıg10us mysterı1es. 'T'he Alexan-
drıan Church Was the only great seat of Chrıstian learnıng, aN the occupant
of the Apostolic Throne of St, ark Was the only bıshop of the tıme, who
oTe the armne ‘Pope After the Councıl of Nıcaea, he became the c  Judge
of the Un1iverse’ aCcount of hıs deecısıons pertamıng LO the f1xiıng of the
dates for the celebratıon of Kaster., and the obedience paıd hıs Judgment
In a,|] matters of learnıng, both secular an sacred, almost equalled that
paıd In later days the ecclesjastıical authorıty of the Popes In the West.
As St, Gregory of Nazıanzen sald The head of the Church of Alexandrıa
1s the head of the world ».

During the patrıarchate of Athanasıus, the 20th Patrıarch of lexandrıa
328-3738 A  ); Frumentius, the SO  — of Meropı1us, Was conseecrated Bıshop
of Aksüm 9a,N: became the ounder of the Church of Ethıiopıa. As ıt. 1s ell
known, the conseeratıion of Frumentius by Athanasıus had lastıng Sc-

QUENCES, ıIn far theologically an adminıstratıvely the Church of
Kthıopla became dependent upOoN the See of Alexandrtıa. Krom the miıiddle
of the IVth century until the mıddle of the Xth CEeNTtUTY, the eaders of
the Kthıopıan Church, the Abüna aN! the bıshops, WEeIC KEgyptians.

Monastieism ıke Christianıty W as introduced ıinto Ethiopıa from ZyYP
In 480 Aragawı, who 1s sald LO ave received hıs monastıc habıt
from St, Pachomius, ounded the celebrated monastery of Debra Damo.
Wıth hım Camlne eıght other monks from the Monastery of St Antony, an
together they AT known the Nıne Saınts », who laid the foundatıons
of the monastıec ıfe In Ethıopı1a.

Durimng the fırst haltf of the Ith CENTUTY, Theodora, the monophysıtıc
wıfe of the Kımperor Justinian, comm1ss1ONed Juhan the Presbyter LO travel
south of the fırst cataract LO preach the Christian Faıth LO the Nubıjans
Oome decades later, T'heodosıus I, the 383rd Patrıarch of Alexandrıa (530-
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567 AÄ  ); consecrated Longınus Bıshop of Nubı1a Krom the Ith CENTUTY
until the Vth CENTUTY, the Northern Kıngdom adhered to the Chrıistian
Faıth The Southern Kıngdom of Nubıa retaıned the OChrıistian Faıth untıl
the beginnıng of the CENTUTY, when ıt suceumbed LO s]amıc

From the VIILth CENTUTCY ON wards, the Coptic Church decreased 1n numbers.
W an prestige, that the Copts unable LO ENTAaADE In an S1eN-
fıcant M1SS1ONATY enterprıse ın Afrıca elsewhere.

In 1962, the Institute of Coptıc Studıes In Abbassıyah establıshed
Department of Afrıcan Studcıies for the traınıng of Copts, who AT LO
A m1ss]0oNaAaTIeES of the Coptic Churceh. Kver SINCE the CENTUTY, thıs
constitutes the fırst attempt LO thınk ın terms of MI1SS10N, an for anı student
the of Chrıistian Miıissıons thıs sıgnıfıes interestingdev elopmen wıthın the
Coptic Church. As ın a ]] of Christian Missıons, S far must study
motiıvatıons, the methods and the gx0als, and whereas clear M1SSIONATY
strategıes Ca  - be dıiscerned, certaın motivatı]ıions become quıte explıcıt
through the publıc statements they appeared In the Kgoyptian Press.

In release of July 20, 1962,; Hıs Holiness Pope Cyril VI declared
that final Arte 1O beıng taken LO comply ıth the desıre of the

Christian inhabıtants of Uganda, enya and Tanganyıka LO Jo1m the Coptıc
Church. The Afrıca project of the Coptıc Church 1S g]1ven prıor1ty OVeEer an
other projects, because the Coptic Church Carrıles the banner of Orthodox
OChristian doctrine, aN wherever Orthodox Chrıistianıty exısts, full hıberty
an permanent prevaıl. For the Coptıc Church throughout 1ts long
hıstory has not g1ven chance LO ım perlalısm LO domınate through rel1g10uUs
teachıngs »L

The Department of Afrıcan Studıies 1S admınıstered by LWwO Afrıcan S DE6-
c1alısts, Abünäa Y ussef Abdou Y usser, 1TA.M.. and Dr Zaher
1ad The plan 1s LO recrul1t unıversıty graduates an dıstingulshed members
of the clergy LO ]Jo1m the department an LO PrEeDAaLE them for M1SS10ONATY
SEeTVICE ». Moreover, ıt. W as planned LO enrTo| the youth belongıng LO the
Afrıcan Churches In the Coptıc Orthodox T’heologıcal demınary an the
Institute of Coptic Studıies 1n bıd LO choose from them the nucleus
of the Afrıcan Coptıc clergy Iın theır countrıes an establısh schools an
hospitals. In statement of January 3 1964, Hıs Holiness Pope Cyril Na
expressed hıs een interest ıIn plan almed 91 consolıdatıng the mı1ıssıon
work of Qummus Ishaq al-Bıshol In Johannesburg, South Afrıca, after
havıng earned that there WeTe several Afrıcan Chrıstian communıtıes, that
wıshed LO Ccut relatıons ıth Western Churches and establısh independent

Middle Kast N ews Agency, July 1962
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Afrıcan Churches »22 According LO statement by Hıs Holiness Pope Cyrıl V1
four hundred famıhlıes had Joıned the Coptıc Orthodox Church ın South
Afrıca SINCE In the meantıme, preparatıons for the establıshment of
Coptıc rel1g10us study centres 1n Afrıca WT made ıth 1e W LO combat,
ımperlalıst preachıng ıIn these countrıes The report includes that number
of physıclans, unıversıty graduates and clergymen AT engaged 1ın the Afrıcan
tudcdıes project of the Coptıc Church4. week later, the Pope announced
that, the Jarger part of the funds of the Coptıc (relıg10us endowments)
would be devoted the bulldıng of churches, schools and hospitals 1ın
Afrıca that may fulfıl OUT mıssıon of lıberatıng the Afrıcan people
from ımperlalıst doctrines, whıich WeTe introduced 1n Afrıca under the yuUu1se
of relıg10n »S. In the beginnıng of 19065, sıgnıfıcant addıtıon LO the offıc1al
ecclesi1astıcal tıtle of Cyrıl VI W as adopted, an 1n the local and internatıonal

he 18 eıng referred LO Hıs Holıness Patrıarch Cyrıil VE Pope of
Alexandrıa an y In May 19695, Pope Cyril VI announced
that the (+0vernment of the Unıited rah Kepublıc had agreed tOo contrıbute

100.000 owards the COsST, of bulldıng ONe of the Jlargest an MOst modern
cathedrals 1ın the world »“ 'T’hıs contrıbution W as a lso a token of apprecıatıon
of the role of the Coptıc Church 1n Afrıca. Moreover. Pope Cyril VI announced
that President (+amal Ahd al-Nasser iınformed hım of hıs sSupport of the
essage of the Coptıc Church ıth respeCcTt Afrıca. The appreclatıon of
the Presiıdent of the task of the Church of St ark ın Afrıca 311 ave
ımportant effect and echo the executıon of thıs task, especlally A the
Presıdent, who 1S the CaTrTtier of the flag of pohıtıcal lıberty 1n the Afrıcan
continent. has deep faıth 1ın the fact that the [L of the Natıonal Church
AT capable of strengthening such lıberty »8.

In September 1965, the Christian Peace (lonference sponsored by the
OChrıistian Churches of Kastern Kurope econvened the fırst Afrıcan Chrıistian
Peace (lonference 1ın Freetown. Sıerra Leone. Abüna Y ussef Abdou Y ussef
of the Afrıcan esk of the Coptıc Patriarchate represented Cyrıl VIL, Pope
of Alexandrıa an All Afrıca. few weeks ater, Ahbünä Yussef Abdou
Y ussef partıcıpated In the Dar as-Salaam (lonference Afrıcan Studıies,
where he read the ole of Kelıgıon In Afrıcan Hıstory Accord-
ıng LO the Kgyptian repOTT, the resolutions of the (Conference CONMN-

I bıd., Jan 6, 1964
Tbıd
I bıd., February 12, 1964
[ bıd., February 1
The (Greek Orthodox Patrıarch of lexandrıa has used thıs tıtle for long tıme.
Mıddle Kast N ews Agency, May l E 1965
I1bıd
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sidered the Church of Alexandrıa Church of Afrıca ıth glor10Us
hıstory In the annals of Chrıistianıty ». Moreover, ıt; WaSs pomted 0out a the
Conference that a ]] Afrıcan people WeIeC lookıng LO the Apostolıic See of
St, ark help them establısh Afrıcan churches free from the influence of
imperlalıst M1SS1IONATIES »99

In terms of her SETVICE to Afrıca, the Coptıc Orthodox Church has offered
several scholarshıps LO Kthıopıan theologıcal students LO study a the Coptic
Theologıcal Seminary iın Abbassıyah. In 1966, four Kthıioplans WEeTe studyıng
91 the SemM1NarTY. In addıtıon, SINCE January 1966, the Coptie Orthodox
Church has establıshed the Patriarchal Centre for Kvangelısm 1n Cossıka
south of Maadı, where sixteen Sudanese students recelve theological traımıng.
'T’he TeCTtOTr of the Centre 1S Abünä Antünilüs 2  as-Durl1äan  &. the former lıbrarıan
of the Monastery of the SyrT1ans ın the Waädı n-Natrün. T'he teachıng 1S
offered ın KEnglısh an in Arabıc, SINCE 50% of the students ATe Kınglısh
speakıng. The instructors for thıs PrFOSTan ATrTe appomınted by the Pope an
include Bıshop Samuel, Dr Hakım Amin, Dr Zaher 1ad an Abünäa
Y ussef Abdou Y ussef. The hope 1s expressed that wıthın short tıme,
the fırst Coptıc evangelıstic, medıcal and agrıcultural m1ss10NATIES al1 be
sent into Afrıca LO take the place of the Amerıcan and Kuropean M1S-
S10NATIES.

Ibıd., November 3 9 1965



Some Orıiental manuscrı1pts 1ın the Friedsam Lıbrary
of Bonaventure Universıity

by
James Clemons

The Frıedsam Lubrary of St. Bonaventure University In Olean, New York!,
includes ıts holdings ONe manuscr1pt wrıtten 1n SDyr1aC an Karshunı1
an four manuscr1pts 1ın Arabıc. These ıtems were brought LO attention
whıle W as seekıng LO compıue checklhst of DYyTLaC manuscr1pts 1ın the
United States an Canada2. T’hrough Correspondence ıth Father Wıllam
Macomber, earned that there Was Maroniıte brevlary T St. Bona-
venture In LO request for addıtıonal ınformatıon, Yather
Irenaeus Herscher, O.F Lıbrarıan, kındly offered LO send a l] fıve
of the manuscr1pts In the collection LO which the SDyT1aC ıtem belongs3.
These manuscr1pts had not een deser1bed LO CONtent, an Father Herscher
asked for such informatıon A WOUuU be useful ın ıdentıfyıng them Although

do not read Arabıc, Was able SCeCUTE the SETVICES: of Mr John Davıd,
OT, Cantor for Saılnt Thomas Syrian Orthodox Church of S1011X City, Jowa,
an Rabbı Isaac Jerusalmı, Assıstant Professor of Bıble and Semıitiec
Languages 1 Hebrew Unıion College-Jewish Institute of Kelıgıon, Cinemnatı,
Oh10 T’hese gentlemen WeIe kınd enough LO translate the colophons an
enough of the CONTENTS indıcate the general nature of the Arabıec hterature.

Jarge number of manuscr1pts, Man y of them quıite sıgnıfıcant for research
> he uncatalogued an undeser1bed 1ın publıc an prıvate lıbrarıes
1ın thıs COUNTTY, an there 1s continumg eed for publıshed iınformatıon

these materı1als. The followıng descr1ptions ATe obvıously less than definıtive,
but they should make INOTE wıdely known SOTNEe of the Orijental
materıials avaılable for study 1ın but ONne American hıbrary.

Zip Code Number
description of thıs project WAaSs presented ın brief read before the Joint méeting

of the American Oriental Society and the Mıd-West Seection of the Society .of Bıblical Laiterature
1n Chicago April IX 1965 See, he Search for Syrlac Manuscripts America’, Journal of
the Merıcan Orzental Socrety, Volume 85, Number Z for 1966 preliminary checklist aAPPCAaIs
1ın LWwoO installments ın Orzentalıa Ohrıistiana Peruvodiuca, Volume 3 9 1966

Father Herscher has wrıtten 116 that the materı1als Came LO St. Bonaventure University
MOST. probably through Father Nemath Chemaly, Syr1an priest who died several| Ag
1n Olean The Friedsam Library Iso holds Persian manuscr1pts, informatıion which
INay be obtaıned TOmM WHather Herscher.
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SY RIAC AN MANUSCRIPT 14

T'hıs Maroniıute brevıary W as wrTrıtten K and CONTAINS PTayers for
the days of the week It NO CONSISTS of SIXTY ONe fohos 36Rn fohos ON

an eıght of the fırst N! foho eıght of the last INISSINS The
bındıng of thın dark brown leather Over cardboard Its leaves ave
unıformly rounded COTNEeTS N! 5/16 inches height aN! 1/8
inches 111 wıdth T’he aCoOoDıte SCT1PT apparently the work of ONe ser1ıbe
brown 1ın ıth headıngs an dıyısıonal markıngs red There AT

ılluımınatıons ruled lınes owe PO1INTS margınalıa 2,N' interlhınear COT-

rect10nNs occasıonally throughout the text T’here ONne column whıch
CONTtTAalINs 1 xXteen LO LWENTY lınes pPeI DPage Stalns apparently irom frequent
handlıng, an evıdences of oth WOTIN damage Al found several of
the fohos although the Lext I5 usually clear T’he fırst sectı10n Karshunı
ıth the SDYyTLaC text begınnıng folıo 7a Varıous lınes through the Text
AT a ISO wrıtten thıs lınguistic ashıon T'wo colophons Are Karshun1®
T'he fırst mMa y be translated :

Thıs order W as finıshed the fourteenth day of Nısan the yCal
1772 an the part W as wrıtten the day of the Messjah ] the
Festival by the lowest of 16015  a the prıest Marcus SO  S of
Kuyuns the fırst Mar Georgus of Glory (A0d forever

SE last, colophon Prayer whıch begıns fol10 61 b and incomplete
Prayer whiıich the prıest reCcCItes uDON the head of a VONE who qaske

that he PIaYy hıs behalf Lord (4+0d who spread hıs hand >Bal blessed
chıldren who Camne LO hım that he mıght PIay CONCECNINS them who
atretched hıs hand an blessed hıs dıscıples upPOoN Mount /10N, the
Mount of Olıves, and blessed them, an granted A LO hıs priests
that they mıght PIay

ARABIC ANUSCRIP

T’he smalllest, of the four Arabıe MAaNuUusSCT1PTS I5 book of Maroniıte OChrıstian
Prayers for specıal holıdays wrıtten 1832 It 41 / by 31/4 inches
and oun dark red eather oth the front N back of the bındıng
ave een artıstıcally an mınutely tooled each bearıng gold dıiıamond-

The iıdentificatıon numbers used here have een ar bitrarıly chosen by the present wrıter
and do not represent the catalogue designatıons of the Krıiedsam Liıbrary

Professor Jerusalmı examıned thıs manuscr1pt aN! Arabie Manuscript T’he translatıons
of these kKarshunı colophons made by hım
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shape desıgn Iın the center T’here AT NO eighty-sıx leaves of
or1g1ınal nınety, the fırst four fohlos MISSING. few leaves ATe attached LO
the insıde of the bındıng, and these the aAIne of Antoıine Y oussef
Mara an the yCarl 1896 ATre wrıtten 1n pencıled Arabıec. The scr1pt,
parently by ONe SCI1DE, 18 VeLY eat an clear, 1n brown ink, ıth 0ccasıonal
headıngs and words ın red Karshunı headıngs aD PEAI fohlos 132a and
61a 'T ’he 1s of g00d quality, but ama [l oth WOTLIN holes ATe 4T the
tOp of each folıo T’here 18 ONeE column of twelve lınes DE Page

table of contents, fıyve In length, aD PEAIS F the en of the
nuscr1pt. 'T’he fınal lıne the ast Page of the orıgınal wrıtıng StAates

In OW. hand, the sInner George Abraham, the fıfteenth
day of In the VCar 18392

Several follow whıich 1INOTEe recent hand has pencıled Varlous
ser1bblıngs and drawıngs of curved SWOTd.

ARABIC MANUSCRIPT

T‘’hıs manuscr1pt 1S book of predictions wrıtten ın 1885 The bındıng
of thın dark red eather OVerTr cardboard, crudely assembled. 1s inches
hıgh and 7/8 inches wıde. T’here ALl NO ONe hundred N! forty-three

olı0s8, but eleven leaves of the fırst quıre ave een torn O0ut% and
AleC mI1ssINg. The qu1ıres or1g1nally contaıned 42, 14, 16, 2 16 14, and

olı0s8, another evıdence of the haphazard INannerTr 1n whıch ıt. W as PUut
together. Follos 10b, 26b, an 27a AT blank, eXcept for pencıled border
of LWO Iınes whıch 1S found mMmOst of the other of the text The Im
1S black., eXCcepPT for feW headıngs 1ın purple. Throughout the text there
ATl everal charts, but ıllumınatıon Pase numbers. T’here 1S sıngle
column of eıg ht LO twelfve Iınes PEr Pase In the rıght hand COTNEeEeT

of the ast, eaf there 1S octagonal impresslon, measurıng ou 1/4
ınches In heıght by ou 3/4 of ınch 1ın wıdth

On the fırst fol10, whıch W as or1ginally blank, larger an later hand
has wrıtten out the Arabıe alphabet an numbers. Kolo 39 Carrıes the
statement that the 1S Youssef Murad of Zibdı The text begıns
folıo0 4a, an the tıtle StADES that ıt 1s ook of Predietions for fiındıng
Kverything 1ın the Name of the Mercıful (+0d » On the last, Page of the OT1-

gınal text 1S gıven the date of the fiıfteenth of N! the YCar 1855 On
LWO of the ast, four of the manuscr1pt, whıch WEeTIC or1g1nally blank,

later hand, apparently the SaIle that whiıich wrote the fırst leaf,
has wrıitten SOI1le instructions for the uUusSe of the book In makıng predıctions.
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ARABIC MANUSCRIPT

The thırd Arabıec ıtem contaıns SEeT1EeS of comments by OChrıistian author
VarTlOous asSpeCcts of hıfe, such doubt, fear, passıon, avarıce, freedom,

CONSCIENCE, and educatıon. It inches iın height aN!
inches 1ın wıdth an 1s bound by badly WOTN cardboard CO VeIrsSs The spıne
18 strıp of black eather. There Are eiıghty-nıne fohos ıth unıformly
rounded COTNEeEeTS. Several leaves ave een torn out from the front an
back T'he fırst of LwoOo flyleaves bears SOe Arabıec notatıons an few
French words, presumably translatıon. On the second flyleaf 18 wrıtten the
SDyTr1aC alphabet, ollowed by SOTINe notes 1ın Karshunı. The sixteen leaves
ın the fiırst quire Arl heavıer than that sed 1ın the Test, of the
manuscr1pt. T’he small, VOLY eat an usually clear scr1pt 18 In brown an
somet]ımes aCc ınk, ıth ONe column an wenty-three LO twenty-Iive
lınes peI pPage. Headıngs AT often placed wıthın elaborate des1gns. The

AT numbered In the outsıde COTNETIS, an ıncomplete table
of contents aPPCAIS T the en The last, numbered pPasge 1s 171 ote
the ast leaf, which 18 not numbered., refers brıefly LO the temporal » an

non-temporal » lending of° There 18 colophon.

ARABIC MANUSCRIP

'T’he largest of the of Arabıc documents, measurıng inches
ın heıght by inches ın wıdth, 18 undated Chrıistian book of StOTIES
In sıxteen parts The black cardboard COVeEeTS AT a ]] well WOTIN, but the
remaıns of floral desıgn 1n relhef AT sti|| diseern1ble. The black eather
strıp hıch SEeTV eS the spıne has S1X flowıng Nnes of gold runnıng OTI-
zontally, interspersed ıth fıyve small {loral-desıgn 1mpress1ons. The orıgınal
manuscr1pt to ave een rebound. T’he of the LEXT, much darker
than the INOTE recently added flyleaves, AIe dıscolored {rom frequent handlıng
an Man y of them ATe torn. T’here has een SOImINe reinforcıng, N! the
ave een numbered ıth heavy blue pencıl by quıte dıfferent hand
In addıtıon LO LWO leaves T the front an One folıo after the en of the
LEXT, added when the book W as rebound, there Art’e ONne hundred an ten
fohos of wrıting.

The openıng lınes ATe In red an StLAaTEe sımply, HKıirst Part In the Name
of the FKather, Son, an Holy Spırıt ». On folıo 03 the second part begıins,
and the remaınıng sect1ons SLDAaT fohıos 178 26a, JIaA, 39b, 463, 60b,
678, (2D, (98, 86b, 93b, 99b; and 105b Section ıfteen IS StOTY of the
Vırgın Mary.
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T'he text after the inıtıal headıng 18 ın brown ın DYy 91 least LWO hands,
and the restoratıons ATIC 1n black Iın by stall another ser1be. There 18 ONne

column, usually of wenty-one lınes DET Pasge The insıde front has
ONe lıne ın black 1ın T the vop an the last Page Carrıes ONe lıne 1n purple
ınk Several of the folıos sed 1ın the rebıindıng ave een torn 0out an AIe

MISSING. 'T'he fıirst half of the manuscr1pt 18 made of heavıer than that
of the last half, whıch 1s thın an of such POOTI quality that the ınk from
OnNne sıde shOows through the other T'he CeXT, however, (&  — be read wıthoaut
dıfficulty moOost Pase There 1S colophon®.

Pıctures of the manuscr1pts WeTe made by Beaty McDonald, Head of Photographic
Services, Morningside College.



Reorganısierung der Westsyrischen Kırche 1ın Persıien
Neues Lacht au eıner sehr wertvollen Urkunde

VOL

Ar hur YVOdDusSs

Die Begründung der Metropolıtie ıIn Tagrıt Tigris bezeichnet eiıne
besondere Ktappe 1ın der Geschichte des syrıschen Christentums 1n den Ost-
hlıchen Kirchenprovinzen. Dieser omMmm hıstorısch eıine besondere Bedeutung

Die Vorgeschichte diıeser Kreign1isse ist; NUur teılweıse bekannt, ıhre VOTI -

bereıtende Phase ber völlıg unbekannt Man IN USS sıch aber davor hüten
den Anlass für den Gang der Dıinge als eınen blossen Zufall anzusehen.
Nämlıch das gerade wollen dıe Quellen, dıe 1n verschlıedener W eısel diese
(+eschıichte darbıeten?, uns beıbringen. Man 11USS vielmehr mıt einem bewusst
geplanten kırchenpolıtıschen nternehmen des Patrıarchen Athanasıos
595-6539)3 rechnen. Dieser Mann mıt dem Beinamen (+ammala eıne KErın-
NETUNS daran, ass fruüuher eiIn Kameltreıber (wohl eın Laıenbruder) In
em Kloster VO  > (Jennesrin WaTr ETWIES sıch ın der Kırchenleitung als
eın zielbewusster und energischer Kırchenfürst4. Alles, Was VO  a} Se1INeT 7z1el-
bewussten un entschlossenen Tätigkeit bekannt ist, VOoNl selInem erfolg-
reichen nternehmen ıIn Ägypten5, selnen Bemühungen mıt Heraklej0s® und
qelnen Versuchen hbetreffs der Leıtung der östlichen Kırchenprovınze”, macht

unmöglıch, dıe Berichte VO  — der Rolle des Vermittlers. nämlıich des
Jöhannan8, elnes Schülers des Patrıarchen, der laut Athanasıos eın Presbyter

Ks ist. berichtet, dass In das Kloster VO  — Mar Mattaı ginNg, un VO.  — den ortıgen Heiligen
den Degen erlangen, Chromque Ade Michel le Syrıen Paris 1910 411

ach einer anderen ersion soll unter dem Eindruck der tiefen KFrömmigkeıt der ske-
tischen (Gesellschaft auf den Gedanken gekommen, dıese Mustergemeinde miıt dem Patriarchen-
aıtz 1ın Verbindung bringen, Bar _Ebraja, (hronıcon ecclesıiastıcum Lovanı 1877 119

Uhromque Ae Miaiıchel 389 D
Hochgeachtet als eıne Leuchte 1b1d., 380
Seine Aussöhnung mıt der Schwesterkirche 1n Ägypten und theologische Vereinbarung

erfolgte In 609/10 (2O2d., 399 {f.) Das Datum 616 Del Bar "Ebräja, (Ohronıcon ecclesıastıcum GE;
269), ist, bestimmt falsch.

ber se1Nne emühungen, dıe ın den dogmatischen Verhandlungen mıt Kalser Herakle1ios
ZUTN Ausdruck kommen, siehe CÜhronique de Maiıchel 4, 409

Sıehe QJe1N Schreiben dem Metropoliten Qyriaqgos VO  s Amıiıd, ıbıd., 4? 390 Kr investijerte
Qyriagos nıt. der Vollmacht eINes Vısıtators, und nıcht bloss VO  S Amıd, sondern VO  w SahnZ
Mesopotamıien, einschlıesslich des Gebietes VO  - Mossul

Später Se1ın Nach{iolger Jöhannan Sedra (635-649), bekannt uch durch seıne KEvangelıen-
übersetzung 1Nns Arabische, 1bıd., 4’ 4.29
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War?, a IS are Münze anzunehmen. Jöhannan musste ohl andere Motive

gehabt en, als dıe, welche dıe Berichte angeben, Dichtung und Wahr-
heıt eNS mıteinander verflochten sınd. Bestimmt Instruktionen
AuUuSs der Patriarchenresıdenz für seıne Mıssıon 1ın Persien erhalten Darauf
weist auch qgeıne Tätigkeit auf qe1INeT Re1ise hınıo Leıder fällt eın Tichtstrahl
autf d1ese Kragen AuSs se1INeT Bıographie11, weıl iıhr Verfasser 1el VO  u den

Dämonengeschichten faszınıert WäTL, ın sachlıchen Dıngen ge1lner Regıe-
rungsperlode, ın der WIT interessjert sInd, unNns nutzlıch Se1IN.

Von dem (Gang der Verhandlungen 1mM allgemeınen WIT scehon 1M
Bılde Nachdem Christophoros, der Metropolıt des OSTEeTs VO  e Mar Mattaıl,;
un der Abt des Klosters12 für diese Idee 9 wurden dıe
Verhandlungen eingeleıtet. Kıne Delegatıon wurde zusammengestellt, dıe
RS Maruüuta un 7wWel anderen Mönchen bestand1!3? Chrıstophoros selber
führte diese ach Antiochılen.

ber cie weıteren Schritte der Verhandlungen In Antiıochljen hören WIT
VO  a dem Patrıarchen selber, allerdings leider 1Ur ın den Hauptpunkten.
Die Ergebnisse der Verhandlungen sind 1n seıinem Schreıiben
gefasst, obwohl HNurXr diplomatisch formuhert, Kr endlich auf dıe Bıtten
der orientalıschen Bischöfe hın zugesagt 9 dıe kirchlichen Angelegenheıten
der östliıchen Eparchıen leıten14. Mıt se1lner Genehmigung führte ann

Chrıstophoros dıe Wahl der Bischöfe durch eın Anteıl der Weıhe
des Metropoliten VO Mar Mattaı ist folgenderweıse beschrıeben Wır en
den Metropolıten Mar Christophoros alleın für dıe Eparchıe VO  : tur
dinıert »15. ber dıe Krnennung des Grossmetropoliten VO  a Yagrit schreıbt
Athanasıos, ass mıt der Zustimmung der Bischöfe Marüta T: etTrO0-

polıten 1ın Bet ‘Arbaıa » gewelht
Ihese Schritte bedeuten eınen wıchtigen Meilenstein In der (A+eschichte

der westsyrıschen Kıirche 1ın den östlıchen Kirchenproviınzen 1ın Persıien.
Sıe bedeuten eıne völlıge Reorganısatıon des Kirchenregiments. Das Zeug-
N1ıS VO  a Athanasıos redet VON den Priviılegien des es VON Mar Mattaı.

1bıd., 4, AA#
Kr Verhandlungen ber kirchliche Angelegenheıten mıt dem persischen Önıg,

Lbıd., 4, 411
11 Hs erl Sach 315, Wol 583a f£.
‚M Neben Christophoros erscheıint der Abt al: vgl Bar "Ebraj]a, Clfionicon ecclesiastıcum O:

123 Jedenfalls ist dıe Überlieferung se1nes Namens nıcht einwandfreıl. Kın Brief des Patriarchen

Athanasıos ist, nıcht Addaı, sondern Abt; Mattalı adressiert, Chronique de Miıchel 4, 411

Vgl Bar "Ebraja, Ohronıcon ecclesiastıcum S 119

Chromque Ae Michel 45 4135-6
15 I:Dad:.; 4139-10.

Ibıd., 41313-14
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I3E Substanz dieser Vorrechte ist näher defimiert17. Dass diese Angelegen-
heıten 1eTr ausführlicher Wort kommen, ist verständlıch ; enn dieses
Schreıiben, gerichtet den Abt, den Klerus un! dıe (+emelinschaft der
Mönche des Klosters, hat alleın den Zweck, dem Kloster darüber eine schrıft-
lıche (+arantıe geben!8, Hıer darf mMa  a} natürhch nıcht mehr erhoffen.
In der Tat, dıe Angelegenheıten des Metropolıtansıtzes sınd alleın
1Ur mıt einıgen Hınweisen angeschnıtten. Alles, Was Athanasıos ber dıe
Metropolıitanwürde des Klosters aussagt, ist sehr knapp!?. Ähnlich ist, auch
dıe Mitteilung ber dıe Metropolıtie VO  a Tagrit?0, Leıder befindet sıch 1er
eine ernste Lücke, dıe MNa  s nıcht imstande ist. Aus anderen kırchenges-
schichtlichen Quellen auszufüllen.

uch SONST, och findet 1an sehr wen1g In den kırchengeschichtlichen
uellen ber dıe folgenden (+eschehnısse un:! Massnahmen, dıie ach den
Verhandlungen iın Antiochien späterhın stattgefunden haben 1Sö°denah VO  a

Basra hat dıie kurze Nachricht ber die ach Mar Mattaı einberufene Synode
aufbewahrt21. Allerdings aber ist, S1e hbe]1 KElıja bar Sinäja, der dıe Mıiıtteilung
in Se1N Werk eingefügt hat, leıder mıt einem chronologisch unrichtigen Da-
tum verbunden?22. Eıne Krinnerung dıe Synode erscheınt auch 1n der
OChronık Ol Seert23 und Bar “Ebraja24, ber das ist auch alles Von den
Bestimmungen, Beschlüssen und Massnahmen ZU. Aufbau der kırch-
lıchen Sıtuation ist SONST keine Spur Iın anderen Quellen übrıg geblieben.

Gücklicherweıse taucht unerwartet eıne Urkunde auf, dıe gerade diese
Lücke ausfüllen annn Als elıne kostbare Quellenschrıft ersten KRanges ist
S1e uns sehr wıllkommen für dıe Forschung. Kın ungewöhnlıches Glück hat

uer hl Kloster soll dıe Ur verhehen se1ın und der Primat über aJlle Klöster der
Rechtgläubigen 1n Persıen ; un! gottliebenden risdaıra soll (dıe W ürde) des C'hor
bischofs vorbehalten se1n, und der Primat über alle Chorbischöfe und die risat darırata des ZC-
nannten Gebietes, un! die Würde eines Zweiten ach dem Bischof, un! die Vollmacht und
Verwaltung, dıe ıhm 1n kiırchlichen Angelegenheiten zukommen, WwW1e für die r18Saı darırata

Osters SCWESCH ist », ıbıd., 4? 412392-38
18 Wır ber n, dass dieselben Priviılegien, die ihr jetz und weıterhın habt, sollen beson-

ers durch uUuNnseTrTe Entscheidung und Urteil 1n denselben Ehren gehalten werden 1b1ıd.,
4? 41230-32

Der Bischof, der für Her Kloster gesetzmässıg eingesetzt ist, soll eın Erzbischof und
Metropolit ber aJlle Bischöfe Gebietes VO  - tur sSe1in , 1b1ıd., 41240-41-

Athanasıos beschreibt, den W ürdenträger als « das aup und zugleich a ls einen
Oberleiter aller Bischöfe Gegenden und Kparchıen, dass für alle Repräsentant,
Stellvertreter un Vikar (TomoTnNPNTNS) Se1Nn soll ' 9 1bıd., 41314-16

‘L K117)78 bar Sinäja, Opus chronologieum CSCO, Ser. SYT1 ILL, A (Parıisus
1909-1910) KT

1bıd., 1n
Hıstorre nestorıenne 1 9 543
OChronıcon ecclesıiastıcum 3‚ 123
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317e VO  — der Vernichtung aufbewahrt; W1e leicht hätte doch eiINn Unıkum ;
uıunter den Handschriften spurlos verlorengehen können !

Lhese wertvolle Urkunde ist erhalten 1n der Handschriıuft Dam Patr
Ö/112, geschrıeben 1mMm Jahre 120426 ın eınem Kodex, der eınen Korpus der
westsyrischen Synodalakten enthält?2”. Hıer erscheınt S1e unter dem Titel
m“ 10 ; AD 4502 d \a m_ ı10 m>n aı r<’ ı1A9 « Die anones
des heılıgen und göttliıchen Klosters VOo heilıgen Mar Mattaı Hauptsächlich
enthält dıe Urkunde eıne Reıihe VON Kanones, dıe mıt eıner Präambel und
Subskrıiption umrahmt sınd. Die Präambel okıizziert urz dıe vorangegangenen
Kreignisse. Dann wıird och ber dıe Reıse ach Antiochien berichtet. Zu
dıesen Verhandlungen ahm Christophoros mıt sich TEI Mönche als Kan-
dıdaten für dıie Bischofsweihe für dıe Gebiete, dıe « verwıtwe waren?3s »
uch ber das Krgebnıs der Verhandlungen wırd uUurz berichtet, nämlıich
ass der Patriarch ıhren Wunsch, dıe Konsekration durchzuführen, nıcht
erfüllen konnte, weıl dıe Ordnung einhielt, nämlıch dıese, dıe WIT ge1t
alters her ınnegehalten haben, ass WIT durch dıe Vermittlung des (+eistes
dıejenıgen, dıe 1M orıentalıschen (+ebiet dıe kırchliche Verwaltung leiten,
weıhen »?2?®. So gebot W1e dıeser Kanon und se1ıne Truhere Prozedur
War »®9, dıe Weıhen durchzuführen.

Wesentlich gTOSSET ist der Krtrag, der AuSs der Urkunde geschöpft werden
annn ber die Kınsetzung und dıe Inthronıisatıon des Grossmetropolıten
VO  — Tagrit durch Chrıistophoros31, Besonders ist. 1ın diesem Zusammenhang
hervorzuheben, Was VO  S Chrıstophoros für dıe Aufrechterhaltung der alten
kiırchenrechtlichen Privilegien des Klosters unternommen wurde. Zuerst
W as betreffs der kırchenrechtlichen Lage rıtuell mıt den Worten ZU

Ausdruck gebracht wurde «und alsıch ıhm durch das Wort meılnes Mundes
auch dıe Metropolıtenwürde übertrug und öffenthch S1e für ıh durch dıe
Posıtion bestätigte, ass ıch als se1n Stellvertreter se1INeT Rechten Sass

(als eın Sınnbild meıner Vorrechte)33 ». Weıterhin geht och der Bericht
näher auf dıe Sicherstellung der Vorrechte e1n, dıe mıiıt verbindlıchen AA

An dieser Stelle möchte 1C. meılnen tiefsten ank se1iner Heiligkeıit, em Patrıarchen
]gnatius 111 Jaqgob, aussprechen für seine gütiıge (GGenehmigung, die Handschriften des Patrıar-
chats benutzen.

Fol 203b
Die Ausgabe dieser ammlung mıt Übersetzung un! einem Kofnment&r ist 1m Druck
FKol 207b
Fol 207b
Kol 207b-2083a,

31 Fol 2083a
Eigentlich Zweiter Y

Fol 083a
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sagen*“ und fejerhich 1M Be1isein der Bıschöfe, der Mönche un e]lner zahl-
reichen Gruppe VO  a Gläubigen gegeben wurden?5. Das Cue Licht, das AuSs

diıeser Urkunde auf dıe folgenden (+eschehnısse fällt, ist mannıgfaltıg
lar ist; ZU Ausdruck gebracht, der geschichtliche Ort der Synode
finden ist ach der Rückkehr, unseTeEeNI urückkommen VOIN dem

gemeınsamen Vater uUuLSeTIer Väter, Mar Athanasıos, Patrıarchen VO APO-
stollischen Sıtz Antıochiens. nachdem WIT. dıe Häupter der Priester, deren
Namen 1eTr geschrıeben SINnd. durch dıe Vermittlung des Jöhannans, des
Synkellos und Schülers des Patrıarchen, dıe Unıion mıt ıhm gemacht hatten.
da WaTr für UNs, alle Häupter der Priester, dıe 1mM Orient SINd, eıne Synode
In uUuNSeTEeIN heılıgen Kloster VONN Mar Mattaı »36.

uch ber dıe Zeıt dıeser usammenkunft berichtet dıe Kınleitung. Das
ist, ach der Art und Weılse der persischen Verhältnisse 1ıxıl1ert : In dem
Tesr1 ’ahral, INn dem zweıten Jahr des Artasırs, des barmherzıgen Könı1gs
der Könıge der Perser »37. Iheses Datum lässt sıch als November 630 fest-
stellen.

W eıter g1bt dıe Urkunde einen ausführlichen Bericht ber dıe Teılnehmer
der Synode und dıe Bıstümer, dıe S1e vertraten?3®8s

Der wertvollste 'Teıl dieser Urkunde lıegt ohl 1ın den Beschlüssen der
Synode.

Inhaltlıch geht diese Reıhe der anones sehr eingehend eın auf praktısche
Verhältnısse In den Bezıiehungen des Metropolıten VON Yagrit Mar Mattaı
IDheser Gegenstand zieht sıch W1e eiInNn TOTLeTr KFaden durch dıe Reihe des
anones durch. Der Aufbau der Reijhe ist cht mıt 171el Inn für Systematık
durchgeführt. Sie ist durchflochten mıt Wiederholungen un Vorwegnah-
111e

Ihe Reihe beginnt mıt elnNer Proklamatıon ber das Jurisdiktionsgebiet
des Metropolıtentums VO Kloster Mar Mattaı:3? Angeschlossen ıst, eıne
Bestimmung ber das Eihrenrecht für den Metropolıten des Klosters40.
(Heich daran ıst, angeknüpft eiIn Kanon für den Schutz der Bischöfe unter
der Oberhoheit des Klosters41.

Kın Kanon definıert endgültıg die Rechte des Metropolıten VO  e Mar

Bünde un Versprechungen 7 YWol 208a
30 Yol 2083

Yol 207b
Fol 207b
Yol 209b-2108a,
Kan der Metropolit des Klosters besitzt die Hoheitsrechte 1m Kloster, Nınıve und

Mossul.
Kan
Kan 111a  Z darf über keinen Bischof Gericht halten, jemanden freisprechen der VOeTLr-

dammen, hne cdie Genehmigung des Metropoliten des Klosters.
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Mattaı Iheser SOrg für dıe Vertretung un die Betreuung der Aufgaben
des Sıtzes VO  — Yagrit ın Notlagen #2,

Alles, Was Jetzt folgt, hat ME den Zweck., SENAUE Massnahmen aufzu-
stellen. U1l dıe (irenzen der Jurisdiktion des Metropolitenbezirkes VO  — Mar
Mattaı die VON Yagrit schützen. Eın Jängerer Abschnıitt behandelt
eingehend Bestimmungen 1ın Angelegenheıten des kırchliıchen Dienstes, also
z B Ordınatıon, Weıhen un Gerichtsurteijle43. Zu diesen gesellen siıch och
Bestimmungen betreffs der Wehrung der Rechte In der Verwaltung des
Metropolıtenbezirkes44,

Als blosser Anhang I11USS e1inNn Kanon betrachtet werden, der das Verfahren
betreffs der Appellatıon den Patrıarchen VO  — Antıochıijen regelt45,

ach diıeser Abschweıfung kehrt dıe Sammlung nochmals den Ange-
legenheıten der Verwaltung zurück. Dieser 'Teıl vervollständıgt das Schutz-
recht mıt Bestimmungen *6, Kıne spezıelle Rubrık legt dıe Bestim-
IHUNSECH fest ber dıe Gerichtbarkeit 47 un Besteuerung#8,

Der letzte Teıl erzielt dıe Siıcherstellung der Ehrenrechte des Metropolıten
des Klosters49. In den etzten Bestimmungen fällt das Hauptgewicht auf
dıe Verhütung der grossten Gefahr. Die Sonderbestimmungen bezıiehen sıch
auf dıe Intervention be]l der Staatsmacht>9 un dıe Exkommunikation®1.
Kın Endkanon mıt. zusammenfassendem Inhalt>? bringt diese Reıhe ZU

Abschluss.
Der Hıstorıker, der sıch das Verständnıiıs diıeser wıchtigen Kreign1isse

1n der Geschichte der westsyriıschen Kırche 1ın Persiıen bemüht, ist besonders
dankbar, ass eıne solche erstklassıge Urkunde der Forschung ZUT Hılfe
gekommen ist.

Kan 1m FWFalle des Todes un der Abwesenheıt des Grossmetropoliten.
Kan 5-8 der Grossmetropolit soll nıcht das (zebilet unter der Jurisdiktion des OSTEeTSs

betreten und kırchliche Handlungen durchtführen.
Kan Y- 1  ©
Kan { der Grossmetropolit darf hne Zustimmung des Metropoliten des OSTers keine

Appellation den Patriarchen VO  — Antiochien ıchten.
kan 1915 der Grossmetropolit darf sich nıcht ın dıe kiırchlichen Verwaltungsfragen

unter der Jurisdiktion des Klosters einmischen.
Kan. 16-17,
Kan der Metropolıit VO Yagrit hat, keıne Macht irgendeine Steuer dem Metropoliten

des Klosters der seıinen Bıschöten aufzulegen ; eiıNe solche Übertretung hat cdıe Amtsetsetzung
ZUT WFolge

Kan 21 cdıie Fragen der kırchlıchen Etikette
Kan D  62 der Metropolit VO: Tagrit darft nıcht, be1i den weltliıchen Machthabern den

Metropoliten des Klosters uln Hılfe suchen ; 1mM Falle der Streitigkeiten soll dıe Hılfe der
Mitbischöfe benutzen.

Kan 23 der Metropolit VO.  — Tagrit darf nıcht WESCH persönlıchen der weltliıchen Ange-
legenheiten einen Bann den Metropolıten des Klosters erlassen.

Kan



The Nestorı1ans ın Egypt
by

E 5G Meiınardus

W hen visıted the Coptic anchorıtes In the Inner Desert of the Wadi al-
KRayan, km south-west of the ()asıs of Fayyüm, Was told Dy Abüna
Matta al-Maskin, the hegoumenos of thıs laura, whıch he an hıs followers
had established ere, that theır princıpal authorıty for the spirıtual ıfe W as

neıther St Antony 1r St. Macarıus 1L an Y of the other well-known Coptiıc
Desert Fathers, but Isaac of Nıineveh, the Nestorian bıshop and ascete of
the century!. Apparently 19NOorTINS indıfferent LO the anathemas
pronounced agaınst the Nestorı1ans, the Coptic Desert Fathers of the Wadi
al-Rayäan wholeheartedly follow the spirıtual counsel of the Nestorjan AsS-

cete
T’he PUTrPDOSC of the followıng study 1S LO throw SOINE lıght uDON the rela-

tıonshıp of the Nestorjans LO the opts 1n Koypt from the IVth to the
X10 CENTUTY. Following brief ote Nestorius ın Koypt », chall
deser1be two dıstinet per10ds, whıch ATEe clearly disecern1ble. From the IVth
CENTUTCY ON Wwards, and especlally durıng the Ith CGENTUTY, discover
steady movement of Nestori1an monks to the Kgyptian Desert of Scetis.
Krom the VIILIEh to the CENTUTY, Nestorians gettled 1n ZypTU, Man y of
whom Came to the ıle Valley durıng the ’Abbäsıd Calıphate. Finally,
chall recall the several Coptic theologıans of the X I1ILLIth CENTUTY employed
for theır treatıses Nestorjan SOUTCGE materıal.

Nestorıius un 9yYP
Any study of the Nestorjans ın ZYP cannot 1gnore the fact that Nestorıus,

after whom they ATEe named spen the last of hıs lıfe ın banıshment
ıIn ZyP At the Same tıme ıt 1S quıte evıdent from our SOUTCES that Nes-
torıus’ exıle 1ın pper Koypt Was of importance whatsoever LO the sSub-
sequent mMovements of hıs followers to the Land of the ıle

Meinardus, T’he Hermits of the Wadı al-Rayan ), Studia Orzientalıa Ohristiana
(/ollectanea, AL 1966

Isaac of Nineveh Wa consecrated bishop by the (C'atholicos George 660-680 After
fıve months he wıthdrew LO hermitage and ater the Monastery of Rabban Sabür. Kor h1ıs

lıterary contributions, ef. Grat, 5 Pn (zeschıichte der OChristlichen Arabıschen Interatur. Citta
de]l Vaticano, 1944 Vol I‚ 436-44

It 18 not wıthın the D of thıs study LO disecuss whether Nestorius Was Was not Nes-
torlan.
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Nestorius of Germanıicı1a, Patrıarch of Constantinople from 4928 LO 431
A Was econdemned for heresy AT the I1IIrd “ecumenıical Councıl of Kphesus
ın 431 Immediately after hıs deposıtion, Nestorius wıthdrew into
prıvate lıfe ın hıs old Monastery of Kuprepius ear Antioch untiıl 435 Ä
when the Kmperor Theodosius }4 ordered hıs banıshment LO the Great ()asıs
of Hıbıs (al-Khargah) where he Was atil1 lıvıng 1ın 439 at the tıme
when Soecrates WTOTLE hıs Eecclesuastical Hustory At al-Khargah he Was taken
prısoner by the Blemmyes, who deported hım to Panopolıs (Akhmim), where
they set hım free (ca 450 Ä and exposed hım to urther persecutıons
from nbä Shanüdah, the champıon of Orthodoxy, who had also attended
the Counecıl of Kphesus. Nestorius Was taken LO Kılephantıne (Aswän), but
returned agaln LO Panopolıs In hıs Bazaar of Heracleides Nestorius o1Vves

full account of the Synod of Kphesus ın 44.9 known the Latroec-
n1um, and LO hbe of the proceedings al halecedon ın 451
and the banıshment of Dioscorus. According LO Sa‘ıd ıb Batrık, the Xth
CEeENTUTCYy Melkıte Patrıarch of Alexandrıa, the banıshment of Nestorius lasted
for 9 anı u 1-Makarım ınforms that Nestorius Was burıed
ın the cıty of Akhmim, where ıt; 1S saıd that when raın falls, 1t; oes not
desecend uDpOoN hıs tomb, because he Was the of the Councıl of Chalcedon

In Akhmim, Nestorius 1S forgotten an One knows the whereabouts of
the tomb of the Vth CEeNtUTY Patriarch of Constantinople.

The Nestorians N Hgypt from the IVtn LO VItnh Century
In spıte of the econdemnatıons of theır theology, Man y of the grea Nestorjan

Desert Fathers travelled LO Kgypt 1n effort LO learn from the Old Men
of the Desert of Scetis (Wadi n-Natrün) an! of Sınal. It AD DEAIS, therefore,
that 1 least for the Nestorian monks the urge LO emulate the Coptic Desert
Fathers transcended the christological consıderations, whıch led LO the
separatıon of the LWwO churches.

According to Nestorjan tradıtıon, Mesopotamıan monast]ıelsm had ıts
Or1g1n ın the and of the Copts ». St, Kugenius, who had COMEe from the
iısland called Ulysma (Qalüsmä 1Ss behlıeved LO ave SONE ıth seventy

Fakhry, Ahmed, T’he Necromolhs of el-Bagawat un Kharga ()asıs. Ca1ro, 1955
Ocrates, Keclesuiastical Hıstory. London, 1914, VIL, 29-34, 367-374

6 Kvagrius, HKeclesuiastıical Hiıstory. London, 1854, I’ 79 263-267.
Bethune aker, N estoruius anıd A18 Teachıng. Cambridge, 1908 Yor the full

text of the Bazaar of Heracleiudes, which 18 the Dologıa of Nestorı1us, ef. edition by Be
Paris, 1910, Nau, Nestorıius d’amnres des SOUTCES orıientales. 1911 Nestorius’ fragments
AT collected ın Loo{iIs, N estoriana. Halle, 1905

Kvetts, B E T’he OChurches anıd Monasterıes of Egypt and nerghbourıing counNntrıies
accordıng FO Abu Salıh the Armenuan. Oxfiord, 189  I, 239

L.e uez.
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followers LO Nıis1b1s, where he established MONasSter y IVth century),
an Milles, Bıshop of Ddusa, 1S saıd LO ave proceeded LO ZyYpP 1ın order LO

learn from the monks there11l, In fact, ıt 1s interesting LO ote that for the
later Nestorian histor1ans, ZYP ıth ıts Desert of Scetis W as the mMOst

ımportan place where theır Fathers could learn of the myster1es of the

angelıc lıfe », the monks referred LO the SUPTEHLG AHATEe of ascetiec dıs-

cıphıne. Thus, for example, St Kugen1us 1S supposed LO ave returned LO
the Desert of Scetis, where he went LO the Monastery of St Pachom1ius22.
The legendary nature of thıs tradıtıon 1S self-evıdent, SINCE there Was

monastery dedicated LO St Pachomius ıIn the Desert of Scetis. qsımı1lar
tradıtıon 1S assocılated ıth Rabban Sarlı, dıscıple of St; Kugen1us, wh Was

OSsSe wh entered the Kgyptian Desert ıth St Kugen1us!3.
By the Ith CENTUTY, eaT of Man y Nestorian monks, who travelled

LO ZypP ın order LO enter the desert lıfe ere Abraham the Great of
Kaskar 492-586 A  X ON of the early reformers of Nestorian monastıcısm,
went LO ZyYpP LO vısıt the holy anchorıtes of the desert, anı LO be hlessed

by the monks »14, and Rabban Bar A, discıple of the former, went

OWN LO the cıty of ZYP and dwelt ın the Desert of Seetis yı dıd Rabban

Haıa of Kaskar, another cCOoNteMPOTAaLY of T Abraham1e T’here 18

question that the MOStT desiırable spirıtual achıevement of the Ith CEeNtUrCY
Nestorian monks Was pılgriımage LO Jerusalem and LO ZYP Rabban
Hormizd endeavored LO follow the examples of the oTe Nestorian ascetes,
who egan theır Careel by makıng pılgrimages LO Jerusalem, the Jordan,
Sınal and the Desert of Scetis. At the ASEC of LWENTY, he qei, Out Journey
to g yYpt, where he wıshed LO become monk. On the road, however, he met

three monks of the Monastery of Bar A, who urged hım LO become
monk In theır mOoNnasterYy, and he did e} 17 Mar Abä the future Catholicos
of the ast 540-552 A  ); Was eacher In the School of Nısıbıs. In thıs

Addaı cher, 'hron1que de Seert, Historvre Nestorzenne Inedite. atr. Orzent. I
IT 1s generally agreed that: the IVth CeNtUury relationship of Egyptian monastıcısm ıth €eSOPO-
tamıa 18 highly mythological. CT Vö6ö6bus, Lies messalıens el les retormes Ade Barcauma Ae

Nısıbe AAMNS l’eglıse Pinneberg, 1947
1 S50o0zomen, HKececlesiastıical u1StOTY. London, 1955, Bk I , 1 © 4a

Chronique de Deert, 'atr Orzent }
hron1que de ert, 'atr. Orzent V, F

Chronique de ert, 'atr. Orzent. VM 41 Budge, E.A 0K of the (4+0vernOorS.

London, 1902, Vol I $ art, I? 180

Budge, T’he Hıstorıes of Rabban Örmiuzd the erS1ıan anıd Rabban Bar .
London, 1902 Vol { art I‚ 180

Chronique de Seert, atr Orzent X44 133 Chabot; B 9 Le Iwvure de la (hastete

Kome, 1896, No
Budge A.W T’he Histories of Rabban Örmizd he erSian and Rabban Bar 1,
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capacıty he visıted the Holy Land and Kgoypt!38. cContemporary of the
latter Was Maär Abraham of eth Nathpera (OT Nepthar) iın Adıabene 1
He LOO went tOo Jerusalem 208 LO Koypt, where he visıted ıth the saınts,
who inhabıte the deserts y. 20 ome of the Nestorian monks lıyed long
forty years“* In the Desert of Sscetis. Irue, the Nestorijan monks ın Secetis
WeItc few In Comparıson LO the Jarge number of Coptıc Desert Fathers
A% the Samıe tıme, 1t APPCAaIS strange that there 18 dırect evıdence of the
attıtude of the Coptıc monks towards Nestorianısm 1n general an theır
Nestorian brethren » ın partıcular. Monastıcısm In the Desert of Scetis
remaıned whole-heartedly the sıde of Cyril, and there 1S trace of
divısıon In the early h1ıstory of the Wäadi 'n-Natrün monasterlıes the
subject of monastıc1sm2?2.

The idealızatıon of the ascetic lıfe 1ın the Kgoyptian Deserts Was furthered
by the rapıd spread of Palladıus’ Lausıac Hıstory, versions of whıich exısted
1ın Dyr1aC from the Vth CENTUTCY onwards. So oTe W as the demand for thıs
gulde LO the ascetic lıfe, that 1ın the CENTULCY the monk Anan-186
compiuled ne  z translatıon?3. We ear of Rabban Yunan of Anbar, Mar
Yuhannäan of Bangal (OT (Jangal)?* an Rabban Cyprıan, who followed 1ın
the StEe of theır masters. About the latter ıt 18 reported that he WOILI-

shıpped T the STA VECS of the rıghteous and holy Antonıius an Pachomius
an Kvagrıus an Arsen1ius and Macarıus and Serapıon »25 Krom the sıght of
these holy INEN, who WeIC there N: from theır abours he gaıned good
Lype and example for hımself?26.

In tact, there Was nothıng INOTE desırable than LO iımıtate eveln SUTPAasSS
the Coptıc Desert Fathers 1n theır ascetic practices, aN! when Rabban Hudhwı
ounded the Monastery of eth Hale In the Desert of Hıra?”, ıt became
known As place where large numbers of monks qettled AsSs ın the Desert
of ZyP y2S

Peeters, Pı} Recherches d’ Hıslorre el Ade Philologıe Orzentales Brussels, 1951, Vol O®
126
f Fıey, Assyrıe OChretienne. Beyrouth, 1965 Vol. UL, 191-217 Graf, G,

O CRa Vol I7 44
hron1ıque de Deert, 'atr Orzent. VAL
T’he forty-years’ stand for long but complete period.
KEvelyn -Whiıte T’he Monasteries 07 the WÄddi ’n-Natrün. New York, 193  Zg Vol IT

233
Graf, G 9 C: Vol I, JOT, 383
Chabot, 0 4l NO 4
' T’he Desert of Scetis was generally identified ıth the sıte of the EMETSCHNCEC of Coptic

monastıcısm. Indeed, ıt 1s MOST unlikely, that, the Nestorıan Fathers EeEVerLr went far south
T’abennesı the Wadı al-“ Arabah.
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After the Arab Conquest ın the CEeNtUrY, the enthusı1asm As well
the opportunıties of the Nestorian monks LO retaın theır spirıtual CONTACTS
ıth the Coptic Desert Fathers decreased, an 111e eTa of Coptic Nesto-
man relatıons emerged ıth the concentratıon of slamıec N an prestige
1ın Baghdäd.

T’he Nestorıans un Egypt from the VIILIth LO Century
Wıth the establıshment of the ‘Abbäsıd Calıphate 1n Baghdäd ın 750 A

Jarge numbers of Mesopotamı1ans invaded and remaıned In ZypP Irue,
large portions of the ‘Abbäsıd ArDLY, whıch had pursued Marwän I1 iınto
pper ZypPt, returned after theır victory LO the Kast ; yert, between 750
an! 812 the gOVETNOIS of Kgypt Came rule fIrom the Kast, an
faır proportion of them WeIec Persjans Baghdä an Mesopotamıa), hlıke
Abü ‘A  un an Harthamat ıbn A‘yan and others. According LO al-Kındi,
erTe WeTITe irequent arrıyals of LLOOPS durıng the ‘Abbäsıd Calıphate, an
these LLOOPS In ZypP ould ave formed colonıes hlıke the Khuräsänıan
colonıes 3T (Jaırawäan Baghäyah 1ın North Afrıca??®.

In Comparıson LO the Jacobıtes an the other Christian COoMMUN1ONS, the
Nestorians WEeTe hıghly respected by the ‘Abbäsıd calıphs. And although
the Nestorian Catholicos longer accompanıed the Persıan armıes 1n
the days of Chosroes?®°, the Nestorjan Catholıcos, who had the rıght of
residence 1n Baghdäd, Was the recognized offiejal head of a{ ] Chrıistians 1ın
the Empire31, During the mıddle of the VILIth CENTUY, oTe@ number of
Nestorjans miıgrated from Babylon an from Assur LO 2y p*t, an ıt Was 2%
thıs tıme, that Mar Abäa u 741-752 A appomted bıshop LO ave charge
of the Nestorian residents In Kıgypt332. T'he fact that the Nestorian communıty
1n Koypt Was not only but 3,180 vocal 1S reflected 1ın Synodıical
Letter, which Murgqgus 1, the A49th Patrıarch of Alexandrıa 799-819 A  },
sent LO Uyriacus, Patriıarch of Antıoch, remıindıng hım of a ]] the heretics116  Meinardus  After the Arab Conquest in the VIIth century, the enthusiasm as well as  the opportunities of the Nestorian monks to retain their spiritual contacts  with the Coptic Desert Fathers decreased, and a new era of Coptic - Nesto-  rian relations emerged with the concentration of Islamic power and prestige  in Baghdäd.  C. The Nestorians in Egypt from the VIIIth to XIIth Century  With the establishment of the ‘Abbäsid Caliphate in Baghdäd in 750 A.D.,  large numbers of Mesopotamians invaded and remained in Egypt. True,  large portions of the ‘Abbäsid army, which had pursued Marwän II into  Upper Egypt, returned after their victory to the East; yet, between 750  and 812 A.D. the governors of Egypt came as a rule from the East, and a  fair proportion of them were Persians (Baghdäd and Mesopotamia), like  Abü ‘Aün and Harthamat ibn A‘yan and others. According to al-Kindi,  there were frequent arrivals of troops during the ‘“Abbäsid Caliphate, and  these troops in Egypt would have formed colonies like the Khuräsänian  colonies at Qairawän Baghäyah ın North Africa?®.  In comparison to the Jacobites and the other Christian communions, the  Nestorians were highly respected by the ‘“Abbäsid caliphs. And although  the Nestorian Catholicos no longer accompanied the Persian armies as in  the days of Chosroes®, the Nestorian Catholicos, who had the right of  residence in Baghdäd, was the recognized official head of all Christians in  the Empire?, During the middle of the VIIIth century, a great number of  Nestorians migrated from Babylon and from Assur to Egypt, and it was at  this time, that Mär Äbä II (741-752 A.D.) appointed a bishop to have charge  of the Nestorian residents in Egypt??. The fact that the Nestorian community  in Egypt was not only numerous but also vocal is reflected in a Synodical  Letter, which Murqus II, the 49th Patriarch of Alexandria (799-819 A.D.),  sent to Cyriacus, Patriarch of Antioch, reminding him of all the heretics ...  and of the impure Council of Chalcedon, as being the cause of doubt through-  out the world, and abjured the sect of Nestorius, composed of the new Jews?3,  29 Guest, Arthur R., “Relations between Persia and Egypt under Islam up to the Fatimid  period’ in T.W. Arnold and R.A. Nicholson (eds.) 4 Volume of Oriental Studies presented to  E.G. Browne. Cambridge, 1922, p. 166.  30 Catholicos Sabarye&ü I (596-604 A.D.) accompanied the Persian Army to pray for its  success. Vine, Aubrey R., The Nestorian Churches. London, 1937, pp. 67, 126.  31 Hitti, Philip K., History of the Arabs. London, 1963, p. 355.  32 Ishaq Armala, As-Surjän fi l-qutr al-misri, quoted by Strothmann, R., Die Koptische  Kirche in der Neuzeit. Tübingen, 1932, pp. 64-65.  38 Evetts, B.T.A., ‘The History of the Patriarchs of the Coptic Church”, Patr. Orient. X,  p- 409.and of the impure Councıl of Chalcedon, being the ofdoubt through-
out the world, and abjured the sect of Nestorıus, composed of the N6  Z Jews33,
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noteworthy StOTYy of the Nestorian communıty 1n Kgypt ın the early
part of the 1Xth CENTUTY 18 recorded by Bar Hebraeus certaın Inan of
the Nestorıians, who went to Kgypt saıth CONCErNINS thıs Gabrıel, Phy-
A1C1AaN ‚34 a he Jacobites make mock of Nestorius In Kgypt, an: they
heap sStONeEeSs hıs STAVE, an they Sa y that raın alleth upOoN 16,
an that ıt 1S burnt by wrath ‘And thıs Nestorjan took letter from the
Calıph to the (+0vernor of ZypP askıng hım to send to hım the bones of
Nestorius 1n coffin to Baghdäd, he wıshed LO bury them 1n the church
of Khöke One of the Nestorian monks, wıshıng LO TEINOVe dısgrace from the
people of hıs distriet an ShOW that ıt Was not the of Nestorius whıich
Was mocked an! stoned by the Jacobıtes Sald : “One of the holy Apostles
sa1d LO 1ın dream of the nıght; T'hıs 18 mıstake. The bones of Nestorius
AT not there, and,9 INnan knoweth hıs And 1n thıs WI1Se
(Aabrıel the physıcıan delayed ın bringing the bones from Koypt35

Theologıical ell non-theologıical actors led LO Increasıng tensıons
between the LWwWO communıtıes, much that the word Nestorıian » Was

econsıdered derogatory term, whıch the Copts even employed ın theır
denuncıatıons of the Chalcedonıjans83®. 'T’he Nestorjians WEeTeE condemned for
splitting the Person of Christ, accusatlıon, whıch 1ın the CYES of the Mono-
physıtıc opts also applıed LO the Byzantınes.

An addıtıonal 1eAaSoOonNn for the ıll-fealıng of the opts owarTds the Nestorjans
Was due LO the Man y Nestorıans, who WeTe engaged 1n the SEeTVICE of the
oppressıve government. Thus, for example, Lazarus, malıgnant heretie
of the Nestorian sect, Came LO Koypt tLO demolısh the Church of St Menas
at Mareotis (Maryüt).3” He robbed the church of ıts marbles an unequalled
pavement, whıch WEeEeIC sed for the construct.ion of al-Mu’tasım’s Gausaqg
al-Khäganiı In Samarra38. It 1s ımpossıble for LO estıimate the influence
of the estorl]lans 1ın the local ‘A bbäsıd government 1n Kustät. We NOW
that, 1n the days of al-‘Aziz 975-996 A  X ONe of the Wazirs Was Ya  B  qu
1b Kıllıs, converted Baghdäd Jew, whıle nother ONe Was Ibn Nestorı1us,

OChristian3®. At the SaIlle tıme, ear that ‘]s83, the SON of Nestorıius,
Was kılled ın ZYypU, and that ere Was appomted 1n hıs place Copt40,

(G(Gabriel iıbn Bakhtishü‘ 8 30) W as the court physicıan of Haruüun ar-Rashid, a [
Ma’ mün an the Barmakıds

SC T’he Chronography of Gregory bü’l-Faran, commohly (L Bar Hebraeus,.
Liondon, 193  Z  2 124

Already In the Vth CENTtUTY, the Chaleedonıians WETC called Nestorilans by the Copts,
Apophthegm. atr Phocas I‚ quoted by Kvelyn Whiıte, 68t., . 0

Kvetts, B ' CH.; atr. Orzent,. X" 512-514
Creswell, Harly M uslım Archatecture. London, 1940, Vol &1: D
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ere 18 doubt that Man y Mesopotamı1ans settled ın and around Ca1ro,
whıich 1s iılustrated by the StOTY of partısan of al-Muntasır, who had
fled LO gyp ın disgulse, but fındıng that there WeTe Man y people of

Baghdäd In Kustät, dıd not feel safe from beıing detected 1ın the town 41

mong the Persjans. who visıted settled 1ın 2y pPTt, <hall ote only
few Abuü Nuwäs, poet T the court of Harün ar-Rashi1id, visıted ZyYP 1ın
805 Abd al-Malık ıb Hıshäm, natıve of Basrah an the author of

well-known of the Prophet, died 2 Fustät 1n 833 Ahu 1-Hasan
Ali €  al-Mas  u  d  &; the Herodotus of the Arabs, an natıve of Baghdäd, dıed
ın Fustät ın 956 A.D.122

It 1s ın thıs ontext that c<hould place the large Nestorian MOoNaster y
south of (Jalro and aituated ıIn the viıcınıty of al-Adawıyah Munyat
Sudäan T’he MONaSteErYy contaıned arge church, of whıch the architectural
features remaıned visıble until the X ILIth cCentury. T'he A PSC, however.
Was turned ınto Kıblah, an! above 1t; there 1TOSeEe lofty mınaret, an around
it. the chambers whıich belonged LO the monks WEeTe inhabiıte: by Muslıms.

According LO ’l-Makarım, S: change took place durıng the calıphate
of al-Häkım (  143 Numerous Nestorı1ans, includıng monks, must ave
ollowed ın the general m1gration of Mesopotamı1ans from the banks of the

Euphrates an Tigr1s to the banks of the Nıle, and the Nestorian settlement
In (Jalro Was unquestionably ımportan communıty, which, Aas ave

pointed 0UT, Eeven had ıts OW. bıshop. Amr ıbn Matta ıbn Behnam\4#4 wrıtıng
RN AR

1ın the CENTUTCY informs that the Catholicos ‘Awd150 I63-I08
A consecrated Solomon bıshop of Koypt T'he Catholicos Yuhanna
ıb Näzü (  ) promoted the Bıshop of ZyYpP LO the archıep1scopacy
of Persıa, and the Catholicos Khas (  —  ) transferred the Metropolıtan
of Hulwän LO the See of ZYP SawrTIıso Zambür 111 (  ) consecrated
John, Bıshop of Had  ita, LO the archiep1scopacy of ZYypt, aN! the Catholicos
Awd  u A  1S0  WD al-‘Arıd (  5-1  ) transferred Mark, the Archbıishop of ZYyp*U,
LO the see of Damascus. 45

Durıng the IXth CENTtUTY, Coptic Patrıarch had publıcly reaffirmed the
condemnatıon of the heresy of the Nestorji1ans46. About LWO hundred
later, the Nestorian influence ın ZYP Was stall StrONS enough LO

El-Mukafa’ah, quoted by A Guest, loc. crt.
Guest, 0D. Cıb., p. 173.
Krvetts, - T’he Churches and Monasterıes 07 QyYPL, eLC. , 139

Grai, O' CH., Vol i Y  er

AÄAZzı1Zz, Pıerre, Statistique ınedıte de ’ Ancıenne Eglise Chaldeo-N estorıenne Beyrouth,
1909,

46 CT Note 3
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nbäa Siäwiruüs ıb al-Mukaffa’, Bıshop of al-Ashmunaıin, LO COM DOSE
futatıon of the Nestorjans47.,

Kor the SIZe of the Nestorian communtıy 1ın Koypt durıng the Ith CENTUTY,
ave certaın data provıded by the Statıstuque Inedate de ’ Ancıenne

Eglise Chaldeo-N estorienn48. It should be noted, however, that thıs text
chould not be consıdered rehable and aCccurate SOUTCE of iınformatıon,
1n far L least the data pertamıng to the numbers of famıhes ın the

respectıve localıtıes APPECAL LO be exaggerated. According LO the Statıstuque
Inedate, ere resıded In 1015 ın (alro metropolıtan ıth three sulfragan
bıshops, forty-seven prıests, 306 clerks and 7,500 famıll1es49. Hor Alexandrıa,
the Sarmıe SOUTCE hıstes Nestorian metropolıtan, LWwoO suffragan bıshops,
twenty-three prıests, eıghty clerks an 4,025 famıhles. One bıshop, ıfteen
prıests an forty-I1ive clerks AaATEe also hlisted for the KFayyum, though In thıs
Case the author confesses that that the ogreatest number of Nestorians of
thıs Provınce aclhere LO the Coptic rıte after havıng surrendered theır esSTO-
r1an tenets, whiıle the remaınıng Nestorjians had embraced al-Is1äm®?9 WHor
the City of Rashid, bıshop, twelve prıests an thırty-sıx clerks AT assıgned.
Moreover, the of the Nestorian church 1s g]1ven AsSs that of Peter
an Paul

The CENTULCY marTks definıte turnıng pomt 1n Nestor1an-Coptic
relatıons In far AsSs the Nestorian communıtıes ın Koypt and especlally In
(alro decrease ın numbers an fınally EvVen dısappear. 'T’hıs development 1S

clearly reflected by the events whıch ATEe recorded ın econnectıon ıth the
Nestorian Monastery of St George. Durıiıng the CENTUTY, the Nestorjan
Monastery of St George Iın the distrıiet of al-Habash51 ear the Well of the

Steps Was restored by Shaıkh ü l-Fada 1L, the Nestorıan, who Was Inown
AsSs the physıcıan of the trıbe of al-‘Azamiyah. I W as renewed 1n excellent

style, and there WeTe ere Man y Nestorian monks When al-Amır 1102-
1130 Was informed of thıs restoratıon, he issued decree agaınst
Fad  a  A)2  ıl and qe1zed a{{ hıs; and the decree remaıned 1n force until the

Calıph had buılt MOSYUE wıthın the monastery®®. Wıth the selzure of the

Arzırz Suryal Atıya, V assa AD al-Masih, OB KHS urmester,
Hiıstory O7 the Patrıarchs of the HKgyptian Ohurch. Cai1ro, 1948, Vol I B 164

CT, ote 4.5
Kor Ca1ro, four Nestorian churches Ar listed The Church of St. .Moses the Ethioplan,

the Church of St. Elias, the (‘hurch of the T welve Apostles an the C'hurch of the Assumption
of the Holy Virgin

Azız| CD
Casanova, B HKssar de reconstructıon topographique de Ia Dı d’ ALl-Foustät Maısr

ın Memoirres de ’ Institut Trancars d’ Archeologıe orıentale du (/arre, I7 ON

At the Monastery of S atherıne ın Sinal, and f the onastery of St. Menas in the

Desert of Mareotis MOSYUES verTe built wıthın the monastery walls, an the monks remaıned
In the respectıve monasteries.
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monastery by the Muslıms, however, the monks disappeared®3, 'The land.
whıch Was attached LO the MOoNasSter y Was farmed by Abü’l-Barakät 1b
Kıt  mah, the Jacobite ser1be. The MONastery Was eMPtYy and deprived of
lıturgıes and prayers. One of the stewards of Kıtämah lıved there 1ın garden,
but the prıest Y üsül, the Nestorıan, gaıned possession of 16, an let the and
LO Muslıms, aNn! sold the STOTY of the church T Mısr, includıng the
bake-house., and let mMOost of the property ıth whıich the Nestorjan churches>4
WeICcC endowed 1 low rents LO the Muslıms for long per10ds. There ATe

Nestorians ıth hım, but they hlıve 1n the KHast, an! In ZYP erTe AT e

few In number an of low class.
The Nestorian Monastery Came ınto the possess1ion of the opts durıng

the patrıarchate of nba Murqus 1b Zar‘ah (1166-1189), who made ıt

patrıarchal an dedicated the church ın ıt; to St Philotheus of Antıoch.
The church Was solemn1y opened and the hıturgy Was celebrated 1ın ıt
the 16th of AmsSsir &99 1180). T’hıs change of ownershıp took place
because Nestorians wWerTe®e left 1ın Mısr, except ON LWO men T'hıs
informatıon 18 of iınterest 1n far that the mMOoNaster y 1 Bırket al-Habas,
immedıately east of al-Fustät, must ave SUTVıved the burnıng of al-Fustät
In ] 16856

According LO the repOort of Nicecolo of Poggıibonsı 1346), the Nestorjans
still owned church In the CENTULY 1n Damıletta ext LO the Church
of the Franks ın Damıiıetta, AT told, there Was the Church of St. Mary,
whıch Was held by the Nestorians®”. T'he Nestorıi1an settlement ın Damıetta,
however, consısted probably largely of merchants, and thıs communıty ought
LO hbe SeEECI1 wıthın the ontext of the Nestorian dıasporae throughout the
Middle ast WHor example, 1n amagusta (Cyprus) Nestorians qettled
refugees from the Holy Land durıng the Lusıgnan dynasty® an the Nes-
tor]1ans ın Cyprus ATe mentjioned ıIn the correspondence of the X 4A116R CENtUrCYy
Popes Honorıus 111 and Gregory 4 X52 Durıiıng the X I1LIth an!
CENTUTY, there WEeTeEe Man y Nestorians 1n Cyprus, that the island constituted

diıocese of the Nestorian Church depending uDON the Nestorian archbıshop

Kvetts, A 9 T’he OChurches and Monasterıes of Egypt, eic., 134
ese could have een the Nestorıian churches mentioned ın the Statıistique Inedite, cf note

Evetts, B} C., D 135
öl Lane-Poole, Stanley, Hıstory o} IYP un the Middle Ages. London, 1925, 184
57 Bellorin1ı, anı oade, (eds.), Fra 1ccolo 07 Poggibonst Voyage Beyond the

Seas. Jerusalen, 1945, 1

effery George, Deserıption 0} the Hıstoruc Monuments of Uyprus Cyprus, 1918, 103

rıe, Hıstouvre Ade "rle de Chypre SOUS le regne des DTINCES de la MALSON de Lusıqnan.
Parıs, 1855, Vol 1, 655
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of Jerusalem®°, and travellers recorded the of the Nestorians 1ın
Uyprus atıl] In the mıddle of the century®,

N estorıan T’heolograns unN Coptuc LT’heology
We mMa y AaASSu me that by the en of the CENTUrCY the Nestorian

communıty 1ın Ka ypt had decreased LO SMa mınor1ty ıth INOTe than
few merchants ın Alexandrıa, Damuietta, Ras  1 an Calro. At the Same

tıme, ıt 18 ınteresting LO ote that the Nestorjan theologıcal lıterary influence
upOoN the Coptıc theologıans of the X IILIth CENtULCY Was quıte remarkable
Several of the medıaeval Coptic theolog1ans WeTe not only acquaınted ıth
but also rehed upDOoN an employed Nestorijan OUTCES Iın theır treatıses.
As-Safi ab  n  1-Fadä ıl ıb al-‘Assäl, the eldest of the three brothers ALILLth
century), compıled collecetion of EXCETPtS of patrıstıc wrıtings, 1n which he
he inceluded the thırty-Iıve chapters monastıc ıfe by Isaac of Nıneveh6®2.
AlI-Mu’taman abıu Ishäq brahim ıb al-‘Assal, the yYyOUNSEI step-brother of
as-Safı and of Hıbatallah, wrTote monumental Lheologıca for the
Coptıic Church entitled Magjmü sl ad-dın MAasmMÜü mahsül al-yaqın®3, In
whıich he appealed to Man y Nestorian theologıans. Foremost these theo-
logıans wWere the IXth CENTUTY theologıan Hunaın ıb Ishäq®4, Israel, Bıshop
of Kaskar J1Äth century), %® Abü’l-Farag ıbn at-La1yıb al-‘Iraqi,
wh served patrıarchal secretary under Yuhanna 1b Nazuk AXL1th
century)®, hıs Contemporary Klıas of Nısıbıs, Metropolitan of Mosul6®7,
Yuhannä al-Antaki, pupıl of Yuwanıs ıb Butlan XIth century)®8, the

CENTUTY systematıc theolog1an Märi ıb Sulaıman®?, an the X I1I1tEh
CENTUTY apologıst Ammar al-Basr170. Ibn Kätıb (Jaısar, ONe of the most
ımportant Coptıc exegetıcal scholars sed for hıs Commentary of the
Apocalypse the Paradıse of Christianıty by the Ith CEeNtUrYy Nestorian
phılosopher Abül-Farag allah ıb at— Ta1ıyıb al-‘Iraq171, who also
provıded SOUTCGE materıja|l for the compılatıon of Canon Law by the Coptıc
theologıan Faragallah al-Akchmimz AXILLth century)?2.

Jeifery, George, O CMl., 147
61 (3 bham C Excerpta Uyprria Cambridge, 1908, 143, 148, et  Q

Gra{i, G ’ C4., Vol %, 397
1 bıd., 410
[ bıd., 122, 128
1 bud., 156
I bıd., 160

67 [ bıd., ET
68 1 bıd., 194-195

1 bıd., 200-202
[ bid., 210
I bıd., 163, 381
I bıd., 164, 4977 if
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Wıth the declhne of Nestorianısm throughout the Kast, also the Nestorian
anı influence ın Koypt deecreased an Linally dısappeared. To-day,

there ATEe Nestorjans 1n Koypt, although haldaean Catholie Patrıarchate
ın Caıro W as ounded 1n 1891 DYy Ehas Aboulyyounam thanks LO the finan-
c1al gassıstance of Mme Helene al-Baghdadıyah and Veuve Antoılne Bey ‘Abd
]1-Masih of Baghdäd C T’he haldaean Catholıc Patriarchate 1S sıtuated T

Sharıa Kamel Sıdkı Pasha 2R aggalah, Calro. One enters the Patrıarchate
through court-yard 1n which 1s atuated the Cathedral Church of St Antony
the (Great T ’hıs church, whıich 1S artıstıcally and archıtecturally unınteresting,
Was constructed ıIn 1896 Sınce 1960, monks of the Order of the FPreaching
of St ark inhabıt the Patrıarchate. In addıtıon LO thıs church, there 1S
the haldaean Church of Our Lady of YHatıma Al Sharıa Nüzha ın Hehopolıs.
Though the church 1S served by priıests of the haldaean rıte, Divıne Liıturgies
ATe celebrated alternately accordıng LO the Latın, haldaean and Coptıc
rıte74.

Meinardus, O 9 OChristian LgyDpi Ancıent (NA Modern. Ca1lro, 1965, 409
I bıd., 233._.9234
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Note the Nestorıi1ans ın Jerusalem
We ave mentioned that‘ ın the 1Ith CceNtUrY Man y Nestorian monks

travelled ACTOSS the Fertile Crescent 1ın order LO vısıt the Coptıc monks of
the Desert of Seetis. As ımportant AsSs thıs monastıc school » Was for the
Nestorian Fathers, yer, 1ın Man y WaYyS, Jerusalem ıth ıts Holy Places

surpassed ın spirıtual sign1ıf1cance the Kgyptian Desert, an MaYy be

justified In assumıng that Ose monks, who entered the Desert of Secetis
also visıted the Holy Land iın general, and Jerusalem 1ın partıcular. About
qeveral of the Nestori1an Fathers { 1s explicıtly stated that they went LO

Jerusalem. At the Same tıme, however, there must ave een Man y E
110 US monks, whose SUPTEMLE hope an expectatıon W as fulfilled, when,
after long wanderıngs ACTOSS the desert, they could behold the sacred q1tes
of the Holy City

We ATe told ou Rabban Sımeon of Kaskar, that he visıted the banks
of the Rıver Jordan! Rabban Haıa of Kaskar, contemporary of Maär

Abraham, went LO Jerusalem, and uDON hıs return buıllt mMmOoNastery In
the vicınıty of Kaskar:?. Rabban Bar 1dtä 1s aa1d LO ave wandered OU
the oun of Olıves3, and coNcern1ıng Rabban Cyprıan ıt 1S recorded that
he went LO Jerusalem an worshipped ın a‚ I1 the Holy Places, includıng the

place where Ohrıst W as baptızed 1ın the Rıver Jordan, the Temple, ((olgotha,
the Holy Sepulchre, the pper Room and the Mount of Olives4. Rabban
Abraham of äth athpera went LO Jerusalem hıs WaYy LO Koypt®, and
Mar Ahba visıted the Holy City ıIn the COUISE of hıs wanderıngs through
the Mıddle Hast. (Jreece aN! Constantinople®. Rabban ‘Anän ( mmm  >N the VIlth

CENTUTY translator aN! edıtor of Palladius’ Lausıac Hıstory, went fırst LO

Jerusalem an! from there LO Koypt”, Ral Rabban ama, ON of the C OMN-

temporarıes of <Oo  >M YaW 1 the School of Nısıbıs, went S6h Mar Baba‘ from
Nısıbıs LO Jerusalem8.

HKrom the correspondence of YAW 111 of Adıabene ıth the Nestorian

communıty ın Jerusalem mMa y infer that 1ın the mıddle of the

TON1quUeE de Seert, atr. Orzent AL E

hron1que de ert, atr. Orıent. X; 133

Budge Y T'he Hiıstorıies of Rabban Örmizd the 2rSLaNn and Rabban Bar °Tdta“

London, 1902, Vol IL 180
Budge, ook of the (70vernOrTS. London, 1902 Vol I, 584

Chronique de Seert, 'atr. Orvent.., VIIL,
Kıdd, T’he Churches of Kastern Christendom. London, 1927, 03

Budge, BA& CW., Vol I: 1743725

Chron1ique de Seert, atr. Orzent., XCTAL, 26
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CENTUTY distinet Nestorjan communıty ex1ısted 1n the Holy City? In fact
CGhibbon speakıng of the per10d from 638 LO 1099 refers LO the Man Y
pılgrıms from the Kast and West, who continued LO vısıt the Church of the
Holy Sepulchre, and mentions that the Greeks, Latıns, Nestorl1ans, etc
maıntaıned theır chapels, theır clergy and the POOT of theır respectıve
communıties10, Prior to 739 the Nestorians possessed mMmOoNnNastery
the Mount of Olıyes11.

Kor that matter, AsSs poınted out above, the Nestorjans LO ave held
privileged posıtıon the Chrıistian “natıons’ durıng the first few

centurıes after the rah Conquest. ome ıfteen after the capture of
Damascus, fınd Nestorian bıshop wrıting : T’hese Arabs, to whom
(+0d has g1ven ın OUT tıme the domınıon Lıght not agaınst the Chrıistian
relıg10n, NAaY, rather they defend OUT faıth, they reVeIC OUT priests an
saınts, and they make g1fts LO OUT churches an monasterles »12.

In the beginnıng of the 1Xth CENTUTY, the Catholicos Timothy (78-819
A establıshed ın Jerusalem Nestorian epıscopal See, whıich Was wıthın
the eccles1astical Jurısdietion of the Metropolıtan of Damaseus!3. It was
durıng thıs tıme, that Nestorian monks lıyed ın the Jordan Valley, 1S
evıdent Iirom the d1SCOVerYy of the ru1lns of Nestorjan hermiıtage between
Jericho and the Rıver Jordan. T‘hıs s1te must ave een occupıed bYy Nesto-
ran monks about the IXth CeNtUrYy, Ca  w be tentatıvely deduced from the
inser1ption of the MOSsSAaIlC. Owıng LO ıts S1Ze an secluded sıtuatıon, ıt. could
not ave een INOTEe than hermitage14,

It Was most unfortunate colncıdence that ın the demolıtion of the famous
Shrine of St. Menas ın Mareotis 1ın the IX+th CENTUTY ell ıIn the de-
molıtion of the Church of the Resurrection 1ın Jerusalem 1009 durıng the
reıgn of al-Häkım, the Nestorjans played decıdedly UuNSsSavouUry roles. In the
Case of the Jatter, Nestorjan Chrıstian, known Ibn Sirin. wrote the
letter for the demolıtion of the Church to the wäli The chroniıcler informs
usSs that Ibn S TIn d1ed sufferıng from intense gu1lt account of hıs deed15.

As Luke correctly pomted 0OUT, OUTr knowledge of the Nestorians Iın
Jerusalem 1s by far scantıer than that of ANY of the other Chrıistian GOIN-

Chronique de S  eert, atr Orzent., AULL, 335
Gibbon, T’he Dechmne N all of fhe Roman Empıre London, W Vol L 184

11 Baramki, D an Stephan, SN A Nestorjan Hermitage between Jericho
an the Jordan’, ODAP, L 1935,

1: De Goeje, > Memoirre SUT In conquete de Ia SYrie yden, 1900,
Chabot (ed ), Uhronique me Miıchel le Syrien. Parıs, 1905 5592
Baramki an Stephan, C: p. 8

159 Arziz Suryal Atıya, Y assa. "Abd al-Masih, O.H KHS-Burmester, Hıstory of the Pa
iriarchs 07 the Egyptiian OChurch. Ca1ro, 1945, Vol 1, 11, 194
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mun1o0ns ın the Holy City16, and yet, mäny of the med1ıaeval pılgrıms noticed
theır an hısted them the ‘natıons’. who WeTe represented
1ın Jerusalem and especlally ın the Church of the Resurreection. Johann VO  w

W ürzburg 1165 merely lısted the Nestorjans OnNne of the Man y 1ın
Jerusalem1?7, whiıle Jacques de Vıtry 4 580); who also notıced the Nestorians,
disecussed 1n detaiıl theır heretical tenets18 Burchard of oun 102 1285
mentıjons among the Varlous comMmMunNnloNsS 1ın Jerusalem the Nestorjans and
the Jacobites, and the like ATe named after certaın heretics, who WeTe

ONGCGE theır chlefs19».
The Statıstuque Inedate de ” ancıenne Eglise (C'haldeo-N estorzenne INeN-

t10ns?9, that ıIn the latter part of the X ILIth CENTUTCY the Nestorjans had
metropolıtan ın Jerusalem21 named Peter of eth (+armai?? ıth four auffra-
gan bıshops Mar Gabrıel of Aleppo, Mar Michael of Persıa, Mär Yuhannän
of med (Dıyarbakır), an Mar Ya  E  qu of Nısıbıs. Four Nestorjan churches
ATEe hlısted for Jerusalem 'T’he Church of St James the Apostle, whıch to-day
belongs to the Armen1ans, the Church of John the Baptıst, the Church
of the Transfiguration and the Church of the Assumptıion of the Holy
Virgim?3, Amr ıbn Matta ıb Behnam?4 relates that Abraham, Metropolıtan
of Jerusalem, assısted ın the consecratıon of the Catholicos Yahwäliäha 111
In 128125

Nıccolo of Poggıbonsı (  ) IS the first Kuropean traveller LO provıde
ıth the exact data LO the sıtes of the Nestorjians 1ın the Church of

the Resurreecetion. Speakıng of the northern part of the Church, he Sa ys
At the altar: where OChrıst appeared LO St. Mary Magdalene the Georglans

celebrate, T the Prison of Chrıist celebrate the Christians of the Girdle,
41 the altar, which 1s behind the apse*® celebrate the Nestorians. On Olıve
Saturday, ON OUT after Vespers, a ]] the congregatıons of Chrıistians collect

uke, he Christian Communıitıies ın the Holy Sepulchre’ ın Ashbee (ed.),
J erusalem Liondon, 1924,

17 Tobler, Za Deservptiones Terrae Sanctae saeculo VI4E, XT er Leıipzıg,
1874, 189

Jacques de ViGEY; he 1story of Jerusalem’, PFPFB: X 9 17U
Burchard Ör Mount Sıon, °A Desecription of the Holy Land”’, PPFS; ULE 104

Äziz, Pierre, Statıstique ınedıte de P’ancıenne Eglise (C'haldeo-N estorıenne. Beyrouth,
1909, 14 'The author of thıs document 1S unknown. 'The document Wwas acquired Dy Amrzı7z

TOM Jacobite, who found ıt; ın Maroniıte church ın Damascus an copled ıt there.
21 CT Chabot, O' CHl.; p. 552

eth Garmai, provınce south otf Adiabene
AZz1z, P 9 LOcC. Crt.
( Vestorlans ın Egypt , ote
Aziız I0cC. crl Yahwaäaläha 111 W as catholicos TOM
hıs would aPPCAaL be the present Chapel of the Diıvısıon of the Raıment, which 1S the

property of the Armenilans.
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In the plazza afront of the Church of the Holy Sepulchre, ON sıde the
Greeks, the Chrıistjans of the (rdle and the Nestorıians, and the other
sıde the Nubıans, the Jacobiıtes, the Georg1ans and the Latıns ya W hereas
durıng the century only few of the pılgrıms referred LO the Nestorjans
ıIn theır hıste of COoMMUN1ONS represented In Jerusalem INn general, ıIn the
Holy Sepulchre In partıcular, C Guihelm de Boldensele 1336), Ludolph
VON Suchem FPhılıppe de Mezieres 1384)28, durıng the Vth and

CeNtuUrYy they WEeTeEe almost always ineluded 1ın the reports of the
Western pılgrims?®, T’he maJ]or1ty of the pılgrıms do not elaborate uPOoN the
Nestorıjans, eEXCcEPT for theır heretical belıefs30. The Nestorjans AaATe mentJıoned

the seventh STOUP 1ın the so-called Letter of Guarantee31, whıich 1s attrı-
buted LO ©  Umar, the second calıph, but whıch actually ought LO be assıgned
LO the Mameluk per10d32,

By the beginnıng of the CEeNTtUTY, the Nestorjans WETE st111 1ın
Jerusalem, although ıt IS questionable whether there Was permanent
communıty33, Wıth respect LO the Church of the KRessurection, certaın
property alteratıons must ave taken place durıng the and Vth
CEeNtUTY. T’he altar behınd the A DSE Was acquıred by the Armen]ans, whiıle
the Nestorjans possessed altar LO the eft of the Holy Sepulchre behıind
the columns34, s Latın pılerım Sa YyS They offic1ate ear the OOT of
OUTL (Latın) chapel fO the rıght VOUu enter »35 Moreover, Francesco Sur1ano
1516 explicıtly states, that these Nestorl]ans who lıve the borders of
the terrıtory of the Sultan Asambeck126  Meinardus  in the piazza afront of the Church of the Holy Sepulchre, on one side the  Greeks, the Christians of the Girdle and the Nestorians, and on the other  side the Nubians, the Jacobites, the Georgians and the Latins»??. Whereas  during the XIVth century only few of the pilgrims referred to the Nestorians  in their lists of communions represented in Jerusalem in general, or in the  Holy Sepulchre in particular, e.g. Guilielm de Boldensele (1336), Ludolph  von Suchem (1348), Philippe de Mezieres (1384)?8, during the XVth and  XVIth century they were almost always included in the reports of the  Western pilgrims??. The majority of the pilgrims do not elaborate upon the  Nestorians, except for their heretical beliefs?®. The Nestorians are mentioned  as the seventh group in the so-called Letter of Guarantee3!, which is attri-  buted to “Umar, the second caliph, but which actually ought to be assigned  to the Mameluk period??,  By the beginning of the XVIth century, the Nestorians were still in  Jerusalem, although it is questionable whether there was a permanent  community3. With respect to the Church of the Ressurection, certain  property alterations must have taken place during the XIVth and XVth  century. The altar behind the apse was acquired by the Armenians, while  the Nestorians possessed an altar to the left of the Holy Sepulchre behind  the columns?*, or as a Latin pilgrim says : « They officiate near the door of  our (Latin) chapel to the right as you enter »3 Moreover, Francesco Suriano  (1516) explicitly states, that these Nestorians « who live on the borders of  the territory of the Sultan Asambeck ... have no monastery or any habi-  tatıon in Jerusalem »3, Throughout the XVIth century and probably until  the middle of the XVIIth century, the Nestorians maintained this site in  AXA  the Church of the Resurrection. In 1582, ‘Enan  1SÖ,  the Metropolitan of  Mardin, joined with those who accompanied him in the Easter celebrations  in Jerusalem?7, Bernardino Amico’s plan of the church (1593) indicates that  the « Nestorian Chapel was called of the Magdalene, but that they have no  27 Bellorini, T. and Hoade, E., Fra Niccolo of Poggibonsi. A Voyage Beyond the Seas.  Jerusalem, 1945, p. 22.  28 Meinardus, O., The Copts in Jerusalem. Cairo, 1960, pp. 19-20.  29 Ibid., pp. 22-24, 26-28.  30 K.g. Felix Fabri, “The Book of Wanderings’, Vol. II, PPTS X, p. 388.  31 Themelis, T., Les Grecs aux Lieux Saints. Jerusalem, 1921, p. 7.  32 Scholz, A., Reise in die Gegend zwischen Alexandrien und Parätonium, etc. Leipzig,  1922, p. 293. Scholz writing in 1820 already questioned the authenticity of the Omarite Covenant.  33 Suriano, Francesco, Treatise on the Holy Land. Jerusalem, 1949, p. 77.  34 De Khitrovo, B., Itineraires russes en Orient. Geneva, 1889. Vol. I, pp. 172-173.  35 This site corresponds to the Latin Sacristy, c/f. Luke, H.C., o. cit., p. 50.  36 Suriano, F., 0op.ci pl  37 Rücker, A., ‘Ein alter Handschriftenkatalog des ehemaligen nestorianischen Klosters  in Jerusalem”, Oriens Christianus, XXVIIT, 1931, p. 96.ave MmOoNaster y An habı-
tatıon In Jerusalem »36. Throughout the CENTUCY anı probably untıl
the mıddle of the X N4AEEn CEeNTUTY, the NestorjJans maıntaıned thıs sıte ın
the Church of the Resurrection. In 1582, c  Knan150, the Metropolıtan of
Mardın, Joıned ıth those who accompanıed hım In the KEaster celehbrations
ıIn Jerusalem37?. Bernardıno Amıiıco’'s plan of the church 1593 indıcates that
the Nestorj1an Chapel Was called of the Magdalene, but that they ave

D'} Bellorin1ı, and Hoade, F'ra Nıccolo of Poggrbonsı. A Voyage Beyond the SCas.
Jerusalem, 1945, D

28 Meınardus, D T’he Vopts 2n Jerusalem. Ca1ro, 1960, 19-20
I bıd., N  A  N 26-28
H.g elLxX P, he 00k of Wanderings’, Vol DE, PT'S A R8

31 Ihemelıs, Les (recs (1} Ineux Saints. Jerusalem, 1921,
Scholz, A E Re1ıse ıN Adre regend zurschen Alexandrıen UN Parätonvum, etic Leıipzıg,

1922 »4 Scholz wrıtıng In 1820 already questioned the authenticity of the Omarite Covenant.
S ur1ıano Francesco, Treatıise the Holy Aanıd. Jerusalem, 1949, UE
De HA TO W Itınerauvres TUSSPCS Orzent. Geneva, 1889 Vol I? HDF

35 hıs sıte corresponds LO the Latın Sacristy, cf uke, O C
S5Surıan®o. 0D.: . DA 01
Rücker, "Kin alter Handschriftenkatalog des ehemaligen nestorianıschen Klosters

I1n Jerusalem , Orzens Chrıstianus, A VL 1931,
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JEeTVICES ın ıt »38. It Was atuated between the Column of the Flagellatıon
an the quarters of the Nestorilans??®.

At Kaster 1697; the Reverend Henry Maundrell, Chaplaın to the Factory
of the Englisch Levant Co In Aleppo, visıted Jerusalem and mentJjons that
the Nestorjans WeIe those who had forsaken theır quarters*0,

4 h@e hıstory of the Nestorjan communıty In Jerusalem durıng the XVIIth
and X- NILEEh cCeNtury 1s rather nebulous, although the Nestorjan UuS-

cr1pts belongıng o the Greek Orthodox Monastery of the Holy Sepulchre4!
an the Greek Orthodox Patrıarchate of Jerusalem 22, hıch WeTeEe tudıed
by Chabot and KRücker, provıde ıth SOMNe ınformatıon. According
LO Rücker, the SDyTrIaC manuscrIipts of the Lıbrary of the Orthodox Monastery
of the Holy Sepulchre belonged LO the Nestorj]an Mönastery of St Mary,
whıch Was sıtuated In the vicınıty of the Monastery of St; Demetrius4%3.
ost of these manuscr1pts ATEe LO hbe assıgned firom the en of the
LO the begınnıng of the X VILItEh CeNtUrY, an WETE wrıtten uDOonN the order
of the Catholicos eıther ın Al1qö8S44 ıIn the Monastery of Rabban Örmizd
for the Monastery In Jerusalem.

The general PCHULY of the Nestorjans ın the XVIIth CENTUTY reflected
also u pON theır holdings In the Holy City Thus. for example, ıIn 1614 the
Nestorian Monastery of St Mary W as wıthout resıdent monks aNı prıests.
T’he Syr1aC Codex No had LO be pawned for fıve gold darıcs LO the Ar-
men1ı1an Metropolıtan. The Nestorjan Metropolıtan Davıd bought back the
Codex for the Monastery, but In 1614, the Codex ell evera|l other
manuscr1pts WEeTe turned OVer LO the Franks, sINCE the Nestorjans had
neıther prıests OT deacons Iın theır monastery 1ın Jerusalem 45. In fact,
Rabban Joseph, the prıest an PUL® monk, who TAVE the Hıstory of the
Patrıarchs of the Orjent to the Church of the haldaeans In Jerusalem, and
who cd1ed In Jerusalem an Was burıed In the YCar 1925 of the Greeks 1614
A  46 MaVy ell ave een the ast resident monk of the monastery.

38 AÄm1co, Bernardino, Plans of the Sacred HKdıfices i the Holy Land, Jerusalem, 1953,

FORd.;
Maundrell, Reisebeschrevbung ach dem (7elobten Lande, etc. Hamburg, 1737

Rücker, CW., pp. 90 I£.
Chabot, B 9 Notices SUrTr les manuserıts SyT1aquUES CONSErves dans Ia Bibliotheque

du Patrıiarcaft AICC Tthodoxe de Jerusalem’, JSournal Asıatıque, E SSl 37 1894, ‚92A  392
Rücker, 'A 9 0 C p. 9
From A1q ö8 Was the seaft. of the Nestorıian (latholicos. F1ıey, ' C:

Vol H. 390
Rücker, A ‚ 0 Cr8:; p::9
Vos te « Notes S11} les manuserits SyT1aqueS de Diarbekir el autres localıtes d’Orıient »

Le Museon, L7 1937, 350
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At thıs tıme, reference 1S made LO letter 1616 by the Nestorian Catho-
l1ıcos Klhlıas H4 (1591-1617) LO Pope Paul (  S  E ın whiıich he mentıijons
Timothy, who served archbıshop of Jerusalem an med (Dıyarbakır),

Are informed that the haldaean clergy resided ın the Monas-

ber y of St, James47, which, of COUTSEC, belonged evenl then LO the Armen1ans48.
In 1669, eaTr of hegoumenos Bacchus, who to Jerusalem an
wrote LWO ymns, whıch ATE ineluded Iın Codex No Apparently he 1s the
SA 1116 PETSON, who In 1683 also entered hıs AMMe ın Codex No 3649 In ME

certaınm Kanun, prıest of the vıllage of Tell kaıf ear Mosul, Came to
Jerusalem uDOoN the order of the Catholicos Klıas X4 Marawgın (  0-1  )
LO AITanNge the affaılrs of the Nestorian communıty. He remaıned for four

1n the Holy City an served a the Holy Sepulchre and In the Monastery
of St Mary, whıich 1S the Church of the Nestori1ans. very day he tells
u he celebrated the Ihvıne Lıturgy an saıd the Offices. In addıtıon he
establıshed catalogue of the manuscr1pts of the Nestori1an Monastery 1ın
Jerusalem®°. In 1794 and agaln 1ın 1724 everal SyT1aC codices WerTe newly
bound by the Priest George, the spirıtual SO  u of the Priest Danıel of Alqös,
who Was the sacrıstan of the church 1ın Jerusalemö5L1. According LO Chabot,
these manuscr1pts belonged to the Syrian Nestorian Monastery of St Mary
Magdalene 1n Jerusalem, whıch Was sıtuated ın the north-eastern part of
the cıty, not far from the gate, NO known Herod’s (z+ate>2 So far
know, the Monastery of St, Mary Magdalene sıtuated south of Bab As-

Sahıra (Herod’s Gate), an! whıch 1s NO the Qadassıyah School for Girls,
Was from the [IXth LO the CGENTUTY iın the hands of the Jacobites®3.
It 1S questionable that the Nestorlans would ave acquired the a1te 1n the
X 1Ath CEeNTtUTY, 1 tıme, when theır AÜk an influence Was the dechne.

Wıth regard LO the Nestorian Monastery of St Mary, whıch Was asituated
north of the Church of St Demetrıius, ATe informed that ıts JEeTVICES
Came LO en! 1n the mıddle of the X11a century®*, It 1s imposs1ıble for

Azıiz, P 68$.., x
( X- the repOTts of the VIlth CENtUrY piılgrims, C George, Relatıon of Journey.

London, 1632
Rücker, A C Crb., p: 9 Chabot, O' C
T bid., Revue Bıblıque, 3E 1932, 318 Fıey, 0 Ctt., Vol LL, 361

Chabot, O CW., 10  Z 119
T bıd., 93
Mo OLr Klınor A E 'T’he Ancıent OChurches 07 MNd Jerusalem. Beıirut, 1961, 113 Meınar

du8, O ° T’he ’opts un Jerusalem, Ca1ro, 1960, pp-13-15 Meinardus, "The Syrıan
Jacobites iın the Holy City', Orzentalıa SuUCCANAG, XLL, 1963, 66-67

Rücker, 0 CW., p. 9 Vıncent, an Abel, Jerusalem Nouvelle.

Parıs, Vol LL, 1000 Tobler calls the Nestorıian Church immediately north of the

Monastery ot St. Demetrius "the Church of the Theotokos’( Tobler, T 9 Topographie DON

Jerusalem. Berlın, 1853, Vol I’ 453
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LO ıdentiıfy ıth the a1te of the former Nestorian Church of
St, Mary. Irue, north of the Greek Orthodox Church of St. Demetrius there
1S situated the Daiır al-Banat, .C. the Church of St, Mary Megale Panagıa,
which, however, Was always ın the hands of the Greeks, the other hand,
1t; 1s quıte possıble that the dedieation of the Nestorian church Was altered,
when the property changed hands

Sınce 1959, the haldaean Cathole Patrıarchate of Jerusalem has ıts
offices 1ın two-storied bulldıng the left sıde of the small lane opposıte
the entrance to the Latın Procathedral of St, Stephen an the Keole Bıblıque

the Nablus oad The patrıarchate 1s admınıstered by Chaldaean prıest.



Der Dıalog << Dass Christus Eıner ist >>

des Cyrıll VO  e Alexandrıen

ach Handschraıften un Berlın, Cambrıudge, London, Parıs und Tübıngen
ZU/ ersten Mal vm äthıomıschen Terxt herausgegeben und miat deutscher

bersetzung versechen

VO

Bernd Manuel Weıscher

Kınleitung
Die dogmatıschen Schrıften des Cyrall V{  am Alexandrıen (T 444)! gehören
den wıchtigsten theologıschen Schriften des chrıistlichen Altertums Das

unter dem Namen Qerlos » bekannt gewordene äthıopısche Sammelwerk
enthält TE der bedeutendsten chrıstologıischen Traktate Cyrills : den

Prosphoneticus de recta In Domiınum Jesum Christum fıde ad pussımum
ımperatorem T’heodosıium », dem der Prosphoneticus ad reg1nas » ANSE-
schlossen ist, und den Dıialog uod Chrıistus a1t un us », daneben eınıge
selner Homilien, Predigten un: Homilien anderer Kırchenväter un ein1ıge
Konzılsakten. Kıs ist neben der Heılıgen Schrift ZU grundlegenden Werk
für dıe äthıopısche T’heologıe geworden.

Sprachgeschichtlich ist. nıcht wen1ger bedeutsam, da den ältesten
Interaturdenkmälern der äthıopıschen Sprache gehört und In der ersten
lıterarıschen Blütezeıt, In der sogenannten aksumıtischen Periode (Mitte
des Jahrhunderts hıs nde des Jahrhunderts), W1e bısher alle Athio-
pısten einmütıg annehmen?, direkt AaAus dem Griechischen übersetzt wurde.
ach Begınn der Missıonierung Athiopiens 1M Jahrhundert un der
Gründung elner epiıchorıschen Kırche Aksums ın der zweıten Hälfte, eventuell

nde des Jahrhunderts. WwI1e Dıhle 1mM Kapıtel Frumentios un:
Kızana » SEINES Buches Umstrittene Daten »3 überzeugend darlegt, wurden

Die wichtigsten Studien ber Cyriüll entnehme taner ulber, Patrologıe
(Freiburg- Basel-Wien /1967), Quasten, Patrology RI (Utrecht-Antwerpen 1960 und
W e | Bıiblıographia Patrıstica (Berlin 1959 {f.), dıe tortlaufend erganzt wird

Vgl dazu Cerullı, Storia letteratura etvomca, (Mailand °1961) 15-33:;: (entı
KRossini1i, N ote DET la storıa letterarıa abıssına $ 3 RRALm A (Rom 1899 199-204 ;

Guidi, Storia Aella letteratura etvomca (Rom 1932 1419071
Dıhle, (/mstrattene Daten Untersuchungen ZU Auftreten der Griechen ‚I1 Roten

Meer Köln und Opladen 1965) 36-64
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die Bande zwıschen Alexandriep und Aksum 1immer ach 451 wurde
dıe Kırche monophysıtısch, da INa  a} ınfolge termınologıscher Mıßverständ-
NISSE, VO denen weıter unten ausführlich dıie ede se1n WITd, glaubte, das
Konzıl VON Chalzedon verfechte dıe nestorianısche Lehre, dıie das Konzil
VON Kphesus (431) unter maßgeblıchem Eınfluß des Cyrall VO  > Alexandrıen
verworfen hatte Die antınestorianıschen Schriften Cyrulls standen somıt
früh be]1 den Athiopiern 1n Ansehen. Wır dürfen annehmen, daß der Qerlos
ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts In der Hochblüte des aksumıtischen
Reıches übersetzt worden ist.

Die vollständiıgen (Jerlos-Handschriften enthalten folgende Stücke4‘:
Der Traktat De recta fıde » des Cyrıll, gerichtet den Kaılser T heo-

dos1us, angeschlossen der Prosphoneticus ad reg1nas; Der Traktat bezie-
hungsweıse der Dialog des Cyraull mıt Palladius Quod OChrıistus a1t, uUuNusS)>»;

Verschlıedene Homıilıen und Auszüge Homiulie des heodotus VO  S Ancyra
Iın (+alatıen Feste des Kvangelısten Johannes, Homiulıe es Severus VO  a

Synnada In Phrygıen, Homuilie des Aecacıus VON Mehıtene ın Armenıen,
Homilıie des Juvenalıs V}  > Jerusalem, Homiulıie des Cyrall, Homilie des
Kheginus NT:  S Constantıa auf Cypern, Homiuilıie des Cyrall, Homiuilie des
Kusebius VO  — Heraclea Iın Pontus, Homiulıe des heodotus VOI Ancyra,
Homulıie des Firmus VON Caesarea ın Kappadozıen, Brief der Synode VON

Kphesus Johannes VO  en Antıochıen, Homiulıie des Cyraull ın der Kırche
Johannes des Täufers In Alexandrıen, Brıef des Johannes VON Antıochien

Cyrall, Brıef Cyraulls Johannes, Homiuilie des Kpıphanıus VO  zn CUypern
ber den Glauben un selne Homiuilie ber dıie Dreifaltigkeit, Homiuilie des
Proclus VO  - Cyzıcus, Homıilıe des Severlanus VO  z Gabala, Iraktat ber
den Glauben des Gregorius VO  — Neocaesarea, Cyrıulls Homuilie ber Melchi-
sedech, Zweıte Homuilie Cyrills ber Melchisedech. HKıs folgen meılstens och
Angaben ber das Konzıl VO Nıcaea, das nızänısche Symbolum, ber das
Konzıl VO  a Kphesus, ber andere Synoden un: ıhre Teılnehmer, ebenfalls
wırd das Leben Cyriulls UTZ skızzıert.

Der Briefwechsel zwıschen Johannes VON Antiochij en und Cyraull und
ein1ıge Homilhen wurden VO  — Dıllmann (nach der JTübınger un:! elner
Londoner Handschrıift>), dıe Homiulie des Proclus VO  m Ksteves Pereijra®
herausgegeben.

Der erwähnte Dıialog Juod Chrıistus s1ıt, uUunusS » Orı ELS AÄpLOTOS
““, der bısher In der pPhılologischen nd theologıschen

Dieses Inhaltsverzeichnis wıird nach den unten beschriebenen Handschriften AuSs Berlin,
Jerusalem un Tübingen angefertigt. In der Tübinger Handschrift ehlen einıge kleinere Stücke.

OChrestomathia Aethmopıica (Berlin XT f7
6 Homiha de Proclo, Bispo de Cyz1co KExtrait du Tome I1 des Actes du XALIVe Congres

International des Orientahstes (Paris
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Forschung vernachlässıgt wurde?, wırd voraussıchtlich In diıesem Jahr ın
elıner kritischen Kdıtiıon (äthıopıischer Text mıt Varıantenapparat und sprach-
hliıchen Anmerkungen) 1n den Abhandlungen für dıe Kunde des Morgen-
landes erscheınen.

Grundsätzlich läuft der äthıopische Text mıt dem oriechischen Orıiginal,
w1ı1e ıIn der Patrologıa Graeca abgedruckt ıst8, parallel. Natürlich fehlen
kurze griechische Stücke 1M Athiopischen, wodurch der äthıopısche Text 1n
selner Kontinumtät leidet, W1€e auch eınıge Textpassagen 1MmM Athiopischen
ohne ersichtlıchen Grund erweıtert werden. Klegante oriechısche Satz-
konstruktionen werden 1M Äthiopischen meıst sehr ınadäquat wıedergegeben.
Kbenso varnert manchen Stellen die Dıialogeinteiulung, handelt sıch
doch eınen Kunstdıialog, 1M dem der eıne Gesprächspartner e1iIn Problem
aufwirft und oft selhst beantwortet, während der andere Gesprächs-
partner 1Ur och weıtere Gründe anführt. Der Dıalog ıst, sSOWweıt MIr bekannt
ist, 1ın allen Qerlos-Handschriften vorhanden. Ks exıstıieren folgende and-
schrıften bezıiehungsweıse Handschriftenfragmente des Qerlos :

Parıs, Bıbliotheque Natıonale, Collection d’Abbadıe
19 JahrhundertNr 18° (Conti Rossiını10 Nr 116)

Nr (Contı Rossını Nr 115) Zeıt ungewıß
Nr 246 (Contı Rossını Nr K 4#) 19 Jahrhundert

Berlın, Preußische Staatsbibhothek11
Ms Petermann 1L, Nachtrag 51 (Dıllmann!? 27) 18 Jahrhundert

Cambrıdge, Universıty 1ıbrary
Add 1569 (Ullendorff- Wright!3 Nr X) 18 Jahrhundert

London, British Museum
18 JahrhundertMs Orijent. 739 ( Wright!* Nr

Ms Ornient. 740 ( Wright Nr CCCX VI) 18 Jahrhundert

Quasten, 880 116-14°92
Migne, PG 15, ZI:  362; ıne 1NEUE Ausgabe, der ıne alte, ber wenı1g SECHNAUEC

syrische Übersetzung heranzog Baumstark (Zeschichte der syrıschen Tnteratur onnn
1922 711 besorgte S Uyrallı Alexandrını, De rectia fıde Immperatorem eic. UOxford
1877 334..4.924 Beıl beiden griechıschen Ausgaben handelt sıch nN1C. textkrıtısche Edıtionen,
qdie der handschriftlichen Iradıtion gerecht würden.

Numerierung nach Chaine Uatalogue des MANUSCTLES ethiomens Ae Ia collectıon Antorne
d’ A bbadıe (Parıs 19

COntı Kossıin1l, otıce SUTr les mMmAanNuSCTLES ethMmomens de Ia collectıon d’ A bbadıe (Parıs
1914 Kxtrait du 1912-1914) 149

11 Vormals Königliche Bibliothek.
I3 Handschriftenverzeichnisse der Königlichen Bibhiothek Berlin {I11 Dillm an va

Verzeichntis der abessinıschen Handschriften (Berlin 1878
Ullendor{fif-S Wright, Uatalogue o} Ethioman Manuscrvpts N the V’ambrıdge

Unwersity In brary (Cambridge 1961 43
Y Catalogue o} the Ethopic Manuservpts un the British Museum 11 London 1877
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Ms Orijent 741 Wright Nr CCCOXVIL 18 Jahrhundert
Ms Orijent Nr 18 Jahrhundert744 Wright CCCXXV)

10 Mse Orient 745 Wrıight Nr)
11 Me Orijent 746 NrWright CCCXX VILL) 18 Jahrhundert
1 Ms Orient 147 Wright Nr) 1737/38
13 Mse Orient Nr748 Wright CCCXAXVL
14 Ms Orient 749 Wright Nr G(EUXAXIX 18 Jahrhundert
15 Me Orijent 750 ( Wright Nr CCCOXXIV 18 Jahrhundert

London Indıa OÖffice
16 Nr 315

Tübıngen Unmversitätsbibhothek
17 Ma (Kwaldıe Nr /)

Jerusalem Griechisches Kloster (Patrıarchat)
18 Me eth IL (Littmann!” Nr 11)

Cheren ( Athıopıien) Katholische 1ssıon
19 Mse 1918

Kijmı1adzın (U. Bıblıotheque de Institut scıentıfıque
Mse Nr 807 (Fragment Turaev!®)

1 Mse Nr 919 (Fragment Juraev)
Leningrad Asıatisches Museum

A Codex Orlov (Turaev?°)
Das sind 1Ne1Nnes Wıssens alle katalogısıerten erlos Handschriften Kıs 1STt

durchaus möglıch daß och unbekannte (Jerlos-Handschrıiften exIsSt1eren
doch schon Sımon SCcCINEeIN kepertoire »21 für eiIiNne Reıihe

VO  an Bıbhotheken keiıne gedruckten Kataloge nachweısen konnte Ihe VOTI-

lıegenden Handschriften sSind alle sehr JUN$S, S16 tammen AUuS dem 18
und 19 Jahrhundert daß das Alter der Handschriften nıcht als Auswahl-
krıteriıum werden konnte Im übrıgen gehört der (Jerlos WIe

19 Cerulli MANOSCTLLECL eLLOPLCL Bıblıoteca dell' Indıa Öffıce Londra
1946) 114

EKEKwald ber Are äthrompıschen Handschriften T’übıngen Dn 5 187 191
1Ennn Die äthiopıschen Handschrıften griechıschen Kloster Jerusalem

15 1900 140 144
Conti 1 MANOSCYLELL eOPLCL cattolıca dr (Oheren RRALm

1904) 2538
LT’uraev Efropskije fragmenty Eimad ıNSKO) hıblıiotekı Zapıski vostoCnogo ot

delenija ımperatorskogo russkogo archeologicteskogo obsSeestva x 1911/12 0S
T’uraev Pam9Jatnıkı e110DSK07 DLSMENNOSTL 111 Efiopskije rukopis] S Peterburge

(St Petersburg 1906 61 Für die übrigen äthlıopıischen Handschriften Leningrad dıe
be1 Simon (Kepnertorre —— angeführten ataloge vergleichen

21 KRepertoire des Bibliotheques publiques e prıvees eontenant des MAaNnusSCrTIts ethiopiens
Revue Ae ’Orient (Ohretien 1931/32) 178 194
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erwarten, neben der Heılıgen Schriuft den handschrıftlich gyut bezeugten
äthıopıschen Literaturwerken. Von den genannten Handschrıiften wurden
folgende ergiebıge und gut eshare vollständıg für dıe Kdıtıo princeps benutzt
un W1€e folgt bezeichnet

Parıs, Ms Eth d’Abbadıe 18
Berlın, Petermann 11 Nachtrag 51
Cambrıdge, Add 1569
London, Brıitish Museum, Ms Orient. 739
London, British Museum, Ms Orient. 747
London, Brıtiısh Museum, Mse Orient. 748
Parıs, Me Kth d’Abbadıe 246
Tübıngen, Ma

Aus der Handschrift Ms Ornient. 741 1M Brıitish useum ILondon
wurden Probekollationen un besonders die Krklärung der schwıe-
rıgen cyriıllıschen Ausdrücke am nde der Handschrıiıft benutzt IDhe
Tübıinger Handschrift konnte iıch 1ın der Bonner Unimversitätsbibhothek
einsehen ; 31 @e wurde mıt Erlaubnıs der Universitätsbibhothek JTübıngen
xerokopıert. Von den anderen Bıbhotheken er hjelt. ıch Photographıen der
Handschrıiften. Der Tübinger (lodex wurde ZUTLC Grundlage der Kdıtıon g_
macht, da sıch abgesehen VO  — offensıchtlıchen Schreıibfehlern und uUunNn-

wıchtigen Auslassungen eınen guten Text handelt An vıelen Stellen
wurden aber theologisch interessante Varıanten der anderen Handschrıiften
VOTrgEZOSCH. Dillmann benutzte für se1ın Lexikon?? und verglich damıt
dıe Londoner Handschrıiften. Damıt eıstete gründlıche Vorarbeıt für
unseTe Kdıtıon, zumal da 1n seInem Lexıkon alle dem (Jerlos eiıgentüm-
lıchen W örter ufführt und belegt.

ber dıe Verwandtschaft der Handschrıiıften sollen LLUTL folgende Aussagen
gemacht werden Die vorliegenden späten Handschrıften gehen wahrscheın-
hıch auf 1LUFr wenıge, unter Umständen TEl Vorlagen Zzurück. W el and-
schrıftengruppen kristallisıerten sıch beı der Kollatıon heraus : (INT und
LOP Von der ersten Gruppe oMmMm zumelnst dıe Kombinatıon VOX,
WEeNnN und besonders Sonderlesarten bıeten. Wıe schon bemerkt, asind
eıgene Lesarten VO  — und recht häufig Die Verbindung kommt
seltener VO  Z Nun bhılden CN I un LOP keineswegs isoherte Gruppen,
sondern Kombinatıionen zwıschen einzelnen Handschrıiften beıder Gruppen
sind häufig Oft scheınt Ci daß dıe vorhliegenden Handschrıften oder ıhre
Vorlagen uıuntereinander oder ach einem vorhegenden Muster korrigiert
wurden.

( Dilimann; EXLCON Tanquae Aethropuicae (Leipzig 1865 ; fotomechanıscher
Nachdruck New ork 1955) VIL; Abkürzung
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Wıe auch ıe Kollatıon des K mıadzıner Hragmentes Nr 919
mıt dem Fragment Nr 807 höchstwahrscheinlich der älteste vorhandene
Textzeuge des Qerlos mıt der Leningrader Handschrift Orlov durch

Turaev23 geze1igt hat scheıint dıe iınneräthıiopısche Textüberheferung
erstaunlhlich konstant se1n24. TOLZ mancher Dıifferenz überrascht doch
dıe ähe uUunNnseTeS äthıopıschen Textes Z ogriechıschen Uriginal, und WE

unNnseTEIN Denken auch schwer fallen Mag, eıne einheıithliche Überlie-
ferung ber fast, 1.000 Jahre anzunehmen, legt sıch doch der (+edanke e]lner
einzıgen äthıopıschen Übersetzung AuSs dem Griechischen und damıt eiıner
einzıgen Urform ahe Diese Überlegung ann allerdings 1Ur mıt allen
Vorbehalten ausgesprochen werden, enn eıne endgültıge Lösung wıird sıch
erst ann abzeiıchnen, WEeNN der gesamte ( JEerlos unter Hınzuziehung auch
des übrıgen vorhandenen handschrıftlichen Maternaals echert ist. Be1l der
Kdıtıon des Dialoges WarTr meın Hauptanlıegen, einen
phılologisch und theologısch ein1germaßen guten Text AuSs den vorhliegenden
Handschrıften bıeten Deswegen wurde 1ın Zweıfelsfällen auch der OT1E-
chıische Text der Patrologıa Graeca VLTE Textherstellung hınzugezogen.

Zur Übersetzung, dıe 1 folgenden abgedruckt wırd, WAaTe och be-
merken, daß der Umfang der reın phiılologisch textkrıtischen Anmerkungen
gerıng gehalten wurde. Von den Varıanten wurden 1LUF dıe übersetzt, dıe
theologısch interessant un ZU Verständnis des Lextes wıichtig sınd. DIie
VON Otto Bardenhewer ach den oriechıschen Textausgaben VO  a Mıgne
und Pusey?5 angefertigte deutsche Übersetzung?® wurde auch benutzt,
besonders den Stellen, der oriechısche Text der Patrologıa (Giraeca
un: der äthıopısche 'Text voneınander abweıchen. An dıesen Stellen tolgt
jedesmal eıne eingehende Gegenüberstellung des or1echıschen und äthıo0-
pıschen Textes Der Text 1ın der runden Klammer bezeichnet immer dıe
SENAUE, woörtliche Übersetzung, der TOxt 1n der eckıgen Klammer stellt
ZUMM Textverständnıs notwendıge Hinzufügungen dar

Pamjatnıkı ef10nsko7 mismMENNOSIL 111 Efiopskije rukopisı .-Peterburge (St. Petersburg
1906 61

111 Notes bibliographiques 5T les Fextes de Ia restomathıa Aethvopıca Ae oUl-
VIWOAAEN Orientalia 10 1941 303, Anm.

Vgl Anm. Kür eın Stück der Qerlossamlung, der Homiuilıie des Severlanus VO  - (;abala
ber den (Hauben cdie Dreifaltigkeit, kritisch herausgegeben VO  - Dıllmann ın se1iner
O(C'hrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) 77-88, geht M Rodınson ın seinem Aufsatz A DO:
mäelie S1171° la fo1 la Tinıte de Severiıen de (}+abala tt2 del Vonvengo Internazionale dr Stauudzı

et1opPLCı Koma n aprıle Accademıa Nazıonale der TInncer Anno COCOHVIEL 1960,
QOuaderno 48 (Rom 387 06 spezliell auft die Übersetzungsfrage eın un komm: D

überzeugenden Krgebnissen, dıe ın dieselbe KRıichtung welsen wıe uUuLLSCITE Arbeıt Nur ıne oT1€-
chische Urform, ZiU. 'eıl eın besserer griechischer ext a‚g WIT iıh: eute besiıtzen.

Des heılıgen Kirchenlehrers Cyrıllus DON Alexandrıen ausgewählte
Schriften Biblhiothek der Kırchenväter, Z  A  Reihe, X (München 1935
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Die Interpunktion erwIıeS sıch 1ın allen Handschriften mehr oder Wem'ger
unbrauchbar, W1e Ja auch Dıllmann ber dıe späten Handschriften
chreıbt27 Semitisch korrekte Genitivverbindungen W1€e AA rt MDA
AOAGU: bılden dıe Ausnahme. Meıst fehlt das suffıigıerte Pronomen
oder wırd mıt } umschrieben. Bemerkenswert ist dıe häufige Verwendung
VON Passıykonstruktionen unpersönlıcher oder schwach persönlıcher Art?®s
meıst In Verbindung mıt den Verben AUA un A° Die Wort-
stellung und der Satzbau sSınd oft unsemitisch » fre1?®. Somit können
griechische Perioden unverändert übernommen werden. Zustandssätze 1mM
streng arabıschen Innn kommen nıcht VO  = Griechische Partızıpıen werden
melstens als asyndetisch aneınandergereıhte Perfekta übersetzt : KAaL T
‚LL€T€O'X7]KCE)S' ÖOOeEL KAaL Xd.pl/7'L TPOS TOUTO LYIEVOS (B; 1289 A)
N-NAC NO e“ AF 8E. DA (12.7 DN7LICT - R
(fol (3 25 der Handschrıift +)

Als Beıspıel für dıe Übernahme des Satzbaues Mag folgende durch-
sıchtige Periode dıenen (ef. (5, 1288 1289 A) (fol (Ta, 212
AD A7M O n T, DA AHLA HAAA NC

NAA Nan HAY°HCA AP  - AAR ( C
DÜ DE, AN - DA PCNA ‚I ©D (* ADA X
m7 AAA ND . O AT“ A ”7 dh7 ”7 T°1)

Na - : AU 0D- AI ”7 :1  > vuNz
AN? a DAAO7 - AA A0 ZANN.P* AN 7E

D O, 4\ >]“ AT
Eıne Besonderheıt der Qerlossammlung bılden dıe manchen Handschriften
angefügten W örterverzeichnısse APAND Car PCA°N.: ın denen
sowochl sehr alte W örter un Ausdrücke, dıe 1Ur oder fast ausnahmslos 1mM
(Jerlos vorkommen, als auch AUSsS anderen Texten ekanntere Wörter durch
äthıopıische oder amharısche Synonyma erklärt werden. Dhese Vokabulare
sınd natürlich erst 1ın späterer Zeıt verfaßt worden3?®. Von den oben ANDE-
führten Handschriften haben TEL diese angefügten (+lossare : Parıs, Ms

D'{ Dillimann:G Bezold, G(Grammaltık der äthopıischen Sprache Leıipzig foto-
mechanischer Nachdruck (Giraz 1 Abkürzung

19%2c
196c

Zum Problem dieser Vokabulare vgl 7i Kın äthromısch-
amharısches (7lossar (Sawasew) Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen Berlin,
AVIUIL, Abt. (Berlin Wiıe AuUus dem VO Chojnacki und Pankhurst heraus-
gegebenen Kegıster 0} Ourrent Research Ethvopia and the Horn i Afrıca (Addis
hervorgeht, bereiten Marcel und Davıd hen weıtere Studien über die SCWASEU) VOT.
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Kth d’Abbadıe Nr F& London, Brıtish Museum, Ms Orient. DA} un dıe
Tübınger Handschrift Ma Dıllmann hat diese W örter und Aus-
drücke ın Se1n Lexıkon aufgenommen und mıt der Abkürzung Voc ad
Cyr Vocabularıum d Cyrallı 9 Mess Cyraillı annexum?® besonders
gekennzeıchnet. Man könnte diese Vokabulare och beliebig erweıtern, W1€e
aus ersehen ist, da der Qerlos neben SONST ungebräuchlichen Wörtern
auch ungebräuchliche Stämme ekannter W örter verwendet W1e etLwa
A FAN? 1 AQ-FaN? 1 3(DL An ILL, (DL 38) AQ-FA2RS
I 64) AN-FAMD%Y7 1 (37)

Schon alleın AuUuSsS der Kxıstenz dieser angeführten cyrillıschen Vokabulare
ist auf das hohe Alter des (Jerlos schheßen. uch ist das griechische
Orıginal 1M äthıopıschen (+ewande deutlich siıchtbar. Hs erg1ıbt sıch ebenfalls
reın sprachlich gesehen eın Grund, eın arabısches Zwischenglied ANZU-

nehmen und dıe Übersetzung 1n spätere Jahrhunderte verlegen. Diese
Auffassung bestärken och die theologisch-terminologischen Überlegungen.
Eın AUSSECWOSECNES Urteil annn allerdings eTST. ann erwarte werden, WeNnn

ach eıner KEdıtıon des gesamten (Jerlos AaAUuSs SENAUEN sprachlichen, sprach-
und theologıegeschichtlichen Untersuchungen dieser Sammlung nıcht 1Ur

ım Vergleich mıt den oriechıschen Textvorlagen, sondern auch mıt den
cyriıllıschen Stücken I Häymanota ’Abaw32» und dessen arabıscher Vorlage
L L5l e das Ha z1t SJEZODEN werden annn

HKrst eıne Kdıtıon des gesamten (Jerlos, dıe ebenfalls 1n Vorbereıtung ıst,
würde der Grundlagenforschung der äthıopıschen T’heologıe eınNne solıde Basıs
un:! darüber hınaus starke Impulse für dıe Krforschung der theologıschen
Kntwıcklung ın Athiopien hıs 1n unseTe Tage geben Zum Inhalt des Dialogs
des Cyraull mıt selInem Gesprächspartner Palladıus ber dıie Kınheit Christi
ist och folgendes bemerken Kıngangs wırd dıe Torheıt der Häretiker
mıt der der Heıden gleichgesetzt. Die häretischen Glaubensauffassungen der
Artıaner und Doketen bzw. Gnostiker werden AI erwähnt. Sodann kommt
Cyrall auftf dıe Irrtümer des Nestorius sprechen, deren Wıderlegung der

Dıialog gewıdmet ist
Der ersSte Streitpunkt, der behandelt wırd, ıst dıe Frage ach der (z+0ttes-

mutterschaft arlens. Für Cyrall Jag ın dem Begrıff 9€OTÖKOS‘ AT
AT°AN dıe gesamte orthodoxe Chrıistologıe ; deswegen ste. iıhn, W1e
auch ın seıinen antınestorlianıschen Anathematısmen33, den Anfang der
Dıisputation. Aus der Ablehnung des Begrıffes 0€OTC;K'OS für dıe heılıge

31 DII Y}. ALV, O
Vgl Guidi, Stor1a,
651e sınd enthalten 1 10124 Alexandrinischen Synodalschreiben (3 Brieft Nestorius),

sıehe E1 103129



138 Weischer

Jungfrau muß sıch ]& auch eıne Ablehnung der (Aottheit Christi bzw. des
Emmanuel ergeben. Der ot% dem Vater wesensgleıiche Sohn, AuSs ıhm
geboren VOT aller Zeıt, unterzıjeht sıch der Geburt AuSs dem Weıbe und wırd
Mensch, ohne se1INe göttlıche Natur verheren. e Menschwerdung ıst,
3, 190 keine Verwandlung (7p0m7N KL (iÄAO{(‚()O'LS 09 mM D D-A M der
göttlichen Natur 1ın dıe menschlıche, sondern dıe Annahme eines mensch-
lıchen Leıbes mıt elINer vernünftigen Seele (uxn A9OyLKY) 7En A

Ihese T’hese richtet sich dıe Apollnarısten un Monotheleten, dıie
Stelle der Seele den Logos einsetzen und somıt dıe Persönlichkeit OChristi

Zzerstoren. Cyrill faßt dıe Inkarnatıon 1n erster Limıe nıcht satısfaktorısch.
sondern mehr ontologısch auf ott nımmt uUunNnNSere Zustände un heılıgt
S1e Nur Gott. cht eın Mensch, ann uns erlösen. Aus dıesem Grunde
mußte 1n der Endzeıt der Welt AaAus dem Weıbe geboren werden. Da
Christus VO Heılıgen (+e1st gezeugt ward, wurde AuUuS elıner Jungfrau,
nıcht AuSs einer Kıhe geboren. Die Verbindung des 0208 mıt dem mensch-
lıchen ILe1b besteht In eliner wirklichen, unzertrennliıchen Eınheıt. (EVWOLS

e
EaAnONns, gVQ)O’LS‘ QÖLATUNTN, A“ N A777 ..  S

A’7 i“ Ar ET IHEN ist das Argument, das Cyrull der nestorli1anıschen
Auffassung VOoN der heılıgen Jungfrau al Chrıistusgebärerin XPLO"TO'T(;KOS‘
entgegenhält.

Ks olg eıne Interpretation des Namens Chrısti.. Der Name Chrıstus „a
Gesalbter) bezieht sıch auf den Logos ın seıInem menschlichen Zustand.

Die Salbung ist, ıhm 1ın se1ner Inkarnatıon zuteı1l geworden?4, Das T’hema
der Salbung Christı ıst 1n der späteren äthıopıschen T’heologıe eingehend
behandelt worden??. Christus ann nıcht als eue Person. getrenn VO

Log0s, betrachtet werden. Chrıstus ist elner. Palladıus führt dıe These des
Nestorius Der Logos habe eınen vollkommenen Menschen mıt sich
verbunden, durch ıh habe dıe Welt erlöst un ıh später qde1Ner gOtt-
lıchen Würde teilnehmen lassen. Christus ist a lso der Mensch, der 1ın beson-
derer W eıse mıt dem göttliıchen Logos verbunden ist. Der spezıfıische Aus-
druck ıst « Verbundenheıt », cht Kınıgung » (ovvaoeıa A p“ oder
PF

Cyrull wendet e1n, daß be1l elıner solchen Auffassung das gesamte Mysterium
der Inkarnatıon aufgelöst würde. Der KEmmanuel würde 1n ZWeIl, In ott
un Mensch., aufgespalten. Christus E1 1n Wiırklichkeıit ın e]lner Person
ohl das eıne WIe das andere. Allerdings handele sıch 1]ler auch nıcht
eıne Vermischung (KPÄOILS : Achrt) und Verschmelzung (OUyYVOLS, DUpLOS

Vgl Apg 1 , 3
35 Vgl Marıo da Abıy-Addı" (Aiele Tekle-Haymanot), La Aottrina Aella ehresa et10Pıca

Adıssıdente sull. UNLONE zpostatıca, Orientalıa Christiana Analecta 147, ont. Inst Orient. Stud.
Koma
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„ .49 7]*) eıner Natur, W1€e Apollinarıs VO  - Laodızea gelehrt hatte, sondern
4E1 eıne unzerstörbare, unzertrennliche Kınheilt ohne Vermischung nd

Verwandlung. Cyrall fuhrt al Analogıen für diese Kınheit die Verbindung
VO  — Le1b un:!' Seele 1M Menschen un dıe Vısıon des Moses, den brennenden
Dornbusch Palladıus meınt, wWenn Cyrill aber der einen konkreten
Seinsweıise festhalten wolle, mMUSSe zugeben, daß dıe geringe menschliche
atur VO  w der erhabeneren göttlıchen aufgesogen Se1

Cyrull erklärt die Beweıislosigkeıt der T’hese AuSs der Schrift und hält
der eınen Person Ohrıistı fest, weıl In beıden Fällen, he1l der Annahme elnes
Menschen und se1nNner bloßen Verbindung mıt dem Logos WwW1€e auch be1l der
Auflösung der menschlichen Aatur ın dıe göttlıche, dıe Inkarnatıon aufge-
hoben würde. Im übrıgen hätte e1INn VO  s ott ANSECENOTLMENE Mensch uns

nıchts (nade und Vollkommenheıt VOTAaUS

ach dem OTLEe des heılıgen Paulus3:®e hat sıch der göttlıche Log0s ent-
äaußert un wurde gehorsam hıs ZU Tode Deswegen aD ıhm ot$ eıinen
Namen un erhöhte ıhn. Dies nımmt Palladius ZU. Argument für dıe These
des VO  — ott ANgENOMMENE ollkomenen Menschen, alleın Cyrall ze1gt,
daß dieser sıch nıcht entäußert hat, da VON atur Aus Knecht ist, vielmehr
vollkommen gemacht wurde, W as INa  w VO O08 nıcht behaupten kann;
dAıeser eıne bereıts vorweltliche Herrhchkeıt. Wäre also Nestorius
mıt seıner T’hese VO Doppelchrıstus 1mM Recht. mußten WIT qge1lner mensch-
lıchen atur, dem ANgENOMMENECN Menschen, alle KErlösungstaten zuschreı-
ben;; WILC waren a lso nıcht durch Gott, sondern durch eınen Menschen erlöst.

Cyrull wırd bıs ZU nde des Dialoges nıcht müde, immer wıeder Schrift-
stellen anzuführen, dıe nestorlianıschen 'T ’hesen d absurdum führen.
eın Anlıegen wırd besonders ın dem vierten Anathem Nestorius deut-
ıch Wenn jemand dıe orte, dıe ıIn den evangelıschen und apostolischen
Schrıften entweder VO  u} den Heılıgen ber Chrıistus oder VOLN ıhm selbst
ber sıch ausgesagt werden. auf 7We]1 Personen oder Hypostasen verteıilt,
ındem dıe einen einem neben dem ott entstammten OTtEe für sich
bestehenden Menschen. dıe anderen a Is gotteswürdıg dem AuS ott dem
Vater entstammten OTte alleın zuschreıbt, 4E1 1m Banne »37.

Überhaupt könnte Na  S den Dialog Daß Chrıistus eıner ist ach Aufbau
und Inhalt als eıne erweıterte, bıblısch fundıerte Interpretation der 7wolf
Anathematısmen des Cyrill Nestorius bezeichnen. Der Dialog endet
mıt elner nochmalıgen Bekräftigung der eınen gottmenschlıchen Person esu
Ohrıist1.

hıl 2! - 1  —
Übersetzung VO.  S Bardenhewer, g;a.U.; sS.9  O
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Cyriull sjeht also ın erster Lıinıe dıe personale Eıinheit der beıden Naturen.
Jahrhunderte hındurch WarTr Alexandrıen Mıttelpunkt hellenistischer, inbe-
sondere platonıscher Phılosophie SECWESECN. Schon früh War der Logos-
gedanke dıe entralıdee der ägyptischen T’heologıe. Ks ist somıt nıcht
verwunderlich, daß auch Cyrill ın dieser Überlieferung steht und In selner
ın vielen Punkten als inhomogen un begrıifflich wen1g klar bezeichnenden
Chrıistologie den göttliıchen Logos In bestimmender Weılse ZU. Ausgangs-
punkt se1INeTr Betrachtungen macht38 Seilne Hauptformel ML UOLS TOU
0€0  U )\O,‘)/OU O'€O'GPK(UI.LéV'Y] VARU T O, dıe

fälschlich auf Athanasıus?? zurückführt, dıe aber ıIn Wahrheit VO  . Apol-
1narıs VO  m Laodızea 40 stammt bringt das ZUT Genüge ZU Ausdruck.
Dhese verbalmonophysitische Kormel hat Cyrall ohl intu1tiv als PrOSTamM-
matısch für seın gesamtes theologısches Werk angesehen, enn durch all
seıne exegetischen und dogmatıschen Schrıften zıieht sıch dıe offensıchtliche
Tendenz, den göttlıchen Logos, dıe 1ın der Person Christi subsıstierende
göttlıche Natur konkret und sichtbar werden lassen. Man sollte also
diese Formel reın termınologısch nıcht überbewerten. Sıe hat 1mM Ansatz
nıcht L1UFL dıie ontologıschen, sondern auch dıe psychologischen Probleme
des Verhältnisses der beıden Naturen zueiınander 1mM Auge. Wenn INa  s also
au den Schriften des Cyraull auch verbalmonophysıtische Formeln entnehmen
annn In unserem Dıalog kommt, ebenfalls eıne solche Formulierung VOTL

muß doch gesagt werden, daß dıe dyophysıtischen Kormeln weıtaus ın
der Mehrzahl sınd. Grundsätzlich muß 1UT festgehalten werden, daß die
hypostatıische Unıion 1mM Vordergrund ste die These VO bloßen Verbal-
mMoNnophysıtısmus der äthıopischen T’heologıe, gerade In ıhren Anfängen,
also ıhre Berechtigung hat

DiIie Argumentation der ogriechischen oder ıIn griechiscfier Philo-
sophıe geschulten T’heologen wurde VO  s den Athiopiern nıcht verstanden,
INnan übernahm zunächst dıe theologische KRıchtung, dıe VO Patriarchat
In Alexandrien vertreten wurde. Miıt Recht sa deshalbh Dıhle41 Dhe
chrıstologischen Auseinandersetzungen 1M und sınd VO  a Theologen
geführt worden, die iın oriechischer insbesondere platonıscher Philo-

Zum neuseten Problemstand der Forschung über Cyraull vgl Adam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte (Gütersloh 1965) Zl  ET  332; SonNnst, Stulber, Patroloqgıe
(Freiburg-Basel-Wien /1966) 256 (Zeschichte der altchrıstlichen IAnteratur

(Freiburg 1924) d WVAC} Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 11 (Tübingen
1931 338-400

Prosph. 3, rex. 1 7 , 1279 un 46 f 240
Vgl Apollinaris J ovianum (Tiıtel un! Paragraphenzahl nach I 1net7z-

mann).
A:a.0, 58
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sophıe geschult waren. Dyrer, Kopten und anfänglıch auch Latemer haben
deren Argumentationen In den seltensten FYFällen wirkliıch verstanden. War
bılden Konzilsentscheidungen ın der Folge dogmatıscher Streitigkeiten meıst
den chronologısch eindeutıgsten Ausgangspunkt kırchlicher Sonderentwıck-
lungen, auch 1M Osten Für dıe Ablösung derartıger Kırchen und für die
Ausbildung ıhrer Kıgenständigkeit sınd aber firömmigkeıtsgeschichtliche,
sprachliche, lıturgısche un:! nıcht zuletzt politische Gründe meılstens 1el
wıichtiger alc dogmatısche 1M CHNSCICH Sınn ».

Dhes oılt auch VO  w der äthıopıschen Kırche, dıie ach 451 offizıell 1110110 -

physıtısch wurde. Wıe wıchtig un ktuell TOUZ der jahrhundertelangen
Sonderentwicklung der äthıopıschen Kırche dıe Reflex1ion ber e chr1ıs-
tologıschen Terminı In der äthıopıschen Theologı1e un:! deren rsprung ist,
entnehme Inan 7wWwe1 1n Jüngster Zeıt, erschıenenen Schrıiıften : Bıschof
Poladıans Traktat ber die Christologıe der monophysıtıschen Kırchen 42y
unNn: der recht nutzhlıchen Studıe VON Marıo da Abıy-Addı (Aıele Tekle-
Haymanot) La dottrina della chlesa et10pıca dissıdente sull’unıone 1DO-
statıca », dıe bereıts erwähnt wurde43. etztere rıef ın ıhrer amharıschen
Übersetzung Pa PA @ — 2
nHAP PFK Q° T“ 7D“ eıne Reıiıhe Gegenschrıften VO  a

Seıten orthodoxer T’heologen hervor : Mamher Kıdana Maäaryam (+abra
Heywat mıt selner Schriuift C-+A:0-' Arl Y @, 71G 1: 0B
ANP7 Rıchtig . A orthodox) ist der Glaube uUuNnseTeLr heılıgen Väter,
bba Takla Maryam, der als Titel qe1ner Studı1e das Zitat VO  u Jerem1as
29,7 wählte, un: Lıga a  a ’Ayalew Tamru, dessen uch den Titel (7D >]“

Nrn A HI” K (Seit Wann ist Verwandtschaft mıt dem
Wolf üblıch €) trägt4t, DiIie äthıopıische Kırche steht auch heute och ach
den Aussagen ıhrer promınentesten Vertreter auf der dogmatıschen Grund-
lage der cyrillıschen Formel UL UOLS TOU DeoÖ A  OVOoU O'€O"deu)‚u‚éV‘f], ach
WwW1e VOT verharrt sıe ın Ablehnung der dyophysıtıschen Begriffsklärung des
Konzıls VON Chalzedon, welche für dıe äthıopıschen Theologen schon alleın
AuUus sprachlichen Gründen unannehmbar ist: ebenso heftig lehnen dıe
ÄAthiopier aber auch dıe WOVN UVOLS der KEutychıaner, der Realmonophysıten,
ab Wenn sıch auch dıe Ihfferenzen heute nıcht mehr durch eıne reıne Begrı11fS-
klärung beılegen lassen, dürfte eıne vergleichende Betrachtung der chrıs-

Der Traktat wurde eingeleitet un herausgegeben VO  - 1ın den
Ostkıirchlichen Studıen 184-200 ; Abkürzung OK$  N

Vgl Anm veröffentlichte hilerzu ın den OKS 1964
203-207 ıne mit, Zur Christologie der äthiopischen Theologıe » betitelte Rezens1on, der 111a  —

1n vollem Umfange zustiımmen kann.
Jle Erwiderungsschriften erschienen 1mM Te 1960 ıIn Addıs Abeba Iurz nach Erscheinen

der amharıschen Übersetzung ; vgl ebd., 205



149 Weılscher

tologıschen Termını1 des Cyrill 1M Griechischen W1e ın der äthıopıschen
Übertragung bedeutsam de1N

Kür UuNSeTtTe Darlegung ist das vierte Kapıtel Terminologıa deglı et10p1
dissıdenti qulla unlıone 1postatıca» der erwähnten Studıe VO  a Marıo Abıy-
Addı 45 besonders iınteressant. Die Analyse der einzelnen Termımn1 erfolgt
unter Zugrundelegung zahlreicher Quellenschrıften 46, deren früheste 1Nns 14

zurückreıchen. Das ammelwerk Haymanota 'Abaw », das auch CYyT1L-
lısche Stücke enthält, wurde etLwa unter der Kegierung des Galawdewos
1540-59 Aaus dem arabıschen Uriginal des Ihbn Kaga L el 1115

ÄAthiopische übersetzt47. Diese cyrillischen Stücke stehen also ıIn einem
deren Überlieferungsstrom als Traktat Daher ist nıcht VEeLrWUull-

derlıch, daß viele aufgeführten Terminl, dıe erst, ıIn der mıttelalterlichen
äthıopıschen T’heologıe auftauchen un: ZUIN Teil AuUuSs der arabıschen Version
stammen, In unseTenNn Iraktat vorhanden siınd.

Ks sınd 1es dıe Begrıffe : ÄhGCe arab. S, In der Bedeutung VO  am}

y 9>) UA: 1& 0 NPz für UOLS natura 1n Chrıistus, ANA
M ANA p y.TO (arab. für 77p6crw7rov, 'Ü7TC$O"T(IO'LS PETSONA,
wohel bemerken 186 daß P y.T° eigentlich 1Ur ın der Trimmtätslehre
gebraucht wırd. Ebenso fehlen dıe Zusammensetzungen mıt ÜE
MC& aD A N} natura dıvına, AhGC® und F IS füur natura
humana

Als Beıspiel SEe1 auch dıe verschıedene Zıitation VO  am ebr 1L3 angeführt.
Man merkt dıe verschıedenen Überlieferungsströme : KL VApAKTNP
TNS ÜTOOTACEWS AUTOD In uUuNnNsSeTeEeIN Iraktat mıt MANA und
MANA Ün VARBU-. In der ersten Chrysostomushomilie zum Hebräerbrief
aber mıt ACAP AQA CX U> übersetzt. Diese theologısch ter-
minologıschen Überlegungen bestärken also ebenfalls dıe alte These der
Athiopisten, daß der ( erlos In der aksumıtischen Periode übersetzt se1INn
mMu. un: ZWaT direkt AUS dem Griechischen.

Auf dıie geschichtliche Kntwıicklung der christologischen Hauptbegriffe
ÜTOOTAOLS, T DOCWTOV PErSON&a und DUOLS natura einzugehen, würde 1er

weıt gehen31, Diese Begrıffe sınd be]1 Cyrill wen1g geklärt, ]J@ werden

Marıo da Abıy-Addıi’, a.80.;
Ebd., XLTK PDENT:

A'7 Guidi, Stor1ia, An
ber die Kntwıicklung des Begriffs vgl Hammerschmidt, a.a.0., 206
Marıo da Abıy=Addı aa 0.;

494
Vgl Ursprung philosophisch-Iheologischer ermaını N Aderen

Übernahme M dıe altkırchliche T’heologre OKS (1959) HI2 DAO un die dort angegebene
Laiteratur.
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ZU Teıl SYyhoNymMm gebraucht. Ihe Dogmengeschichtler haben
dıesem Problem einander wıdersprechende Krklärungsversuche abgegeben.
Cyrull verstand unter ÜTOOTAOLS mehr dıe reale, konkrete Natur als Person,
Was mıt dem AUS der Irınıtätsterminologie stammenden Begrıff TT DOOWITOV
bezeiıchnet. Andrerseıts ist dıe LO d)v'tns‘5z ach der Inkarnatıon nıcht
un bestimmt aufzufassen, sondern als natura subsıstens. och komplhizierter
wırd das Problem dadurch., daß 1MmM ( Jerlos beıde Begriffe UOLS und ÜTMOOTAOLS
miıt dem einen Terminus JAB wıedergegeben werden, der ohl wen1g-
sten klare Begrıff In der äthıopıschen T’heologie53,

Das VO Verbum VAO se1N. vorhanden se1n) abgeleıtete
actıonıs VJagB wırd In uUuNnseTeNN Iraktat zıu meıst 1MmM Sınne VO  > exıstentia,
essent]Ja Kxıstenz, W esen gebraucht. An mındestens 7We] Stellen aber
mMu. VJAaR mıt natura CcConcreta » oder DEIrSON&A » übersetzt werden. Hıer
wırd verständlıch, daß dıe einseltıge Betonung der ZWel Naturen, d1e durch
das Chaleedonense VOrSCHNOMLM wurde, für dıe Athiopier lImmer zumındest
einen stark nestorianıschen Beigeschmack haben muß
Der Termıinus kommt auch In zahlreichen /usammensetzungen
VOTL WI1Ie ın Jag DA N} oder JA für natura dıvına,
JAaB oder VJAB HA-NAa für natura humana ;: für diese
/Zusammensetzungen stehen oft auch die Abstracta MDA -} natura dıvına,
ANASs oder natura humana. iIm /Zusammenhang
mıtPbezeichnet auch den Vorgang der Menschwerdung. Eıne Reıhe
VO  — Stellen Mag dıe Verwendung der Termın1 belegen : C AI°

QMUAP aD A N-I: DGF ACH JABR
A’A DA MD YJAR ’7‘d\

— G°NA JAR MDAR-F A0 DIr JARBR HA-NA
@HAT*AN — AT° ANAT QAAR DA D-N

DA AA O-yn
NAM-NASU AD QAA MDA - DAYAAR

HO-Arl:; —- MDAN-F
Der Begrıff für 77'p60'(1)770V PErSON&a In der Chrıstologıie kommt 1M Dialog
üunfmal VOT A.07 NQAA T°NA NAA AA
A, Z  n“ @ DA N A77”7 AT” AAA ch,

T°NA F DU en Al OFE° C

Vgl Anm 30 LO DUOLS TOU EFOU A  OVOoU TETANKWLEVN.
Mario da Abıy-Addi’, a.a.0., S. 5  o
Der Infinitiv VO  - UA  S wırd gemä. mıt Sein, Kxistieren übersetzt.
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(n AT° AAUILAY Pn H
DA T AA NC u“

Wıe 110Aan AaAus den angeführten Stellen entnehmen kann, ist, muiıt dıie
Person des (+ottmenschen als konkret sichtbare Wirklichkeit der Vereı-
nıgung der Naturen gemeınt.

Als Abschluß der termiınologıschen Betrachtung mMag folgende Tabelle der
chrıstologıschen Begrıiffe dıenen :

Griechische und lateinısche Entsprechende äthıopısche
Termiıinı Termını

T POTWTOV pPersonNnä&
natura subsıstensÜTMOOTAOLS JABR
peTrsoN&

DUOLS natura JAOQOUOLA
TO €EV(1.I.

CSSC, exıstentıja VA DA PUTAapELS
Ja® aD AT

natura dıyına JAB
DA N

JA®
JAaR HANAanatura humana MNar

Zusammenfassend können WIT3 daß auf (G{rund der oben angeführten
Argumente 7We]l bereıts VOI namhaften Orientalisten und T’heologen autf-
gestellte 'T ’hesen erhärtet werden konnten :

Als Abfassungszeıt der (JEerlos mu ach W1€e VOTL dıe aksumıtische
Periode gelten ; das fruühe Jahrhundert kommt ehesten In
Betracht
Dogmatısch gesehen ist dıe äthıopısche Christologie als verbalmono-
physıtısch un! antıchalzedonensısch bezeichnen un ist, VO  - der
cyrillıschen Auseinandersetzung mıt dem Nestorianısmus geprägt

In der 1U folgenden Übersetzung des äthıopıschen Version des Dıaloges
«Quod Christus a1t un usS>» des Cyrill VO  a Alexandrıen werden 1n den FA D-
krıtischen Anmerkungen och weıtere Argumente für diese T'hesen angeführt.
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Übersetzung
Darlegung der Homiulıe des heılıgen Cyprillus, des

Patrıarchen VO  — Alexandrıen

‘Daß Ohrıistus * Eıner ast

Cyrillus sprach Kıs g1bt keınen, a her auch nıcht ırgendeınen, der der Lehre
der heılıgen Schrıiften überdrüssıg (gesättigt) wurde, besonders Jene nıcht,
dıe welse denken und lebenspendende Erkenntnis 1n iıhr Herz aufgenommen
haben, enn steht geschrıeben Nıcht VO Trot alleın ebt der Mensch,
sondern VO  S Jedem Wort, das AaAuUuSs dem Munde (+0ttes kommt »L1. (zottes
Worte sınd urwahr eıne Nahrung der erzens und e1n geistliches Brot, das
dıe Kraft des Menschen stärkt, W1e In den Psalmen geschrıeben steht.?
Palladius sprach : Da hast recht gesprochen.

Ihe W eısen und Lehrer der ungläubıgen Heıden bewundern dıe Schön-
heıt ıhrer ede und TJanNz besondere Pflege erfährt he1 ıhnen dıe Redewelse
ıhrer Lehrer4, 1E ereıfern sıch 1ın leeren Worten und sınd stolz auf iıhren
rhetorıschen Schmuck. Ihre Lügen gestalten s]ı1e durch Rhythmen und
Metren un verleiıhen ıhnen Anmut be1l sıch. während dıe Bemühung

Seine Bıtte und S21n Lobpreis Se1 mıt Q G, H. fügt hınzu. Wie
MIr Herr Dozent; Dr Dr hlerzu iın einem Brieft vom 1965 mitteilte,
handelt es sıch ıne Bittformel, In dıe der Name des Besıtzers der Handschrift eingefügt
wıird. Kıs g1ibt heute äathiopische Druckwerke, In denen bei dieser HFormel Platz für den
Namen des Käufers gelassen wırd

A0° O A« T°NADer Dialog « Dass Christus Einer ist »  145  Übersetzung  Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des  Patriarchen von Alexandrien  “Daß Christus* Einer ist”  Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre  der heiligen. Schriften überdrüssig (gesättigt) wurde, besonders jene nicht,  die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen  haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,  sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt »!. Gottes  Worte sind fürwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das  die Kraft des Menschen stärkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.?  Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.  C.3 Die Weisen und Lehrer der ungläubigen Heiden bewundern die Schön-  heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfährt bei ihnen die Redeweise  ihrer Lehrer*, sie ereifern. sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren  rhetorischen Schmuck. Ihre Lügen gestalten .sie durch Rhythmen und  Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, während die Bemühung um  * Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit EG : Hfi’ß\ : 4N fügt N hinzu. Wie  mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,  handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefügt  wird. Es gibt heute sogar äthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz für den  Namen des Käufers gelassen wird :  20°7 : ONeND : RI0 * OM - AYAM : 9AP° : AOLT  Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : KA"fi" ®  mONn  3 : OPHT : SRC : OAS : QUN : AA T: PANR : D  .  A : al : A900  «  GT° : KW  Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (t'ln‘}('|,) vor :  «  .  z  NAhTt : 270 : DUNT : C&r : QUM : PAA : AANT  A0  DP”AA : T ...  (Name des jeweiligen Patriarchen).  Vgl. auch E. Hammerschmidt, Äthiopische liturgische Texte der Bodleian Library in  Oxford — Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der Deutschen Akademie der  Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.  1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkürzung der Mss. siehe Einleitung).  2 Vgl. Ps. 103, 15.  3 Es heißt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kürzen ab : C., P.  4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.A A TD 0 AT* A77,
Auch wırd N} eute der Name des alsers ın die HKFormel eingesetzt A0 NZn

T°”AheT Q Bn DA OUA: T°ONA *927 PANIP
*Pa A A TD ON  d A77,

Analoge Formulierungen kommen Begınn einzelner Anaphoren MT

SIMAIES AIJU DEIER 0X irl: O A: T°NA 2207 AA
T°NAa 9° 27Der Dialog « Dass Christus Einer ist »  145  Übersetzung  Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des  Patriarchen von Alexandrien  “Daß Christus* Einer ist”  Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre  der heiligen. Schriften überdrüssig (gesättigt) wurde, besonders jene nicht,  die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen  haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,  sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt »!. Gottes  Worte sind fürwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das  die Kraft des Menschen stärkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.?  Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.  C.3 Die Weisen und Lehrer der ungläubigen Heiden bewundern die Schön-  heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfährt bei ihnen die Redeweise  ihrer Lehrer*, sie ereifern. sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren  rhetorischen Schmuck. Ihre Lügen gestalten .sie durch Rhythmen und  Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, während die Bemühung um  * Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit EG : Hfi’ß\ : 4N fügt N hinzu. Wie  mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,  handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefügt  wird. Es gibt heute sogar äthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz für den  Namen des Käufers gelassen wird :  20°7 : ONeND : RI0 * OM - AYAM : 9AP° : AOLT  Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : KA"fi" ®  mONn  3 : OPHT : SRC : OAS : QUN : AA T: PANR : D  .  A : al : A900  «  GT° : KW  Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (t'ln‘}('|,) vor :  «  .  z  NAhTt : 270 : DUNT : C&r : QUM : PAA : AANT  A0  DP”AA : T ...  (Name des jeweiligen Patriarchen).  Vgl. auch E. Hammerschmidt, Äthiopische liturgische Texte der Bodleian Library in  Oxford — Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der Deutschen Akademie der  Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.  1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkürzung der Mss. siehe Einleitung).  2 Vgl. Ps. 103, 15.  3 Es heißt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kürzen ab : C., P.  4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.(Name des jeweiligen Patrıarchen).

Vgl uch Äthiopische iıturgısche T’'exte der Bodleian In Orary un
Oxtord Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der VDeutschen Akademie der
Wiıssenschaften Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960 18 f.

Matth 47 4! ebht; der Mensch Il Abkürzung der Mss siehe Einleitung).
Vgl Ps 103, 15
Ks heißt immer abwechseln! Cyrillus sprach » Palladıius sprach »S WIT kürzen a.b C,

dıe allegorische Redewelse der Phiılosophen und Sophisten.
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Wahrheıt nıchts gilt uch sınd S1e urwahr krank hıinsıchtlich der rechten
Glaubensauffassung ber Gott, W1€e der heılıge Paulus sagte Nıchtig wurde
ihr Denken un iıhr unverständiges Herz wurde dunkel;: ındem S1e für
welse gehalten wurden., wurden 1 @e Toren un vertauschten dıe Herrlichkeit
des unvergänglıichen (z+0ttes mıt dem Bılde des vergänglıchen Menschen und
verehrten £{hegende, vierfüßige und kriechende Tiere q Is (+ötter? ».

Dau hast recht gesprochen. Denn hat J@ ber S1e durch das Wort
des Propheten Isalıas gesagt ott erkannten 1 e nıcht, da ıhr Herz Asche
ist und G1E Iın dıe Irre sind ».3

nen. gelten dıe Worte bıs 1ler IDhe aber Häresıien erfunden haben
(dıe sich aber das Hervorbringen VO  a} äres1e bemüht haben,), Unreıine
und Abtrünnıge dıe ber die Herrhlichkeıit (z+ottes ıhren rTechen (maßlosen)
und aufreıßen und “Verkehrtes reden 4, S1e werden den Heıden und ıhrer
Torheıt zugerechnet, da GA1€e 1n ıiıhrem Stolz gefallen SINd. 1E och törıchter
alsı Jjene wurden. Besser WaTrTe für S1e SCWESCH, S1@e den Weg der
Wahrheıt nıcht gekannt hätten, als, nachdem d1@e ıh Tkannt hatten, dem
heılıgen Gebot, das d1e empfangen hatten, den Rücken kehren. Und
ist; ıhnen mıt Recht ach jenem. Sprichwort 9 das besagt : Der
und kehrt seinem Gespel Zzurück und das Schweıin badet und wälzt>
sich 1M Kot .6 So en S1e sıch Frechheıiten angeeıgnet, dıe 1E Chrıistus
ausstoßen. Wıe bıssıge und reißende W ölfe verfolgen q1e7 dıe Schafe, für dıe
OChrıistus gestorben ist, und plündern se1ın Kıgentum und häufen® das als
ihr Kıgentum auf, Was ıhnen nıcht gehört, WI1e geschrıeben steht, und
belasten sıch oachwer mıt Schulden (Ketten) »®. Mit Recht WIT VO

ıhnen : Wahrlıch, <1e siınd VO  ; uns AuSgESANGEN, aber 1E nıcht AuUuSs

uUunNns yLO
Wıe k5nnten WIT ohl dıe anerkennen. dıe solches reden.; enn VO  a

ıhnen g1bt solche, dıe unverständiıgerwelse dıe hohe Herrhechkeıt dem
eingeborenen Wort (GJottes absprechen un: VO  m der (+leichheıit mıt 66t
dem Vater entfernen ; d1@e leugnen. seıne Wesensgleichheit mıt ıhm (glauben
nıcht ıh als wesensgleichen mıt ıhm) und krönen11 den cht mıt der

Indem 1E denen ähnelten, dıe sıch für welse halten AB  —
Vgl Röm 8 14
Vgl Is 4 E
Apg 2 ‚
un wälzt »} fehlt. ın
etr. Zg ”1

Wıe bıssıge, reißende un mörderische W ölfe verheeren un verfolgen g1e B

estigens A , W - R A — S ı E A Vgl Hab 27
Joh Z

heılıgen un krönen B) 11 vma  S O/LOO0VOLOS, wesensgleıich Termminus 1n der
Irmitätsliehre
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atur SEe1I1165S Vaters der SCcC1HNEIN Vater gleich 1st Ks o1ıbt auch Leute die
mı1t den (+enannten denselben Weg gehen un: das et;z des Todes und
die Schlınge der Unterwelt’1 sturzen S1e setzen das eheımnıs der Inkar-
natıon herab und brıngen Z Wanken äahnlhlıch den früheren bringen
NIEe eue€e Lästerungen hervor Denn JEHE WIT erwähnten S16 dıe dem
AuSs ott stammenden Logos VOL SC GT Inkarnatıon den Vorzug der G(Gottheıit
entreıßen gehen falsch Diese aber bekämpfen ıhn ach SNSC111er Inkarnatıon
un!: |dıe Verwegenen|? machen ıhm menschenfreundliche ıute ZU

Vorwurf Sıe überlegen wıirklıch nıcht recht WeNnn S1ie denken un erklären
Warum hat Ja gesagt ZUT Inkarnatıon ZUTL Kntäußerung C116T selbst
(zum Sıch Selbst Verschenken) und ZUI0 Wandel unter den Menschen

doch wahrhaft ott 1st und m1t SEeE1INETNN Vater den gleichen. T’hron innehat
Du hast recht gesprochen alleın den Unverstand der | beıden ÄäTe-

tıschen Gruppen] rugt dıe heılıge Schrift dıe ınspırıert 1st enn S1IC spricht
wahr un rıchtıg und stellt die Worte der beıden alcs falsch und nıchtıg hın
un:! ze1g das Stehen auf dem rechten Weg denen dıie klar m1% dem Auge
des (Je1istes das erhabene (+eheimnıs (das (+eheiımnıs ber uns) betrachten
gewohnt sınd

Was sınd das enn für unverständıge Häretiker dıie du nanntest dıe ıe
nkarnatıon uUuNnseTrTesSs Heılandes herabsetzen ® Ich möchte dıch bıtten I1Tr

Z6E1SCN du dich sehr darüber argerst
Da sKehst du recht Ich eıferte für den Herrn’4 und bın wıirklıch sehr

vLraurıg hıerüber WeNN iıch sehe worauf iıhre Worte hınauslaufen Sıe Vel-

fälschen diesen uns überheferten Glauben und schmücken siıch mı1t den
Krfindungen des Drachen und flößen den einfältıgen Seelen den
abgeschmackten und verdrehten Judaısmus e1n?

Wer 1ST der eEUue Drache und Was für Krechheıiten hat den
echten Glauben gesprochen. ® Ich hıtte diıch Krzähl IIEL genau !

Der eue und bösartıge Drache 1STt der dessen unge mI1T 11% gefüllt
1st der der UÜberlieferung der heılıgen Lehrer und allen heılıgen Schriften
cht steht sondern eue&e Gelüste verkündet und nıcht glaubt daß dıe
heılıge Jungfrau Gottesgebärerın 1sSTt sondern (+ebärerin OChrıist1 des Menschen

Sprichw. 9?
Der äthiopische ext hat as OT O07 cdieser Stelle, das siıch VO  S N0

20 (DL 1186 clamare, vociferarl, plorare, JEMETIE ableitet ; ıhm entspricht 171 griechischen
ext OL OpaTeETs 7 ’ 1256 D) Die Form A der Tübinger Handschrift ist, absque

bono », W 16 Dillmann schreibt 1186
Vgl Bar 3’
3 Kön
Hier hegt 16 antıjüdische endenz VOT A1e 11ULr der äthıopıische Text autfweist
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ge1 och viele andere Dıngen erzählt CT, die nıcht nıt dem rechten Glauben
der katholıischen Kırche übereinstiımmen.

Ich glaube, Nestorius ist C5S, denke ich : aber W1e dıie Art se1ner
Lehre ıst, ann. ıch nıcht WwI1sSSsen. ber behauptet EL, daß die heılıge
Jungfrau nıcht Gottesgebärerin ge1 ®

Sie 1at nıcht den göttlıchen Logos geboren, S1e, weıl VOT ıhr
Wäar, ]a VOT aller Kwigkeıt und Zeit, und eWw1g mıt ott dem Vater ist,

Sı1e leugnen Ilar un offen, daß der Emmanuel ott ist; auch der
Kvangelıst wıird he] ıhnen als Lügner angesehen, WeNnN interpretierend
Sagt Kmmanuel bedeutet ott mıt uns yı Denn verkündete ott Vater
durch das Wort des Propheten?, daß INnan den AuSs der Jungfrau dem Fleisch
ach Geborenen Kmanuel, menschgewordener Gott, NeNNeN solle

Sıe glauben nıcht, daß das der 1Inn SEe1INES Wortes sel, sondern 1E
ott Wäar mıt uns ıIn Il 1mMm Sınne] eıner Hılfeleistung. Denn hat dıe

Welt erlöst, ındem mıt em WäLrL, der AUuUuSs der KFrau geboren wurde.
Sag MT, WäaTr nıcht auch mıiıt Moses 1n Ägypten, als jener dıie Israelıten

aAuSs ıhren Bedrängn1s dort herausführte mıt starker and un: erhobenem
Arm’3, WwWI1e geschrıeben steht ® Und bel Josua finden WIT später ausdrücklıch,
daß ıhm Sagı Wıe ıch mıt Moses War  ‚ werde ich auch mıt dır Se1N »a

Recht
Deswegen wurde Vo  - diıesen keiner Kmmanuel genannt, enn dieser

Name ausschhießheh em vorbehalten (geeıgnet und bereıtet), der dem
Fleiısch ach AUSs einer Frau 1ın der Endzeıt auf wunderbare Weılse geboren
wurde.

Wohlan denn, laß uUNsSs dısputieren, W1e ott AUSsS eıner Frau geboren
wurde : etwa S! daß der Logos Anfang oder Kxıstenz> AuUusSs der Jungfrau
SCHOMLUNEN hat (6

Weg mıt elner solch‘ dummen und verdrehten Meıiınung ! Blasphemie
ıst urwahr diıese ede un:! | Zeichen| eınes kranken Geıistes, der siıch dem
Unsagbaren zuwendet : Das W esen des Kıngeborenen habe eınen Anfang
gehabt un! dıe KExıstenz sıch erworben. Vielmehr ist als ott ew1g mıt

1’
Vgl Is 7’
eut. 5’
Jos 17
Den Anfang seliner Kxıstenz
Der äthiopische Text lautet : F UA AT°

2° die Berliner Handschrift hat D7  B3 UA P Der entsprechende
griechische 'ext,; lautet.148  Weischer  sei. Noch viele andere Dingen erzählt er, die nicht mit dem rechten Glauben  der katholischen. Kirche übereinstimmen.  C. Ich glaube, Nestorius ist es, so denke ich; aber wie die Art seiner  Lehre ist, kann ich nicht wissen. Aber warum behauptet er, daß die heilige  Jungfrau nicht Gottesgebärerin sei ®  P, Sie hat nicht den göttlichen Logos geboren, sagen sie, weil er vor ihr  war, ja sogar vor aller Ewigkeit und Zeit, und ewig mit Gott dem Vater ist.  C. Sie leugnen klar und offen, daß der Emmanuel Gott ist; auch der  KEvangelist wird bei ihnen als Lügner angesehen, wenn er interpretierend  sagt : « Emmanuel bedeutet Gott mit uns »l. Denn so verkündete Gott Vater  durch das Wort des Propheten?, daß man den aus der Jungfrau dem Fleisch  nach Geborenen Emanuel, menschgewordener Gott, nennen solle.  P, Sie glauben nicht, daß das der Sinn seines Wortes sei, sondern sie  sagen : Gott war mit uns in [= im Sinne] einer Hilfeleistung. Denn er hat die  Welt erlöst, indem er mit dem war, der aus der Frau geboren wurde.  C. Sag mir, war er nicht auch mit Moses in Ägypten, als jener die Israeliten  aus ihren Bedrängnis dort herausführte ‘mit starker Hand und erhobenem  Arm’3, wie geschrieben steht ? Und bei Josua finden wir später ausdrücklich,  daß er ihm sagt : « Wie ich mit Moses war, so werde ich auch mit dir sein »%.  P. Recht so.  C. Deswegen wurde von diesen keiner Emmanuel genannt, denn dieser  Name war ausschließlich dem vorbehalten (geeignet und bereitet), der dem  Fleisch nach aus einer Frau in der Endzeit auf wunderbare Weise geboren  wurde.  P. Wohlan denn, laß uns disputieren, wie Gott aus einer Frau geboren  wurde; etwa so, daß der Logos Anfang oder Existenz® aus der Jungfrau  genommen hat ?®  C. Weg mit einer solch’ dummen und verdrehten Meinung! Blasphemie  ist fürwahr diese Rede und [Zeichen] eines kranken Geistes, der sich dem  Unsagbaren zuwendet: Das Wesen des Eingeborenen habe einen Anfang  gehabt und die Existenz sich erworben. Vielmehr ist er als Gott ewig mit  1 Matth: 1, 23  2 Vgl. Is. 7, 14.  3 Deut. 5, 15.  4 Jos. 1, 5.  5 Den Anfang seiner Existenz : B.  6 Der äthiopische Text lautet : PZ-FT : A0 : VAP : AP°ZY : ALNUUA :  7LA : P #; die Berliner Handschrift hat : P7- * : UVAPY Der entsprechende  griechische Text lautet : «... dp’ &s 77s imdpkews TRSs &v adTY TE Kal EE aUTfs LETEOXNKÖTOS TOD  Adyov;» Hat der Logos teilgenommen an der Existenz, die dem Weibe innewohnt und aus ihm  stammt ? (PG 75, 1260 A).dp wWS TNS UTApPEEWS TNS EV QUTY) KL E QÜTYS WETEOXNKOTOS TOU
AoOyou ; Hat der Logos teilgenommen der Kxistenz, die dem Weıbe innewohnt un ÜUuSs ıhm
tammt ? (PG 75, 1260
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dem ıh zeugenden Vater, enn Aaus ıhm und seinem Wesen ward 1ın
unaussprechlicher Weıse gezeugt Wenn S1e aber w1ıssen wollen, WwI1e
un auf welche Weıse 1n unNnseTeTr Gestalt erschıenen ist und Mensch wurde,

verkündet; der heılige Kvangelıst Johannes, ındem sa Das Wort
ist Fleisch geworden un hat unter UuULS gewohnt ; un WIT haben seıne Herrt-
hchkeıt gesehen wıel dıe Herrhchkeit des Kıngeborenen? VO Vater, voll
der (Gnade UunNn! Wahrheıt »3.

Sıe 9 aber WEeNnN der Logos Fleıisch wurde, hat der Logos selne
Natur aufgegeben un ıst fortgegangen AaAuUuSsS dem, Was eiınst Wa  —

Das ist ]3. Unsınn un dıe Ausgeburt eınes entarteten (+e1stes. FHFür
31€E scheınt der Ausdruck 1st geworden‘ eıne Veränderung und Verwandlung

besagen, WeLnN heißt Das Wort ist Fleısch geworden
Ja, 1E stellen iıhre Meiınung auf, ındem S1e sıch auf die heılıge Schrift

alc Autorıität berufen, und behaupten : Von der Frau Lots Trzählt Man
sıch, daß S1e ZUTLT Salzsäule wurde?, unNn! VO Stabe Moses’ wırd berichtet,
daß ıhn auf dıe rde warf und eıne Schlange der rde geworden ge16.
Und wahrlıch, das geschah durch eıne Veränderung un Verwandlung,
Was mıt 1ıst geworden. bezeichnet wıird.

Was wollen dıe Menschen damıt9Wenn S1e sın gen mıt den Worten
ott ist ul Zuflucht geworden »”7, un:' weıterhın sprechen : Du bıst 19805

Zuflucht geworden VOIl Geschlecht Geschlecht 8 Soll etLwa der Ausdruck
1ıst; geworden‘ bedeuten, verlor seıne Gottheit ® Durch Veränderung Se1

eıner Zuflucht geworden un:‘ durch Verwandlung SEe1 etfwas
geworden, Was vorher nıcht WT, ındem se1ne Gottheit aufgab ?

Ist nıcht dıe Bezeichnung ‘ Verwandlung der Gottheit’ Lüge und
Frıvolität, enn die Gottheıit ıst unwandelbar und unveränderlich ıhren
Natur ach (von dem, Was S1e ist) un!: 1E bleihbt ın Kwıgkeıt, mOögen S1e
auch rufen iıhr? mıt den Worten ‘« Kıne Zuflucht bıst du uUuLS geworden »10,

Sehr richtıg und treffend ! Sıeh doch e ist eıne Friyvolität un Blas-
phemi1e behaupten oder glauben, gäbe eıne Verwandlung der Ott:
heıt; allerdings he1ißt es anderer Stelle eTtr ıst, geworden., aber ist nıcht
durch Verwandlung geworden, enn das WAarTe der Gottheit nıcht ANZEMESSCNH.

Wie ın AUT.
Logos SeINeESs Vaters

Joh R
Joh 19
Vgl (+en 1 ’
Vgl Kx 4,
Vgl Ps 93,
Vgl Ps 89,
Zu iıhr fehlt; ın BC  Z
Vgl. Ps. 93,
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1) Wıe zönnen WIT dann sagen Das Wort ist Kleisch geworden. WeEeNnNN

GT ge1INeT Natur nach unveränderlich und unwandelbar ist N! WIT ıhm Jas
wahren | müssen.|.

Der allweıse Paulus, der Verwalter der (+eheimnısse Chrıisti?, der Diener
der Verkündıigung der Kvangelıen, erklärt mıiıt den Worten : Kın jeder
ON euch habe ıe (Gesinnung, dıe 1n Jesus Christus WäaT, der ın der (Aestalt
(zottes und nıcht durch l{ad:\lb ott gleich WAaTL ; vielmehr entäußerte A 7° sich
selbst, nahm Knechtsgestalt Inl nd wurde den Menschen ähnhch und IN
Außeren W1€6 E1n Mensch ; eT ernıedrigt sıch und wurde gehorsam bıs ZULIN

Tode, Ja hıs ZU seınem Tod Kreuz »83.
S1€  h $ daß der eingeborene Logos, der (+o0tt ist uınd ge1NeTr Natur

nach AauUSs (zott stammt, ‘der Abglanz ler Herrlichkeit und Kbenbild der
(Jestalt des Krzeugers’1, Mensch wurde ohne Veränderung und Vermischung
oder dergleichen.; sondern. ındem 6r sıch ernıedrigte, vatt der Kreude, dıe
ıhn erwartete, lder Schmach nıcht chtete® nd den sStand des Menschen
hochschätzte, wünschte C als ott das dem Tode Unterworfene AUS er
Sünde Zı erheben und es 1ın den früheren Zustand zurückzuversetzen,
ındem sıch das FKFleisch der Menschen Zı eıgen machte. Auch Ar das
FKFleisch nıcht unbeseelt, W1€e dıe Häretiker behaupten, sondern eın Leıh 11t
eiıner vernünftigen Seele, der dem Logos ANZEMESSECN AT, Auch hıelt e den
für dıe Menschwerdung entsprechenden Weg nıcht für unwürdig, wurde W1€e
WIT geboren un blıeh doch das ın ge1ner Gottheıt, Wasßs früher W3 Und
ZWAaT wurde © auf wunderbare Weise dem Fleische nach Aaus eıner Krau
geboren, denn das dürfte ohl anders nıcht möglıch se1N, da ott ge1lnNer
Natur nach ist, unberührbar und unkörperlich ın UNsSeTeTr (zestalt
denen Zı erscheıinen, dıe auf der Krde SIN.d, als durch dıe Inkarnation.
Denn während 1n ıhm und ın ıhm. alleın ler Vorzug der (Aottheıt ıst, W1e
6S sıch zıiemt, manıfestiert er ge1iNe Inkarnatıon 1n uUuNnseTrTeTr Natur; ET ist
Ja (Gott und Mensch zugleich ohne Trennung, eınen Menschem ähnlich,
während 6r (+o0tt ist; ın seıinem Außeren erschıen er W1€e eın Mensch und
doch ıst ©  „ 7° Gott, der® 1n uNnseTrTeTr (Gestalt erschien, eın Herrscher 1n Knechts-
gestalt Und S} behaupten WIT, daß das Wort Kleisch wurde, und auf diese
Weıse glauben WIT, daß 1e heılıge Jungfrau (Gottesgebärerin. ist;

Waiıllst du, daß WIT über deiıne Worte dısputieren 11t den Argumenten
der Häretiker un daß WIT durch eınen Vergleich uUuNseren (4e1st YA höchster

Joh 1!
P Vgl Kor. 4)

Phıiıl. Zg  2 5-8
Vgl Hebr. 1,
Vgl Hebr 12, vA

$ WE eın Mensch und doch ist A [* Gott, der fehlt; ın 1 hiıer handelt sich wahrscheinlich
eEING Haplographie, die sich beim Abschreiben ergab
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Subtilität anstrengen. oder schweigen nd dadurch anerkennen, daß deine
Worte richtıg sınd.

Mır scheıint ZW daß uNnsere gesamte Darlegung WEISE, fehlerlos
(ohne Grund ZULIM Fehlen), gut angelegt ist nd nıcht der inspirlerten
Schrift abweicht. ber Sag das (Gewünschte, denn eıne Gegenüber-
stellung wird UWUnNns doch asicher nützlıch Se1IN.

S1e erklären., daß ler welse Paulus über den Sohn geschrıieben habe,
e 4E1 Kluch und üunde geworden, weıl 1e61ßt Den, der qdie Sünde nıcht
kannte, hat OT für uns ZUT Sündel gemacht y für uns Juden. Und wıederum
heißt Christus hat uns Aaus dem Fluche des (+esetzes erkauft, dadurch
daß unseretwegen ZUUIXL Kluch wurde »3. Wenn auch Paulus SO schreibt,
SO ist Christus doch nıcht Sünde und Hluch geworden, sondern ın einer 2AN-
deren Allegorıe spricht / hıer] qdie heilıge Schrift Und analog dem Wort,
sagen S1e, wırd beı UunNns der Satı aufgefaßt l)(l:‘fi Wort ist Kle  ısch geworden. y d

Ist 5n etwa richtig, e Aussage ‘]  4r wurde Kluch nd Sünde‘’ S() mıt
lem Satız Z vergleichen, der da lautet : ‘}  UT wurde Kleisch” ? Auch och
mıttels eınes anderen Beıispieles ührt der Weg der Überlegung 1n dıe Tiefe.

1) Wıe meınst du das ?
Wır SaAgen ıhnen : er dıe Sunde nıcht kannte, wurde ZUT Sünde

unsreiwegen und J erlöste aus em. Kluche des Gesetzes, ındem ©

für uns ZUILL Kluch wurde.
Wıe könnten WIT wohl dıe Art und Weıse der Inkarnatıon ergründen,

da der Kıngeborene sıch inkarnıerte und Mensch wurde se1INerT Zeıit ?
Mıt der Lehre ONn der Fleischwerdung hängt alles en, Was

ıhm ihretwegen gemäß seinem Wıllen wıderfuhr. Kr entäußerte sıch selbst,
WI1Ie N  S heißt 4IT hungerte nd ermüdete, 6! doch nıcht müde wurde ın
ge1Nner Gottheit, enn alle Kraft ist S WIe 1981  An auch nıchts sagen. könnte®,
l hungerte, {  €  1 6r doch Nahrung und Leben für alle ıst Hätte . * nıcht den
Leib, der hungerte nd auf dem e Mühe lastete, als seınen eigenen. betrach-
LEt, 10 WÄAarTe wohl nıcht ‘den Sündern zugezählt worden , WI1Ie qdie Juden
erklären. Kben 1ın diesem Sınn behaupten WIT 4T ıst ZUT Sünde geworden.
Kr WAarTe nıcht ZUILL Kluch für geworden, angeheftet S Kreuz, Wt€  11711
eT nıcht Kleisch geworden wäre, das 1e1ßt, sıch nıcht inkarnıert 1ätte und

Zaum Sünder : BCLOP
“ “ Kor
al
Joh IY

das Verbrechen und alle Werke des HKleisches (n den 'Text eingefügt ; CS handelt
sıch eiıne homiletische Krweiterung).

Wie 1111 auch Sag
Vgl 1s., 53,  R® 11©

i
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Mensch geworden WAäTe Ww1e€e WIT unsretwiıllen 1n der eiınem Menschen
entsprechenden Geburt AaAus der heılıgen Jungfrau.

Ich stimme mıt dır übereın, du denkst richtig.
Ks ist Dummheıt, vergleichend behaupten, daß eTr wurde Fluch

un Sünde‘’ dasselbe SEe1 W1€e eTr wurde Fleıisch”.
Wıeso ® (In welchem 1Inn des Wortes €)

War enn nıcht ZU Fluch geworden, den Fluch lösen, wurde
nıcht Sündel, U1l dıe Sunde zerstören %® So sprechen auch S1e.

Wäre also dieser ıhr Vergleich richtig und träfe diıese Analogıe
“Wıe FEluch und Sünde wurde, 1n eben diesem Sınne wurde Kleısch’,

halte dır VOT Augen Kr wurde doch ZU. Fluch, den Fluch VelI -

nıchten. wurde Sünde, cdıe Sunde ZerstOren, wurde analog
azu Fleısch, W1€e 331e erklären.; 1ese Überlegung führt also offensıchthlch

der Behauptung : Kr wurde Fleisch, das Fleisch vernichten. Wıe
konnte ann se1n Fleisch unvergänglıch un unverwüstlich? machen,
enn brachte seınen Leib In den Urzustand und heß nıcht Z daß 1n
der Verwesung des Todes blıebe, gemäß der uns anhaftenden Strafe für
dıe Verfehlung Adams I! Krbsünde]. Kr hat vielmehr das unvergängliche
Fleısch Gottes, se1n e1genes Fleıisch, azı ausersehen?, ber Verwesung un
Tod trıumphıeren.

Du hast recht gesprochen.
Irgendwo erklärt dıe heılıge Schrift, der erste Mensch das ist dam

4E1 eiıner lebendigen Seele’ geworden, der zweıte aber das ist Christus
einem lebendigmachenden (Ae1ist'4. Ist nıcht S! daß C  9 WwW1€e ZU

Fluch wurde und dadurch den Kluch VO  a uns nahm, ZUT Sıunde wurde und
dadurch dıie Sünde vernichtete  S daß einem lebenspendenden (ze1lst.
wurde und dadurch den (ze1lst der Sünde entfernte ? Denn 31@e führen den
Ausdruck eTr ist geworden‘ ad absurdum, WE 331e So erklären
WIT ° Wıe Fleisch wurde, wurde Kluch und Sünde ».

Inkarnatıon und Menschwerdung des Logos werden also aufgegeben), dıe
Aussage ‘Das Wort ist Fleisch geworden. ® nehmen s nıcht als wirklıch,
sondern als analog; |damıt| schwındet dıe Lehre des ganzen Mysteriums
dahın Christus ware nıcht geboren, nıcht gestorben, nıcht auferstanden und
dıe Verkündigung der heılıgen Schriften würde nıchts bedeuten. Wo bleibt

War ıhm (ihnen P) nıcht dıe Sünde zugefallen BNOT
un sündenlos (1n den ext, eingefügt).

Ziwel Verben 1mM äathiopischen 'ext, Zn da
Vgl Kor. 15,
Aktırkonstruktion BL  a

6 Joh E
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da der (+laube und das Wort des Glaubens, das WIT verkündıgen (1
Wıe hätte ott ıhn auferwecken können VO den Toten2?, WEeLN nıcht
gestorben wäre ® Wıe hätte sterben sollen, WeNnn nıcht dem Fleisch
ach geboren wäre ® Wo bhliebe dıe Auferstehung VO den Toten, dıe Oft-
Nung der Gerechten, dıe 1E einem Leben ohne Ende3 führt WEeNl Chrıistus
nıcht auferstanden wäre ® Wo bleibt das Leben (Lebendigmachung) des
menschlıchen Le1bes, das durch dıe Teılnahme seınem heılıgen Fleisch
und lut entsteht ®

Behaupten WIT also 1n diesem Sınn, daß der Logos Fleisch wurde
durch seıne Geburt Aaus eliner Frau dem Fleisch ach 1n der KEndzeıt, W1e
MNan annımmt 4, während doch VOT der Weltzeıt als ott exıstiert ®

(}+anz recht ! So ist uUuns gleichgeworden 1n allem, AusgenoMMen dıe
Sünde, euge dafür| ist der allweise Paulus, wenn Sag%t Da dıe Kınder

Blut und Fleisch teılhaben, hat auch lut un Fleisch teılgenom-
INeEN, durch selnen Tod den Machthaber des Todes (der dıe (Gewalt des
Todes ınnehat), den Teufel, vernıchten un a ]] dıe Zı befreıen, dıe durch
dıe Furcht VOT dem Tod iıhr TaNZeSs Leben hındurch In Knechtschaft sınd »
Kr nımmt sıch Ja nıcht der Kngel &, sondern des Samens Abrahams nımmt

sıch Deshalbh ist auch 1n allem den Brüdern ähnlıch geworden.
Die Verähnlichung In allem aber hat iıhren Ausgang und Anfang 1n der
Inkarnation, 1ın der Geburt AuUuSs dem Weıbe un!‘ 1mMm Erscheinen dessen 1m
Kleısche, der selner Natur ach unsıchtbar ist un: unsertwegen uns gleich
wurde, doch der Erhabene AUS der ohe ist, der sıch In qe1NeTr Mensch-
werdung erniedrigte, ıhm der höchste I’hron zukommt, der sıch 1ın den
Stand der Sklaven® begab, doch ott selNer Natur ach ist, enn
ott WaTr das Wort?

Du denkst richtig. ber schau, Was S1e Unvernünftig und
unrıchtig SEe1 dıe Aussage, daß der L0g0S, der AuSs ott dem Vater gezeugt
wurde 1ın unaussprechlıcher und unbegreıiflicher Weıse, eın zweıtes Mal
AUS eıner Frau geboren ward. Das hebe se1INe ersSte G(Geburt auf®ß, dıe auf
gotteswürdıge Weıse AuSs seınem ater erfolgte.

Vgl Röm. F  s
als Grund der Hoffnung für dıe oten BLO, (n den ext hineinkorrigiert).

Aahlbar
Wıe bekannt ist
Hebr. 27 IA

D  D In den Stand der Knechtschaft, B
Joh 17
Griech. Trr Amoypn yap QUTW Oagı TO AMaE EK I IarTpos yevvnOHvaı DeompemTÄs. Ks habe

ıhm seine einmalige Geburt genugt, die 75, 1268 A) Der äthiıopische ext
AD a e‚n A L.t: HAS°AMU: -1“DAX.

MDA} verschärtft die nestorianische These.
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Sıe bekämpfen offensıchtlıch den Sohn, habe nıcht den rechten
Entschluß gefaßt, a ls sıch unsertwegen freıwıllıg entäußertel. Unwahr
un! aufgehoben? ist be1 ıhnen das oroße Glaubensgeheimnıs, s1e ; dıe
dem Fleische ach unternommene Menschwerdung des Kıngeborenen nutze
den Erdbewohnern nıchts, werfen S1e ıhm VL ber das Wort der Wahrheıt
ist nıcht 1Ur etärker gegenüber dem (GJeschwätz der Dummen, sondern
beweıst |auch| daß G1€e ohne Verstand daherreden un: auch nıcht 1M g -
rıngsten das Mysterium Christ1 begreıfen ott Vater zeugte den Sohn AuSs

qe1nNeT atur 1n e]ıNeTr einzı1gen Zeugung, enn wollte 1n ıhm das Men-
schengeschlecht NUur auf dem Wege 4Ee1NeT Inkarnatıon, das heißt Mensch-
werdung, retten, dıe 1U durch dıe Geburt AuSsSs dem Weıbe möglıch WAäTrT,
damıt der AaAuUus ott Vater gebotene Logos uUunLSs ähnlich und das (+esetz der
Sunde In den Ghedern se1INes Leıbes verurteılt würde und OI, der den Tod
nıcht kannte, den Tod vernıichte. ©  Denn Ww1]e WIT seınem Tod Anteıl
nehmen, werden WIT g<e1NeT Auferstehung teilnehmen »S (+anz offensıchtlıch
ist der., der immer Wäar, dem Kleische ach geboren worden und hat 1n sıch

Zustand wıederhergestellt, damıt dıe Söhne des Fleısches das
sınd WIT, dıe WIT glauben ıIn ıhm verbhlıieben un gerette würden, damıt

das Unsrige sıch eıgen machte und WIT das deinıge erwürben ». Kr
wurde nämlıch AT unsertwegen, obwohl reich WT, damıt WIT durch
se1ne Armut bereichert würden »4. Die aber behaupten, daß es nıcht der
L0g0s DSEWESCH SEl der Fleisch wurde, und daß nıcht dem Fleiısch ach
AuSsS dem Weıbe geboren Sel, lösen den GHauben auf. Denn WeNnnNn nıcht
AT geworden ist TOLZ se1INeEs eiıchtums. ındem sıch Aaus Menschen-
freundliıchkeıit u15 entäußerte, ann sInd WIT auch nıcht mıt dem deinıgen
bereıichert worden, sondern och ın Not und Fluch, T'0c un! Suüunde verstrickt.
Der Logos aber, insofern Fleisch wurde, ahm a,|1° das VO der mensch-
lıchen Natur hınweg, W AaSs iıhr infolge des Fluches zugestoßen WaT. Wenn
A1@e aber dıe Wurzel® UuUuNnsSseTrTeSs Heıles ausreiıßen un dıe Grundlage UNSeCr er

Hoffnung zerstoren, bleibt ann die Lehre VO der Menschwerdung ®
Denn WENN, w1e ich sagte, das Wort cht Fleisch geworden ist und
nıcht den Herrscher des Todes erschüttert hat, ann ist nıcht ZerTsStOrt
und auch dıe Sunde 1n keıner Weıse aufgehoben 341e lügen, indem 1E
sprechen vielmehr stehen WIT ann. och ın Verbindung mıt der ber-
tretung der erste Menschen, des Adam, un haben keıne Hoffnung auf
das Heıl, welches Herr und Heıijland Jesus Christus gewirkt hat

und dahingab
Wortumstellung.
Vgl Röm 6,
Vgl Kor. 8’

Medikament \
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Ich habe verstanden, Was du gesagt hast
Wer ist HUr der, VO  w dem WIT olauben, daß uUuNnsSseTeEIl Iut und

Fleıisch teılgenommen hatı, WEeILNL se1InNer atur ach doch nıcht W1e WIT
war % ber darf Man ohl nıcht ausdrücken. Nıemand nımmt urwahr

uns durch Iut und Fleısch teıl, WEeNN Mensch ist, enn der Mensch
ist durch se1ıne Entstehung Iut und Fleiısch un das auf Grund se1lner
atur Wıe soll UL teılhaben ® Da aber der 0208 eıne andere Natur
hat, nımmt 1 teıl durch Blut und FKleısch as nıcht se1ner Natur
ach ist Sıind ıhre Worte nıcht törıcht ®

J: wirklich ! (Offensichtlich mıt Recht)
Betrachte, W1e auch VO  a eiınem anderen Blickpunkt her ungerecht

ıst VO  S denen, dıe versuchen, dıe (+eburt des ortes (z0ttes AuUuS elner Tau
dem Kleische ach wıderlegen, ıindem S1e uns sprechen. Wıe aollte
se1n Leı1ib Leben spenden, WE nıcht der Leıib dessen Wwäre, der das Leben?
ist ® Und Ww1e aollte UL das Blut Jesu3 VO  s all uUuNnSerel Sünde reinıgen,
WEeNnN wirklich ILUL das | Blut)| eINes unansehnlıchen, der Suünde unter-
worfenen Menschen wäre ® Wıe ott Vater4 seınen Sohn gesandt,
‘geworden AuUuS dem Weıbe, unterworfen dem Gesetze’5 %® Wıe hätte dıe
Sunde seInem Leibe gerichtet C6 Das urwahr könnte wohl nıcht eın
einfacher Mensch., WwW1e WIT und mıt uns der Sünde unterworfen, dıe Sünde

riıchten. ber weıl sich den Leıb dessen handelt, der dıe Suüunde
nıcht kannte, haft, mıt Berechtigung dıe Tyranneı der Sünde entfernt
durch eben diıesen seınen Le1b und mıt seiInem Reichtum hat der göttlıche
0g0S Fleisch bereichert durch dıe unaussprechlıiche und nıcht dar-
legbare Kınıgung und heılıg, lebenspendend un:' voll der göttliıchen (jJnade
gemacht.

In dem Krstlıng Chrıistus sInd WIT erneuert worden un wurden rhaben
ber Vergänglichkeıit und Sünde Und ist wahr, Was der selıge Paulus
Sagı Wıe WIT das Abbiıld des Irdischen getr  en haben, werden WIT
auch das Abbild: des Hımmlischen tragen »”, das he1ißt Christ1. Als 1
ıscher Mensch wiıird Christus verstanden, nıcht, weıl VO  = oben, VO Hımmel
her se1n Leib herabkam, sondern weıl der 0g0S, obwohl ott Wäar, Aaus

dem Hımmel herabstıeg un uns ähnlıch wurde, das heißt, dadurch daß
AUuUSs eıner Krau geboren wurde dem Fleische ach und AuSs ıhr eınen Leib

Vgl Hebr 2,
Christus, das Leben
Chrıist1 OE
ater fehlt: 1ın
Gal 4)

6 Vgl Röm S,
Kor. 15,
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annahm und dabel das, Was anfangs War, blieh eın VO oben, VO den
Hımmeln ber alles erhabener ott ın seıinem Leıb Irgendwo sag%t der
selıge Johannes ber ıhn Der VOL oben kommt ist. ber allem »1, enn

WaTr und bhlıeh der Herr VO  ; allem ; auch als ın Knechtsgestalt kam
ınfolge qe1ner Inkarnation, blıeb ott. Deshalbh ıst, auch das Mysteriıum
OChristı wunderbar und paradox.

Irgendwo spricht auch ott Vater durch eınen der Propheten den
Juden Seht, iıhr Verächter, schwindet; hın und staunt Denn eın Werk
wırke ıch 1n Tagen, welches ıhr nıcht glaubt?, WenNnn 111.ANM. euch
berichtet ».3 Wegen der Paradoxie% nämlich un! dem Wunderbaren 1mMm
Mysterium Christi s1e5, nıcht glauben, da S1Ee nıcht erkennen,
daß ott 1n seliner Inkarnation ist; und der ber aller Schöpfung ist,
ist ın uUunNnsSseTeEeNI Maß, der Unsıchtbare erschıen 1MmM FKFleısche. der Ol Hımmel,
VO  e oben 1n der Gestalt VO  S uns Irdischen, der nfaßbare greiıfbar 1mM
Fleısch, un der FKreıe gemäß se1lner Natur War In Knechtsgestalt, der dıie

Schöpfung degnende wurde ZU Fluch, der Gerechte wurde den
Sündern gleich, Ja hıs ZU Tod schrıtt Leben, das da ist ın Christus.

Denn WaTr nıcht der Leıb elInNes anderen, der den Tod gekostet hat
sondern der Leib des wırklıchen Sohnes. Ist 1U  e} ırgend eLwas, worın du
mMIr wıdersprichst 1ın meıner Darlegung oder hältet du S1E für gut %

Keiıneswegs g1bt eLWaSs, Wworın iıch dır wıderspreche.
Schenk MIr auch e1ım folgenden Beachtung ! (Achte auf mıch In

diesem W1€e 1mMm ersten !
Was meınst du denn ®
Irgendwo hat OChrıistus denen gesagt, dıe dıe Auferstehung der

Toten autflösen wollten : abt iıhr enn nıcht gelesen » Sagt dort
daß der, der die Menschen erschuf, S1E als Mann un KFrau erschuf »®.

Und der selıge Paulus schreıbt : Die Ehe 4E1 heılıg 1n allem un ıhr Bett
ohne Befleckung »”. Wıeso hat das eingeborene Wort Gottes, da uns
ähnlhlch werden wollte, nıcht auf menschliıchem Wege, durch Beıschlaf,
dıe Geburt SeINES Leıbes bewirkt ? Kr hat nämlıch eiıner Inkarnation Aaus
dem Ehebett nıcht zugestimmt, sondern der |Inkarnation] AuUSsS der hehren

Joh 31
elches ihr nıcht, anerkennt BOCN
Hab 17 Apg k 41
He Handschriften haben dıe YForm NF 0O0-C-E: muß ber heißen NM D-OC-E

paradoxı]1a ; - -DOC der DB-ö0 LL1L, mente comprehendere O  — 926)
Sıe dısputlieren ©

1
ebr. 1 ’



Der Dialog Dass Christus Eıiner ist » 187

Jungfau, die den Beischlaf cht kannte un VO (z+elste empfing, *während
dıe (zotteskraft S1e überschattete, W1€e geschrıeben steht.. Wıe ist NU  9
da ott dıe Ehe nıcht verachtet, S1e vielmehr besonders gesegne hat, weshalbh
hat AuSs der Jungfrau, dıe VO (4e1ist empfangen hatte seınen Leıib sıch
bereıtet ® Obwohl der Og0S üurwahr ott ist, wurde Fleısch.

Dazu möchte ıch nıchts weıteres
Wıe, WaTr alles nıcht rıchtig, Was WIT sagten. und überlegten. Der

Sohn ist doch, WwW1e iıch erklärte, gekommen un Mensch geworden und
hat uns ın sıch erneuert und Z W AaT ZUeTrst 1n der heılıgen, wunderbaren,
wırklıchen paradoxen (+eburt und dem Lebensablauf eben, W1e€e
War).

Gezeugt wurde ZUEeTST AuUuSsS dem Heılıgen (+e1st. dem Fleısch nach, damıt
qJe1Ne Gnade auf unNns überströme als Weg des Lebens; nıcht soll uUuNnseTe

geistıge Wiıedergeburt us dem Blute geschehen, nıcht AuUuS dem Verlangen
des Fleısches. auch nıcht aus dem Verlangen des Mannes, sondern AUuUS

(Gdott’2 dem Heılıgen (ze1st soll uns dıe Krneuerung und die wahre geistige
AÄhnlichkeit mıt dem L0gos werden. Wır sollen doch ott ‘Vater’ NneNNenN

und durch ıhn unvergänglıch werden. weıl WIT den ersten Vater., das ist
Adam, 1n dem WIT zugrunde gıngen, verlassen haben Irgendwo Sagt OChrıistus
enn keinen VO  a euch auf der rde ‘ Vater’, enn elıner ist, u66 Vater,

der 1n den Hımmeln ist »S uch ist unsertwiıllen u15 gleich geworden,
uUuNs ZUT Wuürde qe1INeT (Jottheıt erheben. Kr sprach : Ich gehe

meınem un:! Vater, meınem ott und Gott »4 Denn der
Hımmlische ist der Natur ach für ıhn se1Nn. Vater, für uns aber ott
Und ferner, da der wahre, wesenhafte Sohn uUunNns gleich wurde, nennt
selnen Vater Gott’5, W1e der Inkarnatıon zukommt. Kr erlauhbte uns aber,

seinem Vater "“unser Vater’ 9 ennn es steht geschrıeben. : Ian
aber, dıe ıh aufnahmen, gab Macht, Kınder (z+0ttes werden, denen,
dıe selnen Namen glauben »®.

Wenn WIT Üaber törıchterweıse dıe der uUunseren gleiche Geburt des Wortes
Gottes auflösen, dıe ach dem Wort des welsen Paulus offensichtlıch den
Vorrang hat, (von dem das Wort des weılısen Paulus offen erklärt, daß
1mM Vorrang ıst)7, 1n dem sollen WIT ann umgestaltet und Kınder (z0ttes
werden 1M (+eiste ach seinem ]! Paulı] Glauben ® Wıe bekamen WIT selnen
Vorrang oder WEr erhoh uns ZAT Würde ®

Vgl Luk 1‚ 35
Vgl Joh 1,

2 9
Joh Z
Passıykonstruktion

6 Joh l’
Vgl Kol 1,



158 Weiılscher

Mır scheınt, daß auch S1e sprechen werden : Durch Se1INeE Mensch-
werdung erlangten WIT dıie erste W ürdel wıeder.

Wıe ann das aber wahr Sse1N, WEl sıch nıcht inkarnıert hat un
Mensch geworden ist, dadurch daß sıch eınen menschlıchen Leıb eıgen
gemacht hat ın elner unzertrennlichen und unteılbaren Eınheıt, ındem
als se1N eıgener | Le1b] angesehen wırd und nıcht al der eINeEs anderen.
So durften WIT uns auch mıt der (inade der Annahme Sohnes (mıt
der Annahme Sohnes un:! der Gnade) schmücken und sollten (+e1ist-
geborene werden, da dıe menschliche Natur hatte Und das  9 meıne ıch
beı MIT, hat der selıge Paulus recht, treffend ausgedrückt : Wıe WIT das
Bıld des Irdischen etragen haben, werden WIT auch das Bıld des
Hımmlıischen tragen »2. Und IrgeNndwoO bezeichnet den ersten Menschen
als Irdıschen, den letzteren aber als Hımmlischen. Kr sagt auch : Wıe
aber der Irdısche, auch dıe Irdıschen und W1e der Hımmlische, auch
dıe Hımmlıiıschen »o

Denn Irdische sınd WIT, insofern der Irdische |! Adam] auf uns den
Fluch der Vergänglichkeit geschickt hat, wodurch (auf dıesem Wege) dıe
Sünde ıIn ıe (+heder uUunNnseTeS Leıbes eingedrungen ist; Hımmlische sınd WIT
geworden, insofern Christus uns aufgenommen hat Denn während ott
ist In se1ner Natur und AaAuUus dem vollkommenen ott stammt ist SL, der
Körperlose, AUS der öhe herabgestiegen In Maß un: auf wunderbare
W eıse dem FKleisch ach gezeugt aus dem Geıist, damıt auch WIT heılıg und
unvergänglıch würden, daß durch ıhn wıederum (als zweıten) selne
(inade auf uns übergeht.

Zutreffend hast du gesprochen.
Wıe wollen 1E erklären., daß UNS, seınen Brüdern, gleich geworden

ıst; 24 (Oder WTr ist C5S, VO dem bekannt Ist, daß uUuns ähnlich wurde 1n
uUunsSerer Gestalt, WeEeNnN nıcht se1ner Natur ach |vorher]|] ein anderer un!
uns unähnlıch war %

Denn der  9 der Knecht geNaNNT, wurde uUunNns ähnlıch : formte sich VO  a

einem In eıinen anderen u während doch eiINn anderer bheb und sıch nıcht
anglıch : anders selne Gestalt, anders se1In Wesen. Wenn der Kıngeborene
auch ın se]ner Natur uns nıcht gleich WäT, sa Man er wurde uns ähnlıch
un Mensch W1e WIT. Das ıst wahr, selne der uLSeTeN ähnliıche Geburt WaTr
sowohl wırklıch ]! ordnungsgemäß|] als auch ın sıch wunderbar, weıl ott
Fleisch wurde. Wır glauben auch wırklıch, daß der Leıb, den mıt sıch
veremni1gte, eıne vernünftıge Seele hatte (Seele un Vernunft hatte) ; 5

Den Vorrang der ur
Kor 1 9
Kor. 1 $

Vgl Hebr 2’
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der göttlıche Logos hat den besseren Teıl des Menschen, das ist dıe Seele,
nıcht beiseıte geschoben und 1ın Weısheıt I1LUT das eıl des Leıbes bewirkt.1

Ich bın derselben Ansıcht, du glaubst das Kıchtige.
Wenn uUunNnseTe häretischen Gegner behaupten, 4E1 falsch, dıe heılıge

Jungfrau Gottesgebärerin NENNEN, ec>S Se1 aber richtig, S1e Christusgebä-
rerın? NENNEN, ann sprechen S1e öffentlich Lästerungen AuSsS und trennen
den Sohn VO  e se1nNer göttlıchen Natur Wenn 1 @e aber wıirklıch glauben,
daß der Kıngeborene, der ott ist, Fleisch? wurde, tragen S1E ann
Bedenken, dıejenıge Gottesgebärerin HNENNEN, dıe ıh: dem Fleisch ach
geboren. hat

Ja, s1e., (O0RDER dem AuUuS dem Weıbe un: dem Samen Davıds stam-
menden kommt Z Christus genannt werden, der Salbung,
da mıt dem (G(Geiste gesalbt wurde OChrıistus bedeutet doch ‘Gesalbter’.
Der göttlıche 0208 aber 1n se1ner Natur bedarf keıner Salbung, enn
ist ın selner Natur heilıg. Der Name Chrıistus bedeutet Salbung, das he1ißt
ess1Aa8.

Du hast richtıg betont, daß der Salbung Chrıstus, das he1ßt
Messıas, geNaNnNt wırd, W1e seINeSs Botenseins ( Wanderns) eliner
‘Apostel’ genannt wırd und se1Nes Dienens (Geschicktwerdens)*
eıner nge heißt Denn solche Namen bezeichnen wahrlıch Aufgabe und
Amt un sınd nıcht Namen für Wesenheıt und Person und äahnlıchem.
Ihe Propheten wurden lauch| (+esalbte geNanntT, das he1ißt Messı1as, WI1e 1n
den Psalmen steht Rührt nıcht meıne Gesalbten » und auch Habakuk
spricht Du bıst AUSSECZOSEN ZUT KRettung delınes Volkes, retten deınen
(+esalbten »6

ber iıch ersuche dıch, Sas MI1r Leugnen S1Ee nıcht, daß Ohristus eINzZ1ger
Sohn ist und menschgewordener Herr und daß als das eingeborene Wort
des Vaters Fleisch wurde ®

Vıelleicht glauben <1e S!  5 Jedoch behaupten s1e, der Name Chrıistus
z1ieme sıch nıcht für den AuUuS ott dem Vater stammenden Logos, enn dıe
Bedeutung des Wortes (Gesalbter ist; Messıas ; dıe göttliche atur aber E1
nıcht gesalbt worden. Sıe erklären weıter, daß der Name OChrıistus nıcht

Griech. ext yYap  L4 TOL 7TO KPELTTOV TV EV ND aeEis, TOUT€’G"I'L uxXnvV, LWLOVOU TMETOLNTAL
DELÖ:  W YN LVOU TWUATOS, aAA) OLOD WuXDS KL TWOUATOS T OOEVONTE ToOÖs Geos (WV Aoyos
Denn der Logos haft, nıcht den besseren 'e1] In unNns, das heißt cdıe Seele, abgetan un sich L11UTF

den irdischen e1ıb gesorgt, sondern hat, a IS ott (indem ott 1st) für Seele un ‚e1b
zugleich welse gesorgt {D; O75 D)

Gebärerin Christi, des Menschen
Fleisch 1ın
der seiner Aufgabe
Ps 104,

6 Vgl Hab 3’
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unter den Namen der Trinität sel, W1e WIT den Vater1 und den heılıgen Geist
verkünden.

War enn uUuNnseTe Darlegung ber ıh bıs Jetzt nıcht recht ® dag aber,
Was du sagen| wiıllst, un verbirg nıchts ! Du wırst schön machen.

Hör also. ın den heılıgen Schrıiften wıird der eingeborene Sohn mıt
e1ıNer Fülle |von. Namen| genannt Er wırd Gott, Herr, Tacht und Leben
genannt, auch Könıg und Herr der Heerscharen, Heıliger un: Allmächtiger.
ber WeNnNn S1e mıt solchen Namen auch den Vater und den Heılıgen (+e1st
benennen wollen. hegt darın keine Geringschätzung, enn die Natur der
heılıgen Trimtät ist eıne un eıne ist, ohne 7Zweiıfel auch dıe göttlıche Würde

Wenn S1e aber dem Kıngeborenen mıt Recht den Namen Chrıistus
schreıben., könnte diıeser Name. das heißt Chrıstus, wıderspruchslos mıt
jenen Namen verwendet (genannt werden?. ber dıeser Name ziemt sıch
nıcht für den Vater un den Heılıgen Geist Wenn sıch aber diıeser Name
für den ater und den Heılıgen (Geist nıcht zıemt, ziemt sıch auch
nıcht für den KEıngeborenen, vielmehr paßt wirklıch für den AuUuSsS dem
Samen Davıdea |Geborenen], weıl Man ıhm ohne Wiıderspruch eıne Salbung
des Geistes zuschreıbt ihm eın solcher Name zukommt.

uch WIT stimmen Zı daß dıe Benennungen der göttliıchen Würde
Vater Sohn und Heılıger (+e18st |gemeınsam| SInd, un WIT sınd gewohnt,
mıt gleicher hre mıt dem Krzeuger auch den AuUuSs ıhm. gezeugten
Sohn und den Heılıgen Geist krönen. Aber, meıne Brüder. dieser Name |?
Christus un selne Bedeutung, dıe da ist Dalbung, ıst, behaupte ı1ch,
dem Kıngeborenen nıt den Merkmalen der Inkarnatıon zuteıl geworden.
Denn offen wıird für dıe VO  > Salbung gesprochen, dıe begreıfen, daß be1l
se1lner Menschwerdung gesalbt wurde und als solcher bezeıchnet wırd4.

Wenn WIT ber das Wort sprechen, nıcht Ww1]e be1 der Menschwerdung
un Inkarnatıon WäTLT, sondern W1€e außerhal der Inkarnatıon und Mensch-
werdung War>?, nämlıch a ls eingeborenes, göttlıches Wort, ann müßten
WIT mıt Recht Offensichtliıch ist, der Name Chrıstus, das heißt
Gesalbter, für den KEıngeborenen nıcht geziemend, für ıhn, der nıcht gesalbt
wurde®. Da abher dıe heılıge Schrift berichtet, daß wıirklich Fleiısch geworden
ist omMm ıhm auch der Name Christus Zı  5 das heißt dıe Salbung, die
ıhm 1ın der Inkarnatıon zutenl wurde.

un Sohn
kann mit dıesem Namen, das heißt Christus, widerspruchslos uch der ater w1e der

Heilıge Geist bezeichnet werden, alleıin »
Name
der un: das wırd berichtet ; vgl Apg 1 9
sondern War AI and nachgetragen.

FKür ıhn, der nıcht. gesalbt wurde and nachgetragen.
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Schreıbt doch der allweıse Paulus die Worte Der, der heılıgt, und der,
der geheılıgt wIırd, AuSs eiınem sınd S1e ; darum schämt sich auch nıcht, S1e
Brüder NENNEN, ıindem Sagı Ich ll deınen Namen meınen Brüdern
verkünden »1. Denn wurde mıt unNns geheilıgt, nachdem 1n seinem Leıb
uns gleich geworden Wa  — Daß aber wiıirklıch der Sohn WT, der gesalbt
wurde un Fleısch ward 1n eıner vollkommenen Menschwerdung, das be-
zZeugt der hehre Davıd, WenNnn ber den Sohn spricht : Deıin Thron,
meın Gott, steht Iın alle Kwıgkeıit, e1iın Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter
deiıner Herrschaft. I)e Gerechtigkeıt hast du gelıebt und das Unrecht gehaßt,
deswegen hat dıch der Herr, eın Gott, gesalbt mıt dem Öl der Freude VOT

deiınmen Gefährten »e,
Betrachte Nu WIe ıh ott nennt, ıhm eınen ewıgen Thron g1ıbt un

VOIN ıhm Sagt, daß VO ott gesalbt sel, offenbar VOIL ott Vater mıt
elıner wunderbaren Salbung VOT seınen Gefährten, das sınd WIT. Wenn
auch Mensch wurde, WaTr 1n Wahrheıt doch der göttliche LOogos und nıcht
WaTr der Vorzug se1ner Natur verborgen, sondern WaTr 1n siıch vollkommen
und voll der (inade und Wahrheıt”? ach dem Ausspruch des Johannes.
Denn War 1ın se1ner Gottheit un aus se1lner Fülle haben WIT alle CMD-
fangen, W1€e geschrıeben steht.4 Zusammen mıt dem Maß ge1INeT menschlıchen
Natur schreıht siıch auch dıe Kıgenschaften der menschlıchen Natur
Kr wırd Chrıstus. das heißt Gesalbter, genannt, wWwWenn WIT auch ach uNnserer

Überlegung WI1SSeNn, daß keine Salbung empfing 1n Se1INeT göttlıchen Natur,
da der Logos doch ott ist Andernfalls erklär’ bıtte Wıe könnten WIT
SoNst ohl glauben?, daß OChrıstus eInNer uSt, als Sohn und als Herr, WE der
Kıngeborene dıe Salbung verschmäht und nıcht dem Maß der menschlichen
Natur zugestimmt hätte ®

Auf eınem anderen Wege als dem unNnsSsecrenhi legen G1e das Mysteriıum
der Menschwerdung 1n un verständıger Weıse dar Sıe erklären test, daß
der göttlıche 0208 eınen vollkommenen Menschen ANZSENOMM habe,
eınen Aaus dem Samen Abrahams und Davıds gemä der Schrift? Die Natur
diıeses ANZSENOMMENE Menschen 4E1 w1e dıe selner Väter SCWESCNH, AuUuSs deren
Samen tammte eın vollkommener Mensch se1ner Natur nach, AUuUSsS einNner
vernünftigen Seele un eiınem menschlıchen Leıb bestehend.

Hebr s 11
Ps 4 ‚9
Joh l7
Joh I,
Wissen
Hiermit beginnt d1e eigentliche KErläuterung un Wiıderlegung der Hauptthese der esto

rlaner aANnNgeNOMMENEN Menschen, VO  w der Verbindung des Logos mıiıt ınem-
Menschen.

Vgl Joh 73 42
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Dıieser wurde uns gleich und durch dıe Kraft des Heılıgen (z+elstes i
Schoße der Jungfrau Marıa gebildet, ‘ geworden AauUuSs dem W eıbe, untertan

geworden dem mosalschen Gesetz; damıt uUuns alle loskaufe Aaus der Knecht-
ochaft des (+esetzes und dıe für 1 se1t alters her bestimmte Annahme
Kındes erlange’1,

Diesen habe mıt sich verbunden., für sich erneuert und ıhn den Tod
kosten lassen ach Art der Menschen, ann habe ın VO den oten
auferweckt und ıh ın die Hımmel aufsteigen und ıh: ZUTLT Rechten (+o0ttes
Platz nehmen lassen. Daher ist erhaben ber jede Urdnung, ber Gewalten,
Kräfte un Herrschaften und ber jeden Namen, der KENANNT wırd, nıcht
1U 1ın dieser Welt. sondern auch 1ın der zukünftiıgen ; deswegen ete ıh:
dıe Schöpfung Kr 4E1 nämlich mıt der göttlıchen Natur verbunden?
und seıne Verbundenheıt 4E1 unlösbar und 1M Hınblick auf ott (indem
ott genannt wird), brınge dıe Schöpfung ıhm Anbetung dar

Wır behaupten nıcht. daß ZWel Söhne un! 7We1 Herren sınd, sondern.
weıl qe1ner Natur ach der eıne Sohn Gottes, der eingeborene 0g0S,
der Sohn des Vaters ist; deswegen ahm der ıhm verbundene Mensch auch

Namen und der Würde des Sohnes teıl Weıl aber die (Aottheıit des Logos

Vgl (3a1 4?
Cyrull sieht dıe Inkarnation nıcht als Verwandlung und Veränderung der göttlichen Natur

iın die menschliche I9 mf D-AM TPOTN KAal AAAOLWOLS, uch nıcht als Vermi-

schung und Verschmelzung der beıden Naturen Achrt w D] KPAOLS Kl GUpLOS
|o0UyyvOLS, sondern als enge Vereinigung e"vwcns'7‘£‘ T° der beıden Naturen, wobel ıe mensch-
lıche Natur mıt eıner vernünftigen Seele ausgestattet ır EN A ‘ ıbuyn AoOyıKM,
eın Punkt, den Cyrill, wı1ıe schon erwähnt, A UuS der antiapollinaristischen Bewegung empfing. Dem

cyrillischen VO  - ‚i .00 ( Il vereinigt se1ın abgeleiteten Substantiv @- qg° stehen d1ıe

VO  — ‚AAA unP ll mıteinander verbunden se1n, zusammenhängen) abgeleıteten,
nestorlianıschen Begriffe @>] und PCMF gegenüber, denen das griechische OuVvadeELG
entspricht. Oft werden anstelle der Substantive dıe entsprechenden Intinıtıye A D und

PCN verwendet. Man übersetzt. dıese Worte besten miıt Verbindung } Verbundenheit»
der Anschluß . Bezeichnend ist dıe Inkonsequenz 1n der athiopischen Terminologıe. Auf der

folgenden Seite 163, Anm 1) wırd beıisplelsweıse das Verbum ‚KD( ZUr Krklärung VO!

Z pf verwendet. NnoD LT
AT C AN-NAZ MDA N}

Bemerkenswert ıst, da (3 MAıe Terminı Z f und PCNT 1Ur AUuS UNSEeTEIN Traktat
belegen sind (vgl. un 427), Was wıeder für Se1n es Alter spricht, zumal da dıe Hand:
schrıften diesen Stellen oft Schreibfehler aufweısen.

An der mannigfaltigen Auffassungsmöglichkeit des Begriffes erläutert E
mM 1 In se]lnen Studzes uN the Ethropic Ananphoras Berliner Byzantinistische

Arbeiten 25 Berlın 1961 9 ebenfalls die Konfusion der dogmatıschen Begriffe, spezliell ın
der äthiopischen Christologie.
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eıne ıst, S: nımmt der mıt iıhm Veremigte! 1n selner Verbundenheıt der
Wuürde der G(ottheıt teıl In dıesem Sınne behaupten WIT nıcht ZWel Söhne
un ZzwWwel Herren. Denn 1n der Würde des wahren un natürlıchen Herrn
und Sohnes und der Würde des ıhm Verbundenen, uUuXNSeceIer Krlösung
ANSCHOMHMLIMEN, g1ibt keinen Unterschied. Mıt ıhm hat auch den Namen
des Sohnes und dıe Wuüurde des Herrn.

wehe dem Unverstand und verwundeten (ze18st derer, dıe ıch weıß
wirklich nıcht wIle, eLwas ausdenken.; das ist doch Unglaube und nıchts
anderes; M der Unverstand und verwundete Gre1st| erfand alc FKremdes
und Neuartıges Krevel und Auflösung? der heılıgen Schriften. DIiese VelLl-

kündıgen nämlıch, daß der Herr Jesus Chrıistus eıner ist, der offenhbhar AauS
ott Vater stammende Logos, der Mensch und Kleısch wurde ; 1ın diıesem
Sınne ist e1INn. und derselbe, ott und Mensch, daß alles Göttliche und
Menschliche eiınem gehört. Denn der, der 1ın Se1NeTr G(ottheıt immer WarT

un 18%, ‘wurde em Fleische ach AauSs der Tau geboren.; eın und derselbe
ıst, also der, der 1immer WaTr und ist,3 und 1n der KEndzeıt 1mM Fleische geboren
wurde. Und obwohl als ott se1ner Natur ach heılıg ist, wurde 1M
Fleısch mıt uns geheılıgt, da Mensch ward, dem zukommt, geheiligt

werden. Obwohl Herr ist durch se1ne göttlıche Natur. machte doch
dıe Knechtsgestalt seinem Kıgentum und nannte den Vater Gott
während als ott Leben und Lebenspender ıst, wırd VO  - ıhm gesagt,
daß der Vater ıh lebendig machte, insofern Mensch WäaT. AL das gehört

ıhm und verachtet dıe Inkarnatıon nıcht, dıe Se1IN Vater guthe1ißt,
WEeNnN das stımmt, Was Paulus SaQT; erklärt nämlıch IrgeNdwo : Den,
der keıine Sünde kannte, hat für uns ZUT Sünde gemacht, damıt WIT In
ıhm Gottesgerechte würden y un ebenfalls Sag% Seınen eigenen Sohn
hat un nıcht geschont, sondern ıh für unl dahıngegeben,
mıt ıhm UuUnNs alles schenken »6°. Sıehst du nıcht, daß UNSeTeE Darlegung
mıt den heılıgen Schrıften übereinstiımmt ®

Wıe aollte S1IE nıcht übereinstimmen ®
Wenn I1LU:  S aber, W1e dıe Häretiker behaupten und als Glauben lehren,

der eıne göttlıche Logos eınen Menschen AaAus dem SsSamen Davıdes un
Abrahams ANSCHNHOMMEN habe, der 1n der heılıgen Jungfrau gebildet ward
und den mıt sıch qelbest verband und den Tod kosten heß ıh annn VON

den Toten® auferweckte. ın dıe Hımmel erhob und ıh &A der Rechten (z+0ttes

Inkonsequenz der Terminologıe das Wort wırd 1er ım nestorjanıschen Sınne gebraucht.
Griech. AVOTPOMN Umdrehung, Verdrehung 7 9 1280 A)’ Übersetzung des SAaNZEN

Satzes auf Vorschlag VO1N Herrn rTof. Dr Dr Sples)
wurde ist; » ın and nachgetragen.

Vgl Kor 5, 21
Vgl Röm 87

6 Von den Toten 1ın
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hronen heß 331e scheınt das, Was VO  S den heılıgen Vätern,
VO  a uns un:! VO allen heılıgen Schrıiften ber dıe Menschwerdung (wıe
Mensch wurde) ausgesa worden ist, eıne Lüge se1In. Denn das spricht
Johannes offen un! unwıdersprechlıich AuUS, WEeNnN schreıbt Und das
Wort ist Fleisch geworden yı Das Mysterium der Inkarnatıion ıst; | beı ıhnen|]
völlıg umgekehrt un verändert, enn 1n der Darlegung der Häretiker wırd
nıcht klar, daß, obwohl der AuSs ott stammende Logos ott WT, sıch
gelbest, entäußerte, indem Knechtsgestalt annahm und sıch erniıedrigte.
Im Gegenteıl, offensıchtlich wurde eın Mensch zur Würde der Gottheit
erhoben, erhıjelt alles und diıeser Mensch ahm die (+estalt Gottes und
wurde ZU Mıtınhaber des Thrones mıt dem Vater erhoben. Wenn
das nıcht wahr ist, Sag es !

Ks stimmt ın allem.
Wenn aber wahr ist, Was dıe Häretiker behaupten, der Kıngeborene

habe die Inkarnatıon zurückgewlesen, ‘welcher Schmach SO nıcht De-
achtet haben.?2, ‘wodurch SO dem Vater gehorsam geworden Se1N bıs
ZU. Tod, Ja hıs ZU Tod Kreuz 0’3 Wenn aber eınen Menschen

un! ıh ın den Ta geschickt hat, ıh 1n den Hımmel erhoben
un ZU. Mıtiınhaber des T’hrones des Vaters bestellt hat, wırd ann
se1n eıgener Thron sıchtbar, WeNnNn A1€e wahr sprechen W el Söhne, aber 1Ur

e1ıner, der gleichen Thrones ıst, nämlıch der AUS dem Samen Davıds und
Abrahams Warum wırd der göttliche Logos als Krlöser der ganzen Welt
bezeichnet un nıcht Führer der Menschheıt oder Leıter der Menschheıt,
1n dem Krlösung ist; ? In einem Menschen läge urwahr dıe Vollendung
des Gesetzes und die Krfüllung der Propheten und nıcht 1M. Sınne Gottes,
1mM Lo0g0os ber das (+esetz bezeugt das Mysterium Chrıstı, enn seinetwegen
hat Moses geschrıeben und wurde UDS Kührer auf Christus hın So aber
wuürden WIT (1ch) das (Geheimnıs Chrıist1 ergebniıslos vorübergehen lassen4
und uhm un die Größe uUuNnseTeES Mysteriums ıst. dahın Der ehr-
würdıge Paulus verkündet offen, WEeLN sa Sprich nıcht 1n deınem
Herzen : Wer steigt auf 1n den Hımmel, OChrıstus herabzuführen oder
WeTr steigt 1n dıe Unterwelt hınab, OChristus VO den Toten herauf
holen ® Sondern, W1e sa ıe Schriuft ® Das Wort ist ahe be]l dır ın deinem
und und 1n deiınem Herzen, das he1ßt das Wort des Glaubens nämlıch,
das WIT verkünden. Denn WenNnNn du mıt deimem und bekennst Jesus ist
der Herrt » un:' 1ın deiınem Herzen glaubst, daß ott Vater ıh VOIl den
Toten auferweckte, wırst du gerette se1n »5.

Joh l’
Vgl Hebr. 1 9
Vgl hıl 23
So ‚ber geht das Mysterium OChristi ergebnislos vorüber
Röm 1 9
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Was ist 1U  S das oroße, hehre, das ber allem erhabene, wunderbare
Mysteriıum der Inkarnatıon, WEeNn eıne Glaubensnotwendigkeit ist, W1€e die
Häretiker9 und WEeNnN eın Mensch ist und durch Annäherung un
Verbindung mıt dem göttlıchen Logos verbunden ward, starb, auferstand
und | Gott] ıhn In den Hımmel erhohb ? Offensichtlich erscheıint das allen
Unglaube Sse1N, WeNnN nıcht der wesenhafte und wahre ott ist, der auf
dem T’hron der Gottheit sıtzt, nachdem sıch vermutlich der wahre Sohn,
der göttliıche Logos, VO T’hron der Gottheit entfernt hat Ihn umstehen
als dienende Hıerarchıen sowohl Kngel als auch Krzengel und dıe ber
diese och erhabeneren Seraphım, nıcht den wahren Sohn und Gott, sondern
eiınen Menschen, der den Namen “Sohn’ erlangte durch eiılnahme und
Verbindung, der reiıch wurde WwW1e WIT und für dıe ausgezeichnete gOtt-
lıche Würde bereıtet wurde.

Wenn die Häretiker sıch be1 ıhren Behauptungen auf Lügen stutzen,
ann. Man da 1U  = cht glauben, daß ihr etztes Sünden|maß] voll ist ®
Denn das (Geschenkte wırd zerstort und geraubt und das Krworbene geht
zugrunde. Ich 111 ıiıhre Krevel verschwıegen un:‘ Was mMan nıcht darf.
Warum ziehen S1e das große und schöne Geheimnıs der Inkarnatıon 1ın Nıe-
driıgkeıit un Schande hınab un: machen unNnserTren oroßen und heılıgen Glauben
ZU Menschenkult, ındem G1E den wahren Sohn beiseıteschaffen un! eıinen
anderen ıhm CNS Verbundenen, anbeten un lehren und VO  a ıhm >

SEe1 ber jeder Hoheıt, ber jeder (+ewalt und allen Herrschaften erhaben
Nıcht HUurx: den rdbewohnern schıeben S1e den Makel des Iırtums Z  9
sondern auch den Heerscharen oben, WEeILN diese nıcht mıt uUuNSs den wahren
AUuSs dem W esen des Vaters aufgestrahlten Sohn anbeten würden, sondern
eınen anderen Aus dem Samen Davıds, der auf seinen eıgenen Wunsch hın
und [e1ıgenem ] Nutzen den Schmuck der (+0ttheit empfing, obwohl
früher 1n Wahrheıt nıcht ott Wa  —

Sıe , WE auch Mensch sel, bete ıh dıe Schöpfung
1M Hınblick auf dıe Krhebung ZUT Gottheıit

Ddag MIT, auf welche Weıse WIT diıese Krhebung verstehen sollen, VO

der G1E sprechen. Führe AuSs allen heılıgen Schriften A,  $ damıt WIT diese
T’hese untersuchen. Denn als dıe Kınder sraels muüde wurden 1n der Vereh-
rungs Gottes, erhoben 1E sıch Moses un Aaron. 1n Bıtterkeit. ber
Moses und Aaron antworteten iıhnen und sagten : Wer sınd WIT, daß iıhr

uns MUrrt, euerTr Murren ıchtet sıch nıcht UuUnNsS, sondern
Gott »1. S1e sündıgten somıt nıcht Moses und Aaron, sondern
dıe Majestät (x+0ttes richtete sıch das, Was 171e aten, nd ıh riıchtete

Kx 16,
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sıch dıe Absıcht der Lästerer ; indes Moses un Aaron keıne (ötter
geworden, auch hat dıie Schöpfung S1e nıcht angebetet 1M Hınblick
des Aufstieges ZUT Gottheıit ott herrschte |auch später | durch die Propheten
ber das fleischhlıche ]srael ; S1e erhoben sich den VO  S ott eingesetzten
Priester Samuel, indem 1E ıhm sagten Setz’ UL einen Könıg eın WIe
alle Völker S1Ee haben D Darüber WaTr der geistliche Samuel sehr erZurnt,
aber ott sprach ıhm Nıcht dıch haben 1E verworfen, sondern mıch
verachten S1e, daß iıch nıcht ber 1E herrschen soll »1.

Sıehe 1er wıederum dıe Bezıehung der Verwerfung, die aufsteigt bıs ZUT

Gottheıit uch der Heıland und Herr aller Sag% ber dıe, dıe 1n Not sSINnd
Was ıhr eiınem VO  S den (rerıngen ge habt, das habt iıhr M1r getan »®.

Soll 1U auf solche Weılse derjenıge, der den AuUuSsS dem Samen Davıds ehren
WILL, etLwa |damıt| auch den wahren Sohn geehrt haben ® “AJnd WL nıcht
den AuSs dem Samen Davıds glaubt, hat offen eıne Sünde den
wırklıchen Sohn begangen 3 ® Wıiıll etwa der Sohn, daß WIT 1n gleicher und
entsprechender (ohne Veränderung) Weıse den aus dem Samen Davıdes
glauben, WwW1e WIT den wahren Sohn glauben ®

Wenn em ist, ist ann nıcht der Knecht seınem Herrn gleich
geworden, die göttliche Würde Kıgentum des Geschöpfes, e1In. "neuer (rxott’,
W1e geschrıeben steht4. Derjenige wurde der heilıgsten Dreifaltigkeit als
Kbenbürtiger Hoheıt un Würde hinzugefügt, der nıcht MIr iıhr esens-

gleich ist,
Als eıne derartıge erklären S1e de]l Bezıehung des Aufstiegs, da A1e

9 daß ach iıhrer Auffassung der AuSs dem Samen Davıdes Stammende
mıt dem göttlıchen Log0os unzertrennlıch verbunden SEe1 und WIT ıhn alcs
ott anbeten?. Wıe sollten WIT dıesen Begrıff SONST. auffassen ?6

Ist enn richtıg, daß WESCH der Verbindung und dem Anschluß
mıt der hre verherrlicht wırd, dıe |nNuUr| ott zusteht, un VON allen Arten
der Kreatur rhoben wırd un G1 @e ıhn ZU ott erklärte. Ich fand aber
eınen D der mıt der Zıither psallıerend ott mıt den orten sprach :

Meıne Seele hat sıch dıch gehängt y“ uch schreıbt der allweıise Paulus
W er sıch ott anschlıeßt, ist e1INn (xelst, | mıt ıhm ] »S Dag MIT also HUL, sollen

WIT diese anbeten 1M Hınbliek des Anschlusses dıe Gottheıt ; enn S1e

Vgl Kön 8, D
Matth 25,

Und begangen fehlt ın
Vgl Ps 8 9
un WIT ıh; als ott anbeten fehlt ın

daß z  ir ihn a,IS ott an beten sollen
Ps O:  Zwl C E OE OO Kor. 6,
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haben sıch ott angeschlossen ; WeNn sıch aber einer angeschlossen hat
ist fester verbunden als der, der NUur verbunden wurde ; auch ist, der
Begrıiff “Anschluß’ stärker alcı der Ausdruck ‘Verbindung’ ! Kuür diesen
Begrıff gılt aber auch, daß der, der sıch anschloß, nıcht fester verbunden
ist ale der, der verein1ıgt ward.

Ks scheınt
Warum enthält INnan sıch |des Ausdrucks] Kınıgung', das doch

der rıchtıge Ausdruck be1 uUunNns ist ® och azu kam VOIL den heılıgen
Vätern auftf UNSs, dıe ıhn nıcht ‘ Verbindung' oder “Anschluß‘’ NnenNnnen

Denn Kınıgung unterscheıdet nıcht Was veremn1gt wırd, sondern schlıeßt
das Vereinigte und baut KEınheıt auf. uch wırd Kınıgung nıcht
VO  w} einem alleın ausgesagt, sondern VO zweıen oder vıelen oder ungleichem.
Daß sıch das verhält, W1ssen alle Verständıgen. In böswiıllıger Verdrehung
also zerteılen dıe Häretiker den eınen natürhlichen un wahren Sohn,der
Mensch und Fleisch ward, ıIn ZWeIl (ın eınen anderen), lehnen dıe Kınıgung
a‚hı und sprechen VOon Verbindung und Anschluß. W1€e sıch dıe ott nschlıe-
Bßen und verbınden, dıe In Tugend oder Heılıgkeit sInd. S1e werden besiegt
durch das, Was eıner der Fropheten rıchtıg denen Sagt, dıe Iın Lauheıt gefallen.
sınd Bekehrt euch un kehrt u unvernünftiges Volk, damıt ıhr nıcht
werdet W1e eıne verwelkte Blume ® — o

Verbunden ist der Schüler mıt seinem Lehrer durch dıe I1nehe ZUTLC Wiıssen-
schaft Und untereinander sınd WIT verbunden, nıcht ın eiıner, sondern 1ın
vielfacher Hınsıcht. uch ist der Helfer verbunden durch selinen Wıllen
mıt dem, der ın als Helfer empfängt. Und VO solcher Art scheınt,

ist dıe Verbindung, VO  s der die Krneuerer des rtrtums sprechen,
enn W1Ie du 1E weıßt, reden 31€e ungebiıldet un behaupten, daß der Sohn
Gottes, der Logos, sıch eınen anderen Menschen ANSENOMMEN habe, iındem

ıh ZUD Gehilfen SEINES eıgenen Wiıllens3 gemacht habe, ann 1eß ıhn
och den Tod kosten, weckte ıh auf und erhoh ıh ı1n dıe Hımmel und
auf den Ihron der Gottheıt; offen bar wırd e1in anderer als Sohn siıchtbar,
nıcht der wahre un wesenhafte Logos (xottes.

So stimmt
Wenn SIe 1Un aber 1n diıeser Unwıssenheıt fehlgegangen SIN.d, ındem

S1e unklugerweıse (sıch nıcht klug erwıesen) dıe Behauptung aufstellten,
nıcht der eingeborene Logos SEe1 W1€e WIT geworden, sondern eiın anderer
Mensch Se1 aufgenommen worden, 1n welcher Weıse sollen 1ARDE  — dıe Annahme
verstehen (wollen S1e, daß WIT 1E bezüglıch der Annahme verstehen) ®

NAA eiıgentlich L11UTM miıt AT° ler mıt
Vgl Soph 2’
der ZU Diener nach seinem, eigenen Wiıllen (UN:
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Ist es etwa verstehen, W1€e WEeLLN selıne Aufträge VO  S ıhm erhıjelte
und a ]] seıne Wiıllensentschlüsse ausführe, W1€e WIT eLwa VO  S einem der
heılıgen Propheten hören, daß sa Ich WaTr eın Prophet und uch
nıcht der Sohn eınes Propheten, sondern eın ırt WaTr ıch, der Feigen Z08 ,
Gott aber ergriff miıch AuSs der Mıtte der Schafe un! sprach MIr ehe
und prophezeıe meınem Volke Israel »1. Der Höchste ahm ıh un bestellte
ıhn ZU. Propheten und Ihener SE1INES Wıllens.

Wahrscheinlich s1e, nıcht VO  - der Art W1e die Annahme, sondern
WI1e WIT dıe Annahme auffassen, VON der heißt Kr ahm Knechtsgestalt

e
Wenn S1e VO  s der Annahme glauben, ist erforderlıich, daß S1Ee den

Angenommenen mıt dem ıhn Annehmenden 1ın elner unzertrennlichen
KEınheıt sehen, daß Jesus ott ist und des wahren (4+ottes Sohn, der eine
Kıngeborene, das ott dem Vater entstammte Wort, 1ın der Gottheıit VOTLT

aller Kwigkeıt und Zeıt geboren, derselbe In der Endzeıt dem Fleisch ach
AuUuSsS eıner Frau geboren ; enn dıie Knechtsgestalt gehörte nıcht einem anderen,
sondern W ar dıe q<e1INeEe geworden.

Wıe meınst du das ?
Sag MIT doch, nımmt dıe Knechtsgestalt einem teıl, der se1INeT Natur

ach Knecht ist, wıll S  9 hat 1E ıh aufgenommen, oder einem, der
wahrhaft frel und se1NeTr Natur ach nıcht 1n den Maßen der Knechtschaft
ıst 13

Ich glaube, der Logos nımmt teıl einem Freıen. Denn Welr selner
Natur ach Knecht ist, W1e aoll Knechtsgestalt annehmen ®

Betrachte u daß der Kıngeborene, der göttlıche Log0s, der uns

gleich wurde und durch se1nNe Inkarnatıon 1n den Stand uUunNnSecrer Knechtschaft
eintrat, für dıe FKreıheıit selner Natur zeugte, ındem bel den früheren

Amos 7,
Phiıl Zg
2UL2 AHNMUABRU 211 ACcCA£ 71 n P

AZA L AHAUDOMH E, N1A77”7 MDV APRU: A.UA®
AT°M Y

Selbst Wenn 1112  — als schwach persönliches Passıv un: AHNMUVAPU: als ursaäach-
ıch gekennzeichnetes Subjekt auffassen wollte (vgl S 192 C), hegt u des folgenden
Satzes AUOM OT nıcht dıieselbe Aussage VOÖL, W1e der
griechische ext S1Ee bıetet, "Apc Yap, ELTTE OL, TO T OügeEL 50 VDAOV AeyoırT' (LV OUK LTMEOLKOTWS,
WOpDNV S0VAOuU Aaßeitv, TO EAevOEpOov aAn0Gs, KAaLl TV TNS ÖOVAÄELAS LETOWV 0UOLWÖAS AVWTENW KeEL-

Denn 5a4g mMIr ware nıcht, unangebracht behaupten, habe die Knechtsgestalt auf-
D das, Was der Natur nach Knecht ist ? War nıcht vielmehr das wahrhafft; Freie
un! Was wesenhaft. ber den Maßen der Knechtschaft: steht ? . (PG J, 1288 BC)
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Abgaben! sagte Ist cht der Sohn frel, auch WEeNnNn Knechtsgestalt
nımmt un sıch entäußert; das betrachtete urwahr alcs seıinen Anteıl uıund

WwIeSs dıe Verähnlichung mıt uns nıcht zurück. EKs gäbe keıne Würde der
Knechtsgestalt, Wenn 331e nıcht als Se1N Kıgentum angesehen hätte, damıt
dadurch Hoheıt un Herrlichkeit aufstrahle Denn offensıchtlich sıegt immer
das Kdlere un löscht das 1n uns Aus der Knechtschaft Stammende AUS.,
Der ber uLs Erhabene wurde uns gleich, der VO Natur AuUuSsS FKreıie hat sıch
1n den Stand der Knechtschaft VersetLZ In diesem Sıinne kam dıe Größe
unserer HKreıheıt, daß WIT Söhne (z+0ottes heıßen und den °‘Vater’ NneNNeN, der
1n Wahrheıt nNnur seın Vater ist, da ıhm, dem Sohn, Menschliches

e1gen wurde. Wenn also heißt Kr nahm Knechtsgestalt A hegt
darın dıe Lehre VO Mysterium der Inkarnatıon.

Wenn 1E 1U  a} aber, da 1E glauben, daß der Sohn, aerT AUuUSs ott Vater
stammende L0g0s, eın Herr ist, eınen anderen Menschen, der AUS dem
Samen Davıdes stammt, ZU Teılhaber des Namens “Sohn’ und ZU G(Genossen
der Herrlhichkeit machen un sagen|, SEe1 mıt dem Sohn durch Verbindung
geemn1gt, ann. ıst. für uUunNns die Zeıt da, daß WIT auf dıe schauen, die einen
derartıgen Glauben haben, UL ıhrer erbarmen und ber S1e sprechen, VO

Schmerz erfüllt ; Wer o91bt meınem Haupte W asser und meınen Augen
eıne Tränenquelle, iıch wıll weınen ber diıeses olk Yag und Nacht »2
Sıe sınd urwahr In der erderbnis der erzens gefallen und "verleugnen
den Herrn, der S1E erkauft enn 4  1e offenbaren UL ZWel Söhne, dıe
ungleichen Wesens sınd un:! krönen den Knecht mıt der göttlichen W ürde,

doch nıcht gleiche Würde hat WwW1e (mıt ıhm nıcht gleich Würde
1St) und auch nıcht wahrer Sohn geworden ıst, ott Sagt doch klar Ich
gebe meıne Würde keinem anderen »4. Denn durch bloße Verbindung (Da
durch, daß verbunden wurde) wurde der Aufgenommene mıt dem wahren
Sohn und dessen (der) Würde vereimn1gt5 ; und ıhm kam der Name elnes
Sohnes Zı wı]ıe auch un zukommt Kr ahm der Würde eınes anderen
teıl, dadurch, daß In (inade un Treue ANSENOMMEN wurde®.

Gemeint ist die 1empelsteuer ; vgl Matth IL 24.-926
Jer S, 23
» etr. D
Is ‚Zie  n
Denn durch | bloß Verbindung wurde miıt dem wahren Sohn un! der Würde dessen,

der (1hn Ö) aufnahm, vereinigt AB  S
Kr nahm der W ürde eINes anderen teil, indem ın Na und ur (+emeinschaft

miıt dem Aufnehmenden hatte B! vgl griech. ext Wie soll nıcht ein anderer und VO  - dem
natürlichen und wahren Sohn verschieden se1n, C der [1UFL UrCc schlichte Verbundenheift;
geehrt und Stelle eines Jleners aANSCHNOMM! und, W1€e uch WIT selbst, der Sohnschaft
gewürdıigt wurde un: L11LUTL: der oheıt, eines anderen eı1iInahm un dıes Ur«cC (G(Geschenk un:
Gnade erlangt hat ? (PG /5, 1289 A) Zum athıopıischen 'ext, dieses Stelle vgl Fınleitung 136
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Du wıllst a 180 nıcht (willst du etwa), daß WIT ZWeIl, den Menschen
und ott eım göttlichen 020S, dem Emmanuel, oglauben. ®

KRıchtig, iıch Sage dI1r, daß als menschgewordener ott bezeichnet
werden muß und daß als eın und derselbe sowohl der eıNe WwWI1e der andere
ist, Denn ist; Ja nıcht AaAus sSe1INeT göttliıchen Natur fortgegangen, als
Mensch wurde, un hat da sıch entäußerte, nıcht das Maß qe1ner nkarna-
tıon zurückgewıl1esen.

Sıe behaupten, WEeLNnNn e1in und derselbe sowochl der eıne W1e der andere
1st, ann ıst se1ın Leıb wesensgleıch mıt ıhm ; und 1LUFr ann einzıger
Sohn‘’ aufgefaßt werden.

Ist das enn nıcht Dummhbheıt un Zeiıchen elınes abtrünnıgen Sınnes ®
Wıe SO VO  — dem Menschen, der der Natur ach verschıeden und getrenn
ist. ausgesagt werden, 4E1 1n Wesenseinheıt ? Denn anders ist dıe göttliche
atur, anders dıe menschliche. Wır behaupten, daß AuSs diıesen beiden dıe
Einheıt zustande kam ach der Kınıgung aber SINg der Mensch nıcht
zugrunde, der vereinıgt wardı1

Sıe erklären, WenNnn die genannt werden, dıe verein1gt wurden, ist
die Benennung dıstınguleren.

Sıe sınd cht trennen 1n ıhrer Verschiedenheıt, WIe ich dır sagte,
sondern In eıner unzertrennlichen Eıinheıt zusammenzufassen, enn das
Wort ist Fleısch geworden, Ww1e Johannes Sag

Sınd dıe beıden also durch Vermischung und Verschmelzung eıner
Aatur geworden

Wer ist ennn lästerlich und ungebildet behaupten, die göttliche
Natur des Logos Q<Ee1 1n dıe vorher nıcht exıstierende menschlıche Natur
verwandelt worden oder das Fleisch 4E1 1n dıe göttlıche Natur verwandelt
worden, das ist doch unmöglıch. Wır erklären vielmehr, daß Nur eınen
Sohn un!: “eıne atur des Fleischgewordenen,3 mıt elıner vernünftıgen Seele
gıbt ıe Menschennatur wurde se1Nn e1gen ; glauben Wlr 4, daß eın und
derselbe Mensch und ott ist;

ıbt also keiıne 7wel Naturen, eıne menschlıche un eıne göttlıche *
Die göttliche Natur ıst VO der menschlichen verschıeden dem Wort,

aber wunderbar und ber das Begreıfen hinausgehend ist dıe Vereinigung
|beıder| 1n OChrıistus ohne Vermischung und Verwandlung.

Wıe ol MNan glauben, daß OChrıistus e]lıner ıst. doch AuUuS zweıen,
AuSs Gottheıt und Menschheıt, besteht ?

Nachdem cdıie Eıinheıt nıcht, mehr verändert War,
- Joh 1‚

Anklang cdıe Hauptformel Cyriulls WL DUOLS TOU EOU A  OYVOoU TETANKWLEVN ; vgl. Prosph.
a resS. I’ 7 $ OE und C 45 DE 392

So w1lıssen WITr BeE  Z
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So, daß In eıner untrennbaren Eınheıt, dıe ber den Verstand
hinausgeht, zusammengefügt ist;

Wıe ist das nun %
Bezeichnen WIT nıcht den Menschen, W1€e WIT sınd, als eınen und ist

cht se1n W esen eines, während doch offensichtlich nıcht elıner ıst,
sondern AuSsS Zzweıen besteht. nämlıch AuUSs Seele und Leıib ®

Verhält sıch das 30 €
Wenn WIT eıne Teilung vornehmen und dıe Seele VO Leıibe trennen

und C ann als Z7We] Menschen bezeichnen würden, würden WIT dann. nıcht
den rechten Begrıff VO  — ıhm |dem Menschen| zerstören ®

Der allweıse Paulus schreıibt dıe Worte Wenn auch aäaußerer
Mensch zugrunde geht, wırd der innere VO Yag ZU Tag erneuert »L1.

Du hast ganz rıchtıg gesprochen, enn wußte, daß AauUuSs 7We] |Teılen|]
der eıne Mensch besteht, ze1gt Ci dıe Seele nenn uUNSeTeE I ıinneren
Menschen, seınen Leıb nennt den anderen Il äußeren|, enn erwähnen

die heılıgen Schrıften, W1€e vorkommt, daß S1E uns VO  S einem Teıl des
Menschen her die (Aanzheıt des Menschen aufweısen, |zum Beispiel]
WeNnNn Ot%t spricht : Ich werde VO  e meınem (Je1st ausgießen ber alles
Fleısch »2. Und Moses während e1INeT ede den Kındern sraels spricht

Zu 75 Seelen siınd unseTe® Väter 1INs Land AÄgypten hinabgezogen »*. Und
diese Bedeutung und dıese Auffassung gılt auch bel Chrıstus, WI1Ie WIT schon
aa hen. uch a  n  h der Vereinigung mıt seınem Leıih NeINnNenN WIT ıh den
Kıngeborenen oder ott VO  > Gott, obwohl WIT VO  s ıhm WwI1ssen, daß cht
ohne Fleısch, das he1ißt, ohne menschliche atur ist; und ebenso, WEeNlN WIT
auch ıh als Mensch bezeichnen, entkleıden WIT ıh nıcht der göttlichen
atur

Wenn WIT VO  a der einen Natur des Fleischgewordenen sprechen,
mussen WIT uch dıe Vermischung un Verschmelzung glauben und zugeben,
daß dıe menschliche Natur ın se1INe |göttlıche] Aatur entführt I! aufgesogen|
wurde, W1e€e sollte dıe geringe menschliche Natur mıt der erhabenen OLT-
lıchen atur vermıscht werden ®

meın Freund, eın Schwätzer un:! Lügner ıst, der eıne Vermischung
und Verschmelzung annımmt. WAarTr glauben WIT dıe eıne Person® des

Kor. 47
‚Joel 3,
deine
eut. 10, N  N

Der wenigsten are Begriff 1ın der äathiopischen eologıe JA®B der gewöhnlich miıt
Natur » der Seinswelse » übersetzt; wiırd, mu 1ler 1M CNSECICH Sınn VO  z natura econecreta »

der Person gefaßt werden, w1e sıch uch AuUuSsS dem Kontext erg1ibt AD Acht : U
u AT“ HODA R: »A AAN H&NA

NA777 177< - AT
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Fleısch und Mensch gewordenen Sohnes, ber ann wırklıch eın Beweıs
erbracht werden für dıe Verschmelzung, VO  a der S1e reden. Wollen G1 @e aber
iıhren Wıllen als (+esetz aufstellen, S! ‘haben S1e eınen Plan9 den
S1E nıcht ausführen können’ 1 ; cht ıhnen glauben WIT, sondern den heılıgen
Schriften. Wenn 371e weıterhın S dıe geringe menschliche Natur QE1 be1
der Verbindung mıt der erhabenen göttlıchen Natur aufgesogen (gestohlen)
un ZeTrStOTT, werden WIT VOIN 1EUEINN ıhnen Ihr Irrt, da ıhr weder
dıe Schriften och die Kraft Gottes kennt S enn WaTrT der gütigen Inuebe
(z0ttes möglıch, sıch selbst 1n die aße der menschlichen Natur versetzen.
Die Yısıon VON der Weıse der Menschwerdung rhellt, das Kr gab ıhm
Moses) eın Gleichnis: ‘Kır kam In der G(Gestalt des Feuers auf eınen Dornbusch
In der W üste. auf dem Strauch brannte das Feuer, aber der Strauch VelI-

brannte nıcht und wurde nıcht verzehrt. Moses aber taunte ber dıe Vısıon,
daß der Busch un das Feuer keine (+emelschaft eingıngen, enn eım
Hınzutreten VO Feuer wırd olz verbrannt un verzehrt?; alleın. W1e
ich sagte, W ar selne Vısıon wunderbar, da seinem Herabkommen klar
wurde, WI1e dıe Verbindung der göttlıchen Natur mıt der menschlıchen
ohne Verwandlung möglıch se1n würde, enn be1 ott ist alles möglıch.

Ich weıß, daß S1e derartıgem Glauben nıcht den Vorzug geben
Jar und un wıdersprochen ist. daß ıhre Glaubenslehre uns ZWel Söhne

und ZzWel Christus aufstellt
Sıe Sage nıcht ZWeIl, sondern elner SEe1 der wahre Sohn 4, der AuUSs ott

Vater stammende Logos; der ANSCNOMMEN Mensch SEe1 ZWaTr se1lıner Natur

Idie auf den ersten Blick als monophysıtisch erscheinende Formulierung erachte ich N1ıC. q.|s
tendenzıöse KEntstellung. Da JAR immer ıne konkrete Vorstellung erweckt, rde In den
Augen auf Nestorianiısmus hinauslaufen Zı sSagen Wır haben UuNs nıcht einer Natur des
Fleischgewordenen und Menschgewordenen bekannt (SO der griechische Text), WIT haben
unNs seinen ZwWwel Naturen ın der athıopischen Vorstellung ‚ISO Personen bekannt.

Der griechische Lextpassus lautet O0QD8: fI.I.U- TpOS NILÖV WWOAOYNTO DUTLS TETANKWÄLEVOU
KAaLl EvnVvOpwWTNKOTOS. yap (LV EXOL TLS EE AVaYKALWV K(LL  : aAnO&v OUAAOYVLO LV moıeiogOaı TNV
ÖETEwW. I, 1972 D)
Diese griechische Formulierung ist. also eın klarer Gegensatz der bekannten cyrillischen
Formel f  LLLOL OVUOLS TOU EOU  m AOyov TETAPKWLEVN. Entweder handelt sıch 198281 1nNne der
wıdersprüchlichen Aussagen Cyrills der hegt eiIne nachchalzedonensische Jextveränderung
MC Es ist, natürlich wahrscheinlicher, da der äthiopische 'ext, verandert wurde, weiıl
sprachlich iın dieses Form mißverständlich ware ; ber die Veränderung ist nıcht al realmono-
physıiıtische Tendenrnz werten, da SOoNst. n]ıemals 1M ganzen Traktat ıne tendenz1iöse Verän-
derung der zahlreichen dyophysitischen Kormeln bemerken ist, denn a‚ ]] diese Stellen sınd
Aus dem Kontext nıemals mißverständlich.

Ps Z 4_
Matth el  N C
Vgl Kıx 3’ »
Der wahre Sohn fehlt. ın
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ach Sohn Davıds, aber weıl iıhn der göttlıche Og0S ANSENOMM: und 1ın
ıhm gewohnt habe, heiße Sohn (Gottes. Kr SEe1 derselben Würde gelangt
un durch dıe (inade E1 Sohn Gottes geworden.

Was soll die Überlegung un Denkweıse derer, dıe solches glauben. ?
Glauben 1E nıcht klar Zzwel Söhne, indem 4E1 be]1 sıch Mensch und ott
voneınander trennen, WEeLN ach ıhrer Behauptung der eıne der wahre
Sohn (+o0ttes sel, der andere aber durch Gnade (x+ottes Sohn wurde und
diıeser Würde gelangt sel, da der Logos 1n ıhm gewohnt habe Ist dieser
1U  a ogrößer als WIT, enn auch 1ın uUnNns hat WohnungSDarüber
belehrt uUuns der heılıge Paulus, WeNnn Sagt « Deshalb beuge iıch meıne
Knıe VOT dem Vater, VOL dem alle Vaterschaft 1mMm. Hımmel und auf Erden
ıhren Namen hat, damıt euch den Reichtum se1ner Herrlichkeit verleıihe
und iıhr erstarket 1ın der Kraft SeINES Geıistes, damıt Christus 1n Herzen
wohne »L Denn ist 1n uUuNnSs durch den Geist, 1n dem WIT ıh anrufen Abba,
meın Vater2.

In keıiner Weıse SINd WIT nämlıch gerınger daran als C.  9 da WIT das gleiche
(Geschenk VO Vater erhıjelten, enn auch WIT wurden Söhne (Aottes un
(+ötter durch dıe (inade und gelangten wıirklıch dieser Gr6öße und wunder-
baren Hoheıt, da das eingeborene Wort Gottes In uns Wohnung ahm
Ks ist verwertflich In Kwigkeıt, daß 1E 9 Jesus sSe1 durch (inade Sohn
(GJottes geworden, SEe1 durch (+eschenk diıeser Würde gelangt.

Sag, wıeso ®
Ks stimmt 9 Was ich sagte Wenn Jesus als eın anderer Sohn

angesehen WIrd, ıst, nıcht der Sohn (Aottes. uch Aus einem anderen
Wort ann Inan entnehmen, daß das der Wahrheıt wıderstreıtet.

Was ist das denn, sprich !
Der welse Johannes sa ber Christus : Kr kam Iın seın Kıgentum,

aber dıie Seinen nahmen ıh: nıcht auf, aber denen, dıe ıh: aufnahmen,
gab Macht, Kınder (+0ttes werden »3. Der durch (Gnade Sohn wurde
un: durch Schenkung dıesem uhm kam, ann dieser einem anderen
schenken, W as ıhm e1INn. anderer geschenkt hat ® Oder scheınt dır 1es nıcht
unwahr seın ®

(Jar sehr 14
HKıs ist also auch möglıch, daß Jesus den Sohnesnamen verhert. Da

Eph 39 AT
Vgl Röm 8, 13/Gal. 47
Joh l, 11
Griech. ext de 7} hügeı TOOCOV, EEwOevp de LWÄAAOV ELOTETMOLNILEVOU, OUK amOoßANTOV y :voLT'

V, ATa y< ”O EYXwpOÜV ; Was 118a  - VO  - Natur AuUuSs nıcht hat, sondern VO  - außen hınzukam,
könnte das nıcht, uch einmal möglicherweise verlorengehen ? W arum nıcht ? (PG 7 9
1296 B)
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reich wurde durch den., der nıcht bedürftig ist. stammt somıt Se1IN Reichtum
nıcht Aus selner Natur

Ks ist (Gemäß diıesem Worte ist es)
uch auf andere Weıse wırd ıhre Bösartıgkeit offenbar, W1e VOo Von

schlechter Überlegung iıhr Glaube ist'1 Denn wenn wahr ıst, daß der 1n
(nade Stehende dem wahren ott äahnhch gemacht wırd, WIe sollten ann.
WIT nıcht ıhm I! Gott| ähnlıch werden, doch auch nur der (Jnade
ach Sohn r WIT wır ® Und W1e verhält sıch wıederum 1MmM Gleichnis des
Kvangelıums, daß als Sohn ach seınen Knechten ZU W eınbergsvor-
steher gesandt ward und dıe W eınbergswächter be1 selInem Anblhck sprachen

Das ist; der Erbe, kommt. aßt uns ıh OtLen © —— y C2 Derjenige also, der 1mM
Fleisch erschıen und unter der Verfolgung der Juden hıtt, ist 1n Wahrheit
der Sohn Gottes., aqale Freıer SanNz offensıchtlich Aaus selner freıen Natur her-
vorgegangenN, durch selne göttlıche Natur nıcht unter dem Joch der Knecht-
schaft Wenn uns auch gleich geworden ist. dıe WIT unter dem Joch der
Knechtschaft stehen, W1€e iıch schon sagte, ist doch wahrer Sohn und
reicht ber das Joch un: die Kreatur durch se1lne Natur hınaus. ach ıhm
sınd WIT als Söhne gleichgestaltet worden.

Wır nıcht, behaupten S1e, daß der Mensch wahrer Sohn (z+0ottes
sel, damıt WIT nıcht 7We]l Söhne glauben mMussen. In Wırklichkeit nam-
lıch, W1€e der VO Hımmel herabgestiegene Logos eın wahrer Sohn Davıdes
wurde, wurde auch der AuUuSs dem Samen Davıds eın wahrer Sohn Gottes.

Sıe nehmen also offensıchtlich eıne Teılung 1n ZWel Soöhne VOTLT und
beıde erscheınen unter falschem Namen. Das Mysteriıum OChrist1 WTr also
eın Scherz, WE sıch verhalten hat W1e dıe Häretiker behaupten.
Wo ist enn dıe Kınıgung un! In welchem Sınne soll A1E erfolgt se1ın (sagen
S1e, daß 331e erfolgt ist) % Krklären S1e nıcht die Tatsache, daß der Logos
Fleisch wurde, als unwahr, WeNnNn der AuUus ott Vater stammende Logos nıcht
wirkliıch Sohn Davıds wurde, weıl AuSs dessen Samen dem Fleisch ach
geboren wurde Ks ist notwendiıg, daß S1Ee be] uUunNns hören, Was Jesus Christus
selbest den Juden esagt hat « Was dünkt euch ber Christus ® Wessen
Sohn ist (3 Wenn S1E unNns antworten mıt den Worten Davıds, dürften
S1e VO 1 hören Wıe ann Davıd 1mM (Geiste (xottes VOonNn ıhm mıt den Worten
sprechen ID sprach der Herr meınem Herrn, SA dich meılner
KRechten. bıs iıch deıne Feinde unter den Schemel delner Füße lege Und WeNnNN

Davıd ıh: 1m (Geiste ‘Meın Herr‘’ nennt, WIEe ann da Se1IN Sohn Se1Nn » (5

w1ıe voll ist, fehlt In
21, 38
2  E

Wie Izann Davıd iıh 1m Geliste Herr CNNeN, WeNnn Sagı174  Weischer  reich wurde durch den, der nicht bedürftig ist, stammt somit sein Reichtum  nicht aus seiner Natur.  P. Es ist so. (Gemäß diesem Worte ist es).  C. Auch auf andere Weise wird ihre Bösartigkeit offenbar, ‘wie voll von  schlechter Überlegung ihr Glaube ist’!. Denn wenn es wahr ist, daß der in  Gnade Stehende dem wahren Gott ähnlich gemacht wird, wie sollten dann.  wir nicht ihm [= Gott] ähnlich werden, wo er doch auch [nur] der Gnade  nach Sohn ist wir wir? Und wie verhält es sich wiederum im Gleichnis des  Evangeliums, daß er als Sohn nach seinen Knechten zum Weinbergsvor-  steher gesandt ward und die Weinbergswächter bei seinem Anblick sprachen :  « Das ist der Erbe, kommt, laßt uns ihn töten!»?? Derjenige also, der im  Fleisch erschien und unter der Verfolgung der Juden litt, ist in Wahrheit  der Sohn Gottes, als Freier ganz offensichtlich aus seiner freien Natur her-  vorgegangen, durch seine göttliche Natur nicht unter dem Joch der Knecht-  schaft. Wenn er uns auch gleich geworden ist, die wir unter dem Joch der  Knechtschaft stehen, wie ich schon sagte, ist er doch wahrer Sohn und  reicht über das Joch und die Kreatur durch seine Natur hinaus. Nach ihm  sind wir als Söhne gleichgestaltet worden.  P. Wir sagen nicht, behaupten sie, daß der Mensch wahrer Sohn Gottes  sei, damit wir nicht an zwei Söhne glauben müssen. In Wirklichkeit näm-  lich, wie der vom Himmel herabgestiegene Logos kein wahrer Sohn Davids  wurde, wurde auch der aus dem Samen Davids kein wahrer Sohn Gottes.  C. Sie nehmen also offensichtlich eine Teilung in zwei Söhne vor und  beide erscheinen unter falschem Namen. Das Mysterium Christi war also  ein. Scherz, wenn es sich so verhalten hat, wie die Häretiker behaupten.  Wo ist denn die Einigung und in welchem Sinne soll sie erfolgt sein (sagen  sie, daß sie erfolgt ist)? Erklären sie nicht die Tatsache, daß der Logos  Fleisch wurde, als unwahr, wenn der aus Gott Vater stammende Logos nicht  wirklich Sohn Davids wurde, weil er aus dessen Samen dem Fleisch nach  geboren wurde. Es ist notwendig, daß sie bei uns hören, was Jesus Christus  selbst den Juden gesagt hat: « Was dünkt euch über Christus? Wessen  Sohn ist er ?? » Wenn sie uns antworten. mit den Worten Davids, so dürften  sie von uns hören : Wie kann David im Geiste Gottes von ihm mit den Worten  sprechen :* « Es sprach der Herr zu meinem Herrn, setz’ dich zu meiner  Rechten, bis ich deine Feinde unter den Schemel deiner Füße lege. Und wenn  David ihn im Geiste ‘“Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein » %5  1 «wie voll — ist » : fehlt in C.  2 Matth. 21, 38.  3 Matth. 22, 42.  *4 Wie kann David ihn im Geiste « Herr » nennen, wenn er sagt ... : C  5 Matth. 22, 43-45.22 43-45
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Und lst nıcht 1n Wahrheıt (Gottes Sohn, W1e dıe Häretiker behaup-
ten, und nıcht (z+0ottes IT’hrongefährte % Sag MIT aber, W1e ann gleichen
Thrones se1ın mıt dem, der alle Dınge beherrscht‘® Sagt doch klar der welse
Paulus Za keinem der Kngel haft | Gott] gesagt ‘Meın Sohn bıst du
auch g1bt keinen, dem sagte ‘“Setze dich meıner BRechten‘’ 11
Wıe soll der AuSs dem Weıbe Stammende ın der hohen Herrhchkeit un auf
dem Thron der (Gottheit sıtzen und och erhabener Se1n als alle Hoheit?
un Herrschaften, Throne und (Ü(ewalten un jeglicher Name, der genannt
WITd/’ (3 Betrachte aber auch, W1e Herr, obwohl sag%t Wenn Davıd
ıh aber 1mMm (z+eiste °Meın Herr‘’ nennt, WIe ann da se1ın Schn seın » %4
nıcht dıe Wahrheıitssucher VO Glauben überzeugen kann), daß der XOtE-
lıche Logos ZWAT Fleisch un lut teılgenommen, ber e1n. Sochn geblieben
ıst, und wlı1e Davıd bezeugt, daß wahrer ott ın göttlıcher Herrlichkeit
ist, nd ‚ebenso| hınreichend darlegt, daß durch die Menschwerdung SEe1IN

Davıds) Sohn ist,
Sıe werden größtenteıls S glaube iıch auf diese ede antworten

Sollen WIT etwa annehmen, daß der aus dem Samen Davıds AuUus der Natur
des Vaters ist, ®

Diese Frage haft keinen Sınn und keınen Anteıl der Kraft des My-
ster1ums.

Sag bıtte, wıeso ®

Vgl Hebr. 1‚ SEL  S
Das meiıst, als Oberbegriff gebrauchte Wort J D] pl vJ _D ] 1m ınn v  — Ordnung,

Hoheiıit, Hierarchie 7annn auch als eınes Kngelchores verwendet werden, da das
be1l Dillmann, Lexicon, 87 aufgeführte ACA-N In diesem Zusammenhang
(be1 Schriftzitaten etc.) nıe auftaucht. Ks erg1ıbt sıch folgende Aufstellung füreLE U Hierarchien
der KEngel

Opovoı thronı Ihrone
domınatıonesKUPLOTNTES Herrschaften

FKürstentümerU _D f ApXal princıpatus
PFEANG - EEOVvOLAL potestates (G(Gewalten

A}} ÖUVALELS virtutes Kräfte

AA xnpovpiw cherubim C'herubim
DA AA ONPADHLL seraphim Seraphim
A P apyayyeAoı archangeli Erzenge]

ayyeAoL angelı Engel
Kph I
Vgl Matth 28,
Griech. ext "AOpei E, OM WS Kvpıos A  €  'VwWV (< IN OUV Adaßıiö Q.. IIvevuartı Küpıov OVvoLAGeı,

T WS ULOS AUTOD EOTL » DpOoveELV avatTeıiDeı TOUS OLTEP (LV ELEV TNS aAnOeEiaSs EPEUVNTAL, O
Betrachte NUunNn, Ww1e der Herr mıiıt. dem Wort Wenn ber Davıd ih: 1mM (tJeiste Herr nennt,
WwWIeE ıst, da se1n Sohn d1e Wahrheitssuche überzeugen will, da ßDer Dialog « Dass Christus Einer ist »  175  Und warum ist er nicht in Wahrheit Gottes Sohn, wie die Häretiker behaup-  ten, und nicht Gottes Throngefährte ? Sag mir aber, wie kann er gleichen  Thrones sein. mit dem, der alle Dinge beherrscht? Sagt doch klar der weise  Paulus : « Zu keinem der Engel hat er [Gott] gesagt : ‘Mein Sohn bist du!’,  auch gibt es keinen, zu dem er sagte: ‘Setze dich zu meiner Rechten’ !! »  Wie soll der aus dem Weibe Stammende in der hohen Herrlichkeit und auf  dem Thron der Gottheit sitzen und noch erhabener sein als ‘alle Hoheit?  und Herrschaften, Throne und Gewalten und jeglicher Name, der genannt  wird’ ?8 Betrachte aber auch, wie unser Herr, obwohl er sagt : « Wenn David  ihn aber im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein » %4,  nicht die Wahrheitssucher vom Glauben überzeugen kann®, daß der gött-  liche Logos zwar an Fleisch und Blut teilgenommen, aber ein Sohn geblieben  ist, und [wie] David bezeugt, daß er wahrer Gott in göttlicher Herrlichkeit  ist, und [ebenso] hinreichend darlegt, daß er durch die Menschwerdung sein  (= Dävids) Sohn ıst.  P. Sie werden größtenteils — so glaube ich — auf diese Rede antworten :  Sollen wir etwa annehmen, daß der aus dem Samen Davids aus der Natur  des Vaters ist?  C. Diese Frage hat keinen Sinn und keinen Anteil an der Kraft des My-  steriums.  P. Sag’ bitte, wieso ?  1 Vgl: Hebr.: 1, 5:13;  2 Das meist als Oberbegriff gebrauchte Wort "L”"'T“ pl. "Lfl"fi"1‘ im Sinn von Ordnung,  Hoheit, Hierarchie kann auch als nomen propr. eines Engelchores verwendet werden, da das  bei Dillmann, Lexicon, 287 aufgeführte nomen propr. ACAN in diesem Zusammenhang  (bei Schriftzitaten etc.) nie auftaucht. Es ergibt sich folgende Aufstellung für die neun Hierarchien  der Engel :  DEANCH  Opovor  throni  Throne  dominationes  ADANT  KUPLÖTNTES  Herrschaften  Fürstentümer  VL (ACcON)  dpyal  principatus  PFANG  EEovolaı  potestates  Gewalten  LA  Suvdpeıs  virtutes  Kräfte  n.A  Xnpoußi  cherubim  Cherubim  A  ONpPASUL  seraphim  Seraphim  .7 : MAANT  dpydyyehoı  archangeli  Erzengel  DAANT  dyyehoı  angeli  Engel  3 Eph. 1, 21;  4 Vgl. Matth. 28, 45.  5 Griech. Text : ”A0pet 8?, ömws 6 Küpıos Atywv « El odv AaßiS &v ITvevpnartı Köpıov dvopdleı,  TÄSs vios adTOD EoTL ;  poveiv Avameideı TOodDS olmep äv Elev THSs AAnBelas EpeuvnTAl, As...  Betrachte nun, wie der Herr mit dem Wort : « Wenn aber David ihn im Geiste Herr nennt,  wie ist er da sein Sohn ? » die Wahrheitssucher überzeugen will, daß ... (PG-75, 1297 B).79, 1297 B)
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Nımm Mr keıine Teılung VOoOT mıt dem Argument, daß der Aaus dem
Samen Davıds eın anderer E1 als der eıne Chrıstus, Sohn und Herr Die
orthodoxe Lehre ist, dıe, daß der AUuS ott hervorgegangene, eingeborene
Sohn der ist un nıcht eın anderer VO dem he1ißt, stamme dem
Fleıisch ach AuSs dem Samen Davıds. Nıcht verhält es sıch, WIe jene maßlosen
Lästerer behaupten, daß der VO Hımmel herabgestiegene Logos nıcht In
Wıiırklichkeit der SsSohn Davıds geworden sel, W1e auch der AUS dem Samen
Davıds Stammende nıcht wahrhaft Sohn (J0ttes wurde. Denn das 1n Wahr-
heıt AuSsS dem W esen ott Vaters und dem Fleisch ach das dem Samen
Davıds geborene Wort ist TOLZ se1ner Inkarnatıon. W1e ıch schon vorher
bemerkte, derselhe wahre Sohn ott Vaters geblieben qls einer, nıcht eın
anderer mıt eiınem anderen, sondern alc elneTr wırd ın se1ner Person gefaßt.
Indem WIT 1M Glauben [alles] zusammenfassen elINeT Kınheıt, gehen
WIT den irrtumslosen Weg des Glaubens. Denn WIT glauben, daß Jesus
Christus eın und derselbe ist, AuUuSs ott Vater als ott 0Z0S, dem Fleisch
ach aber AUS dem sSamen Davıdse. Scheıint dır das, Was WIT darlegen, nıcht
wahr seın ®

(+anz wahr und richtig !
Ich möchte dıe Häretiker och eLwas anderes fragen.
Was ware das ®
(}Hauben S1e nıcht, daß das eingeborene Wort (z0ttes AauUuSs der Natur

ott Vaters ist aber, daß der ıhm durch Anschluß erbundene AuSs

dem Samen Davıds stamme ®
Ja, behaupten S1e
Da der göttliche 0208 doch 1ın der Herrlichkeıit der Gottheıt ıst, ist

selbstverständlıch höher Würde als der Aaus dem Samen Davıds
besiegt ıh durch W ürde) und überragt ıh durch dıe oroße Überlegen-
heıt se1Ner Natur Stimmt das nıcht, Was iıch sagte * Warum teılen S1Ee ıh:
und schreıben dem einen Z verschenke dıe acC der Herrlichkeıit,
dem anderen aber, empfange dıe Macht der Herrhichkeıit un 4E1 das,
Was wurde, durch Gnadengeschenk |geworden|. Denn TaNZ offensiıchtlich
ıst der Kmpfangende geringer als der (+ebende und der, der hre empfängt,
geringer als der Ehrendel.

Ich glaube, S1e auch, daß der Vorrang Gottes VOT dem Menschen
bedeutend ist,

Warum enn nennt der welse Paulus, der Wahrer des göttlıchen d
heimnı1sses, der 1ın sıch selbst den vrägt, den verkündigt und VON dem

Und der. der geehrt wird, geringer als der, der hre verleiht Und der, der hre verleiht,
geringer als der, der geehrt wıird NO)
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er geisterfüllt spricht, den dem Fleisch ach VoNn den Juden Abstammenden
Yrott; und |sagt| Gepriesen Se1 1n Kwigkeıt. Amen »L.

Wer ist; höher? alsı der, der Herr ber alles ist ® Oder WeTlr ist größer als
der Logos AuUuSs dem Vater ® Wenn wırklıch Inoch|] eın anderer vorhanden
ist außer ıhm, ist der, der dem Fleische ach AuSs den Juden stammt,
ogrößer als der, der 1LUT W1€e eın Sohn ist und das nıcht einmal wırklıch.

Sıe aber, hat den AUS dem Samen Davıdes durch Verbindung
aufgenommen un da der göttliıche Logos ıIn ıhm wohnte, ahm der
Würde un!' Herrhichkeit teıl Und das lehrt unNns der heılıge Paulus, Wenn

ber iıh schreıiht mıt den Worten Kr wurde dem Vater gehorsam bıs
ZU Tod, Ja hıs ZU Tod Kreuz; deshalb hat ıh ott auch erhöht und
ıhm eınen Namen gegeben, der ber allen Namen ist, das heißt, daß
ott geNaNNT wurde »3

Behaupten S1e denn, daß ott den Namen, der ber allen Namen
ist, 1LUFr dem Aus dem Samen Davıds, 1LUF ıhm alleın, W1e einem zweıten
Sohn, geschenkt hat

Ja das Ss1e ; enn W1e annn ıhm da ott und der wahre Kın-
geborene AuUuSs ott ist,; e1ın Name gegeben werden ®

Nun wohlan, prüfen WIT also se1ın Wort und du wiırst, sehen,
daß VO göttlıchen Logos In selner menschlichen Natur ausgesagt WIrd,

habe ıh |den Namen]| geschenkt bekommen. Paulus sa Eın jeder
V}  a euch habe dıe Gesinnung, dıe 1ın Christus Jesus WT, vielmehr entäußerte
eT sıch selbst. ahm Knechtsgestalt und wurde W1€e eın Mensch. Und da

W1e e1INn Mensch ward, erniedrigte sıch gelbest und wurde gehorsam bıs
ZU Tode, Ja bıs ZUIN Tod Kreuz»4.

Deswegen hat ıh ott erhöht un! ıhm eınen großen Namen gegeben,
der ber jeglichem Namen ıst |das heißt, daß ott genannt wurde.
Behaupten S1E denn. daß ott den Namen, der ber allen Namen ist, dem
Aus dem Samen Davıds, 1LUF ıhm alleın, W1e eınem zweıten Sohn, geschenkt
hat, ?]5 Wenn nun aber. W1I1e s9 der AuSs dem Samen Davıds Stammende
der alleınıge Sohn ist und ıhm der Name gegeben wurde, der ber allen
| Namen ® ist; ann WT auch vorher In der G(Gestalt (+0ttes und selne
Gottgleichheit WaTr nıcht durch aub ahm nıcht Knechtsgestalt an ®

Röm 9’
wiıird analog ©O“ A komparativisch gebraucht.

Vgl hil Zie
hıl 2, D
DiIie Klammer z21gt A daß der ext, ıne Wiederholung ist. (sıehe oben), ıe 1mM griechischen

'ext, nıcht vorhanden ist, 7 ‚9 1301 A) VDer ext wurde trotzdem aufgenommen, da alle
5thiopischen Handschriften ıhn aufweisen, [1UTLE In ist aAmn and nachgetragen.

Namen AO  —
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Wıe ann aber e1in Knecht Knechtsgestalt annehmen ® Und W1e ann eINerT,
der Mensch ist, W1€e e1n. Mensch geworden seın ? Warum kehren S1e cht
durch dıe große Kraft des Wortes |gedrängt] ZUIN. wahren Glauben
ruück

Warum das nıcht ? | Wıe sollten SIE nıcht
Denn das göttlıche Wort, das 1ın der (G(Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild

se1INes Wesens’?, 1n allem mıt seinem ıhn zeugenden Vater gleich, entäußerte
sich selbst. Welcher Art a.ber ist diese Kntäußerung ® S1e ist das (+emelnn-
schafthaben mıt dem Fleisch und dıe Verähnlichung mıt unNns 1ın der Knechts-
gestalt dessen. der VO selner Natur her un nıcht gleich WäaLrT, sondern e —

haben ber aller Schöpfung ist, Und erniedrıgte sıch qelhet und trat durch
qe1INe Inkarnatıon Iın das Maß der menschliıchen Natur e1n, wohel nıcht
selne göttlıche Natur verlor, sondern, da doch ott WT, den Namen
erhielt, der se1n W esen kennzeichnet.

Außerdem spricht ZU hımmlıschen Vater, Gott, mıt den Worten
Vater, verherrliche mıch mıt deıner Herrlichkeit, dıe iıch be1 dır hatte,

bevor dıe Welt geschaffen WAaTrT »®.
Nıcht der AuUuSs dem Samen Davıds scheınt se1INe vorweltliche Herr-

hchkeit bıtten, da In der Endzeıt geboren wurde und nıcht der gOTt-
lıche Logos, sondern T: das Wort des göttlıchen ortes ist Denn 111}

auch Mensch wurde. glauben WIT wohl ohne Wıderspruch dıe Größe
se1ner Gottheit 1n se1Iner Natur, W1e S1@e auch dem Vater innewohnt
ist). Wenn das nıcht Ist, Was hbedeutet annn der Satz Du qaollst keinen

ott haben un! nıcht eınen Temden ott anbeten »4, WEeNnNn C  9 WwW1e
S1e3 durch selne Verbundenheıt mıt dem OZ0S wırklıch ott geworden
ist und als nhaber des Thrones (Gefährte des Vaters ®

Das hast du ausgezeichnet dargelegt.
Wıe soll Man das Wort des welsen Paulus verstehen, welches lautet :

Wenn auch vıele |sogenannte | (+ötter un! Herren g1bt 1MmM Hımmel und
auf Krden, g1bt für u aber 1Ur eınen ott Vater, Aus dem alles ist
un AuSs dem auch WIT SINd, un 11LUTL eınen Herrn Jesus Chrıstus, 1n dem
alles ist und auch WIT sınd »> Wenn 1U der Prediger den eıiınen Jesus Chr1s-
LUSs verkündet®, 1n dem alles ist un auch WIT und durch den alles erschaffen
ist, Was sollen WIT tun, iıhr Mächtigen, WeNlN ıhr VO Worte tt Vaters,

Was ıst, das M der wahre Glaube ?)
Hebr. 1
Joh 1 ®
Ps 8 ‚

Kor. 8!e O E Wenn den eınen Prediger ‚Jesus Christus178  Weischer  Wie kann aber ein Knecht Knechtsgestalt annehmen ? Und wie kann einer,  der Mensch ist, wie ein Mensch geworden sein? Warum kehren sie nicht  durch die so große Kraft des Wortes [gedrängt] zum wahren Glauben zu-  rück ?  P. Warum das nicht? [Wie sollten sie nicht ?]*.  C. Denn das göttliche Wort, das in der Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild  seines Wesens’?, in allem mit seinem ihn zeugenden Vater gleich, entäußerte  sich selbst. Welcher Art aber ist diese Entäußerung? Sie ist das Gemein-  schafthaben mit dem Fleisch und die Verähnlichung mit uns in der Knechts-  gestalt dessen, der von seiner Natur her uns nicht gleich war, sondern er-  haben über aller Schöpfung ist. Und er erniedrigte sich selbst und trat durch  seine Inkarnation in das Maß der menschlichen Natur ein, wobei er nicht  seine göttliche Natur verlor, sondern, da er doch Gott war, so den Namen  erhielt, der sein Wesen kennzeichnet.  Außerdem spricht er zum himmlischen Vater, zu Gott, mit den Worten :  « Vater, verherrliche mich mit deiner Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,  bevor die Welt geschaffen war »3.  Nicht der aus dem Samen Davids scheint um seine vorweltliche Herr-  lichkeit zu bitten, da er in der Endzeit geboren wurde und nicht der gött-  liche Logos, sondern nur das Wort des göttlichen Wortes ist. Denn wenn  er auch Mensch wurde, glauben wir wohl ohne Widerspruch an die Größe  seiner Gottheit in seiner Natur, wie sie auch dem Vater innewohnt (=  ist). Wenn das nicht so ist, was bedeutet dann der Satz « Du sollst keinen  neuen Gott haben und nicht einen fremden Gott anbeten»*, wenn er, wie  sie sagen, durch seine Verbundenheit mit dem Logos wirklich Gott geworden  ist und als Inhaber des Thrones Gefährte des Vaters ?  P. Das hast du ausgezeichnet dargelegt.  C. Wie soll man das Wort des weisen Paulus verstehen, welches lautet :  « Wenn es auch viele [sogenannte] Götter und Herren gibt im Himmel und  auf Erden, so gibt es für uns aber nur einen Gott Vater, aus dem alles ist  und aus dem auch wir sind, und nur einen Herrn Jesus Christus, in dem  alles ist und auch wir sind ». Wenn nun der Prediger den einen Jesus Chris-  tus verkündet®, in dem alles ist und auch wir und durch den alles erschaffen  ist, was sollen wir tun, o ihr Mächtigen, wenn ihr vom Worte Gott Vaters,  Was ist das (= der wahre Glaube?) : L.  Hebr. 1, 3.  Joh. 17; 5:  Ps. 80, 10.  1 Kor: 85  ä  Wenn er den einen Prediger Jesus Christus ... : ACN ; A am Rand nachgetragen.ACN ; Aı and nachgetragen.
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W1€e ıhr SaQT, den ANSENOMMENE: Menschen abtrennt ® Wen sollen WIT ZU

Schöpfer erklären, 1n dem alles erschaffen ist ®
Den wahren AuSs ott Vater stammenden Sohn ‚den Kıngeborenen !
ber Paulus, der hehre Hüter des Mysteriıums esu Christi erklärt

1Un doch, daß alles ı1n seınem eın erschaffen wurde und daß I1LUL einer
ist; Erinnere dıich, daß WIT Irüher, alc WIT uUunNns ber den Namen “Chrıistus’
klar wurden, darlegten, daß Christus der Salbung geNaNNT wurde,
enn das Wort “Ohrıistus’ bedeutet; ‘Gesalbter Entweder mussen S1Ee 1NunNn

behaupten, daß der AuSs ott Vater stammende Logos 1ın se1nNner Natur
gesalbt worden ist un dıe Heılıgung AuSs dem (Geiste 1n der ıhm eigentümlı-
chen Art nötıg gehabt habe, oder S1e mussen uUunNns beweısen, W1e eiıner Chrıistus
genannt werden kann, der nıcht gesalbt ıst, un weıter, W1e der Kıngeborene,
das Wort Gottes des Vaters, für sıch alleın auch Jesus genannt werden kann,
da ]Ja der selıge (Aabrıel ZULT Jungfrau spricht : Fürchte dich cht
Marıa, siehe du wırst empfangen und eıinen Sohn gebären und ıhm den Namen
°“Jesus’ geben seınen Namen “Jesus nennen); und dıeser wırd se1n olk
VO  w seınen Sünden erlösen »1.

(+auben WIT enn eLWa, daß durch eınen Menschen alles erschaffen
wurde und daß der 1n der Endzeıt AaAus dem Weıbe (+eborene Schöpfer VON

uUunNns allen und daß dieser der (Gründer ist des Hımmels und der rde und
al dessen., Was ıIn ıhnen ist ®

Sprich nur ! Denn ıch SagE dır Ist eLwa nıcht das Wort Fleisch SC
worden? und wurde nıcht eın Menschensohn ® Hat etLwa nıcht Knechts-
gestalt ANSCHNOMMEN, sıch qelbest entäußert und ist 1mMm Außeren W1e eın Mensch
SEWESCH 43 Wenn S1Ie aber das Mysteriıum der Inkarnatıon leugnen wollen.
werden dıe Apostel sıch S1e erheben un ıhnen Wır haben
gesehen und sınd Zeugen, daß der Vater seınen Sohn gesandt hat als Krlöser
der Welt Wer glaubt, daß Jesus Christus der Sohn (+0ttes ist, ın dem ist
ott un ist ın (Aott »4 Und auch heißt Daran erkennt iıhr den
(z+e1lst Gottes : Jeder, der glaubt, daß Jesus Christus 1mMm Fleisch gekommen
ist, tammt AuUuSs (xo0ott »° dag MIT, ın welchem ınn ann (laube se1N,
daß eın Mensch 1mM Fleische gekommen 1St, W! doch schon vorher Fleiısch
ist; alleın diese Aussage ziemt sıch für den, der vorher eın Fleıisch hatte
Ks ist. (+laubenssatz un he1ißt, daß 1M Fleische 1n diese Welt gekommen
ist, 1n dem das blıeb, Was vorher Wa  b Denn WeNTN. © sıch auch inkarnıerte
und Mensch wurde, Was hält unNns 7zurück glauben, daß alles 1n selnem

Vgl Luk E: f‚ atth 1’ 1
Vgl Joh E
Vgl hıl Zg

Joh 4,
Joh 4’
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Seın P T durch seıne Kxıstenz) gemacht ıst, enn ist doch ott un |gleich]
ew1g mıt dem Vater Der göttliche Logos erfuhr keine Veränderung ıIn
qe1NeT göttlıchen Natur P entfernte sıch nıcht AuSs se1ner göttlıchen Natur),
WEl siıch auch ın einem Leıb mıt eıner vernünftigen Seele inkarnıierte.
uch Wäar nıcht eın andere Mensch, der durch Anschluß mıt sıch
verband, W1€e dıe Häretiker behaupten, dıe den Glauben 1ın dıe Gefahr des
rırtums brıngen, vıielmehr wurde Fleisch, das heißt Mensch, W1€e iıch schon
oben erwähnte. In solchem Inn ist dıe Aussage ber ıh Kr ward gesalbt )
geziemend un ohne Wıderspruch wurde Jesus genannt, weıl wıirklıch
AUuUS dem Weıbe geboren wurde und se1n olk erlöste, nıcht als e1in mıt ott
verbundener Mensch. sondern als Gott, der denen äahnlıch wurde, dıe 1n
(+efahr schweben., als Mensch, damıt 1n ıhm, dem KErstlıing, das Menschen-
geschlecht erneuert würde entsprechend seinem damalıgen Anfang, enn
ın ıhm ıst alles NeuUu (wıird alles erneuert).

Dann ist also be]l uUuNnSs IrT1g und beleidigend glauben, daß eın Mensch
mıt ott dem Wort verbunden sel, der Würde Anteıl habe und durch
(inade Sohn (zottes geworden SEe1

In allen Punkten. II vollkommen !]
Denn diese Redeweılse kennt nıcht dıe Kraft der heılıgen Schriften.

sondern. das ist dıe Krfindung eınes Geıistes, der grundlos Neues hebt und
kraftlos Überlegung ist, der nıcht fähıg 1st, dıe Tiefe des Mystermums

erfassen. Denn nırgendwo 1n den heılıgen Schrıiften wırd diıese ıhre Lehre
ausgesprochen. Sıeh doch, der VO  > ott uıunterwıesene Paulus spricht,
indem unNns das Mysterium der Menschwerdung des Kıngeborenen klar-
macht Wie dıe Kınder Blut und Fleıisch teılnahmen, hat auch

ıhnen teılgenommen, durch seınen. Tod den Machthaber des Todes,
das he1ißt, den Teufel, zerstoren »1. uch Sagt anderswo Denn weıl

1mMm Gesetz, welches schwach Wr des Fleısches, nıcht möglıch Wäar,
schıickte ott seınen Sohn 1ın der (Aestalt des sündıgen Fleısches, des HKleiısches
wegen.‘, damıt dıe Gerechtigkeit des (Gesetzes uns erfüllt würde, dıe WIT
nıcht ach dem Fleısch, sondern 1 (Ge1ist wandeln. Kıs hat elIner (+emeıln-
schaft mıt UNS durch Fleisch un:! Blut, scheınen WIT be1l echter ber-
legung dürfen cht e1ıner, der se1ner Natur ach | Fleisch und|
Blut ist, das he1ißt, einst I! VO  S nfang an | selner Natur ach WäL,
sondern eıner., der cht Fleısch und Iut WäarL, wurde AuUuSs dem Weıbe g..
boren ; ahm unsertwegen dıie (Gestalt des sündıgen Kleisches (wurde)
und wurde UuUuLS gleich, während doch ber uUuLSs erhaben ist als ott

ebr 2’
ber verurteilte die Sünde ın seınem | FWleisch ; 5 mıt dıiesem Zusatz würde die gC

samte Stelle nau miıt Röm 8’ übereinstimmen.
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Als das Wort FKleısch wurde, wurde nıcht sündıges Fleısch und wandelte
mıt den Menschen auf der rde und War uns gleich, aber nıcht War es 1ın
der Sünde, vielmehr stand ber der Erkenntnis der Sünde!, enn
WaTr doch zugleich ott und Mensch. S1e aber verfälschen dıe oroße, hehre
und wunderbare Menschwerdung des Kıngeborenen SIE w1lssen nıcht

un behaupten, daß durch Anschluß eınen Menschen mıt sıch
verbunden habe un somıiıt habe dieser te1l der Würde 1ın der Herrlichkeit
eINes Fremden, dıe nıcht dıe Selne WAaT ; auch wurde nıcht 1n Wahrheit
Grott, vielmehr glauben S1e ıhn alc Gefährten (zo0ottes un als einen, der
nNnur durch (inade Sohn ist und den |Sohnes] Namen LrÄäRT, eınen Krlöser,
der erlöst werden muß, eınen Befreıer, der befreıt werden muß, doch
heißt Erschıenen ist dıe (Gnade Gottes als Krlösung für alle Menschen,
damıt WIT dem Unrecht un der Lust der Welt entsagen und 1n Heılıgkeit
un Bescheı1denheit leben 1n dieser Welt, indem WIT dıe selıge Hoffnung
(Glück der Hoffnung) erwarten und das Erscheinen der Herrlichkeit des
oroßen (z+0ttes un! unNnseTesSs KErlösers Jesus Christus »2.

Ja S1e, dadurch, daß der Verbindung mıt dem Logos gewürdıgt
wurde, nımmt auch teıl der hohen Würde ;: ott wurde auch genannt,
während AuUuSs dem Samen Davıds stammt.

ber etwas ! Da 341e schiıenen, sıch für Welse ausgeben mussen?,
wurden S1e Toren, W1€e geschrıeben steht4. Sıe verkehren dıe Kraft des My-
steri1ums Christ1 1nNns Gegenteıl ; enn das Reden Se1 ausgezeichnet worden,
ıst nıchts anderes, als daß S1e eınen Menschen gleich uUuNS einführen un
unverständıgerweise VON dem Sohn abtrennen und ZzWel Söhne aufstellen ;
eiıner Von ıhnen ist In Wiırklichkeit, der andere aber ist aufgenommen
gemacht) und mıt (nade geschmückt, nıchts Kıgenes ist ıhm, sondern
‚ alles] geschenkt, W1€e INnan ıhm auch könnte : Was hast du, das
dır nıcht geschenkt WAaTrTe Ö5 Wohin so1l sıch der selıge, Welse Paulus wenden
mıt den Worten : Der Sohn Gottes Jesus Christus ist C: den WIT euch
verkündet haben, ıch, Sılvanus un: 1ımotheus; ist nıcht ‘Ja:’ und ‘Neın’
geworden, sondern tJ'a$ ıst; 1n ıhm geworden. »®. Wıe sollte 1n ıhm nıcht
(Ja7 und °‘Neıln’ geworden se1n, WEnnn iıhr wahrer ort genannt WIrd,
während nıcht ott ist und mıt dem falschen Namen Sohn (zxottes’ be-
zeichnet wırd. Wenn ıhm das zukommt, Was S1e behaupten, muß

Im semiıtischen Sprachgebrauch hat das Wort EKErkennen» uch den Innn VO « Kinswerden
mıt 1er Iso Einswerden mıiıt. der Sünde

Vgl da 2! 1515
Da 1E welse Seın schlenen
Röm l’

Kor. 4‚
Vgl Kor ], 1
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Durch cıie (nade (zottes bın ich, Was ich bın »L. Denn Was nıcht 1n se1ner
Natur hegt, sondern. ıhm VO außen zukommt und VO  > eiınem. anderen ıhm

geschenkt ist: das ist nıcht das Kıgentum des Kmpfängers, sondern dessen,
der ıhm verhehen und geschenkt hat Warum sagte Ich bın dıe
Wahrheıt y 2 (Ich und In Wahrheıt), |wenn nıchts ıhm wahr ist; ® Kr muüßte
schnell VO  - der Fınsternis ergrıiffen werden, 1ü ber
hat keiıne Sünde ge  B In Seinem und ward eın TIrug gefunden, wıe
geschrıeben steht y

Neın, das Gatı nıcht, das 4E1 ferne !
Wo ist NUuU.  _ dıe Entäußerung se1nerT selbst und worın besteht q1e *

Denn be1 ıhnen ist nıcht klar, daß asich entäußert hat Ks ist das Gegenteıl,
das el wurde eıner vollkommen gemacht, der selinem W esen ach
nıcht vollkommen WarT.

Wenn Kır aber nıcht vollkommen SEWESCH wäre, hätte der andere nıcht
VO ıhm verlangt empfangen (nach AC'T), alleın Kr War vollkommen
un:! AuSs se1lner Fülle haben WIT alle empfangen »5. I3 Verkündıgung der
Verkünder der Gottheıt führt also nıcht ZULT Lüge. Fürwahr, Christus ist
vollkommen und nıchts ist; ıhm 1ın se1InNner (GGottheıt geschenkt worden, Wenn

auch W1€e WIT empfing des ustandes der menschlıchen atur,
enn wurde W1€e WIT. Ihnen aber mussen WIT Was hast du, das
dır nıcht gegeben wäre »6 ®

Ja A1e 9 Chrıistus ist e1ner, Sohn un! Herr, das Wort ott Vaters
mıt dem ıhm erbundenen AaAuSs dem Samen Davıds. Wır aber ihnen,

Kor. 1 9
Vgl Joh 1 9
Der ext der K lammer ist. Aus dem griechischen ext erganzt. EL UNÖEV aAndeEs E

QUTOÜU ; KaTEANDON TAXO. TTOU KL UITTO TNS OKOTLAS, EL eVÖETAL. 7 E 1308 B)
Is 5 n I; etr. 2, D

ANA Q AT“ D  9 In hineinkorriglert) (DA AT° A.AUP
AT°ZU- QAAR HL

Varıanten s BLP:;: AT° A.AUP O;G AI“ Gx
AT°ZU- NAAR HAT°NAA LOP;:
Wenn 1118  - cdıe vorherige, unkorrigıierte WHKorm Q ın und nehmen würde, ergäbe sich
für BLP folgende Übersetzung, dıe q, IS Aussage über den gemäß der nestorlanıschen ese

angenOMMeENE Menschen ebenso sSinnvall waäare Denn WEl vollkommen JEWESCH waäare,
hätte nıcht nötıg gehabt, VO  _ ınem anderen 7 empfangen, alleın182  Weischer  « Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin»!. Denn was nicht in. seiner  Natur liegt, sondern. ihm von außen zukommt und von einem anderen ihm  geschenkt ist, das ist nicht das Eigentum des Empfängers, sondern dessen,  der es ihm verliehen und geschenkt hat. Warum sagte er: « Ich bin die  Wahrheit »® (Ich und in Wahrheit), [wenn nichts an ihm wahr ist ? Er müßte  schnell von der Finsternis ergriffen werden, wenn er lügt;]? « Aber er  hat keine Sünde getan, in Seinem Mund ward kein Trug gefunden, Wie  geschrieben steht »*.  P. Nein, das tat er nicht, das sei ferne!  C. Wo ist nun die Entäußerung seiner selbst und worin besteht sie ®  Denn bei ihnen ist nicht klar, daß er sich entäußert hat. Es ist das Gegenteil,  das heißt, es wurde einer vollkommen gemacht, der seinem Wesen nach  nicht vollkommen war.  Wenn Er aber nicht vollkommen gewesen wäre, hätte der andere nicht  von ihm verlangt zu empfangen (nach ACT), allein Er war vollkommen  und «aus seiner Fülle haben wir alle empfangen »5. Die Verkündigung der  Verkünder der Gottheit führt also nicht zur Lüge. Fürwahr, Christus ist  vollkommen und nichts ist ihm in seiner Gottheit geschenkt worden, wenn  er auch wie wir empfing wegen des Zustandes der menschlichen Natur,  denn er wurde wie wir. Ihnen aber müssen wir sagen : « Was hast du, das  dir nicht gegeben wäre »® ®  P. Ja, sie sagen, Christus ist einer, Sohn und Herr, das Wort Gott Vaters  mit dem ihm Verbundenen aus dem Samen Davids. C. Wir aber sagen ihnen,  1 1 Korc 1510  2 Vgl. Joh. 14, 6.  3 Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text ergänzt. + : el undev aAndes em’  adrod ; KaTEIHON Taya movu Kal mo THS OKOTLAS, El HeVuderaı. (PG 75, 1308 B).  % 4s. 53 9; 1 Petr. 2; 22  5 DANA : AT AJ° (ACNOT; in BL hineinkorrigiert) OArk : AP”A.AUP :  AP°ZU« : NAA * TLA ®#  Varianten :  «  .  BL  APAAUP = APMAUP : O;  AA = PAI”  AM°ZU: : NAA : = HAT°NAA : BLOP; AP°’NAA * N.  Wenn man die vorherige, unkorrigierte Form G:A.J° in B und L nehmen würde, ergäbe sich  für BLP folgende Übersetzung, die als Aussage über den gemäß der nestorianischen These  « angenommenen Menschen » ebenso sinnvoll wäre : « Denn wenn er vollkommen gewesen wäre,  hätte er nicht nötig gehabt, von einem anderen zu empfangen, allein ... ». Der griechische Text  bezieht sich ebenso wie ACT auf Christus und lautet : Od yap äv &denOn TO&v map’ ETEpov, Kal  mepıTrtOv Hv adT@ TO Aaßeiv, olxodev Eyovrı TO adTOTENES, Kal TO mpos mAv ÖTLODV AÄmOXPOVTWS Exov,  GAN &x mAnpduatos To0 XpıoToü mAvTES HpLEIS EAdßopev.  « Er hatte nicht die Güter eines anderen nötig, auch brauchte Er nichts anzunehmen, Er, der  von Haus aus vollkommen war und auch alles genügend besaß, « denn aus der Fülle Christi  haben wir alle empfangen ». (PG 75, 1308 C); Joh. 1, 16.  $ 1 Kor. 4, 7:. Der griechische ext
bezieht sich ebenso wıe A0 auıf Christus und lautet; O yap (LV cdenON TV TAap ETEPOV, KAaL

1TEPLTTÖV YV UTW TO Aaßeiv, oLKOoOevp EXOVTL TO QÜTOTEAES, KAaLl ”O TpOS AT OLV OTLOÜV ATOX PWVTWS EXOV,
AA“ EK TANPWLATOS TOU AÄpıoToü 7T(iVT€ S NILEIS eAdßBopev.
Kr nıcht cd1ıe (‚üter eINes anderen nötıg, uch brauchte Kr nıchts anzunehmen, Er, der

VO  - Haus AUuSsS vollkommen WarLr un:' uch alles genügend esa. « denn AUuS der Fülle Christı
haben WIT a lle empfiangen ». (PG 7 9 1308 C > Joh 17

6 Kor 4,
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Menschen : Derjenige, mıt dem eın anderer verbunden ıst, ist nıcht eıner,
sondern. einer mıt eiınem anderen, un: das sınd ZWEeIl; der Sohn aber wırd
1im mer 1LUL ann als wahrhaft eıner anerkannt, WenNnn WIT Von ıhmN,
daß e1n und derselhbe ott und Mensch ist un daß ıIn qe1INeT göttlıchen
Natur Aaus ott dem Vater geboren. wurde und dem Fleıische ach wunder-
barerweıse als Mensch AauSs eıner Tau geboren wurde. Wenn S1e VO

dem wahren Sohn (zottes trennen und ıhn Nnur alsı (+en0ossen des Sohnes und
als (+enossen der Herrlichkeit hınstellen, indem S1@e ıhn als falschen Sohn
aufführen, ann bestehen dıe Anklagen, dıe VOI den Juden ıh |er
hoben| wurden, eC un cht umsonst ennn dıe Juden sagten

ıhm Ks ist nıcht eINes guten Werkes, daß WIT dıch steıinıgen,
sondern weıl du |Gott] ästerst, enn du doch e1In. Mensch bıst, stellst
du diıch als ott hın »1.

Sie glauben den eınen Chrıistus als wahren Sohn und Gott, das
he1ißt, das Wort Gottes, welches durch Verbindung den AuUuS dem SsSamen
Davıdea aufgenommen. hat

Wenn der AuUuSsS der FKFrau (+eborene nıcht der Logos AUuS ott dem Vater
ist, sondern e1in anderer mıt einem anderen, W1e ann der ann Christus
werden. der nıcht gesalbt wurde, W1e WIT oben sagten %

Wenn aber der AuUuSs dem Samen Davıds cht eın anderer ist als der
göttlıche Logos, muß vorweltlich genannt werden. Wıe annn aber
der welse Paulus erklären : Jesus Christus ıst gestern und heute und
ist 1n Kwigkeıt e Kr Sag%t also zuerteiılend Der Jesus Chrıistus VO  = gestern
un! heute un: der 1n Kwıgkeıt, das heißt, der VOI gestern un: heute ist
NECU, der göttlıche Logos aber. der mıt dem Vater exıstiert, ist 1n Kwigkeıt.

Sıie handeln ungerecht hıerın, indem S1e dıe Wahrheıt mıt ıhren dummen
Lügen verfälschen, und verderben dıe klare Übereinstimmung der heilıgen
Schriften. Denn WEeLLN ]emand g1bt, der behauptet, Jesus Christus 4E1 VOI -

weltlich, mac sıch nıcht der Wahrheıit schuldıg. Denn eıner ıst CL;
der Sohn und Herr, der vorweltliche Logos und der, der 1n der Endzeıt dem
Fleısch ach AuUuSsS dem Weıbe geboren wurde. Und daß der Log0s keıiıne Ver-
änderung erfuhr, q ls Mensch WI1Ie WIT wurde, verkündete uUuNns der (+e1st-
träger I! Paulus] mıt den orten Jesus Chrıistus ist gestern und heute
und ist auch 1n Kwıgkeıit »S Das Wort ° Heute’ bezeiıchnet UL dıe Gegen-
Wart, der Ausdruck 1n Kwıigkeıt' dıe Zukunft. Wenn ıhnen aber alc
Klugheıt vorkommt. Was S1e sıch ausgedacht haben ber den Ausdruck
‘Gestern und heute’ bezeiıchne seinem. Frinzıp ach das Neue |! den

Gott] un [fragen| W1e annn der VON gestern un: heute 1n. Kwıgkeit
Joh 1 9
Hebr 1 ’
ebr I



184 Weıscher

Sse1N, kehren WIT ıhre Hrage 1ns Gegenteıl, indem WIT Wenn
Christus ach dem Wort des Paulus nıcht geteilt werden kann, W1e können
341e VO 020S, der ın Kwigkeıt exıstiert, behaupten, E1 gestern. un:!
heute ® Daß I! Paulus] aber VOI uUuns verstanden se1N wollte, ist AUuSsS

folgendem einleuchtend Während nämlıch 1Mm. Fleisch sichtbar ward un
1ın den Stand der Menschheıt eintrat, zeugte für seıne vorweltliche Kxıstenz,
ındem sprach : Wahrlıch, wahrlıch, iıch SaADC euch, ehe Abraham ward,
bın ıch »1. Außerdem sagte Wenn ich euch Irdisches rede, glaubt
ıhr mMI1r nıcht, WwW1e ollt ıhr glauben, WenNnn ıch euch Hımmlısches verkünden
werde (2 Und ferner sagte Keıner ist ın den Hımmel hinaufgestiegen
außer dem Logos, der VO Hımmel herabstıeg, und dem Menschensohn
VO der Krde »3. Denn nachdem der eW1g exıstierende, vorweltlhiche Logos
VOoO Hımmel herabgestiegen un Mensch gleich uUunNns geworden WaT als eın
Christus und Herr, hat dıesen Ausspruch getan

Sıe haben och eıne andere Krklärung gefunden, cdıe 341e mıt folgenden
Worten anführen : So muß der AuUSs dem Samen Davıds als Sohn (zottes
anerkannt werden W1€ das Wort des Vaters als Sohn Davıds anerkannt
wIırd, enn 1n Wahrheıt ist elner VO  a beıden.

Wır glauben eıne wıirklıche W e1se der Kınıgung, W1e geglaubt wird,
daß der Logos Fleıisch, das heißt, Mensch, wurde un daher ‘“Sohn Davıds'
genannt wurde, nıcht fälschlıich, stammte ]Ja dem Fleische ach AUS ıhm
un bhıeh (war Was früher WaT ott VO ott

uch dıe Kvangelısten, dıe ıhn alc ott und Menschen erkannten, Vel-

kündeten un das ber ıh 1ın iıhrer Predigt und schrıeben VO selıgen
Täufer Am folgenden Jage aa h Jesus auf sich zukommen und sprach
Sıehe das Lamm Gottes, das hınwegnımmt dıe Sünde der Welt Dieser ist
C  9 VO dem iıch gesagt habe ach MIr kommt e1In. Mann, der VOT MIr ward,
weıl früher Wäar a ls 1ch; iıch kannte ıhn nıcht, aber ıhn Israel
offen.baren, bın iıch gekommen und habe mıt W asser getauft »4,

Betrachte, daß VON einem Mann spricht und ıhn als Lamm bezeıchnet,
daß es nıcht eın anderer als 1st, durch den dıe Suünde der Welt hın-
wegnımmt, sondern daß 1e8s oroße Werk (dıese Größe) das der göttlichen
atur zukommt, AuUuSs se1lner Fähigkeit stammt (aUus dem deinıgen ist).

Und während erklärt, ist VOTLT MIr un früher alg ich, behauptet
auch, daß ach ıhm kam, bezogen auf dıe Zeıt se1ıner Geburt dem Fleiısche
ach Wenn auch der Emmanuel 1n der Endzeıt Mensch wurde, exıstiert

VOL der Zeıt a lq Gott; ıhm, der als ott eWw1g ıst, gehört also dıe Neuheıt

Joh S,
Joh 3’ 12
Vgl Joh 3’
Joh, L, 290.31
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(Erneuerung) |der menschliıchen Natur]. Deswegen hat der treffliche Petrus  9
als den Logos nıcht bloß un!‘ ohne Fleısch, sondern In Fleisch unNn! Blut
sah, offen und ırrtumsfreı den Glauben ıhn bekannt, indem sagte

Dau bıst Chrıistus, der Sohn des lebendigen Gottes »1. Kr aber hörte (war
Zeuge) araufhın Selıg bıst du, S1mon, Sohn des Jonas, ennn nıcht Fleisch
und Blut haben dır das geoffenbart, sondern meın Vater, der ıIn den Hımmeln
ist »&

Wenn aber Geheimnis nıcht tıef WAaTe und nıcht ott 1mM Fleisch
SECWESCH Wwäre, sondern, W1€e 1E behaupten, e1iIn Mensch, der durch Gnade
Sohn wurde, bedurfte dann Petrus als Lehrmeıster eıines solchen
wesenhaften Mysteriums keines KErdbewohners, der ıhm dıe UOffenbarung
miıtteilte, sondern des Vaters, dem zufıel, se1ın Lehrer seın ®

uch dıe heılıgen Jünger erkannten selıne (rottheıt, alcsı S1e ıh autf dem
Rücken des Meeres dahınschreiten sahen, un bekannten (glaubten 1M) den
Glauben, ındem S1e sprachen Du bıst wahrhaft der Sohn Gottes »3. Wenn

aber, W1€e 1E behaupten, cht 1n Wahrheit War, sondern Nnur nament-
lıcher (Namensträger) und onadenhafter Sohn WäaTrT, bezichtigen 441e dıe Jünger
der Lüge, obwohl diese doch beschwören : S1e Sage nämlıch “wahrhaft’
und das Wort ‘wahrhaft) besagt, daß <1e ıh alsı Sohn ott Vaters glauben.

Treffhlich hast du gesprochen.
Wıe sollen dıe Kngel  f} dem Menschensohn eıgen se1ın und W1e q 1

glücklich se1n ın der Herrhlichkeit des Vaters, he1ißt doch ırgendwo :
Der Menschensohn wırd In der Herrlichkeit se1INes Vaters mıt seınen Kngeln

kommen »4. Und ferner heißt Der Menschensohn wırd qe1INe Kngel
aussenden yo Wenn S1e och nıcht glauben, obwohl 1E sehen, daß 1n solcher
Herrlichkeit un solcher ({röße ist un mıt solchem Licht gekrönt ist, hören
1E ıhn, WIe Sagı Wenn ıhr MIr nıcht glauben wollt (glaubt), glaubt
wenıgstens meınem Werk »6. Ferner sag%t OE Wenn ıch nıcht das Werk
meınes Vaters tue, glaubt nıcht mich, WEeILN iıch aber tue $ oglaubt

mich ; WeLnN ıhr aÜber mıch glaubt, glaubt wen1gstens meınes Werkes
y / 0 —

I3 Kıngel nannte se1ın eıgen und hat selbst dıe Zeichen vollbracht,
weıl der Logos ın ıhm wohnte und teilnahm dessen Würde ; enn es

steht geschrıeben Jesus VOIL Nazareth, den ott mıt dem Heılıgen (+e1st
un Kraft gesalbt hat, der umhergıng, heılte und all dıe lebendig machte,
dıe der Satan bedrängte »®. Weıl mıt Kraft un mıt dem (z+e18t gesalbt
War, WaTr der Wundertäter.

Matth L6, E 3A1
1 9 6 Joh 1 9 A
14, Joh 10, 377
1 9 R Apg 1 2



ote
the Manusecrı1pts of the Syriac Geoponıcon

by
Sebastıan Brock

The DyT1aC translatıon of the W as publıshed by Lagarde
ın 1560, In edıtıon ımıted LO 150 copıes!, Kor thıs, Lagarde sed 9th
CENtULCY manusecr1pt In the British Museum, Add (C C,

MVL; unfortunately incomplete 1, both begınnıng and end.
Although the ıdentificatıon Was nOot made ın the catalogues, LWO urther

manuscr1pts of thıs work 1ın fact SUTVIVEe : Bırmingham (Selly Oak Colleges
Lıbrary), Mıngana SYT: 999, an Notre-Dame des Semences (near Alqosh,
1rag), 3928 T’he former 1S deseribed 1n Mingana’s (Vol
cols 1140-1142) SA work botanıcs an hortieulture”. 'T’he 1ıst, of contents
he g1VES makes the ıdentifıcatıon of the work A the Syr1aC
both Cas y and certaın. The manusecr1pt 1S modern ONE€E, copıed for Mıngana
ıIn 1932 an the colophon (£ 1559) StAates that the text Was taken from
manusecr1pt ın the lıbrary of Notre-Dame des demences, wrıtten 1ın 19092
by the priests has an (+abrıiel. 'T’hese detaiıls g1ven ın the colophon of
Mıngana SYE 599 make 1t, clear that ıts 1S ın fact 308 ıIn
Vost@ s Catalogue de Ja bıblıotheque sSyro-chaldeen-

du COuHvyent de Nötra:Dameues Semences prTeS
d’ A 1608 _ra q.

Naturally ıt mıght be hoped that these LWO manuscr1pts mıght supply
the beginnıng an enN! of the work, mM1ssıng In the London manuscrı1pt.
Kxamınatıon, however, of the text of Mıngana SV 599 reveals that thıs 1Ss
derıyed ultımately (vıa Algosh 328) from Lagarde’s edıtıon itself Not
only o0es Mıngana SYr 599 ave exactly the SAa1Ie lacuna 1 the beginnıng,
but ıt a 180 provıdes Sa PS ın precısely the SamIne places ın Lagarde’s texXxt,
C Lagarde p Mıngana SYIE 599 902 4829 639 1203

Finally, remoOovıng a, ]] LraCces of doubt F6 ıts OT121N, Mıngana
Sy_L 599 a,l1so inceludes for the fırst few only Lagarde’s eINe

(Fe0DONLCON vn SYTLAcCUm TUGLE supersunt. Le1ipziıg 1860
'T ’he context, however, has led the seriıbe LO fill In the Saps 1n Lagarde 13/-8 ( oa Z \a

and 9 109
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datıons, printed ın hıs edıtıon ın SQUUare brackets : these AD PEAL ff 19
and na bracketed In red.

'T’hus these LWO manuscr1pts AT totally valueless wıtnesses tOo the
Text of the SyriaCc It 18 indeed SUTPrISINZ that CODY of
Lagarde’s T ATre dıtıon W s avaıllable 1ın Iraq In 1902, N! 1ITON1C LOO that

transcr1ıpt of text, ıth auch Or1g1n should speclally ave een made
for W estern Lıbrary (which, incıdentally, POSSCSSCS CODY of Lagarde’s
edıtı1on).



KONGRESSE

Jahre Kommi1issıon FÜr spätantıke EHehqgronsgeschichte
Die Kommıissıion für spätantıke Keligi1onsgeschıichte (früher : Kırchen-

väterkommıiıssıon) der Deutschen Akademıe der Wıssenschaften Berlin
ejerte 1966 iıhr /5]ähriges Bestehen. Aus diesem Anlaß veranstaltete das
Institut für griechısch-römiısche Altertumskunde der Akademıe (Dırektor :
Professor Dr Irmscher), dem d1e Kommiıssion qge1t, elner Reıhe VO  w Jahren
eingeglıiedert ist, 14 un 15 November 1966 Zı Berlin eın Symposium,
das unter dem Motto Häresıen un Schıismen Opposıtionelle Strömungen
1MmM antıken Christentum » SLAaN Am Begınn diıeser Arbeıtstagung tanden
zunächst Rückblicke auft dıe (+eschichte un: dıe bısherıgen Arbeıten der
Kommission un! Ausblicke Iın die Zukunft : So schıilderte KEltester
(Tübıngen) den Werdegang der Kommissıon, dıe 1891 durch dıe Inıtıatıve

VO  u Harnacks un Mommsens alg Kıirchenväterkommission 1Ns Leben
gerufen worden WaäaLrL, Irmscher (Berlın) un!' TeEU (Berlın) referıerten
ber den Wiıederaufbau der Kommissıon ach Kriegsende, ber dıe geistige
Zielsetzung der Kommuissionarbeıit und ber dıe laufenden Arbeıten un dıe
Zukunftsaufgaben. Daran schloß sıch eıne Reıiıhe VO  — Referaten A dıe sıch
unter den verschıedenen Gesichtspunkten mıt. dem Tagungsthema befaßten
Der Kreıs der Beıträge reichte VON orundsätzlıchen Krwägungen den
Begriıffen äres1e un: Schıisma (K KRudolph, Leıipzıg) ber dıe Problematık
1MmM Neuen Testament, beı den Kirchenvätern, 1ın der (}nosıs un 1m Manı-
chä1smus bıs hın ZUT Hrage des mıttelalterlichen Dualiısmus (M 1L.00S, Frag).
Die konzentrierte Tagung, dıe In außerst glücklicher Weıise dıe Mıitglieder
der Kommıissıon mıt eıner Reıhe VO  S (+elehrten AUS dem In- un! Ausland
vereınte un dıe Möglichkeit einem fruchtbaren (+edankenaustausch
bot. wurde durch eın Festessen der eutschen Akademıe der Wiıssenschaften
1MmM Etablissement Moskau » beschlossen. Ernst Hammerschmidt

Komtologısche Arbeıtskonferenz Halle d
Das Instiıtut für Byzantınıstık der Martın-Luther-Universıtät Halle- Wıt-

tenberg Iud für den 12 un!' 13 Dezember 1966 ZUT LL Koptologischen
Arbeıtskonferenz ach Halle a.d e1n, dıe dem Thema « Probleme der
koptischen Interatur » gewıdmet Wa  — Mıt dem Grundsatzreferat VO  w

Morenz (Leıpzıg) : Zum Problem eliner koptischen Literaturgeschichte »
q ls Ausgangspunkt beschäftigten siıch dıe Referate mıt nahezu allen wesent-
lıchen Aspekten der koptischen Interatur. Da die Zahl der Teılnehmer AaA US
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dem In-und Ausland überschaubar gehalten WTr un 111a  - zudem auf eıne
Eınteiulung ın Sektionen verzichtet a&  6, wurden dıe beıden Tage elner
Zeıt der intensıven Arbeıt ın diesem Kreıs, 1ın dem mehrere ale leb-
haften und sehr fruchtbaren Diskussionen kam. Zau Begınn der Tagung
agen auch dıe Referate der ersten dieser Konferenzen (Halle 1964 gedruckt
VOT Koptologische Studıen ın der DD  u Zusammengestellt un: heraus-
gegeben VO Institut für Byzantınıstik der Martin-Luther-Universıität alle-
Wıttenberg Sonderheft der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martın-
Luther-Universität Halle- Wıttenberg 1965» uch dıe Referate dieser 7zweıten
JYagung sollen wıeder 1n eıner ähnlichen FKForm 1MmM Druck erscheinen.

Krnst Hammerschmidt



TOTLENTAFEL

Dr phıl., Dr theol FEriedrich Heıler, Professor der Uni1:
versıtät Marburg, hervorragender Kenner der Ostkırche ; geb Januar
18992 In München, gestorben Aprıl 1967 ıIn München. Er War bekannt
durch qelne ökumenıschen Bestrebungen, als lang]ährıger Herausgeber der
Zeitschrıften Die Hochkirche und Eıne heılıge Kırche 9 durch zahlreıiıche
Aufsätze und besonders durch se1nNe Hauptwerke Da. Gebet » (München
); Altkırchlıche Autonomnue UN näpstlıcher Zentralısmus » (München
1941 und VOL allem durch das für dıe Ostkırchenkunde wıichtıge Buch

Urkırche UN Ostkirche » (München 19570), dessen Neubearbeitung In e_

weıterter OoTM och ın AngrıffS

Dr p-hıl August N, Professor erINneTr für Afrıkanıstik
der Universität Hamburg, gest Januar 1967 Hamburg; geb 14

Maı 18586 1n Barmen, Schüler VO  z Prätorius un!: Brockelmann ; 1911
holte ıh der damalıge Direktor des SemıinarTs für Kolon1alsprachen des
Hamburger Kolonialinstituts de1N Semiınar, wodurch dıe Notwendigkeıt
unterstrichen wurde, den Zusammenhang zwıschen orientalıscher Phılologie
un Afrıkanıstik pflegen Klıngenheben bereıiste ge1t, 1917 als türkıscher
Oberleutnan: Kleinasıen un! Mesopotamıen. 1936 übernahm dıe Leıtung
des SemiıminarTs für afrıkanısche Sprachen der Universität Hamburg.
Seıne größte Leistung ist dıe Analyse der Sprache der FKul (ın einer Reıhe
VO  — Büchern un Aufsätzen). International üuhrend WarLr mıt seınen
Arbeıten ZUT Sprache der Vaı In Inberien. Neben manchen anderen ÄAT-
beıtsobjekten galt 4Ee1N Interesse VOT em auch den semiıtischen un: kuschl1-
tıischen Sprachen Athiopiens ; 1966 erschıen se1INn Deutsch-amharıscher
Sprachführer. Zu seınem Geburtstag wurde mıt elıner Festschrift
geehrt : Neue Afrıkanıstische Studıen, hrsg. VO  a Lukas Hamburger
Beıträge ZUT Afrıka-Kunde (Hamburg 1966).

Dr phıl Herma Lehrbeauftragte für
kuschıtische Sprachen der UnıLiyversıität Frankfurt, gestorben 1)e:
zember 1965 1n Krankfurt a M:: 1888 In Brüunn geboren, promovıerte 1E
1913 In Berlın mıt. der Arbeıt Eın äthromısch-amharısches ((Jlossar (Sawasew)
un! hıelt, sıch annn lange Zeıt 1n Athiopien auf. Ihre zanhlreiıchen Arbeıten
beschäftigen sıch vorwıegend mıt den kuschıtischen Sprachen Athiopiens ;
vergl KRassegna d1 studı et10p1cı D 109 Kıccı)
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Professor r.Dr Alexander BÖHLIG, Tübıngen, wurde ZU Korrespondie-
renden Miıtglied des Deutschen Archäologischen Institutes ernannt
Professor r. Dr BÖHLIG, Tübıngen, Professor Dr KASSER,, Genf,
un Dozent T.Dr KRAUSE, Münster., wurde dıe Fellowshıp des Institute
of Coptıc Studıies F.LC:S). Ka1ro, übertragen.

TAau Professor Sirarpıe M, Parıs, begıng ıhren
Geburtstag. (+eboren September 1896 1ın Konstantinopel, Studıen
der Universiıtät enf und der Sorbonne, 1936 Doecteur es Lettres. Aus-
gedehnte Lehrtätigkeıt : 6-1 Chargee de conference der Keole
pratıque des Hautes Etudes, Parıs : 0-1  9 Professor Wellesley
College, Wellesley, Mass., VO  w HE chaırman des dortigen Department
of Art un Dırektor des FWFarnsworth-Museums; 6-1  9 Henrı-Focıllon
Professor of Byzantıne Art an Archaeology AT Dumbarton OQaks un:'
Member of the Haculty of rts and Seclences der Harvard-Unıiıryersität.
Ta Der Nersessjan ist Mitglıed der Mediaeval Academy of Amerıca und
der Akademıe der Wıssenschaften 1n Krewan un wurde für ıhre W1Issen-
schaftlıchen Leıistungen 1 mıt Ehrendoktorwürden un dem Priıx
Schlumberger der Academıe des Inseriptions e Belles Lettres 1F963) AaAUS-

gezeichnet. Sıe hat sıch durch zahlreiche Arbeıten dıe Krforschung der
chrıistlichen Kunst Armenılens verdıent gemacht. Abgesehen VON ber
Artıkeln In verschıedenen Zeitschrıften (1924-1966) veröffentlichte 1E wıch-
tıge Werke ber dıe armenısche Kunst L’TIlhustration du Roman de Barlaamı
el Joasanph, voLl., Parıs 1957 Manuseraıts ArmeENLENS ollustres des 172e 173°
el 174e secles de In Brbluotheque des Peres Mekhitharıstes de Vense, vol.,
Parıs OT: Armenıa and the Byzantıne Emmıre, Cambrıdge Mass. 1945
T’he (’hester Bealtty Ixbrary. Catalogue of the Armenıian M anuscrıvpts 1th

Introduction the Hıstory of Armenıan Art, voL., Dublın 1955: Ar-
MenNıan M anuscrvpts un the Freer (rallery of Art, W ashıngton 19683 ; Agh-
F’amar. Church of the Holy Uross, Cambrıdge Mass. 1965 ; LT/’art byzantın.
Art europeen. Publieations fi1lmees d’art et d’hıstoire, Parıs 1965 Als Fes  r  &r
schrıft wurde iıhr Revue des Ktudes armenıl]ennes (1966) gewıdmet ;
dort (S 3-6) auch Bıblıographie der Jubiların.

Dozent r.Dr Ernst (Saarbrücken) wurde
unı 1965 VO der Soc16te d’archeologıe copte ın Kalro ZU Korrespon-

dıerenden Mıiıtglıed gewählt. Am November 1966 verheh ıhm das College
of Dıivıne Metaphysıcs 1ın Indıanopolıs (Staat Indıana, USA) den rad
elines Doetor ÖT Dıvınıty
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Dr theol Caspar Detlef (Gustav ül ear habılıtıierte sıch Julı
1966 der Universität Heıdelberg für das Fach Kirchengeschichte, INnS-
besondere des christlichen Orijents Habilitationsschrift Dre Engellehre der
konptıschen Kırche, Wıesbaden 1959; Probevortrag Stellung un Bedeutung
der Katholikos-Patrıarchen VON Seleukeia-Ktesiphon 1M Altertum Antrıtts-
vorlesung 15 Dezember 1966 Kırche un 1ssıon unter den Arabern
ın vorislamıscher Zeit ». bereıtet eıne ausführliche Geschichte der

koptischen Interatur VOL

Professor Akakı Os der Altmeıster der georgischen Phılologie,
konnte Kebruar 1967 seınen Geburtstag In ungebrochener Schaf-
fenskraft begehen. (+eboren Februar 1889 1n Noga ( Westgeorgien),
besuchte AT das Gymnasıum ıIn Kutaisı und VO  s .1 dıe
Universität St.-Petersburg, der Fakultät für orjıentalısche Sprachen
Vorlesungen hörte beı Marr (georgische un armeniısche Philologıie),
DzZavahısvalı (georgische Geschichte), Adontz (armenische Geschichte),

Zukovski; (Persisch), Schmidt und Krackovskı] (Arabısch),
Barthold (orientalische Geschichte). 1917 Mitbegründer der Universıität
Tbilısı, ge1t, 1919 Leıiter des Lehrstuhles für georgische Sprache, der 1945
ın Lehrstühle für Altgeorgisch (Inhaber bıs heute Schanıdze)
un: Neugeorgisch umgewandelt wurde. DDıIie Liıiste der Veröffentlıchungen
VO  > Schanıdze umfasst für die Zieit VOL G1 insgesamt 303 Titel
Neben zahlreichen sprachwissenschaftlichen Werken (Z.B5 se1INe grund-
legende un: allgemeın anerkannte georgische Grammatık) un vıelen Arbeıten
ber dıe georgische Volkslıteratur, weltliche georgische Lıteratur, besonders
Aot‘a Rust‘wel:i., georgische Inschrıften USW., machte sıch auch dıe
KErforschung des christlichen Orijents hochverdient durch einwandfreıe
krıtısche Ausgaben altgeorgischer exte, z.B In der VON ıhm herausgege-
benen Reıihe enkmäaler der altgeorgıschen Sprache » [vergl. Garıtte, ın
Lie Museon 19539 442-4611, eLwa seıne vorbildliche Ausgabe der ältesten
Rezensionen der georgischen KEvangelienübersetzung, des Han-meti-Lek-
tıonars., des Sinaı1-Mravalt‘avı VO Jahre R64 un! vıele andere. uch
der Ausgabe des georgischen Neuen Testamentes textus receptus), T'bilisı
1963, W ar massgeblıch beteılhgt. Der Jubilar bereıtet 5 S, 419 eıne (iram-
matık des Altgeorgischen In deutscher Sprache VO  _ | Vergl. DzıdzigurI1,
Akakı Sanidze, T‘hilıisı 1963 (georgisch) ; Biographie 1ın der Aganidze-Fest-
schrıft Orvonn, T'bialisı 1967, 1 (4 Imnalnsvılı un Dzıdzıguri) ; Bıblıo-
graphıe ebenda 407-4411.
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Melıton VO  D Sardes : Vom Passa. Die Iteste christliıche Österpredigt.
Kıngel., komment. un übersetzt VON Josef Freiburg/Br. Lam-
bertus- Verlag 19653, 131 .. 80 Sophıa. uellen östlicher T’heologie. and
, Lw 13

Als Campbell Bonner den griechischen Text der Passa-Homiilie des Meliton VO  —_ Sardes
erstmalig der Öffentlichkeit zugänglich machte, horchte die gelehrte Welt auf * Eıine tiefe
und doch zugle1ic. schlichte Theologie In solch kunstvollem Sprachgewand 1n früher
Zeit ; das Wal‘ W1e ıne OÖffenbarung ! So begreift sıch leicht, daß noch jetz nach mehr alg

Jahren eın Jjunger (Gelehrter diesem Text ın Feuer geraten ist.
Den Höhepunkt qMhieser Arbeit. biıldet. hne jede Frage das Kapitel, das sich mıiıt der Theologie

der Homihe befaßt, 42-97 Schon der Umfang dieses Kommentars, der fast das Doppelte
der eigentlichen Homiulıe beträgt 101-131), aBt das ahnen. Der Leser wiıird VO  - der Eindring-
ıchkeit des Stiles und VON der verhaltenen Macht der (+edanken geradezu überwältigt In immer

Wendungen wırd ıhm das Anliegen Melitons eingehämmert dort das Ite 1ler das
Neue ; dort der LI’ypos 1er dıe Wahrheıit. IDS gilt 1Ur das Kıne Christus, das Passa des eıles

egen dieser (Geschlossenheit, der Gedankenwelt Melıtons halte ich nıcht für gerade glück-
lıch, WEeNNn der V{. 1ın dem Augenblick, auf dıe Formulierung Melitons VO (sottesmord
ZU sprechen omm des längeren uch der heute STAaTr. ventilierten Frage VO  —_ der Berech-
tigung un der Zulässigkeit diıeser Wendung Stellung nımmt. Wır Kiıinder des durch:
schauen Ja Sar N1C. w1ıe weıt Melıton der hne Z weifel eın Rhetor ersten Ranges Walr

sich ı1eTr VO der Faszination des Uxymoron hat hinreißen lassen. uch beı anderen Bezug-
nahmen auf moderne theologische Ansichten hätte ohl besser getan, sich etwas vorsichtiger
auszudrücken.

Da dıe Homiulie be1 der christlıchen Feıler des Passa vorgetragen wurde un da als lıturgische
Lesung dieser Feier dıe Perıkope VO der Schlachtung des Lammes AUuSs Kxodus ausdrücklich
bezeichnet:. ist un da dAi1ese Lesung iıhren 1nnn 1Ur ın ihrer Beziehung auf dıe Schlachtung des

wahren Lammes hat, kann kein Ziweiıftel darüber bestehen, daß der Opfertod OCOhristi bei dieser
christlichen Passafeijer eiıne zentrale Bedeutung esa.. Diese Tatsache veranlaßt uULNLSCcCIE6IMN f7
eın eıgenes Kapıtel ber den Inhalt der Passateıer der Quartodezimaner einzufügen
Denn ErnNnNNarT L War In sSe1lner Untersuchung über Das Passafest der Quartodezimaner
(1953) dem Krgebnis gelangt, daß VOTLT allem die hochgespannte Parusıeerwartung das eigent-
lıche Kennzeichen dieser Passateıer Sel. Dazu paßt 1U der Inhalt uUuNnNserTrerTr Homiilie
N1C. gut Indessen dartf uch N1C. übersehen werden, daß 1m Blickpunkt des Redners der
gesamte Ablauf des göttlıchen Heıilswirkens STE angefangen VO  - der Schöpfung bıs hın
UNSeTeEeT ufnahme ın den Himmel. Somiuit ist. nıcht, sıcher, da ß aus der Tatsache, daß 1m Ab-
schnitt 103 dıe Taufe erwähnt; wird, gefolgert werden darf, daß uch diese ZU Gegenstand der
Passafelier eiınes Melıton gehörte Man darf Texten VO der Art des Unsrigen nıcht mehr aAb
verlangen, a,Is S1e geben können un wollen ® ——

ber die einführenden Orte Meliton a,Is Persönlichkeit, un: cıie Homiulie insbe-
sondere (S ıst. nıchts VO  — Bedeutung «

Die Übersetzung bemüht sich den gleichen Schwung 1m Ausdruck, der das Kapıtel
gestaltet hat Und manche Wendung ist dem uch wirklıch geglückt. Indessen hat nıcht
alle Hürden mıt Erfolg nehmen können. Allerdings cheınt el manchmall durch dıe Tan-
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zösische Übersetzung VO.  - Michel Testuz Papyrus Bodmer X3 ın cdie Irre geführt worden
zZuU se1n. Deswegen gebe 1C 1mM folgenden STETS &. die Übersetzung des miıt der VO  -

Tes 61UZ parallel läuft und nıcht. nicht iıh: Pharao) 11U!E kleidete (der W ürgengel)
ın eın Trauerkleıid, In eın ZerTISSENES Obergewand, sondern Sahz Ägypten War Zerrissen ». Der
A hat TOLZ der richtigen Übersetzung VO  — Testuz nıcht erkannt, daß das gahnz
Ägypten Zzerrissen » das Trauergewand ıst, das dem Pharao angelegt wırd. Dieses Versehen
ist un aufallender, q IS der gleich darauf richtıg übersetzt, Ägypten umhüllte den
Pharao w1e eın Überwurf AUus Wehklage . In wird €L de eyxOpos, amraAAaynO:L IL
w1e be1l Testuz übersetzt, « WE Feind, entterne sich ». Hier omMmMm jedoch ohl dıe

Bedeutung, die arahAadogeddar 1M Zusammenhang mıiıt einem Kläger der Widersacher
besıtzt, ın rage; vgl Luk 1 9 Somit ware übersetzen WE FWeind, la ß dich erweıichen

Unbegreiflicherweıse erscheinen 1er 1m Gegensatz Testuz die Subjekte alle In
der drıtten Person. In 47 äßt. eın überflüssıges 118 dıe Satzkonstruktion 1m Deutschen
zuschanden werden, und eın falsches verdirbt den ınn völlig amı MN , nachdem
IU  S den Leıdenden ANSCZOSCH hat, uns Iın Himmelshöhen hinaufreiße ». Derjenige, der den
Leiıdenden bekleidet, ist der Herr Te SsStu richtig In 49 bedeutet P  ELS YNV XWONTAVTOS
nıcht sich ausge breitet auf Krden », sondern « (1im Tode) Z rde WarT » ;

Ansplielung auf (zen 3? 19 ! Testuz w1e Vif In 658 bedeutet TOV 00’.VCI.TOV EVÖUOAS
ALONXUVNV nıcht der sich hüllte ın den 4°06 der Schmach 7 sondern der den Tod In Schmach
hüllte D Das EV TW AUVO OOayeELS In der Anm 69 bedeutet NnıC iın dem das Lamm

geschlachtet wurde », sondern « der ın dem Lamm geschlachtet wurde ». Testuz scheıidet
1eTr AUuUS, da cdiese Stelle nıcht bıetet) In bedeutet EKPLVETO nıcht schrie », SOIN-

ern wurde verurteilt . Testuz richtig. In 8& lassen ils Praesentia der das Ticht

aufgehen läßt ; der den Jag erleuchtet nıcht, erkennen, daß sich hıer un dıie Schilderung der

Schöpfung handelt. Der Grieche hat; Aoriste Testuz richtıg. In 103 bedeutet:; EV TALS
ALAPNTLOLS mEDVpPLEVOL N1C cıie ıhr Sünden schmachtet }, sondern dıe iıhr unter Sünden
gemengt se1d . Te Stu 7, detrempees PDar les peches . Dagegen ich ım den Sinn 1m

Gegensatz A den Auffassungen Vvon Zuntz, E N atson, se i für

richtig wiedergegeben. Denn handelt sıch nıcht 18R  3 ıne voraufgegangene Vorlesung des
hebräischen Textes, der ann den Hörern auf griechısch erläutert wird, sondern ÖLageTaONTAL
steht. parallel AVEYVWOTAL.

eiallen hat MI1IT nıcht die Aufteilung der gesamten Homiulie ıIn lauter Kurzzeilen. Das erweckt
den Eindruck, als handele sich lauter Poesıe der doch wenıgstens fortlaufende Kunst-

* Tatsache ıst, jedoch, daß Melıton 11UFLE be] bestimmten Gelegenheıten dAie Kunstprosa
Engberdinganwendet. Das macht dıe Ausgabe Von Lohse schön deutlhich.

Zwischen Rom und Byzanz. Leben und Warken der Slavenanostel Kyral-
los UN Methodios ach den Pannonıschen Legenden UN der Klemensumta.
Bericht VDON der LT’aufe Eußlands ach der Laurentizuschronik übersetzt,
eingeleıtet und erklärt VO  a Josef u ] Slavısche (GAeschichts-
schreıber (Styrıa (}raz-Wıen-Köln 1958 197 850

en Nıicht-Slavısten wırd eIN großer Dienst erwlesen, WEn dıe ın russisch-kirchenslavischer
und serhbisch-kirchenslavischer Sprache abgefaßten SOR. pannonischen ‚egenden » durch ıne

Übertragung INs Deutsche leicht zugänglıch gemacht werden. Beigefügt ist, dıe Übersetzung
VO  - Kap 114 der In griechischer Sprache erscheinenden SO bulgarıschen Legende SOWI1E
eın Stück AUS der altrussischen Chronık des Mönches Laurentius VO TrTe 1T
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Jedem einzelnen Dokument sSind « Vorbemerkungen » vorausgeschickt, dıe den Leser 1n
knapper, ber ohl atısreichender Weise 1Nns ıld setzen. So dıe Beurteilung der pannoniıschen
Legenden durch die krıtische Forschung ; ihr Verhältnis DL itahenıischen Legende ; das Problem
des Verfassers ; dıe hesl Grundlage. So be1i der Klemensvita, die Frage nach slavıschen Quellen ;
dıe betont antıfränkische Haltung So be1l der Laurentiuschronik der Gegensatz des In ihr ZUrr

Darstellung kommenden Geschichtsbildes der u Ul anderen Quellen bekannten Wirklichkeit.
Kıne kurze Einführung )) VO  — Seiten spannt alles ın einen gemeinsamen Rahmen.

Die auf 159-197 zusammengestellten Anmerkungen sind VO  w unterschiedlichem Wert
anches ist, sehr gut gesagt und bietet gesunde Auskunft. Anderes weniger. och wenden WITr
uUuNsSsSeTE Aufmerksamkeıt Zzuerst der Übersetzung W Zur Übertragung der kırchenslavıschen
Stücke haben sıch schon Tanz Grıvec (Welt der Slawen 1 1959] und Sakat ın
1ın OrChrP geäußert. So dürfen WIT uns entschuldigt fühlen, noch weıteres 1er
darüber JA<10 0 Um mehr gründlicher können WITr uns deswegen mıt der Klemensvita
befassen. 109 wırd der Satz EKaTNVOvvVON QUTOUS, KL 47} ELS KET’OV EÖPALLOV

gıng ıhnen entgegen, und A1e hefen126, 1196 D) folgendermaßen wiedergegeben
nıcht vergeblich » Dalß sich bel dem zweıten Halbsatz nıcht ıne einfache Aussage handeln
kann, besagt schon die Verwendung der Partikel WT Hınzu omm daß EKATNUVOUON
nıcht) recht ging entgegen Chll Außerdem ist al keın Zusammenhang erkennen.
Denn die Wirkung der Kunde VO  —- der Ankunft der Slavenlehrer wıird TsStT 1m folgenden DC
schildert. er scheıint MIT folgende Übersetzung den genannten FWForderungen besser ent-

sprechen ängte sıch ihnen auf oder Q1E ühlten sich azu D der Reise ach
Rom gedrängt), uch AuUuSs Besorgn1s, Q1E könnten vergebens gelaufen Sse1n ». TL yap  A TW
0Vw AOyOoU TOUS AOyYLKOUS aAOYLAS AUTPOULLEVOU TEPTVOTEPOV, ELTEP TW OfLOLW O/LOLOV
NÖETAL 126, 1197 B) g1ibt der 110 Iso wıeder Denn gibt eLwas Schöneres als
die Schrift, d1e mıt Hıltfe des Wortes die Vernuntftwesen VO  - Unwissenheit befreit, zumal eın
Wesen LT W esensverwandtem se1ne Kreude haben kann »? Mıir cheıint folgendes gemeınt

Se1INn 1ıbt für den Logos AT  M den menschgewordenen ((ottessohn) etwas Schöneres, als
WEenNn der OgOS dıe Schrift) die Mit-logos-Begabten (und ZU. Tkenntnis des Oogos Berufenen)
VO  - iıhrer Logos-ferne befreit, da Ja das (+leiche sich IN Gleichen freut ? LIS un Gr

WarLr leicht zugänglich für das, WAaSs üblich ist ». Griechisch ouvnNOELaSs AAWTLLOS TV 126,
1200 C) ouvnOELa besagt hıer ohl Verwandtschaft » Und wirkt vıel plastischer, WEn 1118

übersetzt, und mußte dem Bande des Bliutes seinen Tribut zahlen Y 113 bat, ıe

Priester, ıhn A stutzen ». Griechisch A  TNV S€ TV mpETLELÖV yELDO. ELS Bondeıav EMLKAÄEOALEVOS
126, 120  > C)’ mpeoßeia bedeutet N1C. « Priester », sondern « Fürbitte » ; , 180 rief

die fürbittende Hand, Hılfe kommen ». HI3 SIN eichte cdie Nahrung des
Kvangeliums nıcht für 1Ne Gegengabe ) S griechisch TEPL TO SL8OvaL (L EVÖLÖOUS ”O EUAYYEALOU
OLTOLETPOV. EVvÖLÖOVAL bedeutet hier ohl intransıtıv « nachlassen, aufhören ». Das g1bt einen

Gahz anderen Innn K O6Tr 1e ß nıcht nach, die Nahrung des KEvangelıums auszuteilen ».
Dieser Sınn entspricht besser dem Zusammenhang W1€e uch der (nıcht angeführten)
Quelle Luk 1 $ 4 19 « berauscht VO.  - der ungemischten Häresle » ; griechisch :
TOU TNS ALNETEWS AKPOATOU weQvoaOevrTa. Dıie Übersetzung wırd dem substantıyJıerten Adjektiv

VO ungemischten eın der Häresıe » nıcht, gerecht. 1971 dıe Dreifaltigkeit,
deren Begriffe VO den Eigentümlichkeıten (der TEL ersonen) (Wiching) verwirrt

hatte » ; griechisch : TPLAS OUYXEOLEVN TAaSsS LÖLOTNTAS (PG 126, 1208 B) Sicher ıst, da ß das

Subjekt ZU Verbum nıcht, Wiıching, sondern e Dreifaltigkeit ıst ; das Verbum ist. Iso
als Medium verstehen. Da 1U d1ıe Dreifaltigkeit selbst Mhe KEigentümlichkeıiten der drei
Personen schlecht verwırren kann, muß das cdiotetas ohl eELwas anderes bezeichnen wollen.
Auf diıe richtige pur führt un zunächst der unmittelbar voraufgegangene Ausruf e
Mühen un Anstrengungen des Methodius ». amı iıst, eindeut1ig darauf hingewlesen, daß
Methodius och Lebzeıten (}+0orasd als seınen Nachfolger designjert Vgl 1SCTC ıta
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Kap Schluß und ıta Methodii, Kap Auf der gleichen Linie hegen diıe Äußerungen,
dıe in Kap sogleich folgen unrechtmäßig, un hne einen Anspruch Dr haben, raubte
sıch Wichting die Würde un! den VO  - ott Berufenen stieß mıt der Gewalt, sSe1INes sündhaften
Armes ZULF Seite SW. Deswegen scheint M1r der Hagiograph mıt dem In ede stehenden Satız
ZU Ausdruck haben bringen wollen ott selbst, 1eß Z daß die Pläne II iıdiotetes
se1in eigentliches Anliegen) nıcht Wırklıiıchkeit wurden. 133 wırd Bapßapoı avOpaımoL
miıt barbarısche Menschen wledergegeben. Der griechische Ausdruck braucht den Unterton,
den WIL bei « barbarıisch empfinden, nicht ZU beinhalten. Man wırd dem Wort gerecht, W

CR ıntach a Is nıcht, der eigenen Sprache und eigenen Kaultur gehörig verste. Darauf
scheint M1r uch e Begründung, dıie der 'ext selbst; gibt, anzusplelen, WE sogleich bei
fügt ; denn S1e J& Nemitzoi solche, deren Sprache WIT nıcht verstehen ; die für
19887 « Stumme » Njem; NJjemy USW.) sınd ; vgl uch Jüthner, Hellenen und Barbaren
(Leipzig 1923 und Franz Dölger Byzanz und. dre europärsche Staatenwelt (Eittal 1953 N  N

133 unten cdie merkten, daß der Herr den Verfolgten befahl »S deutlicher ware der INn ZU
Ausdruck gekommen, WE übersetzt worden WwAare cdıe wußten, daß der Herr den Verfolgten
befiehlt .

Zu den Anmerkungen ZU 119 ben waäare ohl eın Hinweis auf cıe Ps.-Clementinen not-
wendig en. Denn 1Ur Tklärt sich die Bezeichnung des (lemens als Philosoph », Se1in

Umgang mıt Petrus » un! dıe Unterwerfung der hellenischen Weisheit unter die Weisheit
Christi ». Die Anm vgl 1 9 ist wen1ıg Lhchtvall Aufschlußreicher ware eın Hin-
WEeIS auf Weısheıt SCWESCH ; denn der Text ist ıne geschickte Verknüpfung verschıedener
Verse Aaus diıesem Kapitel, WwWI1ıe die folgende Gegenüberstellung dartut

ıta. 126, 1208 Weisheit ”
ÖdEDTE dEDTE...
[ 0paodov KATAÖUVAOTEUOWLEV KL KATAÖUVVAOTEUOWLEV mEVNTA ÖLKALOV196  Besprechungen  Kap. 6 Schluß und Vita Methodii, Kap. 17. Auf der gleichen Linie liegen die Äußerungen,  die in Kap. 8 sogleich folgen : « unrechtmäßig, und ohne einen Anspruch zu haben,  raubte  sich Wichting die Würde und den von Gott Berufenen stieß er mit der Gewalt seines sündhaften  Armes zur Seite » usw. Deswegen scheint mir der Hagiograph mit dem in Rede stehenden Satz  zum Ausdruck haben bringen zu wollen : Gott selbst ließ es zu, daß die Pläne (= idiotetes  =  sein eigentliches Anliegen) nicht Wirklichkeit wurden. — S. 133 wird ßdpßapoı &vOpwmoı  mit « barbarische Menschen » wiedergegeben. Der griechische Ausdruck braucht den Unterton,  den wir bei « barbarisch » empfinden, nicht zu beinhalten. Man wird dem Wort gerecht, wenn  man es einfach als « nicht zu der eigenen Sprache und eigenen Kultur gehörig » versteht. Darauf  scheint mir auch die Begründung, die der Text selbst gibt, anzuspielen, wenn er sogleich bei-  fügt; «denn sie waren ja Nemitzoi», d.h. solche, deren Sprache wir nicht verstehen; die für  uns « Stumme » (Njem; Njemy usw.) sind; vgl. auch J. Jüthner, Hellenen und Barbaren  (Leipzig 1923) und Franz Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt (Ettal 1953) 292. —  S. 133 unten « die merkten, daß der Herr den Verfolgten befahl»; deutlicher wäre der Sinn zum  Ausdruck gekommen, wenn übersetzt worden wäre : « die wußten, daß der Herr den Verfolgten  befiehlt ».  Zu den Anmerkungen : zu S. 112 oben wäre wohl ein Hinweis auf die Ps.-Clementinen not-  wendig gewesen. Denn nur so erklärt sich die Bezeichnung des Clemens als « Philosoph », sein  « Umgang mit Petrus» und « die Unterwerfung der hellenischen Weisheit unter die Weisheit  Christi ». — Die Anm. 64 : « vgl. Mk. 16,.14 » ist wenig lichtvoll. Aufschlußreicher wäre ein Hin-  weis auf Weisheit 2 gewesen; denn der Text ist eine geschickte Verknüpfung verschiedener  Verse aus diesem Kapitel, wie die folgende Gegenüberstellung dartut :  Vita PG 126, 1208 A  Weisheit 2  SeDTE  6  ÖeDTe...  T’6paodov KaTaduvaoTEVAWLEV TE Kal  10  KATAÖUVAOTEVOWLEV MEVNTA SIKALOV ...  EvedpevawiLEV *  12  EvEDpeVOwWlEV TOV SIKALOV ...  75  Av6poLOS Ydp EOTW Hpv 6 Bios adroD,  Örı Av6poLOS TOLs ÄMoıS 6 Blos adrod  Kal mapnMaypıevaı al Tplßor auroD,  Kal EENMaypevaı al Tplßor adroD,  12  Kal Öveıdibeı Huv AUapTYLATA.  Kal Oveıdibeı HLV AUApTYLATA...  — Ebenso wäre in Anm. 97 statt des nackten « Act.  2, 15» aufschlußreicher gewesen, wenn zu  lesen gewesen wäre, daß der Text deutlich auf das Troparion anspielt, das noch heute in der  Terz des byza‚ntinisch#n Ritus auf den Gesang der Psalmen folgt :  Text  Troparion  TO maydyıov ITveüpa TO &  kKÜpte, 6 TO maydayıöv 0ov IIvedpa e&  TW} TpitnN pa Tols dmooToNoLS  TY Tpitn Spa Tols ’Amooroloıs wov  EmımELOEV  KaTamEwbas, ToDTO, dyale, un avT-  EyKamıodHvaı  ayE\ns d ’nuOv, AAN’ Eyraivıoov  Huv edyopeda.  Y4iv TOLIS SeopevorLs Oov.  Der Text des Troparion ist in allen Druckausgaben des byzantinischen Horologion zu finden  (hier nach Rom 1937). Über das Vorkommen dieses Troparion im bohairischen Ritus vgl. Anton  Baumstark, Palästinensisches Erbe im byzantinischen und koptischen Horologion = Atti  del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini 2 (Roma 1940) 463/9 und O.H. E. Burmester  in OrChrP 2 (1936) 93, Anm. 3. — Die Aussage in Anm. 99 : « diese Stelle ist völlig mißverstanden  und ganz wilikürlich auf Christus bezogen » zeugt nicht gerade von Vertrautheit mit der Psal-  menfrömmigkeit der Christen des Altertums und des Mittelalters.EVEÖPEVTWALLEV EVEÖPEUOWALEV T O; ÖLKALOV196  Besprechungen  Kap. 6 Schluß und Vita Methodii, Kap. 17. Auf der gleichen Linie liegen die Äußerungen,  die in Kap. 8 sogleich folgen : « unrechtmäßig, und ohne einen Anspruch zu haben,  raubte  sich Wichting die Würde und den von Gott Berufenen stieß er mit der Gewalt seines sündhaften  Armes zur Seite » usw. Deswegen scheint mir der Hagiograph mit dem in Rede stehenden Satz  zum Ausdruck haben bringen zu wollen : Gott selbst ließ es zu, daß die Pläne (= idiotetes  =  sein eigentliches Anliegen) nicht Wirklichkeit wurden. — S. 133 wird ßdpßapoı &vOpwmoı  mit « barbarische Menschen » wiedergegeben. Der griechische Ausdruck braucht den Unterton,  den wir bei « barbarisch » empfinden, nicht zu beinhalten. Man wird dem Wort gerecht, wenn  man es einfach als « nicht zu der eigenen Sprache und eigenen Kultur gehörig » versteht. Darauf  scheint mir auch die Begründung, die der Text selbst gibt, anzuspielen, wenn er sogleich bei-  fügt; «denn sie waren ja Nemitzoi», d.h. solche, deren Sprache wir nicht verstehen; die für  uns « Stumme » (Njem; Njemy usw.) sind; vgl. auch J. Jüthner, Hellenen und Barbaren  (Leipzig 1923) und Franz Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt (Ettal 1953) 292. —  S. 133 unten « die merkten, daß der Herr den Verfolgten befahl»; deutlicher wäre der Sinn zum  Ausdruck gekommen, wenn übersetzt worden wäre : « die wußten, daß der Herr den Verfolgten  befiehlt ».  Zu den Anmerkungen : zu S. 112 oben wäre wohl ein Hinweis auf die Ps.-Clementinen not-  wendig gewesen. Denn nur so erklärt sich die Bezeichnung des Clemens als « Philosoph », sein  « Umgang mit Petrus» und « die Unterwerfung der hellenischen Weisheit unter die Weisheit  Christi ». — Die Anm. 64 : « vgl. Mk. 16,.14 » ist wenig lichtvoll. Aufschlußreicher wäre ein Hin-  weis auf Weisheit 2 gewesen; denn der Text ist eine geschickte Verknüpfung verschiedener  Verse aus diesem Kapitel, wie die folgende Gegenüberstellung dartut :  Vita PG 126, 1208 A  Weisheit 2  SeDTE  6  ÖeDTe...  T’6paodov KaTaduvaoTEVAWLEV TE Kal  10  KATAÖUVAOTEVOWLEV MEVNTA SIKALOV ...  EvedpevawiLEV *  12  EvEDpeVOwWlEV TOV SIKALOV ...  75  Av6poLOS Ydp EOTW Hpv 6 Bios adroD,  Örı Av6poLOS TOLs ÄMoıS 6 Blos adrod  Kal mapnMaypıevaı al Tplßor auroD,  Kal EENMaypevaı al Tplßor adroD,  12  Kal Öveıdibeı Huv AUapTYLATA.  Kal Oveıdibeı HLV AUApTYLATA...  — Ebenso wäre in Anm. 97 statt des nackten « Act.  2, 15» aufschlußreicher gewesen, wenn zu  lesen gewesen wäre, daß der Text deutlich auf das Troparion anspielt, das noch heute in der  Terz des byza‚ntinisch#n Ritus auf den Gesang der Psalmen folgt :  Text  Troparion  TO maydyıov ITveüpa TO &  kKÜpte, 6 TO maydayıöv 0ov IIvedpa e&  TW} TpitnN pa Tols dmooToNoLS  TY Tpitn Spa Tols ’Amooroloıs wov  EmımELOEV  KaTamEwbas, ToDTO, dyale, un avT-  EyKamıodHvaı  ayE\ns d ’nuOv, AAN’ Eyraivıoov  Huv edyopeda.  Y4iv TOLIS SeopevorLs Oov.  Der Text des Troparion ist in allen Druckausgaben des byzantinischen Horologion zu finden  (hier nach Rom 1937). Über das Vorkommen dieses Troparion im bohairischen Ritus vgl. Anton  Baumstark, Palästinensisches Erbe im byzantinischen und koptischen Horologion = Atti  del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini 2 (Roma 1940) 463/9 und O.H. E. Burmester  in OrChrP 2 (1936) 93, Anm. 3. — Die Aussage in Anm. 99 : « diese Stelle ist völlig mißverstanden  und ganz wilikürlich auf Christus bezogen » zeugt nicht gerade von Vertrautheit mit der Psal-  menfrömmigkeit der Christen des Altertums und des Mittelalters.AVOlLOLOS yYap EOTLW 7LE Bios QUTOÜ, OTL AVOLOLOS TOLS ‚OLS Bios UTOU
KL TApNAACYLEVAL AL TpLBOL aUTOÜ, KL  : EENAMaypLEVAL (LL TpLBoOL QUTOÜ,
KAaL Oveıölleı MDV AUAPTYLATO. KAaLl oveıölLleEL NILEV AUAPTNLATA. ..

Ebenso waäare In Anm U7 STa des nackten Act Z aufschlußreicher SCWESCH, WEn A

lesen SCWESCHN ware, daß der ext deutlich auf das Iroparion anspielt, das noch heute ın der
er des byza‚ntiniscäen Rıtus auf den Gesang der Psalmen folgt

ext T’roparion
TO TAVAYLOV I Iveöpa TO EV KÜPLE, TO TMAVAYLOV GOU IIveduna EV

TN TPITN Wpa TOLS ATMOOTOAOLS T TPLTN p TOLS "AmTrooTtToAoLs GOU

ETLTELDÖEV KOATATMEWLAS, TOUTO, ayabe, 47 (LVT-
eyKamıo0Hvaı avEANS a NOV, S0 w EYKALVLOOV

NLeV evyopeha. ND 'OLS ÖEOWEVOLS GO'  S

Der 'ext des Troparion ist. 1ın allen Druckausgaben des byzantinischen Horologion finden
(hier nach Rom 1937 ber das orkommen cdieses Troparion 1ım bohairischen Rıtus vgl Anton
Baumstark, Palästinensisches Ybe M byzantınıschen und koptıschen Horologıon tt1
de] Congresso Internazionale dı Studi Bizantini (Roma 1940 un
ın OrChrP 1936 9 9 Anm Die Aussage iın Anm Y9 dıese Stelle ist, völlig mıßverstanden
und S WwWiunkürlich auf Christus bezogen » zeugt nıcht gerade VO  S Vertrautheit mıt der sal
menfrömmigkeit der Christen des Altertums und des Mittelalters.
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Einiges 7R @7  Z dem, Was WIT hier berührten, 1n 1ner Arbeit, e 1ın Reihe mıiıt 1ınem
Anspruch, wıe ıhn dıe Slavıschen Geschichtsschreiber » erheben, erschlienen ıst, ohl nıcht
vorkom men dürfen. Engberding

1, Armenıuan Manuseruvpts N the Gallery
of Art Smithsonian Institution Freer Gallery of Art Orijental Stuches
( Washington 1963 und 145

Die Freer Gallery of Art ın Washington besitzt 11ULE wenige armenısche Hss ber diese
weniıgen Hss sind Zanz hervorragende Zeugen für die Kunst: der armeniıschen Buchmalereı.
Ks War er eın außerst glücklicher Gedanke seıtens der Leitung dieser Kunstgalerie, diese
Denkmäler VO einer Autorität ersten Ranges auf dem Gebiet der armenıschen Miniaturen
untersuchen lassen. So wiıird sogle1ic. verständlıch, daß 1mM folgenden das Hauptgewicht
uf der Behandlung der Abbildungen hegt. Jede einzelne Minilatur wırd mıt den verwandten
Zeugen weiıt S1e bekannt sınd verglichen. Die einzelnen kumente erstrecken siıch ber
einen Zeitraum VO 1000 bis 167838

Da hören WITr VO  - einer Malerschule ın der TOovınz AUuSs dem r dıe sich klar unterscheıidet
VO. Mittelpunktsmalerschulen ». Da hören WITr VO  — der Malerschule Hromkla, VO  x der
Agulis, VO der Grner. Letztere wıird besonders ausführlich beschrieben. Vor allem achtet
chıe auf nıcht-armenische Eıinflüsse. Gelegentlich lassen sıch uch solche AUS dem lateinıschen
Bereich teststellen.

Von den Miınılaturen werden insgesamt 3779 auf Tateln wiedergegeben, davon ın ihren leuch
tenden Farben. Manche Wiedergaben füllen ıneI Seıite AUuUS ; andere welsen e1in SanNz
bescheidenes Format al

Zu diesen sorgfältigen Untersuchungen den Miniaturen kommen dıe üblichen Abschnitte
wıssenschaftlicher Hss.-Beschreibung Kınband, Geschichte, Zustand, Kolophone USW.

Von den Hss., dıe untersucht werden, sınd Kvangelıen-hss., eın Psalterrium, eın Hym-
r arıum.

Bei der Beschreibung des Tıtelbildes für den Kanon des FWYestes des Geistes 85) kann
eın nıcht gut unterrichteter Leser leicht, ın Irrtum geführt werden. Denn das 1ld stellt; (hristus
ın der Herrlichkeit inmiıtten eINes Irıumphkreuzes dar ; Engel miıt, Tompeten begleiten den
I1rıumph Da die keinerlei Krläuterungen bringt, dieses ıld gerade cdieser Stelle
erscheint, wırd 11a der Vermutung gedrängt, daß sich ıne armeniısche Kıgenart 1n
der Auffassung des Pfingstfestes handele. In Wirklıchkeit ist, der Inhalt des Bıldes jedoch VO

voraufgegangenen Sonntag, dem sogenannten «“ zweıten blumengeschmückten », bestimmt,
welcher dıe österliche pentekoste mıiıt der YWeler des Kinzugs des Herrn 1ın den Himmel (gemäß
der Vısıon Gregors des Krleuchters) beschließt. uch glaube ich nicht, daß sich hiler
wı1ıe d1e anzunehmen scheıint, zunäachst unnn dıe Wiıederkunft Christi ZU Gericht, sondern
U1ln den Fınzug Christi In Himmel handelt, ‚Iso U1l einen Gegenstand, der 1M Kreıs der ımmel

(hristi hegt Kngberding

Eduard L6Z, Gesammelte Schraften. Zum Neuen T es-
tament UN D Frühen OÜhrıistentum mt eiInem Gesamtregıster
> Berlın 1963 Walter de Gruyter Ca XI und 3892 Geb 48 --D M
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Noch seınen Lebzeıten konnte Eduard Schwartz den seiner (jesammelten Schrif-

ten » 19358 erscheinen lassen. VDer Weltkrieg un! dıe nachfolgenden unruhigen Zeıten VOI' -

zögerten dıe Fortsetzung bis 1956 ‘ Dann ber erschıenen dıe übrigen Bände In rascher Wolge
Von ıhnen ist 1LUF der letzte 9.) unNns 7111° Besprechung zZugegangen vielleicht weıl In ıhm die
bedeutsamen Untersuchungen ber dıe pseudoapostolischen Kirchenordnungen un Buß-
stuten un Katechumenatsklassen Aufnahme gefunden hatten. Jedermann weıiß J@, wı1ıe CN
gerade diese TVexte mıt oriıentalıschen Überlieferungen vertflochten sind.

Kıs War dıe Stärke VO Kduard Schwartz, sich uch In den verwickeltsten und verschlungensten
Strängen vielgestaltiger Überlieferungszweige zurechtzufınden un mıt klarem Blıck sauberlich
Schicht VO  — Schicht abzuheben un Abhängigkeıten un Alter bestimmen. Iiese Stärke
offenbart sich gerade bei den beıden genannten Untersuchungen. Sıe bleiben uch hinsichtlich
iıhrer Methode unverändert vorbildlich.

Ähnliches gilt uch bıs auf dıe Formulierung des Tiıtels VO.  - den OÖsterbetrachtungen }
dıe die Ergebnisse der eindringenden Untersuchungen Christlichen un ‚Jüdischen STteTr-
tafeln » weıteren Kreisen zugänglıch machen.

IDS kannn nıcht der Sınn dıeser Besprechung se1n, Z.U den ın den Untersuchungen CWONNCHENIN
Ergebnissen noch einmal kritisch Stellung nehmen. ber gelbst da, dıe Wissenschaft
heute eın anderes Urteil fallt, ist immer aufschlußreich, den Weg, den Schwartz eingeschlagen
@&  e, noch einma| nachzugehen. Seine Geistesblitze un se1ın Finderglück erfreuen uch heute
noch. KEngberding

Laurent, Le Corpus des Sceaut de ’ Empıre byzantın, tome

L’Eglise. Premiere Partıe, L’Eglise de Constantınonle : La Hiıerarchıue
Pubhecations de ’ Institut Francaıs d’Etudes byzantınes. Parıs 1963 40

&06 Seıten.

Kın ungeheurer Fleiß, eiINn imMmensSes Wiıssen, eine chartfe Beobachtungsgabe haben das
gewaltige Werk entstehen Jassen, ın welchem der bekannte Leıter des Institut Francalıs d’Etudes
byzantines diıe Siege] vorführt, mıt welchen cdie nhaber des ökumenischen Patriarchenstuhles,
se1ine Beamten, se1ıne W ürdenträger, SeINEe Suffragane und dıe nhaber autokephaler Krzbis-
tumer ihre amtlıchen Schreiben unterfertigten.

Das Monumentalwerk, das In Bänden geplant ıst, geht auf ıne Anregung des College de
Hrance zurück. Wenn der vorliegende Band, der 11UFr den 'eı1l des Bandes umfaßt, bereıts
über 8 5() Seiten zählt, kann 1111 sıch ıne Vorstellung machen VO dem, W as noch kommen soll

‚Jedes einzelne Siegel wırd genauestens beschrieben, rommentiert und weıt wıe möglıch
wırd uch dıe Person des Siegelers identifizıert. Dabe kann der Verf., der schon In Byzantıon

1929/30 ıne über Seiten tarkes Bulletin me sıgıllographrie byzantıne veröffentlichte,
mancher bisherigen Deutung beachtliche Berichtigungen beıfügen. Besonderes (Gewicht wurde
auf dıe Umschrift der Legenden gelegt. Anordnung und Darstellung sSiınd VO einer entzückenden
Klarheit ; alles ist. auf den neuesten Stand der Forschung gebracht.

Wır können L1UFr wünschen, daß den emsigen die Kraft Z Vollendung eiINes großen
Werkes nıcht verläßt. Engberding

uan Mateo Le LYyMLCON de la Grande Eglise. Ms Sainte-Uroix
NO T ome Le cycle des fl  etes mobiles Orjientalıa Christiana Ana-
lecta. 166 Koma 334
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Dem ersten and (vgl OrChr 1963] ist der zweıte Schluß-)Band rasch gefolgt.
Kr bringt die Angaben für den beweglichen 'eıl des byzantinischen Kirchenjahres. Dazu als
Anhang Angaben für prokeimena ; einen rdo für die Feier des Anniversarıum einer Kıirch-
weihe ; Angaben für verschiedene Lesungen. Zur besseren Krläuterung der Neujahrsfeier
des eptember wırd als Ergänzung (nach Dmitriewski 1? 152) der einschlägige Abschnitt
AUuSs einer Hs des Archäologischen useums Zı Kilew un als uster ıner pannychiıs dıe Be
schreibung A US der heute verschwundenen Hs Dresden 104 angefügt.

Die Krone der Ausgabe bılden jedoch die 1U folgenden 120 a ') Seiten ndıces. Sie erschließen
den reichen Stoff ach allen denkbaren Richtungen. 1€e offenbaren aber auch, W1e sehr der

mıiıt den einschlägigen Problemen vertraut ist. Engberding

OSB, Sprüche der V äter (Apophthegmata patrum) 1M
Auszug herausgegeben un:! übersetzt (+eist, un Leben der Ostkirche
o 258 S., 19 Zeichnungen, Vıgnetten, Kartenskizze. Verlag Styrıa,
Köln-Graz-Wıen. 19.80

(+oldene Worte haben dıe Altväter der agyptischen W üste gefunden ; goldene orte, welche
lautes Zeugnis ablegen VO  — der Größe der Meisterschaft, mıt der S1e dıe Kunst des geistlichen
Lebens pflegten. Dıe innere Leuchtkraft, dıe Tiefe der 1ın iıhnen verborgenen Weıisheıit, verbunden
mıt unnachahmlicher Treffsicherheit un Kürze siıchern diıesen goldenen Worten eiıNe Gültigkeit
ewıiger Dauer. W er immer sıch mannhafft, Christus bekennt, kann Al diesen orten nıcht
vorbeigehen

Daher hat der Verfasser mıt Recht diese Schätze VO  — ausgegraben ; un!: mıt Recht
haft cdıe Reihe (relist und Leben der Ostkirche diese Perlen ın ıhren Schutz S  CN.

Die Übersetzung ist. flıeßend, vornehm und doch zugleich schlicht. Sıe dürfte als vorzügliıch
bezeichnet. werden, WEeNnN ihr nıcht einıge Schönheitsfehler anhafteten. Wır eNnNnen eın Paar
Beispiele 7, el stand VO  - selbst auf ». (+emeint ist, ber stand selbst
&ui;: 1eß nıcht andere die Arbeıt tun ! 106 Gewiß habe ich ıhm nıchts gesagt Y

VDer 1Inn wırd deutlicher, WEeN 118  - übersetzt; mıiıt Absicht habe ich ıhm nıchts gesagt S 115
M' ist, 1M Schriftdeutsch nıcht Tlaubt Engberding

ean CDr CDr ; Exznpedıtvon Archeologique ANnsS ’ Antıochene occıdentale
(Recherches publıeges SOUS la dırection de U ’Institut de ettres de Beyrouth
ome Imprimerıie Catholıque Beyrouth 1965 114, MNX XN pls

IT'’he far-reaching works of those of L', Y>, an above
all the excellent results obtaimmed by the Princeton Universıty e_;:cavations TOM
AT Antioch an ıts vicınıty have ımmensly enlarged OUTr nowledge of ate Antique an early
Christian monuments In thıs T62.

On the other hand, OUT knowledge of the Samıe regıon TOM 469 when Antiıoch W aASs

recaptured by Nicephorus {L, unt.ı 1084, an the per10d of Aatın domiıinatıon3
remaıns almost; unexplored. Theref{fore, an y iıllumıinatıon of thıs period In medıieval| hıstory 18
welcome.

'h1ıs task Was assıımed DYy the Hrench Academie des Inseriptions et, Belles Lettres }, whıch
11NOTe than Ag entrusted (Dy (Drx ıth the exploratıon of the monastery otf St
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Symeon the Y ounger an other sanctuarıes ocated ın the western vicınıty of Antiochl.
'The esults of Mecerliaan’s archaeologıcal studıes, maınly the excavatıon of the
nastery of Symeon the Y ounger, conducte from 1939 LO 1939 appeared periodically®,

Now, however, ‚er SOINE ITtYy » Mecerian has published OMNeEe of hıs final reports
which 18 the subject of thıs rTevIeWw.

In broad terms thıs book deals ıth churches ocated west. of Antioch, ın partıcular
r medieval church ocated the southern slopes of the Black Mountains, which accordıng tO
the author Was dedicated LO St. '"Thomas8.

In the very beginnıng of thıs book, ın Introduetion Bıbliographique » read, Les SOU-

veniırs chretjens de ’ Antiochene SOont constitues avant LOuUTt. Par les monasteres armenı1ens,
georglıens et meme les abbayes atınes du emMps des (ro1sades... )) (Pp

Krom thıs general deser1ption, ıt. 18 not clear whıch per10d of ntiochene history the author
18 referring, although ONe mMa y ASUuTNe TOM the ontent of the mater1a|l discussed that he has the
medieval per10d In miınd. I5 thiıs 1Ss true AT amazed LO hear that the first place
Antiochean monasterıes 18 allotted LO the Armenlans, whiıle the Greek monasterlies, which
econstituted the maın bulk already ın the Christian ETa of thiıs reglon*, ell Syrian
monasıerles, ArC omıtted altogether.

Contrary LO the opınıon conveyed ın the aove menti.oned quotation ıt; ll suffice LO amrmne

the leading monastıc center 1ın the reg10n of Antioch the monastery of Symeon the Y ounger
whiıich al eas uUunt.Lı the Latın domıinatıon remaıned essentlally Greek Kven the colophon

of L Armenı1an manuscr1pt TOM 1179, quoted by Mecerlan, STAates clearly that, ın Bıtıs (Betyas)
TEE. mOoNnNastery (Pp 29) Was ocated. Of the ex1istence of Syrian monasteries (St. Elıas, St.

arlaam know from such SOUT’CES the colophons of Syrian manuscr1pts publıshed by
Wright>®, Mecerian not only neglects Greek an Syrian monasteries of Antioch and 1ts western
vicınıty, but at the time faıls LO gıve clearly documente: plıcture of Armenian and
Latın monasterlies which, according LO the author, represent domınant factor In thıs reglon. (p.9)

It 18 Oobvyıous that the misleading and SPOLLY Introduetion Bibhographique » the whole
first chapter 1s maınly dedicated recounting the OPIN10NS an theories, e]] the partıly
actual materlal, of the ate Peeters, which AT’'6 In genera|l based Georglan hagiographic

tudies by Zordania (Chronicles, 1 1893, JTıths). 1NnCce Georglan hagiıographic
histnrical SOUT’CES WeTITte inaccess1ihble LO Mecerıl1an, he Was oblıged LO tollow ste by step

Peeters, whose 2aCONIC quotations ALr’C not, suff.ıcJ)ıent. for exhaustive evaluatıon of the problems
whıch Meceri1an intends LO solve. Yor obvilous FeasONS, he 1S unabhle LO econstruct arge amount
oft Georglan orıgınal materl1al, above a ]] the colophons of Manuscr1ıpts copled In the
vıcınıty of Antioch, which could have been VOLYy useful ın reachıng dependable econclusions.

Mecerıl1an, Monastere de Saint Symeon Stylite le Jeune ), In RAG Inscr., 1948,
3923
Millet, In RA} Inscr., W 343-348 ; 1934 144-149 ; 1935 195-197 ; 1936
205-206 Mecer1an J’ [ bıd., 19458, 3292-.3928

neglect the sentimental portion of the book dealıng ıth the unfortunate fate of Armenlans
ın thıs reg10n ın modern tiımes SINCE ıt; 18 Out of ‚PC, not. contributing toward the understan-
ding of ArchaeolJogical materlal.

The econdensed SUM Mar y of churches an monasterıies 1n anı LEAr Antioch of thıs
per10d Are contaıned ın Downey’'s monumentall work Hıstory of Antıoch uın SyYrıa,
656-559 ; Devreesse, Le natrıarcal d’ Antıoche, Parıs, 1945, 109111 Eltester, « DIie
Kıirchen Antiochlas 1m ahrhundert », ın V W, 1927, 251-286 and Festuglere,
Antıoche DALENNE et chretienne, Parıs, 1959

Catalogue, 194-200 ; Peeters, Un temolgnage, 378
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'The second chapter of the o0k (17-39) deals ıth ıtınerary wes of Antioch), subject

matter which preoccuplıed Man y promınent scholars 1ın the past Dussaud, Cohen, Rey,
recently Downey, an the popular, but VerY useful three volumes of Jacquot), wh: ın
their studıies attempt LO ıdent1ify the remaıns of churches anı monasterles that sSurvıyed In
thiıs TCa

Meceri1an enumerates 1ın the second chapter a‚ 11 the tollowıng churches : St Spyridon 17)
St Meletios nd St John the Chrysostom (26), St. Panteleimon (28), %. homas (29), St. George
an St. Thecla (31) an St Michael (36) He mentLJons Iso the Grotto of Sourp Sarkıs (33)
and the Chapel of Sourp Mardıros (34)

The overwhelming maJor1ıty of ese mMonuments wWerTe known through Varlous scholars
dealıng ıth north Syrian topography (R Dussaud, Honigmann) an antıquıities ( Jacquot).
ome of ese churches ATr mentioned 1n colophons, part of whiıich At’E collected by Peeters
aM quoted by cer1an, but these do not solve the problem of iıdentification and locatıon of
churches mentioned ın manuscr1pts. Mecerian does not ‚VenNn attempt LO solve this problem,
which 1s NECESSAaTF’YV prerequisıte LO achleving satısfactory conclusıon. For instance, how
do e know that the LWO churches ocated ın BıtıJas Are dediecated LO St. Meletion an St. John
Chrysostom, Mecerian AaASSumes 26) ? These unrestraiıned assumpt.lons ıIn regard LO the
un]justified iıdentiıfıcatıon AT p  en 3, an Mecerian oe€es not offer an
palpable documentary evıdence that the mMmoOonNnuments mentioned here Were conseecrated to
St; T’homas (P 29), SOourp Sarkıs Sourp Mardıros (PP 3 ‚ 34) He cannot introduce documentary
evıdence because such evıdence does not, ex1ıst.

nstead of analysıng the gathered archeological materı1a| whıch conceals the ANSWET, Mecerian
18 carrıecd AWAY by wıshful ınkıng an sentimental desires. WHor instance, for the ıdentificatıon
of the bı mentJioned monuments, POSSCSS rehable documentary evıdence through ep1
graphic Ar el] archeological mater1a|] oun 1n the Very Same place, namely fragmentary
Georglan inser1ıption (Nushkurt), ın hat Meceri1an ca the Chapel of Sourp-Mardiros (PP. 34.-
35) Georglan inscr1ption (Mrgwiowant) 1n form of 9 ornamented lımestone, both
found an copled by Seyrig In 1924 The colophon of the MS 45 (Gospels of Ruisi)
copled 1n the second half of the A Century ın the Same valley by Georglan monk who ca
hımself Black Sakarıa ». Ornamented panels found In the so-called hurch of St Michael
11gs. whose form and style 18 typıcally Georglan. I’he close prototypes for the geometric
interlace of ese panels ell for the plant motiıfs COu be oun In monuments
of mM1InoOr art In Georgla executed Dy (reorglan craftsmen, for example the altarpıece at

Saphara®, al Khovale“, and f Shiomgwime8.,
FKFurthermore, neither Mardiros an Sarkıs 1Or St T’homas ATre worshipped In Georgia,

an LO knowledge there 1s San ctuary dedieated LO them 1ın Georgla. Moreover, there 18
apparen TEASONMN for Georglan monks dwelling In thıs P’Ca LO have dedicated eır sanctuarıies

to the above mentioned Armenılan saınts. ese 9 :e]] that of St. I’homas 29)
could have een introduced DYy Armenlans, who ettled In thıs ÜE ıIn the AA century, ebuilt
bandoned devastated churches rededicated them LO elr natıonal saınts. During the
TEeEe centurles of Armenlan omınatıon the whole TeCAa Was Armenianized, but thıs fact had
nothing tOo do ıth the short-Ilived monastıc ıfe ıIn thıs regı1on, which had diminished SINCEe the
VOLY beginning of the AA CENTUrYy and had become extinet forever by 1268, when Antıoch
Was taken by the ameluks under Bıbars I’hrough the centurles the frequent ethnıcal changes

Schmerling, R', Minor forms ın Georglan archıitecture, Tbilisı, 196  e pl 37-38
[ bıd., pl A
[ bid., p! 4 ’ Very simılar motifs found durıng excavatıon In 1964-65 1ın the

MONasSter y of St. Barlaam Mount A4SS108. It IS not iımpossible that they WEIC executed by
the S4amMme artıst As OSEe Aiseussed eTrTe.
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ın the Black Mountaıins resulted ın the introduct.ion of DEeW an topographical COIN-

fusıon T’he SAame happened Iın the beginning of OUTr CEeNTtUrY, when Armenlans eft theır settlements
1n thıs reg10n, the Turkish Jement Was introduced, N! the of the above mentioned
sanctuarıes WeIC agaın changed. WHor instance, the qsizable architectural monument the eep
mountaın north otf ogun Iuk 18 not, called by ıts Armenıan AI but ale »,
the so-called « Sourp-Mardıros » 1S « Magara », an St. Michael 1s 10 W known « Kharaba,
Kilıse .

Mecerian 1s very reluctant offer the reader actual documentary materl1al, but whenever
he does, hıs plans an measurements AU’' E inaccurate and grossly misleading. 'h1ıs 18 applıca ble
for instance LO the above mentioned Grotto of Sourp Sarkıs, whıch 1S not gTrOLtLO, Mecerian

asseTrtS, but hermıtage erected rocky plateau nıne meters above the ground. The plan
of thıs hermiıtage, reproduced L1g wıthout scale) does nOot correspond to ıts realappea

which has clearly perceptible rectangular shape T’he measurements At’E not, 19

WE IN, but 4.90 1% dıd not ave all indicated ın the plan, but the remaıns otf

bannısters which along ıth the SQUaTE dowels AL’C st1il] visıble the northern sıde. E qualiy
inaccurate 1S the desecr1iption of the cıstern, whıich has not rectangular, but eircular opening
(maximal wıdth ().83 I, ep 1.20 m)

Mecerian’s ohbservatıons ın regard LO the topography of the vicınıty from the MONaAasStery of
St. Symeon Stylıte the Y ounger eastwards toward Daphne, an hıs attempt to ıdent1ify an
to locate SOIMNNE monuments (PP 45-58 mentioned 1ın hagiographic SOUTCES, partıcularly In the
Bı1ı08 of Saınt Martha, Ar’C instructive. Yet ıt; SEEINS that; the lower moOonasterYy » that of St

John, the eacher of St. S5Symeon the ounger Was not ocated T, the foot of the mountaın,
where the great Kara ( Jal enters into the Orontes, Mecer1i1an QSSETTtS (P 51), but closer to the

monastery of St. Symeon the Stylıte for he followıng 1645S0O.

According the B1ı08 of St Symeon the Y ounger, the monastery Aa PCAaIs LO be not In

lower locatıon, but rather the elevatıon. The Biıo08s of St. Symeon tells that Symeon was

led Dy the guldance of IDıvyıne Vısıon to locatıon called Tibere » and TOM ere he ascended
the mountaın uDON which the monastery of John the Stylite? Was ocated.

Since the onl1y mountaın ın thıs regı1on (0: the right of the Orontes) 18 ocated OWwards west,
St. Symeon should have followed the path eadıng toward the miraculous mountaın }, poss1ıbly
through the present longitudina|l town called Nahaıarlı Köy Sınce S1X later St. Symeon
had LO ascend the higher mountaın where he finally establıshed himself, the lower monaster y
(or that of St. John Stylite) should be sought between Tißepıavn Xwpa and the monastery
of St, Symeon the Y ounger.

I the distance between Tißepıavn Xwpa an St. Symeon’s monastery WwWas TEeEe miıles,
whıch corverted into the Roman Greek millage system ll CAaSNUuUIcC to kılometers, then
1t; to that the lower mOoNnastery could have been ocated ın the western outskırts of
Nahuırlı K Ööy the immedı1ate western vicınıty of the spring ocated ere

'The partıal SUppOrTt of opınıon 18 found Iın the B108 of St Symeon’s famous mother,
St Martha, wh: travelled from St. Symeon’s mOoNnastery LO Daphne In aCcordance 6O the followıng
CC  S TOM the mMONastery of St. Symeon the Y ounger, the mOoNnastery of St John, the
church of St John the Baptıst, Tißepuavn Xwpa and Daphne1®,

1’0 buttress hıs opınıon Mecerlian mentJons the ruInNs Near the Orontes the western sıde
of UYyU Kara UÜay (P 53; f1gs 8 9 53, the Mapn 15) whıch he identifies ıth the lower

mOonastery . However, before assumıng thıs poss1ıblıty should take LWwO obstacles into a.Ccount
The ack of direct evidence for such assumptıion. an the fact that the TUINS of the

Van den Ven, La MLE AaANCıENNE dAe Symeon Stylıte le Jeune, Bruxelles, 1962, 1 9 11

I bıd., 102, also : ıte of St. Martha, 1vıron, 8 9 fol
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structure indicated above Art’C not contemporary ıth the actıyıtles of St. ‚JJohn (approximately
first. quarter of the VI century but much ater, poss1ıbly of the a century.

FYor these PEASONS thınk ır 18 possible that should 00k for the lower mMmOoNastery In the
immedılate western vicınıty of the spring ocated the western en of the town Nahaırlı Köy,
although the distance between thıs pomnt and the monastery ll be less than three Roman
miles.

'The second part of the book (PP IS entirely dedicated to the so-called church of
St. 'T ’homas whıch have iıdentiıfıed church of the Livingfiller-Holy-Cross » of Mary
an the inscr1ptions found ın two reg10nNs of the Black Mountaınn.

It 18 unfortunate that Mecerian does not gıve precıse 4CCOUNT of the extent of h1ıs actıvıtles
ere, account of a‚ 11 the fragments that he excavated, of whıch have SIiNce vanıshed
forever. Mecerı1an ‚Iso faıls to g1ve the descr1ption, measurements diagrams of hıs findings,
which relate only LO those of archıtectural nature ; glassware, CO1NS, pottery Art’e ncluded.

One of the maın problems that Mecer1an attempts LO solve 18 the genes1s of the plan of thıs
church 97) Meceri1an quotes (P 87 D 78) Millet believing that thıs hurch Wa Georglan
monument reminding hım of the cathedral of Bagrat al Kutailsı (Western Georgla). Mecerian
0o€Ss not ıth Millet since ıIn the church of Bagrat the southern and nothern AT

projected beyond the rectangle. He sSuggests sım1larıty between the cathedral of Anı an the
so-called Toroschurch at Anazarbe, because, he states, he 7al not a‚hle LO find simılar

plan A  S  388 Georglan churches (P 5171,585 Buft the Cathedral of Anı (which ll be

plicable than the Toroschurch) 1S useless for explanatıon of the charaecteristie features of
the sSo-calle! St. T’homas church for num ber of LEANOÖONS The absence of western narthex;

'T’he absence of port1ico ; IT’he trıpartıte dıyısıon of the eastern facade.
Furthermore, ıt does not POSSCSS aDn y archıtectural decoratıve firagments whose motifs

struectural ideas eoincıde ıth the so-called St. T’homas church. On the other hand, the

rangement of the western facade ıth ıts trıpartıte port1ico and the deployment of sculptura|l
elements Iın the Bagrat Cathedral offer VeELYy close prototypes for the understandıng an {1-

struct.ıon of the S+, T’homas church, inasmuch the western port1co of he cathedral of Kutailsı
Was uL (after the completıon of the church 10083 1ın the 1ITS half of the eleven. CENTUrYy which
coincıdes perfectly ıth the date of the church of St. 'T’homas.

Now have LO turn LO another problem It 18 true that ın Georgla archıtectural monument
exısts whiıich Mecerian asserts (P 57) displays the SA structural Symptoms St. 'T ’homas.
'The best; example for Comparıson (as far plannıng 1S concerned) 1Ss offered In the maın
monastıc church al kaltho (not ater than century)**. 'h1s 1S inser1ıbed erucıform domed
church where the 1S inseribed 1ın rectangle and the dome 1ın the center rests four free

standıng plers. It 1S ‚Iso equıipped ıth narthex an port1co. In addıtıon fOo thıs the eastern
facade I not divıded by two triangular nıches 1ın TEeE parts, but finıshed 1ın straıght walll
which encloses the maın apsıs and pastaphorıes arranged ın OLC Iıne.

Another church comparable to St. Thomas (especlally ın style an OTM of the architectural
decoratıon) 1s that, of Samtavısı (completed 1ın 1030)12 Yet 1ın that the particular charac-
teristics of the St. homas church cannot be solved by COM par1ısons, but maınly by the careful

analysıs of the church iıtself aM ıts topographıc posıtıon.

11 Tshubinashvili, G, Archiıtectur: of Kakhet’ı, I, Tbilisı, 1959, 348 ; the plan of the church
340

SdeVveTOV, N’ T’he Monuments o Georqgran Architecture, Moscow, 1947, 178-17/9; Ders.
Ars Georgica V 9 L1gs 79-85 ; Djobadze, W’ Vorläufiger Bericht über Grabungen un Nnter-

suchungen In der Gegend VO  S Antıochla Orontes, Istanbuler Miıtteılungen, Vol 1, 1965,
7  AD  Z
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Above all, ‚: Vel those wh: examined thıs church A hurried visıtors ll notice that the

eastern part of the church rests artıficlally ereated platform beneath which the mountaın
declines veryvY sharply iınto from whiıich opposıte mountaın all r1Ses a lmost, vertically.
The 18 Iso partially true for the southern an northern sides of the church, which Are

furnished ıth NarrOoW platform TOM which complete V1IECW of the monumental waill 1S

impossible, while the eastern facade remalns inaccess1ıble the VE T’he nature of the topography
obvıousiy determined the plan hıs phenomenon Iso eXxplaıns the architeectural gradatıon
of the western facade an ıts decoratıve celiımax which IS concentrated T the only sSpot TOM
whiıich the total complex ıV be SEEI]).

'T’he frequent inaccuracles an unsound generalizatıons AT ver y disturbing to the reader.

WHor instance, PDage 83 Mecerian sSımply enumerates eleven architectural iragments wıthouft

telling the locatıon where they wWeIt found, elr measurements, elr orıgınal place
In the StEructuUure. Here AT LWO examples of Mecerian’s confusıng statement The ırst, f1g
e 1s abeled the frame off WwWIndOow lintel (P 83) Yet the wıdth of the wiındows, Our
ın num ber, (whose sılls ALrC StL. un satıı which Mecerian cdid not notıce) 1S 1.15m, whıiıle the inter1o0r
wıdth of the so-called cadre un fenetre » (fıg 126) 1S only ().60 111 wıde.

'T’he MOst ımportan fact. 1Ss that the ahbove mentioned Tagmen 18 not the frame of WIndoOow,
but the ragmen of monolıthıec nıche wıthout openıng The second ragment, according
LO Meceraın, 1S the cornıice of the OOT (Tıg 131) the lIintel 73) 1 thıs 1Ss S! the OOT wiıll
not. exceed ().52 In wıdth, and cannot be funct.ional for Obv1ıous rFeasONS, inasmuch A the

remainıng walls of the church do not suggest the exıstence of such z OOT.
(n 94-95 photographs of carved architectural iragments Are enumerated an reproduced

TOM Vve (Jeorglan churches Ddavane, L1g 156 ; Nıkorzminda, f1gs 161, 162 Ertazminda,
fıg I63; Achtala, f1gs 165 and 166 ; an Ikorta, {1g8. 167, 168), wıthout aı ecommMmMent LO

how they AL V'' E elated LO the sculptured iragments TOM the church NEeAr Surutme
However, extensıve analysıs of the published majßter1a|l especlally concerning carved

plant a geometric motifs 1s NECESSAL Y In order to reach dependable date for the church
under discuss1i0on.

The complex task of datıng hardly be accomplished by I1NneTe occasional, superficlal,
optical resemblance. Inasmuch As the overwhelming ma)]or1ıty of OTNAaMEeNTS from thıs church,

for instance, the S-motit which orıginally Was developed TOM plan ornament (as for ıinstance,
the w1iındow Irame ornament) the western facade of the Bagrat » cathedral 1 Kutaisı
1003, and ater transformed ınto geometr1c pattern which apPCaLs (slightly modiıfiıed In style
OT form In almost V  ü church In Georgla, particularly SiInCce the verYy beginning of the XI
LO the 111 century.

In adldıtiıon, the carved architectural examples introduce: for COomparıson by Meceri1an (Pp 95)
ALlC not pertinent LO the so-called St Thomas’ church, maınly because of stylistical chronologica]l
LEA SONNS Kor instance, the examples TOM the church al Ikorta f1gs 167, 168) WeIt executed
almost 150 ater 1172 than ose al the above mentioned St. T'homas’ church. More

typiıcal fragments could be found for instance 1ın the church at Samtavısı 1030), which IS not

only chronologıcally close LO the above mentioned church, but ecould at the SAaTlle tıme demon-
Strate close stylıstıc parentage and COTININOIN SOUTCE of plan, des1gn, an ornamenta|l pattern.
Some geometrIic and plan' motifs applıed the neck of the drum, cornıices the deco-

ratıve frame of the western WINdOW, reveal most intımate relationsh1ıp the carved archl-
tectural iragments of the so-called St. I’homas church 'T’he sım1larıty 18 stronlgy revealed ın

COTNMNMNOIN SOUTCES of patter: el ın style an technıque (use of the deep drıill) 'The church
of Samtavısı could ave helped Mecer1an LO determine the place and funetion of three panels
(fıgs. 199-201) which terminated In re1o1l, wıthın the architectural ontext of St. T’homas
which he briefly mentJons In OTE lıne 1en specıf1quement georglenne » 97)
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If Mecerian genumely desired LO trace the genes1s of the so-called St. T’homas church an
iıts architectural decoratıon, strıves to arTıve at satisfactory results 1n regard LO the date
of the eonstruction of the church, he should know that thıs task ecould best be accomplished
by careful stylıstıc analysıs of the singularly rich an diversifıed architectural details ;
partıcularly the geometr1c an plan interlaces which ATr typıcal of Georglan medieval
archıtecture.

From the AAA centurIles, iın the wıide uUuS5{ö€cC of stone carvıng observe trend from the
naturalıstie owards 11OTE {lat, plctor1a|l an rather schematıc iıfeless forms. Sınce thıs transıtiıon
18 detectable step by step, the closeness of chronological lımıts should be observed ıth extreme

Care, unless ere 1S compelling 1TEeASONMN for broader interpretation.
The identifıcatıon N! treatment of the remaılınıng fragments (fıgs 169-201) 1S equally M1S-

leadıng an essentlally faulty. YWHor example, the fıgures IT3 (Pp 96) ATC incorrectly deser1ıbed,
which leads to the Obvı1ı0us I: eoneclusıon that these Tee fragments WeIC originally applied
LO the aPSC There Ar C other sSymptoms ell 'T’he apsıs reveals the remalns of the fresco

paıntıng which makes the USße of stone Carvıng superfluous. IThe inter1l1ors of apsıdes ın (Je0T-

g1an churches AUC not equıpped ıth carved friezes. Sınce the A PSC D 1n the so-called
St 'T’homas church WasSs separated TOM the rest. by the LecOoNOstasıs (remalns of whiıch uncovered
ın 1963 an hıdden irom the CYVGC, the need for the decoratıon of the apsıs 18 ımıted. 'The
measurements of the above ment.ıoned fragments, which took at the church 1n the SuUummer

of 1962, sShOW that the radıus of the A USC In thıs church 1S 2 40 which requlres 0018
In 0.50 length. ( In the other hand, the depth of the carved Tragmen (fıg 173) 1s ().025 I,

bowed requirıng 1.50 radıus, which 18 compatıble ıth the ase of the hallow dome
the western port1co

Consequentiy the Tagmen' (accordıng LO measurements : length ().74 IM ; height 0.35 N,

depth (0).36-0.38 mM) reproduced by Meceruian (Tıg 176) could ave belonged only to the ase
of the hallow dome ın the western portico.

55, 'Thıs assumption 18 supported by the 25 (n diameter) ıron (dowel pın) placed iınto

the dowel hole 0.12-0.14 In diameter) fılled ıth ead simılar dowel could have een

the opposıte end of thıs fragment which 1S broken off.

Finally, sondage whiıich conducted the eastern sıde of the so-called St. T’homas
church 1ın June 1962 revealed fıve fragments of the COrnIıce, a{{ showıing the SaIlec geometric
ornament cardınally dıfferent TOM that diseussed here.

4O f1g8 183 an 154 AT C not ımpost capıtals ((( chapıteau COussın ») Mecer1an

(P 96), but bases of the composıte engaged columns wıdely sed In eleventh CENtUrCY (Georglan
archıtecture for example the western port1ico ın Nikorzminda (1010-1014)*®, the south-western
NI of the church 1 Zemo Krıkh1 (fırst half of DE cent.)14, and the southern portal of the
church at Savane (1046)*>. In the bases an capıtals ATr’C of the Samlle shape an

decoratıion (e.g Nikorzminda), but ın OUT Case there WeTE only LWO such fragments, whiıich
indıcates the possibilıty that they should be regarded bases which could ave een terminated
ıth fragments, reproduced up-sıde OwWwn by Mecerıi1an (fıg. 187) My studies an measurements

ın 1962 of the iragments discussed above ShOW that they ALrC organically related LO ach other.

Obviously misleadıng 18 the identificatıon of 1g 185 ornament de fenetre de facade »

( 96), because of the S1ze (0.18 ın diam.) an protruding shape of the column whiıich has

SeveroVv, N’ Tschubinaschwil: G’ The Monuments of Georglan Architecture, Moscow,
1947, A Baltrusaitis d Etudes SUur Medieval Armenie et, Georgle, Parıs,
1939, 12-14, MA  v pl XE

Tsintsadze, W ’ L’Eglise de Zemo rıkhı In V ‚9 105, paragraph 38

Beridze, W, Savane In I’ 130, paragraph 23
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than /3 of ıts surface free standıng. The rehef of profiles and corn1ıces of windows In

Georglan churches AT C much lower, 1.e. not exceeding 0)]8{  D thırd of the height ot ı1ts diameter.
Furthermore, ONe ragmen simılar to that under discussıon here (Tıg 185) found In the north-
western sectıon of the narthex ın the immediate viıcınıty of the northern Stalrs of the western

port1ico durıng actiıvıtlies al the Samılle church ın 196 'h1s fact indicates that L1g 155 Or1g1-
nally could ave een attached to the port1ico LO the northwestern gate of the narthex.

ome actual INnaCccuracles should be mentioned here :
The iragments, L1g8. 194 LO 197 do not, have spherıic surfaces simılar LO fıg 191 (P )’

but have ‚VEeIl surfaces. 'T’heir architectural funetion 18 Iso quite dıfferent. and accordingly
affects theır S1Ze. Fıgs. 194 LO 197 (accordıng measurements (0.61 ın height, ().70 ın

wıdth) could have een used fıllıngs between arches, whiıle L1g 191 18 undoubtedly pendentıve
from the western port1ico (height (0.76 IX  9 wıdth 0.905 m)

AA Figure L98 0o€s not include human anıma l ımages Meceri1an suggests but
Ar e solely plan motifs. Typical of thıs church 1S the fact that N the rıch an diıversıfied

Carvıngs ere 1S trace of human anımal ımages. In the predominance of plant motif{fs,
partıcularly 1ın the requen' representatıion of the so-called I CTOSSES lıying OCTOSSES »
which Ar veryY COININOMN In (F(EOTg1aN art, SCcCc ONe of the proofs that thıs church dedicated
not to St. T’homas, but LO the Pıllar of Life », Iree of ıfe to the ıfe spending (lross » ,

indicated ın Y prelımınary report+6, h1ıs could be the church of the mOonastery (com-
missioned by Djibısdze) 1n whiıch ın 10835 135 Was copled an which contaıns &-

menta|l pattern simılar tO those irom the churceh.
IT’he assıgnment of fıg 206 LO the maın ome of the church (P 98) 18 ErTONEOUS for the

followıng TEASONS 'The dome Was covered wıth fresco paıntings. At the height of 3'7.00 1881

the ıne ornamentatıon of the key stone, whose dıiameter 18 only 0.75 I, and the ornamenta|l
rıbs including the frame an geometrı1c interlace (wıdth 0.15 m), wou be almost: invısıble
from the floor of the church. Another evıdence agaınst Mecerian’s interpretatıion 18 the
scale of the Carvings executed both lower aN! rINgs of the dome’'s cylinder, whıch
18 LWO LO TEeE tımes Jarger than that, of the eystone. If L1g 206 WEI'C indeed the eystone of
the entral dome ıts ornamentatıon would undoubtedly ave een much larger than that of
the above entioned rngs. Mecegrian’s opınıon 18 not supported by Georglan Armenlan
architectural monuments, an hıs example from the Georglan church at Zougrugashen1 18 not,

TOM the dome of the church, but TOM the shallow dome of the portico The rıbs of the

eystone found In the church ocated by In the neighboring town of Hadıı Habahblı AT

not curved, but straight.
T’hese AT'’e SOI of the arguments whıch make ıt possible LO assıgn 11g 206 to the sfiallow dome

of the western port1co Such solutıon 18 supported by the arge num ber of examples TOM (JeOT-

g1an churches. 111 enumerate SOIINEC of them built 1ın the 1ITS half of the A cCeNtury Ziemo

Krikhi*“, (‘'athedral of Kutaillsı 3),18 Cathedral of Nıkorzminda (1010-1014
shall not dwell the problems assoclated ıth the l1conostasıs (PP 99-104). It 111 suffıce

LO ment1ıon that the quest1ons emerging TOM the above mentioned could barely be solved

by quoting S Filımonow, other authors whose works wriıtten CENTUTYy agO an who
A1d not ave 1rsS  an! knowledge of Georglan LÜeONOstasıs. Sınce the knowledge of thıs field.

e]] the num ber of monuments found, has econsıderable inereased. Important In thıs

16 Djobadze, W 9 0O cart. DA
17 Ars (Georgıca, V1L, fig.

Ars (HeOTLCA, V’ f1gs 7 9 S1
SeveroV, N., Tshubinashwili, G‚ T’he Monuments 7i (Georqgrıan Architectwre, Moscow, 1947,

pl 28hb
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regard 18 the work of Schmerling (I’he Minor forms In Georglan Medieva!l Architecture,
Tbilıisı, 1962 ase immediate knowledge of analyzed monuments.

Originally the 1conostasıs incorporated not two plates (Pp 103) reproduced by MecerIlan,
but four. An addıtional L wo plates WOCIC revealed by sondage In 1963

(n Page 132 Mecerian offers the Liste des princ1paux sanctualres Transcaucasıens du X e
X 4TE siecle which according LO 1m dısplay the highest degree of resemblance ıth that of

St. Ihomas hıs 1ıst; includes ıfteen churches out of which 1ıve churches (at Aten:, VILI cent. ;
at Alkhtala A cent. ; at (7eghard, L215S AT Pataretı, second half of X I1T cent.: ; and at HKrtats-

mında, C cent.) ALr out of the chronologıcal D' indıieated above. Furthermore, Oout of the
ıtteen churches enumerated 132 all but OTE Are not precısely OIM correctly dated. YWor
instance, Achtala Was built nOot, between the cent. Meceri1an pPuts ıt, but In the second
decade of the A 1E century®%2*; the church 1 Ertatsmıinda, not ın the cent., but In the
MI century“4, E: under (zelatı Mecerıi1an 1NEeEANS the maın church, ıt Wa not built TOM 1089-
1125, but TOM 106-112522, an Haghbat Wa built Irom IT’he date for O  O, 1172
IS correct24, Abs. W as not completed during the re1ign of Bagrat (  J but during
that of Bagrat 131 1ın 10-101425 Geghard (keghart wWwWas complete: ın 121526 and the cathedral
at Kutarısı 1n 100327 'T’he cathedral of ela W asS completed ın 102928, Nıkorzmıinda In 1010
1014?®?9, Pıtareti (Phiıtoreti by Mecerl1an) noOot. al the beginnıng ofthe AA Century, but In the 1ITS
half (poss1ıbly the second decade) of the JEE: century®®, Samtavro not, built between the
ME CeNTtUrY, but ın the first half of the XI{ century®+* and Samtavısı In 1030832

Mecerian’s argument 1n regard LO the Georglan architectural monuments ocated ın the

provınce Tao-Klardjetr 1S essentlally based the tendent1ous work of Tokarskı)®* whose eOTY
In regard to the churches of Tao-Klardıetr wäas sharply denounced by scholars of Armen1i1an%94

ell A Georglan®? art (which LO Mecerı1an werTITe unknown) which makes addıtıional comments

superfluous. Meceri1an Iso briefly mentJons the second edıitıon of Tokarskı] s abbove mentioned
book commenting that ıt 1s wrıtten better (p 121 104), worthwhiıle observatıon
but inconclusıve. In thıs second dıtıon Tokarskı]) renounced his OW. theory by omiıtting the
whole fourth chapter irom hıs 1ITS book, that deals wıth the mMOoNuUuMents of Tao-Klardjeti.
The mOost fundamental work of Takaishwiül:r (Archaeological Expedition of 1917 the
Southern provınces of Georgla, T’hbilhisı 195  Z  e dealıng ıth the churches of Tao-Klardjeti 18
not, known LO Mecerıuan.

Tshubinashvıili, G $ ın Encyclopedıa of W orld Art (forwıth EW A) V 9 146; Amiranashvilıi,
Hıstory o} (7eOTQLAN Art, Moscow, 1950 183

Ar Amiranashwili, C: 174
Tshubinashviuli, G 9 ın EW V , 146 ; Amiranashrvıilı, 0D.C1., f3 2924

Arutjunlan, V7 Safarıan, S ‚ Monuments of Armenuıan Architecture, Moscow, 1951,
Tshubinashwili, G’ ın EWA Ar 146 ; SeverovV, N’ Monuments of (reorglan Architecture,

180 ; Amiranashırvlı, 0D.Cb., 174, 24  O©
Beridze, W ’ T’he church al Katskhı In Ars Georqgia II 93,
Arut]junlan, A Safarlan, O' C

2’7 Tshubinashvili, G $ 1n EW 145 SeverovVv, N , 0D.CW., 195
8 Ars (HeOTUCA, I? 133 ff.
Q EWAÄA 1 146; SEVeETOV, 0D.C1b., 198

EWA V ‚9 146; Amiranashrvıiulı, 0D.C1b., 238
31 AÄArs Georgica,

EW 1 146; Ars (7+e07 91a V 9 199
Archıtecture of Ancıent Armenıa, KErevan, 1946, 200-  D
Jacobson, A 9 ın Vız Vrem. EL, 1950, 25  26

Djanashıa, ın Voprosı Istorur, V7 194 7, 71-89
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shall comment SOTINEC inscr1pt1ions which form part of the fourth chapter (pPp 106-113).

T’hese inscr1ptions, maınly epigraphic mater1a|l published here, derıve from two locatıons of the

reg10n of the Black Mountaiıns, namely : TOM the valley north otf Seleuc1a Pier1a an the

called church of St; Thomas. The fırst. place revealed LWO inscr1ptions discovered before Mecerıi1an
In the of 1924 by Henrı1ı SeyrT1g, wh: sent coples of these ın 1959 Although these

inscr1pt1ions along ıth other epigraphic materl1al, collected by 111e In have been

published prepared for publicatıon in the final report, OT cComMmmMmMents here wiıll
not, be ut of place

According tOo Mecerılan, the fırst. erucıform inscr1ption (p 109) Was read by the ate Blake
Kriste (ua)rısı ». oth the edıtıng anı reading Ar incorrect. In thıs inscr1ption, consisting

of two abbrevJiated words AT not eleven, but only etters The inscr1ıption reads vertically
from LOpP LO ottom, and horizontally from eft to right (from us) ollows (ua)rı rıst
es1ı . 'The second inscr1ption, (P 109) read by Garıtte In September of 18 the mOst dıf-

ficult oft a 11 insecriptions, due to ıts iragmentary condıtıion well ıts callıgraphıic particularıtles.
Despite thıs Garitte's readıng of the TEeEe words 18 correct. Yet ıt LO IN that, the second
word ın the second lIıne Was preceded by word whiıich could be read

YKrom the second locatıon (St Thomas’ church) Mecerian introduced three inscr1pt1ions
(PP 110-113). All of ese WeI«t published by 1116 along ıth 1UINETOU: grafitt] whiıich excavated
1 the southern sectıon otf the Samle church ın 962-196386 Krom these Tee inscr1ptions OM6

($ H4 110) which published twıce 1S COrTTeEeCT. T’he remamınıng LWwo fragments ($ IV. 110-

112) 7’6 superficlaly treated and ETTONEOUS.

It 18 regrettable that Mecerian does not, gıve the precise description, identiıfıcatıon, locatıon
an above a,|| the measurements of the architeectural materlal, inasmuch SOINE of the archl1-
tectural fragments an epigraphic materı1a|l disappeared meanwhıiıle.

T’he photographs AT nOt consıstent 1n quality (fıgs 3 % S1; 44, 9 9 170, 183, 1859, 198, 207),
repeated 1g8 N  \  N 1732; 173, 164-236) an upsıde OoOWn fıgs N Z 197, 123) In hıs

book Mecerı1an incorporated iragments which uncovered In SUumıner of 1963 (photogr.
1483128 21

would ıke LO indicate actual EeTTOTS whıch sShow Mecerian’s superficlalıty toward
the discussed epigraphic materlal, for instance, part of which published ın Or Chr vol 49

(1965
In the inscr1ıption (p 110-11) da dzqgro 1s not, Les LPUTX dernıers MObS P because between

ese LWO words AT''e the clearly vıisıble remaılns of LWwO lJetters ; the first reconstruct r, the
second 1S undoubtedly A, which sSuggesSts abbreviated r(ath)a.

Before da there AT traces of al eas our easıly detectable etters, not Ven mentioned by
Mecerlan.

The ast word consısts of four, not f1ve, etters, In which the fourth letter 18 not but
Furthermore LOpP of an between the ast, two etters yl ere 1S abbrevlatıon SIgn
detectable which makes it poss1ible LO read the ast word tsgr(omı)th[a]. Krom LWO firagments
ıth Georglan inscr1pt1ions whiıich AT omiıtted by Mecerli1an (P 111), the first, (fıg 241 could
be reconstructed [sajkh(el)sa. Of the second Cal  _ distingu1ish only two etters

The ast insecr1ption ($ V, 111-112) 1s executed the flat surface of monolıithıc

pendentıve and AT DA be of historical iımportance for Mecer1an ell for the distin-

guished scholar of Georglan patrology, Peeters, because both regard the incorrectly read

insecr1ption palpable evıdence of Marrs theory, fırst. formulated ın hıs Magister’s thesıs
an later reiterated In his Varlous publiıcatıons. Mecer1an O€S not quote Peeters the 1ITS

publiısher of thıs inscr1ption without photographs. On the er hand the reading otf Peeters

Oriens OÜhrıstranus, vol 4 ' 116-130
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and hıs interpretation of the insecr1ıption 1S of grea‘ interest not only because of Peeters’ high
reputatıon ın this matter, but Iso because he Was the co-discoverer®” of the inser1ıption (not
mentioned by cerl1an) an had the sıngular opportunity LO study the inser1ption ıIn the OT1-
ginal nstead Mecerian offers the reading of Blake, wh Was less fortunate than Peeters,
because he had LO work ıth ınadequate photographiec reproductlions (figs. 44, 245)

Meceri1an g1ves Blake’s readıng ollows eklesiay AatrsS somekht"oy an ıts French trans-
latıon V’eglıse psSt (1U.  R Armenıens (p 111) For SOTNE unexplicable TCASONMN Meceri1an adds ın the
next, sentence (Pp 112 that; the ast; word of the inser1ption WasSs ead DYy Peeters wıthout
quoting Peeters’ work) Somkht‘ ay, which IS incorrect COPDY of the ETTONEONU: reading, for
Peeters reads the ast. word not Somkht ay, but Somkchurth38.

E Mecegrian’s intention Was the COomparıson of BPlake’'s readings ıth that of Peeters, then
he should ave introduced the complete senctence consısting of three words : ekelecı ArS

s[olmkh[u Irth®?, In thıs Case it would become obvıous that the dıfference consısts not only In the
reading of the last, but Iso the first. word, which Peeters reads ekelerı ». Before reaching

hasty enneclusion based two incorreect an contradıctory readıngs (not mentioned by Me
cerl1an) and statıng thaft, the church Was Armenlan, Mecerian should ave answered SOTNeEe I1AV-

oıdable quest1lons. For instance, ıf the author of this inscr1ption Wa really Armenlan then why
dıd he resort to the Georglan alphabet an not LO hıs natıve Armenian ? Or ıf Armenians
z LO make known that the church Armenlan, why did they hıde thıs valuable docu-
ment ? 4Ft thıs document Was meant for the defense agaınst confıscatıon of the church,
Peeters assımed (Le Irefonds 162), who could ave remem bered after tew generatıons
where ıt; had een buried ? And how could they have shown thıs document agaınst an Y POS
<sihble opponents wıthout destroying the church ?

'T’hıs unusual inscr1ption attracted attention ın 1959 when addressed letter LO Me
ecer1an asking hım to clarıfy SOTNE grammatıcal shortcomings of the inscr1ıption and for
dependable photograph of it. receiıved Mecerlans» but ın the SUumMmımnelr of 1962,
when began tOo work In the SAame church an found the inscr1ption, it. became clear that the
confusıon had een caused by the faulty readıng. As ave stated already, ıt 18 mason’s mark
indıicatıng the position of the pendentive ın the churceh. Thus, the inscer1ıption hould be read

ollows : ekles[(14)sa ] s(im) /a s(a)mkhrıth.
As ave shown before, the plan of the church, ıts decoratıve Program and 1ts details, AT’C

unmistakably Georglan, bınlt by Georglan archıtect, Ar the INnScr1pt1ons found ın the
western vicıniıty of Antıoch before the final collapse of Antiochene monachism In 126  00

In the early per10d of thıs TCA large amount of Georglan, but Armenlan, Inscr1ptions
WerTrete found. hıs 1s the place where large num ber of Georglan monastıec centers establiıshed,
such An al Vastana, T'’zkarotha, SE Menas a (/alıpos, Lertzmius eV, Father Hzdra’s, Romana,
Holy Moda, SE SyYymeon's the Y ounger, Procomp, St. Barlaam, anı the mMmONastery of the Holy
(/r08S8.

In these monasterlies 11U711| Georglan manuscr1pts Vere translated copled, part of
which have eached u such 4584, 845, DE, 135, 7 ’ 37 384, an 1791
which APPCAaIs LO be OTE of the ast; manuscr1pts copled (n 1213-16) by Georgian monks In thıs
reglon ; ın Leningrad, an Nos. 45 an al Athos 1ın the mOonastery of Iviron.

Hiıstorical an hagıographic SOUTCES tell uUuSs that these monasterlies WerTrTe financed, maiıntalined,
and encouraged by Georglan kings We Inow large num ber of Aamnmes of monks (n 21
cent. who WeEeTE actıve ın these monastıc centers, partıcularly during the eleventh centurYy.

31 Peeters, P’ Un temolgnNage autographe Sur le siege d’Antioche Dar les (roises 1098
( M ıscellanea Hıstorıca de Meyer), 389 note

Peeters, P7 Le Trefonds Orientale de ı’ Hagiographie Byzantine, Bruxelles, 1950, 1672
30 Ibid 162
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ome of them werTe The Super10T of the mOoNastery l Calıpnos Basıl, Monk Kırıal, Saba T’auk

harelı, Arsen o} Tkaltho, Enphrem Oskelı, Monk Saba, Toanne Pharnakelı, Anton T'belı, Davıd
and on Diibısdze, Black Sakharıa, NLON the (ross-bearer, T’heophıle wh: became the metropolıt
1, Tarsus, and above a 11 Enhrem Mcıre an (7eorge Hagıorite.

In thıs reV1EW have enumerated only SOIMNE of Mecerian’s inaccuracles an misrepresentatıons
whıch AIC ecelimaxed 1ın the verYy ast, absured sentence es1ay AI’Ss somekht’ay (L/’eglise est

Au Armeniens) of hıs book. Djobadze

Gerhard ru b E: ZOH Wesen, Stufen und Maıtterbung des wahren
Lebens her Orıgenes Münchener Theologische Studıen (B} München
1962 Max Hueber Verlag. 3492

Man kannn kaum n, das Schrifttum ZU Origenes, se1ıner Person w1ıe Z seinem Werk,
J1 gering und unzulänglıch, daß nottate, diıesem großen Theologen endlich gebührende
Beachtung schenken. Und doch erweılst sıch Origenes ımmer wieder als einer der selten
Großen der Theologie, dıe nıcht 1Ur nıcht endgültig dargestellt werden können, die vielmehr
iM mer aufs 1EUE die Forschung, ja die jeweils moderne Theologıe NZUTFESEN und be-
fruchten vermöOgen. Gemäß se1iner Kinleitung möchte (Giruber miıt dem hier DA besprechenden
uch cdie Reıihe der Untersuchungen fortsetzen, die für eın besseres un gerechteres Urteil über

Orıgenes und für ine vollere Auswertung selner Theologie notwendig sınd (vgl. 3) Kr wählt
eıinen biblisch-neutestamentlichen, vorab johanneischen Grundbegriff, nämlich Cw  7 ıhn

Z11111 Gegenstand einer Monographie machen, die mittels der umfassenden Darstellung der

Aussagen des Origenes C Origenes eigene Theologie besser verstehen » gestatte (5).
Gr. 1l sehen, welche Probleme ıh: selbst, (d.1 Origenes) bewegen, WEl ber dıe Cn spricht
und die entsprechenden Schriftstellen erklärt. Diese Probleme sollen ‚Iso AuUuSs Ürigenes selbst
entwickelt un dargestellt werden » (

Der erste eıl der Arbeıt behandelt Begriff und Stutfen der AB  H M Kıs wiıird der Grund
uıunterschied zwıschen gewöhnlichem Leben » und « wahrem Leben » herausgearbeitet. ‚Jenes
ist das sinnlıche » (alo0ntN), dazu indıfferente, mittlere eben, das als scheinbares Leben »
doch uch als 1ıld des wahren Lebens verstehen ist, Ks heißt mittleres, indıfferentes Leben 7,
da sowochl mıiıt dem wahren Leben zusammenstimmen kann, WwW16e uch mıt dem wahren Tod »

der Sünde Das wiıird AUS der Erklärung des wahren Lebens verständlich Dieses ıst das Leben
der Seele Au un ın TISLUS Ks kann hıer auf Krden nıcht, seine Vollendung erfahren, da
noch den e1b gebunden ist. Als Leben der Sündelosigkeıt und Heiligkeıt, a‚ ls lLicht der

JITugend und der Erkenntnis weiıst aut ıe Quelle und Fülle des wahren Lebens hın, das Gott,
un . ott Vater ist. Die Schwierigkeıiten der verschıedenen Aufteilungen und Zuweisungen
der Lebens-« Kormen nach Origenes behebt (r durch are Zuordnungen (soweıt das möglıch
ıst)) ın einem das erste Kapıtel abschließenden achwor‘ (120-127). Besonders beachten für
den ortgang der Untersuchung sınd ıe vlier Stufen der CN QavarTos Sünder) l.L€T€’X(D'V
CwNs (Heilıger) aUTOoCwN (Christus) TNyYN CwNs Vater), eın Schema, das sich harmoniıisch
1ın den Zusammenhang VO.  - Seelenlehre, Teilhabetheorie und Trinitätslehre einfügt » (328)

Das zıperte Kamıtel behandelt, durch die dıe vielschichtigen Aussagen Origenes ordnen
suchende Darstellung des ersten unabdingbar gefordert, den « Empfang des wahren Lebens

Christus durch den Menschen. Kıs soll gezeigt werden. w1e der Sünder ZU heılıgen Leben

gelangen, dadurch Christi eigenem en teilnehmen und, wıe Christus, QÜTOTMTNS des
Vaters werden kann » (131) Die betreffenden Abschnitte sınd folgendermaßen überschrieben

Die metaphysische Struktur der ZQ  un Das wahre Leben als Geistverbindung Das
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wahre Leben a,Is Christusverbindung Das Leben qls Epino1a Christi Logos-Leben-Licht .
Diese 'Titel lassen schon vermuten, Was dann die Lektüre voll bestätigt Ks handelt sich hier
u  z che vollständige Darstellung dessen, Was WIT 1ın modernerer Terminologie die Gnadenlehre
des Origenes eNnNeN könnten Ks ist, nıcht möglıch, 1mM Rahmen dieser Rezension die Fülle des

Dargebotenen herauszustellen, cdıie vielfältigen Aspekte des Gnadenlebens 1m Heiliıgen (zeist
und ın Christus, dıe OÖrigenes be1ı den verschiedensten Gelegenheıiten und 1n iımmer Sıcht

ausgebreıtet un dıe Gr ın verdeutlichend-ordnender Weiıse vorträgt. So selen die wichtigsten
Vorzüge dAieses Werkes, sSoweıt S1C hler benannt werden können, kurz zusammengestellt ; 9I1e

gehen übriıgens beıde Kapitel
Was dıe sehr obende Methode der Untersuchung Gr.'s angeht, bestätigt sıch wıeder

einmal, daß eın rüherer großer Theologe 1ın Arbeiten über »} iıh: DZW. Se1INn Werk dann besten
ZUr Sprache ommt, und noch heute fruchtbar se1ın vermäaßg, WEl 11a auf ıh: hört, Iso
ahn selbst sprechen 15.6+t (und nıcht dauernd Fragen ihn stellt, 98  3 iıh: auf bestimmte Lehren »

hın 7ı examınleren). So zonnte Gr nıcht HIL: eın erfreulich lebendiges ıld der Cw und der

Lebensmitteilung Gottes uUunNns be1i Oriıgenes bıeten, sondern auch, gleichsam nebenbel, aAm

konkreien Beispiel dıe eINZIg richtige Methode eıner Origenes-Lektüre un -Interpretation
herausstellen (dıe nıcht immer sicher angewandt worden ist) (vgl. z.B if: 78 if; u.0

Außer den Ergebnissen dem 1M Untertitel angegebenen unmittelbaren Untersuchungs-
objekt vermag (T manche andere vorzulegen. Da waren che zahlreichen und ausführlichen

Bemerkungen ZUTLE Trinitätslehre des Origenes 711 eNnnNneNn (vgl 75 110)‚ ebenso solche,
dıe sıch mehr autf christologıische Fragen beziehen. Ks zeigen sıch Aussageweisen, die berechtigter-
welse als Idiomenkommunıkatıon anzusprechen sind (vgl wa Für die heute sehr

bedeutsam gewordene heilsgeschichtliche Orientierung der Dogmatık sind Säatze folgender
Art beachtlich Wenn alBesprechungen  211  wahre Leben als Christusverbindung — Das Leben als Epinoia Christi — Logos-Leben-Licht ».  Diese Titel lassen schon vermuten, was dann die Lektüre voll bestätigt : Es handelt sich hier  um die vollständige Darstellung dessen, was wir in modernerer Terminologie die Gnadenlehre  des Origenes nennen könnten. Es ist nicht möglich, im Rahmen dieser Rezension die Fülle des  Dargebotenen herauszustellen, die vielfältigen Aspekte des Gnadenlebens im Heiligen Geist  und in Christus, die Origenes bei den verschiedensten Gelegenheiten und in immer neuer Sicht  ausgebreitet und die Gr. in verdeutlichend-ordnender Weise vorträgt. So seien die wichtigsten  Vorzüge dieses Werkes, soweit sie hier benannt werden können, kurz zusammengestellt ; sie  gehen übrigens beide Kapitel an.  Was die sehr zu lobende Methode der Untersuchung Gr.’s angeht, so bestätigt sich wieder  einmal, daß ein früherer großer Theologe in Arbeiten « über » ihn bzw. sein Werk dann am besten  zur Sprache kommt, und noch heute fruchtbar zu sein vermag, wenn man auf ihn hört, also  ihn selbst sprechen 1äßt (und nicht dauernd Fragen an ihn stellt, um ihn auf bestimmte « Lehren »  hin zu examinieren). So konnte Gr. nicht nur ein erfreulich lebendiges Bild der Zwr und der  Lebensmitteilung Gottes an uns bei Origenes bieten, sondern auch, gleichsam nebenbei, am  konkreien Beispiel die einzig richtige Methode einer Origenes-Lektüre und -Interpretation  herausstellen (die nicht immer so sicher angewandt worden ist) (vgl. z.B. 73 ff; 78 ff; u.ö.).  Außer den Ergebnissen zu dem im Untertitel angegebenen unmittelbaren Untersuchungs-  objekt vermag Gr. manche andere vorzulegen. Da wären die zahlreichen und ausführlichen  Bemerkungen zur Trinitätslehre des Origenes zu nennen (vgl. z.B. 72-120 u.ö.) ; ebenso solche,  die sich mehr auf christologische Fragen beziehen. Es zeigen sich Aussageweisen, die berechtigter-  weise als Idiomenkommunikation anzusprechen sind (vgl. etwa 90-98). Für die heute sehr  bedeutsam gewordene heilsgeschichtliche Orientierung der Dogmatik sind Sätze folgender  Art beachtlich : « Wenn also ... das ‘Er allein hat Unsterblichkeit’ auf den Vater eingeschränkt  wurde und dem Sohne eine gewisse Sterblichkeit zugeschrieben wird, dann trifft das seine  Menschennatur und nicht seine göttlichen Eigenschaften; sie sind ebenso ewig, sein göttliches  Leben ist ebenso ewig, unsterblich und unveränderlich, wie das des Vaters selbst. Und dennoch  wird der Logos selbst von der Aussage der Unsterblichkeit betroffen. Denn auch was gemäß der  Menschennatur ausgesagt wird, wird vom Sohne Gottes ausgesagt, und zwar so, daß auch  umgekehrt der Sohn Gottes nicht begriffen werden kann, ohne daß zugleich seine Menschheit  und seine menschlichen Tätigkeiten miteinbegriffen werden  . Die Menschwerdung verändert  in irgendeiner Weise den Loges selbst » (96 ; Sperrung bei Gr.). — Weiterhin kommt schon bei  Origenes zum Ausdruck, daß die menschliche Natur auf jenes Mehr hin ausgerichtet ist, das  wir heute die Übernatur nennen (155-166 u.ö.).  Natürlich kommen auch solche Lehren Origenes zur Sprache, die ihre Schwierigkeiten in  sich bergen, zumal wenn sie auf dem Hintergrund der weiter vorangeschrittenen Dogmenentwick-  lung gesehen werden ; so z.B. bestimmte christologische Aussagen (vgl. die Sterblichkeit Christi  S. 93-98), die Äonenvorstellungen (vgl. 63 ff) und vor allem die Ansichten über den « Leib »  (passim). Ihre rechte Beleuchtung durch Gr. läßt aber auch noch in diesen Schwierigkeiten  (oder, wenn man will, Irrtümern) den von Origenes eigentlich intendierten Lehrgehalt hervor-  treten.  Eine sicher beachtenswerte Frage könnte allerdings an das Werk des Origenes und damit  an das Gr.’s, soweit es um die Zwr geht, gestellt werden : Wo mag der Grund liegen, daß Taufe  und Eucharistie unbekannt bleiben, die Lebens-Sakramente ?  Für die reichen Aussagen des Origenes zum Leben (also zur Gnade im Vollsinn), die den Haupt-  inhalt der Arbeit Gr.’s darstellen, kann nur die Lektüre selbst empfohlen werden ; sie wird jeden  Leser bereichern.  R. Schultedas Kr allein haft; Unsterblichkeit‘ auf den Vater eingeschränkt
wurde und dem Sohne ıne geEW1SSE Sterblichkeıit zugeschrieben wird, dann trıfft das se1lne

Menschennatur und nıcht se1ine göttlichen Eigenschaften ; S1e sind ebenso ewl1g, SsSe1n göttliches
Leben ist, ebenso eWIg, unsterblich und unveränderlıich, w1€e das des Vaters selbst. nd dennoch
wird der Logos selbst VO!  - der Aussage der Unsterblichkeıit betroffen. Denn uch Was gemäß der
Menschennatur ausgesagt wird, wird VO Sohne (Aottes ausgesagt, und ZWaLr > daß uch

umgekehrt der Sohn (Gottes nıcht begriffen werden kann, hne daß zugleich ge1INe Menschheit
und seiıne menschlichen Tätigkeiten miteinbegriffen werden Die Menschwerdung verändert
ın irgendeiner W eıse den oges selbst » Sperrung be1i GT;) Weiterhin omMM schon be1l

Origenes un Ausdruck, daß dıe menschlıche Natur auftf Jjenes Mehr hın ausgerichtet ıst, das
WIT heute dıe Übernatur eNNEIl 155-166 u:0.)

Natürlich kommen uch solche Lehren Origenes A Sprache, dıe iıhre Schwierigkeiten ın

sıch bergen, zumal wenn S1e auf dem Hintergrund der weıter vorangeschrittenen Dogmenentwick-
lung gesehen werden ; z.B bestimmte christologische Aussagen (vgl. cdie Sterblichkeit Christi
S 93-98), dıe Aonenvorstellungen (vgl. {f) und VOT allem dıe Ansıchten ber den Leib »

passım Ihre rechte Beleuchtung durch Gr. aBt aber uch noch 1n diesen Schwierigkeiten
oder, WEl 1Nan wiull, Irrtümern) den VO  — Oriıgenes eigentlich intendierten Lehrgehalt hervor-

treten.
Kıne sicher eachtenswerte Frage könnte allerdings das Werk des Origenes und damıt
das Gr.’s, soweılt un die Cwn geht, gestellt werden Wo mag der (Grund lıegen, daß 'Taufe

und Eucharistie unbekannt bleıben, dre Lebens-Sakramente ?
Kür dıe reichen Aussagen des UÜriıgenes /ADE Leben also ur Na 1m ollsınn), dAie den Haupt-

inhalt der Arbeıt Gr.’s darstellen, kann 1LUFr dıe Lektüre selbst empfohlen werden ; S1e wird jeden
Leser bereichern. Schulte
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Nıcht ‚T'ST. seıt der Veröffentlichung der Konstitution des IT Vatikanischen Konzils ber
cdıe Kirche » ist. das Interesse für ekklesiologische Untersuchungen wachgeworden. Man kann
vielmehr 1n dieser Konstitution ın bestimmtem Inn cdıie Frucht zahlreicher ekklesiologischer
Arbeiten sehen, dıe unNns ın den etzten Jahrzehnten seıt der Kntdeckung der Ekklesiologie
geschenkt worden siınd. So ist nıcht, erstaunlıch, daß immer ecue Untersuchungen uch ber
das Kirchenbild der ater und späterer Theologen erscheıinen. Und sicher ist auf diesem Gebiet
noch 1el tun, bis VO.  - einem einigermaßen vollständigen dogmengeschichtlichen Über-
blick für e Ekklesiologie wıird sprechen können.

In d Reihe der für diese Thematık schon erforschten Väter trıtt HnUu dank der 1ler ı
besprechenden Arbeıt VO  - Joachım Korbacher, uch der heıilıge JJohannes Chrysostomus.
Ihiese Würzburger Dissertation möchte ıne dogmengeschichtliche Untersuchung über Kirche
un Kirchenzugehörigkeıit be1ı Johannes Chrysostomus » vorlegen. Die Arbeıit; umfaßt, neben
Einleitung und Schluß, dreı Kapitel. Das erste versucht, das Kirchenbild des Chrys nachzu-
zeichnen. ach Schilderung der außeren Erscheinung der Kirche Z Zeıt des TyS. Y die der
Autor für das Verständnis der Aussagen über die Kirche für wichtig hält, wırd das innere
Wesen der Kirche ach Chrys. » entfaltet, und War ın heilsgeschichtlicher Aufgliederung

IdDie, ırche VOT Christus Christus begegnet der Kirche Dıie Kirche seıt Christus ın cheser
Welt Die Vollendung der Kırche » Dem wird noch 1n Abschnitt über Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit der Kıirche angeschlossen. Das zwerte Kapıtel spricht über die Kirchenzugehörig-
keıt nach Chrys 7, für das der Autor eigenartıgerweise den Augenblick des Taufbefehls Christ1
(als Grund) für eıne große Zweiteillung (100) ansıeht. Ks wırd VO  - der Kirchenzugehörigkeit
VOL dem Taufbefehl Christ1i» und der «nach dem Taufbefehl » gehandelt. Eın Arıttes Kamıtel
bringt schheßlich aut ZWanzıg Seıten die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chrys
ber Kirche, Kıirchenzugehörigkeıt und Heıl .

Was das VO  - vorgelegte Untersuchungsergebni1s angeht, ıst; zunächst beachten,
daß TOULZ des Buchtitels Se1Nn eigentliches Zael 1Ur cie rage der Kıirchenzugehörigkeıit ist. So
he1ißt, Begınn des entscheidenden Teıls des Kap Ks kann hıer natürlich E ?) nıcht cdıe
Absicht, se1n, einen vollständigen Kirchenbegriff des Heiligen geben Hıerzu ware vieles
auszuführen über die Kirche a ls eıb Christi, a ls Braut Christi, als dıe (inade des Heiligen Geistes,
als dıe wahre Philosophie und als Vorbereitung des KReıches Gottes. Ks Se1 1Ur das herausgegriffen,
W as U1 Verständnis der Frage nach der Kirchenzugehörigkeit un der darauf gegebenen
Antwort notwendig ist » (18 {[) Die Überleitung ZU IL Kap bestätigt das212  Besprechungen  Joachim Korbacher, Ausserhalb der Kirche kein Heil? Eine dogmen-  geschichtliche Untersuchung über Kirche und Kirchenzugehörigkeit bei Jo-  ea  hannes Chrysostomus  z=  Münchener Theologische Studien II. 27. - München  1963. Max Hueber Verlag. XII + 216 8.  Nicht erst seit der Veröffentlichung der Konstitution des II. Vatikanischen Konzils « Über  die Kirche» ist das Interesse für ekklesiologische Untersuchungen wachgeworden. Man kann  vielmehr in dieser Konstitution in bestimmtem Sinn die Frucht zahlreicher ekklesiologischer  Arbeiten sehen, die uns in den letzten Jahrzehnten seit der « Entdeckung » der Ekklesiologie  geschenkt worden sind. So ist es nicht erstaunlich, daß immer neue Untersuchungen auch über  das Kirchenbild der Väter und späterer Theologen erscheinen. Und sicher ist auf diesem Gebiet  noch viel zu tun, bis man von einem einigermaßen vollständigen dogmengeschichtlichen Über-  blick für die Ekklesiologie wird sprechen können.  In die Reihe der für diese Thematik schon erforschten Väter tritt nun, dank der hier zu  besprechenden Arbeit von Joachim Korbacher, auch der heilige Johannes Chrysostomus.  Diese Würzburger Dissertation möchte « eine dogmengeschichtliche Untersuchung über Kirche  und Kirchenzugehörigkeit bei Johannes Chrysostomus » vorlegen. Die Arbeit umfaßt, neben  Einleitung und Schluß, drei Kapitel. Das erste versucht, « das Kirchenbild des Chrys. » nachzu-  zeichnen. Nach Schilderung der « äußeren Erscheinung der Kirche zur Zeit des Chrys. », die der  Autor für das Verständnis der Aussagen über die Kirche für wichtig hält, wird « das innere  Wesen der Kirche nach Chrys.» entfaltet, und zwar in heilsgeschichtlicher Aufgliederung :  « Die Kirche vor Christus.— Christus begegnet der Kirche — Die Kirche seit Christus in dieser  Welt — Die Vollendung der Kirche». Dem wird noch ein Abschnitt über Sichtbarkeit und  Unsichtbarkeit der Kirche angeschlossen. Das zweite Kapitel spricht über die « Kirchenzugehörig-  keit nach Chrys. », für das der Autor eigenartigerweise « den Augenblick des Taufbefehls Christi  (als Grund) für eine große Zweiteilung » (100) ansieht. Es wird von der « Kirchenzugehörigkeit  vor dem Taufbefehl Christi» und der «nach dem Taufbefehl» gehandelt. Ein drittes Kapitel  bringt schließlich auf zwanzig Seiten « die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chrys.  über Kirche, Kirchenzugehörigkeit und Heil ».  Was das von K. vorgelegte Untersuchungsergebnis angeht, so ist zunächst zu beachten,  daß trotz des Buchtitels sein eigentliches Ziel nur die Frage der Kirchenzugehörigkeit ist. So  heißt es zu Beginn des entscheidenden Teils des I. Kap. : « Es kann hier natürlich ( ?) nicht die  Absicht sein, einen vollständigen Kirchenbegriff des Heiligen zu geben. Hierzu wäre vieles  auszuführen über die Kirche als Leib Christi, als Braut Christi, als die Gnade des Heiligen Geistes,  als die wahre Philosophie und als Vorbereitung des Reiches Gottes. Es sei nur das herausgegriffen,  was zum Verständnis der Frage nach der Kirchenzugehörigkeit und der darauf gegebenen  Antwort notwendig ist » (18 f). Die Überleitung zum II. Kap. bestätigt das : « ... es bleibt unklar,  wo die Kirche als Kirche ihre Abgrenzung erfährt. Diese Tatsache hat man sich vor Augen zu  halten, wenn nun die eigentliche Frage dieser Arbeit gestellt wird : wer gehört zur Kirche » (99).  Nun wird man aber fragen müssen, ob bei einer solchen Einschränkung das Hauptziel noch  gültig erreicht werden kann. Woher kann man denn vorher wissen, welche Züge des Kirchen-  bildes eines früheren Theologen für dessen Ansicht über die Kirchenzugehörigkeit von Bedeutung  sind und welche nicht ? Und in der Tat scheint K. allzu sehr von einem festen (gelegentlich  fragwürdigen) Kirchenbild und -begriff aus an Chrys. herangegangen zu sein, vielleicht sogar  mit gewissen Voreingenommenheiten (wenigstens unbewußten). Wie soll man z.B. Sätze folgender  Art werten  « Es ist ganz vergeblich, Chrysostomus zu einem reinen Vertreter des Gedankens  von der unsichtbaren Kirche zu machen » (89) : Wer will das denn ? « Das ist eine gewisse Ver-  schiebung gegenüber unserer (heutigen) Vorstellung : wenn wir (wer ?) an die sichtbare Kirchebleibt unklar,

qdie Kıirche als Kıirche ihre Abgrenzung erfährt. Diese Tatsache hat, I1a sıiıch VOT Augen
halten, WL I1U. cdie eigentliche Frage dieser Arbeit gestellt wırd WEr gehört ZUuUr Kirche (99  —
Nun wird 11Aan ber fragen mUuüssen, ob be1 ıner solchen Kinschränkung das Hauptziel noch
gültig erreicht werden ann. Woher kann 118 denn vorher w1ssen, welche Züge des Kırchen-
bıldes e1Nes früheren T’heologen für dessen Ansicht ber die Kirchenzugehörigkeit VO Bedeutung
sınd und welche nıcht, ? Und In T Tat cheıint allzu sehr VO  - einem festen (gelegentlich
fragwürdigen) Kirchenbild un -begriff A UusSs Chrys herangegangen se1n, vielleicht SOCa,
mıt gewıissen V oreıngenommenheıten (wenigstens unbewußten). Wiıe soll 111 z.B Satze folgender
Art werten :G Ks ist, 9anNz vergeblich, Chrysostomus einem reinen Vertreter des (GGedankens
VO der unsichtbaren Kıirche machen (89) Wer ll das denn ? Das ist, eine gew1sse Ver:
schiebung gegenüber uUuNnsSsSerer (heutigen) Vorstellung Wr (wer ?) dıe siıchtbare ırche
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denken, meınen WITr dıe Gesamtkirche mıiıt iıhrer Hierarchie und VOT allem deren Spitze 1M Papst
!) (90) der 1ıbt uch ıne sichtbare (jesamtkırche ? Ks wurde schon gesagt, daß bei

Chrysostomus VOIN einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nıcht cıe ede
Sse1n kann » (91  — Und Schluß heißt, Wer sich er eute auf dıie Kirchenväter berufen
will, wWwWEe1lll die These verter cdie Menschen guten illens ıIn aller Welt gehörten, uch WE

S1e nıcht katholischen 1I5C. zählen, einer unsıchtbaren Gnadengemeinschaft un könnten
daher das Heil erlangen, der findet sich gerade VOIL den bedeutendsten Kirchenvätern 1mM Stich
gelassen. och wenıger kann 11L&}  - sich auf Chrysostomus berufen, WenNnnln 111a  - sagt, die Menschen

gu ıllens gehörten ZUTEF Seele der KircheBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurde» (214) Ähnlich ist, uch LWa folgender Satz
befremdend Terminologisch weıt entfernt ( ?) iıst Chrysostomus VO.  - dem Gedanken Semmel-
roths, die Kıirche Se1 das Ursakrament. IIıe Definıtion des Sakraments als KEmpfang eines sicht-
baren Zeichens für eiıne unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeıt War iıhm Ja noch un bekannt: »}

215) Kıine solche Sakramentsdefinıtion ist, uch dem Rez unbekann: und wahrscheimnlich
nıcht 1Ur ıhm Und Was soll eın solcher (dazu einz1ıger ') Satz Semmelroths edanken »
(der zudem sıcher anderes meınt) ?

All das kann LUr beispielhaft gesagt se1n, uln den Gesamteindruck, den 111a  - gewınnt,
kennzeıiıchnen. Der Autor stellt iMMerzu Fragen Chrysostomus. Er hätte besser zunächst
einma|l auf ih: hören sollen, dann evtl weiterzufragen. uch ın Eınzelheıiten nennt frag-
würdıge methodische Prinzıplen für seinen Untersuchungsweg. Man vgl Lwa Was Chrysos-
tOmMUS mıiıt seinen Aussagen meınt, ist oft sechr schwer festzustellen Kıne IL Reihe VO  -

Widersprüchen tammt AUusS Übertreibungen und giıbt er nıcht cdıie wahre Meinung des Heiliıgen
wlieder » (3) mıiıtBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurdeChrysostomus übertreibt nıcht, wenn dAiesen Zustand folgendermaßen
umschreıbtBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurde» (14) der mıt Die (Gedanken über dıe Kırche, cdie Chrysostomus meiıisten

bewegt haben, mussen sich dort finden, begeistertsten VO  - ihr spricht (20),
sagt Kıne geEWI1SSE Sicherheıt, daß C  Sostomus mıt seinen Worten wirklich das meınt,

Was S1e I, bıeten besonders solche Stellen, ın denen ber den fraglıchen Gegenstand 1Ur

nebenbei ( ') gesprochen wiıird denn hler ist mıiıt ÜbertreibungenBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurdewenigsten rechnen .

Dem Rez ist. sodann nıcht einsichtıg geworden, weshalb ın den beıden Hauptteilen im mer wıeder
ın einem eingefügten Satız bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. ber dıe theologısche
Umwelt wırd Ja TST. 1mM Kap gesprochen un dort omm Augustinus nıcht VOL:

Mıt diesen Ausstellungen möchten WIr N1ıC 1n Abrede stellen, daß sich der Autor redhch

gemüht hat, iın bestimmten Abschnitten uch zeıgt, daß Chrys Lleißig gelesen hat, och
haftet der Arbeit schwerwiegender methodischer Mängel ıne nıcht übersehende
Unzulänglichkeit Wir erfahren AusSs ihr siıcher manches über das Kirchenbild Chrys und seine
Ansıchten über die Kirchenzugehörigkeıt. ber als einigermaßen endgültige Monographie ber

Schultedieses ema vermag Q1€E nıcht gelten.

Irenee de Lyon. (/ontre les Heresıues, Tnvre Edition erıtıque d’apres les
VDETSIONS YTmMmeENLENNE el latıne SOUS la direcetion de Adelın
AVEC la collaboratıon de Bertrand B Louıs C-

Charles ome I'ntroductıon, N otes ]ustificatvwes,
Tables (S 1-352). ome 14 T'exte el Traductvon (S 303-)96). Collection
SOuUTCEeSs Chretiennes, 100 Parıs, Kditions du Gerft, 1965

Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen ersion VO  — Irenäus’ Adversus
Haereses und der damals ekannten griechischen, armenıschen und syrischen Fragmente wurde
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noch eıne fast vollständige armeniısche ersion der Bücher un!: entdeckt; (Ter-Mekerttschian
und Ter-Minasslantz, XXV, 2’ Leipzig uch kamen während des Ochrider Byzan-
tinıstenkongresses v{  z 1961 noch einıge griechische Irenäusfragmente ZAU. Vorschein, darunter
1NSs VO Buche (KRıchard-Hemmerdinger 1n 53 | 1962 ] 254 1}

Die Sammlung Sources Chretiennes hat; Ta seıt einıgen Jahren beschlossen, die Werke des
Irenäus zugänglicher machen. Die armenısch erhaltene Demonstratio hegt In französischer
Übersetzung VOL (SC 6}  - 1959 Sagnard besorgte 19592 VO  - Adıv Haer. das HE uch (SC 34)
I3 Arbeit Buche zonnte VOT dem ode nıcht mehr abschließen. Als KErgebnis einer
vollständig Arbeıtsweilise erschıen dieses jetzt als monumentaler hundertster and der
Sammlung. Die lateinısche ersion wurde krıtisch herausgegeben VO  - Hemmerdinger ;

Doutreleau zeichnet für die griechischen und syrischen Fragmente ; ercler hat den
armenıschen Lext, der lateinisch ın einem besonderen Apparat aufgenommen wurde, kollatıo
nıert, während iın einem Anhang (S Z  Z  89-316) nach der gewissenhaften Art, die ıh: auszeıch-
net, Verbesserungen /ALN Ausgabe VO  - Ter-Mekerttschlan und Ter-Minassiantz zusammenstellte.
Der führende Herausgeber Rousseau machte dıe französische Übersetzung un: ıne griechische
Kückübersetzung. Die drel, bZW., miıt dem armeniıisch-lateinischen Apparat, 1er Texte sınd 1m
7zweıten Band abgedruckt, während der erste and hauptsächlich Einführungen VO samtlichen
Mitarbeitern un VO  z Rousseau Noten ZU Rückübersetzung nthält Manchmal überschneiden
sıch 1er die einzelnen Beliträge un 128; e {f. und 135, Anm 17 1l und 131:

un 107
Was die Rückübersetzung angeht, kommt ıne solche nach Rousseau (S 173) eigentlich

L1LLUr ın Frage für dıe Bücher und V, weıl sich für diesen 'Teıl des Werkes zwel VO  - einander
unabhängige Versionen gegenseltig tutzen und ınen Vorstoß ın dıe Originalfassung erlauben.
och ist, dıie Problematik olcher KRückübersetzungen deutlich verschiedenen Stellen. Wenn
z.B auf S 119 armenısche Dubletten, für dıie 1m verlorenen griechischen Urtext, 1U e1Nn Termmimnus
gestanden haben soll, angeführt werden, Was ist. dann denken VO  — den Dubletten AUuS den
erhaltenen griechischen Fragmenten TO QÖUVATOV KAaL EVÖEES (auUs FTIRT. 2 ‚ 970, 51):
eAevOepa KL QUTEEOUOLA. (aUus T.gT 2 970, 8 > der vielleicht uch KTLGELV KL TTOLELV
(aUus Fr.gr 2 9 95  Z 3)? Wertvoller und aufschlußreicher a lIs diese Rückübersetzung
scheint uns der Index se1n, der dem Buche beigegeben werden soll, und mıt dessen Hılfe
sıch sichere un unsıcherere griechische Originaltermini feststellen lassen (ef. S VET, Anm 1),
wodurch ber dıe grundlegende Bedeutung des Lexıque compare VO Keynders CSCO 141.142),
dem diese beiden Bände gewıdme sınd, kaum ıne Beeinträchtigung ertahren wırd.

Eınzelne Druckfehler kommen VOT Auf IZ7. ist; AUTOÜ lesen, auf S 951,
avOpwmw. Auf 221,; VO:  - uıunten un auf DD wırd Lıddell-Scott verkehrt buch-
stabiert.

Diese Ausgabe ist ıne Leistung und bedeutet ınen großen Fortschritt ın den Irenaäusstudien.
Sie berechtigt der Hoffnung, das 18VA Werk des Irenäus bald In dieser Weılse ZUTFr Hand

haben. E Davıds

'"Al0avacLovuv Apbavitns, °H KO7TTLK’;] €KK)\7}O'[G..
Athen 1965 ; 192

Arvanitis, Autor einer Dissertation ber den Apostel T’homas un: dıe syrische Kıirche VO

Malabar un:! Mitarbeiter der ZUT Zeıt In Athen erscheinenden OpNTKEUTLKN KL Höoır  N
‘ EykKkukKAomadela bietet, nıt dieser Monographie ıne kurze Übersicht, über Geschichte, ehre,
Institutionen, Kult, un! Leben der koptischen Kıirche. Kınzelne Abschnitte sind besonders
interessant, wıe z B 65-75 Beziehungen der koptischen Kırche mıt Rom (dıe Katholiken



Besprechungen 215

haben ber uch 1ın Kairo wel wissenschaftliche Institute, VoMxn denen das Instibut OD sıch
besonders mıiıt der koptischen (;eschichte befaßt ; uch sandte die koptische Kiırche Beobachte;‘
Z Vatikanischen Konzil), dıe protestantischen Missıonen un die Beziehungen zwıschen
opten und Orthodoxen (Panorthodoxe Konferenzen 71 Rhodos 1961 und 1964 ; Konferenzen

Aarhus 1964 und ddis Abeba 1965 Die Bibliographie 107-121) 1ıst ‚:WarLr ziemlich Jange,
doch vermıßt INa  > hier, Ww1e uch sonst 1m Buche, wichtige Publikationen Chauleur,
Hıstorre des C’optes d’Egymte, Parıs 1960 ; Doresse, Des Hieroglyphes la UÜroiz. e QUE le
DAaSSsE npharaonıque leque OChrıstvanmısme, Istanbul 1960;; K ult-
symbolık der konptischen UNA der äthiopischen Kırche, 1n Symbolık des orthodoxen und orıentalıschen
Chrıstentums, (  uttga) 1962), 167-233 U: Leıider werden sehr viele Namen und Titel
fehlerhaft wiedergegeben. EKın störender Druckfehler auf 7 9 wAäare korrigleren ın
EL  w  n 1500%s ET ETELOU. Das uch ist ıne nützliche KEınführung ın che koptische Konftessionskunde.

Davıds

° Abavacıov APBANFITHZ, BLBÄLO'YPG.QÖI:(I. EAQOOOVWV EKKÄNTLÖV TNS
"AvaTtToAHs
Athen 1967 ;

Vom 11 bıs August 1964 trafen sıch T’heologen der orthodoxen und der nıcht-chalze-
donıischen Kıirchen Aarhus. Dabeı wurde VO den Teilnehmern das Fehlen 1ner Bıblıographie
VO  - Werken, dıe sıch mıt den Ostkirchen befassen, schmerzhafft: empfunden. Um diese Lücke

füllen, tellte Arvanıtis vorliegende Bibliographie VO  - Tıteln ber die armenische, syrisch-
jakobitische, kopttische, äthlıopische, syrisch-malabarische un! nestorlanısche Kirche,

KEigentlich gibt uch 1ın uUunNnsSeTeINN Ländern nicht viele bıbliıographische Hılfsmittel ın Form
VO  — Monographien auf dA1esem Gebiete. HKs Se1 ber hingewlesen auf t7 Bıblho-
graphie des lıturgles orjıentales (1900-1960), Rom 1962, der sıch auf das Jiıturgische beschränkt,
und auf Zy Iglesias de Oriente, IL Repertor10 bıbhografico (Bıbliıotheca
omıillensıs), Santander 1963, der umfassender, ‚ber lückenhaft ist. Beıde Werke werden VO.  -

N1ıC. erwähnt. Ebenso vermı1ısst An 1n welse auf cdie laufenden Bibliographien 1ın den
wissenschaftliıchen Zeitschrıiften, wıe Orijentalıa, Ostkirchliche Studien USW.

uch dıe Auswahl: und Aufnahmeprinzipien scheinen mMIr nıcht einleuchtend Se1IN. W arum
7z. B werden I, Konfessionskunde, und D, Rechtgläubigkeit
und kKetzereı 1m altesten Christentum, unter der syrıschen Kirche VO  - Malabar verzeichnet
(S.55 1 während doch jener besser einen ersten allgemeınen Abschnitt gepasst hätte, und
dieser vornehmlich uch unter che anderen syrıschen un unter die koptische Kıirche ? uch
Iın diesem an finden sich viele Druckfehler, WasSs besonders bel den Verfassernamen törend
wirkt. (auf 19 ist, MAI, auf S.20 lesen). Die Zeitschrift L’Orient syrıen be
schränkt sıch nıcht 1U auf die syrische ıturgle (5.25), sondern umfasst das syrische Christentum
1m weıten Sinne.

Davıds

Paul d, T’he Karıye DIjamı Haıstorıcal Introduction
and Descrintion of the OSALCS anıd Frescoes XLV/321 S Farbtafel,

Abb 1mM Text, Taf. mıt Plänen und Schnitten ; T’he Maosaaıcs,
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111 S., 324 Tar- unnummeriıerte Seıten, T'atr mıt Plänen und Schnitten ;

T’he Frescoes, XI S., 218 Fal unnummerIıerte Seiten, Taf. mıt
Plänen und Schnitten. Bollingen Ser1ies 1K  Dee New Y ork, Pantheon
Books, 1966 Preis (ın Kassette) Dollars.

Auf Anregung des 1950 verstorbenen Gründers des Byzantine Institute, Thomas Whittemore,
begannen 1m Jahre 19458 dıe Arbeiten des Institutes 1n der Kariye Camı, der ehemaligern Kirche
es Chora-Klosters 1mM Stadtteil Kdirnekapi VO.  _ Istanbul. Ihr Ziel War dıe Reinigung der be-
kannten Mosaıken der beiden Narthices un dıe Suche nach eventuellen weıteren Resten VO
Mosaiken un Malereien. Seit; 1950 War das Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
den Arbeiten beteiligt, 1962 überheß das Byzantine Institute ıhm dıe Leitung. Das Krgebnis
dieser überaus verdienstvollen Arbeiten wird 1U VO  7 Paul Underwood vorgelegt, und
In ebenso umfassender Ww1ıe mustergültiger Weise.

Bislang mu ßte sich die wıssenschaftliche Beschäftigung mıt den Mosaiken der Chora-Kirche
auf das monumentale zweıbändige Werk VO  w Feodor Schmit AUuSsS dem Jahre 1906 tutzen
(Kachrıie ]amı, hersg, VOIN Kaijnser]|. Russischen Archäologischen Institut In Konstantinopel,
TVextband ın Sofia, Tatelband 1ın München verlegt), das dıe (GGeschichte des Klosters, dıe Ar
chıtektur der Kirche un! dıe Narthex-Mosaiken behandelte. Die vorläufigen Berichte ber
den HFortgang der amerıkanischen Arbeiten, Iın den Dumbarton aks Papers veröffentlicht,
konnten 1LLOCh keinen KErsatz für Schmits Werk bieten. Nun hat; die Forschung eine NEUE, alles
Bısherige abtuende Materıialpublikation ZU Verfügung und damıt festen Boden unter den
Füßen.

Underwoods schon außerlich imponierende und gewichtige Puhlikation umfaßt drel Bände,
VON denen Zzwel reine Tatelbände sind. Der Band, der erste Tafelband, bringt dıe Abbildungen
der Mosaiıken, dıe, teıls gerein1ıgt und e11s DEeUu freigelegt, mıt 1ner großen Zahl VO  - Details In
EXtTEeNSsSO vorgeführt werden ; dem gehen dreı Außenansichten, sechs Innenansichten des Nanons
und sıieben der beıden Narthices VOTAaus. Insgesamt umtaßt and 334 Tafeln, ınen 1Lkono-
graphischen Index ZU gesamten Abbildungsteil und ZzZwOoölf Pläne un: KRısse, ın die cdıe Nummern
der einzelnen Teile des Bildschmuckes eingetragen sınd (sie ergeben sıch 1ım 'ext, AuUuS der Reihen-
folge der Besprechung). and 3‚ der zweite Tafelband, nthält auf weıteren 19 Tafeln, wıederum
mıt, sehr zahlreichen Details, dıe Fresken Lım Parekklesion un Iın den kleinen Nebenräumen
(Pastophorien un Verbindungsgänge) SOWI1e dıe malerischen eZzW. musıvıschen Motive der
Wandgräber. Der 1konographische Index und dıe Pläne Aus and werden abschließend
wıederholt Alles in diesem Bande vorgelegte Material ist. 1m Laufte der Arbeiten des Byzantine
Institute un des Dumbarton aks Center Nne  : freigelegt, gerein1ıgt und gefestigt worden.
Dazu darf schon jetzt gesagt werden, da ß damıt, UuUNSerTe Kenntnis der Wandmalerei Konstanı-
nopels In der etzten Blütezeit. der byzantinischen Kunst einNne ungeahnte, VOT ıne völlig Vel'-
anderte Sachlage stellende Krweiterung und Bereicherung erfahren hat, Sie übertri{fft, schon
DcCnh der 1mM (janzen erstaunlich guten Krhaltung, bel weıtem das, Was durch dıe uch TST
Jüngst publizierte deutsche Grabung ın der Kırche der hl Euphemia e1m Hippodrom bekannt
geworden iıst (vgl. Naumann-H. Belting, TIe Huphemıa-Kırche Hıpnpodrom Istanbul
und ahre Fresken, Berlin 1966

Zahlreiche Details un: ein1ıge größere Ausschnitte sınd 1n beiden Bänden farbig wlederge-
geben Mir 11l scheinen, als kämen dabe dıe Farbabbildungen AaAuUusSs dem Parekklesion den OT1-
ginalen Farben der Wandmalereien erheblich näher als die manchmal ziemliıch bläßlich
mutenden Farbreproduktionen VO Teilen der Mosaiken (vg] 7z. B Taf Kopf des Christus
der Türnische 1m außeren Narthex, der Taft 33 Kopf des Paulus 1m inneren Narthex);
diıese bieten leider MS [1UT: gEW1SSE Annäherungswerte, während andere Details, besonders AuUus
den szenıschen Darstellungen, befriedigender sind. ber mıt den ausführlichen und
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ausgezeichneten Farbbeschreibungen jedem Mosaık und jeder Malerei sind uch dıe schwä-
cheren Farbtafeln ıne dankenswerte Bereicherung.

Insgesamt ermögliıcht der ungewöhnlich reichhaltige Tafelteil eın gENAUECS Studium uch
der kleinsten Details, nıcht selten solcher, diıe den Originalen 1Ur schwer erkannt und AaAusS-

gemacht werden können. 1C. 1Ur der Fachmann für Mosaık und Malerei, nıcht L11Ur der Iko
nograph werden dafür dankbar se1n, uch dem Freund byzantinischer Kunst, der keine SPC-
ziellen wissenschaftlichen Ambitionen hat, wird durch die ebenso umfassende W16e hebevolle
Auswahl der Abbildungen ermöglıicht, sıch unzähligen hübschen, genrehafiten der eindring-
liıchen Einzelzügen Dı erfreuen, dıe ıhm un nıcht mınder der Fachwelt. die gelstige,
künstlerische und relig1öse Welt des spaten Byzanz ın hervorragendem Maße erschlıeßen

Im Textband gibt der ert. zunächst ıne Übersicht ber dıe (seschichte des Chora-Klosters
un: dıe Baugeschichte der Kırche, wıe 1E sıch 1U anhand der Befunde Bau selbst jensel1ts
aller Spekulationen und aller wunsch bestimmten Quelleninterpretationen erkennen aßt.
Obwohl 1Ur als « Historical Introduection » firmiert (S 3-24), ist, diese gedrängte, überblick-
hafte, ber tief fundıerte un durch zahlreiche Verweisungen abgesicherte Darstellung außeror-
dentlich wıichtig un: zeig dıe SsSOoOUuverane Meisterschafft des Verf.s 1ın der Wiıedergabe kompli-
zierter Tatbestände ebenso w1e se1ine SOrgsamı wägende Auseinandersetzung mıt irüheren hesen
un Vermutungen. Die wichtigsten Krgebnisse sınd

I3 alten, VO  - etymologıschen Krklärungen des Namens Xwpa ausgehenden
Krwägungzen, denen zufolge dıe Gründung des Chora-Klosters Iım Vortfeld der vorkonstan-
tinıschen schon bald nach 298 erfolgte un daß hıerher d1e KRelıiquien des hl Märtyrers
Babylas VO  - Nıkomedeıla un seiner efährten gebracht worden selen (Bericht des Symeon
Metaphrastes, ”» Haälfte 10.Jh.), entbehren jeglicher Grundlage 1n en lıturgischen Quellen ;
VOL em ist. offenbar Babylas mıiıt seinem Namensvetter, dem Bischof VO  - Antiocheia, VOI' -

wechselt worden, dessen Gedenktag 1ın der Chora-Kirche alten lıturgischen Quellen zufolge
gefeiert wurde, während sıch für Babylas VO.  - Nıkomedela keine solchen BezJıehungen fest-
tellen lassen. Die Bezeichnung T1ST1 als Xwpa TV C WOVTwWV (viermal inschriftlich be-
zeugt) mu 1ine theologısche Bedeutung aben, zumal uch Marıa. ahnliıch bezeichnet. wıird  *
Xwpa TOU AXWPNTOU. Man wiırd Christiı Beinamen ın dieser Kıirche ganz wörtlich a ls
and er Wohnstätte) der Liebendigen verstehen mMmuUussen. Damıt ber w1e mıt dem Fortfall

des hl Babylas VO.  — Nıkomedela ıst der T’hese VO  — der vorkonstantınıschen Entstehung des
OsSTters auf dem Land » der Boden entzogen der Klostername zommt nıcht VO  - der Lage
VOL den Mauern, autf dem Lande », sondern VO einer ungewöhnlichen Prädıkatıiıon OChristi1.

dr  3} Dıie quellenmäßıig gesicherte Gründung des Klosters durch Kallser Justinian für den
hl Theodoros, einen angeblichen der Kalserın T’heodora, und die Wiederherstellung 1m
Jahr 57 sınd archıtektonisc. nıcht mehr faßbar. DiIie noch bıs Iın Jüngste Zeıt RS VO  -

Azız Ogan und Mirmiroglu (Kaarıye (amııu eskı Hora Manastırıu, Ankara 1955) vertretene
Ansıcht, der justinianische Bau Se1 1m ausgehenden 11.Jahrhundert VO  e Marıa Dukaina, der
Schwiegermutter Kailser lex10s8’ 1.Komnenos, gründlich reparıert worden, ist. N1C. halten ;
der Baubefund beweist eindeutig, daß Marıas ırche eiINn völliger Neubau War, Reste einer
alteren Vorgängerin wurden nıcht gefunden. [Diese ırche ist, wahrscheinlich zwıschen 1077
und 1081 errichtet, worden. Lage und Gestalt der Jjustin1anıschen Klgsterkirche bleiben absolut;
unbekannt.

Eıne quellenmäßıg nıcht belegbare zweıte komnenische Bauperiode folgte 1mMm frühen
12.Jahrhundert; S1€ anderte den Raumcharakter sehr einschneidend. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist S1e mıt 842a Komnenos, einem Sohn des alsers Alex1o0s I’ ın Verbindung bringen,
dessen musıvısches Biıldnis ın der Deesıs erhalten blıeb

Das Parakklesion ist, N1C. wıe Schmuit gemeınt &  e, dıe Irapeza des Klosters JEWESECNH,
VO deren Errichtung Theodoros Metochıites 1n einem (+edicht berichtet, sondern VO  — dıesem
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etzten KErneuerer der Kıirche als Begräbniskirche vorgesehen un! benutzt worden (dieser Nach-
WeIls findet; sich N1C. iın der Kınleitung, sondern 1M Zusammenhang der Darlegung des Fresken-
Programmes

Neben diesen, für cdıe Geschichte der byzantinischen Architektur 1m allgemeinen wichtigen
Krkenntnissen werden uch kurz die 11UT den Bau selbst; betreffenden vo  agen Eıine knappe,
klare Beschreibung des Baues des 14.Jahrhunderts schlıeßt diese Grundlegung ab

er erste 'e1l (T’he Mosaics, 5.27-183) behandelt zunächst Programm und Anordnung der
Mosaıiıken (S.27-38) und MAaCcC ebenso eindrücklich WwWI1e überzeugend den inneren Zusammen-
hang der Narthex-Mosaiken deutlich. Danach werden dıe einzelnen Mosaıken abgehandelt,
ın der Reihenfolge Stiftungs- und Votiyrmosaliken (Nr.1-6 der Pantokrator » * dıe Blacher-
nıtıssa und die KEngel ; der thronende Christus und der Stifter ; Petrus un Paulus ;: die Deesis)

309a Blachernitissa, sollte besser heißen Platytera, da die Blachernitissa. die betende
Marıa hne das Emanuel-Medaillon ıst, StLa Pantokrator sollte 112}  — heber der segnende
Christus » da INa VO Pantokrator m. E 1U dort sprechen darf, dieser W ürdename
ausdrücklich beigeschrieben ist der AUS dem Programm-Zusammenhang diese Würde:
stellung eindeutig erkennbar wird, beides ist. hlıer nıcht der all die Vorfahren Christi (Nr.7
8 ] dıe (‚estalten In den beıden Kuppeln des Esonarthex), der Zyklus des Lebens Mariae Nr. 8D.
99), cdie Zyklen der Jugend Christi (Nr.100-112) un se1ines Lebens (Nr.113-141), Heiligenbilder
(Märtyrer den Ögen Nr.142-147 un Heilige den WändenTund die Mosaiken
1m Naos (die Koimmesis Nr.185, die Templonmosaiken Nr.186f). Eıne eingehende Behandlung
der Lechnık der Mosaiken schließt diesen 'e1l ab

Den einzelnen Mosaikgruppen gehen SLETS einleitende Bemerkungen N, denen uch
1ıkonographische Zusammenhänge geklärt werden. Die Besprechung der Mosaiken der Mosaik-
SruppenN (Vorfahren Christi und Heilige werden zusammengefaßt) ist. STETtS nach dem gleichen
Schema aufgebaut : der Benennung folgen etwalge Inschriften, dann dıe Schilderung und
Deutung, die Maße, cie Erhaltung un: 1ıne sehr exakte Beschreibung der Farben un des
Materials.

Ks ist, unmöglıch, l1ler auf die Unzahl VO  - Eıinzelheiten einzugehen, die 1n diesem 1.Leıl
ausgebreitet sınd. Miıt; steigender Bewunderung, uneingeschränkter Zustimmung und fIreudiger
Dankbarkeit hest. 11a diese vorbildliche und erschöpfende Arbeit. Das für die Geschichte der
byzantinischen Kunst wichtigste Krgebnis der Arbeiten den Mosaiken der Chora-Kirche
ist. dabeı nıcht sehr die Kintdeckung Schmit un seinen Nachfolgern noch nıcht bekannter
Stücke, sondern dıe In dem vorliegenden er 1U endgültig nachgewiesene Gleichzeitigkeit
aller Mosaıken Allen Versuchen vergangene Zeıt, cdie Deesıs, die Kolmesıs £ für er
halten, ist jeglıcher Boden unter den Füßen entzogen, der gesamte musivısche Dekor stammt
AUS der Zeıt des Theodoros Metochites. Dem aufmerksamen Betrachter des Abbildungsbandes
gehen dabeı an wohl cdie Gründe für diese Versuche zeitlcher Differenzierung als uch die ıch
tigkeıt der VO  s Demus In seinem Reftferat ZU XE Internationalen Byzantinisten-Kongreß
vorgetragenen Krkenntnis auf dıe Mosaiken sınd 1mM Stil nıcht, einheitlich, 1E können nıcht
VO.  S []U! ınem Atelier gesetzt se1in ; Was 112  w früher als Zeitunterschiede glaubte werten
müUüssen, erweıst sıch a{s dıe sehr klar unterscheidbare Stilsprache gleichzeıtiger, ber hetero-
361 un!' dıfferenzierter Stilformen INa vgl 11ULr LWa den Christus Xwpa TV C WVTwWV
(Nr. {} mıt dem thronenden Christus des Stifterbildes (Nr. 3 9 190881 diese verschıedenen Weisen

erkennen. ber das greift über den Rahmen des hler vorzulegenden Werkes hinaus.
'Teıl I1 (  K behandelt nach dem gleichen Schema e Fresken. W ieder beginnt dıe

Abhandlung mıt dem Programm, das, wıie be1 den Narthex-Mosaiken, wel (GGeneralthemen
gewıdmet ist Christus un Marla, un! Wal® Christi Sieg über den Tod und sSeINe Macht, ew1ıges
Leben der Verdammnıis zuzusprechen, SOWIl1e die allttestamentlichen Präfigurationen der
Jungfrau. EKs folgen ann dıe Unterteile : IIıe Malereien des Parekklesions ema der Auf-
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erstehung und des (}erichtes Z Diıe Komposition der Kuppel Nr.211-227; Alttes-
tamentlıche Präfigurationen der Jungfrau Nr. 228-236; Die Seelen der Gerechten 1ın Gottes
Hand Nr.237f; Medaillon_-Porträts den Bögen Nr.239-242; Bildnisse den Wänden Nr.243
269), IL Die Malereien der Pastophorien, 111 Die gemalten Ornamente ın den Durchgängen
und Die sepulkralen Denkmäler aC. Wandgräber) ; 1n Abschnitt über die Technik der
Malereien hildet wıederum den Schluß des zweıten eıles. He Malereien, uch die der Gräber,
erwliesen sich als Werke der Zeeıt des Metochites ; S1e können, w1e Underwood kurz zeıgt, als
nach den Mosaiken der Narthices geschaffen angesehen werden : datiert S1e 1320

Der and wird abgeschlossen Urc 1ıne bibliographische Auswahl Uun!: den In beiden Tafel
bäanden wıederkehrenden ikonographischen eX SOWI1e die ebenfalls noch zweıiımal wıeder-
holten Pläne un Schnitte mıiıt den eingetragenen Nummern der Mosaiken und Malereiıen.

Das Werk ıll nıcht, mehr un nıcht wen1ger als den gesamten malerischen Kundus der
Chora-Kirche exakt, und peinlich sorgfältig detailliert vorlegen. An keiner Stelle wıird mehr
gesagt, als ZU diesem Zwecke notwendig ist. Mıt bewundernswerter Konsequenz versagt sıch
der Autor, der 1e] dazı getan hat, dieses höchst bedeutsame Monument palaiologischer
Malereı der Hauptstadt wlıederzugewıinnen, jede über die reine Vorlage hinausgehende Bemer-
kung Kr hat einleitend einen 4.. Band angekündigt, 1ın dem dıe berufenen achleute die Auswer-
tung ın stilistischer und ıkonographischer Hinsicht bringen sollen. Ihnen greift Underwoo:
keiner Stelle 4UCNH L11LUTLF 1m geringsten VOL, offen bar ihre Arbeit nıcht präjudizleren. So
gespann WIr uf diesen and warten dürfen, der siıcher manche Diskussion auslösen wird,
S dankbar dürfen, ne1ın : mussen WILr anl Underwood für SeINe vorbildliche Materlalpu-
blıkatiıon Se1IN. Er hat; unNns amnı ıne Grundlage geschenkt, uf der alle weıtere Arbeit. dem
faszinierenden Phänomen der palaıologischen Kunst aufbauen mu Zum ersten Maile besitzen
WIT damıt ıne absolut vollständige, uch das kleinste ragmen erfassende, abbildende und
beschreibende, technisch würdigende und dem Gesamtprogramm einordnende Publikation
eINes zeıtlich nıcht, L11ULE sehr geschlossenen, sondern auch n  ‚u datierbaren Ensembles VO  —

Mosaıiıken und Wandmalereien einer der wichtigsten Klosterkirchen des palaiologischen Kon-
stantınopel. Die zahlreichen Detaulabbildungen machen E jedem möglıch, die Breıte der künst-
lerischen Ausdrucksmöglichkeiten der hauptstädtischen Kunst. des frühen Jahrhunderts
N1C. erkennen, sondern uch studieren.

Unter der FKülle des ın den etzten Jahren monographisch publizierten Materiales ZUT palaio-
logischen Malereı hne Vollständigkeit anzustreben, Sse1 hıer verwlıesen auf die Euphemia-
Kırche ın Konstantinopel, Apostoloi und und Nıkolaos Orphanos INn T’hessalonike, die
Kirchen VO  - Kastorla, d1e bulgarischen Wandmalereien des Jahrhunderts UuSW. und
neben dem Bekannten W1e Mistras nehmen dıe Mosaıken un Malereıen der Chora-Kirche einen
ganz besonderen Rang e1n, da ihr Stifter als Großlogothet un esazon unter Kaiser Andronıi-
kos 1} nıcht 1Ur eliner der politisch führenden YFamıliıen des spätbyzantinischen Reıiches
gehörte (vgl.dazu 5.14), sondern uch dem engsten Hofkreise, daß seline Stiftung UunNn: Eın:
blick gewährt Iın deren künstlerisches Wollen, 118  — will, ın he offıizielle Reichskunst,
der gegenüber anch Thessalonike un!' Mıiıstras, VO Kastoria der Bulgarien ganz schweiıgen,
TOvIinz sınd. Die Kenntnis dieses entscheıdend wıchtigen Ensembles danken WIr der hinge-
bungsvollen Arbeit der eingangs genannten amerıkaniıschen Institute . o aul Underwood ber
gebührt höchster Dank un größtes Lob für se1ıne Vorlage iıhrer Krgebnısse.

Klaus WESSEL
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Arthur S, he Statutes of the School of N1s104S, edıted, translated
an furnıshed ıth Commentary (Papers of the Kstonıian Theological
doclety ıIn Kıxıle 12) Stockhom 11962] 1392 7.50 Dollar.

Als Vorarbeit ZU se1ıner Hıstory of the School of N181048, Löwen 1965 Il GCSCO 266) legte
Vö66bus ıne kritische Neuausgabe der Statuten der Schule VO  Z Nısıbis VT (Gu1dı

diesen interessanten syrıschen ext 1mM 7ri0rnale della Soczeta. Asıatıca Italıana
165-188 nach einer einziıgen spaten Handschrift (Mus Borg SYL, 52) herausgegeben, Nestle
ın der Zertschruft für Kırchengeschichte 1898 211 :220 1ne Übersetzung veröffentlhlicht. Vö66
bus kann se1INeTr Ausgabe 1ne Handschrift des Alqos 169, früher Notre-Dame dAes Semences
Nrt. 9U) zugrundelegen un neben der VON (Ju1di benutzten noch ö Jüngere Handschriften (19

Jh.) heranzıcehen. Ausserdem SLE 1U die arabıische Übersetzung, wenigstens dıe der eigent-
lıchen Kanones, 1 fıgh an-nasranıya VO  - “"Abdalläh ıb at- La1yıb Or S 162-168)
ZUTC Verfügung, sodass sıch ıne Neuausgabe der Statuten empfahl.

Zum besseren Verständniıs schickt, der Ausgabe ıne kurze Einleitung (S I und art.
Prolegomena (S 11-47 OFaus, dıe sıch miıt der Gründung der Schule VO Nısıbis (zwıschen
471 und 489), den Schulleitern Nerses, Abraham und Hnäna, dem Ursprung der verschiedenen
Statuten, ıhrer Überlieferung ın Syrisch, Arabisch und dem Compendium des “AbdisSo’ bar
Brikäa, SOWI1e miıt, den Handschriften befassen.

art. { (S ring den syrischen 'ext mıiıt Varıanten, darunter STte. die englische
Übersetzung mıiıt erklärenden Anmerkungen. Während Ibn at-Taiyıb 1Ur die beiden Zyklen VO  -
N  A bzw. 21 anones bietet, bıldet. dıie syrische Überlieferung eın Corpus VO Vorrede (60 A  )‚
N  N anones des Narsaı (496 A.D.), Bestätigung, A Aanones des Hnänä (590 und Bestäti1i-
gung (602 IDıie ausführliche Vorrede begründet dıe Notwendigkeit, 1n der Amtszeit des
Metropoliten Mar Aha-d-abüi VO  - Nisıbis dıe Statuten ZU bestätigen, erwähnt verlorengegangene
anones des 1SCHNOIS Barsaumä nd dıie Abfassung Statuten durch Narsa1ı unter Bischof
Hö82Mn V A « (496 IIıie » Statuten des arsal befassen sıch nıt dem orsteher der (+emein-
schaft (rabbaıta) und den Lehrern, besonders ‚.ber mıt den Studenten, In deren Leben der
Schule 1E€ interessante Einblicke gewähren. Darauf folgt ıne Bestätigung (Surrärä) dieser
anones unter König Khosrau( und Rektor Abraham. Eın Da Zyklus umfasst. dıe
Kanones des Hnäana (590 AD cıe sıch {:; mıiıt dem Xenodochium befassen, straffere Diszıplin
verlangen und ©ue Bestimmungen für den Lehrbetrieh bringen. Diese anones wurden durch
1Ne Bestätigung (Surräräa) AuUuSs dem Jahre 602 für verbindlich Tklärt. In einem Appendix (S 107-

VaR111) folgt eın Text, der 1m Nomocanon des "Abd1SO bar Brika der Schule VO  - Nisıbis ZUQE-
schrieben wırd uch Ihn at- Laiıyıb TOl 161 bringt ıh: 1n arabıischer Übersetzung,
doch hat cMheser ext schwerlich mıt der Schule VO  —_ Vısıbis tun. Zahlreiche ndıces 113
132) beschliessen das Werk.

Zum Syrischen se]len einıge kleine Bemerkungen gestattet cdie Umsßschrift des Syrischen ist;
nNn1ıC. immer konsequent, z.B be1 der Bezeichnung VO Konsonantenverdopplungen, Bezeich-
NUNg der langen Vokale, des Murmelvokals (z.B 128 mehablänä mehageläna) ; manchmal
steht Murmelvokal, 6r 1Mm klassıschen Syrisch nıcht; mehr berechtigt ist, z.B sapera S5Da
sapra (S 129), der Ahädeabühi( ') 123) Yn ha zna 2mal hes häzınan |verg]
Gra{i, Verzeichnıis kirchlicher arabıscher T’ermını 147) 42 | FEn 11 lies nıcht
huldä Maulwurf sondern hulläda einschleichen (Irrept10) VO  - halled arabısch tafa.Z
FEn 7 ON D ‚st, natürlich nıcht gleich 0XOALG, Was wıederum nıcht students bedeutet.
sondern VONMN dem Fremdwort. N AD TX0AN abgeleitetes Bezıehungsadjektiv auf
AA  a FEn rabbäne ist nıicht Plura|l VO  - rabban, sondern handelt sıch um die alte
Pluralendung -ane C Bro ckelmann SYT. (drammatıik, Leipzig 112) 0 En
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da syrische Schriftbild >O ımar ist wohl wa aksenadokärä SV aksenadaukärä, nıcht
ber als "aksanadäakra lesen ; handelt. sich un die Endung Dı  Ta, die AuUusSs -AT1USs entstanden
ist (vergl. Brockelmann GArundriss L, 403) 77 Fn und öfters ist wohl SLa Giwargi
jeweils Giwargis lesen. 105 Fn hes Page Ara ff. 90A, »5 e

Diese kleinen Bemerkungen wollen den Wert dieser Publikation keineswegs sciimälern.
Vö6öbus hat sich durch diese Arbeit seinen zahlreichen Verdiensten dıe syrische 1te-

Tatur- un Kirchengeschichte e1n hinzuerworben. Julius Aßfalg

Joseph h, Catalogue des Manusecrits du LIauban Üuvrage publıe
AVEC le du Centre Natıonal de la Recherche Scientifique de Parıs.

Bıblıotheque des Mıssıonnalres de Saınt Paul (Harıssa). Bıblıotheque
du Seminailre de ’ Annoncılation (‘Aın-Traz), Imprimerıie Saint-Paul,
arlssa. ıban) 1958, 241

I1 Bıbliotheque des Mıssıonalres Inıbanaıs de Daiır al-Kreıim. Bıblıotheque
de Daiır Mar ‘Abda Harharaya. Bıblıotheque des Moines Lıbanails de
Daiır al-Banat, Imprimerı1e Saiınt-Paul, arlssa 1ban) 1965, 299

LLL Imprimerı1e Catholique, Beyrouth 1961; VIILL, 343

ährend e orıentalıschen Handschriften ın europäıschen Bıbliotheken ZU grössten e1
katalogısıert sınd der werden, gibt 1mM Orient noch viele Handschriftensammlungen VO Z

'eıl beträchtlichen Ausmassen, cie noch durch keinen Katalog erschlossen sınd. Ks ist daher
sehr begrüssen, dass Mgr Joseph Nasrallah, jetzt Archimandrit der griechisch-katholischen
(+;emeılinde ın Paris, sich der Mühe unterzogen hat, dıe arabıschen Handschriftenbestände christ-
liıcher Stellen 1mM Lıbanon aufzunehmen. Das eindrucksvolle Krgebn1s se1lner 1n den Jahren
1943-49 als charge de mı1ıssıon des Institut Francais VO  = Damaskus durchgeführten Forschungen
sınd dıe vorliegenden Katalogbände, die Handschriftensammlungen mıiıt insgesamt twa
1100 meıst christlich-arabischen Handschriften und fast; ebenso viele Archivalien AUuS den
Archiven meıst, bischöflicher Residenzen umfassen. Besonders interessliert ist arabischen
Werken melchitischer Herkunft,

Der and gibt Auskunft ber d1e Bibliotheksreisen des Verfassers 1M Libanon, ste AIl

schliessend dıe Handschriftenbestände Zı  N, VO!  - denen bereits Beschreibungen, meıst in
Form VO  w Aufsätzen ın arabıschen Zeitschriften, veröffentlicht worden sSind Klöster,
Patrıiarchalresidenzen | Bkerke (unvollständig katalogisiert), Aarfe (neuer Katalog der sehr
reichen Bestände dringend erwünscht)], Schulen un Seminare, Bibhothek der katholischen
Universität St. Joseph (reichste Handschriftensammlung des Lıbanon, weitgehend katalogisıert
durch Cheikho, Taoutel und Khalıfe) und Privatbıbhotheken. Von wurden
besucht und SO weıt; möglich katalogısiert 33 Klöster, Patriarchalresidenzen | Bzom mär (katho-
lische Armenier, 1U wen1ıg SsyTısch-arabische, ber viele armenısche Handschriften Ain-Träz
(melchitisches Patrıarchat), Beyrouth (syrısch-katholisches Patrıarchat)] 11 Bıschofssıtze,

Schule, Nationalbibliothek Beyrouth, Privatbibliotheken darunter die VO  — “Isa. Iskandar
Ma luf (Zahle), cd1e 1948, nach Verkauf eines Teıles der Sammlung die Amerikanische Unıi-
versıtät, Beyrouth, noch dıe 1000 Handschriften zählte

Die 1U folgenden Beschreibungen der einzelnen Handschriftenbestände sind einheitlich
angelegt. Zunächst g1ibt ıne kurze Einleitung Auskunft über dıe Geschichte der jeweiligen
Biıbliothek. Dann folgen die Handschriftenbeschreibungen mıiıt den nötıgen Angaben über
Schreibsto{f, Eınband, Format, Blattzahl, Schrift, Jinte, fehlende Blätter USW. Die Titel der
enthaltenen Werke werden ın arabıscher Schrift angegeben Bei wenıger bekannten Werken
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gibt dankenswerterweıse uch kurze Angaben über Inhalt und Verfasser, Hinweise auf
etwaıge Ausgaben, Verweıse auıt Brockelmann (SAR un raf VGAL der sonstige weıter-
führende Literatur, Nachrichten ber die Geschichte der einzelnen Handschriften auf Grund
VO  - Beischriften und dergleichen. So bieten die Beschreibungen ın gedrängter Form e1ıne Fülle
VO  — Informatıon Beschrieben werden 1m and die N  N  N Handschrıiften ın der Biblhliothek der
Missionare VO Paulus In arıssa (S -  ), dıe Sachgebiete eingeteilt, vorgeführt
werden, un ebenso dıe 135 Handschriften der Bibliothek des melchıtischen Patrıarchalseminars
in °“Ain-Traz.

In gleicher Weıise erschliesst der and die Handschriftenbestände der Bibliotheken der
libanesischen Missıionare VO  - Dair al-Kreim (217 Hss), des Daiır Mar “Ahbda Harharaya (85 Hss)
un des Daiir al-Banat (200 Hss)

Der and endlich beschreıibt insgesamt 479 Handschriften un! twa 1000 Urkunden uSs

verschiedenen Archiven. Krfasst, sind die Bibliotheken der griechisch-katholischen Bischöfe
VO  - Baalbek (63 Hss), Beyrouth (keime Hss, ber für dıe dortige Kirchengeschichte sehr interes-
sante Ookumente, Briefe und Berichte A us dem und J  )9 Tyrus (77 Hss), Sıdon (22 Hss),
terner dıe Handschriften VO  D Daır Mar Klias Suwaiya (36 Hss), Dair a8&-Auwair (216 melchı
tische Hss), Kolleg der Hiıerarchen madrasat at-talatat aQmar) Beyrouth (31 Hss) Schliess-
ıch folgen noch die Kataloge dreijier prıvater Handschriftensammlungen, un Z W ar VO  — Mgr.
ha. Karam (7 Hss), enys "Attära (13 Hss) und Karam (14 Hss) Leıider ist dıe 1M and
angekündigte Beschreibung der YTOÖSSCH Handschriftensammlung VO  — : ... Ma Tiät nıcht ın
diesem and enthalten. Am nde eines jeden Bandes finden sıch ausführliche arabische KRegister
der Verfasser und Übersetzer, der Tıtel und der Kopisten.

Ks würde weıt führen, hier auft dıe einzelnen Handschriften einzugehen. Sind uch manche
interessante un kaum bekannte Werke darunter, deren ausführliche Würdigung WIT einma|l
In der V ON Verfasser vorbereıteten Geschichte der melchitischen arabischen Literatur » /A!

finden hoffen, ist doch der Anteil besonders ‚er der durch Inhalt un!: Ausstattung beson-
ders bemerkenswerter Handschriften nıcht » WwWI1e 11a  - ach der Zahl der 1ler beschrie-
benen Handschriften erwarten möchte. Ziu vieles ist, 1mM Laute der ahrhunderte den häufıgen
Plünderungen und Brandschatzungen ZU Opfer gefallen, viele wichtige Handschriften sind
In den W esten abgewandert. Das schmälert ber ın keiner Weıise das Verdienst des Verfassers,
der mıiıt cdieser Arbeit sich den warmsten ank aller der christlichen arabischen Lateratur
Interessierten verdıent hat Ks ware 1LUFr wünschen, dass dıe VO Vertfasser erwähnten and:
schriftenbestände, deren Katalogisierung noch aussteht z.B amerıkanısche Universität Bey
rou al-Balamend ; Daır al-Muhallıs be1 Sidon (an dıe 1000 Hss); Dair as-er bel Suq al-Garb:
a&-Suwair NOC. LWa Hss) und der Privatsammlung Ma 1lüf 1n Zahle Hss)] bald durch
ahnliche Kataloge erschlossen und dass die ungenügenden Kataloge anderer Sammlungen durch
bessere eTrsetzt würden. Das Centre National de Ia Recherche Scientifique de Parıs haft, Iın diesen

Bär: den ein wichtiges un! würdiges Werk gefördert. Mıt dem herzliıchen ank den Verfasser
für se1ıne mühevolle und gewıssenhafte Arbeıit: verbinden WITr den Wunsch, dass uch der and

Julius Aßfalgdieses Kataloges bald erscheinen ann.

nzwischen ist. eiINne gründliche Beschreibung der dort auf bewahrten N  N armenıschen —T  Ss
erschıenen M Katalog der armenıschen Handschriften un der Bibliothek
Ades Klosters Bzommar, Wıen 1964, Mechitharisten-Buchdruckereı, 89 (armenisch).

Joseph n Chronologıre des Patrıarches Melchates d’ Antioche
de 1500 1634 (Extraut de Proche-Orıient Chr:  etien 6-1  ) Jerusalem
19571 Seıten.
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In gew1ıssem Zusammenhang mıiıt den ben angezeigten Katalogen des gleichen Verfassers

stehen seine Studien über die Chronologıe der melchitischen Patriarchen VO  — Antiochien ın der
Zee1t VO. Sie erschiıenen zuerst ın Proche-Orient Chretien und sind 1U

uch als Sonderdruck mıt 25 Seiten Nachträgen (Ergänzungen, Verbesserungen, vergleichende
Patriarchenliste und zusätzliche Quellentexte) erhältlıch. Auf seinen Bibhotheksreisen hat;

7zusätzliche Materialien gefunden, dıe 1nNne neuerliche Bearbeitung un Berichtigung der
bisherigen Patriarchenlisten ermögliıchen Ks handelt sich Beischritten un: Kolophone In
Handschriften verschiedener Bibliotheken, Synodalakten, Patrıarchenlisten un! Chroniken
des melchitischen Patriarchates VO.  — Antiochien SOW1€e verschiedene andere Quellen, dıe bisher
unbekannt der noch nıcht ausgewertet 0> Auf Grund dieser Quellen kann 1ine DNEUEC

Liste aufstellen, die besonders für das Jahrhundert erheblich VO  - den Listen VO  - Lequien,
Oriens Christianus 1L, 770-772, un Karalevsk1], art Antioche ın HGE I’ 700, abweicht.
Auf Grund der Forschungen VO  — scheint 1U olgende Liste gesichert Michael 1451-97 ;
Dorotheos ıb as-Säabüni 1  Ö  9 Michael ıb a]l-Mäwardi1 ges
Dorotheos 11 1-1 Joachim 1b: um a (1516-1543 Gegenpatrlarch) Sl Patrıarch ;
Makarıos ıb Hilal, Gegenpatrliarch (?7)-1550( ?); Michael Sabbagh 1577-S80 gest. 1592) ;
Joachiım ıb Dau’ 1580-92 Jahr Sedisvakanz ; Joachım ıb Ziyada VDorotheos iıb
al-Ahmar thanasıos Dabbäs 1611-19; Ignatios "Atiıya Kyrillos Dabbäs

Euthymi1os Karma 1634
Hoffentlich Megr. noch weıterhın Zeıt für nützliche Studien über Geschichte

und Laiteratur der Melchiten ® — Julhus Aßfalg

ean CD' CDr M, Haıstorvre et Institutzons de l’Eglise Armenmenne, E’UO
lhutıon Nationale et Doetrinale Spırıtualite Monachıisme Recherches
Publhees SOUS la Direction de U Institut de Lettres Orjentales de Beyrouth,
ome XÄXAX), Beyrouth, Imprimerıe Catholique 11965] 3806 Seıten,
Tafeln, Abbiıldungen.

Die Geschichte der armenıschen Kirche ist, erfreulicherweıise ın NEUETEL Zeıit mehrfach dar:
gestellt worden. Ks gelen 1Ur dıe .beiten VO  — Ormanılan, Hr Tournebize, eber, Kas
sard]ıan, Arpee, Kogyan und Spuler genannt Trotzdem haft, uch dıese 1011915 Dar:
stellung eines bekannten YFachmannes Ww1€e Mecerian ihre Berechtigung. Das Werk glıe-
dert sıch ın Bücher

Buch Hıstorvre ecclesiastıque Ae ’ Eglise armenıENNE Hier untersucht der Ver.
fasser eingehend un kritisch e Kragen der Christianisierung Armeniens und der Tätigkeit
des hl Gregor des KErleuchters, zeichnet eın lebendiges ild des (oldenen Zeitalters » 5 Jh.)
mıt der Erfindung der armenıschen Schrift un dem Beginn der armenıschen Laiteratur SOW1e
der sakralen Architektur. Dann folgen die wechselreichen und leidvollen Schicksale der T’INE-

nıschen Kırche unter der Fremdherrschaft der Sassanıden und Araber, dıe elatıvr glücklıche,
ber kurze Zeıt natıonaler Unabhängigkeıit (  ), d1ie bald wıeder abgelös wurde VO!  — den
wechselnden Herrschaften der Türken, Perser und spater Russen ber eıle des armenischen
Volkes. Abschliessend geht der Verfasser noch der Kntwicklung der katholischen un CVaAaNSC-
ischen (+emelinden Armeniens bis in uULNSeETeE Zeıt herabh nach. IDıie Darstellung zeichnet, bei den
einzelnen Kpochen ZuUuerst jeweils die politische Geschichte un stellt. dann VOT diesem Hınter-
grund cAie Kirchengeschichte 1m weıtesten Sinne dar. Mehrere übersichtliche, eigens für cdieses
Werk gezeichnete Landkarten yveranschaulichen den geographischen Rahmen.
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uch I1 La syırıtualıte armenıeNNE (S 143-199), stellt dıe armenısche Frömmigkeit, dıie sich

besonders ın Liturgie, Offizium und 1ın der Muttergottesverehrung aussert, dar anhand der
aszetisch-mystischen Werke der armenıschen Literatur, angefangen VO  — der Übersetzung e1IN-
schlägiger Werke AuUus dem Griechischen und Syrischen, bis VO uch viele Original-
schriften eNNEN sınd. Eıine überragende Stellung nımmt Gregor VO Narek (um 1000 eın,
dessen nıcht leicht verständliches uch der Klagen meıst; kurz Narek genannt, seı1ıt einem
Jahrtausend den typıschen Büchern der armenıschen Spirıtualität gehört, ferner Nerses
Schnorhalıi (12 Jh.) und Nerses VO  w Lampron (12 Jh.), deren Werke Urc. ausführliche Zitate
ın französıscher Übersetzung dem Leser nahegebracht werden. Beachtung verdient In diesem
Zusammenhang uch der Hinweis des ert. auf das noch wen1g erforschte Schrifttum der Ar-
menıler In türkischer Sprache und armeniıscher Schrift, das einer näheren Krforschung ohl
wert ware.

uch 111 Le onachısme el les monasteres ArmeEenTENS 201-341), der umfangreichste Teıl,
bringt nach einer Einleitung über Ursprünge und Kntwicklung des Mönchtums In Armenien
und über den Rang des Wardapeten ın der armenıschen Kıiıirche ausführliche Bemerkungen

dieüber viele Klöster ın Armenien, Kilıkien, dem Nahen Osten un:' schhesslich ın Kuropa
Nıederlassungen der Armenischen Brüder VOIN hl Basılıus », die 1307 bis 1650 1n (+enua und
anderen iıtahenıschen Städten vertreten Warelnl, besonders ber über die Mechitharisten VO  -

azZzZzaro bel Venedig und In Wıen, die heute noch ihre segensreiche JLätigkeit entfalten.
Dieser Abschnitt g1ibt ınen vorzüglichen Überblick über Lage, (Aeschichte un! berühmte
Persönlichkeıten, die 1ın diesen Klöstern wirkten bezw. daraus hervorgingen.

Eın Anhang( bringt eine iınteressante Untersuchung VO:! Paboudjian,
La (athedrale d’ Etschmiadzine la lumiere des decouvertes recentes. Be1i Bauarbeıiten 1n den Jahren
959 kamen unter der heutigen Kathedrale des armeniıschen Katholikos Überreste VelI-

schiedener Bauten ZU Vorschein, cdıe nach den Schluss zulassen, dass ler über äalteren
Bauten unl 320, vielleicht VO  - Gregor dem Krleuchter, ıne Sschiffige Basılika errichtet, worden
ıst. Auf deren Fundamenten baute un 483/84 Wahan Mamıiıkonlan 1ne Kathedrale, deren
lan den iranıschen Feuertempel und das alte Mausoleum mıiıt Konchen ıunter dem Kreuz
(hristi vereinigte und deren (GGrundriss ziemlıich mıt der heutigen Kathedrale übereinstimmt.
Zu dieser hochinteressanten rage ist uch der kürzlich erschlıenene Aufsatz des Krewaner
Gelehrten Recherches screntıfiques S50 les vodutes Ade Ia cathedrale d’ Etchmuadzine,
1n REA N.5S.) 1966 AA (mıt Abbildungen) vergleichen, der ın anchen Punkten
über hinausführt. ach ıhm ist der Altar der Kathedrale über einem mazdäıischen Feuer-
heiligtum errichtet un: 9ahz 1ın der ähe ze1ig ıne urartäische Stele, ass Walarschapat (Kd
schmiacin) schon In vorchristlicher Zeıt eın wıchtiges relig1öses Zentrum WarLr.

Das uch VO  - bietet; eıne sehr nützliche Übersicht ber die Geschichte der armenıschen
Kirche und kann jeden Interessierten empfohlen werden. Die Darstellung hest sıch gut,
zahlreiche Abbildungen un: Landkarten veranschaulichen den ext Ks ıst 11UTFE bedauern,
dass keine Zeiıt mehr fand, uch noch Abschnitte über ıturglıe und Kırchenjahr beizufügen.
Oftmals waren uch reichere Angaben weıterführender Ianteratur erwünscht JEWESCH. hat
offen bar mehr Literatur verwertet, a Is anführt. Als einen bedauerlichen Mangel empfindet
I1a  - das FYehlen eines Kegisters, das den reichen Inhalt TST rıchtig erschlossen hätte Vielleicht
findet, der Verlag doch noch ıne Möglichkeit, e1in solches Register als eigenen kleinen YKaszıkel
nachzuliefern. Juhus Aßfalg

loannes N, Manuale Lexıicon Armeno-Latinum ad. S5UM scho-
larum. Romae typographıa polyglotta de Propaganda Fıde
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LXXXVIIL, ıterum ım pressum Lovanı 1966, X X NI 483 D 480 HFrs
belg

Beıl der Beschäftigung mıiıt altarmeniıschen Texten ist INa praktisch meist: auf neuarmenische
W örterbücher angewlesen. An olchen W örterbüchern besteht ‚War keıin Mangel, doch sınd
S1e 11UT' mıt Vorsicht und Kinschränkung für das Altarmenische ebrauchen FKorm un!
Bedeutung mancher Öörter haben sich geändert, einıge altarmenische W örter sınd gyanz AUSs

dem Neuarmenischen verschwunden, bei Wörterbüchern AaAus Sowjetarmenien ist zudem die
nNEUE Orthographie beachten und VOT allem gibt natürlich kein neuarmenisches W örterbuch
Aufschluss über qdie KFlexion der Nomina und er 1m Altarmenischen. Nun gibt freiliıch seıt
Jangem ıne Reihe sehr guter altarmeniıscher W örterbücher, WwW1€e Lwa das grundlegende, 2bändige
Wörterbuch der Venediger Mechitharıisten Bargırk NOT haykazean lezur, Venedig 1836-37
Seiten), das kleinere, ber sehr inhaltsreiche Arjern bararan. Venedig 1865 (849 5.), der as
mehrbändige W örterbuch VO! Malhasseanc’. Diese er. sınd ber LUr armenısch abgefasst,
daher für Anfänger ungeeıgnet un zudem sehr teuer. Aus dem gleichen Grunde kommt leider
uch die Anschaffung des ausgezeichneten Driziuonarıo Armeno-ıtalıano VO  - Clakclıak,
Venedig 1837 1508 S dreispaltig) für viele Armenologen, besonders für Studenten, kaum 1n
Frage

Umso dankbarer I11.USS INa  — begrüssen, dass 1U das seıt vielen Jahren vergriffene, reC
nützliche anuale EXLICON Armeno-Latinum VO  - Miskgıan, Rom 1587, durch eiınen
tadellosen Nachdruck wıeder zugänglich gemacht worden ist. Dieses Lexıkon baut auf den
ZrüsSsCHh Venediger W örterbüchern auf un bringt auf 483 Seiten (ca 15, cCm) ın gut
lesbarer, nıcht kleiner Schrift und sehr übersichtlicher Anordnung einen reichen Wortschatz
VO  - Lwa örtern der klassıschen armenischen L1ıteratursprache (als kleines eCurı1o0sum
gEe1l vermerkt, dass die 1Ur AaAus einem einzıgen aut bestehenden Präpositionen Zy bzw und

nıicht anführt). Besonders wertvoll ist die SCHAaUC Angabe der Klexion des Nomens un des
Verbums un:! vieler altarmenıscher Redewendungen, die iıner Erklärung bedürten. Praktisch
sınd auch, besonders für nfänger, diıe vorangestellten Elementa Linguae Armenilacae » (S XILLl-

XXVI), dıe abellen der verschlıedenen Deklinationen und Kon]ugationen bringen.
Das Institut Orientaliste der Universität Löwen hat sıch e1INn gSrOSSCH Verdienst das Studium

des Altarmenischen erworben, indem dieses wichtige Hılfsmittel ın ınem vorzüglıch gelun-
Nnen, nıcht verkleinerten Nachdruck auf gutem Papıer un! mıiıt stabılem Einband erschwing-
ıchem Preis wıieder zugänglich gemacht hat. Dem altbewährten Wörterbuch, das uch Jahre
nach seinem ersten Erscheinen noch nichts VO!  —_ se1iner Brauchbarkeit eingebüsst hat, ıst. weıte
Verbreitung ZuUu wünschen. Julius Aßfalg
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