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Herrn Prof. René Draguet, Lowen,
dankbar zugeeignet

Die georgische Version der Apokalypse (von 978)
ins Lateinische iibertragen und untersucht
von

Joseph Molitor
(Fortsetzung)

Dem aufmerksamen Leser der ersten zehn erstmalig ins Lateinische iiber-
tragenen Kapitel der georgischen Apokalypse* wird bei einem Vergleich mit
dem griechischen Text zum mindesten ein leiser Zweifel aufgestiegen sein, ob
wir hier wirklich eine wortgetreue Ubersetzung eines griechischen Originals
vor uns haben. Ehe wir den weiteren Text bringen, wollen wir deshalb hier
innehalten und das bisherige Textbild durch einen Vergleich mit der syrischen
Version der Philoxeniana?(= syPP) und der armenischen VulgataausgabeP (=
arm) niaher zu bestimmen suchen :

1,1 d:opera illa(Erweiterung) gegen syP2 4 arm.
yéveabou év Tdyer : ¢it o consummari (Umstellung) gegen syPR - arm.
amooTeidas Sia Tod dyyélov : mittendo Angelum suum (Fehliiberset-
zung aus dem Griechischen ?) gegen syPR - arm. '

1,2 &s : qui quoque gegen syPR | arm.
eldev : vidit + et quod quoque est et quod in-animo-habet (= oportet)
fieri = (griechische Variante:) -+ kat arwa eiow kaw atwa ypy yeveshou
(om pero Tavra); vgl. arm : quod erat et quod futurum est post hoe
gegen syPh,

1.3 paxdpros : beatus + est = syPh gegen arm.
6 avaywdokwy kal oi dxovovtes : qui Interrogabit (= leget) et qui
audient = syPh (part. praes. = fut.) + arm (conj. = fut.).
Tijs mpogmTelas : h uiu s prophetiae = arm (« manche»); vgl. syPh (pro-
phetiae huius)
éyyds : prope -+ est = arm.

1.4 rais év 7} *Aoia : [quae] Asiae gegen syPh 4 arm.

amo 6 & : ex (=a) D eo (amo Tov feov) = arm gegen syPh,
adrod : eius -+ sunt; vgl. @ eorw evwmiov Tov Bpovov avrov gegen syPh
-+ arm.

* Vgl. Or. Chr. 50 (1966) 1-12.
@ John Gwyxnx, The Apocalypse of St. John, Dublin 1897.
b Johann Zouras, Die Hl. Schrift (armenisch) IV (Neues Testament), Venedig 1805.



2 Molitor

1,5 & udprus 6 moTés, 0 TPWTETOKOS ... O dpywv : a ... teste illo fideli, pri-
mogenito ... principe = syP (teste fideli, primogenito... principe); vgl.
arm (teste fideli qui est primogenitus ... et princeps).

Tév vexpdv 1 conquiescentium gegen syPR (mortuorum) und arm (in
mortuis, «manche» ex mortuis).

1,6 Baocilelav fepeis : regios sacerdotes (vgl. Bagideiov tepatevpa) gegen syPh
(regnum sacerdotale) et arm (reges et sacerdotes).
7® 0ed kal marpl : Del et Patris = arm gegen syPh.
adrd 1) 86€a : quia eius est gloria; gegen arm (cui gloria) und syPh
(el gloria).
kpdros = firmitas (schon Lk 1,51 fiir «pdros im Opiza - und Thethi -
Tetraevangelium).

1,7 adrov eéexévroay : [trans]fixerunt dllum = syPh -+ arm.

&r’ adrov maoar al dudal @ tribiis (om ém’ adrov mdoar) gegen syPh
arm.

1,8 76 dApa kal 76 & : An et Hoé; vgl. syP? Alaph et Tau und arm ajb
et khé.

1,9 & ’Inood:per Christum Iesum; vgl. arm: quaein Christo Tesu.

1,10 év kuprakf Huépa :in die Dominica = syPhin die prima - sabbati.

1,11 Aeyodons : quae (nicht qui!) mihi-loquebatur® = arm : quae dicebat®
ad me; vgl. syPh : quae dicebat; -+ quoniam (manchmal = &7¢) ent-
sprlcht unserem Doppelpunkt.

1,12 éméorpeha : me-verti ibi = emeorpeha exer gegen syPt 4 arm.
eAdAer per’ éuod : loquebatur mihi (= mecum); vgl. arm : ad me.

1,13 mpos rols paorois {dvyy ypvodv:cinctura (= zona)aurea apud
mammas (= mamillas) eius (Umstellung!) gegen syP! - arm.

1,14 % 8¢ xedaldf : et caput = arm gegen syPh.

1,16 Zywv év 77 Se£i@ yewpl adrod : in-dextera manu eius habe-
bat; Umstellung gegen syPh + arm, habebat = syPh -+ arm.
popgale SioTopos dfela ékmopevopérn @ PT O dibat (= exibat) gla-
dius anceps acutus = syPd 4 arm.

1,18 6 {&v : qui vivus sum (Ubersetzungsfehler aus dem Griechischen)
gegen arm (ego sum vita).

{év el : vivus (nicht vivens!) sum.

1,20 af Avywloaw af énrd :septem haec candelabra = arm (nur « manche»)
gegen syPh,

21 75 év Edéow ex.tc?w,-mag Ephesi ecclesiae; vgl. syPh : qui in ecclesia
Ephesi und eher arm : Ephesiorum ecclesiae.

¢ Das georgische Verb fiir dicere hat keinen Priisens-, sondern nur einen Aoriststamm
und muss deshalb im Prisens, Imperfekt und Futurum I durch ein anderes Verb loqui
ersetzt werden.



Die georgische Version der Apokalypse 3

ypapor : dic (!) gegen syPR 4 arm. - quoniam = Doppelpunkt (vgl.
L)
6 kpatdv : qui tenet = syPh : ille qui tenet (part.) gegen arm (potens
qui habet).
6 mepurardy : qui ambulat = syPh : ille qui ambulat (part.) gegen arm
(et ambulat).

2,2 tovs Aéyovras : illos qui loquuntur = syPt illos qui dicunt gegen arm
(qui dicent).

2,7 ols : aures = syPh 4 arm.
70 mvebpa Aéyer : loquitur spiritus = arm (dieit spiritus sanctus [« man-
che» om sanctus]) gegen syPh,
7@ vik@vTe © qui vineet (vicerit) ; vgl. sy (qui vincet part. praes. = fut.)
gegen arm (qui vincit praes.)
70D feod : Dei mei (+ pov) = arm gegen syPh,

2.8 tiis é&v Zudpvy éxklnoias : Smyrnae ecclesiae; vgl. syPh : Smyrnae
ecclesiae und arm : Smyrnensium ecclesiae (vgl. 2,1).

29 o0ldd cov: novi 4+ opera tua et; vgl. arm : vidi (Fehliibersetzung :
eldov statt olda) opera tua et gegen syPh.

2,10 & puédes mdoyew : ex (= ab) operibus quae in-animo-habent
(= oportent vgl. 1,2) pervenire super te gegen syPR -\ arm.
va mewpaclijre, kai €ééere AU Npepdv (uepas) déka : ut tentemini
(om kai ééete OAUfv) d e cem dies gegen syPh 4 arm.

2,11 ods : aures = sy + arm (= 2,7).
70 mvedpa Aéyer : loquitur spiribus gegen syPt | arm.
6 vuedv : qui vicerit (vincet); vgl. syPh (part. praes. = fut.) gegen
arm (qui vincit) (= 2,7).

2,12 tis é&v Ilepyduw ékxdnolas : Pergami ecclesiae; vgl. syPh : qui
inecclesiaPergamiundarm:quiinP erga miecclesia (vgl. 2,1).
6 éywv : qui habet = syP® 4 arm.

2,13 ofda : scio + opera tua et; vgl. arm : vidi(!) opera tua et
gegen syPh (vgl. 2,9).
6 Opdvos : est thronus; vgl. arm : thronus est gegen syPh.
kal év Tals fuépas : (om et) in diebus illis = arm gegen syPh,

2,14 kparodvras : qui tenent = sy gegen arm (quia stat (= welrai) apud
vos doctrina Balaam).

2,16 peravénoov odv : paenitentiam-age (om odv) gegen syPR - arm.

217 ods : aures = syPR ++ arm (= 2,11). :
76 mvedua Adyer : loquitur spiritus gegen syPh + arm (= 2,11).
700 pdvva : ex manna = syPh 4 arm.
kal Sdbow adrd : et dabo (om ei) gegen syPR - arm.

2,18 tijs év Buareipois éxrAnaias : Thyatirae ecclesiae; vgl. syPR : qui in
ecclesia Thyatirae und arm : qui i n Thyatirae ecclesia (= 2,12).
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S &ywv Tovs dplaluods : cuius oculi sunt = arm : cuius oculi (- sui)
sunt; vgl syPh (illi dat. cui exsistit oculus).

2,19 0l8d cov Ta Epya Kkal ™y dydmny kal Ty moTw kai Ty Swakoviav kal
v moporiy cov : novi opera tua et caritatem tuam et fidem et
ministerium et patientiam (om cov); vgl. syPh (novi opera tua et
caritatem tua m et fidem tuam et ministerium tuum et patientiam
tuam) gegen arm (vidi opera tua et caritatem et fidem et ministerium
tuum patientia).
kal Ta épya oov Ta éoyata mAelova T@V mpwTwv : et opera tua post-
rema pluria primo (gen. sg. comparationis); vgl. arm (quia multum
est opus tuum postremum quam primum) gegen syPh.-

2,20 ddels v yvvaixae : [re]liquisti uxorem tuam = syPh gegen arm
(relinquebas uxorem).

7 Aéyovea : quae loquitur = syP? + arm.

2.22 els kAvpy : super cubile gegen syPh 4 arm (sprachlich bedingt!)
els QAfw : incutam in tribulationem gegen syPR 4 arm.

2,23 & épawwiw vedpods kal kapdias : qui scrutor cor et renes; vgl
syPR ego qui scrutor renes et cor gegen arm.

2,24 rois év @uarelpois: quiestis:(nich tsunt)in Thyatira; vgl. arm:
qui in Thyatira es tis gegen syPh.
od PdAw : iam-non pervenire-faciam gegen syPh + arm.

2,26 Sdbow adrd : tradam (= dabo) om adrd gegen syPh |- arm.

2,28 wapa Tod matpds pov ex (= a) Patre (om meo) gegen syP - arm.

2,29 ods : aures = syPh | arm (= 2,17).

76 mvedpa Aéyer : loquitur spiritus gegen syPh | arm (= 2,17).

3,1 s é&v Zdpdeow éxwAnolas : Sardis ecclesiae; vgl. syPh : qui in ecclesia
Sardis und eher arm : Sardensium ecclesiae (= 2,1).
dru Lfis : et vivus es; vgl. syPh : et qui (quia) vivens-es gegen arm :
(nomen) viventis habes (Verkiirzung !).

3,2 ZueMov dmofavelv : in-animo-habebas abicere (eueldes amofal-
Xew); vgl. syPh (quod paratus fuisti mori) und arm (quia futurus es mori).
memdpwpéva © <ut-> consummata = syPt 4 arm.

3,3 el\ndas kal fkovoas, kal Tiipel kal peravénaov : accepisti et (om tjrovoas
kal T7pel) paenitentiam-age; vgl. arm : audivisti (om accepisti et), et
serva et paenitentiam-age und syPh: audivisti et accepisti, cave-tibi
et convertere.

3,4 éyes SMya dvépara : p auca nomina habes gegen syPh 4 arm.

Ta {udria, = vestes (nicht vestem : coll.).

3,6 év luatiows Aevkois : veste alba gegen syPR - arm.

3,6 ods : aures = syPh 4 arm.

76 mredpa AMyer : loquitur spiribtus = arm gegen syPt (2,7).
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3,7 7ijs év Dihadeddelq ékrdnoias : Philadelphiae ecclesiae; vgl.
syPh : ecclesiae Philadelphiae und arm : Philadelphensium ecclesiae
(vgl. 3,1).

6 dAnbwds : et verus gegen syPh | arm,
ral kAelwv : at (= nisi) patefaciens ille (avryy e pun o avorywy) gegen
syPR - arm,

3,8 oldd oov 7d &pya : om gegen syPh (scio opera tua) und arm (vidi opera
tua).

Mv ovdels dvvarar wdefoar adrjv : quam praecludere nemo
potest (om adriv) gegen syPh 4 arm.

paxpay éyers Svvapw : pusillam poten tiam habes = syPh: exigua
virtus est tibi gegen arm.

3,9 7dv Aeydvrewv : qui loquuntur = arm : qui dicunt; vgl. syPh (ex iis
qui dicunt).
oTe €y 1 quia (om ego) gegen syPh - arm.

3,10 émjpnoas : conservasti + tu gegen syPh -+ arm.
éml Tijs olicovuévms SAys : super o mn em regionem (= mundum
statt orbem!) Stellung = syPRh L arm.
éml tijs yis : terrae = syPh - arm.

3,13 ods : aures = syPh + arm (= 3,6).

70 mvedpa Aéyer : loquitur spiritus = arm (dicit spiritus) gegen
gyPh (= 3,6).

3,14 7ijs év Aaodikelq éxxAnolas : Laodiciae ecclesiae; vgl. syPh : ecclesiae
Laodiciae und arm : Laodicensium ecclesiae (= 3,7).

3,16 olrws 4 : sed hoc-modo (= ita); vgl. arm: sed tu (syPR: et tu).
oe éuéoar : evomere te = syPh (arm : evomere).

3,18 dayopdoar : ut emas = syPh (arm : accipe, eme).
tpdria Aeved : vestem albam gegen syPh 4 arm.
éyxpioar : ut fuces; vgl. syPR + arm (imp. intinge).

3,20 eiveAedoopar : et intrabo = syPh gegen arm.
devmmjow = manducabo ... cenam gegen syPh - arm.

3,22 ods : aures = syPh 4+ arm (= 3,6).

70 mvedpa AMéyer : loquitur spiritus = arm (dicit spiritus; aber
«manche» spiritus dicit) gegen syPh (= 3,13).

4,1 % mpdyry v fkovoa : quam audivi primam gegen syPh (om primam)
und arm.

Aéywv = quoniam (47i) gegen syPh 4 arm,
deifw cov : tibi-ostendam gegen syPh - arm.

42 Opdvos éxerro : stetit thronus gegen syPh 4 arm.

43 dpowos dpdoer : fuit similis (om aspectui) gegen syP - arm.
lpes : iris + fuit gegen syPR - arm.
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Suotos Spdoet opapaydive : isto-eodem-modo (opowws) visus smarag-
dinus gegen syPR | arm.
44 kal kvkAéBer : circum (om et) syPt |- arm.
mpeaPurépovs : sacerdotes gegen syPh - arm.
45 radpevar : flagrabant gegen syPh | arm.
4,6 évdrmov Tod Opdvov : coram throno eius gegen syPh 4 arm.
47 76 {Pov 70 mpdTov : primus ille vivus gegen syPh + arm.
Eywv : habebat; vgl. syPh exsistit ei (arm: om éywv).
4,8 wrépvyes é€ : sex alas = syP! 4 arm.
kvkAdfev : om circum gegen syPh 4 arm.
Aéyovres : s ed loquuntur gegen syPh - arm (dicendo).
dywos dyios dytos : sanctus (neunmal) + est; vgl. arm : sanctus
(neunmal) o h n e est gegen syPR sanctus (dreimal) o hne est.
0 épydpevos : veniens -+ est; vgl. arm : venturus - es gegen syPh

(veniens).
49 [avr: quivivus est; vgl. syPh : et [ei] qui vivus gegen arm.
4,10 meootvrar : conciderunt = syPh; vgl. arm : procidebant.

évdymiov To0 kabnuévov émi Tod Bpdvov : coram super thronum sedente
illo gegen syPh - arm (vgl. 5,1).
Aéyovres : et loquebantur gegen syP! (dum dicunt) et arm (dicendo).

4,11 dfwos €l : dignus es tu; vgl. syP!h dignus-tu es gegen arm.

o eos udv + o ayios : Deus noster sancte = arm gegen syPh,

5.2 kmpvooovta : qui praedicabat; vgl. arm : quia praedicabat und syP! (dum
praedicat).

76 PBAiov : librum hunc = arm (librum-hunc) gegen syPh.

5.3 dmordTw Tis yijs : in abysso (pl.t.) gegen arm - syPh.

5.4 oddels dfwos edpéln dvoifar 70 BiBAiov : nemo inventus-est, qui forte
patefaceret librum illum (verb. a quo forte patefieret liber ille); vgl.
syPh : non exsistit qui inveniebatur <qui> dignus ad-aperiendum
librum gegen arm.

55 AMyerpor : dixit mihi = syPh gegen arm.
dvoifar 76 BifAiov kal Avoard : qui patefaciet (= patefaceret) librum et
(om Avoai) = syPh patefaciet (om qui) librum et (om Avoar) gegen arm
(aperire librum et solvere).

6 éx Tijs Pulijs : ex semine gegen syPD |- arm.

5.6 &ywv képata émTa kal Spbalpovs éntd : et habebat septem cor-
nua et septem oculos; vgl. syPh : et habebat (verb. exsistit ei)
septemcornuaetseptemoculos;arm:quihabebat septem
cornua et oculos septem.
dmeoTaduévor : q ui missi-sunt = syPh; vgl. arm : et sunt missi.

@ Alle nichtvokalisierten griechischen Wendungen bezeichnen nur Varianten; vgl. zu 1, 2.
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57 éx 7is Seids 1od kablmuévov émi Tod Bpdvov : librum (BfAwov; om
A+) ex (= a) dextera super thronum sedentis; vgl. syph :
librum ex manu eius qui sedebat super thronum gegen arm (om
librum : ex dextera manu eius qui sedebat super thronum).

5,8 éxovres éxaoros : et habebat (habebant) singulus = arm (et habebant
singulus); vgl. syPR : dum exsistit unicuique,

59 ddovow : cantabant = arm benedicebant (= cantabant) gegen syPh
(part.).
el : es + tu; vgl syPh: dignus-tu es gegen arm.
€ mdons PuAijs : ex omni (4 ve)s e min e gegen syPh | arm (vgl. 5,5).
éfvovs : gentilibus (= Gentibus) = syPh - arm.

5,10 Baolelav : ut-re ges (Baoless = arm); vgl. syPh : regnum et sacer-
dotes et re ges.

5,11 ¢wwiy : sicut (ws) vocem = syPh gegen arm.

Lies : vivorum et sacerdotum = 7é&v {dwv kal Tdv mpeafurépwr.

5,12 Aéyovres : qui loquebantur gegen syPh - arm.

513 7dv kriopa 6 : omnia (4 ve) creata quae sunt = arm gegen syPh,
UmokdTw 7ijs yfs : in abysso (pl.i.) gegen syPh -+ arm (vgl. 5,3).
émi 7ijs Gaddoone éoriv : in-mari (pl.t.) : om éorlv = arm gegen syPh,
kal Td €v avTols wdvra : omnes (omnia) : om kai... év adrols gegen
syPh L arm.
kpdros = firmitas (vgl. 1,6).
aldvwv : + amen (aunv) gegen syPRh | arm.

6,1 éx 7dv Teoodpwr {dwv : ex vivis (om quattuor) illis gegen syPh - arm.

Aéyovros : qui loquebatur = syPh; vgl. arm : quia dicebat.
épxer : veni et vide (+ kar 18¢) = syPh gegen arm.
6.2 wai €ldov : = om kar edov gegen syPR | arm.

éxwv : et habebat = syPh L arm.
nik@v Kal Wwa vikijoy) : vincendo e t (om {va) vincet quoque; vgl. syph
(victor et vincens e t ut vinceret) gegen arm (victor (vincens) ut vinceret).

6,3 ™y opayida v Sevrépav : secundum sigillum gegen syPh - arm.
Aéyovros : qui loquebatur = syPh; vgl. arm (quia loquebatur).

6,4 Kai iva dAoflovs : ut (om kai) unus unum; vgl syPh: (om «xai) ut
invicem (pl. contractum v. unus unum!) und arm (om xai : ut invicem
[nur im Plural ).

6,5 ™y oppayida Ty Tpirnr: ter tium sigillum gegen syPh | arm (=6,8).
Aéyovros : qui loquebatur = syPh; vgl. arm : quia dicebat (= 6,1).
éxwv : habebat = sy 4 arm.

6,6 Aéyovoar : quae (nicht qui!) loquebatur = syPh; arm om.

6.7 ™y oppayida Ty Terdpryy : quartum sigillum gegen syPh - arm
(= 6,5).
wviy Tob Terdprov [wov Aéyovros : [eam = 7] quarti vivi (=
quartum vivum : om ¢wrmr) gegen syPh - arm.
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Aéyovros : qui loquebatur = syPh gegen arm (quia dicebat).
6,8 kal €idov : om et vidi = om xar edov gegen syPR - arm (= 6,2).
6 rabrijuevos émdvw avTod dvopa adrd : sedenti super illum nomen
eius gegen syPl - arm.
per’ adrod : illum (dat. = avrw) = syPR - arm.
avrols : illi (dat. = avrw) = syPt -+ arm.
dmokrelvar : interficere -+ eos gegen syP! - arm.
6,9 v méummy oppayida = quintum sigillum (vgl. 6,3,5,7).
paptupiav : testimonium - agni illius (4 7ov apriov); vgl. syPh : testi-
monium -+ Tesu und arm : testimonium - eius.
6,10 Aéyovres : et dixerunt = syPh et dicebant (verb. dicentes); vgl. arm :
quia (« manche » qui) dicebant.
6 Seamdrys : rex (voc.) gegen syPh 4 arm.
o0 kpwels kal ékdurels : non iudicas (om kal éxduceis) gegen syPt - arm.
émt s yijs : terrae (om émi) = syPh - arm.
6,11 adrols éxdoTew : illis (om exaoTw) = arm gegen syPh,
éppétly = dictum-est (nicht dixit!).
mAppwldow : consummentur = syPh gegen arm.
kai of ovrdovdot adTdv : cum (om xat) illis servi gegen syPh -|- arm.
6,12 v odpayida éxtnr: se x tum sigillum gegen syPt - arm (= 6,3,5,7).
éyévero pélas : niger factus-est = syPh : (et sol sicut saccus pili) niger
factus-est gegen arm. ;
6y : una-cum omni (= totaliter) vgl. arm : pompafpl (= tota adj.
und totaliter adv.) gegen syPh,
6,13 BdAew : ¢ um decutit; vgl. syPP : qui dimittit gegen arm (sicut folia
fici quia vehementer moventur a vento).
6,14 ameywpioly... é\igoopevor : < prorsus>> involutus-est ... < prorsus>-
involutus (< prorsus>>involutum) gegen syPd - arm.
7av Gpos Kkal vijoos: omnes montesetcolles (vgl Bovvos); vgl.
arm : omnes montes et insulae(!) gegen syPh (et omnis mons et
omnis insula).
6,16 Aéyovow : loquebantur = arm; vgl. syPR (part.).
kabpuévov émt Tod Bpdvou : super thronos (pl. t.) sedentis gegen syPh -

arm (om).

6,17 kal ris : et (nur B+ 4 C+) quis = syPR + arm; quis (4+) gegen syP?
-+ arm.

7,1 pera Todro : et post hoe (kar pera Tavra) = sypPh - arm.

mvén dvepos : flarent (om dvepos) gegen syPR - arm.
7,2 éyovra : et habebat = syPR | arm.
7,3 Aéywv : quoniam (!) gegen syP! (et dixit) und arm (et dicebat).
1.4 éodpaywopévor : obsignator um gegen arm (signati); syPR om signati.
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7.5 éx gvAijs (dreimal) : ex semine gegen syPh - arm (= 5,5).
ogpayiopévor: obsignatorum gegen arm (dreimal signati) ; syph
om signati.

7.6 éx dulijs (dreimal) : ex semine gegen syP? + arm.

7,7 éx dvAijs (dreimal) : ex semine gegen syPh - arm.

7.8 éx dvAijs (dreimal) : ex semine gegen syP? -+ arm.
éodparyiopévor : obsignatorum gegen syPh -+ arm.e

1,9 éx mavros éfvous : ex omnibus gentilibus (= Gentibus) = arm gegen
syPh,
poivikes év Tals yepolv adr@v : in-manibus eorum palmae A+ — syph
gegen arm; in-manibus eorum palmas habebant B+ |- ('+; vgl. arm (et
palmas in manibus eorum).

7,10 kpdlovow... Aéyovres : vociferabantur ... et loquebantur — arm: vgl.
syPh: clamabant part. ... et dicebant part.).

N owrpla : vivificatio gegen syPh(!) - arm.
¢ 0@ qudv 7§ kabnuéve... kal & dpviw : Dei nostri sedentis ... et
Agni = arm gegen syPh,

7,11 évarmov 10 Gpdvov : coram throno - eius gegen syPh | arm,

7,12 Aéyovres : et loquebantur; vgl. syP? : dum dicunt und arm (dicendo).
7 Svvapus kai 7 loyds : et potentia (om kal 7 loyds daro = Sdvapus
und loyds) gegen syPh (et robur) und arm (et gratia!).

7@ 0ed fudv : Dei nostri = arm gegen syPh,

7,13 kai dmexpify els éx Tdv mpeofurépwv Mywv pou: et mihi-reddidit (=
respondit) unus ex sacerdotibus e t mihi dixit — syPh: et respondit
unus ex presbyteris et dixit mihi gegen arm : et dicit ad me unus ex
presbyteris (om : dmexpifn ral).
xai mofev : a ut unde; vgl. arm : et a ut unde gegen syPh : et unde.

7,14 adrds : om illas = arm gegen syPh (eas).

116 méoy : veniet gegen syPR - arm.

7,17 76 dvd péoov : qui est inter (= in medio); syPh : quod in medio gegen
arm.
émt Lwijs myas $ddrwy : ad<<versus>> fontes aquae vivae gegen syPh
-+ arm.

8,1 iy odpayida iy B8Sumy : septimum sigillum gegen syPh L arm
(= 6,12).

8,3 éywv : qui habebat = arm; vgl. syPh et exstitit.

Ovpedpara moMd : incensum ingens = arm gegen sybh.

Tais mpooevyais @ orationi (nich t orationem) gegen syPh; im Armeni-
schen ist aber wqofdp plurale tantum (orationes — oratio), kann also
auch hier als Vorlage gedient haben !

¢ arm hat 7,5-8 wie die lateinische Vulgata hinter jeder Zahl den Zusatz signati.
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&V dylwv wdvTwy : sanctorum (om wdvrwv) gegen syPh - arm.
70 évddmov : quod est coram; vgl. syPh quod coram gegen arm.

8,4 7als mpooevyals : ad<\versus>> orationem; vgl. arm : orationes
(= oratio); aber auch Verlesung aus syP® moglich : ~hal \ oo in ora-
tionibus kann unvokalisiert auch als Singular gelesen werden : in
oratione.

85 éyduoer adrdy: implevit (om adrdv) gegen syPh; arm om kai €yéuiger
adTov.

8.6 of émra dyyelow : et Angeli (om emrd) gegen syPh + arm.
of éyovres : qui habebant = arm; vgl. syPt : super quos.
va caAriowow : ad-dandum [tubam] = syPh 4 arm.

8,7 éBMibn : venit gegen syPB - arm.

8.8 mupl kadpevov:conflagrans(ad).)igne gegen syPt 4 arm : om igne.

éBA0y : incidit (aor.) = syPR - arm.
éyévero 16 Tplrov Tis Gaddoons : tertia-pars maris facta-est gegen syPh
-+ arm.

89 dméfaver : exstirpata-est — arm gegen syPh,
ra &yovra Yuyds @ quibuscum est spiritus (anima); vgl. syP! : in quo
exsistit (est) anima gegen arm.

8,11 Aéyerar : est ; vgl. arm : (et) erat (nomen) gegen syPh.
éyévero : subversa-est gegen arm (om) und syPh (facta-est).
rév avBpadmwy : ex hominibus gegen syPB - arm.
dméfavov : exstirpati-sunt gegen arm - syPh.

8,12 kai 1) fuépa p1 pdvy 76 TpiTov adTis kai ) voé : et tertia-pars
eius (eorum C*) iam-non appareret et dies et nox gegen syPt (et
dies non apparuit tertia-pars eius et nox) und arm (et tertia-pars
noctis : sehr gekiirzt).

8,13 Aéyovros : qui loquebatur = syP? : qui dicebat (part.); vgl. arm :
quia dicebat.
oval oval oval : vae est, vae est, vae est = gegen syPd | arm.
émi s yijs : terrae = syPR gegen arm (vgl. 6,10).

9.1 memrwrdra : qu a e desuper-cecidit = syPh gegen arm (quia stella una
cecidit).

9.2 om kai nrowfev To ppeap s aPvocov = syPh |- arm.
peydAns : conflagrantis (kacoperys) gegen arm (magni) ; vgl. syPh (magni
- accensi).

9.3 éfovoia ws éyovow éfovaiav ol oropmiol THs yfis : potestas scor-
pionum terrae B+ (om sicut habent potestatem) gegen A+ +
syPh; vgl. arm (om habent).

9,4 el ) Tods dvfpdimovs : s ed homines; vgl. syP2: sed si homines und
arm : at solum hominem.
émi 7@V perdmwy : super frontes + eorum = syPR - arm.
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9.6 wpijvas mévre : quin que menses gegen syPh |- arm.
oropmiov érav maloy dvfpwmov : scorpionis (nic h t scorpionum) quando
el- (nicht eis-) datur (ei-dabitur 4+ B+) in-hominem ; vgl. syPh : quando
cadit (= cadet: part.) super hominem gegen arm (q u i percutit hominem)

9.6 edprnoovow adTév : invenient (om adrdv) = arm gegen syPh,
pedyer 6 Odvaros dm’ adrdv : fugiet ex (= ab) illis mors = arm
gegen syph,

9.7 7a opowdpara : similit u d o = arm gegen syPh; -+ huiusmodi (= talis)
erit gegen sy -+ arm.
opota irmois : similes + erunt gegen syPR - arm.
oTépavor Gpotor xpvo@ : coronae (om JSuotot) aureae (ypvoot) gegen
syPh — arm.

9.9 Odparas ws Odparas:catenassicut catenas gegen syPt - arm.
TpexovTwy : qui current (= currunt) = syPh (part.) und arm (praes.).

9.10 év rais odpais avTdv 1 éfovoia adrdv : caudis (instr.) earum habent
(habebant C'+) potestatem (om adrdv) gegen arm : in caudis earum, e t
habebant potestatem (om adrdv) und syPt: in caudibus earum et
potestas earum).
pijvas mévre © quin que menses gegen syPR - arm.

9.11 dvopa adr® : nomen eius = arm gegen syPh (cuius nomen).

Kkai év 77 éAMmuik]) dvopa éxer: graeceautem habetnomen apolion
gegen syPB (et aramaice nomen ei est solvens) und arm (qui vocatur in
armeniaco sermone perditio).

9.12 7 odat 9 pia : unum illud vae (Wortstellung!) gegen arm -} syph,
épyetar @ veniunt = syPh 4 arm.

9,13 700 évddmiov 70D feod: qu o d est coram Deo; vgl. syPh: q uod ante
Deum und arm: qui (Subjekt viventes statt cornua!) erant coram altare
Dei.

9,14 Aéyovra : qui loquebatur (dicebat) = syPt; vgl. arm : quia dicebat.
o éywv Ty ocdAmyya : quoniam (direkte Rede!) : Qui habes tubam
gegen syPh 4 arm.

ToUs Gedeuévovs : qui colligati sunt = syPh gegen arm.

9,15 eis v dpav : propter tempus illud (= horam illam); vgl. arm : in
tempus (= horam)?.

9,16 Siouvprddes pvpiddwy : duo-decem-millia decem-millium ; vgl. arm : de-
cem-millia decem-millium et millia-millium gegen syPh: duo myriades

myriadum.
9,17 éyovras Owparas mupivovs : habebant catenas ignis (igneas);
vgl. arm: qui habebant loricam igneam (pl.t. = pl.?) und syPh :

super eos exstitit lorica ignis.

f Armenisches dfmif (hora tempus,) wurde als Lehnwort auch hier zum georgischen gsd0.
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9,18 éxmopevouévov : quae prodibant gegen syPh 4 arm (quod
prodibat).

9,19 év 7® orduar : in oribus = arm gegen syPh,
adT@v : om eorum gegen syPh 4 arm.
éxovoar : et habent; vgl. arm : et habebant gegen syPh (om).

9,20 év Tals mAyyals Tavraws : ex his vulnerationibus (= plagis) gegen syph
+ arm.

10,1 dAov dyyedov : Angelum (om aAdov) gegen sy + arm (syPh om loyvpdy).
meptBeBAnuévor veédny 1 et vestitus-erat nube = syPh 4 arm.
kal 7 Ipis éml tijs kedadis adrod : etiris+quae est arcus caeli
graece, fuit super caput eius; wvgl. syPR et arcus caeli
super caput eius und arm : et arcus-caelestis super caput
eius.

10,2 éywv év 77) xewpi : habebat (etyev = syPh + arm)in-m anibus gegen
syPh + arm.

Tov 8¢ eddvupor : et sinistrum = arm gegen syPh.

10,4 Aéyovoar : quae mihi-loquebatur; vgl. syPh: quae dicebat und arm :
quia dicebat.
pm adra ypdyms : ne (om adrd) describas = arm gegen syPh,

10,5 éordra émi s Baddoons kai éml 7is yijs : super terram et super
mare stantem gegen syP! 4 arm.

10,6 év 7 {@vre : per-illum qui vivus est = syPh (qui vivens) gegen
arm.
74 év... Ta év... Ta v = quod est in — quod est in — quod est in

gegen syPR -+ arm,

10,7 6rav = qui gegen syPh 4 arm.

10,8 sjkovoa éx Tod odpavod : audivi prius : om éx 700 ovpavod gegen syPh
-+ arm.
Aadodoay per’ éuod kal Aéyovoav : loquebatur mihi quonia m gegen
arm (loquebatur mecum et dicit) und syPh (quae loquebatur mecum
et dixit).
vmaye AdfBe : abi et tolle gegen syPR -|- arm.
év 7] xetpl 1 in manibus gegen syPh + arm (vgl. 10,2).
émt 7ijs Haddoons kal émi Tijs yhs : super mare et (om super)arida m
= arm gegen syPh,

10,9 Aéywv : et dixi gegen arm (petii) und syP2 (dum dico).
Aéyer : dixit = syPh gegen arm (dicit).
éoTar yAukd @ suavis erit gegen syPR (erit : om suavis) und arm (est
suavis).

10,10 éx s yeipds : ex manibus gegen syPR 4 arm (vgl. 10,8).
katépayov adré : comedi (om adrd) gegen syPR |- arm.
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ws peh yAukd @ sua vis sicut mel gegen syPh (sicut mel suavis) und
arm (sicut mel : om suavis).

10,11 Aéyovow : dixit (dixerunt 4+) = syPh (dixit) gegen arm (dieit).
moMols : terrae = arm gegen syph,

APOKALYPSE 11-16

11,1 Et commodata-est mihi arundo, similis virgae, et mihi dixit : Surge
et emetire templum Dei et altare et adorantes in illo. 2 Et aula illa, quae
est foris templum, abice foras et ne emetiaris illam, quia tradita-est illa
gentilibus (= Gentibus), et civitatem illam®® sanctam conculcabunt qua-
draginta et duobus mensibus (praed.). 3 Et tradam duobus illis testibus
meis, et prophetabunt mille ducentis et sexaginta diebus (praed.), convestiti
saccis. 4 Hi sunt duae illae Olivae (verb. olei-bacae) et duo candelabra,
stantes coram Domino omnis terrae. 5 Et qui voluerit (fut. I.)5 vexare eos,
ignis prodit ex ore eorum et comedit inimicos eorum ; et qui-quoque voluerit
(fut. 11.) vexare eos (verb. vexationem eorum), ita (verb. hoc-modo)s! fas-est
mori eum®. 6 Hi habent potestatem praecludere caelos, ut non (= ine)
pluat in-diebus illis prophetiae eorum ; et potestatem habent super aquas, ut
subvertant ad-sanguinem et ut confringent terram, quotiescumque voluerint,
omni (+- ve)® vulneratione (= plaga). 7 Et quando consummaverint ( fut. I1.)
testimonium eorum (= suum), bestia illa, quae exoritur (= ascendit) ab-
abysso, bellum-faciet cum illis et vincet et occidet illos. 8 Et cadavera
eorum super vicos (= plateas) civitatis illius magnae, quae vocatur spiri-
tualiter Sodoma (sodomi) et Aegyptus (egwipts), ubi (4 tg1) Dominus eorum
crucifixus-est®s. 9 Et videbunt populi et tribis et linguae et gentiles (=
Gentes) cadavera eorum tribus diebus et dimidia-parte (= dimidio praed.)
et non [re]linquent (= sinent) collocari (= poni) in monumentiss., 10 Et
heredes (= incolae) terrae pergaudebunt super illos et delectabuntur et mu-
nera tradent invicem, quia hi duo prophetae vexaverunt heredes (= incolas)
terrae. 11 Et post tres illos et dimidiam-partem (= dimidium) diesss spi-
ritus (nom.) Dei vivi intravit cum illis (= apud illos); et surrexerunts? super
pedes eorum (= suos), et timor magnus corruit super illos, qui spectaverunt
illos. 12 Et audierunt vocem magnam a-<super>caelo, quae loquebatur
illis : Exorimini (= ascendite) hic (= huc). Et ascenderunt ad-<super>-
caelum nubibus (nube). Et viderunt illos inimici eorum. 13 Et in illo die
factus-est (verb. operatus-est pass.) motus magnus, et decima-pars civitatis

% om C+. — 6 voluerint (fut. 1.) C+. — 6Lita (verb. hoc [-modo] C+. — 62 eos B+, —
%3 omni B+. — 64 crucifixus-erit C*. — 65 in monumento A+. — 66 dies et dimidiam-partem
(= dimidium) B+. — 67 <con>steterunt C+.



14 Molitor

corruit, et exstirpati-sunt ex (= a) motu illo homines septem millia, et alii
(= reliqui) illi timefacti fuerunt et tradiderunt (= dederunt) gloriam Deo
caelorum. 14 Vae illud secundum praeterivit, et®s ecce en Vae illud tertium
venit (praes.) cito. 15 Et septimus illes® Angelus prostravit tubam (in-tu-
bam ?), et factae-sunt (verb. operatae-sunt pass.) voces magnae in caelis,
quae loquebantur : Factum-est (verb. operatum-est pass.) regimentum (=
regnum) regionis (= mundi) Domini nostri et Christi eius. 16 Et rursum
[viginti et quattuor]? illi sacerdotes (= preshyteri)”, qui sedent coram
throno Dei?2 super thronos eorum (= suos), conciderunt (= ceciderunt) super
os (= vultum) et adoraverunt Deum. 17 Et dixerunt : Gratias-agimus tibi,
Domine Deus (voc.)?, omne (gen.) prehendens (= mavroxpdrwp), qui es et™
qui (+ ege) fuisti, quia accepisti potentiam istam? tuam magnam et <<per>-
regnas. 18 Et gentiles (= Gentes) suscensuerunt (= irati-sunt). Et venit
ira tua et tempus mortuorum iudicari (gen.) et ad-tradendum mercedem
servis tuis prophetis et sanctis et timentibus nomen tuum (gen.), pusillis
et magnis. 19 Et patefactum-est templum Dei in caelis, et visa-est arca
illa foederis (verb. pollicitationis) Dei in templo eius, et facta-sunt (verb.
operata-sunt pass.) fulgura et tonitrua et voces et grando magna.

12,1 Et prodigium (= sighum) magnum apparuit in caelis : Mulier, quae
vestita-erat sole, et luna fuit subter pedibus eius et super caput eius corona
stellarum duodecim. 2 Et ad-ventrem-[ac]ceperat (¢émpers. = gravida facta-
erat) et clamabat, quia dolebat et plectebatur (= cruciabatur) ad-gignendum
(= pariendum). 3 Et visum-est aliud prodigium (= signum) in caelis, et
ecce cetus igneus (verb. [qui] ignis gen.) magnus, cui exstiterunt (= qui
habuit) capita septem et cornua decem, et super capita eius septem coronae.
4 Et cauda eius transtrahebat tertiam-partem stellarum caeli, et desuper-
quassit illas ad-terram. Et cetus ille stetit coram muliere illa, quae in-animo-
habebat gignere (= paritura erat), ut?? ubi (temp.) genuisset (peperisset)
deglutiret liberum (= filium) eius. 5 Et genuit (= peperit) illa filium pu-
sionem, qui in-animo-habet pascere omnes gentiles (= Gentes) virga ferrea,
et raptus factus-est(verb. operatus-est pass.) filius eius ad <<versus> Deum et
ad <<versus>> thronum eius. 6 Etmulierilla fugiebat ad-desertum, ubi (-{-ig7)
habet locum praeparatum per Deum, ut ibi <<ex>alerent illam?8 mille et
ducentis et sexaginta diebus (praed.). 7 Et factum-est (verb. operatum-est pass.)
bellum in caelis : Michael (mik‘ael) et angeli eius bellabant cetum illum (= cum
ceto illo), et cetus et angeli eius bellabant illos (= cum illis). 8 Et non (ver)
praevaluit et?® nec adhuc inventus-est ei locus in caelis. 9 Et desuper-
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cecidit cetus ille magnus, serpens [qui] initii (= ab initio) qui vocatur daemon
et satanas (satana), qui decipit omnem regionem (= mundum); desuper-ce-
cidit ad-terram et angeli eius cum eo desuper-ceciderunt. 10 Et audivi vo-
cem magnam in caelis, quae loquebatur, quoniam : Nunc facta-est (verb.
operata-est pass.) vivificatio (= salus) et potentia et regimentum (= regnum)
Dei nostri et potestas Christi eius, quia desuper-cecidit accusator fratrum
nostrorum, qui accusabat illos coram Deo nostro die (praed.) et® nocte
(praed.). 11 Et illi vicerunt illum sanguine illo Agni et verbo testimonii
eius (= sui) et non perdilexerunt spiritus eorum (= suos) usque ad mortem.
12 Propter hoc gaudete caeli et omnes <<per>>habitantes in illo (sg!). Vae
est terrae et mari (gen.), quia degressus-est daemon [ad]versus vos, plenus
cordis-furore magno, quia scit, quoniam paucum tempus ei-< situm->>est
(= habet). 13 Et quando vidit cetus ille, quoniam desuper-cecidit, ad-terram,
persecutionem-fecit mulieri illi, quae genuit (= paruit) filium illum pusionem.
14 Et traditae-sunt mulieri illi duae alae aquilae illius magnae, ut volaret
ad-desertum in-locum illum, ut <ex>aleretur ibi in-annum et in-annos et
in-partem® anni-peculiaris ex (= ab) ore (= vultu) serpentis illius. 15 Et
e<_sursum >misit serpens ille ex ore suo aquam sicut flumen post mulierem
illams2, ut-forte auferret mulieremss illam flumen illud (nom.). 16 Et adiuvit
terra mulierem illam, et pandit (zor.) terra os suum et deglutivit flumen
illud, quod e<‘sursum>>posuit cetus ille ab-ore suo (abl.). 17 Et suscensuit
cetus ille propter mulierem illam et abiit ad-bellum-faciendum cum aliis
(= ceteris) illis seminis illius, qui observant mandatum Dei et habent tes-
timonium Iesu. 18 Et <<con>>steti ego super arenam maris.

13,1 Et vidi bestiam unam exorientem (= ascendentem) a-mari, quae ha-
bebat decem cornua?4 et septem capitass et super cornua eius decem coronae
et super capita eius nomina blasphemiae. 2 Et bestia, quam vidi, fuit similis
pardo (gen.), et pedes eius sicut [qui] ursi, et os eius sicut os leonis. Et tradidit
illi cetus ille potentiam suam et thronum suum et potestatem magnam.
3 Et unum ex capitibus eius, quod mactatum fuit ad-mortem, et vulneratio
(= plaga) illa mortis eius sanata-est. Et demirabatur omnis (- ve)® terra
propter bestiam illam. 4 Et adoraverunt cetum illum®?, qui quoque tradidit
potestatem illam bestiae illi; et adoraverunt bestiam et loquebantur : Quis
est similis bestiae illi (gen.)? Quis praevalens est (= potest) ad-bellandum
illam (= bellare cum illa)s¢? 5 Et traditum-est ei os magn[opere] loquens et
blasphemator (= blasphemans), et tradita-est ei potestas facere (term.) bellum
quadraginta et duos menses (praed.). 6 Et pandit (aor.) os suum ad-blas-
phemiam ad<versus> Deum, blasphemare nomen eius et tabernaculum
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(verb. hereditatem) eius et®? in caelis <_per>> habitantesillos. 7 Et traditum-
est ei bellum-quoque®-facere ad< versus™> sanctos et vincere eos (term.);
tradita-est ei®® potestas super omnem tribum et populum et linguam et
generationem. 8 Et adorabunt®® illam omnes heredes (= incolae) terrae,
quorum nomina (coll.)®* non descripta sunt (verb. est) ab initio regionis (=
mundi) in-libro illo® vitae Agni illius mactati. 9 Qui habet aures, audiat
(#mp.). 10 Qui habet captivitatem, abit [ad-captivitatem]®; qui gladio (snstr.)
fas-est (= oportet) eum (gen.) occidi, [gladio suo occidetur]®. Hic (adv.) est
patientia et fides sanctorum. 11 Et vidi aliam bestiam, exorientem (= ascen-
dentem) a-terra, et habebat cornua duo similia Agno (gen.), et consultabat
sicut cetus.. 12 Et potestatem primae illius bestiae omnem operatur (praes.
consuet. = operabatur ?)?7 coram eo et faciebat terram et omnes heredes
(= incolas) eius, ut adorarent bestiam illam primam, cuius vulneratio (=
plaga) mortis eius curata-est. 13 Et operatur (praes. consuet.) prodigia (=
signa) magna, et ut ignis degrederetur a-<super>caelo coram hominibus.
14 Et decipit®® [heredes (= incolas)]?® illos, qui sunt super terram, propter
prodigia (= signa) illa, quae tradita-sunt illi (dat.) operari coram bestia illa,
et loquitur heredibus (= incolis) terrae, ut operarentur imaginem bestiae
illius, quae (-~ tgs) habebat vulnerationem (= plagam) et vixit ex gladio.
15 Et traditum-est ei spiritum tradere (ferm.) imagini illi bestiae, ut loque-
retur imago bestiae illius et faceret, omnes qui non adoraverint (fuf. I1.)
imaginem bestiae, uti®® occiderentur. 16 Et faciet (fut. I1.) omnes (4 ve) —
pusillos et magnos et!*! divites et pauperes et 11 nobiles et servos —, ut
accipiant sigillum (verb. anulum) super manum eorum (= suam) dexteram
aut super frontem eorum. 17 Et ut nemini potestas-sit (= et ne quis possit)
emere, aut divendere, at (= nisi) qui habebunt sigillum (verb. anulum) nominis
bestiae illius, aut numerum nominis eius. 18 Hic (adv.) est sapientia; qui
habet mentem, sublevet (= computet imp.) numerum illum bestiae, quia
numerus hominis est numerus eius sexcenti sexaginta et sex.

14,1 Et vidi, et ecce Agnus illel2 stans super montem Sion (sion) et cum illo
numerus centum quadraginta et quattuor millia (sg.), quae habebant nomen
eius et nomen Patris eius descriptum super frontes eorum (= suos). 2 Et
audivi a-<super>caelo vocem, sicut vocem aquarum multarum et sicut
vocem tonitrui magni; et vocem illam, quam audivi, sicut citharoedorum,
qui dabant in-citharis eorum (= suis). 3 Et cantabant hymnum (= can-
ticum) novum coram throno et coram quattuor illis vivis et sacerdotibus
(= presbyteris), et nemo praevalens fuit (= potuit) agnoscere hymnum
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illum, at (= nisi) centum quadraginta et quattuor millia empti ex (= a)
terra. 4 Hi sunt, qui (4 4g9) cum mulieribus non inquinati-sunt, quia vir-
gines (praed.)\°3 sunt; hi sunt, qui <<intro>>sequuntur Agnum illum, ubi
quoque (= ubicumque) ambulabit; hi per Iesum empti sunt ex hominibus
ad-sacrificium (ut-sacrificium) Dei et Agni. 5 Et non inventa-est in-ore eorum
mendaciloquentia (= mendacium) quia integri (praed.)*4 sunt coram throno
Deits. 6 Et vidi Angelum volantem inter caelum et terram, et habebat
evangelium aeternum ad-evangelizandum heredibus (= incolis) terrae et super
omnem populum et tribus et linguas et gentiles (= Gentes). 7 Loquebatur
voce magna : Timete Dominum et tradite (= date) illi (dat.) gloriam, quia
venit tempus (= hora) iudicii eius, et adorate illum qui operatus-est (=
fecit) caelumo® et terram et mare et fontes aquarum. 8 Et alius, secundus
Angelus <<intro>secutus-est illum et loquebatur : Corruit Babylon (babiloni)
illat*? magna, [quia]i*® ex (= a) vino illo cordis-furoris fornicationis eius
(= suae) potavit omnes gentiles (= Gentes). 9 Et alius Angelus tertius
<{intro>secutus-est illum et loquebatur voce magna: Qui quoque ado-
raverit (fut. I1.) bestiam illam et imaginem eius et acceperit sigillum (verb.
anulum) in-fronte eius (= sua) aut in-manu eius (= sua), 10 ille quoque
bibet (fut. I1.) ex vino illo cordis-furoris Dei, quod (4} 4gi) temperatum (=
mixtum) est ut-inaquosum (term.) in poculo illo1® irae eius, et torquebitur
igne et sulphure coram sanctis Angelis et coram Agno. 11 Et fumus tortis
eius de-aeternitate [usque] ad aeternitatem ascendet, et non!® habebunt
requiem die (praed.) et nocte (praed.), qui quoque adoraverint (Fut. II.)
bestiam illam et imaginem eius, aut acceperint sigillum (verb. anulum) no-
minis eius. 12 Hic (adv.) est patientia sanctorum, qui < per>custodiverint
mandata Dei et fidem lesu (iesujsi). 13 Et audivi vocem a-<super>-caelo,
quae mihi-loquebatur : Describe : Beati sunt mortui illi, qui per Dominum
morientur (fut. I1.) abhine. Loquitur Spiritus : Utique, ut requiescant ex
= a) molestiis (= laboribus) eorum (= suis), et opus eorum < intro>se-
quetur cum illis. 14 Et vidi, et ecce nubes alba, et super nubem illam
sedentem similem Filio (gen.) hominis; et habebat super caput suum coronam
auream (verb. [quae] auri) et in-manibus eius (= sua) falcem acutam. 15 Et
alius Angelus prodivit e templo et vocem-fecit voce magna sedenti illi super
nubem : Tende (= mitte) falcem istam tuam et <re>mete, quia venit
tempus metendi, et exaruit messio (= messis) illal1® terrae. 16 Et tetendit
(= misit) sedens ille 12 super nubem falcem suam ad-terram et <“re>>messuit
terram. 17 Et alius Angelus prodivit e templo illo <super>caeli et habebat
ille quoque falcem gladium(!) 18 Et alius Angelus prodivit ex altari, qui
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habebat potestatem super ignem, et vocem-fecit voce magna [ei], qui (- 4g1)
habebat falcem gladium, quoniam : Tende (= mitte) falcem istam gladium
et collige botros terrae illius vineae!'3 quia matura est uva illa terrae. 19 Kt
protulit (= misit) Angelus ille falcem suam ad-terram et <re>congregavit
vineam terrae et inlocavit (= immisit) in-torcular illud cordis-furoris Dei
magnum!t4, 20 Et calcatum-est torcular illud extra civitatem, et e<Ixtra™-
gressus-est sanguis e torculari illo usque ad!!s frenum (frena) equorum longe
a-mille sexcentis stadiis.

15,1 Et vidi aliud prodigium (= signum) in caelis magnum et mirabile,
Angelos septem, qui habebant septem illas vulnerationes (= plagas) post-
remas, quia super illas vulnerationes (= plagas) consummatus-est cordis-
furor Dei. 2 Et vidi sicut!'® mare vitreum (verb. [quod] vitri), immixtum
igne, et qui quoque vincunt (é¢.) imaginem illam et bestiam et numerum illum
nominis eius, stantes fuerunt super mare illud vitreum et habebant citharas
Dei. 3 Et cantant hymnum (verb. canticum) Moysis (mosg)!l?, servi Dei, et
hymnum (canticum) illum Agni et loquuntur : Magna et mirabilia sunt opera
tua, Domine Deus, omne prehendens (= wavrokpdrwp); iustae et verae sunt
viae tuae, rex sanctorum?!!®, 4 Quis non timebit te, Domine, et glorificabit
nomen tuum? quia tu solus es sanctus, et omnes venient et adorabunt
coram te, quia iustitiae tuae manifestatae sunt. 5 Kt post hoe vidi, quia
patefactum-est templum tentorii (= tabernaculi) illius testificationis in caelis.
6 Et prodierunt septem illi Angeli, qui habebant septem illas vulnerationes
(= plagas), qui vestiti-erant veste-telae (= lino) munda (verb. sancta) et
splendida et super pectora eorum!!? cincti-erant cincturis aureis (verb. [quae]
auri). 7 Et unus ex quattuor'? illis vivis tradidit (= dedit) septem illis
Angelis septem discos (= phialas) aureos, plenos cordis-furore Dei, qui (4-¢g7)
vivus est de-aeternitate [usque] ad acternitatem. 8 Et impletum-est templum
illud fumo ex (= a) gloria Dei et ex (= a) virtute eius. Kt nemo praevalens
fuit (= potuit) intrare (term.) in-templum, donique consummarentur septem
illae vulnerationes (= plagae) septem illorum Angelorum.

16,1 Et audivi vocem magnam, quae loquebatur septem illis Angelis,
quoniam : Abite et effundite septem istos discos (= phialas) cordis-furoris
Dei super terram. 2 Et unus ille abiit et effudit discum suum (= phialam
suam) super terram, et factum-est (verb. operatum-est pass.) virus (= ulcus)
malum super homines, qui quoque habebant sigillum (verb. anulum) illud
bestiae super illos (= se); et adorabant imaginem eius. 3 Et secundus An-
gelus effudit super mare, et factus-est (verb. operatus-est pass.) sanguis, sicut
mortui; et omnis spiritus (= anima), qui fuit in mari, mortuus-est. 4 Kt
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tertius effudit super flumina et super fontes aquarum, et subversae (subversi)-
sunt ad-sanguinem. 5 Et audivi ex (= ab) Angelo'?! aquarum, qui loque-
batur : ITustus es tu, Domine!22, qui (-} ege) es et fuisti sanctus, quia hoc
iudicasti. 6 Quia sanguinem sanctorum et prophetarum effuderunt, et san-
guine<_m>> potavisti illos, quia digni sunt. 7 Et audivi [quem] altaris quiat2
loquebatur : Utique, Domine Deus, omne prehendens (= mavroxpdrwp),
iusta et vera sunt iudicia tua. 8 Et quartus Angelus effudit discum (=
phialam) suum super solem, et traditum (= datum)-est illi*24 igne comburere
homines. 9 Et combusti-sunt homines aestu magno, et blasphemabant ho-
mines nomen Dei, qui (+ ege) habet potestatem super vulnerationes (=
plagas) eorum, et non paenitentiam-egerunt, ut-forte traderent (= darent)
illi (dat.) gloriam. 10 Et quintus effudit super thronum illum bestiae illius,
et factum-est (verb. operatum-est pass.) regnum eius obtenebratum, et man-
debant linguas suas!?s ex (= prae) dolore. 11 Et blasphemabant Deum cae-
lorum ex (= prae) doloribus eorum (= suis) et vulnerationibus (= plagis), et
non paenitentiam-egerunt ex (= ab) operibus eorum (= suis). 12 Et sextus
effudit super flumen magnum Euphraten (evp‘rati)!?¢, et exaruit aqua
elus, ut praeparetur via regum illorum ab-oriente solis venientium. 13 Et
vidi ex ore ceti (= draconis) et ex ore bestiae et ex ore falsi-prophetae illius
spiritus immundos tres sicut ranas. 14 Quia sunt spiritus quoque diabolici,
operatores prodigiorum (= signorum), qui prodeunt super reges omnis terrae
intro-congregare eos in-bello illo (in-bellum illud) diei illius magni, Dei omne-
prehendentis (= omnipotentis). 15 Ecce en venio'?? sicut fur. Beatus est,
qui vigilabit (fut. I1.) et conservabit (fut. I1.) vestem suam, ut non (= ne)
nudus ambulet, et spectent turpitudinem eius. 16 Et intro-congregabit illos
in-locum illum, qui vocatur Hebraice Magedon (magedon). 17 Et septimus
ille Angelus effudit discum (= phialam) suum super aérem!28, et e<<xtra>-
gressa-est vox magna e templo <<super>>caelorum et ex (= a) throno, quae
loquebatur, quoniam : Factum-est (verb. operatum-est pass.). 18 Et facta-
sunt (verb. operata-sunt pass.) fulgura et tonitrua et voces et motus magnus,
qui non factus (verb. operatus pass.) est, exunde (= ex quo) homines creati-
sunt super terram, huiusmodi (= talis) motus, hoc-modo (= sic) magnus.
19 Et divisa-est civitas illa magna ad-tres (= in tres partes), et civitates
gentilium (= Gentium) corruerunt, et Babylon (babiloni)!2? magna in-recor-
dationem-venit (verb. in-recordationem-venta facta [= operatal-est pass.)
coram Deo, tradere (= dare) ei (verb. ad-eam) poculum illud vini cordis-
furoris irae eius. 20 Et omnis (4 wve) insula fugiens facta est (=
fugit; wverb. fugiens operata-est pass.) et montes non inventi-sunt. 21 Et
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grando magna venit (aor.) a-<super>>caelo super homines, et blasphema-
verunt homines nomen Dei ex (= propter) vulneratione (= plaga) grandinis
illius, quia magna est vulneratio (= plaga) eius perquam.

Wieder folgt nun die Kollation dieser neu gebrachten Kapitel. Die Gesamt-
wertung behalten wir uns fiir den nichsten Jahresband vor.

11,1 Aéywr : et mihi-dixit; vgl. arm : dicebat ad me und syPh: et dicebat
(part.).

11,2 i éfwler : quae est foris; vgl. syPh 4 arm : quae foris,
adTv perpnoys : emetiaris illa m = syPh gegen arm (om illam).
wuivas Tecoapdkovta 6vo : quadraginta et duobus mensibus
gegen syPR |- arm.

11,3 7uépas yiAias Siakoaias éffrovra : mille ducentis et sexa-
ginta diebus gegen syPh 4 arm.

11,4 ol évdmov 10D kvpiov Tijs y7js €ordTes : stantes coram Domino
omnis terrae; vgl. syPh: qui coram Domino omnis terrae stant
(part.) und arm : qui s t a n t coram Domino in terra.

11,5 kai €l 7is adrods Oéler adikfjoar : et qui voluerit (voluerint C+)
vexare e 0 8 = syPh: et q ui volet (= voluerit) nocere eis und arm :
et q ui velint (¢« manche» volent) nocere e i s.
kal €l Tis Beljoy avTods adikfioar : et qui quo que voluerit ve-
xare e 0s = syPl: et eum q ui volet (voluerit) nocere eis und arm:
et qui velint peccare [contra] e o s.

11,6 orpédew adrd : ut subvertant (om avra); vgl. syPR (ut subvertant aquas
in sanguinem : om émi TGv védTwy) gegen arm (convertere eas).
év maoy wAnyf ooakis éav Bélovow : quoties cumque volue-
rint omni vulneratione (= plaga) gegen syPh 4 arm.

11,7 76 avafBaivor : quae exoritur (= ascendit) = syPR 4 arm.
moujoer per’ adTdv méAepov : bellum-faciet cum illis gegen syPh + arm.
mkioer adTovs : vineet (om avTods) gegen syPh | arm.

11,8 76 mrdpa : cadavera (= mrwpara) = syPR gegen arm.
émi s mAatelas : super vicos (= plateas) = syPh: super plateas; vgl.
arm : in medio platearum.

11,9 BAémovow : videbunt = arm; vgl. syPh: videntes (= videbunt!).
éx T@v Aadv...: populi et tribusetlinguae et gentiles
(= Gentes); vgl. arm : omnes tribiis et populi et omnes linguae et Gentes
gegen syPh (éx...).

76 mrdpa : cadavera = syPh gegen arm.

Nuépas Tpels kal fuiov @ tres dies et dimidiam-partem (= dimidium)
= syPh; vgl. arm : tres dies (om et dimidium).

kai T4 TTWpATA avTOY odk dpiodow i et non(rellinquent (= si-
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nent) cadavera eorum gegen syPh; vgl. arm : et non dabunt (om cadavera

eorum).

11,10 oi karoikodvres éml tijs yijs : heredes (= incolae) terrae = sybh
gegen arm.
Tods Kkatowkodvras emi Ths yfs : heredes (= incolas) terrae = aybh
-+ arm.

11,11 pera vas 7pels fuépas kal fuov : post tres illos (+ dies : Huépas
B+) et dimidium dies (ausser B+) gegen syPh - arm.
mvedpa {wijs éx To0 Oeod : spiritus Dei vivi gegen syPh 4 arm.
émi Tovs Qewpodvras : super illos qui spectaverunt illos =
syPh gegen arm.

11,12 Aeyodons : quae loquebatur = syPR | arm.

11,13 év éxelvy 77) dpa : in illo die gegen syPh |- arm.
év 7® cewoud : ex (= a) motu gegen syPh 4 arm.
ovépara avlpdmwy yiliddes émrd:homin es(omovéuara) septem
millia = arm gegen syPh.

11,14 iS00 : et (om B+t) ecce = syP! | arm.

11,15 Aéyovres : quae loquebantur = syPR gegen arm (et dicit).
om kal Paciledoer els Tovs aldvas TGV aldvwv gegen syPh -+ arm.

11,16 kai : et 4 rursum gegen syPh 4 arm.

ol évdymiov Tot Peod kabhjuevor émt Tods Opdvovs avrdv: quisedent
coram throno Dei super thronos eorum (= suo); vgl. arm: qui
sedebant in thronis suis coram Deo (verkiirzt!) und sy: ii qui
coram Deo sedent super thronos suos.

éml Td mpoowma adTdv : super os (= vultum) gegen syPh 4 arm.

11,17 Aéyovres : et dixerunt; vgl. arm : et dicebant gegen syPh (dicendo).
o wv kal o v : qui (+ tu B*) es et qui fuisti; vgl. arm: qui ens
et es und syPR: qui est (= es) et qui fuit (= fuisti), deutlicher 16,5!

11,18 om kai SiagBeipar Tovs Siapbeipovras v yiv gegen syPR - arm.

11,19 % Swabhijxn adrod : foederis D ei (feov) = arm gegen syPh.
kal pwval kal Bpovral : et tonitrua et voces = syPh gegen arm.

12,1 mepBefAnuérny : quae vestita-erat — syPD gegen arm.

7 oehjyn @ luna -+ fuit gegen syPh 4 arm.

12,2 é&v yao7pi éxovoa : ad-ventrem acceperat (= gravida facta erat); vgl.
arm : erat gravida und syPR in-utero-gerens (= wmpf.).
wdivovaa kat PBacavilopnévn : quia dolebat et plectebatur gegen syPh
-+ arm.

12,3 éywv kedalds émrd: cui exstiterunt capita septem; vgl. syPh:
cuiexstitit (= pl.) septem capita und arm : cuius erant capita
septem,

12,4 odper : transtrahebat = arm und syPh (part. = wmpf.).

s pelovons Texelv : quae in-animo-habebat parere (= paritura erat)
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— syPh : quae futura [erat] ut pareret und arm : quae futura erat parere.
760 Téxvov adTijs katapdyy : deglutiret liberum (= filium) eius =
syPh gegen arm.

12,6 fuépas xuMas Suaxoclas ééjxovra : mille et ducentis et sexaginta
diebus (praed.) gegen syPt - arm.

12,7 70 moleusjoar : bellabant = syPh (part. = ¢mpf.) und arm (conten-
debant statt bellabant).

12,8 ioyvoav : praevaluit (toyvoer) gegen syPh - arm.
008¢ Témos edpéln adrdv érv : nec adhuc inventus-est ei locus
gegen syPR - arm.

12,9 6 mAavdv T olkovpévny SAqy : qui decipit o m n e m regionem (=
mundum) = syPh : ille qui decipit omnem terram und arm: qui
decipit o m n e m orbem terrae.
éBMjbn2... éBNijncay : desuper-cecidit... desuper-ceciderunt gegen syPh;
vgl. arm : et angeli eius cum eo ceciderunt (Verkiirzung!).

12,10 Aéyovow:qu a eloquebatur quoniam ;vgl arm: qua e dicebant
und syP: quae dixit.

7 owrnpla : vivificatio gegen syPh | arm.
éBMjby : desuper-cecidit = arm gegen syPh.
6 kaTyyopdv : qui accusabat = syPR 4 arm.

12,11 73w Juyny adrdy : spiritiis eorum (= suos) gegen syPh { arm.

12,12 oi év adrols oknrodvres : 0 mn e s < per>>habitantes in illo(!) = arm
gegen syPh,
odal Ty ynv kal Ty fdlacoay : vae est terrae et mari = syt
4+ arm: vae terrae et mari.
éyawv Bupov péyav : plenus cordis-furore magno gegen syP! - arm.
€lds 87v : quia seit quoniam; vgl. syPh: dum scit quod gegen arm
(et stabit : verkiirzt!).
éyer: <situm->est — syPh gegen arm (stabit!)

12,13 BNy : desuper-cecidit = arm gegen syPh.

12,14 Smov tpéderar éwel : ut <<ex>>aleretur ibi; vgl. syP? ad-alendum
ibi gegen arm.

Huiov kawod :in-partem (in-dimidiam-partem C+) anni-peculiaris
gegen syPb: | arm.

12,15 dmiow Tis yvvaikos Udwp ws moTaudy @ a quam s icut flumen
post mulierem illam gegen syP® und arm (om ds moTauol):

Wa adriy moraddpyrov monjoy : ut forte auferret mulierem illam flumen
illud vgl. syPh : ut a blat am aquae facerent eam gegen arm (ut immer-
geret eam).

12,17 7as évrolds : mandatum gegen syPh 4 arm : Verlesung aus arme-
nischem wumnifpubu (ace. pl.), indem die plurale Akkusativendung -u als
deiktisches -u (Gebot-dieses) gelesen wird ?
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12,18 éordfy : <con>>steti e g o (= eoralny) gegen syPh + arm.

13,1 éx tijs Baddoonys Onpiov avafaivor : bestiam unam exorientem
(= ascendentem) a-mari; vgl. syPR quia ascendit (part,) bestia ex
mari und arm: quia ascendebat ex mari bestia.
éxwv képata Séxka kal kepalds émrd : quae habebat decem cornua
et septem capita = syPD gegen arm (et habebat capita septem et
cornua decem).

13,3 s éodayuérmp : quod (om ws) lactatum fuit; vgl. arm : vulneratum
erat gegen syPR (sicut vulneratum).
omicw : propter; vgl. syPR post (auch : contra) und arm : phg
per ¢. acc. (= eis fiir ?).

13,4 Aéyovres : et loquebantur = arm gegen syPR (dicendo).
7is Spotos : quis e s t similis = syPh 4+ arm.

13,5 Aadodv peydada : magnopere loquens gegen syPh 4 arm.

BAacdmuias : blasphemator gegen syPh - arm (blasphemiam).
pivas recoapdkovta 6vo: quadra ginta et duos menses gegen syPh
-+ arm.

13,6 7ods év 7 odpavd otkodtvras: et (kar) in caelis < per>habitantes
illos gegen syPR - arm.

13,7 éfvos : generationem gegen syPh -4 arm.

13,8 émi 77js yis : terrae = syPR gegen arm.
oV yéypamrar 76 ovopo [adrdv] : nomina (ovopara; nomen B+) non
descripta sunt (verb. descriptum est coll.); vgl. syPh: illi, qui
nondescripti-sunt (part.) gegen arm.

& 7@ BuBMew tis {whs Tod dpviov éopayuévov dmo kataBolijs kéopov
abinitio regionis (= mundi) in-libro [illo] vitae Agni illius
mactati gegen syPt -+ arm.

13,9 ods : aures = syPR; vgl. arm (qui habent aures audiant).

13,10 €l 7is els alypadwoiav, eis alypadwolav dmdyer : qui habet cap-
tivitatem abit (vgl. e 7is eyer avypadworay vrayel); vgl. syPh: qui
ducit in captivitatem, in captivitatem abit (part.) gegen arm (quia sunt
nonnulli qui in captivitatem ducentur).
€l Tis év payalpn dmoxtevel, Oel alTov év payalpn dmokTavdivar : qul
gladio (om amoxtevel) gladio fas-est (= oportet) eum (om év payaipy)
occidi; vgl. syPh : et is q u i gladio oceidit (part.), gladio occidetur gegen
arm (et sunt nonnulli q ui gladio moriuntur, et sunt nonnulli, qui seip-
sos occidunt).

13,12 mouel v yfjy : faciebat (= emoter) terram = syPh 4 arm.

Tols év avTf] katotkodyTas : 0 mn e s heredes (= incolas) eius = arm:
omnes incolas eius gegen syPh.

ob éfepamevflny 7 wAnyn 10 Qavdrov adrod : culus vulneratio
(=plaga) mortis eius curata-est gegen syPR - arm.
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13,13 Dva kal mdp : et ut ignis gegen syPR 4 arm.
ek Tod odpavod karaPaivew els Ty yfiv : degrederetur a-<su-
per>caelo (om eis v yijy); vgl. syPh 4 arm:descendere a caelo
in (syPh super) terram.

13,14 rods rarowkodvras éml Tiis y7s : [heredes] illos, qui sunt super ter-
ram; vgl. syPt : [eos] q u i habitant (part.) super terram und arm : [eos]
qui habitantes sunt in terra.

Nywy Tols kaTowkobow émt Tis yis : et loquitur heredibus (= incolis)
terrae; vgl. arm: et dicent ad eum incolae terrae gegen syPt
(loquendo habitantibus super terram).

moifjoar elkdva T Bnple : ut operarentur imaginem bestiae illius gegen
syPh (ad faciendum imaginem bestiae dat.) und arm (fac imaginem
bestiae gen.).

dyew Ty whpyap Tiis payaipas kai élnoev 1 quae habebat vulneratio-
nem (= plagam) et vixit ex gladio gegen syPh; vgl. arm : quae
(verkiirzt!) ex vulnere gladii vixit.

13,156 Sodvar mvedpa : spiritum tradere gegen syPR - arm.
wa kal : ut (om xal) gegen arm (et ut) und syP? (om Wa kai AaMjon 7
elkdw Tob Onplov).

[tva]... émoxravB@ow : ut occiderentur gegen arm; vgl. syPh ut
omnes ... occiderentur.

13,16 mouet : faciet (= mopoer) = syPh - arm,

S@ow: accipiant gegen syPR -|- arm.

13,17 6 éywv: qui habebunt gegen syPt und arm (qui habeat : conj. =
Sfut. ?).

13,18 loriv kai & dplfuds adrod : est (om kai vgl. 13,15) numerus eius
gegen arm (om est) und syPh (om kai 6 dpufpos adTod).

14,1 per’ adrod : cum illo numerus (4 apbipos) gegen syP 4 arm.
¢yovoar : quae habebant = arm gegen syPh (super quae exsistit).

142 dwriy &k 70D odpavod : a- <super>caelo vocem gegen syPt

-+ arm.
kalapildvrwv év Tais kibdpais adrdv : qui dabant in citharis eorum (=
suis); vgl. syPh: qui pulsant (part. = vmpf.) in citharis eorum (= suls)
und arm : qui pulsabant citharas suas.

14,3 s @&fv: hymnum (om ws) = arm gegen syPh.

144 ofroi2 : hi sunt (+ eow) = arm gegen syPR,
obroi® : hi per Iesum (4 vmo Inoov) gegen syPR 4 arm.
dmapyy) @ 0ed xal 7 dpviw : ad-sacrificium (ut-sacrificium)
Deiet Agni gegen syPh (primitiae Deo et Agno) und arm (coram
Deo et Agno).

145 kal & 76 orduart adrdv ody evpéln fieddos : et non inventa-
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e s t in-ore eorum mendaciloquentia (= mendacium) gegen syPh - arm,
duwpor @ quia (+ yap) integri = syPh 4 arm.
elolv : sunt 4 coram throno Dei gegen syPh 4 arm.

14,6 dA\ov dyyelov : Angelum (om adlov) gegen syPh - arm.
év pecovparijuare: inter caelum et terram gegen syPh (medium
caeli) und arm (in medio caeli).
éyovra : et habebat = arm - syPh,
edayyelioa émi Tovs kallpuévovs éml Tijs yijs kal éml wav ébvos kal duAny
kal yA@dooav kal Aadv : ad-evangelizandum (om én{) heredibus
(= incolis : karowcovvras) terrae et super omnem populum et
tribus et linguas et gentiles (= Gentes); vgl. syPh : ad-evangelizandum
super sedentes terrae et super omnem populum et nationes et
tribus et linguam gegen arm: evangelizare omnibus tribubus et
linguis qui habitantes sunt in terra (Verkiirzung!).

147 Aéywv:loquebatur; vgl. arm: et dicebat gegen syP? (loquendo).
&pa : tempus (= hora) = arm tempus (= hora) gegen syP2 (vgl. 9,15).
7@ moujoavtt Tov ovpavdy : illlum qui operatus-est (= fecit) caelum, vgl.
syPh : facientem caelum gegen arm (factorem caeli).

148 Aéywv : e t loquebatur = arm (e t dicebat) und syPh (e t dicebat part.).
émecer émecey : corruit (om emeoer?) gegen syPR - arm.
7 €k 1ol oivov : [quia] (nur Apk-Kommentar: om A+B+(C) ex vino;
vgl. arm (ex vino... quae potavit omnes Gentes) gegen syPh,

14,9 Aéywv : et loquebatur = arm (et dicebat) gegen syPh (dicendo).
€l mis qui quoque; vgl. arm (nf np qui quis) und syPh (is qui).

14,10 700 kexepaouévov: quod (- 7g7) temperatum (= mixtum) est = syPh
quod mixtum gegen arm.
évdmiov ayyélwv dylwv:coram sanctis Angelis (= evwmor ayiwy
ayyeAwr) gegen syPR (coram angelis sanctis) und arm (coram Deo!).

14,11 avaBaiver : ascendet = syPR; vgl. arm (fumus eorum ascendet).
éxovow : habebunt gegen syPh - arm.
ol mpookuvodvres : qui quo que adoraverint (adorabunt); vgl
syPh ii qui adorabunt gegen arm.
el Tis AapPdver : aut acceperint (accipient); vgl. arm (e t acceperunt)
gegen sybh,

14,12 &8¢ % dmakon T@v dylwyv éoriv : hic e s t patientia sanctorum = syPh
gegen arm (et patientia sanctorum hic est).
ol TypodrTes : qui < per>>custodiverint; vgl. syPh (ii qui custodiverunt)
gegen arm (qui custodiunt).

14,13 Aeyovoms : quae mihi-loquebatur (= Aeyovons pot) = arm : quae
dicebat ad-me gegen syPh.
pakdpiow © beati sunt = syPR gegen arm.
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of &v kuplew dmobforovres 1 qui per Dominum morientur = arm : qui
in Domino moriantur (conj. = fut.) gegen syPh.

val, Myer 6 mvedpa : 1o quitur Spiritus utique gegen gyPh 4 arm.
Td yap dpya adrdv drolovfel : et opus eorum <intro>seque-
tur gegen syP? 4 arm.

14,14 &ywv : et habebat = syPP gegen arm.

14,15 wpdlwv év pwvi peydAy : e t vocem-fecit (= exclamavit) voce magna
= syP; vgl. arm (clamabat in voce magna et dicebat).

# &pa Oeploar = tempus metendi (vgl. Tov fepiopov) = arm gegen sypPh,
o7 énpdvbn @ et exaruit = arm gegen syPh (om).

14,17 &ywv : et habebat = syPt + arm.
Spémavov €0 ¢ falcem gladium (trotz 14,14 acutum !) gegen syPh
-+ arm.

14,18 6 &ywv : qui habebat = syP? 4 arm.
7@ éxovru : [ei] qui (4 4gs!) habebat = syPR -+ arm.
76 Spémavov 76 6&J : faleem gladium gegen syPR + arm (vgl. 14,17).
Mywy : quoniam gegen syPR (om Aéywv) und arm (et dicebat). Vel 7,3.
méufiov gov 76 Spémavov T6 666 : tende (= mitte) (om oov) falcem
gladium gegen syPh + arm.
fkpacay of oradval adrfis: matura est uva illa terrae (=
nkpacer 1 orapvdy s yns); vgl. arm: quia matura est uva in
ista gegen syPR.

15,1 Zyovras mhyyds émrd : qui habebant septem illas vulnera-
tiones (= plagas)= arm; vgl. syP! (super quos exsteterunt septem
plagae).

& adrals : super illas vulnerationes (= plagas) gegen syPh +
arm.

15,2 kol Tods vikdvras ek Tob Byplov adrod kalék Tijs elkovos atTod Kaléx Tob
dpifpod et qui quoque vincunt (i¢.) imaginem illam et bestiam et nume-
rum illum (om ...éx ...adTod ...ex); vgl. arm : et qui vicerunt bestiam
(« manche» -+ et imaginem) et numerum gegen syP! (qui vicerunt ex
bestia et ex imagine et ex numero).
éor@ras - stantes fuerunt; vgl. arm: illi stabant gegen syPt (qui
stabant).
dyovras : et habebant — arm - syPh.

15,3 Ayovres : et loquuntur = syPh gegen arm (dicendo).
favpacrd : mirabilia sunt = arm, nicht syPh.
dAnfwal : verae sunt = arm, nicht syPh.

r&v 0véiv + sanctorum ; nur im Kommentar, unbelegbar !

15,4 pdvos : solus es; vgl. syPh : tu e s solus gegen arm.

§ru mdvra 76 v 1 et omnes (= mavres) gegen syPR -+ arm.
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15,5 pera radra : post hoc = arm gegen syPh.
kal jvolyn : quia patefactum-est gegen arm - syPh

15,6 of éyovres : qui habebant = arm -+ syPh
évdedupévor Alvov kabapov Aapmpdy @ qui vestiti-erant veste-telae (=
lino) munda (verb. sancta) et splendida; vgl. syPh: dum vestiti-sunt
lino mundo et candido und arm : et vestiti erant in templo (« manche »
ex templo) linis (lino) puris (puro) et splendidis (splendido).
mepre{wopévol mepl To omifly : super pectora eorum ecinchi-
erant; vgl. arm : cineti erant ad pectora eorum und syPh: et cincti
super pectora eorum.

157 duddas : discos = arm whwrwnwlu discos (= phialas) = 16,1,2,8,17;
vgl. syPh patina (paropsis) statt phiala.
Tod {@vros : qui (+ 4gi) vivus est; vgl. syPR: qui exsistit (= est)
vivus gegen arm.

16,1 peydMs ¢wvijs : vocem magnam = syPh | arm.
om ek Tov vaov (griech. Variante!) gegen syPh 4 arm.
Aeyovons : quae loquebatur = syPR (part.); vgl. arm : quia dicebat.
els Ty yiv : super terram = syPh gegen arm.

16,2 dmfiMev 6 mpdTos : unus ille abiit gegen syPd - arm.
EXkos Kkardv kal wovnpdy : virus (= ulcus) malum (om kai 7wovypdv) =
arm gegen syPh,
rods éyovras : qui quoque habebant; vgl. arm - syPh: qui habebant.
Tol Bnmplov : bestiae - super illos (= se) gegen syPh +- arm.
kal Tods mpookvwvodvtas : et adorabant = arm gegen syPh.

16,3 6 Sevrepos : secundus Angelus (+ ayyelos) = arm; vgl. syPh:
Angelus secundus.
eiéyeer v duddgy adrod : effudit (om Ty pladny adrod) gegen syPh
-+ arm.
78 & 74 Baddooy : qui fuit (= erat) in mari = arm: quierat
in mari gegen syPh,

16,4 éféyeev Ty duddqy adrod : effudit : (om 7y ¢ladyy adrod) gegen
syPh | arm (= 16,3).
éyévero alpa : subversae (subversi)sunt ad-sanguinem gegen
syPh 4 arm.

16,5 70d dyyélov : ex (= ab) Angelo = arm gegen syPh.
Xéyovros : qui loquebatur = syPh (part.) gegen arm (quia dicebat).
el : es + Domine gegen syP 4 arm.
S v ral § v i qui (+ ege) es et fuisti; vgl syPR: tu es qui exsistit
et exsistens fuit gegen arm: qui ens et est (vg. 11,17).
radra : hoc gegen arm (ita) und syP! (haec).

16,6 alpa adrols 8é8wras miely : sanguine< m>> potasti illos gegen syPh -
arm.
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déol elow : q uia digni sunt; vgl. arm : secundum dignum gegen syPh,
16,7 Aéyovros: quia (qui B+C+) loquebatur = arm (quia dicebat); vgl.
syPh (qui dicebat).
16,8 & 7érapros : quartus Angelus (+ ayyelos) = arm; vgl. syPb:
Angelus quartus.
kavparioat... év wupl : i gn e comburere gegen syPh - arm.
16,9 éBlaodjunoar : blasphemabant homines (4 ow avfpwmor) gegen
gyPh | arm.
Tol éyovros : qui (+ ege) habet = sy 4 arm.
Sotvar adrd Sofav: ut-forte traderent illi(dat.) gloriam gegen
syP (ad-dandum ei gloriam) und arm (om Sodvac : in gloriam Deil).
16,10 om v ¢udAnv adrod gegen syPd 4 arm (= 16,3,4).
16,12 om v ¢uddny adTod gegen syPh 4 arm (= 16,10).
16,13 mveduara 7pla drxdfapra : spiritus immund os tres gegen syPh -
arm.
16,14 Sawpoviwv : diabolici = arm gegen syPh.
mowodvra onuelo : operatores prodigiorum (= signorum) gegen
gyPh 4 arm.
i olkoupévms SAys : omnis terrae = arm gegen syP® (orbis : om SAns).
16,15 & ypnyopdv kai Tnpdv : qui vigilabit et conservabit; vgl. arm : qui
sint vigiles et conservabunt gegen syPh.
16,16 “Appayeddw : Magedon (= Mayedwy) = syr. magedd.
16,17 S éBSopos : septimus Angelus (4 ayyedos) = arm; vgl. syPh
Angelus septimus (= 16,8).
dmo 700 fBpdvov : e t ex (= a) throno = arm gegen syPh.
AMéyovoa : quae loquebatur quoniam; vgl. syPd quae dicebat
gegen arm (dicendo).
16,18 «al dwval kal Bpovral : et tonitrua et voces; gegen arm (syPR
om ¢wvall).
kal cewopuos éyévero uéyas : et motus (om éyévero) magnus gegen syPh
-+ arm.
olos: qui gegen syPh 4 arm.
éyévovto : creati-sunt gegen syPP - arm.
16,19 éyévero 7 wéhis 7 peydAn els Tpio pépy : divisa-est civitas illa
magna ad-tres (=in tres partes) gegen syPh | arm.
16,21 ydala peydy ds radavrala : grando magna (om ws Tadavriaio)
gegen syPR | arm.
7ov Bedv : nomen Dei (vgl. 16,9) gegen syPh 4 arm.

(Schluss folgt)



Das anaphorische Fiirbittgebet
der dlteren armenischen Basiliusliturgie
von

Hieronymus Engberding OSB

Fiir das Corpus unserer Untersuchungen zur Geschichte des Textes des
anaphorischen Fiirbittgebetes der Basiliusliturgie! steht jetzt nur noch die
Priifung der armenischen Fassung aus.

Als Grundlage dienen wieder die beiden bekannten Hss. : Lyon nr. 15 =
L2 und Miinchen Staatsbibliothek Cod. Arm. VI = M>.

Fiir die Darbietung des armenischen Textes soll gelten : genaue Uberein-
stimmungen mit dem griechischen Text der by® Bearbeitung erscheinen
kursiv; alles tibrige in der Normaltype.

A. Einzeluntersuchung

I
DER ABSCHLUSS DER EPIKLESE UND DAS GEDENKEN AN HEILIGE UND TOTE

Text

« Sondern damit wir Erbarmen finden am Tage der Offenbarung deines
gerechten Gerichtes mit allen deinen Heiligen, die deiner Gottheit von An-
beginn an gefallen haben : den Vitern, den Patriarchen, den Propheten, den
Aposteln, den Mdrtyrern, den Kiindern, den Bischofen, den Priestern, den
Diakonen und mit all den Seelen derjenigen, die im festen Glauben an Christus

1 Vgl. OrChr 45 (1961) 20-29 ; 46 (1962) 33-60; 47 (1963) 16-52 ; 49 (1965) 18-37 ; 50 (1966) 13-18.

2 Niheres iiber diese beiden Hss. s. bei H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet
der Basileiosliturgie (Miinster 1931) XLVII f. — Der Text dieser Hss. ist in der Ausgabe von
J. Catergian und P.J. Dashian, Die Liturgien bei den Armeniern (armenisch. Wien 1897)
abgedruckt : S. 144-147. Man darf aber nicht den im eigentlichen Satzspiegel erscheinenden
Text als den Text der Hss. werten. Man mufl vielmehr den Text in den oberen Anmerkungen
suchen, Der Text im eigentlichen Satzspiegel ist nach meiner Ansicht das Ergebnis ganz ungliick-
licher textkritischer Operationen. Auf nihere Einzelheiten méchte ich hier nicht eingehen,
da das uns nur von unserem Ziel ablenkt.

3 An Abkiirzungen werden im Verlauf dieser Untersuchungen folgende Siglen benutzt :

dg — dgyptisch; arm — armenisch; Ath = Athanasiusliturgie; Ba = Basiliusliturgie;
Brightm = Brightman, Liturgies ...; by = byzantinisch; Greg = Gregoriusliturgie; Ja =
Jakobusliturgie; L = arm Hs.; M = arm Hs. ; sy = syrisch; = iltere Fassung der by Ba.
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entschlafen sind. (laut) : mit diesen suche auch uns heim und begnade uns,
giitiger und menschenliebender Herr».
Volk : « Gedenke, Herr, und erbarme dich ».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba : die weitgehende Ubereinstimmung im Wortlaut
mit dem Text der by Ba beweist, daf} die armenische Fassung genau dieselbe
Eigentiimlichkeit bietet wie die by Ba: die Epiklese miindet sogleich in
das Gedenken an die Heiligen aust. — Auch in der Voranstellung von
« Propheten » vor « Aposteln » steht die arm Ba auf seiten der by Ba gegen
ag Bas.

2. Verhiltnis zur heimischen Normalliturgie, vertreten durch arm Ath:
Bei der Aufzihlung der Heiligenklassen kennt die arm Ba nicht das Glied
mpomardpwr. Wenngleich dieses Fehlen der ilteren Uberlieferung entsprichts,
kenn der Befund auch eine Auswirkung der heimischen Normalliturgie sein ;
denn die arm Ath kennt ebenfalls dieses Glied nicht?. — Ein gleichgerichteter
Strom kann bewirkt haben, daB das Glied xynpdkwy erst hinter papripwv
auftritt ; denn die arm Ath bietet bis zu diesem Glied dieselben Reihenfolge
in der Aufzihlung der Klassen der Heiligen wie die arm Ba?. — Das Fehlen
der in diesem Zusammenhang in der Ba fast unverbriichlichen Glieder eday-
Aeyror@v Spodoynrdv ® diirfte ebenfalls darauf zuriickzufiihren sein, daB diese
Glieder auch in arm Ath!0 fehlen. — Ganz besonders deutlich greifbar wird
der EinfluBl der heimischen Normalliturgie, wenn an die Aufzihlung der
Heiligenklassen sofort das Gedenken fiir die Toten angeschlossen wird. Der
Ubergang vollzieht sich so unmerklich durch die einfache Anfiigung von
« Bischofen, Priestern, Diakonen», dal man erst an der SchluBwendung
merkt, daf} es sich hier um ein Gedenken fiir die Toten handelt. Die Tatsache,
dal} die arm Ath!! in genau derselben Weise das Gedenken fiir die Toten an
die Aufzéhlung der Heiligenklassen anschlieBt und sich dabei auch weitgehend
desselben Wortlautes bedient : « der Bischife, Priester, Diakone, des ge-
samten Klerus deiner heiligen Kirche und des weltlichen Standes der Méanner
und der Frauen, die an dich geglaubt haben; mit diesen suche auch uns

-

Vgl. zu dieser hochbedeutsamen Erscheinung OrChr 45 (1961) 20-29.

5 Vgl. OrChr 46 (1962) 34 f.

6 Wie Anm. 5.

7 Vgl. Catergian-Dashian a.a.0. 286, Z. 142 ff. oder Brightm 440, Z. 2.

8 Wie Anm. 7.

9 Wie Anm. 6.

10 Wie Anm. 7. — DaB diese Glieder auch in der arm Sahak und in der arm Cyrill fohlen,
braucht hier nicht erwiihnt zu werden, da diese Erscheinungen in diesen beiden Liturgien nur
Auswirkungen der Fassungen der arm Ath oder der arm Ba sind. Fiir die arm Sahak vgl. OrChr
11 (1913) 24 ; fiir die arm Cyrill OrChr 23 (1927) 152.

11 Wie Anm. 7.
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heim und begnade uns, giitiger und menschenliebender Herr », ist ein sicherer
Anhaltspunkt fiir die Richtung, in welcher der Strom verlaufen ist'2. DaB
diese Ordnung in den armenischen Liturgien der Widerhall dltester christ-
licher liturgischer Glebetsweise ist?, steht hier aber nicht zur weiteren
Erorterung.

3. Sekunddre Freiheiten des Redaktors der arm Ba: in dem Satz vor
der Aufzihlung der Heiligenklassen erlaubt sich der Redaktor der arme-
nischen Fassung die Auslassung des xai ydpw hinter &leov, die Hinzu-
fiigung von «am Tage der Offenbarung deines gerechten Gerichtes», die
KErweiterung eines einfachen « dir» zu « deiner Gottheit ».

181
DIE BITTE FUR DIE KIRCHE

An das Gedenken fiir die Toten schlieBt die arm Ba die Bitte fiir die Ge-
samtkirche.

Text

« Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne deine'* heilige katholische
apostolische Kirche, die du durch das kostbare Blut deines Eingeborenen erlést
und durch dein heiliges Kreuz befreit hast».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba :

a. beziiglich des Textes :

a. das Glied « gedenke deiner heiligen katholischen apostolischen Kirche »
stimmt wortlich iiberein.

B. das Glied «die du durch das Blut deines Eingeborenen erlost hast»y ist
verwandt mit der Wendung in by Ba's: iy mepiemovjow 76 ryuiw alpar
700 xptoTod gov und wahrscheinlich danach gebildet.

y. von der Wendung in der by Ba: rfis dmé mepdran éws mepdrwv ris
olkovpévns ist in arm Ba keine Spur zu entdecken.

8. ebenso nicht von der Bitte fiir dieses konkrete Gotteshaus : kal 7év dyiov

olkov TolTOV oTepéwoov uéypl Tis ovrtelelas Tob aldvos. Dieser Befund ist

12 Diese Beeinflussung durch die heimische Liturgie tritt in der Hs. L noch deutlicher hervor.
Denn wiihrend die Hs. M auf die Erwihnung einzelner Heiliger vollstiindig verzichtet, bietet
L eine solche, bei welcher der Wortlaut genau mit der Fassung in der arm Ath iibereinstimmt;
vgl. Catergian-Dashian a.a.0. 287 oder Brightm 440, 13.

13 Vgl dazu Anton Baumstark, Das Communicantes und seine Heiligenliste — Jahrbuch
fiir Liturgiewissenschaft 1 (1921) 7 ff.

14 M om «deine ».

15 Ja sogar schon mit der Urgestalt der Ba; vgl. OrChr 47 (1963) 20 fF.
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aber erst richtig zu deuten, wenn wir das Verhiltnis zur armenischen Nor-
malliturgie festgestellt haben; s. unter Nr. 2

b. beziiglich der Reihenfolge : die arm Ba stimmt hier genau mit der
Reihenfolge in der by Ba iiberein.

2. Beziehung zur arm Ath : die Fassungen stimmen iiberein bis auf folgende
Einzelheitt ;: die arm Ath fiigt am SchluB noch hinzu : « und schenke ihr
deinen unerschiitterlichen Frieden.» Daraus ergibt sich, daB der Redaktor
der arm Ba sich genau wie im Gedenken fiir die Toten hier nach der arm
Ath gerichtet hat. — Wenn der Redaktor der arm Ba den in der arm Ath
sich findenden AbschluBsatz « und schenke ihr deinen unerschiitterlichen
Frieden» nicht aufgenommen hat, obschon die Wendung der by Ba xai
elprivevaoy admiy in der gleichen Richtung liegt, so kann das daran liegen,
daB die gleiche Wendung in der arm Ba spiter — in der zweiten Bitte fiir
die Kirche!” — vorkommt.

111
DIE BITTE FUR DEN GESAMTEN EPISKOPAT

An die Bitte fiir die Gesamtkirche schlieft arm Ba die Bitte fiir den
gesamten Episkopatis.

Text

« Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne alle orthodoxzen Bischife,
welche das Wort der wahren Verkiindigung richtig austeilen ».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Wortlautes : die griechische Fassung der by Ba pviobinTe
KUpLE TATNS EMLOKOTTS opBodééwr Tdv SpbopovvTwy Tov Aoyov Tijs aijs dAnBeias
ist in der armenischen Fassung deutlich wieder zu erkennen. — « das Wort
der wahren Verkiindigung» hat als freiere Wiedergabe des griechischen 7ov
Ayov 7iis ofis dAnbelas zu gelten. — Ebenso ist das Konkretum « Bischofe »
neben dem Abstraktum émoxomijs zu beurteilen.

b. beziiglich der Reihenfolge : in der by Ba folgt diese Bitte der Bitte
fiir den Bischof der eigenen Stadt, welche in einem ganz anderen Zusammen-

16 Von der Hinzufiigung von « Sion » vor « deine heilige katholische und apostolische Kirche »,
die sich in einigen Hss. der arm Ath findet, sehen wir hier ab.

17 Diese Wendung kommt auch spéter, in der nochmaligen Bitte fiir die Kirche, wieder vor;
8. Abschnitt A IX.

18 Hier wie in der Bitte fiir die offerentes bietet L den Wortlaut der arm Ath; also — wie in
Anm. 12 — ein noch stirkerer EinfluB der heimischen Liturgie.
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hang erst nach den Bitten fiir das Volk im allgemeinen erscheint. Die Rei-
henfolge in der arm Ba entspricht der traditionellen Ubung, insbesondere
auch der Reihenfolge in der arm Ath. Dennoch legt sich die Vermutung
nahe, daBl der Redaktor der arm Ba sich hier bei der Reihenfolge der Bitten
weder durch die alte Uberlieferung, noch durch die heimische Gewohnheit
hat beeinflussen lassen. Es scheint vielmehr seine griechische Vorlage selbst
noch diese alte Reihenfolge aufgewiesen zu haben. Denn die Stellung der
Bitte fiir die eigene Stadt, die Verkniipfung der Bitte fiir den eigenen Bischof
mit jener Bitte, die Voranstellung der Bitte fiir den eigenen Bischof vor
die Bitte fiir den Gesamtepiskopat — all das sind so eigenwillige Ziige, die
am besten fiir den Redaktor der by Ba passen.

2. Verhéltnis zur arm Ath: die Fassung in der arm Ba stimmt genau
iiberein mit der Fassung in der arm Ath. Nur bei der Wiedergabe des
opforopodvrwy bringt die arm Ath das Wort hamaratean'®, wihrend arm
Ba patmen2 bietet. Und statt « Wort der wahren Verkiindigung» hat arm
Ath «das Wort der Wahrheit». Der Redaktor der arm Ba hat sich also
nicht sklavisch an den heimischen Brauch gehalten.

IV

DIE BITTE FUR DIE OFFERENTES

An die Bitte fiir den Gesamtepiskopat schlieBt die arm Ba die Bitte fiir
die offerentes.

Text

« Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne die, welche diese Gaben
dargebracht haben und weswegen sie sie dargebracht haben; und gib ihnen
gute Vergeltung nach deiner Giite; und anstatt des Verginglichen das Unver-
gingliche, anstatt des Irdischen das Himmlische, anstatt des Zeitlichen das
Uberzeitliche.

Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne die, welche die Opfer dar-
bringen2! und weswegen sie dieselben dargebracht haben; und vergilt ihnen
anstatt des Zeitlichen den unverginglichen Ort der Ruhe und anstatt des
Irdischen2? das Himmlische ».

1 = abschétzen, genau berechnen.

20 — berichten, iiberliefern.

21 Der armenische Text hat hier das Participium Prisens.

?2 Catergian-Dashian a.a.0. hat hier einen Druckfehler, der den Sinn des Wortes
vollig verdreht. Im Armenischen unterscheiden sich ¢ Himmliseh » und « Irdisch » nur durch
einen einzigen Buchstaben : wo « Himmlisch » ein ¢n » hat, hat « Irdisch» ein«r». Catergian-Dashian
bietet nun beide Male das Wort mit «n»!
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Bemerkungen

1. Verhiltnis zu by Ba:

a. beziiglich des Textes : anstatt des dreigliedrigen dmép dv kal 8 dv Kal
¢4’ ols bietet die arm Ba nur ein einfaches « weswegen . Das ist wahr-
scheinlich auf vereinfachende Kiirzung zuriickzufiihren.

Von der Bitte uwiolnre xidpie Tdv Kkapmopopotvrwy ral Kkaddepyovv-
rov & tais dylos gov ékxMalas kal pepymuévav Tdv meviitwy ist keine
Spur zu entdecken. Das kann beabsichtigte Kiirzung sein. Andererseits
ist auch die Méglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dall diese Bitte
erst durch den Redaktor der by Ba aufgenommen wurde, also noch in Q
fehlte. Fiir die letztere Moglichkeit spricht die Tatsache, daff — wie in
OrChr 49(1965) 22 f. niher ausgefiihrt wurde — die Bitte um Vergeltung
von Haus aus mit der Bitte fiir die offerentes eine Einheit bildete. Das
deutet darauf hin, daB die Bitte fiir die kapmodopoivres und rkaAAepyodvres
sekundir hier eingeschoben wurde. Diese Moglichkeit gewinnt an Gewicht,
wenn man in Betracht zieht, daB auch die heimische Normalliturgie der arm
Ath sehr wohl diese Bitte fiir die karpophoruntes und kallierguntes kennt®.
Somit hitte sich von dieser Seite die Aufnahme dieser Bitte dem Redaktor
der arm Ba nahe gelegt, wenn er sie in seiner Vorlage vorgefunden hitte.
Wenn dieser Einschub erst durch den Redaktor der by Ba vorgenommen
wurde, wire also das Fehlen in der arm Ba ein Zeichen fiir einen élteren
Zustand des Textes.

Der erste Teil der Bitte um Vergeltung benutzt wohl das griechische
Textmaterial, gestaltet es aber in freierer Weise.

Die drei Glieder dvri 7év émyelwv Td émovpdma, dvri TV mpookaipwy
T4 aldwa, davrt T@v dlaprdv To ddfapra folgen sich nicht in der durch
die by Ba bezeugten Ordnung. Da aber auch sonst in der Reihenfolge dieser
Glieder sich Unterschiede zeigen24, darf man der Folge in der arm Ba keine
besondere Bedeutung beimessen.

b. beziiglich der Reihenfolge :

«. an die Bitte fiir den Gesamtepiskopat schlieBt sich gewGhnlich eine Bitte
fiir den niederen Klerus. Das gilt nicht nur fiir by Ba und nicht nur fir
alle anderen Rezensionen der Ba2s; das gilt als allgemeine Regel fiir ana-
phorische Fiirbittgebete. Wenn also die arm Ba diese Bitte fiir den niederen
Klerus hier nicht kennt, so hat das schon auf grund dieses Befundes als
sekundir zu gelten. Hinzu kommt, daB auch die arm Ath nach der Bitte
fiir die Gesamtkirche und der Bitte fiir den Gesamtepiskopat und den

23 Catergian-Dashian a.a.0. 289, Z.170 ff. oder Brightm, 443, Zod
24 Vgl. OrChr 49 (1965) 23 f.
25 Vgl. OrChr 47 (1963) 29 f.
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Patriarchen keinerlei Bitte fiir den niederen Klerus mehr kennt?6, Dieser
Befund scheint auf eine Abhdngigkeit des Redaktors der arm Ba von der
arm Ath hinzudeuten.
y. fiir by Ba war die unmittelbare Folge der Bitte fiir die offerentes auf
die Bitte fiir die Kirche besonders charakteristisch. Bei der arm Ba treffen
wir dieses gleiche Charakteristikum, wenn wir — wie wir es bei der Bitte
fiir den Gesamtepiskopat getan haben — annehmen, daB diese Bitte erst
durch den Redaktor der by Ba von ihrer urspriinglichen Stelle an einen
viel spiteren Platz geriickt wurde. Daraus wiirde sich ergeben, daf} bereits
die £ -Gestalt unseres anaphorischen Fiirbittgebetes diese charakterische
Reihenfolge gekannt habe.

2. Verhiltnis zur arm Ath:

a. von der Ubereinstimmung im Fehlen einer besonderen Bitte fiir den
niederen Klerus war schon eben die Rede.

b. ebenso bereits von der Tatsache, daBl die arm Ath die Bitte fiir die
karpophoruntes und kallierguntes kennt — im Gegensatz zur arm Ba.

c. im iibrigen weisen die beiden Fassungen keinerlei Gemeinsamkeiten
auf, die folgende Gegeniiberstellung dartut :

arm Ba [ arm Ath

Gedenke, Herr, und erbarme dich Gedei{k-e., Herr, und erbarme dich

und segne und segne uns und dein Volk, das vor

die, welche diese Gaben | dir steht, und die, welche die Gaben
dargebracht haben und weswegen sie darbringen,
sie dargebracht haben ; und gib ihnen und vergilt ihnen

gute Vergeltung nach deiner Giite; | mit dem Notwendigen und Niitzli-
und anstatt des Vergiinglichen das | lichen.

Unvergangliche, anstatt des Irdi-
schen das Himmlische, anstatt des
Zeitlichen das Uberzeitliche.

3. Eine besondere Eigentiimlichkeit zeigt die arm Ba, wenn sie die Bitte
fiir die offerentes noch einmal wiederholt, fast mit dem gleichen Wort-
material — nur etwas verkiirzt und anders gestaltet. An dem sekundéiren
Auftreten dieser zweiten Bitte kann kein Zweifel aufkommen. — Eine andere
Frage ist, aus welchen Griinden es zu dieser zweiten Bitte gekommen ist.
In der Ausgabe von Catergian - Dashian ist in einer Anmerkung zu dieser
Stelle zu lesen : « die Ursache fiir diese Doppelung liegt darin, daBl Zeilen
aus der (einer ?) neuen Basiliusiibersetzung gemischt worden sind »27. Wenn mit

2% Vgl. Catergian-Dashian a.a.0. 289, Z. 166 ff. oder Brightm 442.
27 A.a.0. 146, zu Z. 162.
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dieser neuen Basiliusiibersetzung die spéitere byzantinisch- armenische Basi-
liusliturgie gemeint sein soll, so trifft das Argument nicht zu. Denn die
Fassung in der byzantinisch-armenischen Basiliusliturgie lautet : « Gedenke,
Herr, auch jener, welche die Opfer dargebracht haben und weswegen sie
dargebracht werden. Gedenke, Herr, der karpophoruntes und der kallier-
guntes in deiner hl. Kirche und derer, welche der Armen und der Bedriickten
durch Almosen gedenken. Und vergilt ihnen nach deinem groflen Erbarmen,
anstatt des Irdischen das Himmlische, anstatt des Zeitlichen das Ewige,
anstatt das Verginglichen das Unvergingliche2s». Das ist im grofen und
ganzen die Fassung der by Ba. Und — was noch wichtiger ist — : in den
Fillen, wo die byzantinisch-armenische Fassung von der griechischen ab-
weicht, stimmt sie nicht {iberein mit der Fassung der zweiten Bitte in der
ilteren armenischen Fassung. Somit kann von einer Beziehung dieser zweiten
Bitte zu der Fassung in der byzantinisch-armenischen Ba keine Rede sein.

Auch von einer Abhingigkeit dieser zweiten Bitte von der Bitte fiir die
offerentes in der arm Sahak kann wohl keine Rede sein. Zwar stimmen
beide Fassungen aufs genaueste miteinander iiberein?®. Aber das Verhiltnis
der arm Sahak zur Ba ist im allgemeinen so, dafl Sahak auf Texte der Ba
zuriickgehts0. Das diirfte auch fiir unseren Fall zutreffen.

Somit sind die negativen Urteile iiber die Abhingigkeit leicht und klar.
Nach der positiven Seite — d.h. durch welche Umstinde die Doppelung
ausgelost wurde, — wage ich keine Ansicht zu &uBern.

v
DIE BITTE DES CELEBRANS FUR SICH SELBST

An die Bitte fiir die offerentes schlieBt die arm Ba die Bitte des Celebrans
fiir sich selbst.

« Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne nach deiner grossen Barm-
herzigkeit auch mich Unwiirdigen und Siinder und verzeihe mir meine Siinden,
die freswilligen und die unfretwilligen, und halte die Gnade des HI. Geistes
nicht wegen meiner Siinden von diesem dargebrachten Opfer zuriick. Und wegen
des heiligen und unsterblichen Dienstes, den ich voll Glauben vor deiner
Gottheit darbringe, mache reich an mir deine giitige Menschenliebe, du iiber-
aus barmherziger und erbarmungsvoller Gott — so bitte ich.»

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba:

28 Catergian-Dashian a.a.0. 206, Z. 471 f.
29 Catergian-Dashian a.a.0. 232, Z. 171 ff. oder OrChr 11 (1913) 24.
30 Vgl. vorliufig die Anmerkungen in OrChr 11 (1913) 17-30.
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a. beziiglich des Textes : auffallend ist, wie genau der Text der arm Ba
in seinem ersten Teil mit der Fassung der by Ba iibereinstimmt. Nur ganz
unwichtige, als Armenismen zu bewertende Unterschiede lassen sich fest-
stellen. Daraus folgt :

a. der zweite Teil ist sekundédrer Zusatz in der arm Ba.
B. eine solche Bitte war schon der ©-Gestalt eigen.

b.beziiglich der Reihenfolge : in der by Ba erscheint diese Bitte unmit-
telbar hinter der Bitte fiir den Gesamtepiskopat, also noch vor der Bitte
fiir den niederen Klerus. Daraus folgt daB der Redaktor als Celebrans einen
Bischof in Aussicht genommen hatte. — Ob diese Reihenfolge als urspriing-
lich anzusehen ist, 146t sich schwer beweisen. Wahrscheinlich ist aber die
Reihenfolge in der arm Ba — hinter der Bitte fiir die offerentes — sekundiir;
denn sie zerreift jeglichen Zusammenhang mit den Bitten fiir Hierarchie
und Klerus.

2. Verhiltnis zur arm Ath: diese kennt eine solche Bitte nicht. Somit
kann auch kein Einflufl der arm Ath vorliegen.

3. Die arm Greg kennt den zweiten Teil der Bitte der arm Ba in genau
wortlicher Ubereinstimmung®t. Da aber die arm Greg an vielen Punkten
offenkundig bei der arm Ba Entlehnungen vorgenommen hats2, diirfte dieser
Vorgang auch hier stattgefunden haben.

VI

EINE BITTE FUR EINEN BESONDEREN TOTEN
An die Bitte des Celebrans fiir sich selbst schlieBt die arm Ba eine Bitte
fiir einen besonderen Toten?3,

Text

« Gedenke, Herr, und erbarme dich und segne nach deiner groBen Barm-
herzigkeit auch die Seele des Verstorbenen, in dessen Namen3t das Opfer
Gott®s dargebracht wurde, und laB sie ruhen bei deinen Heiligen in deinem
Reich durch die Fiirsprache dieser heiligen und unsterblichen Liturgie, so
bitte ich».

Bemerkungen

1. Verhéltnis zur by Ba : weder in der by Ba noch in den iibrigen Zweigen
der Uberlieferung dieser Liturgie findet sich eine derartige Bitte. Daraus
ergibt sich sofort das Sekundire des Auftretens dieser Bitte in der arm Ba.

81 Catergian-Dashian a.a.0. 252, Z. 147 ff. oder OrChr 9 (1911) 211.
82 Vgl. OrChr 9 (1911) 212, Anm.

33 Von hier an tritt L wieder an die Seite von M.

34 M fiigt « gedenkend » hinzu.

35 L om « Gott ».
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2. Verhiltnis zur arm Ath : diese kennt eine ausdriickliche Bitte fiir einen
einzelnen bestimmten Verstorbenen®¢ — allerdings in etwas anderer Rei-
henfolge (Bitte fiir die offerentes; Bitte fiir die kallierguntes; Bitte fiir die
Toten im allgemeinen ; dann unsere Bitte). Somit ist ein EinfluB heimischer
liturgischer Gewohnheit moglich. — Ob man den Gleichklang der Wendung
«laf sie ruhen bei deinen Heiligen in (deinem) Reich» als Abhingigkeit
deuten darf, moge dahin gestellt bleiben, da sich solche Ausdriicke bei
solchen Anlidssen auch sonst finden??.

VII
EINE GROSSE ZASUR IM ANAPHORISCHEN FURBITTGEBET DER ARM BA

Nach der Bitte fiir einen einzelnen bestimmten Toten bringen die beiden
Hss. iiberraschenderweise folgende Bemerkung: M : « Gedenken, welches
gesprochen hat der gottgeehrte, geisterfiillte und heilige Herr Wardan »;
L: « Gebete, welche gesprochen hat der Wardapet Mesrob ».

Nach diesen Worten sollte man vermuten, da das, was jetzt folgt, eine
ganz eigene armenische Bildung sei. Ebenso sollte man auf grund der ver-
schiedenen Verfasser, deren Namen an der Spitze erscheinen, vermuten, daf}
es sich auch um verschiedene Texte handelt.

Aber das ist durchaus nicht der Fall. Wir tun daher gut, ehe wir zu dieser
Bemerkung in den Hss. und zu der Angabe der Verfasser Stellung nehmen,
uns den Text selbst aufs genaueste anzusehenss.

VIII
DIE BITTE FUR KAISER UND OBRIGKEIT

Das in der geschilderten Weise abgesonderte Gedenken beginnt folgender-
mallen :

Text

« Erbarme dich, Herr, der Kaiser und der Obrigkeiten, damit sie ihr Leben
in Frieden fiithren kinnen ».

3 Catergian-Dashian a.a.0. 290, Anm.; der Text erscheint nicht im eigentlichen Satz-
spiegel. Brightm 443, Z. 21 ff.

37 Vgl. z.B. griechische Jakobusliturgie PatrOr 26, 220.

38 Derselbe Text findet sich auch in dem anaphorischen Fiirbittgebet der arm Greg ; allerdings
setzt er wegen einer Liicke in der einzigen Hs. L erst bei unserem Abschnitt XV. ein. Da indessen
in der arm Greg des 6fteren Entlehnungen aus der arm Ba nachzuweisen sind (vgl. Anm. 32),
brauchen wir hier auf diesen Text aus der arm Greg keine eigene Riicksicht zu nehmen. Cater-
gian-Dashian a.a.0. 253, Z. 150 ff. und OrChr 9 (1911) 211 ff.
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Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba:
a. beziiglich des Textes :
a. aus der SchluBwendung hort man deutlich die griechische Fassung va
&v 7§ yadijry adrod dipepov kal vodyiov Blov Sudywuer herauss®. Diese ist
jedoch bewulit umgestaltet worden.

B. der erste Teil unserer Bitte ist so allgemein gehalten, daB selbst die
Nennung von Kaiser und Obrigkeit keine Sicherheit fiir eine Behauptung
unmittelbarer Abhiingigkeit bietet.

b. beziiglich der Reihenfolge : bisher konnten wir zwischen der by Ba
und der arm Ba folgende Ubereinstimmung in der Reihenfolge feststellen :

by Ba | arm Ba

Gedenken an Heilige und Tote Gedenken an Heilige und Tote

Bitte fiir die Gesamtkirche Bitte fiir die Gesamtkirche

erst spiter Bitte fiir den Gesamtepiskopat

Bitte fiir die offerentes Bitte fiir die offerentes

erst spiter Bitte des Celebrans fiir sich selbst
Bitte fiir einen einzelnen bestimmten

om Toten

An die Bitte fiir die offerentes fiigt der Redaktor der by Ba die Bitten
fiir die besonderen kirchlichen Sténde. Darauf folgt in ihr die Bitte fiir
Kaiser und Obrigkeit. Eine Bitte fiir die besonderen kirchlichen Stinde
kennt die arm Ba nicht. Wenn die arm Ba jetzt die Bitte fiir Kaiser und
Obrigkeit bringt, biegt sie also wieder in die Reihenfolge, wie sie by Ba
bietet, ein.

2. Verhiltnis zur arm Ath: auch die arm Ath bietet genau dieselben
Bezeichnungen fiir « Kaiser und Obrigkeiten» : thagaworatz ew iShanatzio,
Somit kann die Fassung in der arm Ba auch durch heimische Gewohnheit
mitbestimmt worden sein; umsomehr, als die arm Ath sich ebenfalls mit
der bloBen Nennung dieser beiden Ausdriicke begniigt und keinerlei weitere
konkrete Bitte anfiigt.

IX
EINE NOCHMALIGE BITTE FUR DIE KIRCHE

An die Bitte fiir Kaiser und Obrigkeiten schlieBt die arm Ba eine noch-
malige Bitte fiir die Kirche.

39 Vgl. die tibersichtliche Zusammenstellung der Parallelen in OrChr 47 (1963) 38 f.
40 Catergian-Dashian a.a.0. 285, Z. 183 oder Brightm 439, Z. 32.
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Text

« Erbarme dich, Herr, deiner Kirche, die du erlost hast, und gib ihr einen
unentreiBbaren Frieden, damit wir in Heiligkeit (M : + und Eintracht) unser
Leben fithren konnen und deiner verheiflenen Giiter wiirdig werden ».

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba: die Wendung « damit wir in Heiligkeit und Ein-
tracht unser Leben fithren konnen» erinnert sogleich an die Wendung, die
in vielen Bitten fiir die Kaiser iiblich ist: Iva... Blov Sudywpev év mdoy
edoeBelq kal oeuvéryri. Da nun der Redaktor der arm Ba in der vorauf-
gegangenen Bitte fiir Kaiser und Obrigkeit diese Wendung nicht bietet,
sondern sich mit einer « Ersatzwendung» begniigt hat, steigt sogleich die
Vermutung auf, daB der Redaktor ganz absichtlich zu diesem « Ersatz»
gegriffen hat. Er scheint empfunden zu haben, dafl das Textmaterial dieser
Bitte besser in einen anderen Zusammenhang passe. So schuf er eine Bitte
fiir die Kirche und setzte an ihren Schluf die Wendung « damit wir in Hei-
ligkeit und Eintracht unser Leben fithren konnen ». Dabei lie§ er sich nicht
dadurch storen, daB eine Bitte fiir die Kirche schon vorher voll zur Geltung
gelangt war. Ja, er scheute sich nicht einmal, die « echt armenischen » Aus-
driicke « die du erlost hastl» und « deinen unentreifbaren Frieden®» noch
einmal zu verwenden.

Damit ist das Sekundire dieser Bitte in der arm Ba offenkundig geworden.
Wir brauchen also nicht mehr nach dem Verhéltnis zur Reihenfolge in der
by Ba zu fragen.

X
EINE BITTE FUR DAS VOLK INSGESAMT

An die nochmalige Bitte fiir die Kirche schliet die arm Ba eine Bitte
fiir das Volk insgesamt an.

Text

« Erbarme dich, Herr des Volkes, das da vor dir steht und auf dein Kr-
barmen harrt ».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur Ba :

a. beziiglich des Textes: der erste Teil stimmt fast wortlich mit der
Fassung in der by Ba iiberein : umjofnre xpie 70D mapegrdros Aaod®® —

41 Vgl. oben Abschnitt II.
42 Vgl. Catergian-Dashian a.a.0. 287, Z. 161 oder 692, 995.
43 Brightm 334, Z. 3 f.
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Der zweite Teil hat keine Entsprechung im Text der by Ba. Aber er ist an
anderen Stellen mit demselben Anliegen immer wieder anzutreffen44. Daher
ist es unméglich zu sagen, an welche Quelle der Redaktor der arm Ba sich
hier gehalten hat.

b. beziiglich der Reihenfolge : in der by Ba schlieBt sich die gleiche Bitte
an die Bitte fiir die Obrigkeit an. Wenn man also beriicksichtigt, daB die in
der arm Ba auf die Bitte fiir Kaiser und Obrigkeit folgende nochmalige
Bitte fiir die Kirche ein sekundéres Einschiebsel ist, gelangen wir sofort
zu einer Ubereinstimmung zwischen arm Ba und by Ba in der Reihenfolge
bei dieser Bitte.

2. Verhiltnis zur arm Ath : auch letztere kennt die Wendung « das Volk,
das vor dir steht»®. Da aber diese Wendung auch sonst geldufig ists,
folgt aus diesem Befund nichts Greifbares.

XI
DIE BITTE UM GUNSTIGE WITTERUNG

An die Bitte fiir das Volk insgesamt schlieBt die arm Ba die Bitte um
giinstige Witterung.

Text

« Wir bitten fiir die Liifte der Himmel und die Friichte der Erde. Schenke
uns die Liifte angenehm und gesund ; 1aB auch die Erde Friichte hervorbringen
zur Erndhrung deiner Diener, zu deren Nutzen du sie uns gabst ».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Textes: Beriihrungspunkte sind nur die Wendungen :
eVkpdTovs kal émwdelels Tods dépas Huiv ydpioar TH yf... kapmopoplav.

44 Man vgl. folgende Zusammenstellung :
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4 Catergian-Dashian a.a.0. 289, Z. 162.

46 Vgl. Anm. 44.
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Von ihnen ist aber gerade das edkpdrovs kal émwdelels Tovs dépas nuiv
ydptoaw beachtenswert. Denn, wie die Gegeniiberstellung in OrChr 47(1965)
18f. zeigt, ist gerade diese Wendung singulir und fiir die by Ba kennzeich-
nend. Daher diirfte hier in der arm Ba die alte griechische Vorlage durch-
schimmern.

b. beziiglich der Reihenfolge : hier trennen sich arm Ba und by Ba scharf.
In der by Ba erscheint diese Bitte erst ganz am SchluB. Dennoch darf die
Reihenfolge in der arm Ba kaum Anspruch auf Urspriinglichkeit geltend
machen. Denn sie erscheint hier mitten zwischen den Gliedern einer Bitte,
die in der by Ba eine sachliche Einheit bilden. Das werden wir sogleich sehen.

2. Eine Abhiingigkeit von der arm Ath kommt nicht in Frage, da beiden
Texten nur die Worte « Liifte» und « Friichte »? gemeinsam sind.

XII
EINE NOCHMALIGE BITTE FUR DAS VOLK INSGESAMT

An die Bitte um giinstige Witterung schlieBt die arm Ba eine nochmalige
Bitte fiir das Volk insgesamt an.

Text

« Erbarme dich, Herr, deiner Glaubigen gemdf der Grife deines Erbarmens ».

Bemerkungen

1. Verhiltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Textes: es ist unschwer, in dieser Wendung das éAén-
oov... katd 76 wAjfos Tod éXéovs gov der by Ba wiederzuerkennen®s. Das
adrods kal Huds konnte hier keine Verwendung finden, da durch die Bitte
um giinstige Witterung der Zusammenhang, den die griechische Vorlage
voraussetzt, zerstort war.

b. beziiglich der Reihenfolge : da in der by Ba die Bitten X und XII der
arm Ba eine Einheit bilden, wird jetzt noch deutlicher, wie sehr die Bitte
der arm Ba um giinstige Witterung an dieser Stelle die urspriingliche Reihen-
folge durchbrochen hat.

XIII
DIE BITTE FUR DIE FAMILIE UND THRE GLIEDER

An die nochmalige Bitte fiir das Volk im allgemeinen schliefit, die arm
Ba eine Bitte fiir die Familie und ihre Glieder.

47 Catergian-Dashian a.a.0. 286, Z. 140 oder Brightm 439, Z. 36.
48 Brightm 334, Z. 5 ff.
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Text

« Ihre Familien bewahre untadelig. Ihre Kinder ziehe in Gerechtigkeit auf.
Ihre Jugend behiite. Thre Alten kriftige zu wahrer4® Weisheit ».

Bemerkungen

1. Verhéltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Textes: es sind unschwer die griechischen Fassungen
Tas ovlvylas adTdv év elpivy kal cpovoiq Siaripnoov. Ta wima éxbpefov.
Y veoryTa madaywynoov. 7o yhpas mepikpdrnoov wiederzuerkennen. Die
leichten Unterschiede diirften auf das Konto des armenischen Redaktors
zu sefzen sein.

b. beziiglich der Reihenfolge : die by Ba bietet zwischen der zuletzt
behandelten Bitte und dieser hier noch die Bitte: ra rapeia adrdv éu-
mAnoov mavros ayafod. Wenn man annimmt, dafl der Redaktor der arm Ba
diese Bitte iibergangen hat oder daf diese Bitte erst spéter in den griechi-
schen Text eingedrungen ist, ist geradezu iiberraschend, wie genau der Re-
daktor der arm Ba sich hier in der Reihenfolge an seine griechische Vorlage
gehalten hat.

2. Eine Beziehung zur arm Ath kann nicht erwiesen werden, da letzterer
eine solche Bitte vollig abgehtso.

X1V
EINE BITTE FUR BEDRANGTE VERSCHIEDENER ART

An die Bitte fiir die Familie und ihre Glieder schlieBt die arm Ba eine
Bitte fiir Bedringte verschiedenster Art.

Text

« Die Kleinmiitigen triste; die Zerstreuten sammle; die, welche in die Irre
gegangen sind, bringe zur Erkenntnis der Wahrheit und alle Gefihrdeten
errette aus jeglicher Gefahr.»

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Textes: die drei ersten Glieder stimmen im Wortlaut
genau mit der griechischen Fassung in der by Ba iiberein®'. Nur der Schlufl
des dritten Gliedes erscheint in starker Vereinfachung: « bringe sie zur
Erkenntnis der Wahrheit» statt émavdyaye kal odvagor T§ dyia ocov
kafolukfi kal drooTohikij éxkAnoiq. Die vierte Bitte « und alle Gefdhrdeten

49 L om « wahrer».
30 Vgl. Catergian-Dashian 285-91 oder Brightm 439-44.
51 Brightm 334, Z. 13 ff.
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errette aus jeglicher Gefahr» diirfte ihr Material dem griechischen r@v év
mdan OAife kal dvdyky kal mepioTdoer SvTwy pymuévevoors? entlehnt haben.

b. beziiglich der Reihenfolge : die drei ersten Bitten schlieBen sich genau
wie in der by Ba an die Bitte fiir die Familie und ihre Glieder an. Somit ist
auch hier die Reihenfolge der by Ba bzw. von £ maBgebend gewesen. —
Zwischen der dritten und der vierten Bitte des Armeniers bietet die by Ba
noch verschiedene andere Bitten fiir besondere Notlagen. Da der Redaktor
der arm Ba einzelnes davon spéiter in anderem Zusammenhang benutzt®s,
darf man annehmen, daf} er den Text genau so gelesen hat wie ihn die by
Ba bietet, dall er aber bewuBt gekiirzt und gedndert hats4.

XV
EIN LOBSPRUCH ALS ABSCHLIESSENDE BEGRUNDUNG

Text

« Denn du, giitiger Gott, bist allen Gefikhrdeten ein Fiirsorger, Waisen und
Witwen ein Beschiitzer, ein Fiithrer aus der Gefangenschaft, ein Arzt fiir die
Kranken, Hilfe fiir die Hilflosen, Hoffnung fiir die Hoffenden’s, Ruhe den
Verwirrten, Hafen den Miihseligensé, Fiirsorger fiir alle, der du um die Not
und das Bediirfnis eines jeden wei3t ».

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba :

a. beziiglich des Textes:

a. genau iibereinstimmend sind nur folgende Wendungen: ov yap €l 7
Borbeta 7dv aBonbriTwy, 1) éAmis T@v dmnAmiouévay, 6 TGV vooolvTwY LaTpos.
B. in mehr oder weniger groBerer Abénderung erscheinen folgende Wen-
dungen : ynpdv mpdarnb, Sppavidv Vmepdamoar’t. adTés Tois wAow Ta
mdvra yevod®. & eldds éxaotov kal 16 almua adTod, olkov kai TNV ypeiav

) ~
avToi?,

52 Brightm 334, Z. 27 ff.

53 8. Abschnitt XTIV,

54 Die arm Ath bietet keinerlei Paralleltext.

55 Dieser Ausdruck wird iibereinstimmend von M und L und arm Greg geboten, wiihrend der
Grieche dmpAmouévar liest.

56 L. om « Hafen den Miihseligen ».

57 Brightm 335, Z. 17 ff.

58 Brightm 334, Z. 22 ff.

59 Brightm 335, Z. 23.

60 Brightm 335, Z. 15 ff.
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y. Folgende Wendungen erscheinen nicht in der arm Basi: rods dyou-
pévovs dmo mvevpdrwy dxaldprwy éevbépwoov. Tois mAéovar odumlevoor.
Tois o8oumropodow ourédevaov. vooodvras tacar. @y év Biuact kal év werd-
Aots Kai €foplais kal mkpals SovAelats. pymudvevaor & feds kal mdvrwy Tév
Seopévawy s peyddns oov edomdayyvias kai T@v dyardvrwv fjuds kol Tév
pootvrwy kal Tdv évralaudvwv fuiv Tols dvaéios evyecbar dmép adrdv.
kal mavros 700 Aaod gov ujolnTi kipie 6 Beos Hudv kal éml wdvras kyeov
76 mAoYowWy oov €Xeos kal wdor mapéywy Ta wpos cwrnplav alripara. kal
@v Tuels odk éuvmuovevoaper 8’ dyvoway 7 Miflgy 7 wAfjlos dvopdrawr. &
eldws €xdoTov THY NAikiav kal mpoonyoplav. ¢ €ldws Exactov ek kollas
pnTpos. o Tav yeyalopévwr cwrip. 6 TGV TAEOVTWY Ay .

b. beziiglich der Reihenfolge : wenn man diese Auslassungen des Redak-
tors der arm Ba im Auge behilt, wird der rote Faden der Reihenfolge der
by Ba klar ersichtlich.

XVI
ZWEI NOCHMALIGE ALLGEMEIN GEHALTENE BITTEN

Text

« Suche uns heim, Herre2, in deiner Giite. Lass dein Antlitz iiber uns leuchten
nach deinem Erbarmen ».

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba :

a. beziiglich des Textes: sachlich entspricht der arm Text genau der
Fassung der by Ba®. Das «laB dein Antlitz leuchten» entspricht dem
émpdvnfle; bei « Erbarmen » hat der Armenier auf das « reichlich » verzichtet.

b. beziiglich der Reihenfolge: an den Lobspruch als abschlieBende Be-
griindung hat die by Ba die Bitte fiir die eigene Stadt angefiigt; daran die
Bitte fiir den eigenen Bischof; daran die Bitte fiir den Gesamtepiskopat;
daran die Bitte des Celebrans fiir sich selbst ; daran die Bitte fiir den niederen
Klerus. Dann erst trifft sich der Text der by Ba wieder mit dem der arm Ba.

Dennoch darf man sagen, dal auch hier der Redaktor der arm Ba sich
an die Reihenfolge des griechischen Textes gehalten hat. Denn eine Bitte
fiir die eigene Stadt kennt die arm Ba nicht; ebenso nicht die Bitte fiir
den eigenen Bischof, ebenso nicht die Bitte fiir den niederen Klerus. Die
Bitte des Celebrans fiir sich selbst war aber schon frither untergebrachtss.

61 Brightm 334, Z. 13 ff. — Die folgenden Sitze finden sich anschlieBend auf derselben
oder der nichsten Seite.

62 T, om « Herr».

63 Brightm 336, Z. 29 ff.

64 8. Abschnitt V.
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XVII
GEGEN SPALTUNGEN, HEIDEN, HARETIKER

Text

« Lap aufhoren die Abspaltung von deiner Kirche. Unterdriicke die Ver-
wirrung der Heiden, welche den Krieg wiinschen. Mache unwirksam die
Schméihung der Hiretiker ».

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba:

a. beziiglich des Textesss : « lal aufhoren die Abspaltung von deiner Kirche»
ist eine freiere Gestaltung des wadoov 7o oylopara T@v éxkAnoudv. Dasselbe
gilt von «losche aus die Verwirrung der Heiden, (der Volker), die den Krieg
wollen» im Verhiltnis zum griechischen oféoov ta ¢pvdypara Tdv éfviv.
Dasselbe gilt von « tilge aus die Schméihung der Haretiker» im Verhéltnis
zum griechischen rds 7év alpéoewy émavaordoes Tayéws kardlvoov év T
duvdper Tod dylov oov mvevpaTos.

b. beziiglich der Reihenfolge: wenn man in Betracht zieht, dal} der
Armenier die Bitte um giinstige Witterung, die jetzt in der by Ba folgt,
bereits frilher gebracht hat, ist auch hier die Reihenfolge in der arm Ba
genau dieselbe wie in der by Ba.

XVIII
LETZTE ABSCHLIESSENDE BITTEN

Text

« Nimm uns in dein Reich auf. Mach uns zu Kindern des Lichtes und zu
Kindern des Tages und schenke uns ein Herz der Kintracht, so dal wir aus
einem Munde die Majestit deiner Heiligkeit preisen konnen».

Bemerkungen

Verhiltnis zur by Ba :

a. beziiglich des Textest? : im Satz « nimm uns auf in dein Reich» hat
der Armenier das wdvras des Griechen verloren. — Im Satz « mache uns zu
Kindern des Lichtes und zu Kindern des Tages» hat der Redaktor der
arm Ba das avaSelfas zu einem Hauptverbum gemacht. — « Schenke uns

85 Brightm 337, Z. 7 ff.

66 Die Wendung « Vélker, die den Krieg wollen» ist entweder aus den gebriuchlichen Fas-
sungen der Bitte fiir die Kaiser entlehnt (vgl. OrChr 47 (1963) 36 f.) oder unmittelbar aus Ps. 67,
31.

67 Brightm 337, Z. 12 ff.
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ein Herz der Eintracht, so daB wir aus einem Munde preisen kionnen» ist
cine freiere Gestaltung des griechischen 865 #uiv & é&i orduart «kal
ped kapdiq Sofdalew kai dvvuvelv. — « Die Majestit deiner Herrlichkeity
entspricht dem schlichteren griechischen peyalompenés.

b. beziiglich der Reihenfolge : der Anfang unserer Bitte kniipft in der
arm Ba genau wie in der by Ba an das Voraufgegangene an. — Die Bitte
™ oy elprpny kal Ty ony dydmny ydpioar fuiv kipie & Beds Hudv. mdvra
yap amédwras nuiv der by Ba fehlt ginzlich in der arm Ba. Ich glaube
aber nicht, daf} dieses Fehlen als Zeichen fiir eine dltere Textgestalt des
anaphorischen Fiirbittgebetes gewertet werden darf, wenn auch hier sich
manche Beriihrungen zu anderen anaphorischen Fiirbittgebeten zeigenss.
Nach dieser Liicke in der arm Ba ist die Reihenfolge der by Ba wieder zu
erkennen.

XIX
EIN ANDERER SCHLUSSLOBSPRUCH

Text

«Denn dir und deinem eingeborenen Sohne ziemt zusammen mit dem
lebenspendenden und befreienden Hl. Geiste Herrlichkeit, Macht und Ehre
jetzt...»

Bemerkungen

Die Wendung « zusammen mit dem lebenspendenden und befreienden HI.
Geiste Herrlichkeit, Macht und Ehre» findet sich genau so in der arm Ath
am Schluf} des anaphorischen Fiirbittgebetesé®. Sie geht also auf armenische
Gewohnheit zuriick. — Die Worte, welche in unserem SchluBlobspruch dieser,
der heimischen Gewohnheit entlehnten Wendung voraufgehen, sind in sol-
chem Ausmal Allgemeingut liturgischer Redeweise, dafl man nicht nach
einer Quelle im einzelnen fragen darf.

XX
DIE VERFASSERANGABEN ZU BEGINN DES ZWEITEN TEILES
DES FURBITTGEBETES DER ARM BA

Aus den bisherigen Untersuchungen ergibt sich :
1. Obschon die beiden Texte in beiden Hss. verschiedenen Verfassern
zugeschrieben werden, stimmen sie so genau miteinander iiberein, daB sie

88 Vgl OrChr 47 (1965) 28.
8 Catergian-Dashian a.a.0. 291 oben oder Brightm 444 oben.
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nur als ein einheitliches Ganze gewertet werden diirfen. Schon damit wird
die Riickfiihrung auf verschiedene Verfasser duBerst fragwiirdig.

9. der armenische Text erweist sich einwandfrei als Kind der griechischen
Vorlage. Damit scheiden die beiden genannten Armenier auch aus diesem
Grunde als Verfasser aus.

Wir werden es also hier mit einer jener Verfasserangaben zu tun haben,
die im liturgischen Bereich so héufig sind und die nur als Empfehlung fiir
ein bestimmtes liturgisches Stiick zu gelten haben und keinerlei geschichtliche
Glaubwiirdigkeit verdienen.

Warum die Verfasserangabe gerade an dieser Stelle erscheint, vermag
ich nicht zu erkldren.

Zusammenfassung der Ergebnisse

I

Wenn wir bei der Untersuchung des eucharistischen Hochgebetes der Ba
foststellen muBten, daB die dgyptische Rezension sich scharf von den drei
iibrigen Rezensionen absetzt und daB die armenische Rezension auf seiten

der by Rezension steht — im Gegensatz zur dgyptischen Rezension, so
miissen wir dasselbe auch hier feststellen. Die wichtigsten Argumente sind
folgende :

1. im Textbestand :

a. in der Aufzihlung der Heiligenklassen bietet die arm Ba wie die by
Ba im Gegensatz zur ig Ba die Reihenfolge : prophetarum, apostolorum.

b. die arm Ba bietet wie die by Ba im Gegensatz zur ig Ba eine Bitte
des Celebrans fiir sich selbst.

c. aus dem groBen Block von Bitten Brightman 334,2-335.25 bietet die
arm Ba so viele Wendungen, dal der Redaktor der arm Ba diesen Block
unbedingt vor sich gehabt haben muB, wenn man auch nicht jede einzelne
Wendung nachweisen kann. Die dg Ba hat von diesem Block auch nicht
die geringste Spur.

d. Ahnliches gilt von dem Block Brightman 336,29-337,15, von dem
ebenfalls in der #g Ba keinerlei Spur zu finden ist.

2. auf grund der Reihenfolge :

a. die Verbindung des Gedenkens an die Heiligen und die Toten unmit-
telbar mit der Epiklese.

b. wenn die Bitte fiir die offerentes unmittelbar hinter der Bitte fiir die
Kirche (und die Hierarchie) auftritt.

c. wenn die Bitte fiir die Kaiser und die Obrigkeiten schon bald der
Bitte fiir offerentes folgt.
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Das anaphorische Fiirbittgebet der arm Ba ist aber durchaus nicht mit
dem der by Ba gleichzusetzen. Vor allem fillt auf, daB die arm Ba die Bitte
fiir den Gesamtepiskopat und die Bitte des Celebrans fiir sich selbst nicht
in der Reihenfolge der by Ba bietet. Das liBt darauf schlieBen, daB der
Redaktor der arm Ba diese Bitten in seiner Vorlage noch in der alten tradi-
tionellen Reihenfolge vorgefunden hat. — Ebenso fillt das Fehlen der Bitte
fiir die karpophoruntes und kallierguntes auf, die dort auch durch die hei-
mische Liturgie bezeugt wurde.

Auf Grund dieses Befundes méchte ich annehmen, daB die Vorlage, welche
der Redaktor der arm Ba vor sich hatte, ein #lteres Stadium des anapho-
rischen Fiirbittgebetes aufwies. Und ich mochte dieses dltere Stadium —
genau so wie beim eucharistischen Hochgebet — mit £ bezeichnen.

IIT

An die Seite dieser Ergebnisse ist ein bedeutender EinfluB der heimischen
liturgischen Sprechweise zu setzen. Die wichtigsten Kennzeichen fiir diesen
EinfluB sind :

1. die Art der Bitten fiir die Toten ;

2. das Fehlen bestimmter Glieder bei der Aufzihlung der Klassen der
Heiligen ;

3. die Gestaltung der Bitte fiir die Gesamtkirche;

4. die haufige Verwendung des Auftakts « Gedenke, Herr, und erbarme
dich und segne ».

Iv

Zu all diesen charakteristischen Eigentiimlichkeiten tritt noch eine groBe
Zahl von Freiheiten, welche sich der Redaktor bei der Gestaltung des
Textes erlaubt hat. Diese lassen sich genauer beschreiben

1. als Ergéinzungen : _

. «am Tage der Offenbarung deines gerechten Gerichtes» (s. A I).
. die zweite Bitte fiir die offerentes (s. A IV).

. der Zusatz in der Bitte des Celebrans fiir sich selbst (s. A V).
. die Bitte fiir einzelnen Toten (s. A VI).

. die nochmalige Bitte fiir die Kirche insgesamt (s. A XII).

der SchluBlobspruch (s. A XIX).

o o0 T
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2. als Anderungen :

a. Substantiv statt eines bloBen Pronomen; z.B. « deiner Gottheit » statt
eines bloBen ¢« dir». (s. A I).

b. die Reihenfolge der Glieder « anstatt des Vergidnglichen das Unver-
gingliche, anstatt des Irdischen das Himmlische, anstatt des Zeitlichen das
Uberzeitliche » (s. A IV).

c. die textliche Gestaltung der Bitte fiir Kaiser und Obrigkeiten (s. A VIII).

d. die Stellung der Bitte um giinstige Witterung (s. A XI).

e. die Fassung der Bitte fiir die Familie und ihre Glieder (s. A XIII).

f. die Fassung der Bitte fiir die in die Irre Gegangenen (s. A XIV).

g. die Fassung des Abschnittes A XV,

h. die Fassung der Bitte gegen Héretiker usw (s. A. XVII).

i. die Fassung des Abschnittes A XVIII.

3. als Auslassungen? :

a. das Fehlen von kai ydpw hinter éAeos (s. A I).

b. das Fehlen der Bitte fiir den niederen Klerus.

c. das Fehlen der Bitte fiir den eigenen Bischof.

d. die auf S. 45 aufgezihlten Aussparungen.

Die Entstehung des anaphorischen Fiirbittgebetes der arm Ba miissen
wir uns also vorstellen :

1. am Anfang steht eine griechische Fassung, die dlter ist als die by Ba.

2. bei der Redaktion des Textes des anaphorischen Fiirbittgebetes der
arm Ba wurde dem Einflul heimischer liturgischer Gewohnheit ziemlich
reicher Spielraum gewihrt.

3. hinzu kommen individuelle Freiheiten.

Q

arm Ath individuelle Freiheiten

arm Ba

70 Es werden nur jene Fille angefiihrt, bei denen man mit grofiter Wahrscheinlichkeit an
nehmen darf, daB die Vorlage des armenischen UUbersetzers diese Texte enthielt.



Herrn Professor A. Schawidze, Tiflis, zum 80. Geburtstag
(12. Mai 1967) in dankbarer Verehrung gewidmet

Zum Textcharakter
der altgeorgischen Katholischen Briefe

von

Joseph Molitor

1. DER ALTGEORGISCHE JAKOBUSBRIEF

Da die altgeorgische Version der Katholischen Briefe in lateinischer Uber-
setzung inzwischen geschlossen vorliegt?, wollen wir nunmehr zur vollstindigen
Auswertung ihres Textes iibergehen. Beim Jakobusbrief besitzen wir wie
beim 1. Petrus- und dem 1. Johannesbrief das wichtige Zeugnis der
syrischen Vulgata, der Peschittab, dem dann die armenische Vulgata in
der Ausgabe von Johann Zohrab¢ erginzend zur Seite tritt. Wir bringen
zuniichst eine Kollation aller textkritisch bedeutsamen Lesarten und geben
dann ein zusammenfassendes Urteil ab, das natiirlich bei jedem Einzelbrief
anders ausfallen kann :

1,1

1,2

1,3
1,4

1,6

’

1,6

Tais év 7§] duaomopd : passim-perseminatis (passim-seminatis
A:vgl.syPt:seminatisin Gentibus gegen arm (qui in dispersione
estis).

mewpacpols wapaméonte moikidots : in-tentationem incideritis
variam gegen syPR 4 arm,

ywwokovTes : scitote = arm gegen syPh,

wva : et (om B) ut gegen syP + arm.

év undevl : et nihilo = arm gegen syP.

mapd 100 8iddvros Oeod miow dmAds : ex (= ab)illo qui ¢omm o-
dat (=dat) omnibus, Deus, gratis; vgl. syP: a Deo quidat
omnibus simpliciter und arm : a Deo qui d a t omni abundanter.

kal p7 oveldi{duevos : et conviciatur (= improbat) nemini gegen
syPh - arm (et non exprobrat).

kai Sobhjoerar adrd et commodabit illi gegen syP + arm. Ver-
lesung von arm. wwyf (dabitur) in mwgt (dabit)?

pundév Siaxpwidpevos : e t n e cum-dubitatione; vgl. arm : e t n e dubitet
gegen syP (dum nihil dubitat).

& Vgl. OrChr 49 (1965) 1-17, 50 (1966) 37-45.
b Ausgabe von G.H. G william, London 1905 = syP.
¢ Venedig 1805 = arm.
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o yap Swakpwipevos : quiautem dubitabit; vgl syP:ille enim
q uidubitat (part. = dubitabit)gegen arm : quia qui dubitator est.
1,7 p7 ydp : ne forte (om forte B) : om ydp = arm gegen syP (et ne).
87t Mjpiperal 7o : quoniam quidda m recipiet (recipere quiddam B)
gegen arm : accipere quiddam (= B) und sy?: quod accipiet quiddam.
1,8 dkardoTatos : impermanens est = arm: inconstans est gegen syP
(et turbatus).
1,10 ydprov : campi + hoc-modo (= sic) = syP gegen arm.
1,11 avéreder : effulsit = arm gegen syP.
om ydp gegen syP - arm.
76 dvflos adTod : flos ille (om avrovd) gegen syP - arm.
€v Tals mopeiars : in ambulatione gegen syP - arm.
1,12 pakdptos : beatus e st = syP - arm.
os vmopéver : qui sufferet = arm: qui sufferat (conj. = fut.) und
syP (part. = fut.?)
ywopevos AMjuperar @ fit et recipiet = sy? - arm.
1,13 undeis meipaldpevos Aeyérw : ne quis (=nemo) qui (4 2g¢) ten-
tabitur loquatur, vgl. arm: ne quis qui in tentatione sit dicat
gegen syP (ne dicat quis dum tentatur).

amelpacTés €oTw kaxdy : intentator est malo (smstr. = in malo ?); vgl.
syP : non tentatus (part.) in malis (= malis) gegen arm (intentator est
malorum).

mewpdler 8¢ adros oddéva : et neminem tentat ille; vgl. syP: et ille
quemquam non tentat gegen arm (tentat ille et non quemquam).

1,14 éxaoros 8¢ : s e d unusquisque = syP gegen arm (om sed).
ééerdpevos kai Selealduevos : transportatur (= attrahitur) e t cogitur;
vgl. syP: et oblectatur (part. pass.) et trahitur (part.) gegen arm (part.).

1,15 elra 1 émbupia cvAAafodoa : e t deinde concupiscentiailla concipit
et; vgl. syP : e t haec concupiscentia concipit (part.) e t gegen arm.
7 8¢ dpapria dmoredeoleioa : e t peccatum illud perfectum fit e t; vgl
arm : e t peccatum consummatum gegen syP (peccatum autem quando
perfectum-est).

1,17 8éots : commodatum = datum (= lat. Vulgata) gegen sy? -+ arm.
dvewlBév éotwv karaBaivov : desursum-descendens e s t; vgl. syP : desursum
descendens (part.) gegen arm : desuper sunt descendentes.
¢drwy : luminis = arm gegen syP (unvokalisiert pl. = sg.).

Tpomijs amookiacua : obumbrationis offensio gegen syP -+ arm.

1,18 PovAnfeis : voluntate gegen sy? 4 arm;ille volebat et A = syP :
ipse voluit e t gegen arm (volens).
eis 70 elvar Nuels : ut simus nos = syP: ut simus gegen arm
(esse nos).

4 Unvokalisierter Text gibt griechische Varianten wieder !
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1,19 éorw 8¢ : nuncigitur sit gegen sy? + arm.

1,21 amofléuevor : seiungite = syP gegen arm (part.)

mepiooelay kaxlas : supervacaneam illam malitiam gegen
syP - arm.
év mpatryTe : cum-mansuetudine = arm : mansuetudine; vgl. sy : in
(= cum) mansuetudine,
Tov éuduTov Adyov : plantationem illam verbi illius gegen sy? -+ arm.
Tov Ouvdpevor odoar : quod praevalens est vivum-facere =
arm : quod praevalens est vivificare und syP: illud quod pos-
sibileestut vivificet.

1,22 yiveolle 8¢ : et estote gegen syP (estote autem) und arm (om §¢).
wovov dxpoaral : auditores : om pdvov gegen AB, syP -|- arm.
mapadloy{Suevor : et contemnentes; vgl. syP: e t ne decipiatis gegen
arm.

1,23 67u €l 715 akpoarrjs : si-igitur quis auditor solum (om wdvov 1,22);
vgl. arm : quia si quis auditor solum gegen syP.
obros : huiusmodi (= talis) gegen syP + arm.
waTavoolvTe : qui experitur; vgl arm: quifoculos] defigens
intueatur gegen syP (qui vidit).

1,24 émeddfero omotos #v : obliviscitur (i) qualis est gegen syP
4+ arm : Tempuswechsel durch den Iterativ bedingt !

1,25 6 8¢ mapardipas : qui autem respexit; vgl syP: omnis autem qui
aspexit gegen arm.
kal mapapeivas : et permansit in illa = syP : et permanet (part.)
in ea; vgl. arm: et in eadem permanebit.
dkpoaris émAnoporis : obliviosus : om drxpoaris gegen syP - arm.
yevduevos : factus-est = syP - arm.
obros pakdpios év 7§ moujoer adrod éorar : hic beatus e s t in-faciendo
illo eius; vgl. arm : ille in faciendo suo erit (sit) beatus und syP: et
hic beatus erit in opere suo.

1,26 €l 715 Sokel : qui putabit semetipsum; vgl. arm: si quis putet (= fut. ?)
und syP: et si quis putat (part. = fut.?).

Opmorés : Dei-ministrum = syP: quia ministrans Deo
gegen arm (religiosus).

pn xedwaywydv : et non refrenabit = arm : et non refrenabit; vgl
syP : et non continet (part. = fut.) '

dMa. amardv : sed decipiet = arm: sed dolum-paret (comj. = fut.)
und sy?: sed decipit (part. = fut.).

pdraos : futile (= vanum) est = arm -} syP.

1,27 kal aplavros : (om et) non-inquinatum gegen syP -+ arm.
domdov : et non-inquinatum; vgl. syP e t... sine maculd gegen arm.
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2,1

2,2

23

24

25

2.6

2.7
2.8

2,9

Molitor

p7) év mpoowmolfiais éxete : ne cum-oculorum-[acjceptione habeatis
= arm gegen 8yP.

2w ydp : si-igitur gegen syP; arm : si (om ydp).

xpvoodaxtidios : cui fixus-erit anulus [qui] auri (aurum! N); vgl
arm : qui habeat anulum a urum und syP: cuius anulus aurl.
€loéMdy 8¢ kal mrwyds : et intrabit pauper quoque = syP: et in-
trabit pauper (om quoque) gegen arm : intret (= fut.) eo (= illuc) et
pauper.

emPAéymre 8¢ éml Tov popodvra T éofijra v Aapmpav kal elmmTe
et respicietis illum qui vestitus-erit veste splendida et ei-
dixeritis = syP : e t respicietis il1lum (verb. in illo) qui vestitus
[est] (part. pass.) vestimentis pulchris et dicetis ei; vgl. arm : respicia-
tis (= fut.) il1um (verd. in illum) qui habeat vestimenta splendida et
dicatis (= fut.).

$md Smomddidy pov : subter pedibus meis gegen syP - arm.

ob SuexplBnre & Eavrols : perdubitabitis (om non) cordibus ves-
tris; vgl. syP: non perdubitavistis in animabus vestris und
arm : non dubitetis in [vobis]metipsis.

Sualoyiopu@v movnp@v : verborum malorum gegen syP (cogitationum
malorum) und arm (malorum cogitationum).

§ Oeds ebelétaro Tods mrTwyods TG Kdouw : pauperes [quos] ex
regione (= m un d o) selegit Deus; vgl. syP: pauperes mundi,
divites autem in fide elegit D e us gegen arm (Deus elegit pauperes
mundi).

s emyyyeldaro : quam pollicitus-est D eus (+ o feos) = syP 4 arm
(nur « manche »).

Aryoare @ contempsistis (nicht contemnitis; verd. contemptibilem
fecistis) = arm - syP.

els kpurfipua : coram iudice (= ante iudicem) gegen syP - arm.

76 émunfév é’ Spds : quod invocatum est super vos = arm - SyP.
xard T ypadrjy © similiter scripto illi (= secundum scriptum illud)
— syP: secundum scriptum gegen arm (secundum litteras).
mposwmolymreire : o ¢ ulo s -[pate]facitis (= accipitis) = arm gegen
syP (vgl. 2,1).

e\eyydpevor : le gis transgressores — arm : legis-transgressores; vgl.
syP : transgredientes super le g e m.

2,10 mypijoy : consummabit (relecer) gegen syP - arm.

mraioy : decipietur (= errabit) = syP (part. = fut.) gegen arm.
yéyover mdvrwv &oyos : factus-est omnis (gen.) debitor = arm : factus-
est omnis legis debitor; vgl. syP : omni legi debitor-factus-est.

2,11 ebmev kal : id em dixit = syP: ille dixit gegen arm (dixit).

doveders 8¢ : e t hominem-necaveris gegen syP - arm.
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2,12 péMovres kpiveobBar: <e>iudicaturi (= iudicandi) estis ; vgl. arm : sitis
iudicaturi (= iudicandi) und sy? : futuri (parati) [-estis] (part.) vos ad-
iudicandum.

2,13 avéleos 7@ un mowjoavti : immisericors est propter illum qui
non faciet; vgl. syP: sine misericordia super illum qui non facit
(part.) gegen arm : immisericors iudicium futurum e s t ei qui non faciat.
katakavydral éleos kploews @ sed gloriamini (vmp.) [de] misericordia
(dat.) iudicii; vgl. syP : extollentes v o s in misericordia super iudicium
gegen arm (nam superbe gloriatur misericordia super iudicium).

2,14 7{ 70 S¢elos : quid utile e s t; vgl. arm : quid utile sit (= e s t) gegen
syP (quid utilitas est).
éav mioTw Aéyy Tis éxew : si-igitur quis dicet (= dicat) fidem habeo
= syP: si quis dicit (part. = fut.) hab e o fidem gegen arm.
épya 8¢ pn éxm : et opus si nihil habebit (= habeat) = arm: et
opera non habeat und syP: et opera non habet.
py Svvarar 7 mwioTis odoar adTéy : non (ver = num syP ?) potest fides
solumillavivam-facere eum; vgl. sy?: num potest fides eius,
ut vivificet eum gegen arm (numquid possit fides liberare eum).

2,15 vmdpywow : erunt = syP gegen arm (sint).

2,16 iy 8¢ : et dicet (kar evry) = syP gegen arm (om et 8€).

Umdyere : abl gegen syP -} arm.

un 8d7e 8¢ adrols Ta émrideia 1 et nihil (= 1) [eis-] dederitis usuale
(= necessarium) illud; vgl. syP: e t non dabitis illis necessitatem und
arm : e t detis non illis usts (pl.t.)

7{ 70 ddelos : quid-nam utile est = arm : quid utile sit (= est) gegen
syP (quid usus).

2,17 éav pm) éxy épya : si-igitur opera non habet = arm: si opera non
habeat (= habet) gegen syP.
kall éavriy : solum = syP gegen arm.

2,18 aAX’ épet 7is : sed si dicat aliquis; vgl. arm: sed forsan dicat
quis gegen syP (dicit enim quis).

2,19 kai 7a Sarpdria : illi daemones quoque gegen syP - arm.
dplogovow : tremunt -} propter illum (unbelegbar) gegen sy? -} arm.

2,20 Bé)ets ¢ yvavar : vis (om 8€) novisse — arm gegen syP.

2.21 otk &€ épywv : ex operibus (om non!) gegen syP -+ arm.
dvevéyrkas : q u i a sacrificavit; vgl. syP : q ui obtulit gegen arm (part),,

2,23 emhmpdillny 1) ypagdy 1) Aéyovoa : consummatum-est scriptum illud quod
loquitur = syP 4 arm.

224 opdre: nun c spectatisne (- rowvr) gegen syP 4 arm.
kal odk €k wioTews poévov : et (non) solum fide gegen sy? + arm
(et non ex fide solum).



56

Molitor

2,25 Spolws 8¢ kal @ isto-eodem [-modo] : om Se = sy? + arm, om «ai

gegen syP - arm.

odk &¢ &pywv : ex operibus (om ouvk) gegen syP -+ arm.

Smodefauévy : quia excepit; vgl. syP : quae excepit gegen arm
(part.).

éxBadodioa : et... iter-facere-iussit = syP (aph.) gegen arm.

2,26 Gomep ydp : sicut (om yap) = syP + arm.

3,1

3,2

33

34

35

3,6

37

3,8

39

el8dres : scitote = arm gegen syP (sed scitote).

€l Tis : qui; vgl. syP: omnis qui gegen arm (si quis).

ob7os : ille = arm gegen syP.

Suvards : praevalens estille; vgl. arm: qui praevalens e st gegen
syP (qui potest).

€l 8¢ Tév Immwv Tovs yalwous els Td oTdpara BdAdoper: si-igitur e q u o
frena [ap]ponimus : om eis Ta oTépara gegen syP - arm.

els 76 melfeabar adrods Muiv: ad-subdendum (om adrovs) nobis; vgl. syP:
ut oboediret nobis gegen arm.

kal GAov : ommnem : om kai gegen syP - arm.

mAucadra dvra kal Do dvépwr ordnpdv édavvdpeva : tantae < -haec>
permagnae (om dvra = syP) et ex (= a) duris ventispassim abrep-
tis gegen sy? -+ arm.

Smov dv % Spu) Tob edbvvovros Bovdyrar: quocumqueiredirigens
ille vult gegen syP 4 arm.

peydla adyel : magnopere [exfaltat gegen arm : permagna voei-
feratur; vgl. syP: se-effert (intensives Medio-Passiv): om peydda (zu
ergiinzen peydAws ?).

00 : ecce en + rursum; vgl syP 4 arm: ecce etiam.

HAlkov Tods HAlkmy GAqw : pusillus (oAwyov) ignis quantam silvam =
arm; vgl. syP (ignis pusillus ramos multos).

kal 7 yA@ooa : et lingua + isto-eodem-modo gegen syP +
arm (vgl. 3,5 olrws kai 7 yAdooa).

wip : ignis + est = syP gegen arm.

% omoboa... kal $loyilovea : qua e inquinat... et succendit = arm
gegen syP.

droyilopérn : succensa -+ est = syP gegen arm.

Seddpacrar T Ppvoer 7§ dvbpwmivy : domita-est s ub t er natura h o-
minum ; vgl. syP: subicitse (om xal deddpacrar) naturae h u-
manitatisundarm:(subdita est et)s ub diturhumanae naturae.
dxardoTaTov kakdy : indomitum (axaracyerov) malum gegen syP
-+ arm.

év adry @ illa = arm gegen syP.

Tov kvprov : Deum (feov) gegen syP -+ arm.
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kal év ad7f) : et eddem (et illa B = arm) gegen syP (-} arm).
Tovs kall dpolwow feod yeyovéras : quisimiliter Deo confecti sunt
gegen syP - arm.

3,10 radita ovTws : hoc (om odrws) gegen syP - arm.

311 pnime 9 myyn €k THs adrijs omfs Ppve : numquid-igitur e fonte
ex eodem o culo profluit; vgl. sy? : num potest, utex unofonte
exeat (aqua duleis et amara) und arm : numquid fons inde ex uno
oculo (= fonte).

3,12 w1 ddvarar... ouxi] éAalas moifjoar: esse-potest-num quidne... quomodo-
forte ficus olivam proferet; vgl. syP: aut num potest (part.)
ficus..., ut olivam faciat gegen arm : numquid possibile sit fico
olivam facere.
odiTe dAviov yAvkd moufjoar Udwp: nec salsa aqua suavem [aquam] facere ;
vgl. arm : nec salsae loco aquam suavem facere gegen syP : ita etiam
non aqua salsa potest (part.), ut fiat suavis.

3,13 7is : quis 4 est = syP 4 arm.

Ta épya adrod: opus suum gegen syP - arm (Verlesung aus gnpd-u d.h.
ace.sqg. -+ deiktischem o statt acc. pl.?).

3,14 €l 6¢é = si-igitur gegen syP - arm.
éxete : habebitis = arm : habeatis gegen syP.
év 77 kapdie Sudv : in cordibus vestris = syP -+ arm.
un katakavydofe kal pevdeolle kara Tis alnbelas : ne gloriemini et
logquamini propter (= contra?) veritatem ; vgl. sy? : ne iactetis
vos s u p e r veritatem et mentiamini und arm : ne gloriemini mendacem
facere veritatem.

3,16 dmov ydp : ubl (om ydp) gegen syP -+ arm.

amoxatacTacia @ turba<tio>> = syP - arm (turbatio).

3,17 mpddrov |u,év d'yvﬁ éoTwv, émelTa ezpnvucﬁ, éﬁtémﬁs‘, eﬁneaaﬁg I pri-
mum (om pev) sanctitas, pax, benignitas, obtemperantia gegen sy? -+
arm.

kai kapm@dv dyafdv: et fructibus operum (+ epywr) bonorum (nicht
bonis) gegen sy? -+ arm.
3,18 xapmos 8¢ : fructus (om 8¢€) = arm gegen syP.
Sucarootvms : ustitiae - [qui] pacis ; syP gegen arm.
év elpiivy omelperar Tols molodow elprjymy : cum-pace (= arm instr. !) iis-

disseminatur (nicht disseminantur) qui faciunt pacem = arm -
syP (part.).

41 ndbev modepwor rai mébev pdyar év duiv :undesunthellaintervos
aut (et B) (om : mobev) obiurgationes (= contentiones) = syP : unde

sunt vobis bella et contentiones gegen arm (unde bella et unde
contentiones in vobis; « manche» unde bella in vobis et unde conten-
tiones).
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4,2
43

44

45

4.6

4,7

438

4,9
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TGV oTpaTevouévwy : qui pugnantes sunt = arm - syP (part.).

odk €yeTe dua 76 pi) alrelobar duds : e t non habetis, quia non petitis =
arm - syP.

alreite kal ov AauPdvere : v o s petitis et non accipitis = syP : petitis
(part.) v os et non accipitis (part.) gegen arm.

70D kéopov: huius mundi(+ rovrov) =syP 4 arm: mundi huius.
éybpos ol feod kabllorarar: ut-inimicus D e o contrasurgit; vgl. syP :
inimicus est D e o gegen arm (inimicum facit semetipsum Dei).

7} Sokelte 6Tt Kevids 1) ypadn Adyer : aut (= an) cogitatis, quoniam frustra
loquitur liber (= scriptura); vgl. sy?: num frustra cogitatis
(part.), quod dixit 1ib er (= scriptum, scriptura) und arm : aut quod
frustra cogitetis quod dicit liber (littera).

wellova 8¢ didwoww ydpw : maiorem commodare (= dare) gratiam
— arm : d ar e maiorem gratiam gegen syP.

0 feos dmepnddvors dvrirdooerar @ superbos confringit (praes.)
Deus gegen syP -+ arm.

dmordynTe olv 7@ fed : subditi-estote (om odv) Deo gegen syP - arm.
dvrioTnTe 0¢ : et resistite = syP 4 arm.

yelpas : manus -+ vestras (B) = syP -+ arm (« manche»).

dyvicate : prorigite = arm: rectas facite gegen syP.
radurwpijoare : humiliamini = syP gegen arm.

xal mevbjoare kal xdavoare : et flete [et lugete et flete B]: om ral
mevbijoare = syP (om et flete) gegen arm.

79 yapd : gaudium -+ vestrum = syP 4 arm.

els kardeav : ad-tristitiam — arm : in tristitiam gegen syP.

4,10 ramewdfare : s e d humiliamini (om sed B) gegen sy - arm.
411 py karaladeite aAMjAdwr adeAdol : ne malignum loquamini (= male-

dicatis) fratres mei (4 pov = syP) invicem : Stellung gegen sy? -
armn,

6 katalaAdv ddeddod 1) kpivewr : qui malignum lo qu et ur (= maledi-
cet) propter (= contra?) fratrem vel secrutabitur; vgl syP :
ille enim qui loquitur (part. = fut.) s u p e r (vgl. 3,14) fratrem suum vel
iudicat (part. = fut.) gegen arm.

kaTaladel vépov : scrutatur legem gegen sy? und arm (legem
iudicat; nur « manche» legem maledicit et iudicat).

el 6¢€ @ si-igitur; vgl. syP (et si) gegen arm (si autem).

4,12 ¢ duvdpevos odoar : qui praevalens-est (= potest) vivum-facere

= syP: qui potest (part.) ut vivificet gegen arm (qui potens est
salvare).

4,13 dye viv ol Méyovres : nunc vos q u o que, qui (4 ege) loquimini gegen

syP (quid autem dicamus e tia m super eos qui dicent) und arm (ecce
en sunt qui dicunt).



Zum Textcharakter der altgeorgischen Katholischen Briefe b9

moujowper éxel: intermittemus (verb. per-fiam us)ibi = arm:
fiamus ibi gegen syP.

4,14 oitwes : qui = syP -} arm.

70 Ti)s adipiov = [quod] crastini gegen syP - arm.

moia ydp 9 {wn Sudv : quanta-ne igitur est vita vestra; vgl. arm :
qualis ulla sit (= est) vita vestra gegen syP (quid est vita nostra).
arpls ydp €ore @ sicut (om yap) fumus estis; vgl. arm: quia sicut
fumus estis gegen syP (sed si fumus).

1) mpos OAiyov pawopévn @ qui paucum tempus paret; vgl syP:
qui breviter apparet (part.) gegen arm (qui ad paucum unum
apparens). érerra kal apavilopérn:et deinde e vanescet gegen arm:
et (om deinde) evanescens und syP: et (: om deinde) disparens et cessans.

4,15 avri 7o Aéyew dpds : pro hoc (4 ig7) quod vobis-dignum-est
dicere gegen arm (pro eo quod dicebatis) und syP (pro eo ut dicant).

4,16 év Tals alaloveious : in iactatione = syP 4 arm.

4,17 eldoTe oDv : qui noverit (om odv) = syP - arm.
kal w1 mototvTa : et non operabitur = arm : et non operetur (conj. =
fut.) und syP : et non operatur (part. = fut.).
duaprio adtd éoTw : peccatum est ei = syP + arm.

5.1 dye viv : nunc vos quoque (vgl. 4,13) gegen syP - arm.
dMoAvlovTes : e t lamentate — syP + arm.
émi Tals Tadamwplas Dudv Tals émepyopuévats @ pr o p ter miserias illas
super vos venientes; vgl. arm : s u p e r miserias-illas, quae venturae
sunt super vos und syP : s u p e r miserias quae venient (part. = fut.)
super vos.

52 7a ipdria dudv onréBpwrta yéyover 1 vestem vestram tineae co-
mederunt; vgl. arm: vestis vestra esca tineae und syP : ves-
timenta vestra comesta- sunt a tinea.

53 els papripior dulv : ad-testificationem vestram (vpwr) gegen syP:
in-testificationem super vos und arm : vobis in testificationem.
év éoydrous nNuépars : in-diebus illis postremis = syP 4 arm.

54 dunodvrov Tas ywpas dudv : qui demessuerunt fundum ves-
trum; vgl syP: qui messuerunt terras vestras (Ubersehen der
diakritischen Pluralpunkte ?) und arm : qui operantur campos (lesbar :
campum -+ deiktischem w: -hunec) vestros (vestrum).
ai Poai... eloeAnAvfaow : clamor... [per]venit = syP -+ arm.
kuplov cafac : Domini omne-prehendentis (= omnipotentis : Ape 1,
8; 4, 8 fiir mavrokpdrwp) gegen syP; vgl. arm : Domini virtutum.

5,5 érpudroare : delectabamini (das gleichlautende Substantiv delectatio
steht Le 21,34 fiir kpawurdAy : crapula); vgl. syP: gavisi-estis (= in
deliciis vixistis) und arm : in deliciis-vixistis.
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éomatahjoare : gaudebatis; vgl. syP: gavisi-estis (anderes Verb wie
vorher = voluptatibus-indulsistis) und arm : oblectati-estis.

Tas kapdlas Dudv év Nuépa : carnes (capkas) vestras sicut (ws)
ad-diem = syP: corpora (ist in der armenischen Zwischenschicht
identisch mit ¢ a r n e s) vestra sic u t in diem gegen arm (corda vestra
sicut dies).

5,6 olk:et (4 wxat) non = syP gegen arm (qui non).

5,7 parpobuprjoare odv : longanimes fiatis (imp.): om odv = arm gegen
syP.

0 yewpyds : operarius = arm gegen syP.
pakpobuudy : et longanimis est = syP : et longanimem se praebuit
(verb. prolongavit spiritum suum) gegen arm (longanimis-ens).

5,8 pakpofluprijoare : longanimes fiatis (¢mp.); vgl. arm (longanimes-estote
und syP (prolongate spiritum vestrum).

71 mapovaia Tod kuplov : ventio (= adventus) : om xkvplov gegen syP
-+ arm.

59 adeAdol : fratres mei (4 pov) = syP gegen arm.
7po T@v Bupdv : in-lanuis; vgl. arm : ad ianuas gegen syP (ante ianuam).

5,10 vmdderyua Adfere, aderdol, tis karomabias rkai Tfs paxpobupias Tods
mpodrTas : ut-notam (= exemplum) maligni-visus (= kax-
orracia?) et longanimitatis m e m e n t o t e, fratres mei (4 pov = syP
gegen arm), prophetarum gegen sy? -4 arm.
éldAnoar = loquebantur (georg. loqui hat keinen Aorist!).

5,11 70 Télos : perfectio (=consummatio) = arm gegen syP (finis).
moMomAayxvos... olkTippwy : perquam misericors... Su a v is gegen syP
-+ arm.

5,12 976 kpiow : in-hypocrisim (eis vmokpiow) = arm gegen syP.

5,13 kaxomabet Tis év duiv : si tribulatur aliquis (verb. cura (= tribulatio)-
est alicui) e x vobis = syP: et si quis e x vobis erit in tribula-
tione ; vgl. arm: patitur quis e x vobis.
€dbupel Tis Paddérw : si tolerabilis (= iucundus) est, cantet (= hym-
num-dicat); vgl. syP: et si laetatur (part.), sit psallens und arm :
iucundatur quis, psalmum dicet (= dicat).

5,14 aofevel Tis év dpiv @ s1 infirmus aliquis est (om év Suiv) = syP: et si
infirmus (om 7is v duiv) gegen arm : aegrotabit quis ex vobis.
npocevédofwoar én’ adtov dAelpavres adrdv élaiw : orabit(!)
propter illum et ungit (praes.) illum oleo (verb. illi oleum, nicht
oleo); vgl. syP: et orabunt super eum et ungent (fut.) eum oleo
(verb. oleum) und arm (et facient s u p e r illum orationem, unguntoleo).

5,15 odoer : vivificabit (vgl. 4,12) gegen sy? - arm!
kv dpaprias 7 memomkws dpebjoerar : et-si peccatum quoddam ope-
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rabitur [re]-mittentur (agpefnoovrar) illi (dat.); vgl. arm : et si peccata
ulla fecerit remittentur ei und syP : et si peccata facta-sunt (part.) ab
eo remittuntur (part. = fut.) ei.
5,16 éfopoloyeioble odv : confitemini (om ovv) = arm gegen syP (autem)
dAMjdots : invicem = arm gegen syP (unus uni).
dmép dAMjAwy @ unus-uni = syP : UNus super unum gegen arm.
évepyovpévy s etadiutrix; vgl. arm:inadiutorium gegen syP.
5,17 Spotomabys fuiv : similis nobis gegen syP (passibilis sicut nos) und
arm (sicut nos passibilis).
Tod w1 Bpéfar ut non plueret; vgl. sy : ut non descenderet imber
super terram gegen arm (om ut non plueret).
éviavTovs Tpeis kal pijvas €€ 1t e s annos et s e X menses = syP + arm.
5,19 dmo 7iis dAnfelas : ex (= a) via (4 7ns odov) veritatis = syP + arm.
kal émoTpéln Tis adrdv : et si aliquis converterit illum gegen syP
-+ arm.
5,20 87v 6 émarpébas duapTwlov éx mAdyms 66od adrod : quia qui ¢ on-
verterit peccatorem ex (= a) via deceptionis (= erroris) eius [ex
(= a) via ex (a) deceptione (= errore) eius M] gegen syP - arm.
odoe Juxny adrod : salvabit (gegen 5,15) s piritum (om avrov); vgl.
arm : salvabit spiritum suum gegen syP: vivificat (part. = fut.)
animam suam.

Zusammenfassung
1. Rein syrische Lesarten

Wie nicht anders zu erwarten war, schlidgt der syrische Einfluss immer
wieder durch. Dabei braucht Umstellung in der Wortfolge, isoliert fiir
sich allein betrachtet, noch nicht viel zu Gunsten des Syrischen auszu-
sagen (z.B. 1,17; 2,15), mehr schon ein Kasuswechsel (4,4). Auch kleinere
Zusiitze (1,10; auch noch 3,18) fallen nicht sehr ins Gewicht, ebenso kaum
Auslassungen (vgl. 5,14); freilich im Chor der stiarkeren Stimmen sollten sie
mitgehort werden. Statt 8¢ finden wir oft das den Semiten so geldufige et
(1,13,22; 2,2,3 usw.). Die Auflssung von Partizipialkonstruktionen ist
gang und gibe: so erscheint nicht gerade selten ein finites Verb (z.B. 1,18,
21,23; 3,6), manchmal mit et eingeleitet (z.B. 1,15; 2,9). Statt eines Infi-
nitivs begegnen wir 2,14 der direkten Rede; 2,13 stellen wir einen Wechsel
in der Person fest (statt 3. sg. vielmehr 2. pl.). Beim héufig zu beobachtenden
Tempuswechsel (z.B. 1,12; 2,2) wollen wir nicht vergessen, dass das syrische
aktive Partizip auch Futurbedeutung haben kann und das armenische (und
fters auch das georgische) Futur im Aoriststamm dem Konjunktiv ent-
spricht.
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Von den insgesamt 53 eindeutig syrischen Lesarten verdienen es 8 —
die letzte wird an 4 Stellen bezeugt — ausfiihrlich besprochen zu werden,
geordnet nach dem steigenden Grade ihrer Durchschlagskraft.

1. (1,1) 7als év 77 Swaomopd : seminatis in gentibus. Der Syrer
vermeidet den komplizierten Ausdruck eines Substantivs mit einer Pré-
position, der durch den vorgestellten Artikel zu einer Kinheit zusammen-
gefasst ist, durch ein einfaches Partizip (owelpw), dem er aber, um das 8ud
irgend wie zur Geltung zu bringen, noch die Apposition in gentibus hinzufiigt.
Der Georgier nahm, unbeirrt durch die armenische Version — oder lautete
die uns nicht erhaltene armenische Priavulgata einfach passim-seminatis ? —
das Partizip seminatis auf, konnte aber aus seiner besseren sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeit heraus das Priverb passim - (= 8wa-) diesem Partizip
voranstellen. Damit war der syrische erklirende Zusatz in gentibus iiber-
fliissig geworden.

2. (2,17) kaf’ éavmjr : solum ist ein ganz klarer Fall : Die heutige ar-
menische Vulgata liest gegen Syrer und Georgier, um méglichst nahe an den
griechischen Wortlaut heranzukommen : apud semetipsum. Dagegen wird
aus dem syrischen «allein» (wortlich : in seiner Nurheit) abgeblasst, weil
nicht anders moglich, im Georgischen einfach « nur», « allein ».

3. (24) év éavrols : in animabus vestris. In der Wiedergabe des
griechischen Reflexivpronomens ist der Syrer nicht wihlerisch; er benutzt
die Umschreibung mit rfras (nafia) « anima». Der Georgier greift nicht
zu dem auch «anima» bedeutenden ULwyemo (suli) «spiritus», sondem
verwendet gvo (guli) «cor», das hiufig als Ersatz fiir das Reflexiv-
pronomen dient : cordibus vestris. Die armenische Vulgata liest : in
[vobis]metipsis (verb. in animabus), kann also in dieser Form den Georgier
nicht beeinflusst haben; « manche» bringen die Lesart: in vobismetipsis
(verb. in animabus vestris). Hat etwa in einer &lteren, uns nicht mehr be-
kannten armenischen Vorlage (in) cordibus vestris gestanden?
ufipm (sirt) « cor» hat ndmlich auch die Nebenbedeutung « anima ».

4. (4,9) radarwprioate kal mevbjoaTe kal kAavoare :humiliamini(wie
4,10 fiir ramewabfnre!)e t 1u g e t e, also eine Reduzierung der 3 griechischen
Infinitive auf 2! Im Gegensatz zur armenischen Vulgata, welche die drei
Infinitive bietet, folgt der Georgier dem Syrer wohl in der Zweizahl, aber
nicht ganz : humiliamini et fle t e; er hat also bei den offenbar als synonym
empfundenen Verben just das mittlere ausgelassen, der Syrer das letzte.
Aber die Abhingigkeit des Georgiers (nur B hat sich dem griechischen
Text angepasst) von der syrischen Version ist sonnenklar.

5. (1,26) Bpnords : qui ministrans (= ministrat) Deo. Der Georgier
iibernahm den syrischen Ausdruck und gab ihm ein georgisches Sprachkleid :
Dei-minister, wihrend der Armenier fpnords wortlich mit religiosus iiber-
setzt.
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6. (3,5) peydda adyel : se-effert als Eschtaphal-Partizip (eine seltene
intensive Medio-Passivform) zwingt gewissermassen zu einer Krginzung :
magnoper e se-effert:« rithmtsich sehry. So konnte der Syrer ruhig peydia
auslassen, der Georgier aber, dem keine Intensivverbalform zur Verfiigung
stand, hat aus peydla ein weyddws gemacht und peydla adyet als eine
Einheit angesehen wie der Syrer. Die armenische Vulgata bietet den grie-
chischen Wortlaut: permagnavociferatur.

7. (5,16) dAMjlots... dmép dAMjAwv :unusuni.. unussuper u-
num, eine echt semitische Wiedergabe des griechischen Textes. Der
Armenier bringt an beiden Stellen sein invicem. Der Georgier ist in-
konsequent :invicem...unus uni;nurim zweiten Teil bleibt erseiner
gewiss syrischen Vorlage getreu, nimmt aber deren erste Wendung (unus
uni) statt die zweite (unus super unum). Sprachlich war auch im Geor-
gischen an beiden Stellen invicem bzw. super invicem verwendbar.

8. (1,21 + 2,14 + 4,12 + 5,15) : Es handelt sich an allen 4 Stellen um die
Wiedergabe von owlew mit vivum-facere bzw. mit vivificare.

a) (2,14) cdoac : ut vivificet wird in der georgischen Version zu einem
vivum-facereim Gegensatz zun armenischen liberare. Als nicht-
semitische Sprache konnte das Georgische ebensowenig wie das Armenische
den griechischen Infinitiv hier in einen Finalsatz auflosen.

b) (4,12) cdoar:utvivificet wird im Georgischen wieder zum Infinitiv
vivum-facere ; der Armenier wechselt im Ausdruck und bringt statt
liberare den Infinitiv salvare.

¢) (5,15) owaer ist diesmal in der Form vivificabit der georgischen
Version in der syrischen Peschitta nicht mehr erhalten, sondern lautet,
einseitig dem Krankheitszustand angepasst, vielmehr sanabit (part. =
fut.). Aber sollte hier nicht eine éltere syrische Textgestalt die georgische
Wendung veranlasst haben ? Die armenische Vulgata bot mit ihrem sal-
v abit wahrhaftig keine Verlockung dazu !

d) (1,21) Die grosstmogliche Ubereinstimmung erzielen wir an der frithesten
Stelle, die wir deshalb nunmehr erst jetzt bringen : c@oa. erscheint als u t
vivificet im Syrischen, als vivum-facereim Georgischen und als
vivificare im Armenischen.

2. Rein armenische Lesarten

Es kann hier nicht unsere Absicht sein, auf alle grammatischen Eigen-
tiimlichkeiten der 51 armenischen Lesarten einzugehen. In der Kollation zu
Beginn dieses Aufsatzes ist dariiber Niheres zu erfahren. Worauf es uns
ankommt, ist dies, an stichhaltigen Belegen zu zeigen, dass die altarmenische
Version eine wichtige Rolle beim Zustandekommen des altgeorgischen Ja-
kobustextes gespielt hat. Es sind diesmal 10 Stellen, wo wir ganz klar sehen
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konnen. Wir halten uns hier an die Abfolge des Textes (Jak 1, 11-5, 20).

1,11 dvéreider heisst wortlich, wie auch die Peschitta iibersetzt : exortus-est.
Die armenische und die von ihr abhingige georgische Version bringen
effulsit!

2,1 lesen wir fiir u7 év mpoowmoAnuifiois éxere in der armenischen Vulgata :
ne oculorum-acceptione (instr.) habeatis; dem entspricht beim Georgier :
ne cum-oculorum [ac]ceptione habeatis. Die Peschitta hat dagegen : ne
in acceptione in facie sitis tenentes.

29 el 8¢ mpoowmolyumreite : si autem oculos-accipiatis (conj. nach si!)
iitbernimmt die georgische Version mit : si-igitur oculos-accipitis (09dse
mit Charaktervokal (a) bedcutet sonst [pate]facere, mit Charakter-
vokal (i) accipere), wihrend die Peschitta liest : si autem in facie ac-
cipitis (part.).

3,1 eldéres : Der Gegensatz der armenischen und georgischen Version :
scitote zur Peschitta ist nur ein scheinbarer, da bei ihrer Fassung
sed scitote das hinzugefiigte sed den vorangehenden negativen Be-
fehlsatz im positiven Sinne weiterfithrt, wobei das syrische Perfekt
von r<am mit folgendem Partizip zum Ausdruck eines Sollens dient.

48 dyvicare: Hier beschrinkt sich die Peschitta auf eine direkte Uber-
setzung des griechischen Textes : sanctificate. Die armenische Version
distanziert sich deutlich mit re c t a s facite und die georgische macht
daraus ein einfaches Verb : prorigite (= dirigite) : Das armenische Ad-
jektiv mugfy (rectus) steckt im georgischen dirigere.

49 els karijgewarv : Hs iiberrascht uns das gemeinsame tristitia beim Ar-
menier (in tristitiam) und Georgier (ad-tristitiam), das eher einem
griechischen Admy entsprechen wiirde. Die Peschitta bringt abweichend
davon : in angorem.

4,13 movjowper éret wird von der Peschitta wiedergegeben mit: faciamus
(part.). Von dem armenischen fiam us ibi aber leitet sich die geor-
gische Wendung her: per-fiamus (= intermittemus); dabei be-
steht zwischen armenisch-georgischem Futur und Konjunktiv kein
grundsitzlicher Unterschied. Und der Georgier bemiiht sich, das ar-
menischen « werden» adidquat wiederzugeben.

5,11 76 7é)os kuplov wird armenisch zu consummatio (= reledrys)
Domini und entsprechend georgisch zu perfectio (= consummatio)
Domini. Die Peschitta bringt dagegen den vollig abweichenden Text :
finem quem fecit (sibi) Dominus. Damit fusst selbst die armenische
Vulgata allem Anschein nach auf einer élteren syrischen Vorlage als die
Peschitta !

5,16 modv loyver Sénois Sucalov évepyoupévn lautet in armenischem Sprach-
kleide : nam perquam praevalens est oratio iusti in adiutorium.
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Es handelt sich hier um die Wiedergabe des schwierigen évepyovuér.
Die Peschitta iibersetzt recht frei mit : magna est enim virtus orationis
illius quam iustus orat. Der Georgier ist vom Armenier abhingig und
hat seine Ubersetzungshilfe fiir évepyovuévm angenommen, dabei aber in
adiutorium als adiutrix koordiniert mit dem vorausgehenden praevalens :
perquam praevalens est precatio iustiet adiutrix.

5,20 odioer Yuyny adrod : salvabit spiritum suum des Armeniers wird
vom Georgier iibernommen unter Auslassung von avrov (griechische
Variante !) : salvabit s piritu m. Der Georgier ist also dem Armenier
derart verhaftet, dass er auf das urspriinglichere vivificabit des Syrers
verzichtet, bei dem wir lesen konnen: vivificabit (part. praes. = fut.) ani-
mam suam.

Abschliessend konnen wir sagen, dass die Textgeschichte des altgeor-
gischen Jakobusbriefes ohne eine armenische Zwischenschicht gar nicht
denkbar ist.

3. Syrisch-armenisch-georgischer Gleichklang

59 weitere Lesarten geben Zeugnis von Textpartien, die sowohl eine
syrische wie eine armenische Firbung haben. Wieder nehmen wir nur die
wichtigsten Stellen in Augenschein :

2,9 bietet der griechische Text mapaBdrar allein. Der Georgier liest wie der
Armenier : 1e gis -transgressores, das letztlich zuriickgeht auf syP :
transgredientes super le g e m.

2.23 wird émdnpwifn 7 ypadn 7 Aéyovoa einhellig von allen drei Zeugen wie-
dergegeben mit dem typisch syrischen:consummatum-es tscrip-
tum illud quod dicit.

3,16 erscheint fiir das schwer iibersetzbare dmoxaraocracia nicht etwa in-
constantia wie in der lateinischen Vulgata, sondern gleichlautend bei
syP + arm - georg vielmehr turbatio, also unverkennbar literarische
Abhéngigkeit.

556 wird die Wiedergabe von érpudnoare mit delectabamini bei georg
letztlich aus syP gavisi-estis im Sinne von voluptatibus-indulsistis zu
erkliren sein, und die armenische Wendung in-deliciis-vixistis mag das
vermittelnde Zwischenglied gewesen sein.

4. Unbelegbare Ubersetzungsfreiheiten

Der georgische Ubersetzer ist oft sehr grossziigig mit seinen Vorlagen
umgegangen. In unserer Kollation des Jakobsbriefes gibt es 59 unbelegbare
Wendungen, gekennzeichnet durch den Vermerk : gegen sy? 4 arm. Wenn
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wir klarer sehen kénnten und nicht lediglich auf die jiingeren Zeugen, die
Peschitta und die armenischen Vulgata, angewiesen wiéren, wiirde ihre re-
lativ hohe Zahl sich wesentlich verkleinern.

5. Griechische Varianten

Wir denken hier an Lesarten, die allein aus griechischer Uberlieferung
in Form von Varianten zum textus receptus zu erkliren sind. Hs sind nur
T an der Zahl

Somit ergibt sich folgendes Endergebnis in Tabellenform :

syP - Lesarten : 53 griechische Varianten : 7
syP + arm - Lesarten : 59 unbeleghare Lesarten : 59
arm - Lesarten : 51
nichtgriechische Lesarten : 163 nichtorientalische Lesarten : 66( ?).

Damit ist klar erwiesen, dass der altgeorgische Text des Jakobusbriefes

im wesentlichen auf eine syrisch-armenische Uberlieferung zuriickgeht.



Jaum al-kir im Pauluslektionar des Sin. ar. 155
von
Hieronymus Engberding OSB

Dieses Lektionart gibt vor Gal 3,24 die Anweisung: «zu lesen am Feste
der Geburt und am jaum al-kir»2. Dal mit dem « Feste der Geburt» Weih-
nachten gemeint ist, bedarf keiner Erliuterung. Dagegen springt nicht
sogleich in die Augen, welches Fest oder welcher Tag mit dem Ausdruck
«jaum al-kir» gemeint ist. Deswegen erwartet man bei den Forschern, die
sich mit diesem Dokument befaBt haben, mit Recht ein Wort der Aufklarung.
Aber schon die Herausgeberin dieses einzigartigen Dokumentes bereitet hier
dem Suchenden eine Enttiuschung. Auch Georg Graf, dem es gelungen
war, unter den Hss.-Bestinden des Dr. H. Grote in Leutkirch die
Fortsetzung des bei Eph 1,8 abbrechenden Textes der Mrs. Gibson zu
entdecken?, hat das Wort kir nicht in sein « Verzeichnis arabischer kirch-
licher Termini»* aufgenommen. Selbst bei Anton Baumstark, derin
seiner bahnbrechenden Untersuchung « Nichtevangelische syrische Periko-
penordnungen des 1. Jahrtausends» sich so manchen Seitenblick auf « nicht-
syrisches » Material gestattet hat, erwihnt diese vom Verzeichnis der christ-
lich-palistinensischen Lektionars in so bedeutsamer Weise abweichende
Lesung iiberhaupt nicht und kommt damit um die Gelegenheit, den Sinn
des « jaum al-kir» genauer zu bestimmen.

Nur bei F.C. Burkitt, dem hervorragenden Kenner dieser etwas ab-
gelegenen Materie, ist etwas zu finden. Er gibt den Ausdruck wieder mit
«the day of wax-tapers»; geriit aber mit dieser richtigen Umschreibung
sofort auf ein falsches (feleise, wenn er in Klammern das griechische ra ¢dTa
beifiigt und in der Anmerkung in derselben Richtung weiter stoft : « the
night of the Vigil of the Epiphany (Jan. 5-6) is clearly meant, an opinion
with which I am glad to say Mr. Brightman agrees»®.

So weit ich sehe, hat bisher niemand dieser Ansicht Wldersprochen
Dennoch will folgendes wohl beachtet sein :

1 Margaret Dunlop Gibson, An Arabic Version of the Epistles of St. Paul to the Romans,
Corinthians, Galatians with part of the Epistle to the Ephesians from a ninth century Ms. in the
Convent of St. Catherine on Mount Sinai = Studia Sinaitica 2 (London 1894).

2 A.a.0. 104 (arabische Ziffer).

3 Vgl. OrChr 20/22 (1925) 218.

4 CSCO 147 (Lowen 1954).

5 Liturgiegeschichtliche Forschungen 3 (Miinster 1921).

8 The Palestinian Syriac Lectionary = JThSt 6 (1905) 91-98; unsere Stelle S. 96.
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1. Unser Lektionar kennt sehr wohl diese Vigil von Epiphanie, bezeichnet
sie aber ganz anders; ndmlich als « Tag des Fastens der Kalenden»?. Dal
mit « Kalenden » hier « Epiphanie » gemeint ist, bedarf heute keines Beweises
mehrs. An diesem Vortage wurde nach unserem Lektionar die Messe gegen
Abend gefeiert. Das entspricht zwar nicht der alten Praxis vor den héchsten
Festen®, wird aber auch ausdriicklich durch das georgische Lektionar be-
zeugt, welches folgende Anweisung gibt'®: « et incipiunt cantare : Domine
clamavi!l, Et intrant ecclesiam. Post ¢ds tAapor adstant canoni missae ».
Dann folgen die Anweisungen fiir die Texte, die bei dieser Messe nach der
Vesper genommen werden sollen. Nach dieser Messe ist die Wasserweihe;
und gegen Mitternacht beginnen die Lesungen der eigentlichen Vigil. Wenn
nun dieser eindeutig beschriebene Vortag von Epiphanie als « Tag des
Fastens der Kalenden » bezeichnet wird, ist es von vornherein ganz unwahr-
scheinlich, daf} er auch eine Bezeichnung wie « Tag der Kerzen» getragen
haben sollte.

2. Hinzu kommt, daBl der Ausdruck « Tag des Fastens der Kalenden »
genau so gebildet worden ist, wie die Bezeichung fiir den Vortag von Weih-
nachten, der als « Tag des Fastens der Geburt »2 eingefiihrt wird. Es lag also
von dieser Seite her noch weniger Grund vor, neben den « Tag des Fastens
der Kalenden» einen « Tag der Kerzen» zu stellen.

3. Aullerdem will beachtet sein, daf fiir diese abendliche eucharistische
Feier vom georgischen Lektionar dieselbe ntl Lesung vorgeschrieben wird
wie vom arabischen Lektionar fiir die Messe « am Tage des Fastens der
Kalenden »2. Von der fiir den « Tag der Kerzen» vorgeschriebenen Lesung
Gal 3,24 ff. ist aber bei dieser Abendeucharistie im georgischen Lektionar
keine Spur zu entdecken !

4. Endlich sollte man erwarten, dal die Lesung zu dieser Abendeucha-
ristie irgendwie auf die Taufe Jesu oder auf die Weihe des Wassers Bezug
nihme. Aber nichts davon in der Lesung, die fiir den jaum al-kir ausersehen
ist !

So werden wir uns wohl nach einer anderen Losung umsehen miissen.
Und da brauchen wir nicht lange zu suchen. Im altarmenischen Lektionar

7 A.a.0. 55 (arabische Ziffer).

8 Vgl. A. Baumstark, Perikopenordnungen 152 und ders., Die sonntigliche Evangelien-
lesung tm vorbyzantinischen Jerusalem = ByZ 30 (1930) 352.

9 Vgl. Anton Baumstark, Nocturna Laus = Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen 32 (Miinster 1947) 34-85; Klaus Gamber, Das Eucharistiegebet im Papyrus
von Dér Balizeh und die Samstag-Agapen in Agypten = Ostkirchliche Studien 7 (1958) 48-65.

10 0SCO 188, 15 f. (Text); 189, 20 (Ubersetzung).

11 Das ist der bekannte Psalm aus der Vesper.

12 OrChr 2022 (1925) 218.

13 Wie Anm. 10.
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ist unser Abschnitt aus dem Galaterbrief fiir den 14. Februar und nur fiir
diesen 14. Februar vorgesehen; d.h. fiir das Fest der Hypapante'4; das
Fest, das mit der Einfiihrung des 25. Dezember als Weihnachtsfest auf den
2. Februar verlegt wurde. Diese Epistel wurde nach dem georgischen Lektio-
nar auch noch am 2. Februar vorgetragen, also zum mindesten noch im 10.
Jh.15, das ist zu einer Zeit, da das arabische Lektionar, dessen Entstehung
ins 9. Jh. gesetzt wird!®, bereits geschrieben war.

All diese Beobachtungen finden ihre Abrundung, wenn wir jetzt einige
Texte ins Auge fassen, die sich um die Verwendung von Kerzen am Fest
der Hypapante drehen. In der Vita!? des beriihmten Klostervorstehers
Theodosius (T 529) lesen wir, da} die rémische Matrone Hikelia sich « vor
allem » dadurch einen Namen gemacht hat, daf sie in Jerusalem das Fest
der Hypapante dadurch auszeichnete, dal man an diesem Tage im Gottes-
dienste Kerzen, Fackeln trug. Cyrill von Scythopolis gebraucht direkt das
Wort wnpia. Dieser Brauch wird auch vom Patriarchen Sophronius be-
zeugt'® : « niemand halte sich vom Tragen der Lichter fern. Wir fiigen den
Glanz der Kerzen hinzu, um den gottlichen Glanz dessen kund zu tun,
von dem alles seinen Glanz erhilt... und um den Glanz der Seele zu offen-
baren, mit welchem man Christo entgegen gehen muB... Durch seine Strahlen
erleuchtet und ein Licht, das allen leuchtet, in den Hinden tragend, wollen
wir dem, der das wahre Licht ist, entgegen eilen. Denn weil das Licht in
die Welt kam, ...deswegen ziehen wir einher mit den Fackeln in den Hénden ;
deswegen eilen wir herzu, die Lichter tragend».

Im gleichen Sinn duBert sich auch Ps -Cyrill : ras Aaumddas $ardpds 7¢
dwrt 7® anbwd éfdiparte... pwTodopodvres TravTicwpmery . — olTws o”-
pepov ¢padpds daudpol Tas Aapmddas xooufjowper, ovTws ws viol pwTos
Tods Kkmpods TH wtl TG aAbwd XpioTd mpoodywpev

14 Athanase Renoux, Un manuscrit du lectionnaire Arménien de Jérusalem (cod.Jér.
arm. 121) = Le Muséon 74 (1961) 361-385; hier S. 367; ¥.C. Conybeare, The Old Armenian
Lectionary — Rituale Armenorum (Oxford 1905) 518. — Dall der Abschnitt Gal 3, 29-4, 7 am
Feste « der Gottesmutter Maria am 8. Meilenstein von Bethlehem » am 15. August gelesen wird,
entspricht demselben marianischen Zug, den wir soeben hervorhoben.

15 Die Abfassung des georgischen Lektionars aus Lathal ist in das 10. Jh zu setzen; vgl.
Tarchnischwili CSCO 188, X ; die des Sin. georg. 37 in das Jahr 982; ebda VIL

16 Georg Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur 1 = Studi et Testi 118
(Citta del Vaticano 1944) 171 gibt sogar genau an «J. 901/2, Kopie einer dlteren Vorlage».

17 Eduard Schwartz, Kyrillos von Skythopolis = Texte und Untersuchungen 49 (Leipzig
1939) 236.

18 Herausgegeben von H. Usener = Rheinisches Museum 41 (1886) 500-516 oder PG 87, 3292.

19 PG 33, 1189.

20 PG 33, 1201.
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Da nun das arabische al-kir genau das griechische knpoi wiedergibt, legt
sich die Schlulifolgerung nahe, daB mit dem jaum al-kir als « Tag der Ker-
zen» das Fest der Hypapante gemeint ist.

Diese Deutung erfihrt eine willkommene Bestitigung, wenn al-Birtini
diesen Tag als « ‘id asch-scham®» bezeichnet2!. Scham® bedeutet kollektiv
ebenfalls « Kerzen », « Wachskerzen »; also ist ‘id asch-scham® das Fest der
Kerzen.

Gegeniiber diesen Befunden kann sich die Ansicht von Burkitt und
Brightman nicht mehr halten. Damit tritt von neuem in Erscheinung,
mit welcher Auszeichnung gerade die Kirche von Jerusalem dieses Fest,

an welchem der Herr zum ersten Male im Tempel von Jerusalem erschien,
behandelt hat22.

Bei dieser Gelegenheit sei noch hinzugefiigt, dal Burkitt noch ein
zweites Mal bei einer liturgischen Weisung des arabischen Pauluslektionars
nicht klar genug gesehen hat. Vor Gal 6,14 findet sich der Eintrag: «am
Tage des Festes des Kreuzes». Burkitt dazu: « It is not certain that
Sept 14 is meant »?3. Das ist durchaus richtig. Aber wir kénnen noch mehr
sagen. Im altarmenischen Lektionar ist (Gal 6,14-18 nur zweimal als Lesung
angegeben : einmal am Karfreitag?? und einmal am 7. Mai, « dem Tag, da

21 Abii Rihan Mohammad al-Birtni, Les féles des Melchites = PO 10, 302. — Uber die Be-
ziehungen dieses Kalenders zum Kalender des vorbyzantinischen Jerusalem vgl. Anton
Baumstark, Ausstrahlungen des vorbyzantinischen Heiligenkalenders von Jerusalem = OrChrP
2 (1936) 129-144.

22 Eine Untersuchung iiber die Auswirkung dieses Brauches der Kirche von Jerusalem auf
die iibrigen Kirchen des Ostens gehért nicht zum Ziel dieser kleinen Arbeit. Es sei daher blofl
hingewiesen auf einschligige Angaben bei Anton Baumstark, Rom oder Jerusalem. Eine
Revision der Frage nach der Herkunft des Lichtmessfestes = Theologie und Glaube 1 (1909) 89-
105. Und dazu folgende Erginzung : an dieser Stelle hat Baumstark nicht die Hs. der Biblio-
théque Nationale zu Paris syr. 112 erwiihnt. In ihr findet sich nach der Angabe bei Zotenberg
auf fol. 170/2 ein ¢ Ordo processionis festi introductionis Domini nostri in templum secundum
ritum Maronitarum». Wenn der syrische Text richtig gedruckt ist, steht da aber nicht se-
cundum ritum Maronitarum, sondern secundum ritum d-maranajé, d.h. nach dem Ritus, deran
Herrenfesten in Ubungist ! Es wiire ja auch auffallend, wenn eine Hs., die so eindeutig jakobitische
Riten bietet, nun auf einmal bei den Maroniten eine Anleihe machen und das auch noch so
deutlich bekennen wiirde ! — Die Hs. des Typikon-Synaxarion Oxford Auct. E.5 10 der Bod-
leiana erwithnt zum 2. Februar, dafl der Kaiser zur Prozession eine Kerze erhilt und mit ihr
der Prozession voranschreitet; s. Juan Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise — OrChrAn
165, 224.

23 JThSt 6 (1905) 97, Anm. 3.

24 Renoux a.a.0. 374; Conybeare a.a.0. 522,
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das hl. Kreuz am hohen Himmel erschien»?. Da der Karfreitag fiir die
Angabe des arabischen Lektionars von vornherein ausscheidet, ergibt sich
sofort die Vermutung, es handelt sich im arabischen Lektionar genau wie
im altarmenischen bei der Angabe « am Tage des Kreuzfestes » um das Fest
des 7. Mai. Fiir diese Vermutung spricht ferner die Tatsache, dafi das
georgische Chanmeti-Lektionar von Graz?¢ fiir das Fest des 7. Mai ebenfalls
noch die Perikope Gal 6,14-18 kennt, wihrend die spéteren Zeugen des
georgischen Lektionars hier — unter dem Einflu} des Kreuzfestes vom 14.
September — die Perikope 1 Kor 1, 18-25 angeben??. Das arabische Lektionar
steht also mit der Angabe Gal 6,14 ff. noch in der Reihe der Zeugen fiir
die éltere Praxis2s. Damit stimmt wiederum véllig iiberein, wenn das alt-
armenische Lektionar fiir den 14. September noch keinerlei Texte bietet,
die sich auf das hl. Kreuz beziehen, sondern einfach bemerkt: « es wird
dieselbe Ordnung ausgefiihrt»2®, zu erginzen: « wie am Vortage», d.h.
Kirchweihtexte | Das Ganze ist ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie oft erst
giinzliches Vertrautsein mit der Umwelt eines Textes die richtige Deutung
zu vermitteln vermag!

25 Renoux a.a.0. 379; Conybeare a.a.0. 525.

26 0SCO 204, 7 (Text); 205, 9 (Ubersetzung).

27 Wie Anm. 25.

28 Auch das syrische Lektionar des British Museum add. 14 528, foll 152 ff. = Wright
CCXXXIX aus dem 6.Jh. kennt noch diese Lesung aus dem Galaterbrief fiir das Fest des
7. Mai.

29 Renoux a.a.0. 384; Conybeare a.a.0. 526.
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Herrn Professor Dr. Werner Strothmann zum 60. Geburtstag
am 23. Februar 1967

Markus Eremita und seine Schrift « De Melchisedech »
von

Otmar Hesse

I

Bis vor nahezu vierzig Jahren glaubte man, die Hiresie der Melchise-
dekianer vom zweiten Jahrhundert ab verfolgen zu konnen. Diese Ansicht
haben nach griindlichem Studium der Quellen Bardy und Stork! iiber-
zeugend widerlegen kinnen. Ubereinstimmend kamen beide zu dem Ergebnis,
dal man auch im fiinften Jahrhundert noch nicht von einer « Sekte der
Melchisedekianer » sprechen konne. Gewill sei man seit dem zweiten Jahr-
hundert bei der Lektiire der biblischen Texte, die den Priesterkénig Melchise-
dek erwiihnen (Gen 14, Psalm 110 und vor allem Hebrier 7), vor die Frage
gestellt worden, wer dieser Melchisedek sei, und immer wieder sei es — auch
in der Folgezeit — bei der Erérterung dieser « akademischen Streitfrage » 2
zu Fronten gekommen. Aber eine feste héretische Gruppe habe sich aus
diesen Gegensitzen nicht gebildet; man konne nicht von einer Entwicklung
der Melchisedekspekulation sprechen, sondern nur von einer mehrfach
aufeinander folgenden Erorterung des gleichen Problems 2.

Die Melchisedekfrage wurde, wie viele Belege zeigen, besonders eindringlich
im vierten und fiinften Jahrhundert erértert. Es lohnt, diese Quellen einmal
daraufhin durchzuschauen, in welchen Gebieten das Melchisedekproblem
aufgeworfen wurde, welcher Personenkreis sich mit ihm befaBte und welche
Ausprigungen die Lehren iiber Melchisedek gefunden haben.

II

Kustathius von Antiochien (324-326, 1337) setzt sich in einem Brief
an Alexander von Alexandrien (312-328) mit der in seiner Provinz herrschen-

1 G. Bardy, Melchisédéch dans la tradition patristique, RB 35 (1926), 496-509; 36 (1927),
25-45. H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer mit Untersuchung ihrer Quellen auf Ge-
dankengehalt und dogmengeschichtliche Entwicklung, FGNK VIIL, 2, Leipzig 1928.

2 Stork 80.

3 Bardy 509; Stork 81.
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den Ansicht auseinander, dafl Melchisedek auf Grund von Hb 7, 2f. gréBere
Bedeutung habe als Christus 4.

Er schreibt an den Patriarchen von Alexandrien nicht ohne Grund, denn
wie in Antiochien hat auch in Agypten ein bestimmtes Melchisedek-
versténdnis Anhinger gefunden : Der Ménch Hierakas der Agypter, ein
Zeitgenosse des Alexander von Alexandrien, vertritt — wie Epiphanius
berichtet 5 — unter Berufung auf Hb 7, 3 die Lehre, Melchisedek sei der
Heilige Geist.

Epiphanius weill noch von einer anderen Prigung dieser Lehre, nach der
Melchisedek der Sohn Gottes sei; sie werde pdAwora 8¢ év 74 Tdv Alyvmrwy
ywpa ausgesprochen ¢,

In Rom wird zur Zeit des Damasus (366-384) die Ansicht vertreten,
dall Melchisedek der Heilige Geist sei; diese Lehre bekémpft Hieronymus
energisch 7. In seiner Umgebung beschiftigte man sich spiter, um die
Jahrhundertwende vom vierten zum fiinften Jahrhundert, in den paldsti-
nischen Kléstern mit der Melchisedekfrage, wie der pseudo-origeni-
stische sermo de Melchisedech zeigt 8.

Mit der Lehre, daBl Melchisedek Gottes Sohn sei, setzte sich auch Kyrill
von Alexandrien (412-444) auseinander. In einem Apophthegma wird be-
richtet, wie der alexandrinische Patriarch einen Bewohner der Sketis,
den Asketen Daniel, gegen diese unter Monchen verbreitete Lehre um Hilfe
bittet. Unter Einsatz seines besonderen Charisma kann Daniel diese An-
schauung widerlegen : Er sieht in einer Vision alle Patriarchen von Adam bis
Melchisedek vorbeischreiten und gewinnt aus ihr die feste GewiBheit, dal
Melchisedek ein Mensch ist °. Nicht nur die Ansicht, daf Melchisedek Gottes
Sohn sei, sondern auch die Lehre, daB er der Heilige Geist sei, findet sich
zur Zeit Kyrills in Agypten. Auch gegen diese Spekulation polemisierte
der Patriarch 10,

In Antiochien begegnet nach Eustathius nur die Lehre, dal Melchise-

4 Text abgedruckt bei B. Altaner, Die Schrift mepi 700 MeAyioedéx des Eustathios von An-
tiocheia, ByZ 40 (1940), 34-36.

5 haer. 67, 3,2 ff. (Holl, GCS, 37[1933], 135, 11 ff.)

8 haer. 55, 9, 18 (ibd. 31[1922], 337, 21f.).

7 Gegen Ps.-Augustin, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti CXVII, quaestio 109 De
Melchisedech (ed. A. Souter, CSEL 50, 1908, 257-268) schreibt Hieronymus den Traktatus de
ps. 109 (ed. G. Marin, Analecta Maredsolana, t. 11, 2, 201) .Vgl. Bardy 375 ff.,, Stork 14,

8 H.W.A. Baehrens, [berlicferung und Textgeschichte der lateinisch erhaltenen Origeneshomilien,
TU 42,1, Leipzig 1916, 246-252. Vgl. Bardy 31f.; Stork 15ff.

9 Daniel 8, MPG 65, col. 160A-D. — Wie sehr die Melchisedekfrage die Monche in der Sketis
bewegte, zeigt ein zweites Apophthegma; in ihm wird berichtet, dafl eine Versammlung iiber
dieses Problem stattfand (Kopris 3, ibd. col. 252D).

10 Glaph. in Gen II, 3 (MPG 69, col. 84C).
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dek der Heilige Geist sei. Gegen diese Lehre soll Diodor von Tarsus (f vor
394) eine Schrift geschrieben haben 1. Nach Antiochien gehért auch eine
Schrift, die dem Johannes Chrysostomus zugeschrieben wird; in ihr wird
die gleiche Ansicht bekdmpft 12,

Nach diesen Zeugnissen kommt es zu Lehraussagen iiber Melchisedek
hauptsichlich in zwei Gebieten, in Agypten und Syrien-Palistina, den
Zentren des Monchtums. Im Spiegel der Polemik erscheinen zwei Lehren :
Melchisedek ist der Heilige Geist, und Melchisedek ist der Sohn Gottes.
Hiervon ist die letztere nur fiir Agypten belegt. Wird der Personenkreis
genannt, der Melchisedekspekulationen nachgeht, so handelt es sich immer
um Ménche.

Die Polemik gegen beide Melchisedekanschauungen erfolgt in allen
angefithrten Schriften (abgesehen von dem Apophthegma) mit dhnlichen
Argumenten. Vor allem mit exegetischen Mitteln wird das Irrige der be-
kimpften Lehre erwiesen. Eine Irrlehre in christologischen oder trinita-
rischen Fragen wird den Gegnern nicht weiter vorgeworfen. Bei den Be-
kdmpften scheinen sich auch keine kultischen Konsequenzen aus ihren
exegetischen Ergebnissen entwickelt zu haben; eine Melchisedekverehrung
wird ihnen niemals zum Vorwurf gemacht. Offensichtlich hat sich keine
organisierte Sekte der « Melchisedekianer » gebildet.

II1.

Die Beobachtungen, dafl es vor allem &dgyptische und syrische Monche
sind, die Lehren iiber Melchisedek verbreiten, werden durch einen bisher
in der Literatur iiber die « Melchisedekianer » nicht beriicksichtigten Bericht
bestitigt. Thomas von Marga beantwortet in seinem « Buch der Kloster-
vorsteher» die Frage, warum die Metropoliten gegen die Messalianer und
andere Héresien der Hilfe des Einsiedlers Babai bedurften, folgendermaflen :
Da nicht alle Metropoliten Gelehrte sind, Babai aber die mannigfaltigen
Qualititen eines Gelehrten in besonderem Male aufwies, war seine Hilfe
erforderlich. Auch war es nur recht, dal} die schlechte Héresie der Messalianer,
die von Monchen begonnen wurde, auch durch Monche aufgedeckt wurde.
Als die Héresie der Melchisedekianer — rZasonailsny euwic —in der
Sketis in Agypten unter torichten Ménchen, die behaupteten, Melchisedek
sei der Sohn Gottes, ausbrach, da bat Bischof Theophilus von Agypten
(385-412) — wie dort die Metropoliten den Eremiten Babai — den seligen
Abbas Makarius den Monch — rhous @aiam S’ rﬂ:c&v —

1 VeliStorlk: 9. ;
12 Thren Text und Ausfithrungen iiber die komplizierte Verfasserfrage findet man bei
Altaner, op. cit., in nota 4.
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um die Widerlegung des Irrtums; und der Heilige machte die Torheit
dieser Lehre deutlich 13,

Diese Angaben des Thomas von Marga stimmen mit den anderen Berichten,
nach denen vor allem in Agypten bei Monchen die Lehre zu finden ist,
daB Melchisedek der Sohn Gottes sei, gut iiberein 14,

et

Eine Schrift gegen die « Melchisedekianer» ist unter dem Namen des
Makarius nicht erhalten. Dariiber braucht man sich kaum zu wundern,
da ein Eingreifen der dgyptischen Geronten in Streitfragen weniger durch
eine Schrift als vielmehr durch den Einsatz ihrer geistlichen Autoritét
zu erfolgen pflegte 15. Von Makarius wird zudem zwar ein umfangreiches
Schriftencorpus iiberliefert, doch ist dieses nicht dem Wiistenvater Makarius,
sondern einem anderen Verfasser zuzurechnen 16,

In dieser Zeit setzt sich iiberhaupt nur eine einzige gréfere Schrift mit
« Melchisedekianern » direkt auseinander : das op. X «De Melchisedech »
des Markus Eremita 17, eines angesehenen Monchschriftstellers, der sich
vorwiegend mit dem messalianischen Gledankengut auseinandergesetzt hat.

Markus zeichnet folgendes Bild seiner Gegner : Durch ihre Lehre, dall
Melchisedek der Sohn Gottes sei (1117BD, 1120A u.6.), zeigen diese, daf}
sie geheimnisvollere Dinge als die Apostel und Paulus wissen, und erweisen
sich als pvoricdrepor (1136B), indem sie auf die erste Saat des Gottes-
wortes, auf das Kerygma der Wahrheit, ihre Irrlehre aussden (1117AB,
vgl. 1128BC). Thre Lehrweise, die sich stark von der der vielen Zeugen fiir
den orthodoxen Glauben unterscheidet, macht deutlich, dal} sie gegen
die gottliche Schrift streiten (1121A) und judaisieren (1140B). Sie schméhen
nicht nur Christus, sondern verunglimpfen auch die Mysterien und die
Heilsgeschichte (1137A). Gefihrlich werden sie besonders dadurch, dal} sie
einfachere (emiiter zum Abfall verfiihren (1117C, 1135A-1136D), wobei
sie sehr wendig ihre Antworten den Umsténden anpassen und mit den
Bezeichnungen fiir Melchisedek schnell variieren konnen : bald nennen sie

13 The Book of Governors : the Historia Monastica of Thomas Bishop of Margd A.D. 840,
ed. B.A. Wallis Budge, London 1893 (Vol. I syrischer Text, Vol. IT engl. Ubersetzung), Vol. I,
52, 13:63; 15.

14 Vgl. oben die Berichte von Epiphanius und Kyrill.

15 Bin Beispiel fiir solche unmittelbar auf Gott beruhende Autoritit des Monchsheiligen
ist oben gezeigt worden (Daniel 8).

16 Zur Verfasserfrage der Schriften des Makarius vergleiche: W. Strothmann, Diearabische
Makariustradition. Ein Beitrag zur Geschichte des Ménchtums, theol. Diss. Géttingen 1931,
gedruckt Gottingen 1934, 23ff.

17 Text : MPG 65, col. 1117-1140.
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ihn Gott, bald Gottes Sohn, bald Priester Gottes (1135CD). Mit Schlag-
worten aus der Heiligen Schrift, die sie aus dem Zusammenhang losen und
nach ihren Wiinschen auslegen, sind sie flink bei der Hand (1117D, 1120C).
Hierdurch verstehen sie es, auch Leute, die das Irrige der Lehre inzwischen
eingesehen haben, weiter in ihrem Banne zu halten (1136A). Unter dem
Scheine von Frommigkeit gelingt es ihnen sogar, sich EinfluB bei Bischéfen
und Periodeuten zu erschleichen, die wirklich Frommen und Rechtgliubigen
zu verleumden und deren Verfolgung zu veranlassen (1137A). Sie erweisen
sich schlimmer als jede Héiresie, indem sie ihre Liige weiterverbreiten,
obwohl die des Irrtums iiberfiihrt sind und also unter die « drauBen Ste-
henden» gerechnet werden miissen (1136C-1137A). Sie sind zwar bereits
von den Heiligen Bischofen verurteilt, bilden aber dennoch eine Gefahr.
Freilich macht Gott ihre Hinterlist offenkundig, so daB sie in die Grube,
die sie gegraben haben, selbst hineinfallen (1137A). Trotz der vielen Zeugen
fir den rechten Glauben (Propheten, Apostel, Martyrer, Bischife und
Ménchsviter) geraten sie zu der falschen Lehre durch ihr iibereifriges Sinnen
und Trachten, das der Teufel veranlaBt hat (1137B). Ihr Glaube ist deshalb
unwesentlich (dvvmooraros), ihr Sinnen unverstindig, ihre Gotteserkennis
eitel (1140B).

Die Gegner des Markus stellen somit eine Gruppe dar, die in der Melchi-
sedekfrage eine eigene Lehre vertritt und durch intensive Propaganda
dem orthodoxen Glauben gefihrlich wird. Nach den Ausfiihrungen des
Eremiten ist ihre Lehre bereits verurteilt. Thnen ist nicht zu entnehmen,
daB sie zu eigenen kultischen oder organisatorischen Formen gefiihrt hat.
Ahnlich wie die anderen kirchlichen Schriftsteller, jedoch ausfiihrlicher
als sie, exegesiert Markus die strittigen Bibelstellen und weist den Irrtum
der Gegner auf. Von daher gewinnt man eher den Eindruck, daB die Aus-
einandersetzung des Eremiten mit den « Melchisedekianern» die richtige
Auslegung der Melchisedekstellen betrifft.

Als Gegner des Markus sind Monche zu vermuten. Von daher 148t sich
ihre intensive Beschiftigung mit der Bibel und der darauf beruhende An-
spruch auf Gehdr, ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber der kirchlichen Organi-
sation und dem Kultus und vielleicht auch ihre EinfluBnahme auf Perio-
deuten verstehen, wie denn auch Markus Eremita besonders als asketischer
Schriftsteller hervorgetreten ist.

In wesentlichen Punkten stimmt damit das op. X mit dem von Thomas
von Marga berichteten iiberein : Der Verfasser bekampft Monche, die lehren,
Melchisedek sei der Sohn Gottes; er weil sich dabei auf der Seite der recht-
glaubigen Bischofe.

So ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daB Thomas von
Marga oder seine Quelle mit « Makarius» den Verfasser des op. X «De
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Melchisedech », Markus Eremita, meint. Eine Verwechslung der beiden
Namen Makarius (@sia=) und Markus (®@aoix) ist leicht moglich.
Der #gyptische Makarius wird zudem in der Regel als ¢ dywos (aBBas)
Maxdptos, nicht als ¢ paxdpros (dfBas) Mardpios bezeichnet, wihrend von
Markus iiblicher Weise als von ¢ paxdpios (aBBas) Mdapkos gesprochen wird.
So scheint auch die dem syrischen @siam o anal, zugrundeliegen-
de, sonst nicht iibliche Fassung ¢ paxdpios dfBas Mardpios fiir eine Ver-
tauschung der beiden Namen zu sprechen. Endlichist auch die Beifiigung « der
Einsiedler» (r&aas) fiir den in Frage kommenden Geronten Makarius nicht
iiblich ; man spricht vielmehr von « Makarius dem Agypter». Bei Markus ist
dagegen das Wort « Monch », « Eremita », « Asketes» usw. zu einem festen
Bestandteil des Namens geworden 13,

v

Die Nachricht des Thomas von Marga vermittelt uns zwar keine Erkennt-
nisse iiber die « Melchisedekianer», die iiber das aus den anderen Quellen
gewonnene Ergebnis hinausgehen, aber sie bestdtigt doch die anfangs
mitgeteilten Beobachtungen: Es sind vor allem Monche, die sich mit
den Melchisedektexten befassen; in Agypten ist die Lehre belegt, daB
Melchisedek der Sohn Gottes sei. Besonders aber haben wir iiber Markus
feste Angaben erhalten, die sonst nicht zu gewinnen sind 1? : Von Theophilus
aufgefordert, schrieb der Eremit gegen andere Monche, die eine falsche
Lehre iiber Melchisedek verbreiteten die Schrift « De Melchisedech »; sie ist
dann zwischen 385 und 412 und wohl in Agypten geschrieben.

Thr Erfolg scheint nicht sehr groB gewesen zu sein, denn auch Kyrill,
der Neffe und Nachfolger des Theophilus, hat noch mit derselben Mel-
chisedekspekulation zu kimpfen.

18 Tm « Buch der Klostervorsteher » werden fiinf Zitate aus Schriften des Markus angefiihrt.
Markus Eremita wird dabei entweder Marqiis ‘anwéaja (Budge I 221, 4) oder tibanda Marqis
‘anwija (ibd. 274, 13; 276, 1f.; 300, 10f.; 326, 4) genannt. Makarius wird einmal als gaddifa abba
maqaris (ibd. 28, 15f.) erwihnt; freilich heiBt er auch tabana (abba) Magqaris (ibd. 275, 2;
327, 10), nie bekommt er jedoch die Beifiigung ‘anwaja.

19 Vgl. K. Holl, « Wenn iiber der Persénlichkeit und den Schriften des Marcus Eremita
nicht noch so viele Riitsel schwebten ! », Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte II, Tiibingen
1928, 95.



Eine bisher unbekannte Homilie des hl. Johannes
Chrysostomus in syrischer Ubersetzung

von
Paul Kriiger

Die Homilien des Goldmundes, deren griechischer Originaltext sehr
stark von attischen Sprachelementen durchzogen ist, bilden gleichsam ein
geistig-religitses Foyer. Nicht nur im hellenisch-orientalischen, sondern
auch im gesamten vorderorientalischen Kulturraume bilden sie einen maB-
geblichen Faktor religios-geistiger Bildung und Formung. Aus diesem
Momente heraus sind die zahlreichen Ubersetzungen zu erkliren, welche
die Homilien gefunden haben. Wir gehen von den Ubersetzungen aus, ohne
zuvor auf den Originaltext einzugehen.

I

Schon ziemlich frith wurden die Schriften des Johannes in alle Sprachen
des christlichen Orientes iibersetzt. Sie sind iiberliefert in arabischer, arme-
nischer, koptischer, georgischer, slavischer, tiirkischer und nicht zuletzt
in syrischer Sprache. Dazu kommen noch eine Reihe weiterer Idiome.
Die Ubersetzungen sind z.T. ediert, z.T. ruhen sie noch in den Handschrif-
ten 1. Sie im einzelnen zusammenzustellen, ist eine Aufgabe fiir sich, die sich
aber lohnen wird. Wir geben an dieser Stelle nur einen allgemeinen Uberblick.

Die syrischen Ubersetzungen

Sie behaupten den ersten Platz. Chrysostomus hat nie eine syrische
Homilie gehalten, ein weiterer Beweis dafiir, daf} er des Syrischen nicht
michtig war. Im Gegenteil, er hat in seiner Predigt iiber die Mirtyrer die
syrische Sprache als eine barbarische Sprache bezeichnet 2. A. Baumstark
zéhlt die uns syrisch iiberlieferten Werke des Johannes unter Beriicksichti-
gung der handschriftlichen Grundlage auf. Die Textiiberlieferung reicht

1 Vergl. Constantin Bacha, S. Jean Chrysostom dans la littérature arabe, in : Chrysos-
tomika, Studi e ricerche intorno a 8. Giovanni Crisostomo a cura del comitato per il XVe Cente-
nario della sua morte, Roma 1908 (= Chrysostomika) 173.

2 Chrysostomos Baur, Der keilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, T : Antiochien,
Miinchen 1929, IT : Konstantinopel, Miinchen 1930; hier I, 19.
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auf monophysitischer Seite bis in das 6. Jahrh. hinauf 2. Weiterhin erwihnt
Baumstark an anderer Stelle, dafl eine Anzahl von Homilien des Chry-
sostomus aus dem Bestande des syrischen Marienklosters in der Skete
in Agypten in den Besitz des Britischen Museums iibergegangen seien.
Hierunter befindet sich eine Handschrift aus dem Jahre 594 (add 17 152,
bei Wright Nr. DXCVI) 4 Ein Fragment aus dem 41. sermo iiber den
ersten Korintherbrief hat P. Bedjan herausgegeben. Uberschrift : Des
hl Johannes, des Bischofs von Konstantinopel. Den Verstorbenen mége
aus den (dargebrachten) Opfern Hilfe zuteil werden. Inhalt : Wir sollen den
Verstorbenen helfen durch Gebete, Almosen und die Feier der géttlichen
Geheimnisse, da wir alle nach Paulus ein Leib sind 5.

Eine Reihe von Kommentaren enthilt die Hs Mingana 69 (um die Mitte
des 7. Jahrh.) und zwar Kommentare zum Romerbrief, zu den Korinther-
briefen, Philemonbrief, Hebrderbrief u.a. . Auch in karfuni sind Homilien
erhalten, solche iiber die Geburt des Herrn (Mingana 450, fol 27b-41b, um
1845) und eine iiber die Bufle und Kommunion (Mingana 186, fol 1-15, um
1500) 7. Die Handschrift BrM add 12 168 (8./9. Jahrh.) enthilt auf den
Seiten 332a, Z.5 vu-464b, LZ. eine Stellensammlung aus den Briefen des
hl Paulus mit jeweiligen Kommentaren (Katenenkommentare) des Chrysos-
tomus, teils werden diese mit einer Uberschrift versehen, teils nicht ...
Im letzten Fall sind Marginalien beigegeben, die auf eine bestimmte Homilie
des Johannes hinweisen. Uberschrift : Wiederum weitere bereichernde
Sammlungen in Abschnitten aus den Briefen des gottlichen Apostels Paulus

. mit Kommentaren und Erkldrungen, welche iiber sie der hl. Johannes
verfafite (8. 332a, Z. 5 v.u.-S. 332b, Z. 9-11) Nachschrift : Ende der be-
reichernden Sammlung in Abschnitten aus den Briefen des hl. Apostels
Paulus (8. 464b, Z. 1-3 v.u.). In der Uberschrift steht der Plural « Samm-
lungen», in der Nachschrift ist nur von einer Sammlung die Rede. Der
Redaktor der Handschrift ist unbekannt s.

3 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922 (1965) 80/1. Eine kiirzere
Zusammenfassung bietet O. de Urbina, Patrologia Syriaca, Rom 1965, 236, wobei er hervor-
hebt, dafi viele Ubersetzungen sehr alt sind, deren gréfiter Teil noch nicht ediert ist.

4 A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Paderborn 1910,
56. Dann 60 weitere Angaben. ;

5 P. Bedjan, 8. Martyrii, qui et Sahdona, quae supersunt omnia, Paris 1902, 870/1.

6 A. Mingana, Calalogue of the Mingana Collection of manuscripts, vol. I : syriac and
garfuni mss,, Cambridge 1933 (Woodbrooke Catalogues I) Vg. 176.

7 Mingana, Sp.805 u. 810.

8 Die Hs ist in Schwarzweiphotos im Besitze des Verf. Beschreibung s. W. Wright, Cata-
logue of Syriac Manuscripts in the British Musewm, 11, London 1871, 904a-908a. Bei Wright
Nr. 852.
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Arabische Handschriften

Als mit der arabischen Eroberung Syriens in der Mitte des 7. Jahrh. auch
die arabische Sprache und Kultur ihren Einzug hielt, waren von christlicher
Seite aus Ubersetzungen in diese Sprache notwendig geworden, da das
Syrische mehr und mehr aufhérte, Volkssprache zu sein. Nur in der Liturgie
hielt es sich. Wenn auch nihere Quellen fehlen, so kann man doch annehmen,
daB die arabischen Ubersetzungen schon im 10. Jahrh. bekannt waren.
Ende dieses Jahrh. lebte in Antiocheia der Diakon Theodulos (arab.
Abdallah), der sich als Ubersetzer einen groBen Namen gemacht hat. Er
gehorte einer geachteten christlichen Familie an. Sein GroBvater wurde
nach dem Tode seiner Frau Bischof. Theodulos war bewandert in den
Sprachen : griechisch, syrisch und arabisch, hatte in Philosophie und Theo-
logie Johannes von Damaskus zum Lehrer und war ein Bewunderer
der Werke der Viiter, die er in groler Anzahl iibersetzte. Ein besonderes
Interesse widmete er auch den Werken des Johannes Chrysostomus.
Von ihnen gibt Bacha eine Liste in 12 Paragraphen °. Die Handschrift 46
(Mingana Chr. Arab. 80) aus dem Jahre 1864 (15. Juni) enthilt folgende
Fragmente in Arabisch : Homilie iiber den hl Geist, Kommentar zum Ko-
losserbrief (fol 19a-20b), zu Matthius, zum Epheserbrief, zum Johannes-
ev. (fol 22a-22b), zum Philemonbrief, wiederum zu Matthius (fol 31a, fol 33a,
fol 36a-38a) 1°. Der Generalindex des Kataloges Minganas fiihrt unter
dem Namen des Johannes 24 Werke bzw Fragmente auf 11. Ebenso nominiert
G. Graf in dem Index seines Werkes zahlreiche Ubersetzungen von Schriften
des hl. Johannes Chrysostomus 2

Armenische Ubersetzungen

Diese Ubersetzungen stammen zum gréBten Teile aus dem Goldenen
Zeitalter (5. Jahrh.) der altarmenischen Literaturgeschichte. Die grofle
Zahl der Ubersetzungen erklirt sich aus der Liebe und Verehrung, welche
das armenische Volk stets Chrysostomus gezollt hat. Die Namen der Uber-
setzer lassen sich mit wenigen Ausnahmen kaum feststellen. Wir miissen

9 Bacha in Chrysostomika, 175-186. Bei Urbina aaO wird eine arabische Version mit
Ausgabe erwithnt. Vergl. auch Al-Masriq 9 (1906) 886-891 u. 933 (Hier Leben des Theodulos
u. eine Aufstellung der Werke, die er entweder verfaBt oder iibersetzt hat).

10 A, Mingana, Catalogue, vol. II : Christian arabic manuscripts and additional syriac
manuscripts, Cambridge 1936, unter Nr. 46.

200 :

12 G. Graf, Geschichte der christliche arabischen Literatur, Cittd del Vaticano 1953 (Studi e
Testi, 172) V (Register unter Chrysostomus) 80b.
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sie wohl ausnahmslos in den Ubersetzerkollegien suchen, die nach Erfindung
des armenischen Alphabetes durch Mesrob (Ma&totz) zu Anfang des
5. Jahrh. zusammengestellt und hinausgesandt wurden, um Werke grie-
chischer und syrischer Viter in die klassische Sprache des Altarmenischen
zu iibersetzen. Fast alle Ubersetzungen sind von den Mechitharisten auf
der Insel San Lazzaro bei Venedig veroffentlicht worden 13, A, Vardanian
hat die Homilie in turturam herausgegeben und instruktive Erliuterung
dazu gegeben 14, N. Akinian hat zwei neue Fragmente in altarmenischer
Ubersetzung zugingig gemacht 15, In spezieller Hinsicht berichtet H. Tho-
rossian, dall man aus dem Griechischen den Kommentar iiber Matthius
und den Kommentar iiber die Briefe des hl Paulus im Goldenen Zeitalter
iibersetzt habe. Diese Angaben sind aber zu sehr allgemeinen Charakters,
ebenso die iiber die zwolf ersten Kapitel iiber das Johannesev., welche eine
syrische Version zur Vorlage hatten 6. K. Sarkissian spricht nur iiber
einzelne Textfragmente 17,

Altgeorgische Ubersetzungen

Auf diese Ubersetzungen hat zunichst M. Tamarati hingewiesen.
Seine Meinung : wir kennen nicht die ersten Ubersetzer, wir wissen auch
nicht, zu welcher Zeit man die Werke — inwieweit bleibt dahingestellt —
iibersetzt hat. Eine gréfere Anzahl von Ménchen ist nach Paldstina aus-
gewandert, um das dortige Klosterleben kennen zu lernen. Diesem Gremium
mufl wohl die Ubersetzungen der Homilien des Johannes zugeschrieben
werden. Einen sehr groBen Anteil hat auch das im Anfange des 10. Jahrh.
gegriindete georgische Ivironkloster auf dem Berge Athos, dessen Monch
Euthymius (1 1028) als Ubersetzer beriihmt geworden ist. Und doch
sind die Homilien des Johannes nur vereinzelt bislang veréffentlicht wor-
den 18, Innerhalb des Rahmens von Evangelienzitaten hat jiingst J. Molitor
auf eine Reihe von georgischen Ubersetzungen aufmerksam gemacht, deren

13 G. Aucher, San Giovanni Crisostomo nella letteratura armena, in : Chrysostomika 143-
171. Aucher bringt S. 146-170 eine Liste mit den Titeln der edierten Werke (mit italienischer
Ubersetzung). Nach einer miindlichen Mitteilung an den Verf. befinden sich in der Kloster-
bibliothek noch drei Homilien des Chrysostomus in armenischer Ubersetzung, deren Urtext
verloren gegangen ist.

14 Handes Amsorya 36 (1922) 333-344.

15 AaQ, 36 (1922) 321-332.

16 H. Thorossian, Histoire de la litterature arménienne, Paris 1951, 68.

17 K. Sarkissian, A brief introduction to Armenian Christian literature, London 1960,
26/217.

18 Tamarati, Saint Jean Chrysostom dans la littérature géorgienme, in : Chrysostomika
215/6. Zum Ganzen aaQ, 213-216.
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Titel im einzelnen angegeben werden, an Zahl dreizehn 1. M. Tarchnisvili
und J. ABfalg erwihnen in ihrer Geschichte der kirchlichen georgischen
Literatur 20 folgende Ubersetzungen : Kommentar zum Evangelium nach
Matthéiius (8. 136), Homilien zu Gal, Thess u. Rom (8. 137), Homilie : ich
bitte Euch, meine Séhne (S. 144), « Perle» des hl Chrysostomus (S. 147),
vier Homilien (S. 178), 2 Encomia (8. 195), 2 Homilien (S. 195), 6 Briefe
an die Diakonissin Olympias (8. 196), etwa 80 Predigten in verschiedenen
Sammlungen (8. 427), Anfragen des Johannes Chrysostomus (8. 431), Chry-
sostomosliturgie (8. 445).

Slavische Ubersetzungen

Seit der Einfithrung des Christentumes in RuBland war Chrysostomus
einer der beliebtesten Heiligen, welcher den Charakter der russischen From-
migkeit durch seine iibersetzten Werke sehr stark beeinfluit hat. Eine der
idlteste Handschriften in russischer Sprache, die uns Homilien des Johannes
iiberliefert, stammt aus dem 12. Jahrh., die dlteste iiberhaupt aus der
Mitte des 11. Jahrh. Auch im weiteren slavischen Kulturkreise erfreute sich
Chrysostomus stets hoher Wertschidtzung. In der Bliitezeit der bulgarischen
Literatur (9. und 10. Jahrh.) wurden seine Homilien in das Bulgarische
iibersetzt. Die erste Sammlung solcher Homilien soll der Zar Simon
(893-927) durchgefiihrt haben 21,

11

Es steht ohne Zweifel fest, dal Chrysostomus der Verfasser unserer
Homilie ist. Er hat sie in der Verbannung gehalten. Die Uberschrift gibt
uns dariiber klare Auskunft, ebenso auch der Text auf fol 398v, wo Chrysos-
tomus selbst erkldrt, daBl er in die Verbannung geschickt worden sei. Aber
wo in der Verbannung hat er sie gehalten? Chrysostomus hat zweimal in
der Verbannung leben miissen. Die erste fand statt im Jahre 403 und dauerte
nur wenige Tage 22, Im Jahre 404 wurde Chrysostomus zum zweitenmale
in die Verbannung geschickt und kam nach Kukusus, einem Dorf in Armenia
secunda (Nicht zu verwechseln mit dem kilikischen Armenien) in Klein-
asien in der Nihe der isaurischen Gebirge. Es war ein kleiner Flecken ohne
Markt und Laden mit nur wenig gebildeten Menschen. Kukusus war Bischofs-
sitz, jedoch wird der Name des damaligen Bischofs nicht erwihnt. Hier

19 J. Molitor, Synoptische Evangelienzitate im Sinai-Mravalthari, OrChr 48 (1964) 180-190.

20 Vatikanstadt 1955 (Studi e Testi, 185).

21 A. Palmieri, San Giovanni Chrisostomo nella letieratura russa, in : Chrysostomika
189-211.

22 Bauer, II, 223/5.
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blieb Chrysostomus ein Jahr, dh bis in den Spitsommer 405. Wegen einer
Hungersnot und wegen der Isaurieriiberfille ging er nach Arabissus, wo
er 406 ankam. Dieser Ort lag gegen 75 km in siid6stlicher Richtung von
Kukusus entfernt, ebenfalls in Armenia secunda. Heute heillt er Jarpuz.
Er liegt tausend Meter hoch inmitten der Berge des Amanus, der in dieser
Gegend schwer zugiingig ist. Arabissus war Grenzfestung und Bischofsstadt.
Der seinerzeitige Bischof hiel Otreius. Zwischen beiden Oberhirten herrschte
ein gutes Verhiltnis. Auch in Arabissus betétigte sich Chrysostomus als
Prediger. Palladius berichtet von seinen groflen Erfolgen. Selbst aus
Antiochien, das vom Verbannungsort nicht weit entfernt lag, zogen die
Gldubigen in Scharen nach Arabissus, um ihren gefeierten Prediger zu horen,
sodafl nach einem Worte des Palladius die Kirche von Antiochien nach
Armenien sec. auswanderte. Wie lange Chrysostomus in Arabissus blieb
und ob er nach Kukusus zuriickgekehrt ist, liBt sich mit Bestimmbheit
nicht feststellen 23, Nach diesen Ausfiihrungen kann man wohl mit Sicherheit
annehmen, dal Chrysostomus unsere Homilie in Arabissus in den
Jahren 405-407 gehalten hat.

111

Der Katalog der beiden Assemani gibt uns eine Beschreibung der
Handschrift 24, Sie trigt die Nr. 97 (vat syr 97) und gehorte urspriinglich
zu dem Bestand der syrischen Codices, die aus der nitrischen Wiiste in
Oberiigypten stammen, wo sie der Bibliothek des Klosters der Syrer angehort
haben. Innerhalb dieser Sammlung war sie die fiinfte. Sie besteht aus 255
Blittern und wurde im Jahre 1499 geschrieben 2. Unser Text findet sich
auf den Blattern 397r-398v. Er ist stark lidiert und an manchen Stellen
sogar unleserlich, sodal er einen Torso darstellt. Was aber eruiert werden
kann, ist zusammenhiingend und vermittelt einen ganz guten Einblick in
das Ganze. Der Text ist auf jeder Blattseite in drei Kolumnen aufgeteilt.
Die Schrift ist die westsyrische.

Der Katalog gibt in Syrisch die Uberschrift mit einer lateinischen Uber-
setzung, fiigt dann noch den syrischen Text der ersten fiinf Zeilen der
rechten Kolumne mit einer lateinischen Ubersetzung hinzu 2. Wahrschein-
lich wies der Text der Handschrift zur Zeit der Assemani einen noch besseren
Zustand auf. Eine eigentliche Vers- wie auch Stropheneinteilung ist
schwer festzustellen. Die Satzaufteilung ist vorherrschend.

23 Bauer, 11, 314, 315, 350, 326, 351. Dazu : 290-312,

24 §t. E. Assemanus und J.S. Assemanus, Bibliothecae apostolicae valicanae
codicum manuscriptorum calalogus in tres partes distributus, 1 3, Romae 1759.

25 Aa(Q, 87, 106.

26 AaQ, 100, Nr. 16.
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Syrischer Text
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Deutsche Ubersetzung mit Anmerkungen auch zum Textteil

[397r] Mémra iiber die Passionswoche und iiber das Fest des Hafens 4
unseres hl Mar Johannes. Er hielt ihn in einer Kirche Asiens, als er in der
Verbannung war 5.

Lichter, welche das Fest verkliren, sehe ich heute in der Stadt. O, meine
Briider, Thr habt gut daran getan; denn ich sage Euch Folgendes : nicht
soll ein jeder (einfachhin) ein Licht in jeder Hand halten, sondern, wenn
mdoglich sollte er mit jedem Finger ein Licht halten. Denn seht, der Briu-
tigam kommt, der sich zum Sterben in fiinf Tagen anschickt, der (jetzt) be-
jubelt wird und als Held erscheint. Und daher ist es sehr passend, da Thr
Lampen des Lichtes Thm entgegenfiihrt. Denn, wenn ein irdischer Kénig,
der zum Kriege gegen die Barbaren auszieht und kdmpft und durch die
ihm unterstellte Heeresmacht siegt und wiederkehrt als Sieger aus dem
Kriege, ziechen ihm alle Menschen im Triumph entgegen mit Lobliedern, Tam-
burinen und Trommeln; so werdet auch Thr handeln, sollte (der Fall) ein-
treten, indem zahllose Lichter vor ihm herziehen und Pferde und Vieh und
Wagen ohne Zahl, wobei man die Portale und die Pforten der Hauser
schmiickt mit goldenen Krinzen wegen des Sieges, den der Konig iiber die
Feinde errang. Wieviel mehr (ist) der himmlische Kénig, Er, der unter
Seinen Briidern alles war ! In Thm hat alles Bestand. Wir sehen Ihn mit dem
Purpur der Niedrigkeit bekleidet — denn Er kommt von Edom — indem
Seine Gewinder gerotet und Seine Kleider mit Blut bespritzt waren ¢; denn
Er fithrte Krieg gegen den Feind und die vernunftbegabte Schlange. Kr
errang einen grofen und unvergleichlichen Sieg, obgleich es Ihm an Dienern
und einer soldnerischen Heeresmacht mangelte. Doch mit Seinem starken
Arme rang Er den aufrithrerischen Feind nieder. Und Er befreite aus Seinem
Munde 7 alle Volker und Nationen, die ihm (dem Feinde) durch den Gotzen-
dienst ergeben waren. Wie geziemt es sich da, diesem himmlischen Konig

4 Damit ist der Palmsonntag wie auch die Woche vor Palmsonntag gemeint. Vergl. Payne
Smith, Compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903, 243a. Die Predigt und die Feier mit
Lichtern fanden statt am Abend des Palmsonntags, da der Anfangstext bis zum Tode des Herrn
fiinf Tage angibt. Der erste Tag muB deshalb ein Montag gewesen sein, der ja liturgisch mit
dem Palmsonntagabend beginnt. Das eigentliche Fasten war damals noch nicht verpflichtend
vorgeschrieben. Es gab verschiedene Fastenzeiten. Einige fasteten 40 Tage, andere nur wihrend
der Karwoche oder nur wiihrend der Kartage (Baur, I, 162). Unsere Homilie setzt eine 40-
tigige Fastenzeit voraus. Der Schwerpunkt lag in dieser Zeit auf dem téglichen Abendgottes-
dienst (Baur, I, 161) wie in unserem Falle. Die Zahlen in eckigen Klammern sind identisch
mit den Seitenzahlen in der Handschrift.

5 Der Katalog Assemanis hat rfasasnar> und iibersetzt mit Fragezeichen : ubi exuerat ?
Vergl. I, 3, 100.

6 Vergl. Isaias 63,1.

7 Dh mit seiner Lehre.
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Lichter entgegenzubringen, der nicht mit sichtbaren Feinden gekdmpft hat,
sondern mit Ddmonen, den Feinden unseres Geschlechtes. Und Er erzwang
einen groBen und bewundernswerten Sieg. Daher habt Ihr Euch heute zum
Feste sehr geziemend mit Lichtern wie diesen geschmiickt und durch diesen
geistlichen Dienst Euere Seelen auf dieses Fest vorbereitet. Doch ich bitte
aber, meine Briider, daB} wir mit dem fusseren Glanze der Lichter auch die
hellen Lichter der Seele aufleuchten lassen, insofern sie von jedem Schmutze
der Siinde rein sein soll ; denn darin liegt der wahre Grund, weshalb ich iiber
den heutigen Tag spreche. Ich bitte Euch, fiir mich zu beten, daf ich in
geziemender Weise iiber den heutigen heiligen Tag mich #dussere. Weil ich
ndmlich Euere Andacht und (innere) Anteilnahme in der Kirche sehe,
mochte ich meine Zunge beschwingen zu Euerem Lobe hierfiir 8. Ich betrachte
die Lichter, die im Augenblicke gehalten werden, und siehe, ich schaue
herrliche Lichter, die aus dem SchoBe der Taufe nach vierzig Tagen auf-
strahlen werden. Ich schaue Lampen, die IThr haltet, wenn (IThr) dieser geis-
tigen Quelle entstiegen seid. Ich schaue die Lichter, deren Licht ein wenig
flackert, und ich sinne nach iiber die Strahlen dieser sprudelnden Quelle
(der Taufe), die jegliche Hilfe gewdhren. Ich schaue auf die Greise, welche
die Lichter halten und den himmlischen Konig preisen. Und siehe, ich
erblicke Greise, die hinabsteigen zu dieser Mutter, die das (innere) Wachstum
verleiht (denen), die unter der Vielzahl der Siinden gebeugt waren und
emporsteigen in gerechtfertigtem Zustand bis zur Hohe des Himmels. Und
ich sehe Jiinglinge und junge Médnner mit diesem Lichte (geziert), das aus
Feuer und Ol zusammengesetzt ist. Ich erblicke Jiinglinge, die Briutigame
sind und in das Brautgemach eintreten, in dem es nie zu Ende geht. (Vergl.
Matth. 25, 6). Niemand mdége sich diesem heiligen Schof} (der Taufe) ndhern
ohne Glaube und Werke. Siehe, getffnet sind seine Tore und er nimmt alle
Vilker auf, er nimmt auf die Greise und die Jiinglinge, er nimmt auf Ménner
und Frauen, in ihm gibt es keinen Juden, [397v] keinen Aramier, keinen
Griechen, keinen Barbaren und keinen Knecht, keinen Freien, sondern
jeder empfingt dieselbe (wortl. die eine) Gnade. O, wie wunderbar ist der
Sinn des heutigen Tages, o, welche Geheimnisse! Sie sind niedergelegt im
dem Tore dieses Hafens, den Ihr heute erreicht habt; denn nach diesem
Hafen verlangt Thr heute. Und in rechter Weise habt Ihr ihn angerufen ...
denn er ist ein wahrer Hafen ... der uns bringt den (rechten) Weg, der Hafen,
den das Schiff aller erreichen soll. Die Fastenden ... zur Vorhalle ... die

8 Der Text auf fol 397r : « Weil ich nidmlich Euere Andacht und (innere) Anteilnahme in
der Kirche sehe, méchte ich meine Zunge beschwingen zu Euerem Lobe hierfiir » hat eine Paral-
lele in der Homilie 1, 1 in : Vidi Dominum (PG 56, 97), wo Chrysostomus darauf hinweist, daf}
ihn die Miihe der Predigt nicht verdrieBe, weil « Thr (die Gliubigen) mit solchen Eifer die Kirche
besucht» (Baur, I, 191).
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Wogen. Der Hafen ... das Lamm Gottes ... das hinwegnahm die Siinden
der Welt, kam zum erlosenden Kreuz. An diesem Tage wurde das Kreuz
vorbereitet fiir den, der den Himmel ausgespannt hat wie ein Zelt (vergl.
Ps. 102,4) und die Erde auf dem Wasser gegriindet hat. An diesem Tage
bebt und zittert der Feind. Und Juda, die Braut, ... Boses in ihrem Herzen.
An diesem Tage sannen die Juden, Thn (mit List) zu téten ... Er bereitete
sich vor, gekreuzigt zu werden ... unseren Schlaf, meine Briider. Nicht wollen
wir uns in dieser heiligen Woche schuldig machen, in der uns die Freiheit
fiir unser ganzes Menschengeschlecht aufleuchtet aus der Knechtschaft des
Feindes. Der Nacht( ?) des Freitags wollen wir entgegengehen. Niemand von
uns moge irgendwie in der Siinde schlafen. Ich schaue auf den gekreuzigten
Christus. Niemand darf an Seinem Kreuze schuldig werden. Wir héren Ihn,
indem Er zu den Jiingern sagt : wachet und betet (vergl. Math. 26, 41);
seht, es kommt die Zeit, in welcher der Menschensohn ausgeliefert wird in
die Hand frevelnder Menschen. Laflt uns wachen mit Christus. Wie Er
fiir uns auf sich nahm ... daf} Er litt und gekreuzigt wurde und starb ...
wer... Siinde, wenn er Gott sieht ... auf Sein Haupt ... Thm ins Antlitz ...
die Dornenkrone ... mit Nigeln wurde Er angeschlagen und Seine Seite
wurde mit der Lanze durchbohrt ... indem Er zu Seinen Jiingern sagte :
nicht eine Stunde konntet ihr mit mir wachen. Fiirwahr, war Er ihrer
Hilfe bediirftig oder fiirchtete Er sich vor dem Leiden ? Mitnichten, sondern
Er wollte sie zum Gebete aneifern. Wer vermag, sich ausserhalb des Gebetes
zu stellen, wenn er Gott sieht, der segnet und betet und den Vater bittet :
dieser Kelch mdge an mir voriibergehen. (Vergl. Math. 26, 39). Fiirwahr,
tat Er dieses aus Angst oder wuBte Er nicht, daBl womdéglich der Kelch
voriiberging oder nicht? Doch die Erklirung dieses Wortes ... Anderes
wollen wir beachten ... Mit unserem Worte sind wir schnell dabei ... das Herz,
damit es nicht Leid und Schmerz iiberkommt, wenn es den Herrn der ge-
samten Schopfung sagen hort : betriibt ist meine Seele bis in den Tod (vergl.
Math. 26, 38). Wozu dieses ? Weshalb dieses ? Nicht unseretwegen, damit Er
uns erlose ? Deinetwegen ertrug Er dieses alles und Du schlifst. Meinst Du
nicht, Er ertrug dieses aus (menschlicher) Schwachheit. Doch stehe ménnlich...
zur Hilfe. Und sage ihm, daf (er) ¢ ein Liigner und Verleumder ist. Hat Er
nicht kurz vorher einen Kranken geheilt ... Verleumder ... dieses vollbrachte
Er. Weshalb ertrug Er dieses ? Wenn Er aus gottlicher Kraft Wunder wirkte
und aufgrund der letzten Schwachheit sodann das Leiden auf sich nahm, so
tadelt Er Dich angesichts der leeren Pforte 19, Der Himmlische verwandelte

9 Der Gegner.
10 Leere Pforte = Irrtum.
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die Finsternis, indem Ersie dem Tage vorausschickte 11. Erist Zeuge (hierfiir),
insofern Er das Blut vergoB. Die Felsen spalteten( ?) sich, die Griber 6ffneten
sich. Fiirwahr, ist dieses alles Phantasie ? Keineswegs, auch nicht, wenn Du
sagst : es ist so. Denn Gott nahm aus groBer Liebe zu uns Leid und Kreuz
auf sich, um uns die Leidenschaftslosigkeit( ?) zu schenken. Doch, wenn der
Mensch ungléubig ist, fiihrt er Euch, Briider, in den Irrtum und er sagt
Euch, dall der, welcher gekreuzigt wurde, von Gott entfernt war. Doch
tadele ihn und sage ihm : wenn von dem, der gekreuzigt wurde, Gott entfernt
war und derjenige, der aus dem Grabe auferstand, Gott war, (so) hast Du
dann Auferstehung und Kreuzigung zunichte gemacht und die Hoffnung
der Schopfung ist nach Deinen Worten verloren2. Verehre Thn [398r] als
einen Juden, wobei es fiir Dich (aber) wahr bleibt, daB Gott gestorben
ist und im Leibe, den Er aus der Tochter Davids angenommen hat, aufer-
standen ist. Denn Er ist die Hoffnung der Gliubigen. Gott kostete in Seiner
Liebesgiite fiir alle den Tod nach dem Worte des Paulus ... Er ist ... sondern
durch das Kreuz unseres Herrn Jesus Christus ... Er, meine Briider, (ist)
die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz hat Jesus Christus das Holz iiber-
wunden, welches das Gebot iibertrat ... inmitten des Paradieses. Durch das
Holz des Baumes wurden wir aus dem Paradiese vertrieben. Und durch
das Kreuzesholz traten wir sogleich in das Paradies (wieder)ein. Durch das
Holz, welches das Gebot iibertrat, erbten wir die Erde der Verfluchungen
und durch das Holz des Kreuzes erbten wir die urspriingliche Heimat.
Durch das Holz, welches das Gebot iibertrat, wurden wir des Gewandes
der Glorie beraubt und durch das Kreuzesholz wurden wir bekleidet mit
dem unzerstorbaren Gewande. Durch das Holz, welches das Gebot iibertrat,
erbten wir Dornen und Disteln und durch das Holz des Kreuzes wurde uns
ein Tisch voller Giiter bereitet. Durch das Holz, welches das Gebot iibertrat,
wurden wir in die dusserste Finsternis geworfen. Durch das Holz des Kreuzes
erglinzen wir im gottlichen Lichte. Welche Giiter (gibt es), die wir nicht vom
Kreuze Christi empfangen hitten ? Das Kreuz ist eine unbesiegbare Waffen-
riistung, ein Arm, der nicht ... das Kreuz hat uns das Paradies gedffnet ...
Gottes ... das Kreuz hat den Satan iiberwunden und alle seine Heerscharen
... das Kreuz hat den Tod und die Scheol beschdmt ... wunderbar sind die
Geheimnisse, die Gott uns heute beschert. So darf niemand an ihm (dem
heutigen Tage) ohne Liebe sein. Wir nédhern uns dem Tage des Leidens und
der Auferstehung Christi, dem gottlichen Pascha. Du wirst es essen. Nicht
sollst Du (es) essen wie Judas. Dem himmlischen Geheimnisse trittst Du
niher. Siehe, ob in Deinem Herzen etwas gegen Deinen Bruder (ist). Es

11 Und somit iiberwunden wurde.
12 Chrysostomus tadelt hier wohl Theodor von Mopsuestia und Nestoriug, welche behaupteten,
die géttlichen Naturen seien voneinander getrennt und selbstindig.
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sel Dir ein Geheimnis, was Du empfiingst ... stdrkend und umgestaltend.
Schau auf Christus, eine wie groBe Liebe Er dem Jiinger der Liige erwies.
Der himmlische Sohn hatte Gemeinschaft mit ihm auch in dem
Hulderweis der Fuwaschung. Er aB mit den gerechten Jiingern und hatte
Umgang mit den verleumderischen Juden. Und Er verriet den Erloser
der Welt. Nicht sollst Du sein wie der, welcher ... zum groBen und
hehren Geheimnis ... Du hast Zorn oder Feindschaft gegen Deinen Bruder
im Herzen? Gott kam wegen des Heiles der gesamten Welt und gab sich
selbst hin ... Dich befreie. Vor der Feindschaft des Menschenfeindes fiirchtet
Euch und siindigt nicht, ruft der gottliche Apostel aus. Die Sonne soll iiber
Euerem Zorne nicht untergehen. Warum bist Du ungehalten iiber ... wihrend
Du Ihn siehst, umkleidet mit Licht wie ein Pallium, das die Unterkleidung
bedeckt. Und Er beugte Sein Haupt vor Seinen Jiingern und wusch ihnen
die Fiife. Warum tat Er das? Wollte Er Dich nicht lehren, daB Er demiitig
sei ? Hast Du nicht gesehen, ... daB} Er spricht ( 2), als Er auf einer geringge-
achteten (Eselin ?) ohne ein Wort in Jerusalem einzog und von jungen Leuten
mit Lobpreis empfangen wurde. Man (wohl die Gegner) hért dieses ... indem
Wagen und Pferde ... Und rufend héilt man Teppiche in die Héhe und gibt
man Anweisungen zu ihrer (der Feinde) Beschimung ohne Riicksicht.
Man beschimt sie (die Feinde) ... der sagte : die Fiichse haben ihre Héhlen
und die Vigel des Himmels (ihre) Nester, der Menschensohn aber hat nicht,
wohin Er Sein Haupt legen soll. Wir schauen auf Ihn und wollen einmal
Richter iiber Thn sein. Welchen Reichtum gab Er Dir in diesem sechs Wochen
im heiligen Fasten? Wenn Du alles, was Du hast, den Armen gibst ... und
Deinen Leib hingibst, daB er sich im Fasten verzehrt und in allen anderen
(Werken), wenn die Liebe nicht in Dir ist, (so) ist das (leerer) Schall. Besser
als ... die Liebe zu den Dimonen(?) Die Licbe ist ein Reichtum, der nie
abnimmt ... Wo die Liebe geschétzt wird, dort ... alle Giiter. Aus Liebe ist
Gott Mensch geworden. In Seiner Liebe [398v] ... und wurde gekreuzigt.
Lieben wir uns einander, wie Er uns geliebt hat. Komme nicht erst zur
zwolften Stunde und wir werden als ausserhalb des unbearbeiteten Wein-
berges gefunden. Wenn Du erziirnt bist auf Deinen Bruder, hast Du davon
keinen Nutzen, dal Du betest. Wenn Du in Deinem Herzen Unwillen hegst,
wird Gott Dein Gebet nicht erhéren ... sondern es (das Herz) ist leer ...
wenn Du von der Liebe frei bist. Diejenigen, welche hier sind, héren und
wirken und diejenigen, die fern von hier sind, gingen hinaus auf die StraBen
... Kommt, laBt uns einander versshnen, damit Gott sich mit uns ausséhne.
Denn auch ich habe groBe Liebe, zu jener (Herde ?) ... insofern ich zu Euch
in die Verbannung geschickt wurde und von der Kirche, der ich verlobt
bin, entfernt wurde; denn sehr ... ich den Schmerz derer in jener Kirche,
von der man mich getrennt hat, an diesem (kommenden) Paschafeste.
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Fiirwahr, ich bitte und bete (darum): der Herr mége ihre Pforten vor aller List
des Feindes bewahren. Ich erbitte vom Herrn, daBl Er ihre Gnadenschitze
ausbreite und ihre Kraft erhéhe. Er moge den Frieden ihrer Kinder ver-
mehren und in Gerechtigkeit moge sie Bestand haben. Ich bitte Huch,
meine Briider, fiir die Gattin, die mit mir verlobt ist, zu kimpfen, damit
ihre Brautschaft wie ein Siegeszeichen dastehe, es moge bei ihr bleiben,
indem sie in Frieden (lebt) und mit allen Schonheiten geschmiickt ist;
nun, als ich von dort wegging und zu Euch kam, da habt Thr wirklich ein
grofles Entgegenkommen gegeniiber der Fremdheit meiner Sprache gezeigt.
Und wie etwas GroBes wurden von Euch die Worte erachtet, die Ihr aus
meinem unzulinglichen Geiste gehort habt. Doch ich sehe, trotzdem ich
kurz vorher gesit habe, Eueren Anteil an dem Wachstum in vielfacher
Vermehrung aufgrund Eueres Strebens in diesen gottlichen Dingen 2.
Wessen Herz wiirde sich nicht wundern, auch wenn es aus Stahl wére,
wenn er auf ein solches Wachstum schaut ? Durch alle Tore wiirde er eilends
eintreten und unser schwaches Wort horen. Wer wiirde nicht in seinem
Geiste stolz sein, wenn er auf eine solche Menge schaut, die Lichter trigt
und dem himmlischen Briutigam entgegengeht? Wer wiirde nicht die
Klinge Euerer Stimmen loben, die Wunderbares ohne Zahl hervorjubeln ?
Und dadurch ... entfernen den Feind ... Wer wiirde sich nicht freuen und
frohlocken, wenn er Minner und Frauen sieht, daB sie gebeugt sind und
unser schwaches Wort héren ? Wer wiirde nicht mit Freude erfiillt, wenn er
die Augen sieht, die von Trinen iiberstromen, und die Herzen, die ob
der Siinden entsetzt sind? Wer wiirde nicht in die Hinde klatschen 4,
wenn er den Eifer Euerer Nachtwachen 15 beobachtet und Huer immer-
withrendes Gebet hort ? Doch, indem wir unser Wort ... wegen der Kiirze
der Zeit abbrechen, bringen wir unser Schiff in den Hafen ... vor den
Wogen, das Thr heute hineingelenkt habt. Und ich bitte und beschwore
Ihn, der um unseret- und unserer Krlésung wegen das Kreuz ertrug, dafl

13 Das Bild von dem Sien, Wachstum und der Ernte z.B. in der Homilie 6, 1-3 in Genesim
(PG 53, 375) und in Homilie 5 de Anna (PG 54, 669). Vergl. Baur, I, 211, 196, 197. Die Formel :
trotzdem ich kurz vorher gesit habe (fol 398v) hat eine genaue sachliche Entsprechung in der
Homilie 12, 1 contra Anomoeos (PG 48, 801-802 : ¢ Und doch sind es wenige Tage her, daff wir
diesen Samen ausstreuen». Baur, 1, 190.

14 Zy dem Beifall und dem Beifallklatschen in der Kirche-wahrscheinlich hier hineingetragen
vom Beifall im Cirkus und in den Theatern her-hat Chrysostomus verschiedentlich sowohl
in positiver als auch in negativer Hinsicht Stellung genommen Baur, I, 189/190; II, 75.
Dazu: J. Zellinger, Der Beifall in der altchristlichen Predigt, in : Festgabe Aloys Kn opf-
ler (hersg. von M. Gietl u. G. Pfeilschifter) Freiburg 1917, 403-415; J. Ernst, Beifall-
bezeugungen zur Predigt, in : Theol Prakt Monatsschrift 27 (1917) 568-576.

15 Zur Zeit des Chrysostomus war der Brauch der Nachtwachen vor Sonn- und Festtagen
lebendig. Baur, II, 65/6.
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der Geist Eueres Eifers in allem Guten (sei). Euere Friichte mogen vielfiltig
heranreifen ... Euerer Herzen ... des Guten. In Euch mége Er (Gott) sterben
lassen die verschiedenen Versuchungen zur Siinde. Gebet Euch einander den
FriedensgruB in heiligem KuBe und im Bande der Einheit, indem Euere
Herzen rein von der verderblichen Feindschaft sind. Meine Briider, erflehet
den Frieden untereinander in heilgem Kusse. Der Friede unseres Herrn sei
mit uns allen. Und in Seiner Kirche mége grof sein die bestéindige Ruhe und
ein iiberreicher Friede. Thm sei Lob mit Seinem Vater und Seinem heiligen
Geiste in alle Ewigkeit. Amen. Ende des memra des heiligen Mar(j) Johannes
iiber die Passionswoche und iiber das Fest des Hafens. Ich bitte in Liebe,
daBl Thr betet fiir den Siinder, der (dieses) schrieb.



The Coptic Church and African Missions
by
Otto Meinardus

After the Constantinian Edict of Toleration, Christianity became the
official religion in the Roman Empire, and Christians in the Orient and
Occident were able to spread the Gospel of Jesus Christ unmolested of
government interference. The See of Alexandria was then the most important
one in the whole Church. Indeed, Alexandria, until the rise of Constan-
tinople, was the most powerful city in the East, for the prestige of its founder
still clung to it. Even in the pagan parts of the Roman Empire, Egypt was
still regarded as the ancient nurse of the religious mysteries. The Alexan-
drian Church was the only great seat of Christian learning, and the occupant
of the Apostolic Throne of St. Mark was the only bishop of the time, who
bore the name ‘Pope’. After the Council of Nicaea, he became the ‘Judge
of the Universe’ on account of his decisions pertaining to the fixing of the
dates for the celebration of Easter, and the obedience paid to his judgment
in all matters of learning, both secular and sacred, almost equalled that
paid in later days to the ecclesiastical authority of the Popes in the West.
As St. Gregory of Nazianzen said : « The head of the Church of Alexandria
is the head of the world ».

During the patriarchate of Athanasius, the 20th Patriarch of Alexandria
(328-373 A.D.), Frumentius, the son of Meropius, was consecrated Bishop
of Aksfim and became the founder of the Church of Ethiopia. As it is well
known, the consecration of Frumentius by Athanasius had lasting conse-
quences, in so far as theologically and administratively the Church of
Ethiopia became dependent upon the See of Alexandria. From the middle
of the IVth century until the middle of the XXth century, the leaders of
the Ethiopian Church, i.e. the Abfind and the bishops, were Egyptians.

Monasticism like Christianity was introduced into Ethiopia from Egypt.
In 480 A.D., Aragawi, who is said to have received his monastic habit
from St. Pachomius, founded the celebrated monastery of Debra Damo.
With him came eight other monks from the Monastery of St. Antony, and
together they are known as the « Nine Saints», who laid the foundations
of the monastic life in Ethiopia.

During the first half of the VIth century, Theodora, the monophysitic
wife of the Emperor Justinian, commissioned Julian the Presbyter to travel
south of the first cataract to preach the Christian Faith to the Nubians.
Some decades later, Theodosius I, the 33rd Patriarch of Alexandria (536-



98 Meinardus

567 A.D.), consecrated Longinus as Bishop of Nubia. From the VIth century
until the XVth century, the Northern Kingdom adhered to the Christian
Faith. The Southern Kingdom of Nubia retained the Christian Faith until
the beginning of the XVIth century, when it succumbed to Islamic pressure.

From the VIIth century onwards, the Coptic Church decreased in numbers,
power and prestige, so that the Copts were unable to engage in any signi-
ficant missionary enterprise in Africa or elsewhere.

In 1962, the Institute of Coptic Studies in Abbassiyah established a
Department of African Studies for the training of Copts, who are to serve
as missionaries of the Coptic Church. Ever since the VIIth century, this
constitutes the first attempt to think in terms of mission, and for any student
the of Christian Missions this signifies an interestingdev elopment within the
Coptic Church. As in all cases of Christian Missions, so far we must study
motivations, the methods and the goals, and whereas no clear missionary
strategies can be discerned, certain motivations become quite explicit
through the public statements as they appeared in the Egyptian Press.

In a press release of July 20, 1962, His Holiness Pope Cyril VI declared
« that final measures are now being taken to comply with the desire of the
Christian inhabitants of Uganda, Kenya and Tanganyika to join the Coptic
Church. The Africa project of the Coptic Church is given priority over any
other projects, because the Coptic Church carries the banner of Orthodox
Christian doctrine, and wherever Orthodox Christianity exists, full liberty
and permanent peace prevail. For the Coptic Church throughout its long
history has not given a chance to imperialism to dominate through religious
teachings »t.

The Department of African Studies is administered by two African spe-
cialists, Abtind Yussef Abdou Yussef, B.A., M.A., Th.M., and Dr. Zaher
Riad. The plan is « to recruit university graduates and distinguished members
of the clergy to join the department and to prepare them for missionary
service». Moreover, it was planned to enrol the youth belonging to the
African Churches in the Coptic Orthodox Theological Seminary and the
Institute of Coptic Studies in a bid to choose from among them the nucleus
of the African Coptic clergy in their countries and to establish schools and
hospitals. In a statement of January 5, 1964, His Holiness Pope Cyril VI
expressed his keen interest in a plan aimed at consolidating the mission
work of Qummus Ishaq al-Bishoi in Johannesburg, South Africa, after
having learned that there were several African Christian communities, that
wished to cut relations with Western Churches and establish independent:

1 Middle East News Agency, July 20, 1962.
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African Churches »2. According to a statement by His Holiness Pope Cyril VI,
four hundred families had joined the Coptic Orthodox Church in South
Africa since 19503, In the meantime, preparations for the establishment of
Coptic religious study centres in Africa were made « with a view to combat
imperialist preaching in these countries ». The report includes that a number
of physicians, university graduates and clergymen are engaged in the African
studies project of the Coptic Church¢. A week later, the Pope announced
that the larger part of the funds of the Coptic w a q f s (religious endowments)
would be devoted to the building of churches, schools and hospitals in
Africa «so that we may fulfil our mission of liberating the African people
from imperialist doctrines, which were introduced in Africa under the guise
of religion ». In the beginning of 1965, a significant addition to the official
ecclesiastical title of Cyril VI was adopted, and in the local and international
press he is being referred to as « His Holiness Patriarch Cyril VI, Pope of
Alexandria and o f A1l Africa»s In May 1965, Pope Cyril VI announced
that the Government of the United Arab Republic had agreed to contribute
LE 100.000 towards the cost of building « one of the largest and most modern
cathedrals in the world »?. This contribution was also a token of appreciation
of the role of the Coptic Church in Africa. Moreover, Pope Cyril VI announced
that President Gamal Abd al-Nasser informed him of his support of the
Message of the Coptic Church with respect to Africa. « The appreciation of
the President of the task of the Church of St. Mark in Africa will have an
important effect and echo on the execution of this task, especially as the
President, who is the carrier of the flag of political liberty in the African
continent, has a deep faith in the fact that the men of the National Church
are capable of strengthening such a liberty »s.

In September 1965, the Christian Peace Conference sponsored by the
Christian Churches of Eastern Europe convened the first African Christian
Peace Conference in Freetown, Sierra Leone. Abfind Yussef Abdou Yussef
of the African Desk of the Coptic Patriarchate represented Cyril VI, Pope
of Alexandria and All Africa. A few weeks later, Abtind Yussef Abdou
Yussef participated in the Dar as-Salaam Conference on African Studies,
where he read a paper on the « Role of Religion in African History ». Accord-
ing to the Egyptian press report, the resolutions of the Conference « con-

2 Ibid., Jan. 6, 1964.

3 Ibid.

4 Ibid., February 12, 1964.

5 Ibid., February 19, 1964.

6 The Greek Orthodox Patriarch of Alexandria has used this title for a long time.
7 Middle East News Agency, May 13, 1965.

8 Ibid.
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sidered the Church of Alexandria as t h e Church of Africa with a glorious
history in the annals of Christianity ». Moreover, it was pointed out at the
Conference « that all African people were looking to the Apostolic See of
St. Mark to help them establish African churches free from the influence of
imperialist missionaries »®.

In terms of her service to Africa, the Coptic Orthodox Church has offered
several scholarships to Ethiopian theological students to study at the Coptic
Theological Seminary in Abbassiyah. In 1966, four Ethiopians were studying
at the Seminary. In addition, since January 1966, the Coptic Orthodox
Church has established the Patriarchal Centre for Evangelism in Cossika
south of Maadi, where sixteen Sudanese students receive theological training.
The rector of the Centre is Ablind Antiiniis as-Suriini, the former librarian
of the Monastery of the Syrians in the Wadi 'n-Natriin. The teaching is
offered in English and in Arabic, since 509, of the students are English
speaking. The instructors for this program are appointed by the Pope and
include Bishop Samuel, Dr. Hakim Amin, Dr. Zaher Riad and Abiini
Yussef Abdou Yussef. The hope is expressed that within a short time,
the first Coptic evangelistic, medical and agricultural missionaries will be
sent into Africa to take the place of the American and European mis-
sionaries.

9 Ibid., November 30, 1965.



Some Oriental manuscripts in the Friedsam Library
of St. Bonaventure University

by
James T. Clemons

The Friedsam Library of St. Bonaventure University in Olean, New York?,
includes among its holdings one manuscript written in Syriac and Karshuni
and four manuseripts in Arabic. These items were brought to my attention
while I was seeking to compile a checklist of Syriac manuscripts in the
United States and Canada2. Through correspondence with Father Willam F.
Macomber, S.J., I learned that there was a Maronite breviary at St. Bona-
venture. In response to my request for additional information, Father
Irenaeus Herscher, O.F.M., Librarian, kindly offered to send me all five
of the manuscripts in the collection to which the Syriac item belongss.
These manuscripts had not been described as to content, and Father Herscher
asked for such information as would be useful in identifying them. Although
I do not read Arabic, I was able to secure the services of Mr. John David,
Sr., Cantor for Saint Thomas Syrian Orthodox Church of Sioux City, Towa,
and Rabbi Isaac Jerusalmi, Ph. D., Assistant Professor of Bible and Semitic
Languages at Hebrew Union College-Jewish Institute of Religion, Cincinnati,
Ohio. These gentlemen were kind enough to translate the colophons and
enough of the contents to indicate the general nature of the Arabic literature.

A large number of manuscripts, many of them quite significant for research
purposes, lie uncatalogued and undescribed in public and private libraries
in this country, and there is a continuing need for published information
on these materials. The following descriptions are obviously less than definitive,
but they should serve to make more widely known some of the Oriental
materials available for study in but one American library.

1 Zip Code Number 14761.

2 A description of this project was presented in a brief paper read before the joint meeting
of the American Oriental Society and the Mid-West Section of the Society .of Biblical Literature
in Chicago on April 13, 1965. See, “The Search for Syriac Manuscripts in America’, Journal of
the American Oriental Society, Volume 85, Number 2, for 1966. A preliminary checklist appears
in two installments in Orientalia Christiana Periodica, Volume 32, 1966.

3 Father Herscher has written me that the materials came to St. Bonaventure University
most probably through Father Nemath Chemaly, a Syrian priest who died several years ago
in Olean. The Friedsam Library also holds some Persian manuscripts, information on which

may be obtained from Father Herscher.
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SYRIAC AND KARSHUNI MANUSCRIPT 14

This Maronite breviary was written in 1772 and contains prayers for
the days of the week. It now consists of sixty-one folios, with folios one
and eight of the first quire and folio eight of the last quire missing. The
binding is of thin dark brown leather over cardboard. Its paper leaves have
uniformly rounded corners and measure 4 5/16 inches in height and 3 1/8
inches in width. The Jacobite script, apparently the work of one scribe, is in
brown ink, with headings and divisional markings in red. There are no
illuminations or ruled lines. Vowel points, marginalia, and interlinear cor-
rections occur occasionally throughout the text. There is one column which
contains sixteen to twenty lines per page. Stains, apparently from frequent
handling, and evidences of moth or worm damage are found on several of
the folios, although the text is usually clear. The first section is in Karshuni,
with the Syriac text beginning on folio 7a. Various lines through the text
are also written in this linguistic fashion. Two colophons are in Karshuni®.
The first may be translated :

This order was finished on the fourteenth day of Nisan in the year
1772 and the major part was written on the day of the Messiah [ ?] the
Festival by the lowest of men W R D L HM, the priest Marcus, son of
Kuyuns H N, the first Mar Georgus of H R D K. Glory to God forever.

The last colophon is a prayer which begins on folio 61b and is incomplete :

A prayer which the priest recites upon the head of anyone who asks
that he pray on his behalf. Lord God, who spread his hand and blessed
children who came to him that he might pray concerning them, who
stretched his hand and blessed his disciples upon Mount Zion, on the
Mount of Olives, and blessed them, and granted power to his priests
that they might pray...

ARABIC MANUSCRIPT 1

The smallest of the four Arabic manuseripts is a book of Maronite Christian
prayers for special holidays written in 1832. It measures 4!/> by 3!/s inches
and is bound in dark red leather. Both the front and back of the binding
have been artistically and minutely tooled, each bearing a gold diamond-

4 The identification numbers used here have been arbitrarily chosen by the present writer
and do not represent the catalogue designations of the Friedsam Library.

5 Professor Jerusalmi examined this manuscript and Arabic Manuscript 3. The translations
of these Karshuni colophons were made by him.
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shape design in the center. There are now eighty-six paper leaves of an
original ninety, the first four folios missing. A few leaves are attached to
the inside cover of the binding, and on these the name of Antoine Youssef
Mar‘a and the year 1896 are written in penciled Arabic. The script, ap-
parently by one scribe, is very neat and clear, in brown ink, with occasional
headings and words in red. Karshuni headings appear on folios 13a and
61a. The paper is of good quality, but small moth or worm holes are at the
top of each folio. There is one column of twelve lines per page.

A table of contents, five pages in length, appears at the end of the ma-
nuscript. The final line on the last page of the original writing states :

In my own hand, I am the sinner George Abraham, on the fifteenth

day of Shbat in the year 1832.
Several pages follow on which a more recent hand has penciled various
scribblings and some drawings of a curved sword.

ARABIC MANUSCRIPT 2

This manuscript is a book of predictions written in 1885. The binding
of thin dark red leather over cardboard, crudely assembled, is 5 inches
high and 37/s inches wide. There are now one hundred and forty-three
paper folios, but eleven leaves of the first quire have been torn out and
are missing. The quires originally contained 42, 14, 16, 28, 16, 14, and
24 folios, another evidence of the haphazard manner in which it was put
together. Folios 10b, 26b, and 27a are blank, except for a penciled border
of two lines which is found on most of the other pages of the text. The ink
is black, except for a few headings in purple. Throughout the text there
are several charts, but no illumination or page numbers. There is a single
column of eight to twelfve lines per page. In the upper right hand corner
of the last leaf there is an octagonal impression, measuring about 11/
inches in height by about 3/4 of an inch in width.

On the first folio, which was originally blank, a larger and later hand
has written out the Arabic alphabet and numbers. Folio 3a carries the
statement that the owner is Youssef Murad of Zibdi. The text begins on
folio 4a, and the title states that it is « A Book of Predictions for finding
Everything in the Name of the Merciful God». On the last page of the ori-
ginal text is given the date of the fifteenth of Ab and the year 1885. On
two of the last four pages of the manuscript, which were originally blank,
a later hand, apparently the same as that which wrote on the first leaf,
has written some instructions for the use of the book in making predictions.
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ARABIC MANUSCRIPT 3

The third Arabic item contains a series of comments by a Christian author
on various aspects of life, such as doubt, fear, passion, avarice, freedom,
conscience, and education. It measures 7![s inches in height and 41/,
inches in width and is bound by badly worn cardboard covers. The spine
is a strip of black leather. There are eighty-nine paper folios with uniformly
rounded corners. Several leaves have been torn out from the front and
back. The first of two flyleaves bears some Arabic notations and a few
French words, presumably translation. On the second flyleaf is written the
Syriac alphabet, followed by some notes in Karshuni. The sixteen leaves
in the first quire are on paper heavier than that used in the rest of the
manuseript. The small, very neat and usually clear seript is in brown and
sometimes black ink, with one column and twenty-three to twenty-five
lines per page. Headings are often placed within elaborate designs. The
pages are numbered in the upper outside corners, and an incomplete table
of contents appears at the end. The last numbered page is 171. A note on
the last leaf, which is not numbered, refers briefly to the « temporal» and
« non-temporal » lending of money. There is no colophon.

ARABIC MANUSCRIPT 4

The largest of the group of Arabic documents, measuring 72/s inches
in height by 5 2/s inches in width, is an undated Christian book of stories
in sixteen parts. The black cardboard covers are all well worn, but the
remains of a floral design in relief are still discernible. The black leather
strip which serves as the spine has six flowing lines of gold running hori-
zontally, interspersed with five small floral-design impressions. The original
manusecript seems to have been rebound. The pages of the text, much darker
than the more recently added flyleaves, are discolored from frequent handling
and many of them are torn. There has been some reinforcing, and the pages
have been numbered with a heavy blue pencil by a quite different hand.
In addition to two leaves at the front and one folio after the end of the
text, added when the book was rebound, there are one hundred and ten
folios of writing.

The opening lines are in red and state simply, « First Part : In the Name
of the Father, Son, and Holy Spirit». On folio 9a the second part begins,
and the remaining sections start on folios 17a, 26a, 33a, 39b, 46a, 60b,
67a, 72b, 79a, 86b, 93b, 99b, and 105b. Section fifteen is a story of the
Virgin Mary.
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The text after the initial heading is in brown ink by at least two hands,
and the restorations are in black ink by still another scribe. There is one
column, usually of twenty-one lines per page. The inside front cover has
one line in black ink at the top and the last page carries one line in purple
ink. Several of the folios used in the rebinding have been torn out and are
missing. The first half of the manuscript is made of heavier paper than that
of the last half, which is so thin and of such poor quality that the ink from
one side shows through on the other. The text, however, can be read without
difficulty on most every page. There is no colophon®.

6 Pictures of the manuscripts were made by Mr. Beaty McDonald, Head of Photographic
Services, Morningside College.



Reorganisierung der Westsyrischen Kirche in Persien

Neues Licht aus einer sehr wertvollen Urkunde

von
Arthur Voobus

Die Begrindung der Metropolitie in Tagrit am Tigris bezeichnet eine
besondere Etappe in der Geschichte des syrischen Christentums in den ost-
lichen Kirchenprovinzen. Dieser kommt historisch eine besondere Bedeutung
zZu.

Die Vorgeschichte dieser Ereignisse ist nur teilweise bekannt, ihre vor-
bereitende Phase aber vollig unbekannt. Man muss sich aber davor hiiten
den Anlass fiir den Gang der Dinge als einen blossen Zufall anzusehen.
Niamlich das gerade wollen die Quellen, die in verschiedener Weise! diese
Geschichte darbieten2, uns beibringen. Man muss vielmehr mit einem bewusst
geplanten kirchenpolitischen Unternehmen des Patriarchen Athanasios
(595-635)2 rechnen. Dieser Mann mit dem Beinamen Gammala — eine Erin-
nerung daran, dass er frither ein Kameltreiber (wohl ein Laienbruder) in
dem Kloster von Qennesrin war — erwies sich in der Kirchenleitung als
ein zielbewusster und energischer Kirchenfiirsts. Alles, was von seiner ziel-
bewussten und entschlossenen Titigkeit bekannt ist, von seinem erfolg-
reichen Unternehmen in Agyptens, seinen Bemiihungen mit Herakleios® und
seinen Versuchen betreffs der Leitung der dstlichen Kirchenprovinze?, macht
es unmoglich, die Berichte von der Rolle des Vermittlers, nimlich des
Johannans®, eines Schiilers des Patriarchen, der laut Athanasios ein Presbyter

1 Ks ist berichtet, dass er in das Kloster von Mar Mattai ging, um von den dortigen Heiligen
den Segen zu erlangen, Chronique de Michel le Syrien 4 (Paris 1910) 411.

2 Nach einer anderen Version soll er unter dem Eindruck der tiefen Frommigkeit der aske-
tischen Gesellschaft auf den Gedanken gekommen, diese Mustergemeinde mit dem Patriarchen-
sitz in Verbindung zu bringen, Bar ‘Ebraja, Chronicon ecclesiasticum 3 (Lovanii 1877) 119.

3 Chronique de Michel 389 ff.

4 Hochgeachtet als «eine Leuchte s, ibid., 389.

5 Seine Aussbhnung mit der Schwesterkirche in Agypten und theologische Vereinbarung
erfolgte in 609/10 (ibid., 392 ff.). Das Datum 616 bei Bar “Ebraja, Chronicon ecclesiasticum (1,
269), ist bestimmt falsch.

6 Uber seine Bemiihungen, die in den dogmatischen Verhandlungen mit Kaiser Herakleios
zum Ausdruck kommen, siehe Chronique de Michel 4, 409 f.

7 Siehe sein Schreiben an dem Metropoliten Qyriagqos von Amid, ¢bid., 4, 390 f. Er investierte
Qyriaqos mit der Vollmacht eines Visitators, und nicht bloss von Amid, sondern von ganz
Mesopotamien, einschliesslich des Gebietes von Mossul.

8 Spiter sein Nachfolger Johannan Sedra (635-649), bekannt auch durch seine Evangelien-
iibersetzung ins Arabische, ibid., 4, 422.
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war?, als bare Miinze anzunehmen. Johannan musste wohl andere Motive
gehabt haben, als die, welche die Berichte angeben, wo Dichtung und Wahr-
heit eng miteinander verflochten sind. Bestimmt hatte er Instruktionen
aus der Patriarchenresidenz fiir seine Mission in Persien erhalten. Darauf
weist auch seine Titigkeit auf seiner Reise hint®. Leider fillt kein Lichtstrahl
auf diese Fragen aus seiner Biographie!!, weil ihr Verfasser zu viel von den
Diamonengeschichten fasziniert war, um in sachlichen Dingen seiner Regie-
rungsperiode, in der wir interessiert sind, uns niitzlich zu sein.

Von dem Gang der Verhandlungen im allgemeinen waren wir schon im
Bilde. Nachdem Christophoros, der Metropolit des Klosters von Mar Mattai,
und der Abt des Klosters:2 fiir diese Idee gewonnen waren, wurden die
Verhandlungen eingeleitet. Eine Delegation wurde zusammengestellt, die
aus Mariita und zwei anderen Monchen bestand?; Christophoros selber
fiithrte diese nach Antiochien.

Uber die weiteren Schritte der Verhandlungen in Antiochien horen wir
von dem Patriarchen selber, allerdings leider nur in den Hauptpunkten.
Die Ergebnisse der Verhandlungen sind in seinem Schreiben zusammen-
gefasst, obwohl nur diplomatisch formuliert, Er hatte endlich auf die Bitten
der orientalischen Bischéfe hin « zugesagt », die kirchlichen Angelegenheiten
der ostlichen Eparchien zu leitent*. Mit seiner Genehmigung fiihrte dann
Christophoros die Wahl der neuen Bischofe durch. Sein Anteil an der Weihe
des Metropoliten von Mar Mattai ist folgenderweise beschrieben : « Wir haben
den Metropoliten Mar Christophoros allein fiir die Eparchie von Atur or-
diniert »1>. Uber die Ernennung des Grossmetropoliten von Tagrit schreibt
Athanasios, dass er mit der Zustimmung der Bischiofe Marfta « zum Metro-
politen in B&t ‘Arbaia» geweiht hatts.

Diese Schritte bedeuten einen wichtigen Meilenstein in der Geschichte
der westsyrischen Kirche in den &stlichen Kirchenprovinzen in Persien.
Sie bedeuten eine véllige Reorganisation des Kirchenregiments. Das Zeug-
nis von Athanasios redet von den Privilegien des Abtes von Mar Mattai.

¢ Ibid., 4, 411.

10 Fr hatte Verhandlungen iiber kirchliche Angelegenheiten mit dem persischen Konig,
ibid., 4, 411.

11 Hs, Berl. Sach. 315, Fol. 58a ff. :

12 Nehen Christophoros erscheint der Abt Addai; vgl. Bar ‘Ebraja, Chronicon ecclesiasticum 3,
123. Jedenfalls ist die Uberlieferung seines Namens nicht einwandfrei. Ein Brief des Patriarchen
Athanasios ist nicht an Addai, sondern an Abt Mattai adressiert, Chronique de Michel 4, 411.

13 Vgl, Bar ‘Ebraja, Chronicon ecclesiasticum 3, 119.

14 Chronique de Michel 4, 4135-¢.

15 Thid., 4139-10-

16 Tbid., 41313-14-



108 Voobus

Die Substanz dieser Vorrechte ist nidher definiert'?. Dass diese Angelegen-
heiten hier ausfiihrlicher zu Wort kommen, ist verstidndlich; denn dieses
Schreiben, gerichtet an den Abt, den Klerus und die Gemeinschaft der
Monche des Klosters, hat allein den Zweck, dem Kloster dariiber eine schrift-
liche Garantie zu geben's. Hier darf man natiirlich nicht mehr erhoffen.
In der Tat, die Angelegenheiten des neuen Metropolitansitzes sind allein
nur mit einigen Hinweisen angeschnitten. Alles, was Athanasios iiber die
Metropolitanwiirde des Klosters aussagt, ist sehr knapp®. Ahnlich ist auch
die Mitteilung iiber die Metropolitie von Tagrit®. Leider befindet sich hier
eine ernste Liicke, die man nicht imstande ist, aus anderen kirchenges-
schichtlichen Quellen auszufiillen.

Auch sonst noch findet man sehr wenig in den kirchengeschichtlichen
Quellen iiber die folgenden Geschehnisse und Massnahmen, die nach den
Verhandlungen in Antiochien spéterhin stattgefunden haben. I85°denah von
Basgra hat die kurze Nachricht iiber die nach Mar Mattai einberufene Synode
aufbewahrt?t. Allerdings aber ist sie bei Elija bar Sinaja, der die Mitteilung
in sein Werk eingefiigt hat, leider mit einem chronologisch unrichtigen Da-
tum verbunden??. Eine Erinnerung an die Synode erscheint auch in der
Chronik von Seert?* und Bar “Ebrajaz+. Aber das ist auch alles. Von den
Bestimmungen, Beschliissen und Massnahmen zum Aufbau der neuen kirch-
lichen Situation ist sonst keine Spur in anderen Quellen iibrig geblieben.

Gliicklicherweise taucht unerwartet eine Urkunde auf, die gerade diese
Liicke ausfiillen kann. Als eine kostbare Quellenschrift ersten Ranges ist
sie uns sehr willkommen fiir die Forschung. Ein ungewohnliches Gliick hat

17 « An euer hl. Kloster soll die Wiirde verliehen sein und der Primat iiber alle Kloster der
Rechtgliubigen in Persien; und an eurem gottliebenden riddair@ soll (die Wiirde) des Chor-
bischofs vorbehalten sein, und der Primat tiber alle Chorbischéfe und die risat dairdta des ge-
nannten Gebietes, und die Wiirde eines Zweiten nach dem Bischof, und die Vollmacht und
Verwaltung, die ihm in kirchlichen Angelegenheiten zukommen, so wie es fir die risai dairdtd
eures Klosters gewesen ist», ibid., 4, 41233-3s.

18 « Wir aber sagen, dass dieselben Privilegien, die ihr jetzt und weiterhin habt, sollen beson-
ders durch unsere Entscheidung und unser Urteil in denselben Ehren gehalten werden», ibid.,
4, 41230-32.

19 ¢ Der Bischof, der fiir euer Kloster gesetzmissig eingesetzt ist, soll ein Erzbischof und
Metropolit iiber alle Bischife eures Gebietes von Atur sein », ibid., 41240-41.

20 Athanasios beschreibt den neuen Wiirdentriger als « das Haupt und zugleich als einen
Oberleiter aller Bischéfe eurer Gegenden und Eparchien, so dass er fiir alle unser Repriisentant,
Stellvertreter und unser Vikar (romorypymis) sein soll», ibid., 41314-16.

21 BElija bar Sinaja, Opus chronologicum = CSCO, Scr. syri III, 7-8 (Parisiis
1909-1910) 127.

22 Thid., 127.

22 Huistoire nestorienne — PO 13, 543.

24 Chronicon ecclesiasticum 3, 123.
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sie von der Vernichtung aufbewahrt; wie leicht hiitte doch ein Unikum;
unter den Handschriften spurlos verlorengehen kénnen !

Diese wertvolle Urkunde ist erhalten in der Handschrift Dam. Patr.
8/1125, geschrieben im Jahre 120426, in einem Kodex, der einen Korpus der
westsyrischen Synodalakten enthilt??. Hier erscheint sie unter dem Titel :
2.0, 8 i e\ o Lraio imasa adan ¢ Die Kanones
des heiligen und gottlichen Klosters vom heiligen Mar Mattai ». Hauptsichlich
enthilt die Urkunde eine Reihe von Kanones, die mit einer Priambel und
Subskription umrahmt sind. Die Priambel skizziert kurz die vorangegangenen
Ereignisse. Dann wird noch iiber die Reise nach Antiochien berichtet. Zu
diesen Verhandlungen nahm Christophoros mit sich drei Ménche als Kan-
didaten fiir die Bischofsweihe fiir die Gebiete, die « verwitwet waren2®».
Auch iiber das Ergebnis der Verhandlungen wird kurz berichtet, nimlich
dass der Patriarch ihren Wunsch, die Konsekration durchzufiihren, nicht
erfiilllen konnte, « weil er die Ordnung einhielt, nimlich diese, die wir seit
alters her innegehalten haben, dass wir durch die Vermittlung des Geistes
diejenigen, die im orientalischen Gebiet die kirchliche Verwaltung leiten,
weihen »?9. So gebot er « so wie dieser Kanon und seine frithere Prozedur
war»?, die Weihen durchzufiihren.

Wesentlich grosser ist der Ertrag, der aus der Urkunde geschopft werden
kann iiber die Einsetzung und die Inthronisation des Grossmetropoliten
von Tagrit durch Christophorosst. Besonders ist in diesem Zusammenhang
hervorzuheben, was von Christophoros fiir die Aufrechterhaltung der alten
kirchenrechtlichen Privilegien des Klosters unternommen wurde. Zuerst
was betreffs der neuen kirchenrechtlichen Lage rituell mit den Worten zum
Ausdruck gebracht wurde : «und alsich ihm durch das Wort meines Mundes
auch die Metropolitenwiirde iibertrug und offentlich sie fiir ihn durch die
Position bestétigte, dass ich als sein Stellvertreter 32 an seiner Rechten sass
(als ein Sinnbild meiner Vorrechte):?» Weiterhin geht noch der Bericht
niher auf die Sicherstellung der Vorrechte ein, die mit verbindlichen Zu-

25 An dieser Stelle méchte ich meinen tiefsten Dank seiner Heiligkeit, dem Patriarchen
Ignatius III Jaqob, aussprechen fiir seine giitige Genehmigung, die Handschriften des Patriar-
chats zu benutzen.

26 Fol. 203b. ;

27 Die Ausgabe dieser Sammlung mit Ubersetzung und einem Kommentar ist im Druck.

28 Fol. 207b.

29 Fol. 207b.

30 Fol. 207b-208a.

31 Fol. 208a.

32 Eigentlich « Zweiter ».

23 Fol. 208a.
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sagen®¢ und feierlich im Beisein der Bischéfe, der Ménche und einer zahl-
reichen Gruppe von Glidubigen gegeben wurden®. Das neue Licht, das aus
dieser Urkunde auf die folgenden Geschehnisse fillt, ist mannigfaltig :

Klar ist zum Ausdruck gebracht, wo der geschichtliche Ort der Synode
zu finden ist : « Nach der Riickkehr, d.h. unserem Zuriickkommen von dem
gemeinsamen Vater unserer Viter, Mar Athanasios, Patriarchen vom apo-
stolischen Sitz Antiochiens, nachdem wir, die Hiupter der Priester, deren
Namen hier geschrieben sind, durch die Vermittlung des Johannans, des
Synkellos und Schiilers des Patriarchen, die Union mit ihm gemacht hatten,
da war fiir uns, alle Hiupter der Priester, die im Orient sind, eine Synode
in unserem heiligen Kloster von Mar Mattai »3s.

Auch iiber die Zeit dieser Zusammenkunft berichtet die Einleitung. Das
ist nach der Art und Weise der persischen Verhéltnisse fixiert: « In dem
Tesri ’ahrai, in dem zweiten Jahr des Artasirs, des barmherzigen Konigs
der Konige der Perser»?, Dieses Datum lisst sich als November 630 fest-
stellen.

Weiter gibt die Urkunde einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Teilnehmer
der Synode und die Bistiimer, die sie vertraten?s.

Der wertvollste Teil dieser Urkunde liegt wohl in den Beschliissen der
Synode.

Inhaltlich geht diese Reihe der Kanones sehr eingehend ein auf praktische
Verhiltnisse in den Beziehungen des Metropoliten von Tagrit zu Mar Mattai.
Dieser Gegenstand zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze Reihe des
Kanones durch. Der Aufbau der Reihe ist nicht mit viel Sinn fiir Systematik
durchgefiihrt. Sie ist durchflochten mit Wiederholungen und Vorwegnah-
men.

Die Reihe beginnt mit einer Proklamation iiber das Jurisdiktionsgebiet
des Metropolitentums vom Kloster Mar Mattai3®. Angeschlossen ist eine
Bestimmung iiber das Ehrenrecht fiir den Metropoliten des Klostersdo,
Gleich daran ist angekniipft ein Kanon fiir den Schutz der Bischife unter
der Oberhoheit des Klosterst,

Ein Kanon definiert endgiiltig die Rechte des Metropoliten von Mar

34 ¢ Biinde und Versprechungen », Fol. 208a.

35 Fol. 208a.

36 Fol. 207b.

37 Fol. 207b.

3% Fol. 209b-210a.

39 Kan. 1 : der Metropolit des Klosters besitzt die Hoheitsrechte im Kloster, Ninive und
Mossul.

40 Kan. 2.

41 Kan. 3 : man darf iiber keinen Bischof Gericht halten, jemanden freisprechen oder ver-
dammen, ohne die Genehmigung des Metropoliten des Klosters.
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Mattai. Dieser sorgt fiir die Vertretung und die Betreuung der Aufgaben
des Sitzes von Tagrit in Notlagena2,

Alles, was jetzt folgt, hat nur den Zweck, genaue Massnahmen aufzu-
stellen, um die Grenzen der Jurisdiktion des Metropolitenbezirkes von Mar
Mattai gegen die von Tagrit zu schiitzen. Ein lingerer Abschnitt behandelt
eingehend Bestimmungen in Angelegenheiten des kirchlichen Dienstes, also
z.B. Ordination, Weihen und Gerichtsurteile4?. Zu diesen gesellen sich noch
Bestimmungen betreffs der Wehrung der Rechte in der Verwaltung des
Metropolitenbezirkes*4. .

Als blosser Anhang muss ein Kanon betrachtet werden, der das Verfahren
betreffs der Appellation an den Patriarchen von Antiochien regelts.

Nach dieser Abschweifung kehrt die Sammlung nochmals zu den Ange-
legenheiten der Verwaltung zuriick. Dieser Teil vervollstindigt das Schutz-
recht mit neuen Bestimmungen?®. Eine spezielle Rubrik legt die Bestim-
mungen fest iiber die Gerichtbarkeit?? und Besteuerungs.

Der letzte Teil erzielt die Sicherstellung der Ehrenrechte des Metropoliten
des Klosters*?. In den letzten Bestimmungen féllt das Hauptgewicht auf
die Verhiitung der gréssten Gefahr. Die Sonderbestimmungen beziehen sich
auf die Intervention bei der Staatsmacht?® und die Exkommunikationst,
Ein Endkanon mit zvsammenfassendem Inhalts2 bringt diese Reihe zum
Abschluss.

Der Historiker, der sich um das Verstindnis dieser wichtigen Ereignisse
in der Geschichte der westsyrischen Kirche in Persien bemiiht, ist besonders
dankbar, dass eine solche erstklassige Urkunde der Forschung zur Hilfe
gekommen ist.

42 Kan. 4 : im Falle des Todes und der Abwesenheit des Grossmetropoliten.

43 Kan. 5-8 : der Grossmetropolit soll nicht das Gebiet unter der Jurisdiktion des Klosters
betreten und kirchliche Handlungen durchfiihren.

44 Kan. 9-10.

45 Kan. 11 : der Grossmetropolit darf ohne Zustimmung des Metropoliten des Klosters keine
Appellation an den Patriarchen von Antiochien richten.

46 Kan. 12-15 : der Grossmetropolit darf sich nicht in die kirchlichen Verwaltungsfragen
unter der Jurisdiktion des Klosters einmischen.

47 Kan. 16-17, 19.

48 Kan. 18 : der Metropolit von Tagrit hat keine Macht irgendeine Steuer dem Metropoliten
des Klosters oder seinen Bischéfen aufzulegen ; eine solche Ubertretung hat die Amtsetsetzung
zur Folge. '

49 Kan. 20-21 : die Fragen der kirchlichen Etikette.

50 Kan. 22 : der Metropolit von Tagrit darf nicht bei den weltlichen Machthabern gegen den
Metropoliten des Klosters um Hilfe suchen; im Falle der Streitigkeiten soll er die Hilfe der
Mitbischife benutzen.

51 Kan. 23 : der Metropolit von Tagrit darf nicht wegen persinlichen oder weltlichen Ange-
legenheiten einen Bann gegen den Metropoliten des Klosters erlassen.

52 Kan. 24.



The Nestorians in Egypt
by
Otto Meinardus

When I visited the Coptic anchorites in the Inner Desert of the Wadi al-
Rayéin, 45 km. south-west of the Oasis of Fayylm, I was told by Abiind
Mattéd al-Maskin, the hegoumenos of this laura, which he and his followers
had established there, that their principal authority for the spiritual life was
neither St. Antony nor St. Macarius nor any of the other well-known Coptic
Desert Fathers, but Isaac of Nineveh, the Nestorian bishop and ascete of
the VIIth century!. Apparently ignoring or indifferent to the anathemas
pronounced against the Nestorians, the Coptic Desert Fathers of the Wadsi
al-Rayan wholeheartedly follow the spiritual counsel of the Nestorian as-
cete 2,

The purpose of the following study is to throw some light upon the rela-
tionship of the Nestorians to the Copts in Egypt from the IVth to the
XIIIth century. Following a brief note on « Nestorius in Egypt», we shall
describe two distinct periods, which are clearly discernible. From the 1Vth
century onwards, and especially during the VIth century, we discover a
steady movement of Nestorian monks to the Egyptian Desert of Scetis.
From the VIIIth to the XITth century, Nestorians settled in Egypt, many of
whom came to the Nile Valley during the *Abbasid Caliphate. Finally, we
shall recall the several Coptic theologians of the XIIIth century employed
for their treatises Nestorian source material.

A. Nestorius in Eqypt

Any study of the Nestorians in Egypt cannot ignore the fact that Nestorius,
after whom they are named 2, spent the last years of his life in banishment
in Egypt. At the same time it is quite evident from our sources that Nes-
torius’ exile in Upper Egypt was of no importance whatsoever to the sub-
sequent movements of his followers to the Land of the Nile.

1 Meinardus, 0., « The Hermits of the Wadi al-Rayin», Studia Orientalia Christiana :
Collectanea, X1, 1966.

2 Jsaac of Nineveh was consecrated bishop by the Catholicos George (660-680 A.D.). After
five months he withdrew to a hermitage and later to the Monastery of Rabban Sabir. For his
literary contributions, cf. Graf, G., Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur. Citta
del Vaticano, 1944. Vol. I, pp. 436-442.

3 Tt is not within the scope of this study to discuss whether Nestorius was or was not a Nes-
torian.
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Nestorius of Germanicia, Patriarch of Constantinople from 428 to 431
A.D., was condemned for heresy at the ITIrd Oecumenical Council of Ephesus
in 431 A.D. Immediately after his deposition, Nestorius withdrew into
private life in his old Monastery of Euprepius near Antioch until 435 A.D.,
when the Emperor Theodosius IT ordered his banishment to the Great Oasis
of Hibis (al-Khargah) ¢, where he was still living in 439 A.D. at the time
when Socrates wrote his Ecclesiastical History 5. At al-Khargah he was taken
prisoner by the Blemmyes, who deported him to Panopolis (Akhmim), where
they set him free (ca. 450 A.D.) and exposed him to further persecutions
from Anbd Shaniidah, the champion of Orthodoxy, who had also attended
the Council of Ephesus. Nestorius was taken to Elephantine (Aswén), but
returned again to Panopolis 6. In his Bazaar of Heracleides 7, Nestorius gives
a full account of the Synod of Ephesus in 449 A.D., known as the Latroc-
nium, and seems to be aware of the proceedings at Chalcedon in 451 A.D.
and the banishment of Dioscorus. According to Sa‘id ibn Batrik, the Xth
century Melkite Patriarch of Alexandria, the banishment of Nestorius lasted
for seven years, and Ab{i'l-Makarim informs us that Nestorius was buried
in the city of Akhmim, where it is said that when rain falls, it does not
descend upon his tomb, because he was the cause of the Council of Chalcedon.?

In Akhmim, Nestorius is forgotten and no one knows the whereabouts of
the tomb of the Vth century Patriarch of Constantinople.

B. The Nestorians in Egypt from the IVth to VIth Century

In spite of the condemnations of their theology, many of the great Nestorian
Desert Fathers travelled to Egypt in an effort to learn from the « Old Men »
of the Desert of Scetis (Wadi 'n-Natriin) and of Sinai. It appears, therefore,
that at least for the Nestorian monks the urge to emulate the Coptic Desert
Fathers transcended the christological considerations, which led to the
separation of the two churches.

According to Nestorian tradition, Mesopotamian monasticism had its
origin in « the land of the Copts». St. Eugenius, who had come from the
island called Clysma (Qalfismi) ®, is believed to have gone with seventy

4 Fakhry, Ahmed, The Necropolis of el-Bagawat in Kharga Oasis. Cairo, 1955.

5 Socrates, Heelesiastical History. London, 1914, Bk. VII, Ch. 29-34, pp. 367-374.

6 Evagrius, Heelesiastical History. London, 1854, Bk. I, Ch. 7, pp. 263-267.

7 Bethune-Baker, J.F., Nestorius and his Teaching. Cambridge, 1908. For the full
text of the Bazaar of Heracleides, which is the A pologia of Nestorius, cf. edition by P. Bedjan,
Paris, 1910, or F. Nau, Nestorius d'aprés des sources orientales. 1911, Nestorius’ fragments
are collected in F. Loofs, Nestoriana. Halle, 1905.

8 Bvetts, B.T.A., The Churches and Monasteries of Egypt and neighbouring countries
according to Abw Salih the Armenian. Oxford, 1895, p. 239.

9 Le. Suez.
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followers to Nisibis, where he established a monastery (IVth century), 1
and Milles, Bishop of Susa, is said to have proceeded to Egypt in order to
learn from the monks thereit, In fact, it is interesting to note that for the
later Nestorian historians, Egypt with its Desert of Scetis was the most
important place where their Fathers could learn of the mysteries of the
«angelic life», as the monks referred to the supreme state of ascetic dis-
cipline. Thus, for example, St. Eugenius is supposed to have returned to
the Desert of Scetis, where he went to the Monastery of St. Pachomiusz.
The legendary nature of this tradition is self-evident, since there was never
a monastery dedicated to St. Pachomius in the Desert of Scetis. A similar
tradition is associated with Rabban Sari, a disciple of St. Eugenius, who was
among those who entered the Egyptian Desert with St. Eugenius'®.

By the VIth century, we hear of many Nestorian monks, who travelled
to Egypt in order to enter the desert life there. Abraham the Great of
Kagkar (492-586 A.D), one of the early reformers of Nestorian monasticism,
went to Egypt to visit the holy anchorites of the desert, and « to be blessed
by the monks»4, and Rabban Bar ‘Idta, a disciple of the former, « went
down to the city of Egypt and dwelt in the Desert of Scetis »3, so did Rabban
Haia of Kagkar, another contemporary of Mar Abrahamis. There is no
question that the most desirable spiritual achievement of the VIth century
Nestorian monks was a pilgrimage to Jerusalem and to Egypt. Rabban
Hormizd endeavored to follow the examples of the great Nestorian ascetes,
who began their career by making pilgrimages to Jerusalem, the J ordan,
Sinai and the Desert of Scetis. At the age of twenty, he set out on a journey
to Egypt, where he wished to become a monk. On the road, however, he met
three monks of the Monastery of Bar ‘Idtd, who urged him to become a
monk in their monastery, and he did so.17 Mar Ab4 I, the future Catholicos
of the East (540-552 A.D.), was a teacher in the School of Nisibis. In this

10 Addai Scher, Chronique de Séert, Histoire Nestorienne Inédite. Patr. Orient. IV, p. 25.
It is generally agreed that the IVth century relationship of Egyptian monasticism with Mesopo-
tamia is highly mythological. Cf. A. Vé6bus, Les messaliens et les réformes de Barcauma de
Nisibe dans U'église perse. Pinneberg, 1947.

11 Sozomen, Eeclesiastical History. London, 1955, Bk. I1, Ch. 13, p. 7

12 Chronique de Séert, Patr. Orient. 1V, p. 25.

13 Chronique de Séert, Patr. Orient. V, p. 251.

14 Chronique de Séert, Patr. Orient. VII, p.41. Budge, E.A.W., Book of the Governors.
London, 1902, Vol. IT, Part I, p. 180.

15 Budge, E.A.W., The Histories of Rabban Hérmizd the Persian and Rabban Bar ‘Idid.
London, 1902. Vol. II, Part I, p. 180.

16 Chronique de Séert, Patr. Orient. XIII, p. 133. Chabot, J.B., Le livre de la Chastelé.
Rome, 1896, No. 28.

17 Budge, E.A.W., The Histories of Rabban Hérmizd the Persian and Rabban Bar “Idid,
L LS
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capacity he visited the Holy Land and Egypt'®. A contemporary of the
latter was Mar Abraham of Béth Nathpera (or Nepthar) in Adiabene 1.
He too went to Jerusalem and to Egypt, « where he visited with the saints,
who inhabited the deserts».20 Some of the Nestorian monks lived as long as
forty years?t in the Desert of Scetis. True, the Nestorian monks in Scetis
were few in comparison to the large number of Coptic Desert Fathers.
At the same time, it appears strange that there is no direct evidence of the
attitude of the Coptic monks towards Nestorianism in general and their
Nestorian « brethren» in particular. Monasticism in the Desert of Scetis
remained whole-heartedly on the side of Cyril, and there is no trace of
division in the early history of the Wadi 'n-Natriin monasteries on the
subject of monasticism?2,

The idealization of the ascetic life in the Egyptian Deserts was furthered
by the rapid spread of Palladius’ Lausiac History, versions of which existed
in Syriac from the Vth century onwards. So great was the demand for this
guide to the ascetic life, that in the VIIth century the monk Anan-156
compiled a new translation?’. We hear of Rabban Yunin of Anbar, Mar
Yuhannén of Banqal (or Qangal)?4 and Rabban Cyprian, who followed in
the steps of their masters. About the latter it is reported that he « wor-
shipped at the graves of the righteous and holy Antonius and Pachomius
and Evagrius and Arsenius and Macarius and Serapion »?. From the sight of
these holy men, who were there and from their labours he gained a good
type and example for himselfze.

In fact, there was nothing more desirable than to imitate or even surpass
the Coptic Desert Fathers in their ascetic practices, and when Rabban Hudhwi
founded the Monastery of Béth Halé in the Desert of Hira??, it became
known as a place « where large numbers of monks settled as in the Desert
of Egypt »28.

18 Peeters, P., Recherches d’ Histoire et de Philologie Orientales. Brussels, 1951, Vol. II,
p- 126.

Y . Fiey, J.M., Assyrie Chrétienne. Beyrouth, 1965. Vol. I, pp. 191-217. Graf, G.,
op. cit., Vol. I, p. 442.

20 Chronique de Séert, Patr. Orient. VII, p. 80.

21 The ‘“forty-years’ stand for a long but a complete period.

2 Byelyn-White, H., The Monasteries of the Wddi *n-Natrin. New York, 1932, Vol. II,
p- 233.

28 Graf, G., op. cit., Vol. I, pp. 301, 383.

24 Chabot, J.B., op. cit., No. 4.

25 The Desert of Scetis was generally identified with the site of the emergence of Coptic
monasticism. Indeed, it is most unlikely, that the Nestorian Fathers ever went as far south as
Tabennesi or the Wadi al-‘Arabah.

2 Budge, E.A.W., Book of Governors. Vol. 11, pp. 585-6, 615.

2? Fiey, J.M., op. cit., Vol. I, p. 102.

28 Chronique de Séert, Patr. Orient. XIII, p. 272.
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After the Arab Conquest in the VIIth century, the enthusiasm as well as
the opportunities of the Nestorian monks to retain their spiritual contacts
with the Coptic Desert Fathers decreased, and a new era of Coptic - Nesto-
rian relations emerged with the concentration of Islamic power and prestige
in Baghdad.

C. The Nestorians in Egypt from the VIIIth to XIIth Century

With the establishment of the ‘Abbasid Caliphate in Baghdad in 750 A.D.,
large numbers of Mesopotamians invaded and remained in Egypt. True,
large portions of the ‘Abbésid army, which had pursued Marwén II into
Upper Egypt, returned after their victory to the East; yet, between 750
and 812 A.D. the governors of Egypt came as a rule from the Hast, and a
fair proportion of them were Persians (Baghdid and Mesopotamia), like
Abf ‘Afin and Harthamat ibn A‘yan and others. According to al-Kindi,
there were frequent arrivals of troops during the *Abbasid Caliphate, and
these troops in Egypt would have formed colonies like the Khurasanian
colonies at Qairawadn Baghdyah in North Africa®.

In comparison to the Jacobites and the other Christian communions, the
Nestorians were highly respected by the ‘Abbésid caliphs. And although
the Nestorian Catholicos no longer accompanied the Persian armies as in
the days of Chosroes®, the Nestorian Catholicos, who had the right of
residence in Baghdad, was the recognized official head of all Christians in
the Empirest. During the middle of the VIIIth century, a great number of
Nestorians migrated from Babylon and from Assur to Egypt, and it was at
this time, that Mar Aba II (741-7562 A.D.) appointed a bishop to have charge
of the Nestorian residents in Egypt#2. The fact that the Nestorian community
in Egypt was not only numerous but also vocal is reflected in a Synodical
Letter, which Murqus IT, the 49th Patriarch of Alexandria (799-819 A.D.),
sent to Cyriacus, Patriarch of Antioch, reminding him of all the heretics ...
and of the impure Council of Chalcedon, as being the cause of doubt through-
out the world, and abjured the sect of Nestorius, composed of the new Jews?2.

29 Guest, Arthur R., ‘Relations between Persia and Egypt under Islam up to the Fatimid
period” in T.W. Arnold and R.A. Nicholson (eds.) 4 Volume of Oriental Studies presented to
E.G. Browne. Cambridge, 1922, p. 166.

80 (atholicos Sabarye§ I (596-604 A.D.) accompanied the Persian Army to pray for its
success. Vine, Aubrey R., The Nestorian Churches. London, 1937, pp. 67, 126.

31 Hitti, Philip K., History of the Arabs. London, 1963, p. 355.

82 Tshaq Armala, 4s-Surjdn fi l-quir al-misri, quoted by Strothmann, R., Die Koptische
Kirche in der Neuzeil. Tiibingen, 1932, pp. 64-65.

33 Evetts, B.T.A., ‘The History of the Patriarchs of the Coptic Church’, Patr. Orient. X,
p. 400.
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A noteworthy story of the Nestorian community in Egypt in the early
part of the IXth century is recorded by Bar Hebraeus : « A certain man of
the Nestorians, who went to Egypt saith concerning this Gabriel, a phy-
sician :3¢ “The Jacobites make a mock of Nestorius in Egypt, and they
heap stones on his grave, and they say that rain never falleth upon it,
and that it is burnt up by wrath. ‘And this Nestorian took a letter from the
Caliph to the Governor of Egypt asking him to send to him the bones of
Nestorius in a coffin to Baghdad, as he wished to bury them in the church
of Khéke. One of the Nestorian monks, wishing to remove disgrace from the
people of his district and show that it was not the grave of Nestorius which
was mocked and stoned by the Jacobites said : ‘One of the holy Apostles
said to me in a dream of the night; This is a mistake. The bones of Nestorius
are not there, and, moreover, no man knoweth his grave. And in this wise
Gabriel the physician delayed in bringing the bones from Egyptss.

Theological as well as non-theological factors led to increasing tensions
between the two communities, so much so that the word « Nestorian » was
considered a derogatory term, which the Copts even employed in their
denunciations of the Chalcedonianssé, The Nestorians were condemned for
splitting the Person of Christ, an accusation, which in the eyes of the Mono-
physitic Copts also applied to the Byzantines.

An additional reason for the ill-fealing of the Copts towards the Nestorians
was due to the many Nestorians, who were engaged in the service of the
oppressive government. Thus, for example, Lazarus, « a malignant heretic
of the Nestorian sect», came to Egypt to demolish the Church of St. Menas
at Mareotis (Mary{it).3? He robbed the church of its marbles and unequalled
pavement, which were used for the construction of al-Mu’tasim’s Gausaq
al-Khigani in Samarra3s. It is impossible for us to estimate the influence
of the Nestorians in the local ‘Abbésid government in Fustdt. We know
that in the days of al-*Aziz (975-996 A.D.), one of the wazirs was Ya‘qiib
ibn Killis, a converted Baghdad Jew, while another one was Ibn Nestorius,
a Christian®®. At the same time, we hear that ‘Isa, the son of Nestorius,
was killed in Egypt, and that there was appointed in his place a Copte.

34 (Gabriel ibn Bakhtishi® (d. 830 A.D.) was the court physician of Harin ar-Rashid, al-
Ma'miin and the Barmakids. :

8 Budge, E.A.W., The Chronography of Gregory Abit'l-Faraj, commonly as Bar Hebraeus.
London, 1932, p. 124.

36 Already in the Vth century, the Chalcedonians were called Nestorians by the Copts.
Apophthegm. Patr. Phocas I, quoted by H. Evelyn White, op. cit., IT, p. 222.

37 Evetts, B.T.A., op. cit., Patr. Orient. X, pp. 512-514.

38 Creswell, K.A.C., Early Muslim Architecture. London, 1940, Vol. I1, p. 231.

39 Lane-Poole, Stanley, The Story of Cairo. London, 1906, p. 122,

40 Budge, E.A.W., op. cit., p. 180.
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There is no doubt that many Mesopotamians settled in and around Cairo,
which is illustrated by the story of a partisan of al-Muntasir, who had
fled to Egypt in disguise, but finding that there were so many people of
Baghdad in Fustit, did not feel safe from being detected n the town4,
Among the Persians, who visited or settled in Egypt, we shall note only a
few. Abti Nuwas, a poet at the court of Harn ar-Rashid, visited Egypt in
805 A.D. “Abd al-Malik ibn Hishdm, a native of Basrah and the author of
a well-known v it a of the Prophet, died at Fustat in 833 A.D. Abd "l-Hasan
Alf al-Mas‘tidi, the Herodotus of the Arabs, and a native of Baghdad, died
in Fustdt in 956 A.D.%2,

Tt is in this context that we should place the large Nestorian monastery
south of Cairo and situated in the vieinity of al-Adawiyah or Munyat as-
Sudan. The monastery contained a large church, of which the architectural
features remained visible until the XIIIth century. The apse, however,
was turned into a Kiblah, and above it there rose a lofty minaret, and around
it, the chambers which belonged to the monks were inhabited by Muslims.
According to Ab@’l-Makarim, this change took place during the caliphate
of al-Hakim (996-1021)#2, Numerous Nestorians, including monks, must have
followed in the general migration of Mesopotamians from the banks of the
Euphrates and Tigris to the banks of the Nile, and the Nestorian settlement
in Cairo was unquestionably an important community, which, as we have
pointed out, even had its own bishop. Amr ibn Matta ibn Behnam?4 writing
in the XIVth century informs us that the Catholicos ‘Awdiso® (963-968
A.D.) consecrated Solomon as bishop of Egypt. The Catholicos Yuhanna
ibn Naziik (1012-1020) promoted the Bishop of Egypt to the archiepiscopacy
of Persia, and the Catholicos Elias T (1028-1049) transferred the Metropolitan
of Hulwin to the See of Egypt. Sawrisd Zambiir ITI (1064-1072) consecrated
John, Bishop of Hadita, to the archiepiscopacy of Egypt, and the Catholicos
‘Awdigsb. al-*Arid (1075-1090) transferred Mark, the Archbishop of Egypt,
to the See of Damascus.

During the IXth century, a Coptic Patriarch had publicly reaffirmed the
condemnation of the heresy of the Nestorians#®. About two hundred years
later, the Nestorian influence in Egypt was still strong enough to cause

41 Bl-Mukafa‘ah, quoted by A.R. Guest, loc. eit.

42 Guest, A.R., op. cit., p. 173.

48 Bvetts, B.T.A., The Churches and Monasteries of Egypt, etc., p. 139.

44 Graf, G.. op. cit., Vol. I, p. 216.

43 Aziz, Pierre, Statistique inédite de I Ancienne Eglise Chaldéo-Nestorienne. Beyrouth,
1909, p. 6.

46 (f, Note 33.
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AnbA Sawiriis ibn al-Mukaffa®, Bishop of al-Ashmunain, to compose a re-
futation of the Nestorianst7.

Tor the size of the Nestorian communtiy in Egypt during the XIth century,
we have certain data provided by the Statistique Inédite de U Ancienne
Eglise Chaldéo-Nestorienn=4®. 1t should be noted, however, that this text
should not be considered as a reliable and accurate source of information,
in so far as at least the data pertaining to the numbers of families in the
respective localities appear to be exaggerated. According to the Statistique
Inédite, there resided in 1015 in Cairo a metropolitan with three suffragan
bishops, forty-seven priests, 306 clerks and 7,300 families4®. For Alexandria,
the same source lists a Nestorian metropolitan, two suffragan bishops,
twenty-three priests, eighty clerks and 4,025 families. One bishop, fifteen
priests and forty-five clerks are also listed for the Fayyim, though in this
case the author confesses that that the greatest number of Nestorians of
this Province adhere to the Coptic rite after having surrendered their Nesto-
rian tenets, while the remaining Nestorians had embraced al-Tslim®. For
the City of Rashid, a bishop, twelve priests and thirty-six clerks are assigned.
Moreover, the name of the Nestorian church is given as that of SS. Peter
and Paul.

The XIIth century marks a definite turning point in Nestorian-Coptic
relations in so far as the Nestorian communities in Egypt and especially in
Cairo decrease in numbers and finally even disappear. This development is
clearly reflected by the events which are recorded in connection with the
Nestorian Monastery of St. George. During the XIIth century, the Nestorian
Monastery of St. George in the district of al-Habashs! near the Well of the
Steps was restored by Shaikh Abfi'l-Fada’il, the Nestorian, who was known
as the physician of the tribe of al-‘Azamiyah. It was renewed in an excellent
style, « and there were here many Nestorian monks». When al-Amir (1102-
1130) was informed of this restoration, he issued a decree against Abl'l-
Fadd’il and seized all his money; and the decree remained in force until the
Caliph had built a mosque within the monastery®>. With the seizure of the

47 Aziz Suryal Atiya, Yassd ‘Abd al-Masih, 0.1 .8, KHS., Burmeater,
History of the Patriarchs of the Egyptian Church. Cairo, 1948, Vol. 1L, ii, p. 164.

48 ('f. note 45. ;

49 For (airo, four Nestorian churches are listed : The Church of St. Moses the Ethiopian,
the Church of St. Elias, the Church of the Twelve Apostles and the Church of the Assumption
of the Holy Virgin.

50 Aziz, P., op.cit.,, p. 7.

51 (lasanova, P., Essai de reconstruction topographique de la ville d’ Al-Foustdt ow Misr
in : Mémoires de UInstitul francais d’ Archéologie orientale du Caire, t. 1, p. XXVI.

52 At the Monastery of St. Catherine in Sinai, and at the Monastery of St. Menas in the
Desert of Mareotis mosques were built within the monastery walls, and the monks remained
in the respective monasteries.
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monastery by the Muslims, however, the monks disappeared®. The land,
which was attached to the monastery was farmed by Abt’l-Barakat ibn
Kitamah, the Jacobite scribe. The monastery was empty and deprived of
liturgies and prayers. One of the stewards of Kitdmah lived there in a garden,
but the priest Yiistf, the Nestorian, gained possession of it, and let the land
to Muslims, and sold the upper story of the church at Misr, including the
bake-house, and let most of the property with which the Nestorian churches®4
were endowed at low rents to the Muslims for long periods. There are no
Nestorians with him, but they live in the East, and in Egypt there are
few in number and of low class.

The Nestorian Monastery came into the possession of the Copts during
the patriarchate of AnbA Murqus ibn Zar‘ah (1166-1189), who made it
patriarchal and dedicated the church in it to St. Philotheus of Antioch.
The church was solemnly opened and the liturgy was celebrated in it on
the 16th of Amgir 899 A.M. (1181). This change of ownership took place
because no Nestorians were left in Misr, except one or two men®. This
information is of interest in so far that the monastery at Birket al-Habas,
immediately east of al-Fustat, must have survived the burning of al-Fustat
in 1168,

According to the report of Niccolo of Poggibonsi (1346), the Nestorians
still owned a church in the XIVth century in Damietta. Next to the Church
of the Franks in Damietta, so we are told, there was the Church of St. Mary,
which was held by the Nestorians®?. The Nestorian settlement in Damietta,
however, consisted probably largely of merchants, and this community ought
to be seen within the context of the Nestorian diasporae throughout the
Middle East. For example, in Famagusta (Cyprus) Nestorians settled as
refugees from the Holy Land during the Lusignan dynasty®s, and the Nes-
torians in Cyprus are mentioned in the correspondence of the XIIIth century
Popes Honorius ITI and Gregory IXs®. During the XIIIth and XIVth
century, there were so many Nestorians in Cyprus, that the island constituted
a diocese of the Nestorian Church depending upon the Nestorian archbishop

53 Evetts, B.T.A., The Churches and Monasteries of Egypt, etc., p. 134.
54 These could have been the Nestorian churches mentioned in the Statistique Inédite, cf. note

55 Evetts, B.T.A., op. cit., p. 135.

5 TLane-Poole, Stanley, A History of Egypt in the Middle Ages. London, 1925, p. 184.

57 Bellorini, T. and Hoade, E. (eds.), Fra Niccolo of Poggibonsi : A Voyage Beyond the
Seas. Jerusalem, 1945, p. 122.

58 Jeffery, George, 4 Description of the Historic Monuments of Cyprus. Cyprus, 1918, p. 103.

59 Mas Latrie, Histoire de I'ile de Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusignan.
Paris, 1855, Vol. ITT, pp. 655 f.
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of Jerusalems®, and travellers recorded the presence of the Nestorians in
Cyprus still in the middle of the XVIth centurys:.

D. Nestorian Theologians in Coptic Theology

We may assume that by the end of the XIIth century the Nestorian
community in Egypt had decreased to a small minority with no more than
a few merchants in Alexandria, Damietta, Rasid and Cairo. At the same
time, it is interesting to note that the Nestorian theological literary influence
upon the Coptic theologians of the XIIIth century was quite remarkable.
Several of the mediaeval Coptic theologians were not only acquainted with
but also relied upon and employed Nestorian sources in their treatises.
As-Safi abti’l-Fada’il ibn al-*Assal, the eldest of the three brothers (XIIIth
century), compiled a collection of excerpts of patristic writings, in which he
he included the thirty-five chapters on monastic life by Isaac of Ninevehs2,
Al-Mu’taman ab@i Ishaq Ibrahim ibn al-*Assil, the younger step-brother of
as-Safi and of Hibatallah, wrote a monumental summa theologica for the
Coptic Church entitled Magmal’ usil ad-din wa masmi mahsil al-yagin®, in
which he appealed to many Nestorian theologians. Foremost among these theo-
logians were the IXth century theologian Hunain ibn Ishaq¢4, Israel, Bishop
of Kagkar (IXth century),%s Abt’l-Farag “Abdallah ibn at-Taiyib al-‘Iraqji,
who served as patriarchal secretary under Yuhanna ibn Nazuk (XIth
century)®, his contemporary Elias of Nisibis, Metropolitan of Mosuls?,
Yuhanné al-Antaki, a pupil of Yuwanis ibn Butlan (XIth century)ss, the
XIIth century systematic theologian Mari ibn Sulaimén®e, and the XIIIth
century apologist Ammar al-Basri?. Ibhn Katib Qaisar, one of the most
important Coptic exegetical scholars used for his « Commentary of the
Apocalypse » the « Paradise of Christianity » by the XIth century Nestorian
philosopher Ab{i’l-Farag ‘Abdallah ibn at—Taiyib al-‘Traqi”, who also
provided source material for the compilation of Canon Law by the Coptic
theologian Faragallah al-Akhmimi (XIIIth - XIVth century)?.

60 Jeffery, George, op. cit., p. 147.
61 Cobham, C.D., Excerpta Cypria. Cambridge, 1908, pp. 143, 148, etc.
62 Graf, Q. op. cit., Vol. II, p. 397.
63 Ibid., p. 410.

84 Ibid., pp. 122, 128.

65 [bid., p. 156.

66 Jbid., p. 160.

87 Ibid., pp. 177-178.

68 Ibid., pp. 194-195.

89 Ibid., pp. 200-202.

W Ibid., p. 210.

7 Ibid., pp. 163, 381.

7 Ibid., pp. 164, 427 ff.
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With the decline of Nestorianism throughout the East, also the Nestorian
presence and influence in Egypt decreased and finally disappeared. To-day,
there are no Nestorians in Egypt, although a Chaldaean Catholic Patriarchate
in Cairo was founded in 1891 by H.B. Elias Aboulyyounam thanks to the finan-
cial assistance of Mme. Helene al-Baghdadiyah and Veuve Antoine Bey Abd
al-Masih of Baghdad 73. The Chaldaean Catholic Patriarchate is situated at
43 Sharia Kamel Sidki Pasha at Faggalah, Cairo. One enters the Patriarchate
through a court-yard in which is situated the Cathedral Church of St. Antony
the Great. This church, which is artistically and architecturally uninteresting,
was constructed in 1896. Since 1960, monks of the Order of the Preaching
of St. Mark inhabit the Patriarchate. In addition to this church, there is
the Chaldaean Church of Our Lady of Fatima at Sharia Niizha in Heliopolis.
Though the church is served by priests of the Chaldaean rite, Divine Liturgies
are celebrated alternately according to the Latin, Chaldaean and Coptic
rite?4.

" Meinardus, O., Christian Egypt Ancient and Modern. Cairo, 1965, p. 409.
" Tbid., pp. 233-234.
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A Note on the Nestorians in Jerusalem

We have mentioned that in the VIth century many Nestorian monks
travelled across the Fertile Crescent in order to visit the Coptic monks of
the Desert of Scetis. As important as this « monastic school» was for the
Nestorian Fathers, yet, in many ways, Jerusalem with its Holy Places
surpassed in spiritual significance the Egyptian Desert, and we may be
justified in assuming that those monks, who entered the Desert of Scetis
also visited the Holy Land in general, and Jerusalem in particular. About
several of the Nestorian Fathers it is explicitly stated that they went to
Jerusalem. At the same time, however, there must have been many anony-
mous monks, whose supreme hope and expectation was fulfilled, when,
after long wanderings across the desert, they could behold the sacred sites
of the Holy City.

We are told about Rabban Simeon of Kagkar, that he visited the banks
of the River Jordan!. Rabban Haia of Kagkar, a contemporary of Mar
Abraham, went to Jerusalem, and upon his return built a monastery n
the vicinity of Ka¥kar?. Rabban Bar ‘Idti is said to have wandered about
the Mount of Olives?, and concerning Rabban Cyprian it is recorded that
he went to Jerusalem and worshipped in all the Holy Places, including the
place where Christ was baptized in the River Jordan, the Temple, Golgotha,
the Holy Sepulchre, the Upper Room and the Mount of Olives. Rabban
Abraham of Bath Nathpera went to Jerusalem on his way to Egypt®, and
Mér Aba visited the Holy City in the course of his wanderings through
the Middle East, Greece and Constantinoples. Rabban ‘Anan T3o*, the VIIth
century translator and editor of Palladius’ Lausiac History, went first to
Jerusalem and from there to Egypt?, and Rabban Ukédma, one of the con-
temporaries of 186’yaw at the School of Nisibis, went with Mar Baba‘i from
Nisibis to Jerusalems?.

From the correspondence of 1§6’yaw IIT of Adiabene with the Nestorian
community in Jerusalem we may infer that in the middle of the VIIth

1 Chronique de Séert, Patr. Orient. X111, p. 127.

2 Chronique de Séert, Pafr. Orient. XIIL, p. 133. >

3 Budge, E.A.W., The Histories of Rabban Hérmizd the Persian and Rabban Bar ‘Idta’.
London, 1902, Vol. IT, p. 180.

4 Budge, E.A.W., Book of the Governors. London, 1902. Vol. II, p. 584.

5 Chronique de Séert, Patr. Orient., VI, p. 80.

6 Kidd, B.J., The Churches of Eastern Christendom. London, 1927, p. 93.

7 Budge, E.A.W., op. cit., Vol. II, pp. 174-175.

8 Chronique de Séert, Patr. Orient., XIII, p. 262.
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century a distinct Nestorian community existed in the Holy City?. In fact,
Gibbon speaking of the period from 638 A.D. to 1099 refers to the many
pilgrims from the East and West, who continued to visit the Church of the
Holy Sepulchre, and mentions that the Greeks, Latins, Nestorians, ete.
maintained their chapels, their clergy and the poor of their respective
communities'®. Prior to 739 A D, the Nestorians possessed a monastery on
the Mount of Olivest!.

For that matter, as pointed out above, the Nestorians seem to have held
a privileged position among the Christian ‘nations’ during the first few
centuries after the Arab Conquest. Some fifteen years after the capture of
Damascus, we find a Nestorian bishop writing : « These Arabs, to whom
God has given in our time the dominion fight not against the Christian
religion, nay, rather they defend our faith, they revere our priests and
saints, and they make gifts to our churches and monasteries »2,

In the beginning of the IXth century, the Catholicos Timothy I (778-819
A.D.) established in Jerusalem a Nestorian episcopal See, which was within
the ecclesiastical jurisdiction of the Metropolitan of Damascusts. It was
during this time, that Nestorian monks lived in the Jordan Valley, as is
evident from the discovery of the ruins of a Nestorian hermitage between
Jericho and the River Jordan. This site must have been occupied by Nesto-
rian monks about the IXth century, as can be tentatively deduced from the
inscription of the mosaic. Owing to its size and secluded situation, it could
not have been more than a hermitage!s.

It was a most unfortunate coincidence that in the demolition of the famous
Shrine of St. Menas in Mareotis in the IXth century as well as in the de-
molition of the Church of the Resurrection in Jerusalem (1009) during the
reign of al-Hakim, the Nestorians played decidedly unsavoury roles. In the
case of the latter, a Nestorian Christian, known as Ibn Sirin, wrote the
letter for the demolition of the Church to the wéli. The chronicler informs
us that Ibn Sirin died suffering from intense guilt on account of his deed1s.

As H.C. Luke correctly pointed out, our knowledge of the Nestorians in
Jerusalem is by far scantier than that of any of the other Christian com-

9 Chronique de Séert, Patr. Orient., XIII, p. 335.

10 Gibbon, E., The Decline and Fall of the Roman Empire. London, n.d., Vol. IV, p. 184,

1 Baramki, D.C., and Stephan, St.N., ‘A Nestorian Hermitage between Jericho
and the Jordan’, QDAP, IV, 1935, p. 84.

12 De Goeje, M.J., Mémoire sur la conquéte de la Syrie. Leyden, 1900, p. 84.

¥ Chabot (ed.), Chronique de Michel le Syrien. Paris, 1905, p. 552.

14 Baramki and Stephan, op. eit., p. 83.

15 Aziz Suryal Atiya, Yassa ‘Abd al-Masih, O.H.E. KHS-Burmester, History of the Pa-
triarchs of the Egyptian Church. Cairo, 1945, Vol. 11, ii, p. 194.



The Nestorians in Egypt 125

munions in the Holy City!¢, and yet, many of the mediaeval pilgrims noticed
their presence and listed them among the ‘nations’. who were represented
in Jerusalem and especially in the Church of the Resurrection. Johann von
Wiirzburg (1165) merely listed the Nestorians as one of the many groups in
Jerusalem!?, while Jacques de Vitry (1180), who also noticed the Nestorians,
discussed in detail their heretical tenets!®. Burchard of Mount Sion (1285)
mentions among the various communions in Jerusalem « the Nestorians and
the Jacobites, and the like are so named after certain heretics, who were
once their chiefsio.

The Statistique Inédite de Tancienne Eglise Chaldéo-Nestorienne men-
tions?0, that in the latter part of the XIIIth century the Nestorians had a
metropolitan in Jerusalem?! named Peter of Béth Garmai®? with four suffra-
gan bishops : Mar Gabriel of Aleppo, Mar Michael of Persia, Mar Yuhannin
of Amed (Diyarbakir), and Mar Ya‘qiib of Nisibis. Four Nestorian churches
are listed for Jerusalem : The Church of St. James the Apostle, which to-day
belongs to the Armenians, the Church of St. John the Baptist, the Church
of the Transfiguration and the Church of the Assumption of the Holy
Virgin?3. Amr ibn Matta ibn Behnam?# relates that Abraham, Metropolitan
of Jerusalem, assisted in the consecration of the Catholicos Yahwéliha III
in 12812,

Niccolo of Poggibonsi (1345-1347) is the first European traveller to provide
us with the exact data as to the sites of the Nestorians in the Church of
the Resurrection. Speaking of the northern part of the Church, he says:
« At the altar, where Christ appeared to St. Mary Magdalene the Georgians
celebrate, at the Prison of Christ celebrate the Christians of the Girdle,
at the altar, which is behind the apse¢ celebrate the Nestorians. On Olive
Saturday, one hour after Vespers, all the congregations of Christians collect

16 Luke, H.C., “The Christian Communities in the Holy Sepulchre’ in C.R. Ashbee (ed.),
Jerusalem 1920-1922. London, 1924, p. 50.

17 Tobler, T., Descriptiones Terrae Sanclae ex saeculo VIII, IX, XII et XV. Leipzig,
1874, p. 189.

18 Jacques de Vitry, “The History of Jerusalem’, PPTS, XI, pp. 77-79.

19 Burchard of Mount Sion, ‘A Description of the Holy Land’, PPTS, XII, p. 104.

20 Agiz, Pierre, Statistique inédite de Uancienne Eglise Chaldéo-Nestorienne. Beyrouth,
1909, p. 11. The author of this document is unknown. The document was acquired by P. Aziz
from a Jacobite, who found it in a Maronite church in Damascus and copied it there.

2L 0f. Chabot, op. cit., p. 552.

22 Bgth Garmai, a province south of Adiabene.

28 Agziz, P., loc. cit.

24 Cf. “Nestorians in Egypt’, Note 44.

25 Aziz, P., loc. cit. Yahwildha 11T was catholicos from 1283-1317.

26 This would appear to be the present Chapel of the Division of the Raiment, which is the
property of the Armenians.
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in the piazza afront of the Church of the Holy Sepulchre, on one side the
Greeks, the Christians of the Girdle and the Nestorians, and on the other
side the Nubians, the Jacobites, the Georgians and the Latins»2?. Whereas
during the XIVth century only few of the pilgrims referred to the Nestorians
in their lists of communions represented in Jerusalem in general, or in the
Holy Sepulchre in particular, e.g. Guilielm de Boldensele (1336), Ludolph
von Suchem (1348), Philippe de Méziéres (1384)28, during the XVth and
XVIth century they were almost always included in the reports of the
Western pilgrims2®. The majority of the pilgrims do not elaborate upon the
Nestorians, except for their heretical beliefs?. The Nestorians are mentioned
as the seventh group in the so-called Letter of Guarantees:, which is attri-
buted to “Umar, the second caliph, but which actually ought to be assigned
to the Mameluk period32.

By the beginning of the XVIth century, the Nestorians were still in
Jerusalem, although it is questionable whether there was a permanent
community®. With respect to the Church of the Ressurection, certain
property alterations must have taken place during the XIVth and XVth
century. The altar behind the apse was acquired by the Armenians, while
the Nestorians possessed an altar to the left of the Holy Sepulchre behind
the columns?*, or as a Latin pilgrim says : « They officiate near the door of
our (Latin) chapel to the right as you enter »35. Moreover, Francesco Suriano
(1516) explicitly states, that these Nestorians « who live on the borders of
the territory of the Sultan Asambeck ... have no monastery or any habi-
tation in Jerusalem»3¢. Throughout the X VIth century and probably until
the middle of the XVIIth century, the Nestorians maintained this site in
the Church of the Resurrection. In 1582, ‘Enaniss, the Metropolitan of
Mardin, joined with those who accompanied him in the Easter celebrations
in Jerusalem??. Bernardino Amico’s plan of the church (1593) indicates that
the « Nestorian Chapel was called of the Magdalene, but that they have no

27 Bellorini, T. and Hoade, E., Fra Niccolo of Poggibonsi. A Voyage Beyond the Seas.
Jerusalem, 1945, p. 22.

28 Meinardus, O., The Copts in Jerusalem. Cairo, 1960, pp. 19-20.

20 Ibid., pp. 22-24, 26-28.

30 f.g. Felix Fabri, “The Book of Wanderings’, Vol. II, PPTS X, p. 388.

31 Themelis, T., Les Grees aux Lieux Saints. Jerusalem, 1921, p. 7.

32 Scholz, A., Reise in die Gegend zwischen Alexandrien und Pardtonium, etc. Leipzig,
1922, p. 293. Scholz writing in 1820 already questioned the authenticity of the Omarite Covenant.

33 Suriano, Francesco, T'reatise on the Holy Land. Jerusalem, 1949, p. 77.

34 De Khitrovo, B., Itinéraires russes en Orient. Geneva, 1889. Vol. I, pp. 172-173.

35 This site corresponds to the Latin Sacristy, ¢f. Luke, H.C., op. ¢it., p. 50.

3 Suriano, F., op. cit., p.91.

87 Riicker, A., “Ein alter Handschriftenkatalog des ehemaligen nestorianischen Klosters
in Jerusalem’, Oriens Christianus, XXVIII, 1931, p. 96.
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services in it»38. It was situated between the Column of the Flagellation
and the quarters of the Nestorianss?.

At Easter 1697, the Reverend Henry Maundrell, Chaplain to the Factory
of the Englisch Levant Co. in Aleppo, visited Jerusalem and mentions that
the Nestorians were among those who had forsaken their quarterss.

The history of the Nestorian community in Jerusalem during the XVIIth
and XVIIIth century is rather nebulous, although the Nestorian manus-
cripts belonging to the Greek Orthodox Monastery of the Holy Sepulchre
and the Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem42?, which were studied
by J.B. Chabot and A. Riicker, provide us with some information. According
to Riicker, the Syriac manuseripts of the Library of the Orthodox Monastery
of the Holy Sepulchre belonged to the Nestorian Monastery of St. Mary,
which was situated in the vicinity of the Monastery of St. Demetriuss.
Most of these manuscripts are to be assigned from the end of the XVIth
to the beginning of the XVIIIth century, and were written upon the order
of the Catholicos either in Alqd544 or in the Monastery of Rabban Hérmizd
for the Monastery in Jerusalem.

The general penury of the Nestorians in the XVIIth century reflected
also upon their holdings in the Holy City. Thus, for example, in 1614 the
Nestorian Monastery of St. Mary was without resident monks and priests.
The Syriac Codex No. 3 had to be pawned for five gold darics to the Ar-
menian Metropolitan. The Nestorian Metropolitan David bought back the
Codex for the Monastery, but in 1614, the Codex as well as several other
manuscripts were turned over to the Franks, since the Nestorians had
neither priests nor deacons in their monastery in Jerusalem®. In fact,
Rabban Joseph, the priest and pure monk, who gave the History of the
Patriarchs of the Orient to the Church of the Chaldaeans in Jerusalem, and
who died in Jerusalem and was buried in the year 1925 of the Greeks (1614
A.D.)4 may well have been the last resident monk of the monastery.

3% Amico, Bernardino, Plans of the Sacred Edifices of the Holy Land, Jerusalem, 1953,
p- 88.

39 Thid., p. 93.

40 Maundrell, M.H., Reisebeschreibung nach dem Geloblen Lande, etc. Hamburg, 1737
p- 95.

41 Riuveker, A., op. e, pp. 901 :

42 Chabot, J.B., ‘Notices sur les manuscrits syriaques conservés dans la Bibliothéque
du Patriarcat grec orthodoxe de Jerusalem’, Journal Asiatique, 1X, ser. t. 3, 1894, pp. 92-132.

43 Riicker, A., op. cit., p. 90.

44 From 1551-1804, Alqo§ was the seat of the Nestorian Catholicos. Fiey, J.M., op. cit.,
Vol. II, p. 390.

45 Riicker, A., op. cit., p.96.

46 Vosté, I., «Notes sur les manuscrits syriaques de Diarbekir et autres localités d’Orient »,
Le Muséon, L, 1937, p. 350.
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At this time, reference is made to a letter (1616) by the Nestorian Catho-
licos Elias VIII (1591-1617) to Pope Paul V (1605-1621), in which he mentions
Timothy, who served as archbishop of Jerusalem and Amed (Diyarbakir),
moreover, we are informed that the Chaldaean clergy resided in the Monas-
tery of St. James*?, which, of course, belonged even then to the Armenians4s.
In 1669, we hear of a hegoumenos Bacchus, who came to Jerusalem and
wrote two hymns, which are included in Codex No. 2. Apparently he is the
same person, who in 1683 also entered his name in Codex No. 364°. In 1717,
a certain Kanfin, a priest of the village of Tell kaif near Mosul, came to
Jerusalem upon the order of the Catholicos Elias XTI Marawgin (1700-1722)
to arrange the affairs of the Nestorian community. He remained for four
years in the Holy City and served at the Holy Sepulchre and in the Monastery
of 8t. Mary, which is the Church of the Nestorians. Every day, so he tells
us, he celebrated the Divine Liturgy and said the Offices. In addition he
established a catalogue of the manuscripts of the Nestorian Monastery in
Jerusalems®, In 1724 and again in 1724 several Syriac codices were newly
bound by the Priest George, the spiritual son of the Priest Daniel of Alqos,
who was the sacristan of the church in Jerusalems!. According to Chabot,
these manuscripts belonged to the Syrian Nestorian Monastery of St. Mary
Magdalene in Jerusalem, which was situated in the north-eastern part of
the city, not far from the gate, now known as Herod’s Gates2. So far as [
know, the Monastery of St. Mary Magdalene situated south of Bab as-
Sahira (Herod’s Gate), and which is now the Qadassiyah School for Girls,
was from the IXth to the XVIth century in the hands of the Jacobites®?.
It is questionable that the Nestorians would have acquired the site in the
X VIIth century, at a time, when their power and influence was on the decline.

With regard to the Nestorian Monastery of St. Mary, which was situated
north of the Church of St. Demetrius, we are informed that its services
came to an end in the middle of the X VIIIth centurys:. It is impossible for

4. Agin, P., op-ett., p.1l.

48 (f. the reports of the XVIIth century pilgrims, e.g. Sandys, George, Relation of a Journey.
London, 1632.

49 Riicker, A., op. cit., p. 96. Chabot, J.B., op. cit., p. 125.

50 Ibid., p. 90. Revue Biblique, XLI, 1932, p. 318. Fiey, J.M., op. cit.,, Vol. II, p. 361.

51 Chabot, J.B., op. cit., pp. 102, 119.

52 Ibid., p. 93.

58 Moore, Blinor A., The Ancient Churches of Old Jerusalem. Beirut, 1961, p. 113. Meinar-
dus, 0., The Copts in Jerusalem, Cairo, 1960, pp.13-15. Meinardus, O., ‘The Syrian
Jacobites in the Holy City’, Orientalia Suecana, XTI, 1963, pp. 66-67.

54 Riicker, A., op. ¢it., p.90. Vincent, H. and Abel, F. M., Jérusalem Nouvelle.
Paris, 1926, Vol. IT, p. 1000. T. Tobler calls the Nestorian Church immediately north of the
Monastery of St. Demetrius ‘the Church of the Theotokos’(!). Tobler, T., Topographie von
Jerusalem. Berlin, 1853, Vol. I, p. 453.
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us to identify with accuracy the site of the former Nestorian Church of
St. Mary. True, north of the Greek Orthodox Church of St. Demetrius there
is situated the Dair al-Banat, i.e. the Church of St, Mary Megale Panagia,
which, however, was always in the hands of the Greeks, on the other hand,
it is quite possible that the dedication of the Nestorian church was altered,
when the property changed hands.

Since 1959, the Chaldaean Catholic Patriarchate of Jerusalem has its
offices in a two-storied building on the left side of the small lane opposite
the entrance to the Latin Procathedral of St. Stephen and the Ecole Biblique
on the Nablus Road. The patriarchate is administered by a Chaldaean priest.



Der Dialog « Dass Christus Einer ist »
des Cyrill von Alexandrien

Nach Handschriften in Berlin, Cambridge, London, Paris und Tiibingen
zum ersten Mal im dthiopischen Text herausgegeben und mit deutscher
Ubersetzung versehen

von

Bernd Manuel Weischer

Einleitung

Die dogmatischen Schriften des Cyrill von Alexandrien (} 444)' gehoren
zu den wichtigsten theologischen Schriften des christlichen Altertums. Das
unter dem Namen « Qérlos» bekannt gewordene édthiopische Sammelwerk
enthilt drei der bedeutendsten christologischen Traktate Cyrills: den
« Prosphoneticus de recta in Dominum Jesum Christum fide ad piissimum
imperatorem Theodosium», dem der « Prosphoneticus ad reginas» ange-
schlossen ist, und den Dialog « Quod Christus sit unus», daneben einige
seiner Homilien, Predigten und Homilien anderer Kirchenviter und einige
Konzilsakten. Hs ist neben der Heiligen Schrift zum grundlegenden Werk
fiir die dthiopische Theologie geworden.

Sprachgeschichtlich ist es nicht weniger bedeutsam, da es zu den dltesten
Literaturdenkmiilern der #thiopischen Sprache gehort und in der ersten
literarischen Bliitezeit, in der sogenannten aksumitischen Periode (Mitte
des 4. Jahrhunderts bis Ende des 7. Jahrhunderts), wie bisher alle Athio-
pisten einmiitig annehmen?, direkt aus dem Griechischen iibersetzt wurde.
Nach Beginn der Missionierung Athiopiens im 4. Jahrhundert und der
Griindung einer epichorischen Kirche Aksums in der zweiten Hilfte, eventuell
gegen Ende des 4. Jahrhunderts, wie A. Dihle im Kapitel « Frumentios und
Ezana » seines Buches « Umstrittene Daten» iiberzeugend darlegt, wurden

1 Die wichtigsten Studien iiber Cyrill entnehme man B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie
(Freiburg-Basel-Wien 71967), J. Quasten, Patrology III (Utrecht-Antwerpen 1960) und
W. Schnee-melcher, Bibliographia Patristica (Berlin 1959 ff.), die fortlaufend ergiinzt wird.

2 Vgl. dazu : E. Cerulli, Storia della letteratura etiopica, (Mailand 21961) 15-33; C. Conti
Rossini, Note per la storia letieraria abissina § 3 = RRALm VIII (Rom 1899) 199-204;
I. Guidi, Storia della letteratura etiopica (Rom 1932) 11-21.

3 A. Dihle, Umstrittene Daten Untersuchungen zum Auftreten der Griechen am Roten
Meer (Kéln und Opladen 1965) 36-64.
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die Bande zwischen Alexandrien und Aksum immer enger. Nach 451 wurde
die Kirche monophysitisch, da man infolge terminologischer MiBverstind-
nisse, von denen weiter unten ausfithrlich die Rede sein wird, glaubte, das
Konzil von Chalzedon verfechte die nestorianische Lehre, die das Konzil
von Ephesus (431) unter mafigeblichem Einfluf des Cyrill von Alexandrien
verworfen hatte. Die antinestorianischen Schriften Cyrills standen somit
friih bei den Athiopiern in Ansehen. Wir diirfen annehmen, daf der Qarlos
in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts in der Hochbliite des aksumitischen
Reiches iibersetzt worden ist.

Die vollstindigen Q&rlos-Handschriften enthalten folgende Stiickes :
1. Der Traktat « De recta fide» des Cyrill, gerichtet an den Kaiser Theo-
dosius, angeschlossen der Prosphoneticus ad reginas; 2. Der Traktat bezie-
hungsweise der Dialog des Cyrill mit Palladius « Quod Christus sit unus»;
3. Verschiedene Homilien und Ausziige : Homilie des Theodotus von Ancyra
in Galatien am Feste des Evangelisten Johannes, Homilie des Severus von
Synnada in Phrygien, Homilie des Acacius von Melitene in Armenien,
Homilie des Juvenalis von Jerusalem, Homilie des Cyrill, Homilie des
Rheginus von Constantia auf Cypern, Homilie des Cyrill, Homilie des
Eusebius von Heraclea in Pontus, Homilie des Theodotus von Ancyra,
Homilie des Firmus von Caesarea in Kappadozien, Brief der Synode von
Ephesus an Johannes von Antiochien, Homilie des Cyrill in der Kirche
Johannes des T#ufers in Alexandrien, Brief des Johannes von Antiochien
an Cyrill, Brief Cyrills an Johannes, Homilie des Epiphanius von Cypern
iiber den Glauben und seine Homilie iiber die Dreifaltigkeit, Homilie des
Proclus von Cyzicus, Homilie des Severianus von (abala, Traktat iiber
den Glauben des Gregorius von Neocaesarea, Cyrills Homilie iiber Melchi-
sedech, Zweite Homilie Cyrills iiber Melchisedech. Es folgen meistens noch
Angaben iiber das Konzil von Nicaea, das nizdnische Symbolum, iiber das
Konzil von Ephesus, iiber andere Synoden und ihre Teilnehmer, ebenfalls
wird das Leben Cyrills kurz skizziert.

Der Briefwechsel zwischen Johannes von Antiochien und Cyrill und
einige Homilien wurden von A. Dillmann (nach der Tiibinger und einer
Londoner Handschrift?), die Homilie des Proclus von F.M. Esteves Peréiraé
herausgegeben.

Der erwihnte Dialog « Quod Christus sit unus» “O7t els 6 Xpiords
her : 5 ACHANO =, der bisher in der philologischen und theologischen

4 Dieses Inhaltsverzeichnis wird nach den unten beschriebenen Handschriften aus Berlin,
Jerusalem und Tiibingen angefertigt. In der Tiibinger Handschrift fehlen einige kleinere Stiicke.

S Chrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) XTI f., 70-107.

8 Homilia de Proclo, Bispo de Cyzico = Extrait du Tome II des Actes du XIVe Congrés
International des Orientalistes (Paris 1907).
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Forschung vernachlissigt wurde?, wird voraussichtlich in diesem Jahr in
einer kritischen Edition (4thiopischer Text mit Variantenapparat und sprach-
lichen Anmerkungen) in den « Abhandlungen fiir die Kunde des Morgen-
landes» erscheinen.

Grundsitzlich lduft der athiopische Text mit dem griechischen Original,
wie es in der Patrologia Graeca abgedruckt ist®, parallel. Natiirlich fehlen
kurze griechische Stiicke im Athiopischen, wodurch der dthiopische Text in
seiner Kontinuitdt leidet, wie auch einige Textpassagen im Athiopischen
ohne ersichtlichen Grund erweitert werden. Elegante griechische Satz-
konstruktionen werden im Athiopischen meist sehr inadiquat wiedergegeben.
Ebenso variiert an manchen Stellen die Dialogeinteilung, handelt es sich
doch um einen Kunstdialog, im dem der eine Gesprichspartner ein Problem
aufwirft und es oft selbst beantwortet, wihrend der andere Gesprichs-
partner nur noch weitere Griinde anfiihrt. Der Dialog ist, soweit mir bekannt
ist, in allen Q&rlos-Handschriften vorhanden. Es existieren folgende Hand-
schriften beziehungsweise Handschriftenfragmente des Qérlos :

Paris, Bibliothéque Nationale, Collection d’Abbadie :

1. Nr. 18¢ (Conti Rossini®® Nr. 116) 19. Jahrhundert
2. Nr. 48 (Conti Rossini  Nr. 115) Zeit ungewill
3. Nr. 246 (Conti Rossini  Nr. 117) 19. Jahrhundert

Berlin, PreuBlische Staatsbibliothek?? :

4. Ms. Petermann II, Nachtrag 51 (Dillmannt? nr. 27) 18. Jahrhundert

Cambridge, University Library

5. Add. 1569 (Ullendorff-Wrights Nr. XXXIX) 18. Jahrhundert

London, British Museum :

6. Ms. Orient. 739 (Wright'4 Nr. CCCXYV) 18. Jahrhundert
7. Ms. Orient. 740 (Wright Nr. CCCXVI) 18. Jahrhundert

7 J. Quasten, a.a.0., S.118-142,

8 J.P. Migne, PG 75, 1253-1362; eine neue Ausgabe, zu der er eine alte, aber wenig genaue
syrische Ubersetzung heranzog [A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn
1922) 71] besorgte E.B. Pusey : 8. Cyrilli Alexandrini, De recta fide ad Imperatorem ete. (Oxford
1877) 334-424. Bei beiden griechischen Ausgaben handelt es sich nicht um textkritische Editionen,
die der handschriftlichen Tradition gerecht wiirden.

9 Numerierung nach M. Chaine, Catalogue des manuscrits éthiopiens de la collection Antoine
& Abbadie (Paris 1912) 12 £,

10 C, Conti Rossini, Notice sur les manuserits éthiopiens de la collection d’ Abbadie (Paris
1914 — Extrait du JA 1912-1914) 142 f.

11 Vormals Konigliche Bibliothek.

12 Die Handschriftenverzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin III : A. Dillmann,
Verzeichnis der abessinischen Handschriften (Berlin 1878) 20 f,

13 E. Ullendorff-S. Wright, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the Cambridge
University Library (Cambridge 1961) 43 f.

M W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum 11 (London 1877).
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8. Ms. Orient. 741 (Wright Nr. CCOXVII)  18. Jahrhundert
9. Ms. Orient. 744 (Wright Nr. CCCXXV)  18. Jahrhundert
10. Ms. Orient. 745 (Wright Nr. CCCXXVII)
11. Ms. Orient. 746 (Wright Nr. CCCXXVIII) 18. Jahrhundert
12. Ms. Orient. 747 (Wright Nr. CCCXXIII) 1737/38
13. Ms. Orient. 748 (Wright Nr. CCCXXVI)
14. Ms. Orient. 749 (Wright Nr. CCCXXIX  18. Jahrhundert
15. Ms. Orient. 750 (Wright Nr. CCCXXIV) 18. Jahrhundert
London, India Office :
16. Nr. 31
Tiibingen, Universitdtsbibliothek :
17. Ma IX 28 (Ewald¢ Nr. 7)
Jerusalem, Griechisches Kloster (Patriarchat) :
18. Ms. Aeth. IT (Littmannt? Nr. II)
Cheren (Athiopien), Katholische Mission :
19. Ms.1918

Ejmiadzin (UDSSR), Bibliothéque de I'Institut scientifique :
20. Ms. Nr. 807 (Fragment ; Turaev®)
21. Ms. Nr. 919 (Fragment; Turaev)

Leningrad, Asiatisches Museum :
22. Codex Orlov 4 (Turaevz20)

Das sind meines Wissens alle katalogisierten Qgrlos-Handschriften. Es ist
durchaus méglich, daf noch unbekannte Qgrlos-Handschriften existieren,
wo doch schon J. Simon in seinem « Répertoire»! fiir eine ganze Reihe
von Bibliotheken keine gedruckten Kataloge nachweisen konnte. Die vor-
liegenden Handschriften sind alle sehr jung, d.h. sie stammen aus dem 18.
und 19. Jahrhundert, so daBl das Alter der Handschriften nicht als Auswahl-
kriterium genommen werden konnte. Im iibrigen gehort der Qérlos, wie

15 E. Cerulli, I manoscritti etiopici della Biblioteca dell' India Office in Londra = OM 26
(1946) 114 f.

16 H. BEwald, Uber die dthiopischen Handschriften zu Tibingen — ZKM 5 (1843) 187-191.

17 E. Littmann, Die dthiopischen Handschriften im griechischen Kloster zu Jerusalem =
ZA 15 (1900) 140-144.

18 C. Conti Rossini, I manoscritti etiopici della missione cattolica di Cheren = RRALm V,
13 (1904) 253.

19 B. Turaev, Efiopskije fragmenty Ejmiadzinskoj biblioteki — Zapiski vostobnogo ot-
delenija imperatorskogo russkogo archeologiteskogo obsgestva 21 (1911/12) 08 f.

20 B. Turaev, Pamjatniki éfiopskoj pismennosti II1 : Efiopskije rukopisi v S.-Peterburge
(St. Petersburg 1906) 61. Fiir die iibrigen dthiopischen Handschriften in Leningrad wiren die
bei J. Simon (Réperioire 8 f.) angefiihrten Kataloge zu vergleichen.

21 Répertoire des Bibliothéques publiques et privées contenant des manuscrits éthiopiens =
Revue de I'Orient Chrétien 28 (1931/32) 178-194.
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zu erwarten, neben der Heiligen Schrift zu den handschriftlich gut bezeugten
dthiopischen Literaturwerken. Von den genannten Handschriften wurden
folgende ergiebige und gut lesbare vollsténdig fiir die Editio princeps benutzt
und wie folgt bezeichnet :

A = Paris, Ms. Eth. d’Abbadie 18

B = Berlin, Petermann II, Nachtrag 51

C = Cambridge, Add. 1569

L. = London, British Museum, Ms. Orient. 739

N = London, British Museum, Ms. Orient. 747

O = London, British Museum, Ms. Orient. 748

P = Paris, Ms. Eth. d’Abbadie 246

T = Tibingen, Ma IX 28

Aus der Handschrift Ms. Orient. 741 im British Museum zu London
wurden Probekollationen genommen und besonders die Erkldrung der schwie-
rigen cyrillischen Ausdriicke am Ende der Handschrift benutzt. Die
Tiibinger Handschrift konnte ich in der Bonner Universititsbibliothek
einsehen; sie wurde mit Erlaubnis der Universitdtsbibliothek Tiibingen
xerokopiert. Von den anderen Bibliotheken erhielt ich Photographien der
Handschriften. Der Tiibinger Codex wurde zur Grundlage der Edition ge-
macht, da es sich abgesehen von offensichtlichen Schreibfehlern und un-
wichtigen Auslassungen um einen guten Text handelt. An vielen Stellen
wurden aber theologisch interessante Varianten der anderen Handschriften
vorgezogen. A. Dillmann benutzte T fiir sein Lexikon?* und verglich damit
die Londoner Handschriften. Damit leistete er griindliche Vorarbeit fiir
unsere Edition, zumal da er in seinem Lexikon alle dem Qgrlos eigentiim-
lichen Worter auffiihrt und belegt.

Uber die Verwandtschaft der Handschriften sollen nur folgende Aussagen
gemacht werden : Die vorliegenden spiten Handschriften gehen wahrschein-
lich auf nur wenige, unter Umstinden drei Vorlagen zuriick. Zwei Hand-
schriftengruppen kristallisierten sich bei der Kollation heraus : ACNT und
BLOP. Von der ersten Gruppe kommt zumeist die Kombination AT vor,
wenn N und besonders ¢ Sonderlesarten bieten. Wie schon bemerkt, sind
eigene Lesarten von O und B recht hiufig. Die Verbindung LP kommt
seltener vor. Nun bilden ACNT und BLOP keineswegs isolierte Gruppen,
sondern Kombinationen zwischen einzelnen Handschriften beider Gruppen
sind hiufig. Oft scheint es, daBl die vorliegenden Handschriften oder ihre
Vorlagen untereinander oder nach einem vorliegenden Muster korrigiert
wurden.

22 C.F.A. Dillmann, Lewvicon Linguae Aethiopicae (Leipzig 1865; fotomechanischer
Nachdruck : New York 1955) VII; Abkiirzung : DL.
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Wie auch die Kollation des Ejmiadziner Fragmentes Nr. 919 — zusammen
mit dem Fragment Nr. 807 hochstwahrscheinlich der élteste vorhandene
Textzeuge des Qerlos — mit der Leningrader Handschrift Orlov 4 durch
B. Turaev?® gezeigt hat, scheint die innerdthiopische Textiiberlieferung
erstaunlich konstant zu sein24, Trotz mancher Differenz tiberrascht doch
die Ndhe unseres dthiopischen Textes zum griechischen Original, und wenn
es unserem Denken auch schwer fallen mag, eine so einheitliche Uberlie-
ferung iiber fast 1.000 Jahre anzunehmen, legt sich doch der Gedanke einer
einzigen #thiopischen Ubersetzung aus dem Griechischen und damit einer
einzigen Urform nahe. Diese Uberlegung kann allerdings nur mit allen
Vorbehalten ausgesprochen werden, denn eine endgiiltige Losung wird sich
erst dann abzeichnen, wenn der gesamte Qgrlos unter Hinzuziehung auch
des iibrigen vorhandenen handschriftlichen Materials ediert ist. Bei der
Edition des Dialoges ham :  CAFN = war mein Hauptanliegen, einen
philologisch und theologisch einigermafien guten Text aus den vorliegenden
Handschriften zu bieten. Deswegen wurde in Zweifelsfillen auch der grie-
chische Text der Patrologia Graeca zur Textherstellung hinzugezogen.

Zur Ubersetzung, die im folgenden abgedruckt wird, wire noch zu be-
merken, dafl der Umfang der rein philologisch textkritischen Anmerkungen
gering gehalten wurde. Von den Varianten wurden nur die iibersetzt, die
theologisch interessant und zum Verstindnis des Textes wichtig sind. Die
von Otto Bardenhewer nach den griechischen Textausgaben von J.P. Migne
und E.B. Pusey? angefertigte deutsche Ubersetzung?® wurde auch benutzt,
besonders an den Stellen, wo der griechische Text der Patrologia Graeca
und der #dthiopische Text voneinander abweichen. An diesen Stellen folgt
jedesmal eine eingehende Gegeniiberstellung des griechischen und &thio-
pischen Textes. Der Text in der runden Klammer bezeichnet immer die
genaue, wortliche Ubersetzung, der Text in der eckigen Klammer stellt
zum Textverstindnis notwendige Hinzufiigungen dar.

23 Pamjatniki éfiopskoj pismennosti TI1 : Efiopskije rukopisi v S.-Peterburge (St. Petersburg
1906) 61.

24 J. Simon, Notes bibliographiques sur les textes de la « Chrestomathia Aethiopica» de A. Dill-
mann = Orientalia NS 10 (1941) 303, Anm. 1.

25 Vgl. Anm. 8. Fiir ein Stiick der Qérlossamlung, der Homilie des Severianus von Gabala
iiber den Glauben an die Dreifaltigkeit, kritisch herausgegeben von A. Dillmann in seiner
Chrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) 77-88, geht M. Rodinson in seinem Aufsatz « L'ho-
mélie sur la foi en la Trinité de Séverien de Gabalay — Atti del Convengo Internazionale di Studi
etiopici (Roma 2-4 aprile 1959) Accademia Nazionale dei Lincet — Anno CCOLVII — 1960,
Quaderno N. 48 (Rom 1960) 387 - 96 speziell auf die Ubersetzungsfrage ein und kommt zu
iiberzeugenden Ergebnissen, die in dieselbe Richtung weisen wie unsere Arbeit : Nur eine grie-
chische Urform, zum Teil ein besserer griechischer Text als wir ihn heute besitzen.

26 0. Bardenhewer, Des heiligen Kirchenlehrers Cyrillus von Alexandrien ausgewdhlte
Schrifien = Bibliothek der Kirchenviter, 2.Reihe, Bd. XII (Miinchen 1935).

10
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Die Interpunktion erwies sich in allen Handschriften mehr oder weniger
unbrauchbar, wie ja auch A. Dillmann iiber die spdten Handschriften
schreibt??. Semitisch korrekte Genitivverbindungen wie f\flch-l* : aPpAh-}- :
OAOAGTU- = bilden die Ausnahme. Meist fehlt das suffigierte Pronomen
oder es wird mit § umschrieben. Bemerkenswert ist die hiufige Verwendung
von Passivkonstruktionen unpersonlicher oder schwach persénlicher Art2s,
meist in Verbindung mit den Verben -pflyA und -A9°¢. Die Wort-
stellung und sogar der Satzbau sind oft « unsemitisch » frei2®. Somit kénnen
griechische Perioden unverdndert iibernommen werden. Zustandssitze im
streng arabischen Sinn kommen nicht vor. Griechische Partizipien werden
meistens als asyndetisch aneinandergereihte Perfekta iibersetzt: wal 77
peTecynkws O6oel T€ Kal yxdpiri mpos Tobro lymévost (PG T5, 1289 A) :
N : 00 = AT 2 @wk 2 (18D 2 ON78715T : +1/7h =
(fol. 77a, 23-25 der Handschrift T).

Als Beispiel fiir die Ubernahme des Satzbaues mag folgende durch-
sichtige Periode dienen (cf. PG 75, 1288 D - 1289 A) (fol. 77a, 2-12:

Aao() 2 RTH F PRI ¢ OAL 2§ AIHA 2 HAP A IHAAC ¢ Al :
P MAA 2 ARG 2 HAI°HCA : ST @ £&N% : (F & @ Qom :
DAL : ONF4, : Ol : ONFPCO : FLavE : AOAL : (&
't LH 2 TIRCOo0 2 ARA 2 e 2 PRI 2 RTH : heh 2 F9RV
hav- : @7ERH @ OA7LAYo™ 2 Z7H : PN : oo = LU0z : AC
ANg : 710 : OAROTTY ¢ 4ANLA  A7N0 : A0S 2 ANTE ¢
HAl = @91 2 OMAT =

Eine Besonderheit der Qérlossammlung bilden die manchen Handschriften
angefiigten Worterverzeichnisse APA® : €AY : €CA°N, in denen
sowohl sehr alte Worter und Ausdriicke, die nur oder fast ausnahmslos im
Qérlos vorkommen, als auch aus anderen Texten bekanntere Worter durch
athiopische oder amharische Synonyma erklirt werden. Diese Vokabulare
sind natiirlich erst in spiterer Zeit verfaBt worden®. Von den oben ange-
fiihrten Handschriften haben drei diese angefiigten Glossare : Paris, Ms.

#" A. Dillmann-C. Bezold, Grammatik der dthiopischen Sprache (Leipzig 21899; foto-
mechanischer Nachdruck : Graz 1959) § 16; Abkiirzung : DG.

28 DG § 192e.

29 DG § 196c.

30 Zum Problem dieser Vokabulare vgl. H. Brauner-Plazikowski, Ein dthiopisch-
amharisches Glossar (Sawdsew) = Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen Berlin,
XVII, Abt. 2 (Berlin 1941). Wie aus dem von S. Chojnacki und R. Pankhurst heraus-
gegebenen « Register of Current Research on Ethiopia and the Horn of Africa» (Addis Abeba 1964)
hervorgeht, bereiten Marcel und David Cohen weitere Studien iiber die Sewasew vor.
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Eth. d’Abbadie Nr. 18, London, British Museum, Ms. Orient. 741 und die
Tiibinger Handschrift Ma IX 28. A. Dillmann hat diese Worter und Aus-
driicke in sein Lexikon aufgenommen und mit der Abkiirzung Voe. ad
Cyr. = Vocabularium ad Cyrilli opera, Mss. Cyrilli annexum?! besonders
gekennzeichnet. Man konnte diese Vokabulare noch beliebig erweitern, wie
aus DL zu ersehen ist, da der Qerlos neben sonst ungebriauchlichen Wortern
auch ungebrauchliche Stdmme bekannter Worter verwendet wie etwa
ANFANE TV, 1 ADANE IV, 3 (DL 44 -4aqy 111, 2 (DL 38) Ad-kAzd
1V, 3 (DL 64) AQ-hevy 1V, 1 (DL 737).

Schon allein aus der Existenz dieser angefiihrten cyrillischen Vokabulare
ist auf das hohe Alter des Q&rlos zu schlieBen. Auch ist das griechische
Original im dthiopischen Gewande deutlich sichtbar. Es ergibt sich ebenfalls
rein sprachlich gesehen kein Grund, ein arabisches Zwischenglied anzu-
nehmen und die Ubersetzung in spitere Jahrhunderte zu verlegen. Diese
Auffassung bestdrken noch die theologisch-terminologischen Uberlegungen.
Ein ausgewogenes Urteil kann allerdings erst dann erwartet werden, wenn
nach einer HEdition des gesamten Qgrlos aus genauen sprachlichen, sprach-
und theologiegeschichtlichen Untersuchungen dieser Sammlung nicht nur
im Vergleich mit den griechischen Textvorlagen, sondern auch mit den
cyrillischen Stiicken im « Haymanota *Abaw32» und dessen arabischer Vorlage
SLﬂ1 il el das Fazit gezogen werden kann.

Erst eine Kdition des gesamten Qérlos, die ebenfalls in Vorbereitung ist,
wiirde der Grundlagenforschung der dthiopischen Theologie eine solide Basis
und dariiber hinaus starke Impulse fiir die Erforschung der theologischen
Entwicklung in Athiopien bis in unsere Tage geben. Zum Inhalt des Dialogs
des Cyrill mit seinem Gesprichspartner Palladius iiber die Einheit Christi
ist noch folgendes zu bemerken : Eingangs wird die Torheit der Hiretiker
mit der der Heiden gleichgesetzt. Die hiretischen Glaubensauffassungen der
Arianer und Doketen bzw. Gnostiker werden kurz erwéhnt. Sodann kommt
Cyrill auf die Irrtiimer des Nestorius zu sprechen, deren Widerlegung der
ganze Dialog gewidmet ist.

Der erste Streitpunkt, der behandelt wird, ist die Frage nach der Gottes-
mutterschaft Mariens. Fiir Cyrill lag in dem Begriff feoréros : @A :
Hh9°An die gesamte orthodoxe Christologie; deswegen stellt er ihn, wie
auch in seinen antinestorianischen Anathematismenss, an den Anfang der
Disputation. Aus der Ablehnung des Begriffes feordkos fiir die heilige

31 DI, VII, XIV, XXX.

32 Vgl. Guidi, Storia, S.7.

33 Sie sind enthalten im sog. Alexandrinischen Synodalschreiben (3. Brief an Nestorius),
sieche PG 77, 105-122,



138 Weischer

Jungfrau muB sich ja auch eine Ablehnung der Gottheit Christi bzw. des
Emmanuel ergeben. — Der Gott dem Vater wesensgleiche Sohn, aus ihm
geboren vor aller Zeit, unterzieht sich der Geburt aus dem Weibe und wird
Mensch, ohne seine gottliche Natur zu verlieren. Die Menschwerdung ist
also keine Verwandlung (7pomy) kai dAolwois : 9m-l : @@-Am.) der
gottlichen Natur in die menschliche, sondern die Annahme eines mensch-
lichen Leibes mit einer verniinftigen Seele (Yvy7 Aoyixsj : 1601 * MANT).

Diese These richtet sich gegen die Apollinaristen und Monotheleten, die
an Stelle der Seele den Logos einsetzen und somit die Persénlichkeit Christi
zerstoren. Cyrill faft die Inkarnation in erster Linie nicht satisfaktorisch,
sondern mehr ontologisch auf : Gott nimmt unsere Zustdnde an und heiligt
gsie. Nur Gott, nicht ein Mensch, kann uns erlosen. Aus diesem Grunde
muBte er in der Endzeit der Welt aus dem Weibe geboren werden. Da
Christus vom Heiligen Geist gezeugt ward, wurde er aus einer Jungfrau,
nicht aus einer Ehe geboren. Die Verbindung des Logos mit dem mensch-
lichen Leib besteht in einer wirklichen, unzertrennlichen Einheit. (évwots
a\nbis, &vwois ddarunr), 4L9°Cl = AFl : NA’TT = +&I°CT :
At ¢ ASlTEAT #)Diesist das Argument, das Cyrill der nestorianischen
Auffassung von der heiligen Jungfrau als Christusgebdrerin ypiorordros
entgegenhilt.

Es folgt eine Interpretation des Namens Christi. Der Name Christus (=
Gesalbter) bezieht sich auf den Logos in seinem menschlichen Zustand.

Die Salbung ist ihm in seiner Inkarnation zuteil geworden3¢, Das Thema
der Salbung Christi ist in der spéteren #thiopischen Theologie eingehend
behandelt wordenss. Christus kann nicht als neue Person, getrennt vom
Logos, betrachtet werden. Christus ist einer. Palladius fithrt die These des
Nestorius an: Der Logos habe einen vollkommenen Menschen mit sich
verbunden, durch ihn habe er die Welt erlost und ihn spéter an seiner gétt-
lichen Wiirde teilnehmen lassen. Christus ist also der Mensch, der in beson-
derer Weise mit dem gottlichen Logos verbunden ist. Der spezifische Aus-
druck ist « Verbundenheit», nicht « Einigung» (ovvddera : A&+ oder
PCO ).

Cyrill wendet ein, daB bei einer solchen Auffassung das gesamte Mysterium
der Inkarnation aufgelost wiirde. Der Emmanuel wiirde in zwei, in Gott
und Mensch, aufgespalten. Christus sei in Wirklichkeit in einer Person so-
wohl das eine wie das andere. Allerdings handele es sich hier auch nicht um
eine Vermischung (xpdots : <kfich-l) und Verschmelzung (cdyyvois, dupuds

34 Vol. Apg. 10, 38.

35 Vgl. Mario da Abiy-Addi’ (Aielé Tekle-Haymanot), La dotirina della chiesa etiopica
dissidente sull’ unione ipostatica, Orientalia Christiana Analecta 147, Pont. Inst. Orient. Stud.
(Roma 1956) 92-133.
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A7) zu einer Natur, wie Apollinaris von Laodizea gelehrt hatte, sondern
es sel eine unzerstorbare, unzertrennliche Hinheit ohne Vermischung und
Verwandlung. Cyrill fiithrt als Analogien fiir diese Einheit die Verbindung
von Leib und Seele im Menschen und die Vision des Moses, den brennenden
Dornbusch an. Palladius meint, wenn Cyrill aber an der einen konkreten
Seinsweise festhalten wolle, miisse er zugeben, dafl die geringe menschliche
Natur von der erhabeneren gottlichen aufgesogen sei.

Cyrill erklirt die Beweislosigkeit der These aus der Schrift und hilt an
der einen Person Christi fest, weil in beiden Fillen, bei der Annahme eines
Menschen und seiner bloBen Verbindung mit dem Logos wie auch bei der
Auflésung der menschlichen Natur in die gottliche, die Inkarnation aufge-
hoben wiirde. Im iibrigen hitte ein von Gott angenommener Mensch uns
nichts an Gnade und Vollkommenheit voraus.

Nach dem Worte des heiligen Paulus?¢ hat sich der géttliche Logos ent-
duBert und wurde gehorsam bis zum Tode. Deswegen gab ihm Gott einen
Namen und erhohte ihn. Dies nimmt Palladius zum Argument fiir die These
des von Gott angenommenen vollkomenen Menschen, allein Cyrill zeigt,
daB dieser sich nicht entduBert hat, da er von Natur aus Knecht ist, vielmehr
vollkommen gemacht wurde, was man vom Logos nicht behaupten kann;
dieser hatte eine bereits vorweltliche Herrlichkeit. Wiire also Nestorius
mit seiner These vom « Doppelchristus » im Recht, miiiten wir seiner mensch-
lichen Natur, dem angenommenen Menschen, alle Erlosungstaten zuschrei-
ben; wir wiren also nicht durch Gott, sondern durch einen Menschen erldst.

Cyrill wird bis zum Ende des Dialoges nicht miide, immer wieder Schrift-
stellen anzufiihren, um die nestorianischen Thesen ad absurdum zu fiihren.
Sein Anliegen wird besonders in dem vierten Anathem gegen Nestorius deut-
lich : « Wenn jemand die Worte, die in den evangelischen und apostolischen
Schriften entweder von den Heiligen iiber Christus oder von ihm selbst
iiber sich ausgesagt werden, auf zwei Personen oder Hypostasen verteilt,
indem er die einen einem neben dem Gott entstammten Worte fiir sich
bestehenden Menschen, die anderen als gotteswiirdig dem aus Gott dem
Vater entstammten Worte allein zuschreibt, so sei er im Banne»37.

Uberhaupt kénnte man den Dialog « Dal Christus einer ist» nach Aufbau
und Inhalt als eine erweiterte, biblisch fundierte Interpretation der zwolf
Anathematismen des Cyrill gegen Nestorius bezeichnen. Der Dialog endet
mit einer nochmaligen Bekriftigung der einen gottmenschlichen Person Jesu
Christi.

36 Phil. 2, 5-11.
37 Ubersetzung von Bardenhewer, a.a.0., S.98.
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Cyrill sieht also in erster Linie die personale Einheit der beiden Naturen.
Jahrhunderte hindurch war Alexandrien Mittelpunkt hellenistischer, inbe-
sondere platonischer Philosophie gewesen. Schon friih war der Logos-
gedanke die Zentralidee der #dgyptischen Theologie. Es ist somit nicht
verwunderlich, daf auch Cyrill in dieser Uberlieferung steht und in seiner
in vielen Punkten als inhomogen und begrifflich wenig klar zu bezeichnenden
Christologie den géttlichen Logos in bestimmender Weise zum Ausgangs-
punkt seiner Betrachtungen macht®®. Seine Hauptformel pla ¢dois 7o
Beod Adyov oecaprwuérm : & VARU- : AR MANAC = PA : HFwo, die
er filschlich auf Athanasius®® zuriickfiihrt, die aber in Wahrheit von Apol-
linaris von Laodizea® stammt, bringt das zur Geniige zum Ausdruck.
Diese verbalmonophysitische Formel hat Cyrill wohl intuitiv als program-
matisch fiir sein gesamtes theologisches Werk angesehen, denn durch all
seine exegetischen und dogmatischen Schriften zieht sich die offensichtliche
Tendenz, den géttlichen Logos, die in der Person Christi subsistierende
gottliche Natur konkret und sichtbar werden zu lassen. Man sollte also
diese Formel rein terminologisch nicht iiberbewerten. Sie hat im Ansatz
nicht nur die ontologischen, sondern auch die psychologischen Probleme
des Verhiltnisses der beiden Naturen zueinander im Auge. Wenn man also
aus den Schriften des Cyrillauch verbalmonophysitische Formeln entnehmen
kann — in unserem Dialog kommt ebenfalls eine solche Formulierung vor —,
so mull doch gesagt werden, dafl die dyophysitischen Formeln weitaus in
der Mehrzahl sind. Grundsdtzlich muB nur festgehalten werden, daB die
hypostatische Union im Vordergrund steht, die These vom bloBen Verbal-
monophysitismus der #thiopischen Theologie, gerade in ihren Anfingen,
also ihre Berechtigung hat. ;

Die genauere Argumentation der griechischen oder in griechischer Philo-
sophie geschulten Theologen wurde von den Athiopiern nicht verstanden,
man tibernahm zunéchst die theologische Richtung, die vom Patriarchat
in Alexandrien vertreten wurde. Mit Recht sagt deshalb A. Dihle4! : « Die
christologischen Auseinandersetzungen im 4. und 5. Jh. sind von Theologen
gefiihrt worden, die in griechischer — insbesondere platonischer — Philo-

38 Zum neuseten Problemstand der Forschung iiber Cyrill vgl. A. Adam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 1 (Giitersloh 1965) 327-332; sonst : B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie
(Freiburg-Basel-Wien 71966) 256 f. 0. Bardenhewer, Geschichle der alichristlichen Literatur
IV (Freiburg 1924) 1-24. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1T (Tiibingen
1931) 338-400.

39 Prosph. ad reg. I, 9 : PG 76, 1212 A und ep. 46 : PG 77, 240.

40 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Ad Jovianum 1(Titel und Paragraphenzahl nach Lietz-
mann).

4 A.a.0., 8. 58.
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sophie geschult waren. Syrer, Kopten und anfiinglich auch Lateiner haben
deren Argumentationen in den seltensten Fiillen wirklich verstanden. Zwar
bilden Konzilsentscheidungen in der Folge dogmatischer Streitigkeiten meist
den chronologisch eindeutigsten Ausgangspunkt kirchlicher Sonderentwick-
lungen, auch im Osten. Fiir die Ablosung derartiger Kirchen und fiir die
Ausbildung ihrer Eigenstdndigkeit sind aber frommigkeitsgeschichtliche,
sprachliche, liturgische und nicht zuletzt politische Griinde meistens viel
wichtiger als dogmatische im engeren Sinn».

Dies gilt auch von der dthiopischen Kirche, die nach 451 offiziell mono-
physitisch wurde. Wie wichtig und aktuell trotz der jahrhundertelangen
Sonderentwicklung der #thiopischen Kirche die Reflexion iiber die chris-
tologischen Termini in der éthiopischen Theologie und deren Ursprung ist,
entnehme man zwei in jiingster Zeit erschienenen Schriften : « Bischof
Poladians Traktat iiber die Christologie der monophysitischen Kirchen2
und der recht niitzlichen Studie von Mario da Abiy-Addi’ (Aiele Tekle-
Haymanot) « La dottrina della chiesa etiopica dissidente sull'unione ipo-
statica», die bereits erwahnt wurde*s. Letztere rief in ihrer amharischen
Ubersetzung A 4¢-%f MF—NCHELT DA hCHFN AMCET A
NAP 1Phs P9°F9° @ 19°UCT = eine Reihe Gegenschriften von
Seiten orthodoxer Theologen hervor: Mamher Kidana Maryam Gabra
Heywat mit seiner Schrift G0t : Lht : 72915 f0v- : APS.AT :
ANPY = Richtig (= orthodox) ist der Glaube unserer heiligen Viter,
Abba Takla Maryam, der als Titel seiner Studie das Zitat von Jeremias
29,7 wihlte, und Liqa Tabat ’Ayaléw Tamru, dessen Buch den Titel av’j- :
FALS : WA @ NI°LG = (Seit wann ist Verwandtschaft mit dem
Wolf iiblich ?) trigt+¢. Die dthiopische Kirche steht auch heute noch nach
den Aussagen ihrer prominentesten Vertreter auf der dogmatischen Grund-
lage der cyrillischen Formel pla ¢dois Tof Oeod Adyov oeoaprwuérn, nach
wie vor verharrt sie in Ablehnung der dyophysitischen Begriffsklirung des
Konzils von Chalzedon, welche fiir die #thiopischen Theologen schon allein
aus sprachlichen Griinden unannehmbar ist; ebenso heftig lehnen die
Athiopier aber auch die udvn ¢vows der Eutychianer, der Realmonophysiten,
ab. Wenn sich auch die Differenzen heute nicht mehr durch eine reine Begriffs-
klirung beilegen lassen, so diirfte eine vergleichende Betrachtung der chris-

42 Der Traktat wurde eingeleitet und herausgegeben von E. Hammerschmidt in den
Ostlkirchlichen Studien 14 (1965) 184-200; Abkiirzung : OKS.

43 Vgl. Anm.35; E. Hammerschmidt veroffentlichte hierzu in den OKS 13 (1964)
203-207 eine mit « Zur Christologie der ithiopischen Theologie» betitelte Rezension, der man
in vollem Umfange zustimmen kann.

44 Alle Erwiderungsschriften erschienen im Jahre 1960 in Addis Abeba kurz nach Erscheinen
der amharischen Ubersetzung; vgl. E. Hammerschmidt, ebd., S. 205.
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tologischen Termini des Cyrill im Griechischen wie in der #dthiopischen
Ubertragung bedeutsam sein :

Fiir unsere Darlegung ist das vierte Kapitel « Terminologia degli etiopi
dissidenti sulla unione ipostatica» der erwihnten Studie von Mario Abiy-
Addi’#> besonders interessant. Die Analyse der einzelnen Termini erfolgt
unter Zugrundelegung zahlreicher Quellenschriften4s, deren friiheste ins 14.
Jh. zuriickreichen. Das Sammelwerk « Haymanota *Abaw », das auch cyril-
lische Stiicke enthilt, wurde etwa unter der Regierung des Galiwdéwos
(1540-59) aus dem arabischen Original des Ibn Raga ‘lﬂi Szl ins
Athiopische iibersetzt4?. Diese cyrillischen Stiicke stehen also in einem an-
deren Uberlieferungsstrom als unser Traktat. Daher ist es nicht verwun-
derlich, dal} viele aufgefiihrten Termini, die erst in der mittelalterlichen
athiopischen Theologie auftauchen und zum Teil aus der arabischen Version
stammen, in unserem Traktat nicht vorhanden sind.

Es sind dies die Begriffe: OamC@ (arab. :_g),: in der Bedeutung von

S25a)' DAY mOLd hPe: fivr ¢dows = natura in Christus, ZhA
a K Pr9°  (arab. . 31) fiir wpdowmov, dmdoTacis = persona,
wobei zu bemerken ist, dall ¢g® eigentlich nur in der Trinititslehre
gebraucht wird. Ebenso fehlen die Zusammensetzungen mit Q/CE : 0
ACEe : apApf natura divina, OpCE : 2 und w2 fir natura
humanas®,

Als Beispiel sei auch die verschiedene Zitation von Hebr. 1,3 angefiihrt.
Man merkt genau die verschiedenen Uberlieferungsstrome : xal yaparrip
Ths UmooTdoews adTod in unserem Traktat mit e AR : ACh Pu- und
aoi\flh : YAPU- in der ersten Chrysostomushomilie zum Hebrierbrief
aber mit ACAL : AhA : QMCLU- ibersetzt. Diese theologisch ter-
minologischen Uberlegungen bestiirken also ebenfalls die alte These der
Athiopisten, daB der Q&rlos in der aksumitischen Periode iibersetzt sein
mull und zwar direkt aus dem Griechischen.

Auf die geschichtliche Entwicklung der christologischen Hauptbegriffe
dmooTaats, mpéowmov = persona und ¢dois natura einzugehen, wiirde hier
zu weit gehen®. Diese Begriffe sind bei Cyrill wenig geklirt, ja werden

45 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S. 53-67.

46 Ebd., XVIII-XXVI.

47 1. Guidi, Storia, S.72.

48 Uber die Entwicklung des Begriffs vgl. E. Hammerschmidt, a.a.0., S. 206 f.

49 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S. 58-60.

50 DL 494.

51 Vgl. E. Hammerschmidt, Ursprung philosophisch-theologischer Termini und deren
Ubernakme in die altkirchliche Theologie = OKS 8 (1959) 202-220 und die dort angegebene
Literatur,
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zum Teil sogar synonym gebraucht. Die Dogmengeschichtler haben zu
diesem Problem einander widersprechende Erklirungsversuche abgegeben.
Cyrill verstand unter dméoracts mehr die reale, konkrete Natur als Person,
was er mit dem aus der Trinitétsterminologie stammenden Begriff mpdowmov
bezeichnet. Andrerseits ist die plo ¢dois® nach der Inkarnation nicht
unbestimmt aufzufassen, sondern als natura subsistens. Noch komplizierter
wird das Problem dadurch, daf im Qgrlos beide Begriffe ¢vois und dmdoracis
mit dem einen Terminus PAP wiedergegeben werden, der wohl am wenig-
sten klare Begriff in der dthiopischen Theologiess.

Das vom Verbum ygA@ (= sein, vorhanden sein) abgeleitete nomen
actionis AP wird in unserem Traktat zumeist im Sinne von existentia,
essentia — HExistenz, Wesen gebraucht. An mindestens zwei Stellen aber
mull YAP mit « natura concreta» oder « personar iibersetzt werden. Hier
wird verstindlich, daf3 die einseitige Betonung der zwei Naturen, die durch
das Chalcedonense vorgenommen wurde, fiir die Athiopier immer zumindest
einen stark nestorianischen Beigeschmack haben muB.

Der Terminus yAP>* kommt auch in zahlreichen Zusammensetzungen
vor wie in YAPR : avpAh-f oder YAR : HAY"AR fiir natura divina,
VAR : A AT oder YA : HAMNA fiir natura humana; fiir diese
Zusammensetzungen stehen oft auch die Abstracta @p@gh-}- natura divina,
ONAS oder -FQAlA-d: natura humana. -FQflA- im Zusammenhang
mit sf -+ bezeichnet auch den Vorgang der Menschwerdung. Eine Reihe
von Stellen mag die Verwendung der Termini belegen: §R9°(C : hav :

AAPNA 2 MWAR : avAbd: = @OSOHACE @ VAR : FOAT :
ATt WARY- = OAE : &0/ @ VAR : FONART : T
o 9°0NA : VAR : avADF 2 AO-A = ADYE ¢ E VAR : HAANA :
OHAPAN = avADFA 2 AP FONAT 2 AR : @”k : o0 1
C = @ Téh. : o : fok: : VA ¢ 0D 2 ARIHLANIC : PA :
NANATY- = Ahoe = AR : AR : OWAR : 0BT = AR A

9 € Ho-Ak: = AaeAD @ ORI TOART ¢ 5 & Thor : Achfn =
Der Begriff 9 fiir wpdowmov persona in der Christologie kommt im Dialog

fiinfmal vor : AN : NAA * 9°0NA : NAAR : AA : b & havy
: M2 = hor : 5 @ohk = MA"T7 ¢ HAPAILAANACG ¢ Al = P
A POA 2 200 HO 2 960 2 OANS @ ONTLICT & b 14 -

52 Val. Anm. 39 : ula ddows T0d feod Adyov geoaprawpévy.
53 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S.59.
34 Der Infinitiv von )@@ wird gemiaB DL 4 mit Sein, Existieren iibersetzt.
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Nt = @512 * TAP°T : ARINAY : ALON @ ACOHEN : H
TOAL : APATMLANAC * A ¢ NevdAbk @ PA =

Wie man aus den angefiihrten Stellen entnehmen kann, ist mit & die
Person des Gottmenschen als konkret sichtbare Wirklichkeit der Verei-
nigung der Naturen gemeint.

Als Abschlul der terminologischen Betrachtung mag folgende Tabelle der
christologischen Begriffe dienen :

-t

Griechische und lateinische Entsprechende &thiopische
Termini Termini
TPOTWTOV persona 1%
Bt ] natura subsistens VAR
| persona
d’:mfg 1 natura UAP
ovoLa I
7:,0 o l esse, existentia VAP VAP
UWGP§L9 l
VAR : avpbt
natura divina VAR : HAY°AN
.
VAR : ‘F0lAT
VAR : HOAA
tura h
natura humana ARG
TOaT

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl auf Grund der oben angefiihrten
Argumente zwei bereits von namhaften Orientalisten und Theologen auf-
gestellte Thesen erhértet werden konnten :

1. Als Abfassungszeit der Qgrlos mufl nach wie vor die aksumitische
Periode gelten; das frithe 6. Jahrhundert kommt am ehesten in
Betracht.

2. Dogmatisch gesehen ist die #dthiopische Christologie als verbalmono-
physitisch und antichalzedonensisch zu bezeichnen und ist von der
cyrillischen Auseinandersetzung mit dem Nestorianismus gepragt.

In der nun folgenden Ubersetzung des dthiopischen Version des Dialoges

«Quod Christus sit unus» des Cyrill von Alexandrien werden in den text-
kritischen Anmerkungen noch weitere Argumente fiir diese Thesen angefiihrt.
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Ubersetzung

Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des
Patriarchen von Alexandrien

‘Dafy Christus* Einer ist’

Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre
der heiligen Schriften iiberdriissig (geséittigt) wurde, besonders jene nicht,
die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen
haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,
sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt». Gottes
Worte sind fiirwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das
die Kraft des Menschen stirkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.2
Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.

C.? Die Weisen und Lehrer der unglaubigen Heiden bewundern die Schon-
heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfihrt bei ihnen die Redeweise
ihrer Lehrers, sie ereifern sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren
rhetorischen Schmuck. IThre Liigen gestalten sie durch Rhythmen und
Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, wihrend die Bemiihung um

* Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit G 4= : HPA = Al figt N hinzu. Wie
mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,
handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefiigt
wird. Es gibt heute sogar dthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz fiir den
Namen des Kédufers gelassen wird :

Afed: : oNdhF : P4 = 2°0A . A%AGY : GAP° : KT =

Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : &fted* 2 oNsh
2 @it 2 FERC: OAS : QUK TPOA T PSR D
LA 240 2 AGAGY 2 GAT° 2 hWOLT =

Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (:an('l,) vor :

Nt : 220 : WU : L&Ak : PO 2 9°0A = R0 : Al -
OPNA 2 P

(Name des jeweiligen Patriarchen).

Vgl. auch E. Hammerschmidt, Athiopische liturgische Texte der Bodleian Library in
Oxford = Verdffentlichungen des Institutes fiir Orientforschung der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.

1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkiirzung der Mss. siche Einleitung).

2 Vgl. Ps. 103, 15.

3 Es heiBlt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kiirzen ab : C., P.

4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.
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Wahrheit nichts gilt. Auch sind sie fiirwahr krank hinsichtlich der rechten
Glaubensauffassung iiber Gott, wie der heilige Paulus sagte : « Nichtig wurde
ihr Denken und ihr unverstindiges Herz wurde dunkel; indem sie fiir
weise gehalten wurden?!, wurden sie Toren und vertauschten die Herrlichkeit
des unvergiinglichen Gottes mit dem Bilde des vergéinglichen Menschen und
verehrten fliegende, vierfilfige und kriechende Tiere als Gotter?».

P. Du hast recht gesprochen. Denn er hat ja iiber sie durch das Wort
des Propheten Isaias gesagt : « Gott erkannten sie nicht, da ihr Herz Asche
ist und sie in die Irre gegangen sind».3

C. Thnen gelten die Worte bis hier. Die aber Héresien erfunden haben
(die sich aber um das Hervorbringen von Héresie bemiiht haben), - Unreine
und Abtriinnige - die iiber die Herrlichkeit Gottes ihren frechen (maBlosen)
Mund aufreifien und ‘Verkehrtes reden’, sie werden den Heiden und ihrer
Torheit zugerechnet, da sie in ihrem Stolz gefallen sind, ja noch torichter
als jene wurden. « Besser wire es fiir sie gewesen, wenn sie den Weg der
Wahrheit nicht gekannt hétten, als, nachdem sie ihn erkannt hatten, dem
heiligen Gebot, das sie empfangen hatten, den Riicken zu kehren. Und es
ist ihnen mit Recht nach jenem Sprichwort ergangen, das besagt: Der
Hund kehrt zu seinem Gespei zuriick und das Schwein badet und wilzt?
sich im Kot ».% So haben sie sich Frechheiten angeeignet, die sie gegen Christus
ausstoBen. Wie bissige und reilende Wolfe verfolgen sie? die Schafe, fiir die
Christus gestorben ist, und plindern sein Eigentum und « haufen® das als
ihr Eigentum auf, was ihnen nicht gehort, wie geschrieben steht, und
belasten sich schwer mit Schulden (Ketten)»?. Mit Recht sagen wir von
ihnen : « Wahrlich, sie sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht aus
uns »0, g

P. Wie konnten wir wohl die anerkennen, die solches reden; denn von
ihnen gibt es solche, die unversténdigerweise die hohe Herrlichkeit dem
eingeborenen Wort Gottes absprechen und es von der Gleichheit mit Gott
dem Vater entfernen; sie leugnen seine Wesensgleichheit mit ithm (glauben
nicht an ihn als wesensgleichen mit ihm) und krénen'! den nicht mit der

Indem sie denen #hnelten, die sich fiir weise halten : ABT.

Vgl. Rom. 1, 21-23.

Vgl Is. 44, 20.

Apg. 20, 30.

«und wilzt » fehlt in CLNT.

2 Petr. 2, 21 f.

Wie bissige, reifende und mérderische Wolfe verheeren und verfolgen sie : B.
-+ festigen : B.

Vgl. Hab. 2, 6.

10 1 Joh. 2, 19.

11 heiligen und kronen : B; “p{ld. * VAP, spoovoios, wesensgleich : Terminus in der
Trinititslehre.

© 0 N G o o e o e
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Natur seines Vaters, der seinem Vater gleich ist. Es gibt auch Leute, die
mit den Genannten denselben Weg gehen und in das Netz des Todes und in
die “Schlinge der Unterwelt’ stiirzen : Sie setzen das Geheimnis der Inkar-
nation herab und bringen es zum Wanken; dhnlich den fritheren bringen
sie neue Léisterungen hervor. Denn jene, — wir erwihnten sie — die dem
aus Gott stammenden Logos vor seiner Inkarnation den Vorzug der Gottheit
entreiflen, gehen falsch. Diese aber bekdmpfen ihn nach seiner Inkarnation
und [die Verwegenen]? machen ihm seine menschenfreundliche Giite zum
Vorwurf. Sie iiberlegen wirklich nicht recht, wenn sie denken und erkléren :
Warum hat er Ja gesagt zur Inkarnation, zur EntduBerung seiner selbst
(zum Sich-Selbst-Verschenken) und ‘zum Wandel unter den Menschen’s, wo
er doch wahrhaft Gott ist und mit seinem Vater den gleichen Thron innehat.

C. Du hast recht gesprochen, allein den Unverstand der [beiden hire-
tischen Gruppen] riigt die heilige Schrift, die inspiriert ist, denn sie spricht
wahr und richtig und stellt die Worte der beiden als falsch und nichtig hin
und zeigt das Stehen auf dem rechten Weg denen, die klar mit dem Auge
des Geistes das erhabene Geheimnis (das Geheimnis tiber uns) zu betrachten
gewohnt sind.

Was sind das denn fiir unverstindige Hiretiker, die du nanntest, die die
Inkarnation unseres Heilandes herabsetzen ? Ieh mochte dich bitten, mir
zu zeigen, warum du dich so sehr dariiber drgerst.

P. Da siehst du recht. ‘Ich eiferte fiir den Herrn’4 und bin wirklich sehr
traurig hieriiber, wenn ich sehe worauf ihre Worte hinauslaufen. Sie ver-
filschen diesen uns iiberlieferten Glauben und schmiicken sich mit den
Erfindungen des neuen Drachen und fl6Ben den einfiltigen Seelen den
abgeschmackten und verdrehten Judaismus eins.

C. Wer ist der neue Drache und was fiir Frechheiten hat er gegen den
rechten Glauben gesprochen? Ich bitte dich: Erzdhl’ es mir genau!

P. Der neue und bosartige Drache ist der, dessen Zunge mit Gift gefiillt
ist, der in der Uberlieferung der heiligen Lehrer und in allen heiligen Schriften
nicht steht, sondern neue Geliiste verkiindet und nicht glaubt, da} die
heilige Jungfrau Gottesgebéirerin ist, sondern Gebérerin Christi, des Menschen

1 Sprichw. 9, 18. ;

2 Der ithiopische Text hat das Wort “)(J¢<"F an dieser Stelle, das sich von “}@¢, una
10/, (DL 1186) clamare, vociferari, plorare, gemere ableitet ; ihm entspricht im griechischen
Text of paceis (PG 75, 1256 D). Die Form N7 der Tiibinger Handschrift ist « absque
sensu bono», wie Dillmann schreibt (DL 1186).

3 Vgl. Bar. 3, 38.

4 3 Kon. 19, 10.

5 Hier liegt eine antijiidische Tendenz vor, die nur der dthiopische Text aufweist.
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sei. Noch viele andere Dingen erzihlt er, die nicht mit dem rechten Glauben
der katholischen Kirche iibereinstimmen.

C. Ich glaube, Nestorius ist es, so denke ich; aber wie die Art seiner
Lehre ist, kann ich nicht wissen. Aber warum behauptet er, daBl die heilige
Jungfrau nicht Gottesgebirerin sei?

P. Sie hat nicht den gottlichen Logos geboren, sagen sie, weil er vor ihr
war, ja sogar vor aller Ewigkeit und Zeit, und ewig mit Gott dem Vater ist.

C. Sie leugnen klar und offen, daf der Emmanuel Gott ist; auch der
Evangelist wird bei ihnen als Liigner angesehen, wenn er interpretierend
sagt : « Emmanuel bedeutet Gott mit uns». Denn so verkiindete Gott Vater
durch das Wort des Propheten?, da man den aus der Jungfrau dem Fleisch
nach Geborenen Emanuel, menschgewordener Gott, nennen solle.

P. Sie glauben nicht, daB das der Sinn seines Wortes sei, sondern sie
sagen : Gott war mit uns in [= im Sinne] einer Hilfeleistung. Denn er hat die
Welt erlost, indem er mit dem war, der aus der Frau geboren wurde.

C. Sag mir, war er nicht auch mit Moses in Agypten, als jener die Israeliten
aus ihren Bedringnis dort herausfiithrte ‘mit starker Hand und erhobenem
Arm’s, wie geschrieben steht ? Und bei Josua finden wir spéter ausdriicklich,
daB er ihm sagt : « Wie ich mit Moses war, so werde ich auch mit dir sein »*.

P. Recht so.

C. Deswegen wurde von diesen keiner Emmanuel genannt, denn dieser
Name war ausschlieBlich dem vorbehalten (geeignet und bereitet), der dem
Fleisch nach aus einer Frau in der Endzeit auf wunderbare Weise geboren
wurde.

P. Wohlan denn, laB uns disputieren, wie Gott aus einer Frau geboren
wurde; etwa so, daf der Logos Anfang oder Existenz’ aus der Jungfrau
genommen hat ?¢

C. Weg mit einer solch’ dummen und verdrehten Meinung! Blasphemie
ist fiirwahr diese Rede und [Zeichen] eines kranken Geistes, der sich dem
Unsagbaren zuwendet : Das Wesen des Eingeborenen habe einen Anfang
gehabt und die Existenz sich erworben. Vielmehr ist er als Gott ewig mit

1 Matth. 1, 23.

2 Vgl. Is. 7, 14.

3 Deut. 5, 15.

4 Joe. 1, 5.

5 Den Anfang seiner Existenz : B.

8 Der ithiopische Text lautet : PP 2 A< : UAP : AI°2Y : ALI0A :
YULAh : PO = die Berliner Handschrift hat : Pk : UAP Der entsprechende
griechische Text lautet : «... dp’ dis vijs dmdplews rijs év adrij Te xal & abrijs peresymudros Tod
Adyov;» Hat der Logos teilgenommen an der Existenz, die dem Weibe innewohnt und aus ihm
stammt ? (PG 75, 1260 A).
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dem ihn zeugenden Vater, denn aus ihm und seinem Wesen ward er in
unaussprechlicher Weise gezeugt. Wenn sie aber genau wissen wollen, wie
und auf welche Weise er in unserer (Glestalt erschienen ist und Mensch wurde,
so verkiindet der heilige Evangelist Johannes, indem er sagt : « Das Wort
ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt; und wir haben seine Herr-
lichkeit gesehen wiet die Herrlichkeit des Eingeborenen® vom Vater, voll
der Gnade und Wahrheit »3.

P. Sie sagen, aber wenn der Logos Fleisch wurde, so hat der Logos seine
Natur aufgegeben und ist fortgegangen aus dem, was er einst war.

C. Das ist ja Unsinn und die Ausgeburt eines entarteten Geistes. Fiir
sie scheint der Ausdruck ‘ist geworden’ eine Verdnderung und Verwandlung
zu besagen, wenn es heillt : Das Wort ist Fleisch geworden 4.

P. Ja, sie stellen ihre Meinung auf, indem sie sich auf die heilige Schrift
als Autoritdt berufen, und behaupten: Von der Frau Lots erzéhlt man
sich, daB sie zur Salzsiule wurdes, und vom Stabe Moses’ wird berichtet,
dal} er ihn auf die Erde warf und er eine Schlange der Erde geworden seis.
Und wahrlich, das geschah durch eine Verinderung und Verwandlung,
" was mit ‘ist geworden’ bezeichnet wird.

C. Was wollen die Menschen damit sagen, wenn sie singen mit den Worten :
« Gott ist uns Zuflucht geworden»?, und weiterhin sprechen : « Du bist uns
Zuflucht geworden von Geschlecht zu Geschlecht » 28 Soll etwa der Ausdruck
‘ist geworden’ bedeuten, er verlor seine Gottheit? Durch Verinderung sei
er zu einer Zuflucht geworden und durch Verwandlung sei er zu etwas
geworden, was er vorher nicht war, indem er seine Gottheit aufgab ?

P. Ist nicht die Bezeichnung ‘Verwandlung der Gottheit’ Liige und
Frivolitdt, denn die Gottheit ist unwandelbar und unverinderlich ihren
Natur nach (von dem, was sie ist) und sie bleibt in Ewigkeit, mogen sie
auch rufen zu ihr? mit den Worten :«Eine Zuflucht bist du uns geworden»o,

C. Sehr richtig und treffend ! Sieh doch : es ist eine Frivolitit und Blas-
phemie zu behaupten oder zu glauben, es gibe eine Verwandlung der Gott-
heit ; allerdings heift es an anderer Stelle ‘er ist geworden’, aber er ist nicht
durch Verwandlung geworden, denn das wire der Gottheit nicht angemessen.

1 Wie : fehlt in ACT.

2 4 Logos seines Vaters : O.
3 Joh. 1, 14.

4 Joh. 1, 14.

5 Vgl. Gen. 19, 26.

8 Vgl. Ex. 4, 3.

7 Vgl. Ps. 93, 22,

8 Vgl. Ps. 89, 1.

9 Zu ihr : fehlt in BCN.

10 Vgl. Ps. 93, 22.
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P. Wie konnen wir dann sagen : « Das Wort ist Fleisch geworden 1, wenn
er seiner Natur nach unverinderlich und unwandelbar ist und wir ihm das
wahren [miissen].

C. Der allweise Paulus, der Verwalter der Geheimnisse Christi?, der Diener
der Verkiindigung der Evangelien, erklirt mit den Worten : « Ein jeder
von euch habe die Gesinnung, die in Jesus Christus war, der in der Gestalt
Gottes und nicht durch Raub Gott gleich war; vielmehr entidulBerte er sich
selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde den Menschen dhnlich und im
AuBeren wie ein Mensch; er erniedrigt sich und wurde gehorsam bis zum
Tode, ja bis zu seinem Tod am Kreuz»,

Sieh nun, dafl der eingeborene Logos, der Gott ist und seiner Natur
nach aus Gott stammt, ‘der Abglanz der Herrlichkeit und Ebenbild der
Gestalt des Krzeugers’'s, Mensch wurde ohne Verinderung und Vermischung
oder dergleichen ; sondern indem er sich erniedrigte, statt der Freude, die
ihn erwartete, der Schmach nicht achtete® und den Stand des Menschen
hochschiitzte, wiinschte er, als Gott das dem Tode Unterworfene aus der
Stinde zu erheben und es in den friheren Zustand zuriickzuversetzen,
indem er sich das Fleisch der Menschen zu eigen machte. Auch war das
Fleisch nicht unbeseelt, wie die Héretiker behaupten, sondern ein Leib mit
einer verniinftigen Seele, der dem Logos angemessen war. Auch hielt er den
fiir die Menschwerdung entsprechenden Weg nicht fiir unwiirdig, wurde wie
wir geboren und blieb doch das in seiner Gottheit, was er frither war. Und
zwar wurde er auf wunderbare Weise dem Fleische nach aus einer Frau
geboren, denn das diirfte wohl anders nicht moglich sein, da er Gott seiner
Natur nach ist, — unberiihrbar und unkorperlich — in unserer Gestalt
denen zu erscheinen, die auf der Erde sind, als durch die Inkarnation.
Denn wiihrend in ihm und in ihm allein der Vorzug der Gottheit ist, wie
es sich ziemt, manifestiert er seine Inkarnation in unserer Natur; er ist
ja Gott und Mensch zugleich ohne Trennung, einen Menschem édhnlich,
withrend er Gott ist; in seinem AuBeren erschien er wie ein Mensch und
doch ist er Gott, ders in unserer Gestalt erschien, ein Herrscher in Knechts-
gestalt. Und so behaupten wir, dal das Wort Fleisch wurde, und auf diese
Weise glauben wir, dafl die heilige Jungfrau Gottesgebirerin ist.

P. Willst du, daBl wir iiber deine Worte disputieren mit den Argumenten
der Hiretiker und dal wir durch einen Vergleich unseren Geist zu héchster

1 Joh. 1, 14.
Vel 1 Kor. 4, 1,

3 Phil. 2, 5-8.

4 Vgl. Hebr, 1, 8.

8 Vgl. Hebr. 12, 2.

6 Wie ein Mensch und doch ist er Gott, der : fehlt in T'; hier handelt es sich wahrscheinlich
um eine Haplographie, die sich beim Abschreiben ergab.
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Subtilitdt anstrengen oder schweigen und dadurch anerkennen, daB deine
Worte richtig sind.

C. Mir scheint zwar, dafl unsere gesamte Darlegung weise, fehlerlos
(ohne Grund zum Fehlen), gut angelegt ist und nicht von der inspirierten
Schrift abweicht. Aber sag nur das Gewiinschte, denn eine Gegeniiber-
stellung wird uns doch sicher niitzlich sein.

P. Sie erkliren, dafl der weise Paulus iiber den Sohn geschrieben habe,
er sei Fluch und Siinde geworden, weil es heilit : « Den, der die Siinde nicht
kannte, hat er fiir uns zur Siinde! gemacht »?, fiir uns Juden. Und wiederum
heifit es : « Christus hat uns aus dem Fluche des Gesetzes erkauft, dadurch
dafl er unseretwegen zum Fluch wurde». Wenn auch Paulus so schreibt,
so ist Christus doch nicht Siinde und Fluch geworden, sondern in einer an-
deren Allegorie spricht [hier] die heilige Schrift. Und analog dem Wort,
sagen sie, wird bei uns der Satz aufgefaf3t : « Das Wort ist Fleisch geworden 1.

C. Ist es etwa richtig, die Aussage ‘Er wurde Fluch und Siinde’ so mit
dem Satz zu vergleichen, der da lautet: ‘Er wurde Fleisch’? Auch noch
mittels eines anderen Beispieles fiihrt der Weg der Uberlegung in die Tiefe.

P. Wie meinst du das?

C. Wir sagen ihnen: Der die Siinde® nicht kannte, wurde zur Siinde
unsretwegen und er erloste uns aus dem Fluche des Gesetzes, indem er
fiir uns zum Fluch wurde.

P. Wie konnten wir wohl die Art und Weise der Inkarnation ergriinden,
da der Eingeborene sich inkarnierte und Mensch wurde zu seiner Zeit ?

C. Mit der Lehre von der Fleischwerdung hiingt alles zusammen, was
ihm ihretwegen gemill seinem Willen widerfuhr. Er entduBerte sich selbst,
wie es heilt : Er hungerte und ermiidete, wo er doch nicht miide wurde in
seiner Gottheit, denn alle Kraft ist sein, wie man auch nichts sagen kionntes,
er hungerte, da er doch Nahrung und Leben fiir alle ist. Hitte er nicht den
Leib, der hungerte und auf dem die Miihe lastete, als seinen eigenen betrach-
tet, so wiire er wohl nicht ‘den Siindern zugezihlt worden’?, wie die Juden
erkliren. Eben in diesem Sinn behaupten wir : Er ist zur Siinde geworden.
Kr wiire nicht zum Fluch fiir uns geworden, angeheftet ans Kreuz, wenn
er nicht Fleisch geworden wiire, das heillt, sich nicht inkarniert hétte und

Zum Siinder : BCLOP.
2 Kor. 5, 21.
Gal, 3, 13.
4 Joh. 1, 14.
5 4 das Verbrechen und alle Werke des Fleisches : A (in den Text eingefiigh; es handelt
sich um eine homiletische Erweiterung).
6 Wie man auch sagt : C.
7 Vgl Is., 63, 12,

@ ® =

11
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Mensch geworden wire wie wir um unsretwillen in der einem Menschen
entsprechenden Geburt aus der heiligen Jungfrau.

P. Ich stimme mit dir iiberein, du denkst richtig.

C. Es ist Dummbheit, vergleichend zu behaupten, dafi ‘er wurde Fluch
und Siinde’ dasselbe sei wie ‘er wurde Fleisch’.

P. Wieso? (In welchem Sinn des Wortes ?)

C. War er denn nicht zum Fluch geworden, um den Fluch zu losen, wurde
er nicht zur Siinde!, um die Siinde zu zerstoren ? P. So sprechen auch sie.

C. Wire also dieser ihr Vergleich richtig und trife diese Analogie zu
‘Wie er Fluch und Siinde wurde, in eben diesem Sinne wurde er Fleisch’,
so halte dir vor Augen : Er wurde doch zum Fluch, um den Fluch zu ver-
nichten, er wurde Siinde, um die Siinde zu zerstoren, er wurde — analog
dazu — Fleisch, wie sie erkliren ; diese Uberlegung fiihrt also offensichtlich
zu der Behauptung : Er wurde Fleisch, um das Fleisch zu vernichten. Wie
konnte er dann sein Fleisch unverginglich und unverwiistlich? machen,
denn er brachte seinen Leib in den Urzustand und lieB nicht zu, dal} er in
der Verwesung des Todes bliebe, geméd der uns anhaftenden Strafe fiir
die Verfehlung Adams [= Erbsiinde]. Er hat vielmehr das unvergéngliche
Fleisch Gottes, sein eigenes Fleisch, dazu ausersehens, iiber Verwesung und
Tod zu triumphieren.

P. Du hast recht gesprochen.

C. Irgendwo erklért die heilige Schrift, der erste Mensch — das ist Adam
— sei zu einer ‘lebendigen Seele’ geworden, der zweite aber — das ist Christus
— zu einem ‘lebendigmachenden Geist’4. Ist es nicht so, daf er, wie er zum
Fluch wurde und dadurch den Fluch von uns nahm, zur Siinde wurde und
dadurch die Siinde vernichtete, daf er so zu einem lebenspendenden Geist
wurde und dadurch den Geist der Siinde entfernte ? Denn sie fiihren den
Ausdruck ‘er ist geworden’ ad absurdum, wenn sie sagen: « So erklidren
wir : Wie er Fleisch wurde, so wurde er Fluch und Siinde».

Inkarnation und Menschwerdung des Logos werden also aufgegebens, die
Aussage ‘Das Wort ist Fleisch geworden’s nehmen sie nicht als wirklich,
sondern als analog; [damit] schwindet die Lehre des ganzen Mysteriums
dahin : Christus wire nicht geboren, nicht gestorben, nicht auferstanden und
die Verkiindigung der heiligen Schriften wiirde nichts bedeuten. Wo bleibt

1 War ihm (ihnen : P) nicht die Siinde zugefallen : BNOT.

2 4 und siindenlos : B (in den Text eingefiigt).

3 Zwei Verben im athiopischen Text : A = @A“DA"I.
4 Vgl. 1 Kor. 15, 45.

5 Aktivkonstruktion : BLP.

6 Joh. 1, 14.
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da der Glaube und wo das Wort des Glaubens, das wir verkiindigen %1
Wie hitte Gott ihn auferwecken kénnen von den Toten2, wenn er nicht
gestorben wire? Wie hétte er sterben sollen, wenn er nicht dem Fleisch
nach geboren wire ? Wo bliebe die Auferstehung von den Toten, die Hoff-
nung der Gerechten, die sie zu einem Leben ohne Ende? fithrt, wenn Christus
nicht auferstanden wiire? Wo bleibt das Leben (Lebendigmachung) des
menschlichen Leibes, das durch die Teilnahme an seinem heiligen Fleisch
und Blut entsteht ?

P. Behaupten wir also in diesem Sinn, daf der Logos Fleisch wurde
durch seine Geburt aus einer Frau dem Fleisch nach in der Endzeit, wie
man annimmt4, wihrend er doch vor der Weltzeit als Gott existiert ?

C. Ganz recht! So ist er uns gleichgeworden in allem, ausgenommen die
Siinde, Zeuge [dafiir] ist der allweise Paulus, wenn er sagt : « Da die Kinder
an Blut und Fleisch teilhaben, so hat auch er an Blut und Fleisch teilgenom-
men, um durch seinen Tod den Machthaber des Todes (der die Gewalt des
Todes innehat), den Teufel, zu vernichten und all die zu befreien, die durch
die Furcht vor dem Tod ihr ganzes Leben hindurch in Knechtschaft sind »s.
Er nimmt sich ja nicht der Engel an, sondern des Samens Abrahams nimmt
er sich an. Deshalb ist er auch in allem den Briidern #hnlich geworden.
Die Verihnlichung in allem aber hat ihren Ausgang und Anfang in der
Inkarnation, in der Geburt aus dem Weibe und im Erscheinen dessen im
Fleische, der seiner Natur nach unsichtbar ist und unsertwegen uns gleich
wurde, wo er doch der Erhabene aus der Hohe ist, der sich in seiner Mensch-
werdung erniedrigte, wo ihm der héchste Thron zukommt, der sich in den
Stand der Sklaven® begab, wo er doch Gott seiner Natur nach ist, denn
Gott war das Wort®.

P. Du denkst richtig. Aber schau, was sie sagen: Unverniinftig und
unrichtig sei die Aussage, daB der Logos, der aus Gott dem Vater gezeugt
wurde in unaussprechlicher und unbegreiflicher Weise, ein zweites Mal
aus einer Frau geboren ward. Das hebe seine erste Geburt auft, die auf
gotteswiirdige Weise aus seinem Vater erfolgte.

Vgl. Rém. 10, 8.
+ als Grund der Hoffnung fiir die Toten : BLO, A (in den Text hineinkorrigiert).
Zidhlbar : C.
Wie bekannt ist : BC,
Hebr. 2, 14-17.
6 In den Stand der Knechtschaft : T
7 Joh. 1, 1.
8 Griech. Text : *Andypn yap adrd, paci 70 dmal éc Harpds yewmlivar Beompends. Es habe
ihm seine einmalige Geburt geniigt, die ... (PG 75, 1268 A). Der athiopische Text :

anae : Bhe), @ Al ¢ ALA 2 PEIVCA 1 HATPANU- ¢ TOAL :
ﬂﬂ,ﬂ.l"n' : ﬁﬂ”nh:]‘ 22 verschirft die nestorianische These.

o oa @ B



154 Weischer

(C. Sie bekimpfen offensichtlich den Sohn, er habe nicht den rechten
EntschluB gefaBt, als er sich unsertwegen freiwillig entduflerte!. Unwahr
und aufgehoben? ist bei ihnen das groBe Glaubensgeheimnis, sagen sie; die
dem Fleische nach unternommene Menschwerdung des Kingeborenen niitze
den Erdbewohnern nichts, werfen sie ihm vor. Aber das Wort der Wahrheit
ist nicht nur stirker gegeniiber dem Geschwitz der Dummen, sondern
beweist [auch], daB sie ohne Verstand daherreden und auch nicht im ge-
ringsten das Mysterium Christi begreifen : Gott Vater zeugte den Sohn aus
seiner Natur in einer einzigen Zeugung, denn er wollte in ihm das Men-
schengeschlecht [nur] auf dem Wege seiner Inkarnation, das heit Mensch-
werdung, retten, die nur durch die Geburt aus dem Weibe moglich war,
damit der aus Gott Vater gebotene Logos uns éhnlich und das Gesetz der
Siinde in den Gliedern seines Leibes verurteilt wiirde und er, der den Tod
nicht kannte, den Tod vernichte. ‘Denn wie wir an seinem Tod Anteil
nehmen, werden wir an seiner Auferstehung teilnehmen ». Ganz offensichtlich
ist der, der immer war, dem Fleische nach geboren worden und hat in sich
unseren Zustand wiederhergestellt, damit die S6hne des Fleisches — das
sind wir, die wir glauben — in ihm verblieben und gerettet wiirden, damit
er das Unsrige sich zu eigen machte und wir das Seinige erwiirben». « Er
wurde némlich arm unsertwegen, obwohl er reich war, damit wir durch
seine Armut bereichert wiirden»4. Die aber behaupten, dafl es nicht der
Logos gewesen sei, der Fleisch wurde, und daB er nicht dem Fleisch nach
aus dem Weibe geboren sei, losen den Glauben auf. Denn wenn er nicht
arm geworden ist trotz seines Reichtums, indem er sich aus Menschen-
freundlichkeit zu uns entéuBerte, dann sind wir auch nicht mit dem Seinigen
bereichert worden, sondern noch in Not und Fluch, Tod und Siinde verstrickt.
Der Logos aber, insofern er Fleisch wurde, nahm all’ das von der mensch-
lichen Natur hinweg, was ihr infolge des Fluches zugestofien war. Wenn
sie aber die Wurzels unseres Heiles ausreien und die Grundlage unserer
Hoffnung zerstéren, wo bleibt dann die Lehre von der Menschwerdung?
Denn wenn, wie ich sagte, das Wort nicht Fleisch geworden ist und es
nicht den Herrscher des Todes erschiittert hat, dann ist er nicht zerstort
und auch die Siinde in keiner Weise aufgehoben — sie liigen, indem sie so
sprechen — vielmehr stehen wir dann noch in Verbindung mit der Uber-
tretung der erste Menschen, des Adam, und haben keine Hoffnung auf
das Heil, welches unser Herr und Heiland Jesus Christus gewirkt hat.

1 4+ und dahingab : C.

2 Wortumstellung.

3 Vgl. Rom. 6, 5.

4 Vgl. 2 Kor. 8, 9.

5 L Medikament : ABNO.
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P. Ich habe verstanden, was du gesagt hast.

(. Wer ist nur der, von dem wir glauben, dafl er an unserem Blut und
Fleisch teilgenommen hat!, wenn er seiner Natur nach doch nicht wie wir
war ? Aber so darf man es wohl nicht ausdriicken. Niemand nimmt fiirwahr
an uns durch Blut und Fleisch teil, wenn er Mensch ist, denn der Mensch
ist durch seine Entstehung Blut und Fleisch und das auf Grund seiner
Natur. Wie soll er an uns teilhaben ? Da aber der Logos eine andere Natur
hat, nimmt er an uns teil durch Blut und Fleisch ,was er nicht seiner Natur
nach ist. Sind ihre Worte nicht toricht ?

P. Ja wirklich ! (Offensichtlich mit Recht)

(. Betrachte, wie es auch von einem anderen Blickpunkt her ungerecht
ist von denen, die versuchen, die Geburt des Wortes Glottes aus einer Frau
dem Fleische nach zu widerlegen, indem sie so zu uns sprechen. Wie sollte
sein Leib Leben spenden, wenn er nicht der Leib dessen wire, der das Leben?
ist? Und wie sollte uns das Blut Jesu® von all’ unserer Siinde reinigen,
wenn es wirklich nur das [Blut] eines unansehnlichen, der Siinde unter-
worfenen Menschen wire? Wie hitte Gott Vatert seinen Sohn gesandt,
‘geworden aus dem Weibe, unterworfen dem Gesetze’>? Wie hitte er die
Siinde an seinem Leibe gerichtet ?¢ Das fiirwahr kénnte wohl nicht ein
einfacher Mensch, wie wir und mit uns der Siinde unterworfen, die Siinde
zu richten. Aber weil es sich um den Leib dessen handelt, der die Siinde
nicht kannte, hat er mit Berechtigung die Tyrannei der Siinde entfernt
durch eben diesen seinen Leib und mit seinem Reichtum hat der gottliche
Logos unser Fleisch bereichert durch die unaussprechliche und nicht dar-
leghare Einigung und es heilig, lebenspendend und voll der gottlichen Gnade
gemacht.

In dem Erstling Christus sind wir erneuert worden und wurden erhaben
iiber Vergiinglichkeit und Siinde. Und es ist wahr, was der selige Paulus
sagt: « Wie wir das Abbild des Irdischen getragen haben, so werden wir
auch das Abbild des Himmlischen tragen»?, das heilt Christi. Als himm-
lischer Mensch wird Christus verstanden, nicht, weil von oben, vom Himmel
her sein Leib herabkam, sondern weil der Logos, obwohl er Gott war, aus
dem Himmel herabstieg und uns dhnlich wurde, das heit, dadurch daf
er aus einer Frau geboren wurde dem Fleische nach und aus ihr einen Leib

1 Vgl. Hebr. 2, 14.

2 Christus, das Leben : C.
3 Christi : BLOP.

4 Vater : fehlt in C.

5 Gal. 4, 4.

6 Vgl. Rom. 8, 3.

7 1 Kor. 15, 49.
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annahm und dabei das, was er anfangs war, blieb : ein von oben, von den
Himmeln iiber alles erhabener Gott in seinem Leib. Irgendwo sagt der
selige Johannes iiber ihn: « Der von oben kommt, ist iiber allem», denn
er war und blieb der Herr von allem; auch als er in Knechtsgestalt kam
infolge seiner Inkarnation, blieb er Gott. Deshalb ist auch das Mysterium
Christi wunderbar und paradox.

Irgendwo spricht auch Gott Vater durch einen der Propheten zu den
Juden : « Seht, ihr Verdchter, schwindet hin und staunt : Denn ein Werk
wirke ich in euren Tagen, welches ihr nicht glaubt®, wenn man es euch
berichtet ».3 Wegen der Paradoxie? ndmlich und dem Wunderbaren im
Mysterium Christi wagen sie’, es nicht zu glauben, da sie nicht erkennen,
daf} er Gott in seiner Inkarnation ist; und der iiber aller Schépfung ist,
ist in unserem Maf, der Unsichtbare erschien im Fleische, der vom Himmel,
von oben in der Gestalt von uns Irdischen, der UnfaBbare greifbar im
Fleisch, und der Freie gemifl seiner Natur war in Knechtsgestalt, der die
ganze Schopfung Segnende wurde zum Fluch, der Gerechte wurde den
Siindern gleich, ja bis zum Tod schritt unser Leben, das da ist in Christus.

Denn es war nicht der Leib eines anderen, der den Tod gekostet hat,
sondern der Leib des wirklichen Sohnes. Ist nun irgend etwas, worin du
mir widersprichst in meiner Darlegung oder héltst du sie fiir gut ?

P. Keineswegs gibt es etwas, worin ich dir widerspreche.

C. Schenk mir auch beim folgenden Beachtung! (Achte auf mich in
diesem wie im ersten!)

P. Was meinst du denn ?

C. Irgendwo hat Christus zu denen gesagt, die die Auferstehung der
Toten auflésen wollten : « Habt ihr denn nicht gelesen» — sagt er dort —
«dall der, der die Menschen erschuf, sie als Mann und Frau erschuf»s.
Und der selige Paulus schreibt : « Die Ehe sei heilig in allem und ihr Bett
ohne Befleckung»”. Wieso hat das eingeborene Wort Gottes, da es uns
dhnlich werden wollte, nicht auf menschlichem Wege, durch Beischlaf,
die Geburt seines Leibes bewirkt ? Er hat nimlich einer Inkarnation aus
dem Ehebett nicht zugestimmt, sondern der [Inkarnation] aus der hehren

1 Joh. 3, 31.

2 Welches ihr nicht anerkennt : BCN.

3 Hab. 1, 5; Apg. 13, 41.

4 Alle Handschriften haben die Form ﬂ'?‘bﬂ)'ﬂ'f:, es mufl aber heiflen ﬂ:f‘m'b[:'kE

paradoxia ; @A, oder 7M=L 111, 3 mente comprehendere non posse (DL 926).
5 Sie disputieren : C.
6 Matth. 19, 4.
? Hebr. 13, 4.
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Jungfau, die den Beischlaf nicht kannte und vom Geiste empfing, *wéahrend
die Gotteskraft sie tiberschattete, wie geschrieben steht'. Wie ist es nun,
da Gott die Ehe nicht verachtet, sie vielmehr besonders gesegnet hat, weshalb
hat er aus der Jungfrau, die vom Geist empfangen hatte, seinen Leib sich
bereitet ¢ Obwohl der Logos fiirwahr Gott ist, wurde er Fleisch.

P. Dazu mochte ich nichts weiteres sagen.

C. Wie, war alles nicht richtig, was wir sagten und iiberlegten? Der
Sohn ist doch, wie ich erklirte, gekommen und Mensch geworden und er
hat uns in sich erneuert und zwar zuerst in der heiligen, wunderbaren,
wirklichen paradoxen Geburt und dem Lebensablauf (= Leben, wie es
war).

Gezeugt wurde er zuerst aus dem Heiligen Geist dem Fleisch nach, damit
seine Gnade auf uns {iberstrome als. Weg des Lebens; nicht soll unsere
geistige Wiedergeburt ‘aus dem Blute geschehen, nicht aus dem Verlangen
des Fleisches, auch nicht aus dem Verlangen des Mannes, sondern aus
Gott’2 dem Heiligen Geist soll uns die Erneuerung und die wahre geistige
Ahnlichkeit mit dem Logos werden. Wir sollen doch Gott ‘Vater’ nennen
und durch ithn unvergéinglich werden, weil wir den ersten Vater, das ist
Adam, in dem wir zugrunde gingen, verlassen haben. Irgendwo sagt Christus :
« Nennt keinen von euch auf der Erde “Vater’, denn einer ist euer Vater,
der in den Himmeln ist »3. Auch ist er um unsertwillen uns gleich geworden,
um uns zur Wiirde seiner Gottheit zu erheben. Er sprach: « Ich gehe zu
meinem und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott»?, Denn der
Himmlische ist der Natur nach fiir ihn sein Vater, fiir uns aber unser Gott.
Und ferner, da der wahre, wesenhafte Sohn uns gleich wurde, nennt er
seinen Vater ‘Gott’s, wie es der Inkarnation zukommt. Er erlaubte uns aber,
zu seinem Vater ‘unser Vater’ zu sagen, denn es steht geschrieben : « Allen
aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, denen,
die an seinen Namen glauben »s,

Wenn wir aber torichterweise die der unseren gleiche Geburt des Wortes
Gottes auflosen, die nach dem Wort des weisen Paulus offensichtlich den
Vorrang hat (von dem das Wort des weisen Paulus offen erklirt, daB es
im Vorrang ist)?, in dem sollen wir dann umgestaltet und Kinder Gottes
werden im Geiste nach seinem [= Pauli] Glauben ? Wie bekamen wir seinen
Vorrang oder wer erhob uns zur Wiirde ?

1 Vgl. Luk. 1, 35.

2 Vgl. Joh. 1, 13.

8 Matth. 23, 9.

4 Joh. 20, 17.

5 Passivkonstruktion : C.
6 Joh. 1, 12.

7 Vgl. Kol. 1, 18.
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P. Mir scheint, daBl auch sie so sprechen werden : Durch seine Mensch-
werdung erlangten wir die erste Wiirde! wieder.

C. Wie kann das aber wahr sein, wenn er sich nicht inkarniert hat und
Mensch geworden ist, dadurch daf er sich einen menschlichen Leib zu eigen
gemacht hat in einer unzertrennlichen und unteilbaren Einheit, indem er
als sein eigener [Leib] angesehen wird und nicht als der eines anderen.
So durften wir uns auch mit der Gnade der Annahme an Sohnes Statt (mit
der Annahme an Sohnes Statt und der Gnade) schmiicken und sollten Geist-
geborene werden, da er die menschliche Natur hatte. Und das, meine ich
bei mir, hat der selige Paulus recht treffend ausgedriickt : « Wie wir das
Bild des Irdischen getragen haben, so werden wir auch das Bild des
Himmlischen tragen»2. Und irgendwo bezeichnet er den ersten Menschen
als Irdischen, den letzteren aber als Himmlischen. Er sagt auch: « Wie
aber der Irdische, so auch die Irdischen und wie der Himmlische, so auch
die Himmlischen »3.

Denn Irdische sind wir, insofern der Irdische [= Adam] auf uns den
Fluch der Verginglichkeit geschickt hat, wodurch (auf diesem Wege) die
Siinde in die Glieder unseres Leibes eingedrungen ist; Himmlische sind wir
geworden, insofern Christus uns aufgenommen hat. Denn wihrend er Gott
ist in seiner Natur und aus dem vollkommenen Gott stammt, ist er, der
Kérperlose, aus der Héhe herabgestiegen in unser Maf und auf wunderbare
Weise dem Fleisch nach gezeugt aus dem Geist, damit auch wir heilig und
unverginglich wiirden, so daB durch ihn wiederum (als zweiten) seine
Gnade auf uns iibergeht.

P. Zutreffend hast du gesprochen.

C. Wie wollen sie erkliren, daf} er uns, seinen Briidern, gleich geworden
18t %24 Oder wer ist es, von dem bekannt ist, daB er uns dhnlich wurde in
unserer Grestalt, wenn er nicht seiner Natur nach [vorher] ein anderer und
uns undhnlich war?

Denn der, der Knecht genannt, wurde uns &hnlich; er formte sich von
einem in einen anderen um, wihrend er doch ein anderer blieb und sich nicht
anglich : anders seine Gestalt, anders sein Wesen. Wenn der Eingeborene
auch in seiner Natur uns nicht gleich war, sagt man, er wurde uns dhnlich
und Mensch wie wir. Das ist wahr, seine der unseren dhnliche Geburt war
sowohl wirklich [= ordnungsgemif] als auch in sich wunderbar, weil Gott
Fleisch wurde. Wir glauben auch wirklich, daB der Leib, den er mit sich
vereinigte, eine verniinftige Seele hatte (Seele und Vernunft hatte); denn

1 Den Vorrang der Wiirde : CP.
2 1 Kor. 15, 49.

3 1 Kor. 15, 48.

4 Vgl. Hebr. 2, 17.
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der gottliche Logos hat den besseren Teil des Menschen, das ist die Seele,
nicht beiseite geschoben und in Weisheit nur das Heil des Leibes bewirkt.!

P. Ich bin derselben Ansicht, du glaubst das Richtige.

C. Wenn unsere hiretischen Gegner behaupten, es sei falsch, die heilige
Jungfrau Gottesgebédrerin zu nennen, es sei aber richtig, sie Christusgeb-
rerin? zu nennen, dann sprechen sie 6ffentlich Liisterungen aus und trennen
den Sohn von seiner gottlichen Natur. Wenn sie aber wirklich glauben,
dal der Eingeborene, der Gott ist, Fleisch® wurde, warum tragen sie dann
Bedenken, diejenige Gottesgebirerin zu nennen, die thn dem Fleisch nach
geboren hat ?

P. Ja, sagen sie, nur dem aus dem Weibe und dem Samen Davids stam-
menden kommt es zu, Christus genannt zu werden, wegen der Salbung,
da er mit dem Geiste gesalbt wurde : Christus bedeutet doch ‘Gesalbter’.
Der gottliche Logos aber in seiner Natur bedarf keiner Salbung, denn er
ist in seiner Natur heilig. Der Name Christus bedeutet Salbung, das heifit
Messias.

C. Du hast richtig betont, dafl er wegen der Salbung Christus, das heilt
Messias, genannt wird, wie wegen seines Botenseins (Wanderns) einer
‘Apostel’ genannt wird und wegen seines Dienens (Geschicktwerdens)
einer Kngel heit. Denn solche Namen bezeichnen wahrlich Aufgabe und
Amt und sind nicht Namen fir Wesenheit und Person und #dhnlichem.
Die Propheten wurden [auch] Gesalbte genannt, das heilt Messias, wie in
den Psalmen steht : « Rithrt nicht meine Gesalbten an ! » und auch Habakuk
spricht : « Du bist ausgezogen zur Rettung deines Volkes, zu retten deinen
Gesalbten »¢.

Aber ich ersuche dich, sag mir : Leugnen sie nicht, dafl Christus einziger
Sohn ist und menschgewordener Herr und dafl er als das eingeborene Wort
des Vaters Fleisch wurde ? :

P. Vielleicht glauben sie so, jedoch behaupten sie, der Name Christus
zieme sich nicht fiir den aus Gott dem Vater stammenden Logos, denn die
Bedeutung des Wortes Gesalbter ist Messias; die gottliche Natur aber sei
nicht gesalbt worden. Sie erkliren weiter, dall der Name Christus nicht

1 Griech. Text : O0 ydp ot 76 kpeirrov 7@v v nuiv ddels, Tovréore Yuyiy, pdvov memoinrac
dedw ynivov odpatos, dAN Spod Yuxis xai odpares mpoevdnoe ocopds Oeds v o Adyos.
Denn der Logos hat nicht den besseren Teil in uns, das heit die Seele, abgetan und sich nur
um den irdischen Leib gesorgt, sondern er hat als Gott (indem er Gott ist) fiir Seele und Leib
zugleich weise gesorgt. (PG 75, 1275 D).

2 (Gebdrerin Christi, des Menschen : A.

3 Fleisch : fehlt in C.

4 Oder : seiner Aufgabe : C.

5 Ps. 104, 15.

6 Vgl. Hab. 38, 13.
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unter den Namen der Trinitét sei, wie wir den Vater! und den heiligen Geist
verkiinden.

(. War denn unsere Darlegung iiber ihn bis jetzt nicht recht ? Sag aber,
was du [sagen] willst, und verbirg nichts! Du wirst es schén machen.

P. Hor also, in den heiligen Schriften wird der eingeborene Sohn mit
einer Fiille [von Namen] genannt. Er wird Gott, Herr, Licht und Leben
genannt, auch Kénig und Herr der Heerscharen, Heiliger und Allméchtiger.
Aber wenn sie mit solchen Namen auch den Vater und den Heiligen Geist
benennen wollen, so liegt darin keine Geringschétzung, denn die Natur der
heiligen Trinitit ist eine und eine ist ohne Zweifel auch die gottliche Wiirde.

Wenn sie aber dem Eingeborenen mit Recht den Namen Christus zu-
schreiben, so konnte dieser Name, das heilt Christus, widerspruchslos mit
jenen Namen verwendet (genannt) werden?. Aber dieser Name ziemt sich
nicht fiir den Vater und den Heiligen Geist. Wenn sich aber dieser Name
fiir den Vater und den Heiligen Geist nicht ziemt, so ziemt er sich auch
nicht fiir den Eingeborenen, vielmehr pafit er wirklich fiir den aus dem
Samen Davids [Geborenen], weil man ihm ohne Widerspruch eine Salbung
des Geistes zuschreibt un ihm ein solcher Name zukommdt.

C. Auch wir stimmen zu, dafl die Benennungen der géttlichen Wiirde
Vater, Sohn und Heiliger Geist [gemeinsam] sind, und wir sind gewohnt,
mit gleicher Ehre zusammen mit dem Erzeuger auch den aus ihm gezeugten
Sohn und den Heiligen Geist zu krénen. Aber, o meine Briider, dieser [Name]?
Christus und seine Bedeutung, die da ist Salbung, ist, so behaupte ich,
dem Eingeborenen mit den Merkmalen der Inkarnation zuteil geworden.
Denn offen wird fiir die von Salbung gesprochen, die begreifen, dafl er bei
seiner Menschwerdung gesalbt wurde und als solcher bezeichnet wird?.

Wenn wir iiber das Wort sprechen, nicht wie es bei der Menschwerdung
und Inkarnation war, sondern wie es auBlerhalb der Inkarnation und Mensch-
werdung wars, ndmlich als eingeborenes, gottliches Wort, dann miillten
wir mit Recht sagen: Offensichtlich ist der Name Christus, das heil3t
Gesalbter, fiir den Eingeborenen nicht geziemend, fiir ihn, der nicht gesalbt
wurdes. Da aber die heilige Schrift berichtet, dal} er wirklich Fleisch geworden
ist, kommt ithm auch der Name Christus zu, das heiit die Salbung, die
ihm in der Inkarnation zuteil wurde.

1 4+ und Sohn : C.

2 ¢ so0 kann mit diesem Namen, das heillt Christus, widerspruchslos auch der Vater wie der
Heilige Geist bezeichnet werden, allein» : AT.

3 Name : A.

4 Oder : und das wird berichtet; vgl. Apg. 10, 38.

5 ¢sondern — war» : P am Rand nachgetragen.

6 Fiir ihn, der nicht gesalbt wurde : P am Rand nachgetragen.
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Schreibt doch der allweise Paulus die Worte : « Der, der heiligt, und der,
der geheiligt wird, aus einem sind sie; darum schimt er sich auch nicht, sie
Briider zu nennen, indem er sagt : Ich will deinen Namen meinen Briidern
verkiinden ». Denn er wurde mit uns geheiligt, nachdem er in seinem Leib
uns gleich geworden war. DaBl es aber wirklich der Sohn war, der gesalbt
wurde und Fleisch ward in einer vollkommenen Menschwerdung, das be-
zeugt der hehre David, wenn er iiber den Sohn spricht : « Dein Thron, o
mein Gott, steht in alle Ewigkeit, ein Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter
deiner Herrschaft. Die Gerechtigkeit hast du geliebt und das Unrecht gehaft,
deswegen hat dich der Herr, dein Gott, gesalbt mit dem Older Freude vor
deinen Gefihrten »2.

Betrachte nun, wie er ihn Gott nennt, ihm einen ewigen Thron gibt und
von ihm sagt, daf} er von Gott gesalbt sei, offenbar von Gott Vater mit
einer wunderbaren Salbung vor seinen Gefihrten, das sind wir. Wenn er
auch Mensch wurde, war er in Wahrheit doch der gottliche Logos und nicht
war der Vorzug seiner Natur verborgen, sondern er war in sich vollkommen
und ‘voll der Gnade und Wahrheit’s nach dem Ausspruch des Johannes.
Denn er war in seiner Gottheit und aus seiner Fiille haben wir alle emp-
fangen, wie geschrieben steht.* Zusammen mit dem Maf seiner menschlichen
Natur schreibt er sich auch die Eigenschaften der menschlichen Natur zu.
Er wird Christus, das heilt Gesalbter, genannt, wenn wir auch nach unserer
Uberlegung wissen, daB er keine Salbung empfing in seiner gottlichen Natur,
da der Logos doch Gott ist. Andernfalls erklir’ bitte : Wie konnten wir
sonst wohl glaubens, dafi Christus einer ist, als Sohn und als Herr, wenn der
Eingeborene die Salbung verschméht und nicht dem Mall der menschlichen
Natur zugestimmt hitte ?

P. Auf einem anderen Wege als dem unseren legen sie das Mysterium
der Menschwerdung in unverstindiger Weise dar :® Sie erkliren fest, da@}
der géttliche Logos einen vollkommenen Menschen angenommen habe,
einen aus dem Samen Abrahams und Davids gemil} der Schrift?. Die Natur
dieses angenommenen Menschen sei wie die seiner Viter gewesen, aus deren
Samen er stammte : ein vollkommener Mensch seiner Natur nach, aus einer
verniinftigen Seele und einem menschlichen Leib bestehend.

1 Hebr. 2, 11 f.

2 Ps. 44, 7.

3 Joh. 1, 14.

4 Joh. 1, 16.

5 Wissen : O.

6 Hiermit beginnt die eigentliche Erlauterung und Widerlegung der Hauptthese der Nesto-
rianer vom angenommenen Menschen, d.h. von der Verbindung des Logos mit einem angenom-
menen Menschen.

7 Vgl. Joh. 7, 42.
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Dieser wurde uns gleich und durch die Kraft des Heiligen Geistes im
Schofle der Jungfrau Maria gebildet, ‘geworden aus dem Weibe, untertan
geworden dem mosaischen Gesetz, damit er uns alle loskaufe aus der Knecht-
schaft des Gesetzes und die fiir uns seit alters her bestimmte Annahme an
Kindes Statt erlange’.

Diesen habe er mit sich verbunden, fiir sich erneuert und ihn den Tod
kosten lassen nach Art der Menschen, dann habe er ihn von den Toten
auferweckt und ihn in die Himmel aufsteigen und ihn zur Rechten Gottes
Platz nehmen lassen. Daher ist er erhaben iiber jede Ordnung, iiber Gewalten,
Krifte und Herrschaften und iiber jeden Namen, der genannt wird, nicht
nur in dieser Welt, sondern auch in der zukiinftigen; deswegen betet ihn
die ganze Schépfung an. Er sei ndmlich mit der gottlichen Natur verbunden?
und seine Verbundenheit sei unlésbar und im Hinblick auf Gott (indem
Gott genannt wird), bringe die ganze Schépfung ihm Anbetung dar.

Wir behaupten nicht, daB es zwei Sohne und zwei Herren sind, sondern
weil er seiner Natur nach der eine Sohn Gottes, der eingeborene Logos,
der Sohn des Vaters ist, deswegen nahm der ihm verbundene Mensch auch
am Namen und der Wiirde des Sohnes teil. Weil aber die Gottheit des Logos

1 Vgl. Gal. 4, 4 £.
2 Cyrill sieht die Inkarnation nicht als Verwandlung und Veréinderung der gottlichen Natur

in die menschliche @I M+ * @M<\, ? rpoms) wal dMolwors, auch nicht als Vermi-
schung und Verschmelzung der beiden Naturen =k{ich<l* & @7 1tP-1 2 xpios xai duppss
|ovyyvais, sondern als engeVereinigung : Gwos T L2F° (Al der beiden Naturen, wobei die mensch-
liche Natur mit einer verniinftigen Seele ausgestattet ist FGafl @ AT 2 Yuys Aoyuci,
ein Punkt, den Cyrill, wie schon erwihnt, aus der antiapollinaristischen Bewegung empfing. Dem
cyrillischen von &@P ¢, (= vereinigt sein) abgeleiteten Substantiv '.'",?,‘9“[:',1‘ stehen die
von *TAAP und TP LAl (= miteinander verbunden sein, zusammenhingen) abgeleiteten,
nestorianischen Begriffe Aﬂ"i’&‘ und q’Cﬂ:"‘ gegeniiber, denen das griechische ocwddea
entspricht. Oft werden anstelle der Substantive die entsprechenden Infinitive TA% P und
TP verwendet. Man iibersetzt diese Worte am besten mit « Verbindung », « Verbundenheit»
oder « Anschluf} ». Bezeichnend ist die Inkonsequenz in der dthiopischen Terminologie. Auf der
folgenden Seite (S. 163, Anm. 1) wird beispielsweise das Verbum =f*£.@® ¢, zur Erklirung von
AZ P verwendet : @lhor : FavpAhd: : AAIHANAC : PA : 197
Ut Lo : (EPCO 2 BAFC ¢ ARNL @ AT =
Bemerkenswert ist, daf die Termini Ax‘q’:t‘ und q‘Cﬂ‘Q‘ nur aus unserem Traktat zu

belegen sind (vgl. DL 64 und 427), was wieder fiir sein hohes Alter spricht, zumal da die Hand-
schriften an diesen Stellen oft Schreibfehler aufweisen.

An der mannigfaltigen Auffassungsmoglichkeit des Begriffes 'T‘_Q‘?“C'?‘ erliutert . Ham -
merschmidt in seinen « Studies in the Ethiopic Anaphoras» = Berliner Byzantinistische
Arbeiten 25 (Berlin 1961) 99 f. ebenfalls die Konfusion der dogmatischen Begriffe, speziell in
der #thiopischen Christologie.
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eine ist, so nimmt der mit ihm Vereinigte! in seiner Verbundenheit an der
Wiirde der Gottheit teil. In diesem Sinne behaupten wir nicht zwei Sthne
und zwei Herren. Denn in der Wiirde des wahren und natiirlichen Herrn
und Sohnes und der Wiirde des ihm Verbundenen, wegen unserer Erlosung
angenommen, gibt es keinen Unterschied. Mit ihm hat er auch den Namen
des Sohnes und die Wiirde des Herrn.

C. O wehe dem Unverstand und verwundeten Geist derer, die ich weill
wirklich nicht wie, so etwas ausdenken; das ist doch Unglaube und nichts
anderes; er [= der Unverstand und verwundete Geist] erfand als Fremdes
und Neuartiges Frevel und Auflosung? der heiligen Schriften. Diese ver-
kiindigen ndmlich, dafl der Herr Jesus Christus einer ist, der offenbar aus
Gott Vater stammende Logos, der Mensch und Fleisch wurde; in diesem
Sinne ist er ein und derselbe, Gott und Mensch, so daB alles Gottliche und
Menschliche einem gehdrt. Denn der, der in seiner Gottheit immer war
und ist, *wurde dem Fleische nach aus der Frau geboren; ein und derselbe
ist also der, der immer war und ist’® und in der Endzeit im Fleische geboren
wurde. Und obwohl er als Gott seiner Natur nach heilig ist, wurde er im
Fleisch mit uns geheiligt, da er Mensch ward, dem es zukommt, geheiligt
zu werden. Obwohl er Herr ist durch seine gottliche Natur, machte er doch
die Knechtsgestalt zu seinem Eigentum und nannte den Vater ‘Gott’;
wihrend er als Gott Leben und Lebenspender ist, wird von ihm gesagt,
daBl der Vater ihn lebendig machte, insofern er Mensch war. All’ das gehort
zu thm und er verachtet die Inkarnation nicht, die sein Vater gutheif3t,
wenn das stimmt, was Paulus sagt; er erklirt ndmlich irgendwo : « Den,
der keine Stinde kannte, hat er fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir in
ihm Gottesgerechte wiirden »*, und ebenfalls sagt er : « Seinen eigenen Sohn
hat er wegen uns nicht geschont, sondern ihn fiir uns dahingegeben, um
mit ithm uns alles zu schenken». Siehst du nicht, dafl unsere Darlegung
mit den heiligen Schriften iibereinstimmt ?

P. Wie sollte sie nicht tibereinstimmen ?

C. Wenn nun aber, wie die Héretiker behaupten und als Glauben lehren,
der eine gottliche Logos einen Menschen aus dem Samen Davids und
Abrahams angenommen habe, der in der heiligen Jungfrau gebildet ward
und den er mit sich selbst verband und den Tod kosten lief, ihn dann von
den Totent auferweckte, in die Himmel erhob und ihn an der Rechten Gottes

1 Inkonsequenz in der Terminologie : das Wort wird hier im nestorianischen Sinne gebraucht.

2 Griech. : dvarporj Umdrehung, Verdrehung (PG 75, 1280 A); Ubersetzung des ganzen
Satzes auf Vorschlag von Herrn Prof. Dr. Dr. Spies).

3 ¢ wurde — ist» : in A am Rand nachgetragen.

4 Vgl. 2 Kor. 5, 21.

5 Vgl. Rom. 8, 32.

8 Von den Toten : fehlt in T.
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thronen liel — so sagen sie — so scheint das, was von den heiligen Vitern,
von uns und von allen heiligen Schriften iiber die Menschwerdung (wie er
Mensch wurde) ausgesagt worden ist, eine Liige zu sein. Denn das spricht
Johannes offen und unwidersprechlich aus, wenn er schreibt: « Und das
Wort ist Fleisch geworden »'. Das Mysterium der Inkarnation ist [bei ihnen]
vollig umgekehrt und verdndert, denn in der Darlegung der Héretiker wird
nicht klar, daB, obwohl der aus Gott stammende Logos Gott war, er sich
selbst entduBerte, indem er Knechtsgestalt annahm und sich erniedrigte.
Im Gegenteil, offensichtlich wurde ein Mensch zur Wiirde der Gottheit
erhoben, erhielt alles und dieser Mensch nahm die Gestalt Gottes an und
wurde sogar zum Mitinhaber des Thrones mit dem Vater erhoben. Wenn
das nicht wahr ist, sag es!

P. Es stimmt in allem.

C. Wenn es aber wahr ist, was die Haretiker behaupten, der Eingeborene
habe die Inkarnation zuriickgewiesen, ‘welcher Schmach soll er nicht ge-
achtet haben’?, *wodurch soll er dem Vater gehorsam geworden sein bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz ?’s Wenn er aber einen Menschen an-
genommen und ihn in den Tod geschickt hat, ihn in den Himmel erhoben
und zum Mitinhaber des Thrones des Vaters bestellt hat, wo wird dann
sein eigener Thron sichtbar, wenn sie wahr sprechen : Zwei Séhne, aber nur
einer, der gleichen Thrones ist, nimlich der aus dem Samen Davids und
Abrahams. Warum wird der gottliche Logos als Erloser der ganzen Welt
bezeichnet und nicht Fiihrer der Menschheit oder Leiter der Menschheit,
in dem Erlosung ist? In einem Menschen lige fiirwahr die Vollendung
des Gesetzes und die Erfiillung der Propheten und nicht im Sinne Gottes,
im Logos. Aber das Gesetz bezeugt das Mysterium Christi, denn seinetwegen
hat Moses geschrieben und wurde uns Fiihrer auf Christus hin. So aber
wiirden wir (ich) das Geheimnis Christi ergebnislos voriibergehen lassen4
und unser Ruhm und die GroBe unseres Mysteriums ist dahin. Der ehr-
wiirdige Paulus verkiindet es offen, wenn er sagt : « Sprich nicht in deinem
Herzen : Wer steigt auf in den Himmel, um Christus herabzufiihren oder
wer steigt in die Unterwelt hinab, um Christus von den Toten herauf zu
holen ? Sondern, wie sagt die Schrift ? Das Wort ist nahe bei dir in deinem
Mund und in deinem Herzen, das heiit das Wort des Glaubens nimlich,
das wir verkiinden. Denn wenn du mit deinem Mund bekennst « Jesus ist
der Herr» und in deinem Herzen glaubst, daB Gott Vater ihn von den
Toten auferweckte, wirst du gerettet sein »s.

1 Joh. 1, 14.
2 Vgl Hebr. 12, 2.
3 Vgl. Phil. 2, 8.

4 So aber geht das Mysterium Christi ergebnislos voriiber : BO.
5 Rom. 10, 6-9.
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Was ist nun das groBe, hehre, das iiber allem erhabene, wunderbare
Mysterium der Inkarnation, wenn es eine Glaubensnotwendigkeit ist, wie die
Hiretiker sagen, und wenn es ein Mensch ist und er durch Anniherung und
Verbindung mit dem gottlichen Logos verbunden ward, starb, auferstand
und [Gott] ihn in den Himmel erhob? Offensichtlich erscheint das allen
Unglaube zu sein, wenn es nicht der wesenhafte und wahre Gott ist, der auf
dem Thron der Gottheit sitzt, nachdem sich vermutlich der wahre Sohn,
der gottliche Logos, vom Thron der Gottheit entfernt hat. Thn umstehen
als dienende Hierarchien sowohl Engel als auch Erzengel und die iiber
diese noch erhabeneren Seraphim, nicht den wahren Sohn und Gott, sondern
einen Menschen, der den Namen “Sohn’ erlangte durch Teilnahme und
Verbindung, der reich wurde wie wir und fiir die so ausgezeichnete gitt-
liche Wiirde bereitet wurde.

Wenn die Héretiker sich bei ihren Behauptungen so auf Liigen stiitzen,
kann man da nun nicht glauben, daB ihr letztes Siinden[maB] voll ist?
Denn das Geschenkte wird zerstort und geraubt und das Erworbene geht
zugrunde. Ich will ihre Frevel verschwiegen und was man nicht sagen darf.
Warum ziehen sie das grofie und schéne Geheimnis der Inkarnation in Nie-
drigkeit und Schande hinab und machen unseren grofen und heiligen Glauben
zum Menschenkult, indem sie den wahren Sohn beiseiteschaffen und einen
anderen ihm eng Verbundenen, anbeten und lehren und von ihm sagen,
er sei iiber jeder Hoheit, iiber jeder Gewalt und allen Herrschaften erhaben ?
Nicht nur den FErdbewohnern schieben sie den Makel des Irrtums zu,
sondern auch den Heerscharen oben, wenn diese nicht mit uns den wahren
aus dem Wesen des Vaters aufgestrahlten Sohn anbeten wiirden, sondern
einen anderen aus dem Samen Davids, der auf seinen eigenen Wunsch hin
und zu [eigenem] Nutzen den Schmuck der Gottheit empfing, obwohl er
frither in Wahrheit nicht Gott war.

P. Sie sagen, wenn er auch Mensch sei, so bete ihn die ganze Schipfung
im Hinblick auf die Erhebung zur Gottheit an.

C. Sag mir, auf welche Weise wir diese Erhebung verstehen sollen, von
der sie sprechen. Fiithre aus allen heiligen Schriften an, damit wir diese
These untersuchen. Denn als die Kinder Israels miide wurden in der Vereh-
rung Gottes, erhoben sie sich gegen Moses und Aaron in Bitterkeit. Aber
Moses und Aaron antworteten ihnen und sagten : « Wer sind wir, daB ihr
gegen uns murrt, euer Murren richtet sich nicht gegen uns, sondern gegen
Gott». Sie siindigten somit nicht gegen Moses und Aaron, sondern gegen
die Majestit Gottes richtete sich das, was sie taten, und gegen ihn richtete

I Hx 16,8
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sich die Absicht der Listerer; indes waren Moses und Aaron keine Gotter
geworden, auch hat die ganze Schépfung sie nicht angebetet im Hinblick
des Aufstieges zur Gottheit. Gott herrschte [auch spéter] durch die Propheten
tiber das fleischliche Israel ; sie erhoben sich gegen den von Gott eingesetzten
Priester Samuel, indem sie zu ihm sagten : « Setz’ uns einen Konig ein wie
alle Volker sie haben!» Dariiber war der geistliche Samuel sehr erziirnt,
aber Gott sprach zu ihm : « Nicht dich haben sie verworfen, sondern mich
verachten sie, dafl ich nicht iiber sie herrschen soll ».

Siehe hier wiederum die Beziehung der Verwerfung, die aufsteigt bis zur
Gottheit. Auch der Heiland und Herr aller sagt iiber die, die in Not sind :
« Was ihr einem von den Geringen getan habt, das habt ihr mir getan »2.
Soll nun auf solche Weise derjenige, der den aus dem Samen Davids ehren
will, etwa [damit] auch den wahren Sohn geehrt haben ? “Und wer nicht an
den aus dem Samen Davids glaubt, hat er offen eine Siinde gegen den
wirklichen Sohn begangen’? Will etwa der Sohn, dafl wir in gleicher und
entsprechender (ohne Verinderung) Weise an den aus dem Samen Davids
glauben, wie wir an den wahren Sohn glauben ?

Wenn dem so ist, warum ist dann nicht der Knecht seinem Herrn gleich
geworden, die géttliche Wiirde Eigentum des Geschopfes, ein ‘neuer Gott’,
wie geschrieben stehtt. Derjenige wurde der heiligsten Dreifaltigkeit als
Ebenbiirtiger an Hoheit und Wiirde hinzugefiigt, der nicht mir ihr wesens-
gleich ist.

P. Als eine derartige erklidren sie dei Beziehung des Aufstiegs, da sie
sagen, dafl nach ihrer Auffassung der aus dem Samen Davids Stammende
mit dem gottlichen Logos unzertrennlich verbunden sei und wir ihn als
Gott anbetens. Wie sollten wir diesen Begriff sonst auffassen ?¢

C. Ist es denn richtig, daBl er wegen der Verbindung und dem AnschluB
mit der Ehre verherrlicht wird, die [nur] Gott zusteht, und von allen Arten
der Kreatur erhoben wird und sie ihn zum Gott erklirte. Ich fand aber
einen , der mit der Zither psallierend zu Gott mit den Worten sprach :
« Meine Seele hat sich an dich gehingt»?. Auch schreibt der allweise Paulus :
« Wer sich Gott anschlieBt, ist ein Geist [mit thm]»8. Sag mir also nun, sollen
wir diese anbeten im Hinblick des Anschlusses an die Gottheit; denn sie

1 Vgl. 1 Kén. 8, 5-7.

2 Matth. 25, 40.

3 « Und — begangen » : fehlt in C.

4 Vgl. Ps. 80, 10.

5 und wir ihn als Gott anbeten : fehlt in C.

6 1 daB wir ihn als Gott anbeten sollen : CO.
7 Ps. 62, 9.

8 1 Kor. 6, 17.
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haben sich Gott angeschlossen; wenn sich aber einer angeschlossen hat,
ist er fester verbunden als der, der [nur] verbunden wurde; auch ist der
Begriff ‘AnschluB’ stdrker als der Ausdruck ‘Verbindung’! Fiir diesen
Begriff gilt aber auch, da3 der, der sich anschlo, nicht fester verbunden
ist als der, der vereinigt ward.

P. Es scheint so.

C. Warum enthélt man sich [des Ausdrucks] ‘Einigung’, wo das doch
der richtige Ausdruck bei uns ist? Noch dazu kam er von den heiligen
Vitern auf uns, die ihn nicht ‘Verbindung’ oder ‘Anschlufl’ nennen.

Denn Einigung unterscheidet nicht, was vereinigt wird, sondern schlielit
das Vereinigte zusammen und baut Einheit auf. Auch wird Einigung nicht
von einem allein ausgesagt, sondern von zweien oder vielen oder ungleichem.
Daf} sich das so verhilt, wissen alle Verstéindigen. In boswilliger Verdrehung
also zerteilen die Héretiker den einen natiirlichen und wahren Sohn,der
Mensch und Fleisch ward, in zwei (in einen anderen), lehnen die Einigung
ab! und sprechen von Verbindung und AnschluB}, wie sich die Gott anschlie-
Ben und verbinden, die in Tugend oder Heiligkeit sind. Sie werden besiegt
durch das, was einer der Propheten richtig denen sagt, die in Lauheit gefallen
sind : « Bekehrt euch und kehrt um, unverniinftiges Volk, damit ihr nicht
werdet wie eine verwelkte Blume !»?

Verbunden ist der Schiiler mit seinem Lehrer durch die Liebe zur Wissen-
schaft. Und untereinander sind wir verbunden, nicht in einer, sondern in
vielfacher Hinsicht. Auch ist der Helfer verbunden durch seinen Willen
mit dem, der ihn als Helfer empfingt. Und von solcher Art — so scheint
es — ist die Verbindung, von der die Erneuerer des Irrtums sprechen,
denn wie du ja weillt, reden sie ungebildet und behaupten, dafl der Sohn
Gottes, der Logos, sich einen anderen Menschen angenommen habe, indem
er ihn zum Gehilfen seines eigenen Willens® gemacht habe, dann lieB er ihn
noch den Tod kosten, weckte ihn auf und erhob ihn in die Himmel und
auf den Thron der Gottheit; offenbar wird ein anderer als Sohn sichtbar,
nicht der wahre und wesenhafte Logos Gottes.

P. So stimmt es.

C. Wenn sie nun aber in dieser Unwissenheit fehlgegangen sind, indem
sie unklugerweise (sich nicht klug erwiesen) die Behauptung aufstellten,
nicht der eingeborene Logos sei wie wir geworden, sondern ein anderer
Mensch sei aufgenommen worden, in welcher Weise sollen nun die Annahme
verstehen (wollen sie, daB wir sie beziiglich der Annahme verstehen)?

1 sndA\A eigentlich nur mit H9°7, hier mit A.
2 Vgl. Soph. 2, 1.
3 Oder ; zum Diener nach seinem, eigenen Willen : BCLN.

12
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Ist es etwa so zu verstehen, wie wenn er seine Auftriige von ihm erhielte
und all seine Willensentschliisse ausfiihre, wie wir etwa von einem der
heiligen Propheten héren, daf er sagt: « Ich war kein Prophet und auch
nicht der Sohn eines Propheten, sondern ein Hirt war ich, der Feigen zog;
Gott aber ergriff mich aus der Mitte der Schafe und sprach zu mir: Gehe
und prophezeie meinem Volke Israel ».. Der Hochste nahm ihn und bestellte
ihn zum Propheten und Diener seines Willens.

P. Wahrscheinlich sagen sie, nicht von der Art wie die Annahme, sondern
wie wir die Annahme auffassen, von der es heifit : « Er nahm Knechtsgestalt
an»,

C. Wenn sie so von der Annahme glauben, ist es erforderlich, daB sie den
Angenommenen mit dem ihn Annehmenden in einer unzertrennlichen
Einheit sehen, dall Jesus Gott ist und des wahren Gottes Sohn, der eine
Eingeborene, das Gott dem Vater entstammte Wort, in der Gottheit vor
aller Ewigkeit und Zeit geboren, derselbe in der Endzeit dem Fleisch nach
aus einer Frau geboren ; denn die Knechtsgestalt gehorte nicht einem anderen,
sondern war die seine geworden.

P. Wie meinst du das?

C. Sag mir doch, nimmt die Knechtsgestalt an einem teil, der seiner Natur
nach Knecht ist, will sagen, hat sie ihn aufgenommen, oder an einem, der
wahrhaft frei und seiner Natur nach nicht in den MaBlen der Knechtschaft
ist 13

P. Ich glaube, der Logos nimmt teil an einem Freien. Denn wer seiner
Natur nach Knecht ist, wie soll er Knechtsgestalt annehmen ?

C. Betrachte nun, daB der Kingeborene, der gottliche Logos, der uns
gleich wurde und durch seine Inkarnation in den Stand unserer Knechtschaft
eintrat, fiir die Freiheit seiner Natur zeugte, indem er bei den friiheren

1 Amos 7, 14 f.

2 Phil. 2, 7.

877, 2 BATEr = AHNVARY- : MG : ACAL : TG : 1/77A
ALA 2 A®- : AHAI9ME @ (A"TT ¢ ONVARYU- = AUN : A0
h?°MNY : MCST =

Selbst wenn man @) 1*G3%- als schwach persénliches Passiv und AHNVAPRU- als ursiich-
lich gekennzeichnetes Subjekt auffassen wollte (vgl. DG § 192 ¢), liegt wegen des folgenden

Satzes T chHA) : A9QO0~H : LA = P\ nicht dieselbe Aussage vor, wie der

griechische Text sie bietet "Apa ydp, elmé poi, 70 77 dvoer Sodov Aéyorr” dv olk dmeoxdrws,

poppiy dovdov Aafeiv, 7 76 éAevlepov dAnfids, kal Tév Tis SovAclas pérpwy oloiwdds dvmrtépw Kel-
jLevoy ;

«Denn sag mir : wiire es nicht unangebracht zu behaupten, es habe die Knechtsgestalt auf-
genommen das, was der Natur nach Knecht ist ? War es nicht vielmehr das wahrhaft Freie
und was wesenhaft iiber den MaBen der Knechtschaft steht ? ». (PG 75, 1288 BC).
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Abgaben! sagte : Ist nicht der Sohn frei, auch wenn er Knechtsgestalt an-
nimmt und sich entduBert; das betrachtete er fiirwahr als seinen Anteil und
er wies die Verdhnlichung mit uns nicht zuriick. Es géibe keine Wiirde der
Knechtsgestalt, wenn er sie nicht als sein Eigentum angesehen hétte, damit
dadurch Hoheit und Herrlichkeit aufstrahle. Denn offensichtlich siegt immer
das Kdlere und loscht das in uns aus der Knechtschaft Stammende aus.
Der iiber uns Erhabene wurde uns gleich, der von Natur aus Freie hat sich
in den Stand der Knechtschaft versetzt. In diesem Sinne kam die GroBe
unserer Freiheit, dal} wir Sohne Gottes heilen und den ‘Vater’ nennen, der
in Wahrheit [nur] sein Vater ist, da ihm, dem Sohn, unser Menschliches
zu eigen wurde. Wenn es also heifit : Er nahm Knechtsgestalt an, so liegt
darin die ganze Lehre vom Mysterium der Inkarnation.

Wenn sie nun aber, da sie glauben, daB der Sohn, der aus Gott Vater
stammende Logos, ein Herr ist, einen anderen Menschen, der aus dem
Samen Davids stammt, zum Teilhaber des Namens ‘Sohn’ und zum Genossen
der Herrlichkeit machen und [sagen], er sei mit dem Sohn durch Verbindung
geeinigt, dann ist fiir uns die Zeit da, daB wir auf die schauen, die einen
derartigen Glauben haben, uns ihrer erbarmen und iiber sie sprechen, von
Schmerz erfiillt; « Wer gibt meinem Haupte Wasser und meinen Augen
eine Trinenquelle, ich will weinen iiber dieses Volk Tag und Nacht »2,
Sie sind fiirwahr in der Verderbnis der Herzens gefallen und ‘verleugnen
den Herrn, der sie erkauft hat;’s denn sie offenbaren uns zwei Sthne, die
ungleichen Wesens sind und kronen den Knecht mit der géttlichen Wiirde,
wo er doch nicht gleiche Wiirde hat wie er (mit ihm nicht gleich an Wiirde
ist) und auch nicht wahrer Sohn geworden ist. Gott sagt doch klar: « Tch
gebe meine Wiirde keinem anderen»*. Denn durch bloBe Verbindung (Da-
durch, daf} er verbunden wurde) wurde der Aufgenommene mit dem wahren
Sohn und dessen (der) Wiirde vereinigts; und ihm kam der Name eines
Sohnes zu, wie er auch uns zukommt : Er nahm an der Wiirde eines anderen
teil, dadurch, dal er in Gnade und Treue angenommen wurdes.

1 Gemeint ist die Tempelsteuer; vgl. Matth. 17, 24-26.

2 Jer. 8, 23.

3 2 Petr. 12, 1.

4 Is. 42, 8. :

5 Denn durch [bloBe] Verbindung wurde er mit dem wahren Sohn und der Wiirde dessen,
der (ihn : O) aufnahm, vereinigt : ABO.

6 Er nahm an der Wiirde eines anderen teil, indem er in Gnade und Wiirde Gemeinschaft
mit dem Aufnehmenden hatte : B; vgl. griech. Text : Wie soll er nicht ein anderer und von dem
natiirlichen und wahren Sohn verschieden sein, er, der nur durch schlichte Verbundenheit
geehrt und an Stelle eines Dieners angenommen und, so wie auch wir selbst, der Sohnschaft
gewiirdigt wurde und nur an der Hoheit eines anderen teilnahm und dies durch Geschenlk und
Gnade erlangt hat ? (PG 75, 1289 A). Zum éthiopischen Text dieses Stelle vgl. Einleitung S. 136.
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P. Du willst also nicht (willst du etwa), dal wir an zwei, an den Menschen
und an Gott beim gottlichen Logos, dem Emmanuel, glauben ?

C. Richtig, ich sage dir, dal er als menschgewordener Gott bezeichnet
werden muB und dal er als ein und derselbe sowohl der eine wie der andere
ist. Denn er ist ja nicht aus seiner gottlichen Natur fortgegangen, als er
Mensch wurde, und hat, da er sich entiuBlerte, nicht das Maf seiner Inkarna-
tion zuriickgewiesen.

P. Sie behaupten, wenn ein und derselbe sowohl der eine wie der andere
ist, dann ist sein Leib wesensgleich mit ihm; und nur so kann ‘einziger
Sohn’ aufgefalt werden.

C. Ist das denn nicht Dummheit und Zeichen eines abtriinnigen Sinnes ?
Wie soll von dem Menschen, der der Natur nach verschieden und getrennt
ist, ausgesagt werden, er sei in Wesenseinheit ? Denn anders ist die gottliche
Natur, anders die menschliche. Wir behaupten, dafl aus diesen beiden die
Einheit zustande kam. Nach der Einigung aber ging der Mensch nicht
zugrunde, der vereinigt ward?.

P. Sie erkliren, wenn die genannt werden, die vereinigt wurden, so ist
die Benennung zu distinguieren.

C. Sie sind nicht zu trennen in ihrer Verschiedenheit, wie ich dir sagte,
sondern in einer unzertrennlichen Einheit zusammenzufassen, denn das
Wort ist Fleisch geworden, wie Johannes sagt2.

P. Sind die beiden also durch Vermischung und Verschmelzung zu einer
Natur geworden ? -

C. Wer ist denn so listerlich und ungebildet zu behaupten, die gottliche
Natur des Logos sei in die vorher nicht existierende menschliche Natur
verwandelt worden oder das Fleisch sei in die gottliche Natur verwandelt
worden, das ist doch unmoglich. Wir erkldren vielmehr, dafl es [nur] einen
Sohn und ‘eine Natur des Fleischgewordenen’ mit einer verniinftigen Seele
gibt. Die Menschennatur wurde sein eigen; so glauben wir4, dafl ein und
derselbe Mensch und Gott ist.

P. Gibt es also keine zwei Naturen, eine menschliche und eine gottliche ?

C. Die gottliche Natur ist von der menschlichen verschieden dem Wort,
aber wunderbar und iiber das Begreifen hinausgehend ist die Vereinigung
[beider] in Christus ohne Vermischung und Verwandlung.

P. Wie soll man glauben, dall Christus einer ist, wo er doch aus zweien,
aus Gottheit und Menschheit, besteht ?

1 Nachdem die Einheit nicht mehr verdndert war, ... : B.

2 Joh. 1, 14.

8 Anklang an die Hauptformel Cyrills wd ¢dows 7o Oeod Adyov cegaprwpévn; vgl. Prosph.
ad reg. I, 9 : PG 76, 1212 und ep. 45 : PG 77, 32.

4 So wissen wir : BCN.
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(. So, daB er in einer untrennbaren Einheit, die iiber den Verstand
hinausgeht, zusammengefiigt ist.

P. Wie ist das nun?

(. Bezeichnen wir nicht den Menschen, wie wir sind, als einen und ist
nicht sein Wesen eines, wihrend er doch offensichtlich nicht einer ist,
sondern aus zweien besteht, nidmlich aus Seele und Leib ?

P. Verhilt sich das so?

C. Wenn wir eine Teilung vornehmen und die Seele vom Leibe trennen
und es dann als zwei Menschen bezeichnen wiirden, wiirden wir dann nicht
den rechten Begriff von ihm [dem Menschen] zerstoren ?

P. Der allweise Paulus schreibt die Worte : « Wenn auch unser dullerer
Mensch zugrunde geht, so wird der innere von Tag zu Tag erneuert»!.
C. Du hast ganz richtig gesprochen, denn er wulite, daf} aus zwei [Teilen]
der eine Mensch besteht, so zeigt er es; die Seele nennt er unseren inneren
Menschen, seinen Leib nennt er den anderen [= dulleren], denn so erwihnen
es die heiligen Schriften, wie es vorkommt, daf} sie uns von einem Teil des
Menschen her die Ganzheit des Menschen aufweisen, so [zum Beispiel]
wenn Gott spricht : « Ich werde von meinem Geist ausgieBen iiber alles
Fleisch »2. Und Moses withrend einer Rede zu den Kindern Israels spricht :
«Zu 75 Seelen sind unsere® Viiter ins Land Agypten hinabgezogen »*. Und
diese Bedeutung und diese Auffassung gilt auch bei Christus, wie wir schon
sahen. Auch nach der Vereinigung mit seinem Leib nennen wir ihn den
Eingeborenen oder Gott von Gott, obwohl wir von ihm wissen, daf} er nicht
ohne Fleisch, das heiBt, ohne menschliche Natur ist; und ebenso, wenn wir
auch ihn als Mensch bezeichnen, so entkleiden wir ihn nicht der géttlichen
Natur.

P. Wenn wir von der einen Natur des Fleischgewordenen sprechen,
miissen wir auch die Vermischung und Verschmelzung glauben und zugeben,
daB die menschliche Natur in seine [gottliche] Natur entfiihrt [ = aufgesogen]
wurde, wie sollte die geringe menschliche Natur mit der erhabenen gott-
lichen Natur vermischt werden ?

C. O mein Freund, ein Schwiitzer und Liigner ist, der eine Vermischung
und Verschmelzung annimmt. Zwar glauben wir an die eine Person’ des

12 Kor. 4, 16

2 Joel 3, 1.

3 deine : BL.

4 Deut. 10, 22.

5 Der am wenigsten klare Begriff in der dthiopischen Theologie YAP der gewdhnlich mit
« Natur» oder « Seinsweise » iibersetzt wird, mufl hier im engeren Sinn von « natura concreta»
oder « Person » gefallt werden, wie sich auch aus dem Kontext ergibt : Alaer : At @ ¥
AR : YA : HOAL : Hto@ : @F0A 2 @AADR : HENA * K7
1 2 NA"TY : ACAYT : N4 @ “rorl =
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Fleisch und Mensch gewordenen Sohnes, aber es kann wirklich kein Beweis
erbracht werden fiir die Verschmelzung, von der sie reden. Wollen sie aber
ihren Willen als Gesetz aufstellen, so ‘haben sie einen Plan ersonnen, den
sie nicht ausfiihren kénnen’!; nicht ihnen glauben wir, sondern den heiligen
Schriften. Wenn sie weiterhin sagen, die geringe menschliche Natur sei bei
der Verbindung mit der erhabenen géttlichen Natur aufgesogen (gestohlen)
und zerstort, werden wir von neuem zu ihnen sagen : « IThr irrt, da ihr weder
die Schriften noch die Kraft Gottes kennt»?, denn es war der giitigen Liebe
Gottes moglich, sich selbst in die MaBe der menschlichen Natur zu versetzen.
Die Vision von der Weise der Menschwerdung erhellt das. Er gab ihm (=
Moses) ein Gleichnis: “Er kam in der Gestalt des Feuers auf einen Dornbusch
in der Wiiste, auf dem Strauch brannte das Feuer, aber der Strauch ver-
brannte nicht und wurde nicht verzehrt. Moses aber staunte iiber die Vision,
dafl der Busch und das Feuer keine Gemeinschaft eingingen, denn beim
Hinzutreten von Feuer wird Holz verbrannt und verzehrt?; allein, wie
ich sagte, war seine Vision wunderbar, da an seinem Herabkommen klar
wurde, wie die Verbindung der gittlichen Natur mit der menschlichen
ohne Verwandlung mioglich sein wiirde, denn bei Gott ist alles moglich.

P. Ich weiB, daB sie derartigem Glauben nicht den Vorzug geben.

C. Klar und unwidersprochen ist, daf ihre Glaubenslehre uns zwei Séhne
und zwei Christus aufstellt.

P. Sie sagen, nicht zwei, sondern einer sei der wahre Sohn4, der aus Gott
Vater stammende Logos; der angenommene Mensch sei zwar seiner Natur

Die auf den ersten Blick als monophysitisch erscheinende Formulierung erachte ich nicht als

tendenziose Entstellung. Da VAP immer eine konkrete Vorstellung erweckt, wiirde es in den
Augen auf Nestorianismus hinauslaufen zu sagen : « Wir haben uns nichi zu einer Natur des
Fleischgewordenen und Menschgewordenen bekannt » (so der griechische Text), d.h. wir haben
uns zu seinen zwei Naturen — in der dthiopischen Vorstellung also Personen — bekannt.

Der griechische Textpassus lautet : 08¢ pia mpds Hudv duoddynro dais ceoaprwudvon e

xai evqpbpwmyioros. OO yap dv éor Tis € dvaykalwy Te kal ddgbdv cvMoyiopdv moieiofur Ty
dettw. (PG 75, 1272 D).
Diese griechische Formulierung ist also ein klarer Gegensatz zu der bekannten cyrillischen
Formel pia ¢vois 706 Beod Adyov oeoaprwpérm. Entweder handelt es sich um eine der
widerspriichlichen Aussagen Cyrills oder es liegt eine nachchalzedonensische Textverinderung
vor. — Ks ist natiirlich wahrscheinlicher, daB der dthiopische Text verindert wurde, weil er
sprachlich in dieses Form miBverstindlich wire; aber die Verinderung ist nicht als realmono-
physitische Tenderz zu werten, da sonst niemals im ganzen Traktat eine tendenziése Veriin-
derung der zahlreichen dyophysitischen Formeln zu bemerken ist, denn all diese Stellen sind
aus dem Kontext niemals mifiverstindlich.

1 Ps. 20, 12.

2 Matth. 22, 29.

9. Vel Bxi 3 2.

4 Der wahre Sohn : fehlt in N.
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nach Sohn Davids, aber weil ihn der gottliche Logos angenommen und in
ihm gewohnt habe, heile er Sohn Gottes. Er sei zu derselben Wiirde gelangt
und durch die Gnade sei er Sohn Gottes geworden.

C. Was soll die Uberlegung und Denkweise derer, die solches glauben ?
Glauben sie nicht klar an zwei Sohne, indem sei bei sich Mensch und Gott
voneinander trennen, wenn nach ihrer Behauptung der eine der wahre
Sohn Gottes sei, der andere aber durch Gnade Gottes Sohn wurde und zu
dieser Wiirde gelangt sei, da der Logos in ihm gewohnt habe. Ist dieser
nun gréBer als wir, denn auch in uns hat er Wohnung genommen. Dariiber
belehrt uns der heilige Paulus, wenn er sagt: « Deshalb beuge ich meine
Knie vor dem Vater, von dem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden
ithren Namen hat, damit er euch den Reichtum seiner Herrlichkeit verleihe
und ihr erstarket in der Kraft seines Geistes, damit Christus in euren Herzen
wohne»t. Denn er ist in uns durch den Geist, in dem wir ihn anrufen : Abba,
mein Vaterz.

In keiner Weise sind wir némlich geringer daran als er, da wir das gleiche
Geschenk vom Vater erhielten, denn auch wir wurden Sohne Gottes und
Gotter durch die Gnade und gelangten wirklich zu dieser Gré8e und wunder-
baren Hoheit, da das eingeborene Wort Gottes in uns Wohnung nahm.
Es ist verwerflich in Ewigkeit, daB} sie sagen, Jesus sei durch Gnade Sohn
Gottes geworden, er sei durch Geschenk zu dieser Wiirde gelangt.

P. Sag, wieso?

C. Es stimmt genau, was ich sagte. Wenn Jesus als ein anderer Sohn
angesehen wird, ist er nicht der Sohn Gottes. Auch aus einem anderen
Wort kann man entnehmen, dall das der Wahrheit widerstreitet.

P. Was ist das denn, sprich!

C. Der weise Johannes sagt iiber Christus: « Er kam in sein Eigentum,
aber die Seinen nahmen ihn nicht auf, aber denen, die ihn aufnahmen,
gab er Macht, Kinder Gottes zu werden». Der durch Gnade Sohn wurde
und durch Schenkung zu diesem Ruhm kam, kann dieser einem anderen
schenken, was ithm ein anderer geschenkt hat? Oder scheint dir dies nicht
unwahr zu sein ?

P. Gar sehr !4

C. Es ist also auch méglich, dafl Jesus den Sohnesnamen verliert. Da er

1 Eph. 3, 14-17.

2 Vgl. Rom. 8, 13/Gal. 4, 6.

3 Joh. 1, 11 f.

4 Griech. Text : To 8¢ un dvoer mpoody, ééwley 8¢ palov elomemomuévov, odk dmofAnTov yivorr’
dv, kard ye 76 éyxwpoiv; C. Was man von Natur aus nicht hat, sondern von auflen hinzukam,
konnte das nicht auch einmal méglicherweise verlorengehen? P. Warum nicht? (PG 75,
1296 B).
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reich wurde durch den, der nicht bediirftig ist, stammt somit sein Reichtum
nicht aus seiner Natur.

P. BEs ist so. (GemidB diesem Worte ist es).

C. Auch auf andere Weise wird ihre Bosartigkeit offenbar, ‘wie voll von
schlechter Uberlegung ihr Glaube ist’t. Denn wenn es wahr ist, da der in
Gnade Stehende dem wahren Gott dhnlich gemacht wird, wie sollten dann
wir nicht ihm [= Gott] dhnlich werden, wo er doch auch [nur] der Gnade
nach Sohn ist wir wir? Und wie verhilt es sich wiederum im Gleichnis des
Evangeliums, dal er als Sohn nach seinen Knechten zum Weinbergsvor-
steher gesandt ward und die Weinbergswiichter bei seinem Anblick sprachen :
« Das ist der Erbe, kommt, laBt uns ihn toten !» 2 Derjenige also, der im
Fleisch erschien und unter der Verfolgung der Juden litt, ist in Wahrheit
der Sohn Gottes, als Freier ganz offensichtlich aus seiner freien Natur her-
vorgegangen, durch seine gottliche Natur nicht unter dem Joch der Knecht-
schaft. Wenn er uns auch gleich geworden ist, die wir unter dem Joch der
Knechtschaft stehen, wie ich schon sagte, ist er doch wahrer Sohn und
reicht iiber das Joch und die Kreatur durch seine Natur hinaus. Nach ihm
sind wir als Sohne gleichgestaltet worden.

P. Wir sagen nicht, behaupten sie, daB der Mensch wahrer Sohn Gottes
sei, damit wir nicht an zwei Sthne glauben miissen. In Wirklichkeit nam-
lich, wie der vom Himmel herabgestiegene Logos kein wahrer Sohn Davids
wurde, wurde auch der aus dem Samen Davids kein wahrer Sohn Gottes.

C. Sie nehmen also offensichtlich eine Teilung in zwei Sthne vor und
beide erscheinen unter falschem Namen. Das Mysterium Christi war also
ein Scherz, wenn es sich so verhalten hat, wie die Hiretiker behaupten.
Wo ist denn die Einigung und in welchem Sinne soll sie erfolgt sein (sagen
sie, dal} sie erfolgt ist)? Erkliren sie nicht die Tatsache, daB der Logos
Fleisch wurde, als unwahr, wenn der aus Gott Vater stammende Logos nicht
wirklich Sohn Davids wurde, weil er aus dessen Samen dem Fleisch nach
geboren wurde. Es ist notwendig, daf} sie bei uns héren, was Jesus Christus
selbst den Juden gesagt hat: « Was diinkt euch iiber Christus? Wessen
Sohn ist er ?2» Wenn sie uns antworten mit den Worten Davids, so diirften
sie von uns héren : Wie kann David im Geiste Gottes von ihm mit den Worten
sprechen :4 « Es sprach der Herr zu meinem Herrn, setz’ dich zu meiner
Rechten, bis ich deine Feinde unter den Schemel deiner FiiBe lege. Und wenn
David ihn im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein» 25

1 «wie voll — ist» : fehlt in C.

2 Matth. 21, 38.

8 Matth. 22, 42,

4 Wie kann David ihn im Geiste « Herr » nennen, wenn er sagt ... : C.
5 Matth. 22, 43-45.
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Und warum ist er nicht in Wahrheit Gottes Sohn, wie die Hiretiker behaup-
ten, und nicht Gottes Throngefihrte ? Sag mir aber, wie kann er gleichen
Thrones sein mit dem, der alle Dinge beherrscht ? Sagt doch klar der weise
Paulus : « Zu keinem der Engel hat er [Gott] gesagt : “Mein Sohn bist du !,
auch gibt es keinen, zu dem er sagte: ‘Setze dich zu meiner Rechten’ 11y
Wie soll der aus dem Weibe Stammende in der hohen Herrlichkeit und auf
dem Thron der Gottheit sitzen und noch erhabener sein als ‘alle Hoheit?
und Herrschaften, Throne und Gewalten und jeglicher Name, der genannt
wird’ 23 Betrachte aber auch, wie unser Herr, obwohl er sagt : « Wenn David
ihn aber im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein» 24,
nicht die Wahrheitssucher vom Glauben iiberzeugen kanns, daB der gott-
liche Logos zwar an Fleisch und Blut teilgenommen, aber ein Sohn geblieben
ist, und [wie] David bezeugt, daB er wahrer Gott in gottlicher Herrlichkeit
1st, und [ebenso] hinreichend darlegt, dal er durch die Menschwerdung sein
(= Davids) Sohn ist.

P. Sie werden groftenteils — so glaube ich — auf diese Rede antworten :
Sollen wir etwa annehmen, daB der aus dem Samen Davids aus der Natur
des Vaters ist?

C. Diese Frage hat keinen Sinn und keinen Anteil an der Kraft des My-
steriums.

P. Sag’ bitte, wieso?

1 Vgl. Hebr. 1, 5-13.

2 Das meist als Oberbegriff gebrauchte Wort "Lﬂ’”"l' pl. “Lﬂ“;j"‘i‘ im Sinn von Ordnung,
Hoheit, Hierarchie kann auch als nomen propr. eines Engelchores verwendet werden, da das
bei Dillmann, Lexicon, 287 aufgefithrte nomen propr. ACOA] in diesem Zusammenhang
(bei Schriftzitaten etc.) nie auftaucht. Es ergibt sich folgende Aufstellung fiir die neun Hierarchien
der Engel :

ﬂl'f.‘rﬂ[:"i' Bpdvou throni Throne
h,ﬂ?\'ﬂ"f‘ KUpLOTNTES dominationes Herrschaften
vy ao 3 (h[:ﬂﬂ) dpyai principatus Tiirstentiimer
MG eéovola potestates Gewalten
i .Q,l\:f Suvvdpets virtutes Krifte
h“;- LA xnpouBip cherubim Cherubim
(| RATATAY anpagip seraphim Seraphim
AP 2 OARNT  dpydyyero archangeli Erzengel
avAR T dyyelo angeli Engel

3 Eph. 1, 21.

4 Vgl. Matth. 28, 45.

5 Griech. Text : *Afpet 8¢, émws ¢ Kipios Aéywy « El ofy Aafid év IMvedpare Kdpiov dvopdlet,
7@s vids adrod éote ; » dpoveiv dvamelfer Tovs oimep dv elev Tis dAnbelas épevinral, ds...
Betrachte nun, wie der Herr mit dem Wort : « Wenn aber David ihn im Geiste Herr nennt,
wie ist er da sein Sohn ? » die Wahrheitssucher {iberzeugen will, da8 ... (PG 75, 1297 B).
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C. Nimm mir keine Teilung vor mit dem Argument, dal} der aus dem
Samen Davids ein anderer sei als der eine Christus, Sohn und Herr. Die
orthodoxe Lehre ist die, dafl der aus Gott hervorgegangene, eingeborene
Sohn der ist — und nicht ein anderer — von dem es heillt, er stamme dem
Fleisch nach aus dem Samen Davids. Nicht verhilt es sich, wie jene maflosen
Lésterer behaupten, dafl der vom Himmel herabgestiegene Logos nicht in
Wirklichkeit der Sohn Davids geworden sei, wie auch der aus dem Samen
Davids Stammende nicht wahrhaft Sohn Gottes wurde. Denn das in Wahr-
heit aus dem Wesen Gott Vafers und dem Fleisch nach das dem Samen
Davids geborene Wort ist trotz seiner Inkarnation, wie ich schon vorher
bemerkte, derselbe wahre Sohn Gott Vaters geblieben als einer, nicht ein
anderer mit einem anderen, sondern als einer wird er in seiner Person gefaft.
Indem wir so im Glauben [alles] zusammenfassen zu einer Kinheit, gehen
wir den irrtumslosen Weg des Glaubens. Denn wir glauben, daf Jesus
Christus ein und derselbe ist, aus Gott Vater als Gott Logos, dem Fleisch
nach aber aus dem Samen Davids. Scheint dir das, was wir darlegen, nicht
wahr zu sein ?

P. Ganz wahr und richtig!

C. Ich mochte die Hiretiker noch etwas anderes fragen.

P. Was wiire das?

C. Glauben sie nicht, daf das eingeborene Wort Gottes aus der Natur
Gott Vaters ist, sagen aber, daf der thm durch Anschlufl Verbundene aus
dem Samen Davids stamme ?

P. Ja, so behaupten sie.

C. Da der gottliche Logos doch in der Herrlichkeit der Gottheit ist, ist
er selbstverstdndlich hoher an Wiirde als der aus dem Samen Davids (=
besiegt ihn durch Wiirde) und iiberragt ihn durch die so groBe Uberlegen-
heit seiner Natur. Stimmt das nicht, was ich sagte ? Warum teilen sie ihn
und schreiben dem einen zu, er verschenke die Macht der Herrlichkeit,
dem anderen aber, er empfange die Macht der Herrlichkeit und sei das,
was er wurde, durch Gnadengeschenk [geworden]. Denn ganz offensichtlich
ist der Empfangende geringer als der Gebende und der, der Ehre empfingt,
geringer als der Ehrende!.

P. Ich glaube, sie sagen auch, dafl der Vorrang Gottes vor dem Menschen
bedeutend ist.

C. Warum denn nennt der weise Paulus, der Wahrer des géttlichen Ge-
heimnisses, der in sich selbst den trdgt, den er verkiindigt und von dem

1 Und der, der geehrt wird, geringer als der, der Ehre verleiht : B. Und der, der Ehre verleiht,
geringer als der, der geehrt wird : LP (NO).
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er geisterfiillt spricht, den dem Fleisch nach von den Juden Abstammenden
‘Gott’ und [sagt] : « Gepriesen sei er in Ewigkeit. Amen »!.

Wer ist hoher® als der, der Herr iiber alles ist? Oder wer ist grofer als
der Logos aus dem Vater? Wenn wirklich [noch] ein anderer vorhanden
ist auBer ihm, so ist der, der dem Fleische nach aus den Juden stammt,
grofler als der, der nur wie ein Sohn ist und das nicht einmal wirklich.

P. Sie sagen aber, er hat den aus dem Samen Davids durch Verbindung
aufgenommen und da der géttliche Logos in ihm wohnte, nahm er an der
Wiirde und Herrlichkeit teil. Und das lehrt uns der heilige Paulus, wenn
er liber ihn schreibt mit den Worten : « Er wurde dem Vater gehorsam bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz; deshalb hat ihn Gott auch erhéht und
ihm einen Namen gegeben, der iiber allen Namen ist, das heiBt, daB er
Gott genannt wurde »?.

C. Behaupten sie denn, dal Gott den Namen, der iiber allen Namen
ist, nur dem aus dem Samen Davids, nur ihm allein, wie einem zweiten
Sohn, geschenkt hat ?

P. Ja, das sagen sie; denn wie kann ihm, da er Gott und der wahre Ein-
geborene aus Gott ist, ein Name gegeben werden ?

C. Nun wohlan, priifen wir also genau sein Wort und du wirst sehen,
dal vom gottlichen Logos in seiner menschlichen Natur ausgesagt wird,
er habe ihn [den Namen] geschenkt bekommen. Paulus sagt: « Ein jeder
von euch habe die Gesinnung, die in Christus Jesus war, vielmehr entduBerte
er sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde wie ein Mensch. Und da
er wie ein Mensch ward, erniedrigte er sich selbst und wurde gehorsam bis
zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuz»*.

Deswegen hat ihn Gott erhéht und ihm einen groBen Namen gegeben,
der iiber jeglichem Namen ist, [das heiBt, daB er Gott genannt wurde.
Behaupten sie denn, daf Gott den Namen, der iiber allen Namen ist, dem
aus dem Samen Davids, nur ihm allein, wie einem zweiten Sohn, geschenkt
hat ?]> Wenn nun aber, wie sie sagen, der aus dem Samen Davids Stammende
der alleinige Sohn ist und ihm der Name gegeben wurde, der iiber allen
[Namen]é ist, dann war er auch vorher in der Gestalt Gottes und seine
Gottgleichheit war nicht durch Raub. Nahm er nicht Knechtsgestalt an ?

1 Rém. 9, 5.

2 ,ev:"ﬁ;ﬂﬁ“ : A wird analog zu PO-19* ¢ A komparativisch gebraucht.

T e ) e

4 Phil. 2, 5-8.

5 Die Klammer z>igt an, daf3 der Text eine Wiederholung ist (siche oben), die im griechischen
Text nicht vorhanden ist. (PG 75, 1301 A). Der Text wurde trotzdem aufgenommen, da alle
#thiopischen Handschriften ihn aufweisen, nur in B ist er am Rand nachgetragen.

6 Namen : AOP.
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Wie kann aber ein Knecht Knechtsgestalt annehmen ? Und wie kann einer,
der Mensch ist, wie ein. Mensch geworden sein? Warum kehren sie nicht
durch die so groBle Kraft des Wortes [gedringt] zum wahren Glauben zu-
riick ?

P. Warum das nicht ? [Wie sollten sie nicht 2]

C. Denn das gottliche Wort, das in der Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild
seines Wesens’2, in allem mit seinem ihn zeugenden Vater gleich, entduBerte
sich selbst. Welcher Art aber ist diese EntduBerung? Sie ist das Gemein-
schafthaben mit dem Fleisch und die Verdhnlichung mit uns in der Knechts-
gestalt dessen, der von seiner Natur her uns nicht gleich war, sondern er-
haben iiber aller Schopfung ist. Und er erniedrigte sich selbst und trat durch
seine Inkarnation in das MaB der menschlichen Natur ein, wobei er nicht
seine gottliche Natur verlor, sondern, da er doch Gott war, so den Namen
erhielt, der sein Wesen kennzeichnet.

AuBlerdem spricht er zum himmlischen Vater, zu Gott, mit den Worten :
« Vater, verherrliche mich mit deiner Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,
bevor die Welt geschaffen war »3.

Nicht der aus dem Samen Davids scheint um seine vorweltliche Herr-
lichkeit zu bitten, da er in der Endzeit geboren wurde und nicht der gétt-
liche Logos, sondern nur das Wort des gottlichen Wortes ist. Denn wenn
er auch Mensch wurde, glauben wir wohl ohne Widerspruch an die Grifle
seiner Gottheit in seiner Natur, wie sie auch dem Vater innewohnt (=
ist). Wenn das nicht so ist, was bedeutet dann der Satz « Du sollst keinen
neuen Gott haben und nicht einen fremden Gott anbeten»t, wenn er, wie
sie sagen, durch seine Verbundenheit mit dem Logos wirklich Gott geworden
ist und als Inhaber des Thrones Gefihrte des Vaters?

P. Das hast du ausgezeichnet dargelegt.

C. Wie soll man das Wort des weisen Paulus verstehen, welches lautet :
« Wenn es auch viele [sogenannte] Gotter und Herren gibt im Himmel und
auf Erden, so gibt es fiir uns aber nur einen Gott Vater, aus dem alles ist
und aus dem auch wir sind, und nur einen Herrn Jesus Christus, in dem
alles ist und auch wir sind »>. Wenn nun der Prediger den einen Jesus Chris-
tus verkiindet®, in dem alles ist und auch wir und durch den alles erschaffen
ist, was sollen wir tun, o ihr Méchtigen, wenn ihr vom Worte Gott Vaters,

1 Was ist das (= der wahre Glaube ?) : L.

2 Hebr. 1, 3.

8 Joh. 17, 5.

2 Ba. 80;:10:

5 1 Kor. &, 51.

6 Wenn er den einen Prediger Jesus Christus ... : ACN; A am Rand nachgetragen.



‘Der Dialog « Dass Christus Einer ist » 179

wie ihr sagt, den angenommenen Menschen abtrennt ? Wen sollen wir zum
Schopfer erkldren, in dem alles erschaffen ist ?

P. Den wahren aus Gott Vater stammenden Sohn ,den Eingeborenen !

C. Aber Paulus, der hehre Hiiter des Mysteriums Jesu Christi erklirt
nun doch, daB alles in seinem Sein erschaffen wurde und daB er nur einer
ist. Erinnere dich, daB wir friiher, als wir uns iiber den Namen ‘Christus’
klar wurden, darlegten, daB er Christus wegen der Salbung genannt wurde,
denn das Wort ‘Christus’ bedeutet ‘Gesalbter’. Entweder miissen sie nun
behaupten, daBl der aus Gott Vater stammende Logos in seiner Natur
gesalbt worden ist und die Heiligung aus dem Geiste in der ihm eigentiimli-
chen Art notig gehabt habe, oder sie miissen uns beweisen, wie einer Christus
genannt werden kann, der nicht gesalbt ist, und weiter, wie der Eingeborene,
das Wort Gottes des Vaters, fiir sich allein auch Jesus genannt werden kann,
da ja sogar der selige Gabriel zur Jungfrau spricht : « Fiirchte dich nicht
Maria, siehe du wirst empfangen und einen Sohn gebéren und ihm den Namen
‘Jesus’ geben (= seinen Namen ‘Jesus ‘nennen); und dieser wird sein Volk
von seinen Siinden erlésen ».

P. Glauben wir denn etwa, dall durch einen Menschen alles erschaffen
wurde und daf der in der Endzeit aus dem Weibe Geborene Schiopfer von
uns allen und daf} dieser der Griinder ist des Himmels und der Erde und
all dessen, was in ihnen ist ?

C. Sprich nur! Denn ich sage dir: Ist etwa nicht das Wort Fleisch ge-
worden? und wurde es nicht ein Menschensohn ? Hat er etwa nicht Knechts-
gestalt angenommen, sich selbst entéduBert und ist im AuBeren wie ein Mensch
gewesen ?* Wenn sie aber das Mysterium der Inkarnation leugnen wollen,
werden die Apostel sich gegen sie erheben und ihnen sagen : « Wir haben
gesehen und sind Zeugen, daf der Vater seinen Sohn gesandt hat als Erloser
der Welt. Wer glaubt, dall Jesus Christus der Sohn Gottes ist, in dem ist
Gott und er ist in Gott»4. Und auch heilt es: « Daran erkennt ihr den
Greist Gottes: Jeder, der glaubt, dafl Jesus Christus im Fleisch gekommen
ist, stammt aus Gott». Sag mir, in welchem Sinn kann es Glaube sein,
daf ein Mensch im Fleische gekommen ist, wo er doch schon vorher Fleisch
ist; allein diese Aussage ziemt sich fiir den, der vorher kein Fleisch hatte.
Es ist Glaubenssatz und heilt, dal er im Fleische in diese Welt gekommen
ist, in dem das blieb, was er vorher war. Denn wenn er sich auch inkarnierte
und Mensch wurde, was hilt uns zuriick zu glauben, daf} alles in seinem

1 Vgl. Luk. 1, 30 f.; Matth. 1, 21.
2 Vgl. Joh. 1, 14.

3 Vgl. Phil. 2, 7.

4 1 Joh. 4, 14 1.

51 Joh. 4,21
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Sein (= durch seine Existenz) gemacht ist, denn er ist doch Gott und [gleich]
ewig mit dem Vater. Der gottliche Logos erfuhr keine Verénderung in
seiner gottlichen Natur (= entfernte sich nicht aus seiner gottlichen Natur),
wenn er sich auch in einem Leib mit einer verniinftigen Seele inkarnierte.
Auch war es nicht ein andere Mensch, der er durch AnschluBl mit sich
verband, wie die Héretiker behaupten, die den Glauben in die Gefahr des
Irrtums bringen, vielmehr wurde er Fleisch, das heilit Mensch, wie ich schon
oben erwihnte. In solchem Sinn ist die Aussage iiber ihn « Er ward gesalbt».
geziemend und ohne Widerspruch wurde er Jesus genannt, weil er wirklich
aus dem Weibe geboren wurde und sein Volk erloste, nicht als ein mit Gott
verbundener Mensch, sondern als Gott, der denen dhnlich wurde, die in
Gefahr schweben, als Mensch, damit in ihm, dem Erstling, das Menschen-
geschlecht erneuert wiirde entsprechend seinem damaligen Anfang, denn
in ithm ist alles neu (wird alles erneuert).

P. Dann ist es also bei uns irrig und beleidigend zu glauben, daB ein Mensch
mit Gott dem Wort verbunden sei, an der Wiirde Anteil habe und durch
Gnade Sohn Gottes geworden sei.

C. In allen Punkten. [= vollkommen !]

Denn diese Redeweise kennt nicht die Kraft der heiligen Schriften,
sondern das ist die Erfindung eines Geistes, der grundlos Neues liebt und
kraftlos an Uberlegung ist, der nicht fihig ist, die Tiefe des Mysteriums
zu erfassen. Denn nirgendwo in den heiligen Schriften wird diese ihre Lehre
ausgesprochen. Sieh doch, der von Gott unterwiesene Paulus spricht,
indem er uns das Mysterium der Menschwerdung des Eingeborenen klar-
macht : « Wie die Kinder an Blut und Fleisch teilnahmen, so hat auch
er an ihnen teilgenommen, um durch seinen Tod den Machthaber des Todes,
das heiBt, den Teufel, zu zerstoren»'. Auch sagt er anderswo : « Denn weil
es im Gesetz, welches schwach war wegen des Fleisches, nicht mdglich war,
schickte Gott seinen Sohn in der Gestalt des siindigen Fleisches, des Fleisches
wegen?, damit die Gerechtigkeit des Gesetzes an uns erfiillt wiirde, die wir
nicht nach dem Fleisch, sondern im Geist wandeln. Es hat einer Gemein-
schaft mit uns durch Fleisch und Blut, — so scheinen wir bei rechter Uber-
legung sagen zu diirfen — nicht einer, der seiner Natur nach [Fleisch und]
Blut ist, das heiBt, es einst [= von Anfang an] seiner Natur nach war,
sondern einer, der nicht Fleisch und Blut war, wurde aus dem Weibe ge-
boren; er nahm unsertwegen die Gestalt des siindigen Fleisches an (wurde)
und wurde uns gleich, wihrend er doch iiber uns erhaben ist als Gott.

1 Hebr. 2, 14.
2 4 aber verurteilte er die Siinde in [seinem] Fleisch; T; mit diesem Zusatz wiirde die ge-
samte Stelle genau mit Rém. 8, 3 iibereinstimmen.
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Als das Wort Fleisch wurde, wurde es nicht siindiges Fleisch und es wandelte
mit den Menschen auf der Erde und war uns gleich, aber nicht war es in
der Siinde, vielmehr stand es iiber der Erkenntnis der Siinde!, denn er
war doch zugleich Gott und Mensch. Sie aber verfilschen die so groBe, hehre
und wunderbare Menschwerdung des Eingeborenen — sie wissen nicht,
warum — und behaupten, daBl er durch AnschluB einen Menschen mit sich
verbunden habe und somit habe dieser teil an der Wiirde in der Herrlichkeit
eines Fremden, die nicht die Seine war; auch wurde er nicht in Wahrheit
Gott, vielmehr glauben sie an ihn als Gefihrten Gottes und als einen, der
[nur] durch Gnade Sohn ist und den [Sohnes] Namen trigt, an einen Erloser,
der erlost werden mufB, einen Befreier, der befreit werden muB, wo es doch
heiflt : « Erschienen ist die Gnade Gottes als Erlosung fiir alle Menschen,
damit wir dem Unrecht und der Lust der Welt entsagen und in Heiligkeit
und Bescheidenheit leben in dieser Welt, indem wir die selige Hoffnung
(Gliick der Hoffnung) erwarten und das Erscheinen der Herrlichkeit des
groBen Gottes und unseres Erlosers Jesus Christus »2.

P. Ja, sagen sie, dadurch, da er der Verbindung mit dem Logos gewiirdigt
wurde, nimmt er auch teil an der hohen Wiirde ; Gott wurde er auch genannt,
wahrend er aus dem Samen Davids stammt,

C. Aber so etwas! Da sie schienen, sich fiir weise ausgeben zu miissens,
wurden sie Toren, wie geschrieben steht. Sie verkehren die Kraft des My-
steriums Christi ins Gegenteil ; denn das Reden ,er sei ausgezeichnet worden,
ist nichts anderes, als daB sie einen Menschen gleich uns einfiihren und
unverstdndigerweise von dem Sohn abtrennen und so zwei Sohne aufstellen ;
einer von ihnen ist es in Wirklichkeit, der andere aber ist aufgenommen
(gemacht) und mit Gnade geschmiickt, nichts Kigenes ist an ihm, sondern
[alles] geschenkt, wie man ihm auch sagen konnte: « Was hast du, das
dir nicht geschenkt wire » 5 Wohin soll sich der selige, weise Paulus wenden
mit den Worten : « Der Sohn Gottes Jesus Christus ist es, den wir euch
verkiindet haben, ich, Silvanus und Timotheus; er ist nicht ‘Ja’ und ‘Nein’
geworden, sondern ‘Ja’ ist in ihm geworden»®. Wie sollte in ihm nicht
‘Ja’ und ‘Nein’ geworden sein, wenn er ihr wahrer Gort genannt wird,
wihrend er nicht Gott ist und mit dem falschen Namen ‘Sohn Gottes’ be-
zeichnet wird. Wenn ihm das zukommt, was sie behaupten, muB er sagen :

1 Im semitischen Sprachgebrauch hatdas Wort « Erkennen» auch den Sinn von « Einswerden
mit»; hier also : Einswerden mit der Siinde.

2 Vel. Tit. 2, 11-13.

3 Da sie weise zu sein schienen : CO.

4 Rom. 1, 22,

51 Kor. 4, 7.

6 Vgl. 2 Kor. 1, 19.
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« Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin». Denn was nicht in seiner
Natur liegt, sondern ihm von aufien zukommt und von einem anderen ihm
geschenkt ist, das ist nicht das Eigentum des Empfiéingers, sondern dessen,
der es ihm verlichen und geschenkt hat. Warum sagte er: « Ich bin die
Wahrheit »2 (Ich und in Wahrheit), [wenn nichts an ihm wahr ist ? Er miilte
schnell von der Finsternis ergriffen werden, wenn er ligt;]* « Aber er
hat keine Siinde getan, in Seinem Mund ward kein Trug gefunden, wie
geschrieben steht ».

P. Nein, das tat er nicht, das sei ferne!

(. Wo ist nun die EntiuBerung seiner selbst und worin besteht sie?

Denn bei ihnen ist nicht klar, da er sich entduflert hat. Es ist das Gegenteil,
das heiBt, es wurde einer vollkommen gemacht, der seinem Wesen nach
nicht vollkommen war.
Wenn Er aber nicht vollkommen gewesen wiire, hitte der andere nicht
von ihm verlangt zu empfangen (nach ACT), allein Er war vollkommen
und « aus seiner Fiille haben wir alle empfangen»s. Die Verkiindigung der
Verkiinder der Gottheit fiihrt also nicht zur Liige. Fiirwahr, Christus ist
vollkommen und nichts ist ihm in seiner Gottheit geschenkt worden, wenn
er auch wie wir empfing wegen des Zustandes der menschlichen Natur,
denn er wurde wie wir. Ihnen aber miissen wir sagen : « Was hast du, das
dir nicht gegeben wire»®?

P. Ja, sie sagen, Christus ist einer, Sohn und Herr, das Wort Gott Vaters
mit dem ihm Verbundenen aus dem Samen Davids. C. Wir aber sagen ihnen,

1 1 Kor. 15, 10.

2 Vgl. Joh. 14, 6.

3 Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text erginzt. + : e unbeév dAnfés ém’
abrod ; katehibn Tdya mov rai mw Tis oxotias, el Yevderar. (PG 75, 1308 B).

4 Is. 53, 9; 1 Petr. 2, 22.

s @ONA ¢ AG8I° (ACNOT; in BL hineinkorrigiert) <Ak : AI"AAVP *
A9°eU- : NAA : VLA =

Varianten: A GFRI° = GAI® : BLP; AP°AAUP = AAVP : O;
AL : NAR * = HAZ AR @ BLOP; A9"NAA : N.

Wenn man die vorherige, unkorrigierte Form §:A4-9° in B und L. nehmen wiirde, ergibe sich
fiir BLP folgende Ubersetzung, die als Aussage iiber den gemill der nestorianischen These
«angenommenen Menschen » ebenso sinnvoll wire : « Denn wenn er vollkommen gewesen wire,
hiitte er nicht nitig gehabt, von einem anderen zu empfangen, allein ... ». Der griechische Text
bezieht sich ebeaso wie ACT auf Christus und lautet : 00 yap dv édeifly 7dv map’ érépov, rai
mepurrov v adrd 6 Aafeiv, olkoller éxovre 76 avToTelés, kal T6 mpds wdy dTiody amoxpdvTws Exov,
dAX éx mAnpdparos To Xpiorol mdvres nueis édafoper.

« Er hatte nicht die Giiter eines anderen nétig, auch brauchte Er nichts anzunehmen, Er, der
von Haus aus vollkommen war und auch alles geniigend besaB, « denn aus der Fiille Christi
haben wir alle empfangen». (PG 75, 1308 C); Joh. 1, 16.

6.1 Kor. 4, 7.
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o Menschen : Derjenige, mit dem ein anderer verbunden ist, ist nicht einer,
sondern einer mit einem anderen, und das sind zwei; der Sohn aber wird
immer nur dann als wahrhaft einer anerkannt, wenn wir von ihm aussagen,
daB ein und derselbe Gott und Mensch ist und daf er in seiner gottlichen
Natur aus Gott dem Vater geboren wurde und dem Fleische nach wunder-
barerweise als Mensch aus einer Frau geboren wurde. Wenn sie [ihn] von
dem wahren Sohn Gottes trennen und ihn [nur] als Genossen des Sohnes und
als Genossen der Herrlichkeit hinstellen, indem sie ihn als falschen Sohn
auffiihren, dann bestehen die Anklagen, die von den Juden gegen ihn [er-
hoben] wurden, zu Recht und waren nicht umsonst; denn die Juden sagten
zu ihm : « Es ist nicht wegen eines guten Werkes, dall wir dich steinigen,
sondern weil du [Gott] listerst, denn wo du doch ein Mensch bist, stellst
du dich als Gott hinx!.

P. Sie glauben an den einen Christus als wahren Sohn und Gott, das
heiBt, an das Wort Gottes, welches durch Verbindung den aus dem Samen
Davids aufgenommen hat.

C. Wenn der aus der Frau Geborene nicht der Logos aus Gott dem Vater
ist, sondern ein anderer mit einem anderen, wie kann der dann Christus
werden, der nicht gesalbt wurde, wie wir oben sagten ?

P. Wenn aber der aus dem Samen Davids nicht ein anderer ist als der
gottliche Logos, so muBl er vorweltlich genannt werden. Wie kann aber
der weise Paulus erkldren : « Jesus Christus ist gestern und heute und er
ist in Ewigkeit »2. Er sagt also zuerteilend : « Der Jesus Christus von gestern
und heute und der in Ewigkeit, das heilit, der von gestern und heute ist
neu, der gottliche Logos aber, der mit dem Vater existiert, ist in Ewigkeit.

C. Sie handeln ungerecht hierin, indem sie die Wahrheit mit ihren dummen
Liigen verfilschen, und verderben die klare Ubereinstimmung der heiligen
Schriften. Denn wenn es jemand gibt, der behauptet, Jesus Christus sei vor-
weltlich, so macht er sich nicht an der Wahrheit schuldig. Denn einer ist er,
der Sohn und Herr, der vorweltliche Logos und der, der in der Endzeit dem
Fleisch nach aus dem Weibe geboren wurde. Und daf} der Logos keine Ver-
dnderung erfuhr, als er Mensch wie wir wurde, verkiindete uns der Geist-
triger [= Paulus] mit den Worten : « Jesus Christus ist gestern und heute
und er ist auch in Ewigkeit »3. Das Wort ‘“Heute’ bezeichnet uns die Gegen-
wart, der Ausdruck ‘in Ewigkeit’ die Zukunft. Wenn es ihnen aber als
Klugheit vorkommt, was sie sich ausgedacht haben iiber den Ausdruck
‘Gestern und heute’ : er bezeichne seinem Prinzip nach das Neue [= den
neuen Gott] und [fragen] wie kann der von gestern und heute in Ewigkeit

1 Joh. 10, 33.
2 Hebr. 13, 8.
3 Hebr. 13, 8.

13
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sein, so kehren wir ihre Frage um ins Gegenteil, indem wir sagen : « Wenn
Christus nach dem Wort des Paulus nicht geteilt werden kann, wie konnen
sie vom Logos, der in Ewigkeit existiert, behaupten, er sei gestern und
heute ? Dafi er [= Paulus] aber von uns so verstanden sein wollte, ist aus
folgendem einleuchtend : Wihrend er ndmlich im Fleisch sichtbar ward und
in den Stand der Menschheit eintrat, zeugte er fiir seine vorweltliche Existenz,
indem er sprach : « Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ehe Abraham ward,
bin ich». AuBlerdem sagte er: « Wenn ich euch Irdisches rede, so glaubt
ihr mir nicht, wie wollt ihr glauben, wenn ich euch Himmlisches verkiinden
werde » 2 Und ferner sagte er : « Keiner ist in den Himmel hinaufgestiegen
auller dem Logos, der vom Himmel herabstieg, und dem Menschensohn
von der Erde». Denn nachdem der ewig existierende, vorweltliche Logos
vom Himmel herabgestiegen und Mensch gleich uns geworden war als ein
Christus und Herr, hat er diesen Ausspruch getan.

P. Sie haben noch eine andere Erklirung gefunden, die sie mit folgenden
Worten anfiihren: So mufl der aus dem Samen Davids als Sohn Gottes
anerkannt werden wie das Wort des Vaters als Sohn Davids anerkannt
wird, denn in Wahrheit ist es einer von beiden.

C. Wir glauben an eine wirkliche Weise der Einigung, wie geglaubt wird,
daf der Logos Fleisch, das heit, Mensch, wurde und daher ‘Sohn Davids’
genannt wurde, nicht félschlich, er stammte ja dem Fleische nach aus ithm
und blieb (war), was er frither war : Gott von Gott.

Auch die Evangelisten, die ihn als Gott und Menschen erkannten, ver-
kiindeten uns das iiber ihn in ihrer Predigt und schrieben vom seligen
Téufer : « Am folgenden Tage sah er Jesus auf sich zukommen und sprach :
Siehe das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt. Dieser ist
es, von dem ich gesagt habe : Nach mir kommt ein Mann, der vor mir ward,
weil er frither war als ich; ich kannte ihn nicht, aber um ihn Israel zu
offenbaren, bin ich gekommen und habe mit Wasser getauft»4.

Betrachte, dafl er von einem Mann spricht und ihn als Lamm bezeichnet,
daB} es nicht ein anderer als er ist, durch den er die Siinde der Welt hin-
wegnimmt, sondern daB dies groBe Werk (diese Grofle) das der gottlichen
Natur zukommt, aus seiner Fahigkeit stammt (aus dem Seinigen ist).

Und wihrend er erklirt, er ist vor mir und frither als ich, behauptet er
auch, da} er nach ihm kam, bezogen auf die Zeit seiner Geburt dem Fleische
nach. Wenn auch der Emmanuel in der Endzeit Mensch wurde, so existiert
er vor der Zeit als Gott; ihm, der als Gott ewig ist, gehort also die Neuheit

1 Joh. 8, 58.

2 Joh. 3, 12.

3 Vgl. Joh. 3, 13.
4 Joh. 1, 29-31.
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(Erneuerung) [der menschlichen Natur]. Deswegen hat der treffliche Petrus,
als er den Logos nicht blo und ohne Fleisch, sondern in Fleisch und Blut
sah, offen und irrtumsfrei den Glauben an ihn bekannt, indem er sagte :
«Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes»!. Er aber horte (war
Zeuge) daraufhin : « Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas, denn nicht Fleisch
und Blut haben dir das geoffenbart, sondern mein Vater, der in den Himmeln
ist»2.

Wenn aber unser Geheimnis nicht tief wire und er nicht Gott im Fleisch
gewesen wire, sondern, wie sie behaupten, ein Mensch, der durch Gnade
Sohn wurde, warum bedurfte dann Petrus als Lehrmeister eines solchen
wesenhaften Mysteriums keines Erdbewohners, der ihm die Offenbarung
mitteilte, sondern des Vaters, dem es zufiel, sein Lehrer zu sein ?

Auch die heiligen Jiinger erkannten seine Gottheit, als sie ihn auf dem
Riicken des Meeres dahinschreiten sahen, und bekannten (glaubten im) den
Glauben, indem sie sprachen : « Du bist wahrhaft der Sohn Gottes»?. Wenn
er aber, wie sie behaupten, es nicht in Wahrheit war, sondern [nur] nament-
licher (Namenstriger) und gnadenhafter Sohn war, bezichtigen sie die Jiinger
der Liige, obwohl diese es doch beschwiren; sie sagen namlich ‘wahrhaft’
und das Wort ‘wahrhaft’ besagt, daB sie an ihn als Sohn Gott Vaters glauben.

P. Trefflich hast du gesprochen.

C. Wie sollen die Engel dem Menschensohn zu eigen sein und wie soll
er gliicklich sein in der Herrlichkeit des Vaters, heiBlt es doch irgendwo :
« Der Menschensohn wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln
kommen »*. Und ferner heiit es: « Der Menschensohn wird seine Engel
aussenden ». Wenn sie noch nicht glauben, obwohl sie sehen, daB er in solcher
Herrlichkeit und solcher GroBe ist und mit solchem Licht gekront ist, horen
sie ihn, wie er sagt : « Wenn ihr mir nicht glauben wollt (glaubt), so glaubt
wenigstens meinem Werk »s. Ferner sagt er: « Wenn ich nicht das Werk
meines Vaters tue, so glaubt nicht an mich, wenn ich es aber tue», so glaubt
an mich ; « wenn ihr aber an mich glaubt, glaubt wenigstens meines Werkes
wegen »? |

P. Die Engel nannte er sein eigen und hat selbst die Zeichen vollbracht,
weil der Logos in ihm wohnte und er teilnahm an dessen Wiirde ; denn es
steht geschrieben : « Jesus von Nazareth, den Gott mit dem Heiligen Geist
und Kraft gesalbt hat, der umherging, heilte und all die lebendig machte,
die der Satan bedringte»s. Weil er mit Kraft und mit dem Geist gesalbt
war, war er der Wundertiter.

1 Matth. 16, 16. 5 Matth. 13, 31.
2 Matth. 16, 17. 6 Joh. 10, 38.
3 Matth. 14, 33. 7 Joh. 10, 37 f.

4 Matth. 16, 27. 8 Apg. 10, 38.



A note on
the Manuscripts of the Syriac Geoponicon

by
Sebastian Brocek

The Syriac translation of the G e o ponicon was published by Lagarde
in 1860, in an edition limited to 150 copies!., For this, Lagarde used a 9th
century manuseript in the British Museum, B.M. Add. 14662 (Catalogue,
no. MVI; p 1189), unfortunately incomplete at both beginning and end.

Although the identification was not made in the catalogues, two further
manuscripts of this work in fact survive : Birmingham (Selly Oak Colleges
Library), Mingana syr. 599, and Notre-Dame des Semences (near Alqosh,
Iraq), no. 328. The former is described in Mingana’s Catalogue (Vol. I,
cols 1140-1142) as ‘A work on botanics and horticulture’. The list of contents
he gives makes the identification of the work as the Syriac Geoponicon
both easy and certain. The manusecript is a modern one, copied for Mingana
in 1932, and the colophon (f. 155P) states that the text was taken from a
manuscript in the library of Notre-Dame des Semences, written in 1902
by the priests Elias and Gabriel. These details given in the colophon of
Mingana syr. 599 make it clear that its Vorla ge is in fact no. 328 in
Vosté’s Catalogue de labibliothéque syro-chaldéen-
ne du Couvent de Notre-Dame des Semences preés
d’Alqos, Irag.

Naturally it might be hoped that these two manuscripts might supply
the beginning and end of the work, missing in the London manuscript.
Examination, however, of the text of Mingana syr. 599 reveals that this is
derived ultimately (via Alqosh no. 328) from Lagarde’s edition itself. Not
only does Mingana syr. 599 have exactly the same lacuna at the beginning,
but it also provides gaps in precisely the same places as in Lagarde’s text,
e.g. Lagarde p.3824 = Mingana syr. 599 f. 502; p. 482 = f, 630; p 1203 =
f. 154b2 Finally, removing all traces of doubt as to its origin, Mingana
syr. 599 also includes — for the first few pages only — Lagarde’s emen-

1 Geoponicon in sermonem Syriacum versorum quae supersunt. Leipzig 1860.
2 The context, however, has led the scribe to fill in the gaps in Lagarde p. 137-8 (oma=\ o
and o101 I=).
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dations, printed in his edition in square brackets: these appear on ff. 1P
and 22 bracketed in red.

Thus these two manuscripts are totally valueless as witnesses to the
text of the Syriac Geoponicon. It is indeed surprising that a copy of
Lagarde’s rare edition was available in Iraq in 1902, and ironic too that
a transcript of a text with such an origin should specially have been made
for a Western Library (which, incidentally, possesses a copy of Lagarde’s
edition).
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756 Jahre Kommussion fiir spitantike Religionsgeschichte

Die Kommission fiir spidtantike Religionsgeschichte (frither: Kirchen-
viitterkommission) der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
feierte 1966 ihr T75jihriges Bestehen. Aus diesem Anlall veranstaltete das
Institut fiir griechisch-rémische Altertumskunde der Akademie (Direktor :
Professor Dr. J. Irmscher), dem die Kommission seit einer Reihe von Jahren
eingegliedert ist, am 14. und 15. November 1966 zu Berlin ein Symposium,
das unter dem Motto « Héresien und Schismen — Oppositionelle Stromungen
im antiken Christentum» stand. Am Beginn dieser Arbeitstagung standen
zunichst Riickblicke auf die Geschichte und die bisherigen Arbeiten der
Kommission und Ausblicke in die Zukunft: So schilderte W. Eltester
(Tibingen) den Werdegang der Kommission, die 1891 durch die Initiative
A. von Harnacks und Th. Mommsens als Kirchenvéterkommission ins Leben
gerufen worden war; J. Irmscher (Berlin) und K. Treu (Berlin) referierten
iiber den Wiederaufbau der Kommission nach Kriegsende, iiber die geistige
Zielsetzung der Kommissionarbeit und iiber die laufenden Arbeiten und die
Zukunftsaufgaben. Daran schloB sich eine Reihe von Referaten an, die sich
unter den verschiedenen Gesichtspunkten mit dem Tagungsthema befallten :
Der Kreis der Beitrage reichte von grundsitzlichen Erwigungen zu den
Begriffen Héresie und Schisma (K. Rudolph, Leipzig) iiber die Problematik
im Neuen Testament, bei den Kirchenvitern, in der Gnosis und im Mani-
chéismus bis hin zur Frage des mittelalterlichen Dualismus (M. Loos, Prag).
Die konzentrierte Tagung, die in duBerst gliicklicher Weise die Mitglieder
der Kommission mit einer Reihe von Gelehrten aus dem In- und Ausland
vereinte und so die Moglichkeit zu einem fruchtbaren Gedankenaustausch
bot, wurde durch ein Festessen der Deutschen Akademie der Wissenschaften
im Etablissement « Moskau » beschlossen. Ernst Hammerschmidt

I1. Koptologische Arbeitskonferenz Halle a.d.S.

Das Institut fiir Byzantinistik der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg lud fiir den 12. und 13. Dezember 1966 zur II. Koptologischen
Arbeitskonferenz nach Halle a.d.S. ein, die dem Thema ¢« Probleme der
koptischen Literatur» gewidmet war. Mit dem Grundsatzreferat von 8.
Morenz (Leipzig) : « Zum Problem einer koptischen Literaturgeschichte »
als Ausgangspunkt beschiftigten sich die Referate mit nahezu allen wesent-
lichen Aspekten der koptischen Literatur. Da die Zahl der Teilnehmer aus
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dem In-und Ausland iiberschaubar gehalten war und man zudem auf eine
Einteilung in Sektionen verzichtet hatte, wurden die beiden Tage zu einer
Zeit der intensiven Arbeit in diesem Kreis, in dem es mehrere Male zu leb-
haften und sehr fruchtbaren Diskussionen kam. Zu Beginn der Tagung
lagen auch die Referate der ersten dieser Konferenzen (Halle 1964) gedruckt
vor : « Koptologische Studien in der DDR. Zusammengestellt und heraus-
gegeben vom Institut fiir Byzantinistik der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg = Sonderheft der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin-
Luther-Universitidt Halle-Wittenberg 1965». Auch die Referate dieser zweiten
Tagung sollen wieder in einer dhnlichen Form im Druck erscheinen.

Ernst Hammerschmidt



TOTENTAFEL

Dr. phil.,, Dr. theol. D.D. Friedrich Heiler, em. Professor der Uni-
versitdt Marburg, hervorragender Kenner der Ostkirche; geb. 30. Januar
1892 in Miinchen, gestorben 28. April 1967 in Miinchen. Er war bekannt
durch seine 6kumenischen Bestrebungen, als langjihriger Herausgeber der
Zeitschriften « Die Hochkirche » und « Eine heilige Kirche », durch zahlreiche
Aufsédtze und besonders durch seine Hauptwerke « Das Gebet» (Miinchen
51923), « Altkirchliche Autonomie und pipstlicher Zentralismus» (Miinchen
1941) und vor allem durch das fiir die Ostkirchenkunde wichtige Buch
« Urkirche und Ostkirche» (Miinchen 1937), dessen Neubearbeitung in er-
weiterter Form er noch in Angriff genommen hatte.

Dr. phil. August Klingenheben, Professor emer. fiir Afrikanistik
an der Universitit Hamburg, gest. 26. Januar 1967 Hamburg; geb. 11.
Mai 1886 in Barmen, Schiiler von F. Pritorius und C. Brockelmann; 1911
holte ihn der damalige Direktor des Seminars fiir Kolonialsprachen des
Hamburger Kolonialinstituts an sein Seminar, wodurch die Notwendigkeit
unterstrichen wurde, den Zusammenhang zwischen orientalischer Philologie
und Afrikanistik zu pflegen. Klingenheben bereiste seit 1917 als tiirkischer
Oberleutnant Kleinasien und Mesopotamien. 1936 iibernahm er die Leitung
des Seminars fiir afrikanische Sprachen an der Universitdit Hamburg.
Seine grofite Leistung ist die Analyse der Sprache der Ful (in einer Reihe
von Biichern und Aufsitzen). International fithrend war er mit seinen
Arbeiten zur Sprache der Vai in Liberien. Neben manchen anderen Ar-
beitsobjekten galt sein Interesse vor allem auch den semitischen und kuschi-
tischen Sprachen Athiopiens; 1966 erschien sein Deutsch-amharischer
Sprachfiihrer. Zu seinem 80. Geburtstag wurde er mit einer Festschrift
geehrt : Neue Afrikanistische Studien, hrsg. von J. Lukas = Hamburger
Beitrige zur Afrika-Kunde 5 (Hamburg 1966).

Dr. phil. Herma Plazikowsky-Brauner, Lehrbeauftragte fiir
kuschitische Sprachen an der Universitdt Frankfurt, gestorben am 1. De-
zember 1965 in Frankfurt a.M.; 1888 in Briinn geboren, promovierte sie
1913 in Berlin mit der Arbeit « Ein dthiopisch-amharisches Glossar (Sawdasew) »
und hielt sich dann lange Zeit in Athiopien auf. Thre zahlreichen Arbeiten
beschéftigen sich vorwiegend mit den kuschitischen Sprachen Athiopiens;
vergl. Rassegna di studi etiopici 21 (1965) 109 s. (L. Ricei).
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Professor Dr.Dr. Alexander Bonria, Tiibingen, wurde zum Korrespondie-
renden Mitglied des Deutschen Archédologischen Institutes ernannt.
Professor Dr.Dr. A. Bonrig, Tibingen, Professor Dr. R. Kasser,, Genf,
und Dozent Dr.Dr. M. Krauvse, Miinster, wurde die Fellowship des Institute
of Coptic Studies (F.I.C.8.), Kairo, tibertragen.

Frau Professor Sirarpie Der Nersessian, Paris, beging ihren 70.
Geburtstag. Geboren am 5. September 1896 in Konstantinopel, Studien an
der Universitdt Genf und an der Sorbonne, 1936 Docteur és Lettres. Aus-
gedehnte Lehrtitigkeit: 1926-1929, Chargée de conférences an der Fcole
pratique des Hautes Ktudes, Paris; 1930-1946, Professor am Wellesley
College, Wellesley, Mass., von 1937-1946 chairman des dortigen Department
of Art und Direktor des Farnsworth-Museums; 1946-1963, Henri-Focillon
Professor of Byzantine Art and Archaeology at Dumbarton Oaks und
Member of the Faculty of Arts and Sciences an der Harvard-Universitit.
Frau Der Nersessian ist Mitglied der Mediaeval Academy of America und
der Akademie der Wissenschaften in Erewan und wurde fiir ihre wissen-
schaftlichen Leistungen u.a. mit 2 Ehrendoktorwiirden und dem Prix
Schlumberger der Académie des Inscriptions et Belles Lettres (1963) aus-
gezeichnet. Sie hat sich durch zahlreiche Arbeiten um die Erforschung der
christlichen Kunst Armeniens verdient gemacht. Abgesehen von iiber 50
Artikeln in verschiedenen Zeitschriften (1924-1966) veroffentlichte sie wich-
tige Werke iiber die armenische Kunst : L'Illustration du Roman de Barlaam
et Joasaph, 2 vol., Paris 1937; Manuscrits arméntens illustrés des 12e, 13e
et 14¢ siécles de la Bibliothéque des Péres Mekhitharistes de Venise, 2 vol.,
Paris 1937; Armenia and the Byzantine Empire, Cambridge (Mass.) 1945;
The Chester Beatty Library. Catalogue of the Armenian Manuscripts with
an Introduction on the History of Armenian Art, 2 vol., Dublin 1958; Ar-
menian Manuscripts in the Freer Gallery of Art, Washington 1963; Agh-
tamar. Church of the Holy Cross, Cambridge (Mass.) 1965; L’art byzantin.
Art européen. Publications filmées d’art et d’histoire, Paris 1965. Als Fest-
schrift wurde ihr Revue des Etudes arméniennes N. S 3(1966) gewidmet;
dort (S. 3-6) auch Bibliographie der Jubilarin.

Dozent Dr.Dr. Ernst Hammerschmidt (Saarbricken) wurde am
3. Juni 1965 von der Société d’archéologie copte in Kairo zum Korrespon-
dierenden Mitglied gewéhlt. Am 29. November 1966 verlieh ihm das College
of Divine Metaphysics in Indianopolis (Staat Indiana, USA) den Grad
eines Doctor of Divinity (D.D.).
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Dr. theol. Caspar Detlef Gustav Miiller habilitierte sich am 30. Juli
1966 an der Universitit Heidelberg fiir das Fach « Kirchengeschichte, ins-
besondere des christlichen Orients ». Habilitationsschrift : Die Engellehre der
koptischen Kirche, Wiesbaden 1959 ; Probevortrag : « Stellung und Bedeutung
der Katholikos-Patriarchen von Seleukeia-Ktesiphon im Altertum »; Antritts-
vorlesung am 15. Dezember 1966 : « Kirche und Mission unter den Arabern
in vorislamischer Zeit». M. bereitet u.a. eine ausfiihrliche Geschichte der
koptischen Literatur vor.

Professor Akaki Schanid ze, der Altmeister der georgischen Philologie,
konnte am 27. Februar 1967 seinen 80. Geburtstag in ungebrochener Schaf-
fenskraft begehen. Geboren am 27. Februar 1889 in Noga (Westgeorgien),
besuchte er 1904-1909 das Gymnasium in Kutaisi und von 1909-1913 die
Universitiit St.-Petersburg, wo er an der Fakultét fiir orientalische Sprachen
Vorlesungen horte bei N. Marr (georgische und armenische Philologie), I.
Diavahidvili (georgische Geschichte), N. Adontz (armenische Geschichte),
V. Zukovskij (Persisch), A. Schmidt und I. Krackovskij (Arabisch), W.
Barthold (orientalische Geschichte). 1917 Mitbegriinder der Universitit
Thilisi, seit 1919 Leiter des Lehrstuhles fiir georgische Sprache, der 1945
in 2 Lehrstithle fiir Altgeorgisch (Inhaber bis heute A. Schanidze)
und Neugeorgisch umgewandelt wurde. Die Liste der Verdffentlichungen
von A. Schanidze umfasst fiir die Zeit von 1906-1966 insgesamt 323 Titel.
Neben zahlreichen sprachwissenschaftlichen Werken (z.B. seine grund-
legende und allgemein anerkannte georgische Grammatik) und vielen Arbeiten
iiber die georgische Volksliteratur, weltliche georgische Literatur, besonders
Sot‘a Rust‘weli, georgische Inschriften usw., machte er sich auch um die
Erforschung des christlichen Orients hochverdient durch einwandfreie
kritische Ausgaben altgeorgischer Texte, z.B. in der von ihm herausgege-
benen Reihe « Denkmiler der altgeorgischen Sprache» [vergl. G. Garitte, in
Le Muséon 72 (1959) 442-461], etwa seine vorbildliche Ausgabe der 2 iltesten
Rezensionen der georgischen Evangelieniibersetzung, des Han-meti-Lek-
tionars, des Sinai-Mravalt‘avi vom Jahre 864 und viele andere. Auch an
der Ausgabe des georgischen Neuen Testamentes (textus receptus), Thilisi
1963, war er massgeblich beteiligt. Der Jubilar bereitet z.Z.u.a. eine Gram-
matik des Altgeorgischen in deutscher Sprache vor. [Vergl. S. Dzidziguri,
Akaki Sanidze, Thilisi 1963 (georgisch); Biographie in der Sanidze-Fest-
schrift Orioni, Thilisi 1967, 8. 7-37 (I. Imnaidvili und 8. Dzidziguri); Biblio-
graphie ebenda 8. 407-441].
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Meliton von Sardes: Vom Passa. Die dlteste christliche Osterpredigt.
Eingel., komment. und iibersetzt von Josef B1lan k. Freiburg/Br.: Lam-
bertus-Verlag 1963, 131 S., 80 — Sophia. Quellen 6stlicher Theologie. Band
3, Lw. DM 13. 60.

Als Campbell Bonner 1940 den griechischen Text der Passa-Homilie des Meliton von Sardes
erstmalig der Offentlichkeit zugiinglich machte, horchte die gelehrte Welt auf! Eine so tiefe
und doch zugleich schlichte Theologie — in soleh kunstvollem Sprachgewand — in so friiher
Zeit; das war wie eine Offenbarung! So begreift sich leicht, da noch jetzt — nach mehr als
20 Jahren — ein junger Gelehrter an diesem Text in Feuer geraten ist !

Den Hohepunkt dieser Arbeit bildet ohne jede Frage das 4. Kapitel, das sich mit der Theologie
der Homilie befait (S. 42-97). Schon der Umfang dieses Kommentars, der fast das Doppelte
der eigentlichen Homilie betriigt (S. 101-131), 1iBt das ahnen. Der Leser wird von der Eindring-
lichkeit des Stiles und von der verhaltenen Macht der Gedanken geradezu iiberwiiltigt ! In immer
neuen Wendungen wird ihm das Anliegen Melitons eingehimmert : dort das Alte — hier das
Neue; dort der Typos — hier die Wahrheit. Es gilt nur das Eine : Christus, das Passa des Heiles !

Wegen dieser Geschlossenheit der Gedankenwelt Melitons halte ich es nicht fiir gerade gliick-
lich, wenn der Vf. in dem Augenblick, wo er auf die Formulierung Melitons vom « Gottesmord »
zu sprechen kommt, des lingeren auch zu der heute stark ventilierten Frage von der Berech-
tigung und der Zuléssigkeit dieser Wendung Stellung nimmt. Wir Kinder des 20. Jh. durch-
schauen ja gar nicht, wie weit Meliton — der ohne Zweifel ein Rhetor ersten Ranges war —
sich hier von der Faszination des Oxymoron hat hinreien lassen. — Auch bei anderen Bezug-
nahmen auf moderne theologische Ansichten hitte er wohl besser getan, sich etwas vorsichtiger
auszudriicken.

Da die Homilie bei der christlichen Feier des Passa vorgetragen wurde und da als liturgische
Lesung dieser Feier die Perikope von der Schlachtung des Lammes aus Exodus ausdriicklich
bezeichnet ist und da diese Lesung ihren Sinn nur in ihrer Beziehung auf die Schlachtung des
« wahren Lammes» hat, kann kein Zweifel dariiber bestehen, da der Opfertod Christi bei dieser
christlichen Passafeier eine zentrale Bedeutung besaB. Diese Tatsache veranlaBt unseren V f.,
ein eigenes Kapitel iiber den Inhalt der Passafeier der Quartodezimaner einzufiigen (S. 26-41).
Denn Bernhard Lohse war in seiner Untersuchung iiber « Das Passafest der Quartodezimaner »
(1953) zu dem Ergebnis gelangt, daf vor allem die hochgespannte Parusieerwartung das eigent-
liche Kennzeichen dieser Passafeier gewesen sei. Dazu paBt nun der Inhalt unserer Homilie
nicht gut. Indessen darf auch nicht tibersehen werden, dafl im Blickpunkt des Redners der
gesamie Ablauf des gottlichen Heilswirkens steht — angefangen von der Schopfung bis hin zu
unserer Aufnahme in den Himmel. Somit ist nicht sicher, daB aus der Tatsache, daB im Ab-
schnitt 103 die Taufe erwihnt wird, gefolgert werden darf, daB} auch diese zum Gegenstand der
Passafeier eines Meliton gehorte. Man darf Texten von der Art des Unsrigen nicht mehr ab-
verlangen, als sie geben kénnen und wollen !

Uber die einfiihrenden Worte zu Meliton als Personlichkeit (S. 13-21) und die Homilie insbe-
sondere (S. 22-25) ist nichts von Bedeutung zu sagen.

Die Ubersetzung bemiiht sich um den gleichen Schwung im Ausdruck, der das 4. Kapitel
gestaltet hat. Und manche Wendung ist dem Vf. auch wirklich gegliickt. Indessen hat er nicht
alle Hiirden mit Erfolg nehmen konnen. Allerdings scheint er dabei manchmal durch die fran-
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zisische Ubersetzung von Michel Testuz, Papyrus Bodmer XIIT in die Irre gefiihrt worden
zu sein. Deswegen gebe ich im folgenden stets an, wo die Ubersetzung des V. mit der von
Testuz parallel liuft und wo nicht. § 17 ¢nicht ihn (Pharao) nur kleidete er (der Wiirgengel)
in ein Trauerkleid, in ein zerrissenes Obergewand, sondern ganz Agypten war zerrissen» Der
Vf. hat — trotz der richtigen Ubersetzung von Testuz — nicht erkannt, daBl das « ganz
Agypten ... zerrissen» das Trauergewand ist, das dem Pharao angelegt wird. Dieses Versehen
ist um so aufallender, als der Vf. gleich darauf richtig tibersetat : « Agypten umhiillte den
Pharao wie ein Uberwurf aus Wehklages. — In § 24 wird el 8¢ éyfpds, dmedddynf genau
wie bei Testuz iibersetzt : « wenn Feind, er entferne sich». Hier kommt jedoch wohl die
Bedeutung, die dmaldooesfac im Zusammenhang mit einem Kliger oder Widersacher
besitzt, in Frage; vgl. Luk 12, 58. Somit wire zu iibersetzen : « wenn Feind, laf} dich erweichen ! »
— Unbegreiflicherweise erscheinen hier — im Gegensatz zu Testuz — die Subjekte alle in
der dritten Person. — In § 47 liBt ein iiberfliissiges « man » die Satzkonstruktion im Deutschen
zuschanden werden, und ein falsches « man» verdirbt den Sinn véllig : « damit man, nachdem
man den Leidenden angezogen hat, er uns in Himmelshéhen hinaufreifle ». Derjenige, der den
Leidenden bekleidet, ist der Herr ! — Testuz richtig—. In § 49 bedeutet els yfiy ywpijoarros
nicht : «sich ausgebreitet hatte auf Erden», sondern «(im Tode) zur Erde gegangen wary;
Anspielung auf Gen 3, 19! — Testuz wie VI. — In § 68 bedeutet ¢ 7dév fdvarov évdioas
aloydvyy nicht : « der sich hiillte in den Tod der Schmach », sondern ¢ der den Tod in Schmach
hiillte ». — Das év 7@ durd odayeis in der Anm. zu § 69 bedeutet nicht : «in dem das Lamm
geschlachtet wurde», sondern «der in dem Lamm geschlachtet wurde». (Testuz scheidet
hier aus, da er diese Stelle nicht bietet) — In § 80 bedeutet éxpivero nicht : ¢ er schrie», son-
dern : «er wurde verurteilt». Testuz richtig. — In § 82 lassen die Praesentia « der das Licht
aufgehen lifit; der den Tag erleuchtet » nicht erkennen, daB es sich hier um die Schilderung der
Schopfung handelt. Der Grieche hat Aoriste. — Testuz richtig. — In § 103 bedeutet év rais
dpaprias meduppévor nicht « die ihr in Siinden schmachtet », sondern « die ihr unter Siinden
gemengt seid». Testuz«détrempées par les péchés». Dagegen halte ich im § 2 den Sinn — im
Gegensatz zu den Auffassungen von G. Zuntz, T.W. Matson, B. Lohse una. — fiir
richtig wiedergegeben. Denn es handelt sich nicht um eine voraufgegangene Vorlesung des
hebriiischen Textes, der dann den Hérern auf griechisch ¢ erliutert » wird, sondern diaceoddnrar
steht parallel zu dvéyrworar.

Gefallen hat mir nicht die Aufteilung der gesamten Homilie in lauter Kurzzeilen. Das erweckt
den Eindruck, als handele es sich um lauter Poesie oder doch wenigstens um fortlaufende Kunst-
prosa. Tatsache ist jedoch, daB Meliton nur bei bestimmten Gelegenheiten die Kunstprosa
anwendet. Das macht die Ausgabe von B. Lohse schon deutlich. H. Engberding

Zwischen Rom und Byzanz. Leben und Wirken der Slavenapostel Kyril-
los und Methodios nach den Pammowischen Legenden und der Klemensvita.
Bericht von der Taufe Rupflands nach der Laurentiuschronik iibersetzt,
eingeleitet und erklirt von Josef Bujnoch = Slavische Geschichts-
schreiber Bd. 1 (Styria. Graz-Wien-Koln 1958) 197 8. 8.50 DM.

Den Nicht-Slavisten wird ein groBer Dienst erwiesen, wenn die in russisch-kirchenslavischer
und serbisch-kirchenslavischer Sprache abgefaBiten sog. « pannonischen Legenden» durch eine
Ubertragung ins Deutsche leicht zuginglich gemacht werden. Beigefiigt ist die Ubersetzung
von Kap. 1-14 der in griechischer Sprache erscheinenden sog. « bulgarischen Legende» sowie
ein Stiick aus der altrussischen Chronik des Monches Laurentius vom Jahre 1377.
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Jedem einzelnen Dokument sind « Vorbemerkungen» vorausgeschickt, die den Leser in
knapper, aber wohl ausreichender Weise ins Bild setzen. So die Beurteilung der pannonischen
Legenden durch die kritische Forschung ; ihr Verhiltnis zur italienischen Legende ; das Problem
des Verfassers; die hsl. Grundlage. So bei der Klemensvita die Frage nach slavischen Quellen;
die betont antifrinkische Haltung. So bei der Laurentiuschronik der Gegensatz des in ihr zur
Darstellung kommenden Geschichtsbildes zu der aus anderen Quellen bekannten Wirklichkeit.
Eine kurze « Einfiihrung » von 7 Seiten spannt alles in einen gemeinsamen Rahmen.

Die auf 8. 159-197 zusammengestellten Anmerkungen sind von unterschiedlichem Wert.
Manches ist sehr gut gesagt und bietet gesunde Auskunft. Anderes weniger. Doch wenden wir
unsere Aufmerksamkeit zuerst der Ubersetzung zu. Zur Ubertragung der kirchenslavischen
Stiicke haben sich schon Franz Grivec (Welt der Slawen 4 [1959] 366/8) und S. Saka¢ in
in OrChrP 24 (1958) 431/4 geduBert. So diirfen wir uns entschuldigt fithlen, noch weiteres hier
dariiber zu sagen. Um so mehr griindlicher kénnen wir uns deswegen mit der Klemensvita
befassen. 8. 109 wird der Satz éxarquivly én’ adrods, kai pn els xevov &papoy
= PG 126, 1196 D) folgendermaBen wiedergegeben : «er ging ihnen enfgegen, und sie liefen
nicht vergeblich ». DaB es sich bei dem zweiten Halbsatz nicht um eine einfache Aussage handeln
kann, besagt schon die Verwendung der Partikel us : Hinzu kommt, dal éxarnulidvly
nicht recht zu « er ging entgegen » passen will. AuBerdem ist gar kein Zusammenhang zu erkennen.
Denn die Wirkung der Kunde von der Ankunft der Slavenlehrer wird erst im folgenden ge-
schildert. Daher scheint mir folgende Ubersetzung den genannten Forderungen besser zu ent-
sprechen : « es dringte sich ihnen auf (oder : sie fiihlten sich dazu — d.h. zu der Reise nach
Rom — gedriingt), auch aus Besorgnis, sie konnten vergebens gelaufen seiny. — =i yip &
Aoyw Adyov 7ods Aoywkods dloylas Avrpoupévov TepmvéTepov, eimep TG Opoiwy TO  Gpoiov
f8erar (PG 126, 1197 B) gibt der V f. 8. 110 also wieder : ¢« Denn gibt es etwas Schéneres als
die Schrift, die mit Hilfe des Wortes die Vernunftwesen von Unwissenheit befreit, zumal ein
Wesen nur an Wesensverwandtem seine Freude haben kann»? Mir scheint folgendes gemeint
zu sein : « Gibt es fiir den Logos (= den menschgewordenen Gottessohn) etwas Schoneres, als
wenn der logos (= die Schrift) die Mit-logos-Begabten (und zur Erkenntnis des logos Berufenen)
von ihrer Logos-ferne befreit, da ja das Gleiche sich am Gleichen freut?» — 8. 112 : « und er
war leicht zuginglich fiir das, was iiblich ist». Griechisch : gumlelas dAdoiyuos v (PG 126,
1200 C). owwfea besagt hier wohl « Verwandtschaft ». Und es wirkt viel plastischer, wenn man
iibersetzt : « und er muBte dem Bande des Blutes seinen Tribut zahlen». — S. 113 : «er bat die
Priester, ihn zu stiitzen». Griechisch : 7w 8¢ 7dv wpeoBedv xeipa els Borfeiar emxaleoduevos
(PG 126, 1200 C); mpecBeia bedeutet nicht « Priester», sondern « Firbittenr; also : ¢er rief
die fiirbittende Hand, zu Hilfe zu kommen». — S.113: «er reichte die Nahrung des
Evangeliums nicht fiir eme Gegengabe »; griechisch : mepi 76 8i86var py) évdidovs 76 edayyeliov
ourduerpov. vdiddvar bedeutet hier wohl intransitiv «nachlassen, aufhéren». Das gibt einen
ganz anderen Sinn : «er lieB nicht nach, die Nahrung des Evangeliums auszuteilen .
Dieser Sinn entspricht besser dem Zusammenhang wie auch der (nicht angefiihrten)
Quelle Luk 12, 42. — 8. 121 : « berauscht von der ungemischten Hiresie»; griechisch :
70D 7fs aipéoews drpdrou pefvaléyra. Die Ubersetzung wird dem substantivierten Adjektiv
« vom ungemischten (Wein) der Hiresie» nicht gerecht. — 8. 121 : «die Dreifaltigkeit,
deren Begriffe von den Eigentiimlichkeiten (der drei Personen) er (Wiching) verwirrt
hatte »; griechisch : Tpuds ovyyeopévn as iBidrqras (PG 126, 1208 B). Sicher ist, daB das
Subjekt zum Verbum nicht Wiching, sondern die Dreifaltigkeit ist; das Verbum ist also
als Medium zu verstehen. Da nun die Dreifaltigkeit selbst « die BEigentiimlichkeiten der drei
Personen » schlecht verwirren kann, mull das ¢ idiotetas » wohl etwas anderes bezeichnen wollen.
Auf die richtige Spur fiihrt uns zunichst der unmittelbar voraufgegangene Ausruf : «o die
Miihen und Anstrengungen des Methodius». Damit ist eindeutig darauf hingewiesen, dafl
Methodius noch zu Lebzeiten Gorasd als seinen Nachfolger designiert hatte. Vgl. unsere Vita
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Kap. 6 SchluBl und Vita Methodii, Kap. 17. Auf der gleichen Linie liegen die AuBerungen,
die in Kap. 8 sogleich folgen : « unrechtmiiBig, und ohne einen Anspruch zu haben, ... raubte
sich Wichting die Wiirde und den von Gott Berufenen stieB er mit der Gewalt seines siindhaften
Armes zur Seite » usw. Deswegen scheint mir der Hagiograph mit dem in Rede stehenden Satz
zum Ausdruck haben bringen zu wollen : Gott selbst lieB es zu, daf die Pline (= idiotetes —
sein eigentliches Anliegen) nicht Wirklichkeit wurden. — S. 133 wird BdpBapor dpwmo
mit « barbarische Menschen » wiedergegeben. Der griechische Ausdruck braucht den Unterton,
den wir bei « barbarisch » empfinden, nicht zu beinhalten. Man wird dem Wort gerecht, wenn
man es einfach als « nicht zu der eigenen Sprache und eigenen Kultur gehérig » versteht. Darauf
scheint mir auch die Begriindung, die der Text selbst gibt, anzuspielen, wenn er sogleich bei-
fiigt; ¢ denn sie waren ja Nemitzoi», d.h. solche, deren Sprache wir nicht verstehen; die fiir
uns « Stumme » (Njem; Njemy usw.) sind; vgl. auch J. Jiithner, Hellenen und Barbaren
(Leipzig 1923) und Franz Dolger, Byzanz und die europdische Staatenwelt (Ettal 1953) 292. —
S. 133 unten « die merkten, daB der Herr den Verfolgten befahl »; deutlicher wiire der Sinn zum
Ausdruck gekommen, wenn iibersetzt worden wire : « die wuBten, daB der Herr den Verfolgten
befiehlt ».

Zu den Anmerkungen : zu S. 112 oben wiire wohl ein Hinweis auf die Ps.-Clementinen not-
wendig gewesen. Denn nur so erklirt sich die Bezeichnung des Clemens als « Philosoph », sein
« Umgang mit Petrus» und « die Unterwerfung der hellenischen Weisheit unter die Weisheit
Christi». — Die Anm. 64 : « vgl. Mk. 16, 14 » ist wenig lichtvoll. AufschluBreicher wiire ein Hin-
weis auf Weisheit 2 gewesen; denn der Text ist eine geschickte Verkniipfung verschiedener
Verse aus diesem Kapitel, wie die folgende Gegeniiberstellung dartut :

Vita PG 126, 1208 A l Weisheit 2
dedire 6. debre...
I'épacdov xatadvvacreiomuéy Te kal 10. xaradvvacredowuer mévnra dlkaior ...
e Spets ) . 1\
evedpevowyier 12. évedpevowper Tov dikawov ...
2 25 b T R v R ST iy sy
avopotos ydp éaTw Nuiv 6 Plos avrod, 15. 67t avopowos Tois dAdois 6 Blos adrod
. ; e el y s , e 3
rai mappAAaypévar af Tpifor avrod, kat éénMaypévar ai Tpifor adrod,
A T o P E BN S ,
kai ovedilel Huiv dpapripara. 12. kai dveldiler Huiv dpopripata...

— Ebenso wiire in Anm. 97 statt des nackten « Act. 2, 15» aufschluBreicher gewesen, wenn zu
lesen gewesen wire, dal der Text deutlich auf das Troparion anspielt, das noch heute in der
Terz des byzantinischen Ritus auf den Gesang der Psalmen folgt :

Text | Troparion
\ ; ST TR L i =Uoae

76 mavdyov Ivefua 76 év Kipie, 6 10 mavdydv gov Iveipa év
74 TpiTy dpa Tois dmoarddois Tf) TpiTy dpa Tois *Amooriédos gov
3 1 4 ~ k3 ? L
émmepdler karamémpas, Todro, dyalé, py dvr-

éyxawiofirar avédps de ‘Hudv, AN éyraiviaoy
Huiv edyopela. iy Tois Seopévos oov.

Der Text des Troparion ist in allen Druckausgaben des byzantinischen Horologion zu finden
(hier nach Rom 1937). Uber das Vorkommen dieses Troparion im bohairischen Ritus vgl. Anton
Baumstark, Palistinensisches Erbe tm byzantinischen und koptischen Horologion = Atti
del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini 2 (Roma 1940) 463/9 und O.H. E. Burmester
in OrChrP 2 (1936) 93, Anm. 3. — Die Aussage in Anm. 99 : « diese Stelle ist villig mifverstanden
und ganz wiiikirlich auf Christus bezogen » zeugt nicht gerade von Vertrautheit mit der Psal-
menfrommigkeit der Christen des Altertums und des Mittelalters.
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Einiges von dem, was wir hier beriihrten, hiitte in einer Arbeit, die in emer Reihe mit einem
Anspruch, wie ihn die « Slavischen Geschichtsschreiber» erheben, erschienen ist, wohl nicht
vorkommen diirfen. H. Engberding

Sirarpie Der Nersessian, drmenian Manuscripts in the Gallery
of Art = Smithsonian Institution Freer Gallery of Art. Oriental Studies 6
(Washington 1963) XV und 145 S.

Die Freer Gallery of Art in Washington D.C. besitzt nur wenige armenische Hss. Aber diese
wenigen Hss. sind ganz hervorragende Zeugen fiir die Kunst der armenischen Buchmalerei.
Es war daher ein dullerst gliicklicher Gedanke seitens der Leitung dieser Kunstgalerie, diese
Denkmiler von einer Autoritit ersten Ranges auf dem Gebiet der armenischen Miniaturen
untersuchen zu lassen. So wird sogleich verstindlich, daB im folgenden das Hauptgewicht
auf der Behandlung der Abbildungen liegt. Jede einzelne Miniatur wird mit den verwandten
Zeugen — so weit sie bekannt sind — verglichen. Die einzelnen Dokumente erstrecken sich iiber
einen Zeitraum von c. 1000 bis 1673.

Da héren wir von einer Malerschule in der Provinz aus dem 11. Jh., die sich klar unterscheidet
von « Mittelpunktsmalerschulen ». Da héren wir von der Malerschule zu Hromkla, von der zu
Agulis, von der zu Grner. Letztere wird besonders ausfiihrlich beschrieben. Vor allem achtet
die V f. auf nicht-armenische Einfliisse. Gelegentlich lassen sich auch solche aus dem lateinischen
Bereich feststellen.

Von den Miniaturen werden insgesamt 372 auf Tafeln wiedergegeben, davon 4 in ihren leuch-
tenden Farben. Manche Wiedergaben fiillen eine ganze Seite aus; andere weisen nur ein ganz
bescheidenes Format auf.

Zu diesen sorgfiiltigen Untersuchungen zu den Miniaturen kommen die iiblichen Abschnitte
wissenschaftlicher Hss.-Beschreibung : Einband, Geschichte, Zustand, Kolophone usw.

Von den 8 Hss., die untersucht werden, sind 6 Evangelien-hss., 1 ein Psalterrium, 1 ein Hym-
rarium.

Bei der Beschreibung des « Titelbildes fiir den Kanon des Festes des HI. Geistes » (S. 85) kann
ein nicht gut unterrichteter Leser leicht in Irrtum gefiihrt werden. Denn das Bild stellt Christus
in der Herrlichkeit inmitten eines Triumphkreuzes dar; Engel mit Trompeten begleiten den
Triumph. Da die Vf. keinerlei Erliuterungen bringt, warum dieses Bild gerade an dieser Stelle
erscheint, wird man zu der Vermutung gedringt, daf es sich um eine armenische Eigenart in
der Auffassung des Pfingstfestes handele. In Wirkhichkeit ist der Inhalt des Bildes jedoch vom
voraufgegangenen Sonntag, dem sogenannten «zweiten blumengeschmiickten» bestimmt,
welcher die 6sterliche pentekoste mit der Feier des Einzugs des Herrn in den Himmel (gemi8
der Vision Gregors des Erleuchters) beschlieft. — Auch glaube ich nicht, daB es sich hier —
wie die Vf. anzunehmen scheint — zunéchst um die Wiederkunft Christi zum Gericht, sondern
um den Einzug Christi in Himmel handelt, also um einen Gegenstand, der im Kreis der Himmel-
fahrt Christi liegt. d H. Engberding

Eduard Sch wartz Gesammelte Schriften. Bd. 5 = Zum Neuen Tes-
tament und zwm Frithen Christentum — mit einem Gesamiregister zu Bd.
I-V. — Berlin 1963. Walter de Gruyter & Co. XI und 382 8. Geb. 48.--DM.
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Noch zu seinen Lebzeiten konnte Eduard Schwartz den 1. Bd. seiner ¢« Gesammelten Schrif-
teny 1938 erscheinen lassen. Der 2. Weltkrieg und die nachfolgenden unruhigen Zeiten ver-
zogerten die Fortsetzung bis 1956. Dann aber erschienen die iibrigen Binde in rascher Folge.
Von ihnen ist nur der letzte (= 5.) uns zur Besprechung zugegangen — vielleicht weil in ihm die
bedeutsamen Untersuchungen « Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen » und « BuBl-
stufen und Katechumenatsklassen » Aufnahme gefunden hatten. Jedermann weill ja, wie eng
gerade diese Texte mit orientalischen Uberlieferungen verflochten sind.

Es war die Stirke von Eduard Schwartz, sich auch in den verwickeltsten und verschlungensten
Striingen vielgestaltiger Uberlieferungszweige zurechtzufinden und mit klarem Blick situberlich
Schicht von Schicht abzuheben und so Abhiingigkeiten und Alter zu bestimmen. Diese Stirke
offenbart sich gerade bei den beiden genannten Untersuchungen. Sie bleiben auch hinsichtlich
ihrer Methode unverindert vorbildlich.

Ahnliches gilt auch — bis auf die Formulierung des Titels — von den « Osterbetrachtungen »,
die die Ergebnisse der eindringenden Untersuchungen zu « Christlichen und Jiidischen Oster-
tafeln » weiteren Kreisen zuginglich machen.

Es kann nicht der Sinn dieser Besprechung sein, zu den in den Untersuchungen gewonnenen
Ergebnissen noch einmal kritisch Stellung zu nehmen. Aber selbst da, wo die Wissenschaft
heute ein anderes Urteil fillt, ist es immer aufschluBreich, den Weg, den Schwartz eingeschlagen
hatte, noch einmal nachzugehen. Seine Geistesblitze und sein Findergliick erfreuen auch heute
noch. H. Engberding

V. Laurent, Le Corpus des Sceauz de UEmpire byzantin, tome V.
L’ Eglise. Premiére Partie, 1. L' Eglise de Constantinople : A. La Hiérarchie.
— Publications de I'Institut Frangais d’Etudes byzantines. Paris 1963. 4°.
806 Seiten.

Ein ungeheurer Flei, ein immenses Wissen, eine scharfe Beobachtungsgabe haben das
gewaltige Werk entstehen lassen, in welchem der bekannte Leiter des Institut Frangais d'Etudes
byzantines die Siegel vorfithrt, mit welchen die Inhaber des 6kumenischen Patriarchenstuhles,
seine Beamten, seine Wiirdentriiger, seine Suffragane und die Inhaber autokephaler Erzbis-
tiimer ihre amtlichen Schreiben unterfertigten.

Das Monumentalwerk, das in 6 Binden geplant ist, geht auf eine Anregung des College de
France zuriick. Wenn der vorliegende Band, der nur den 1. Teil des 5. Bandes umfafit, bereits
iiber 850 Seiten zihlt, kann man sich eine Vorstellung machen von dem, was noch kommen soll.

Jedes einzelne Siegel wird genauestens beschrieben, kommentiert und — so weit wie moglich
— wird auch die Person des Siegelers identifiziert. Dabei kann der Verf., der schon in Byzantion
5 (1929/30) eine iiber 80 Seiten starkes Bulletin de sigillographie byzantine vertffentlichte, zu
mancher bisherigen Deutung beachtliche Berichtigungen beifiigen. Besonderes Gewicht wurde
auf die Umschrift der « Legenden» gelegt. Anordnung und Darstellung sind von einer entziickenden
Klarheit ; alles ist auf den neuesten Stand der Forschung gebracht.

Wir kénnen nur wiinschen, daBl den emsigen Vf. die Kraft zur Vollendung eines so groen
Werkes nicht verlalit. H. Engberding

Juan Mateos SJ, Le typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix
no 40. Tome II : Le cycle des fétes mobiles = Orientalia Christiana Ana-
lecta 166 (Roma 1963) 334 S.
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Dem ersten Band (vgl. OrChr 47 [1963] 146/8) ist der zweite (= SchluB-)Band rasch gefolgt.
Er bringt die Angaben fiir den « beweglichen » Teil des byzantinischen Kirchenjahres. Dazu als
Anhang Angaben fiir prokeimena; einen Ordo fiir die Feier des Anniversarium einer Kirch-
weihe; Angaben fiir verschiedene Lesungen. — Zur besseren Erliuterung der Neujahrsfeier
des 1. September wird als Erginzung (nach Dmitriewski 1, 152) der einschligige Abschnitt
aus einer Hs. des Archiologischen Museums zu Kiew und als Muster einer pannychis die Be-
schreibung aus der heute verschwundenen Hs. Dresden 104 a angefiigt.

Die Krone der Ausgabe bilden jedoch die nun folgenden 120 ( !) Seiten Indices. Sie erschliefen
den reichen Stoff nach allen denkbaren Richtungen. Sie offenbaren aber auch, wie sehr der
V{. mit den einschligigen Problemen vertraut ist. H. Engberding

P. Bonifatius OSB, Spriiche der Viiter (Apophthegmata patrum) im
Auszug herausgegeben und iibersetzt — Geist und Leben der Ostkirche 3.
80, 258 8., 19 Zeichnungen, 9 Vignetten, 1 Kartenskizze. Verlag Styria,
Koln-Graz-Wien. 19.80 DM.

Goldene Worte haben die Altviter der dgyptischen Wiiste gefunden; goldene Worte, welche
lautes Zeugnis ablegen von der Grofe der Meisterschaft, mit der sie die Kunst des geistlichen
Lebens pflegten. Die innere Leuchtkraft, die Tiefe der in ihnen verborgenen Weisheit, verbunden
mit unnachahmlicher Treffsicherheit und Kiirze sichern diesen goldenen Worten eine Giiltigkeit
ewiger Dauer. Wer immer sich mannhaft zu Christus bekennt, kann an diesen Worten nicht
vorbeigehen.

Daher hat der Verfasser mit Recht diese Schitze von neuem ausgegraben; und mit Recht
hat die Reihe « Geist und Leben der Ostkirche » diese Perlen in ihren Schutz genommen.

Die Ubersetzung ist fliefend, vornehm und doch zugleich schlicht. Sie diirfte als vorziiglich
bezeichnet werden, wenn ihr nicht einige Schonheitsfehler anhafteten. Wir nennen ein paar
Beispiele : S. 127, Z. 6 heif3t es : « er stand von selbst auf». Gemeint ist aber : er stand selbst
auf; d.h. er lief nicht andere die Arbeit tun! — 8. 106 : « Gewil habe ich ihm nichts gesagt».
Der Sinn wird deutlicher, wenn man iibersetzt : mit Absicht habe ich ihm nichts gesagt ! —S. 115:
« wegen mir» ist im Schriftdeutsch nicht erlaubt. H. Engberding

Jean M é ¢ érian, Expédition Archéologique dans I’ Antiochéne occidentale
(Recherches publiées sous la direction de I'Institut de lettres de Beyrouth
Tome XX VII) Imprimerie Catholique Beyrouth 1965, pp. 114, LXXXIV pls.

The far-reaching works of C.0. Muller, those of R. Forster, G. Downey,and above
all the excellent results obtained by the Princeton University excavations from 1932-1939
at Antioch and its vicinity have immensly enlarged our know]edgé of late Antique and early
Christian monuments in this area.

On the other hand, our knowledge of the same region from 969 A.D., when Antioch was
recaptured by Nicephorus II, until 1084, and the period of Latin domination (1098-1268),
remains almost unexplored. Therefore, any illumination of this period in medieval history is
welcome.

This task was assumed by the French « Académie des Inscriptions et Belles Lettres», which
more than 30 years ago entrusted P. M é ¢ érian with theexploration of the monastery of St.

14
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Symeon the Younger and some other sanctuaries located in the western vicinity of Antiochl.
The results of P. Mécérian’s archaeological studies, mainly on the excavation of the mo-
nastery of S. Symeon the Younger, conducted from 1932 to 1939 appeared periodically2.

Now, however, after some thirty years, J. Mécérian has published one of his final reports
which is the subject of this review.

In broad terms this book deals with some churches located west of Antioch, in particular
a medieval church located on the southern slopes of the Black Mountains, which according to
the author was dedicated to St. Thomas?.

In the very beginning of this book, in « Introduction Bibliographique» we read, « Les sou-
venirs chrétiens de 1’Antiochéne sont constitués avant tout par les monastéres arméniens,
géorgiens et méme les abbayes latines du temps des Croisades...» (p. 9).

From this general desecription, it is not clear to which period of Antiochene history the author
is referring, although one may assume from the content of the material discussed that he has the
medieval period in mind. If this is true we are amazed to hear that the first place among
Antiochean monasteries is allotted to the Armenians, while the Greek monasteries, which
constituted the main bulk already in the Christian era of this region?, as well as Syrian
monasieries, are omitted altogether.

Contrary to the opinion conveyed in the above mentioned quotation it will suffice to name
the leading monastic center in the region of Antioch — the monastery of S. Symeon the Younger
— which at least until the Latin domination remained essentially Greek. Even the colophon
of an Armenian manuscript from 1179, quoted by Mécérian, states clearly that in Bitis (Betyas)
a Greek monastery (p. 29) was located. Of the existence of Syrian monasteries (St. Elias, St.
Barlaam) we know from such sources as the colophons of Syrian manuscripts published by
Wright5. Mécérian not only neglects Greek and Syrian monasteries of Antioch and its western
vicinity, but at the same time fails to give a clearly documented picture of Armenian and
Latin monasteries which, according to the author, represent a dominant factor in this region. (p.9)

It is obvious that the misleading and spotty « Introduction Bibliographique» or the whole
first chapter is mainly dedicated to recounting the opinions and theories, as well as the partly
factual material, of the late P. Peeters, which are in general based on Georgian hagiographic
sources or studies by Th. Zordania (Chronicles, I, 1893, Tiflis). Since Georgian hagiographic
or historical sources were inaccessible to Mécérian, he was obliged to follow step by step P.
Peeters, whose laconic quotations are not sufficient for an exhaustive evaluation of the problems
which Mécérian intends to solve. For obvious reasons, he is unable to construct a large amount
of Georgian original material, above all the numerous colophons of manuscripts copied in the
vicinity of Antioch, which could have been very useful in reaching dependable conclusions.

1 J. Mécérian, « Monastére de Saint - Symeon - Stylite - le Jeune», in CRAC Inser., 1948,
p. 323.

2 Millet, G. in CRAC Inser., 1932 pp. 343-348; 1934 pp. 144-149; 1935 pp. 195-197; 1936
pp- 205-206. Mécérian J., Tbid., 1948, pp. 322-328.

3 I neglect the sentimental portion of the book dealing with the unfortunate fate of Armenians
in this region in modern times since it is out of scope, not contributing toward the understan-
ding of Archaeological material.

4 The condensed summary of churches and monasteries in and near Antioch of this
period are contained in (. Downey’s monumental work : A History of Antioch in Syria, pp.
656-559; R. Devreesse, Le patriarcat d’ Antioche, Paris, 1945, pp. 109-111. W. Eltester, « Die
Kirchen Antiochias im IV. Jahrhundert», in ZAW, 1927, pp. 251-286 and A.J. Festugiére,
Antroche paienne et chrétienne, Paris, 1959.

5 Catalogue, pp. 194-200; P. Peeters, Un témoignage, p. 378.
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The second chapter of the Book (17-39) deals with itinerary (west of Antioch), a subject
matter which preoccupied many prominent scholars in the past (R. Dussaud, C. Cohen, E. Rey,
recently G. Downey, and the popular, but very useful three volumes of P. Jacquot), who in
their studies attempt to identify the remains of churches and monasteries that survived in
this area.

Mécérian enumerates in the second chapter all the following churches: St. Spyridon (17),
St. Meletios and St. John the Chrysostom (26), St. Panteleimon (28), St. Thomas (29), St. George
and St. Thecla (31), and St. Michael (36). He mentions also the Grotto of Sourp Sarkis (33)
and the Chapel of Sourp Mardiros (34).

The overwhelming majority of these monuments were known through various scholars
dealing with north Syrian topography (R. Dussaud, E. Honigmann) and antiquities (P. Jacquot).
Some of these churches are mentioned in colophons, part of which are collected by P. Peeters
and quoted by Mécérian, but these do not solve the problem of identification and location of
churches mentioned in manuscripts. Mécérian does not even attempt to solve this problem,
which is a necessary prerequisite to achieving a satisfactory conclusion. For instance, how
do we know that the two churches located in Bitias are dedicated to St. Meletion and St. John
Chrysostom, as Mécérian assumes (p. 26)? These unrestrained assumptions in regard to the
unjustified identification are apparent on pp. 29, 33, and 34. Mécérian does not offer any
palpable documentary evidence that the monuments mentioned here were consecrated to
St. Thomas (p. 29), Sourp Sarkis or Sourp Mardiros (pp. 33, 34). He cannot introduce documentary
evidence because such evidence does not exist.

Instead of analysing the gathered archeological material which conceals the answer, Mécérian
is carried away by wishful thinking and sentimental desires. For instance, for the identification
of the abose mentioned monuments, we possess reliable documentary evidence through epi-
graphic as well as archeological material found in the very same place, namely : 1. A fragmentary
Georgian inscription (Nushkuri), in what Mécérian calls the Chapel of Sourp-Mardiros (pp. 34-
35). 2. A Georgian inscription (Mrgwlowani) in form of a cross, an ornamented limestone, both
found and copied by H. Seyrig in 1924. 3. The colophon of the MS A 845 (Gospels of Ruisi)
copied in the second half of the XTI Century in the same valley by a Georgian monk who calls
himself ¢« Black Sakaria». 4. Ornamented panels found in the so-called church of St. Michael
(figs. 42-44) whose form and style is typically Georgian. The close prototypes for the geometric
interlace of these panels as well as for the plant motifs could be found in numerous monuments
of minor art in Georgia executed by Georgian craftsmen, as for example the altarpiece at
Saphara®, at Khovale?, and at Shiomgwime8.

Furthermore, neither SS. Mardiros and Sarkis nor St. Thomas are worshipped in Georgia,
and to my knowledge there is no sanctuary dedicated to them in Georgia. Moreover, there is
no apparent reason for Georgian monks dwelling in this area to have dedicated their sanctuaries
to the above mentioned Armenian saints. These names, as well as that of St. Thomas (p. 29)
could have been introduced by Armenians, who settled in this avea in the XVII century, rebuilt
abandoned or devastated churches an rededicated them to their national saints. During the
three centuries of Armenian domination the whole area was Armenianized, but this fact had
nothing to do with the short-lived monastic life in this region, which had diminished since the
very beginning of the XII century and had become extinct forever by 1268, when Antioch
was taken by the Mameluks under Bibars. Through the centuries the frequent ethnical changes

6 Schmerling, R., « Minor forms in Georgian architecture, « Thilisi, 1962, pl. 37-38.

7 Ibid., pl. 32.

8 Jbid., pl. 45, 49. Very similar motifs T found during my excavation in 1964-65 in the
monastery of St. Barlaam on Mount Kassios. It is not impossible that they were executed by
the same artist as those discussed here.



202 Besprechungen

in the Black Mountains resulted in the introduction of new names and a topographical con-
fusion The same happened in the beginning of our century, when Armenians left their settlements
in this region, the Turkish element was introduced, and the names of the above mentioned
sanctuaries were again changed. For instance, the sizable architectural monument on the steep
mountain north of Yogun Oluk is not called by its Armenian name ¢ vanque» but « Kale»,
the so-called « Sourp-Mardiros» is « Magara», and St. Michael is now known as « Kharaba
Kilise ».

Mécérian is very reluctant to offer the reader factual documentary material, but whenever
he does, his plans and measurements are inaccurate and grossly misleading. This is applicable
for instance to the above mentioned Grotto of Sourp Sarkis, which is not a grotto, as Mécérian
asserts, but a hermitage erected on a rocky plateau nine meters above the ground. The plan
of this hermitage, reproduced on fig. 48 (without scale) does not correspond to itsrealappea-
rance which has a clearly perceptible rectangular shape. The measurements are not 12 X
7.5 m, but 4.90 % 4.72 m. Tt did not have a wall as indicated in the plan, but the remains of
bannisters which along with the square dowels are still visible on the northern side. Equally
inaccurate is the deseription of the cistern, which has not a rectangular, but circular opening
(maximal width 0.83 m, depth 1.20 m).

Mécérian’s observations in regard to the topography of the vicinity from the monastery of
St. Symeon Stylite the Younger eastwards toward Daphne, and his attempt to identify and
to locate some monuments (pp. 45-58) mentioned in hagiographic sources, particularly in the
Bios of Saint Martha, are instructive. Yet it seems that the « lower monastery » (that of St.
John, the teacher of St. Symeon the Younger) was not located at the foot of the mountain,
where the great Kara Cai enters into the Orontes, as Mécérian asserts (p. 51), but closer to the
monastery of St. Symeon the Stylite for he following reasons :

1. According to the Bios of St. Symeon the Younger, the monastery appears to be not in
a lower location, but rather on the elevation. The Bios of St. Symeon tells that Symeon was
led by the guidance of Divine Vision to a location called « Tibere » and from there he ascended
the mountain upon which the monastery of John the Stylite® was located.

Since the only mountain in this region (on the right of the Orontes) is located towards west,
St. Symeon should have followed the path leading toward the « miraculous mountain », possibly
through the present longitudinal town called Nahirli Kdy. Since six years later St. Symeon
had to ascend to the higher mountain where he finally established himself, the ¢ lower monastery »
(or that of St. John Stylite) should be sought between TiBepiavy xdpa and the monastery
of St. Symeon the Younger.

9. If the distance between TiBepiavi) ydpa and St. Symeon’s monastery was three miles,
which converted into the Roman or Greek millage system will measure 3 to 4 kilometers, then
it seems to me that the lower monastery could have been located in the western outskirts of
Nahirli Koy in the immediate western vicinity of the spring located there.

The partial support of my opinion is found in the Bios of St. Symeon’s famous mother,
St. Martha, who travelled from St. Symeon’s monastery to Daphne in accordance to the following
sequence : from the monastery of St. Symeon the Younger, the monastery of St. John, the
church of St. John the Baptist, Tifepiars) ybpa and Daphnell.

3. To buttress his opinion Mécérian mentions the ruins near the Orontes on the western side
of Buyuk Kara Cay (p. 53, figs. 82, 83, the map on p. 15) which he identifies with the « lower
monastery ». However, before assuming this possiblity we should take two obstacles into account :
1. The lack of direct evidence for such an assumption. and 2. the fact that the ruins of the

9 Van den Ven, P. La vie ancienne de S. Symeon Stylite le Jeune, Bruxelles, 1962, § 12, p. 11.
10 Thid., § 102, p. 80/22; also : Life of St. Martha, Iviron, MS 84, fol. 30 .
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structure indicated above are not contemporary with the activities of St. John (approximately
first quarter of the VI century) but much later, possibly of the XI century.

For these reasons I think it is possible that we should look for the « lower monastery » in the
immediate western vicinity of the spring located on the western end of the town Nahirli Koy,
although the distance between this point and the monastery will be less than three Roman
miles.

The second part of the book (pp. 73-126) is entirely dedicated to the so-called church of
St. Thomas which T have identified as church of the « Livingfiller-Holy-Cross» or of Mary
and the inscriptions found in two regions of the Black Mountain.

Tt is unfortunate that Mécérian does not give a precise account of the extent of his activities
there, or an account of all the fragments that he excavated, some of which have since vanished
forever. Mécérian also fails to give the description, measurements or diagrams of his findings,
which relate only to those of an architectural nature ; no glassware, coins, or pottery are included.

One of the main problems that Mécérian attempts to solve is the genesis of the plan of this
church (p. 97). Mécérian quotes (p. 87 n. 78) Gi. Millet as believing that this church was a Georgian
monument reminding him of the cathedral of Bagrat at Kutaisi (Western Georgia). Mécérian
does not agree with Millet since in the church of Bagrat the southern and nothern arms are
projected beyond the rectangle. He suggests a similarity between the cathedral of Ani and the
so-called Toroschurch at Anazarbe, because, as he states, he was not able to find a similar
plan among Georgian churches (p. 87,88). But the Cathedral of Ani (which will be more ap-
plicable than the Toroschurch) is useless for an explanation of the characteristic features of
the so-called St. Thomas church for a number of reasons : 1. The absence of a western narthex;
2. The absence of portico; 3. The tripartite division of the eastern facade.

Furthermore, it does not possess any architectural decorative fragments whose motifs or
structural ideas coincide with the so-called St. Thomas church. On the other hand, the ar-
rangement of the western facade with its tripartite portico and the deployment of sculptural
elements in the Bagrat Cathedral offer very close prototypes for the understanding and recon-
struction of the St. Thomas church, inasmuch as the western portico of he cathedral of Kutaisi
was built (after the completion of the church 1003) in the first half of the eleventh century which
coincides perfectly with the date of the church of St. Thomas.

Now we have to turn to another problem. It is true that in Georgia no architectural monument
exists which as Mécérian asserts (p. 87) displays the same structural symptoms as St. Thomas.
The best example for a comparison (as far as planning is concerned) is offered in the main
monastic church at Tkaltho (not later than X century)ll. This is an inscribed cruciform domed
church where the cross is inscribed in a rectangle and the dome in the center rests on four free
standing piers. It is also equipped with narthex and portico. In addition to this the eastern
facade i» not divided by two triangular niches in three parts, but finished in a straight wall
which encloses the main apsis and pastaphories arranged in one line.

Another church comparable to St. Thomas (especially in style and form of the architectural
decoration) is that of Samtavisi (completed in 1030)!2. Yet I think that the particular charac-
teristics of the St. Thomas church cannot be solved by comparisons, but mainly by the careful
analysis of the church itself and its topographic position.

11 Tshubinashvili, G., Architecture of Kakhet'i, I, Thilisi, 1959, p. 348; the plan of the church
on p. 340.

12 Severov, N., The Monuments of Georgian Architecture, Moscow, 1947, pp. 178-179; Ders.
Ars Georgica VI, figs. 79-85; Djobadze, W., Vorliufiger Bericht iiber Grabungen und Unter-
suchungen in der Gegend von Antiochia am Orontes, Istanbuler Mitteilungen, Vol. 15, 1965,
pp. 241-242,
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Above all, even those who examined this church as hurried visitors will notice that the
eastern part of the church rests on an artificially created platform beneath which the mountain
declines very sharply into a gorge from which an opposite mountain wall rises almost vertically.
The same is also partially true for the southern and northern sides of the church, which are
furnished with a narrow platform from which complete view of the monumental wall is
impossible, while the eastern facade remains inaccessible to the eye. The nature of the topography
obviously determined the plan. This phenomenon also explains the architectural gradation
of the western facade and its decorative climax which is concentrated at the only spot from
which the total complex may be seen.

The frequent inaccuracies and unsound generalizations are very disturbing to the reader.
TFor instance, on page 83 Mécérian simply enumerates eleven architectural fragments without
telling us the location where they were found, or their measurements, or their original place
in the structure. Here are two examples of Mécérian’s confusing statement : The first, fig.
126, is labeled as the frame off a window or lintel (p. 83). Yet the width of the windows, four
in number, (whose sills are still in situ which Mécérian did not notice) is 1.15m, while the interior
width of the so-called « cadre d’une fenétre» (fig. 126) is only 0.60 m wide.

The most important fact is that the above mentioned fragment is not the frame of a window,
but the fragment of a monolithic niche without an opening. The second fragment, according
to Mécérain, is the cornice of the door (fig. 131) or the lintel (p. 73). If this is so, the door will
not exceed 0.52 m in width, and cannot be functional for obvious reasons, inasmuch as the
remaining walls of the church do not suggest the existence of such a door.

On pp. 94-95 photographs of carved architectural fragments are enumerated and reproduced
from five Georgian churches (Savane, fig. 156; Nikorzminda, figs. 161, 162; Ertazminda,
fig. 163; Achtala, figs. 165 and 166; and Ikorta, figs. 167, 168), without any comment as to
how they are related to the sculptured fragments from the church near Surutme.

However, an extensive analysis of the published material — especially concerning carved
plant and geometric motifs — is necessary in order to reach a dependable date for the church
under discussion.

The complex task of dating can hardly be accomplished by a mere occasional, superficial,
or optical resemblance. Inasmuch as the overwhelming majority of ornaments from this church,
for instance, the S-motif which originally was developed from a plant ornament (as for instance,
the window frame ornament) on the western facade of the « Bagrat» cathedral at Kutaisi
1003, and later transformed into a geometric pattern which appears (slightly modified in style
or form) in almost every church in Georgia, particularly since the very beginning of the XI
to the XIII century.

Tn addition, the carved architectural examples introduced for comparison by Mécérian (p. 95)
are not pertinent to the so-called St. Thomas’ church, mainly because of stylistical or chronological
reasons. For instance, the examples from the church at Ikorta (figs 167, 168) were executed
almost 150 years later (1172) than those at the above mentioned St. Thomas’ church. More
typical fragments could be found for instance in the church at Samtavisi (1030), which is not
only chronologically close to the above mentioned church, but could at the same time demon-
strate close stylistic parentage and a common source of plan, design, and ornamental pattern.
Some geometric and plant motifs applied on the neck of the drum, on cornices or on the deco-
rative frame of the western window, reveal a most intimate relationship to the carved archi-
tectural fragments of the so-called St. Thomas church. The similarity is stronlgy revealed in
common sources of patterns as well as in style and technique (use of the deep drill). The church
of Samtavisi could have helped Mécérian to determine the place and function of three panels
(figs. 199-201) which terminated in trefoil, within the architectural context of St. Thomas
which he briefly mentions in one line as « bien spécifiquement géorgienne» (p. 97).
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If Mécérian genuinely desired to trace the genesis of the so-called St. Thomas church and
its architectural decoration, or strives to arrive at satisfactory results in regard to the date
of the construction of the church, he should know that this task could best be accomplished
by a careful stylistic analysis of the singularly rich and diversified architectural details;
particularly the geometric and plant inferlaces which are typical of Georgian medieval
architecture.

From the XI-XTIT centuries, in the wide use of stone carving we observe a trend from the
naturalistic towards more flat, pictorial and rather schematic lifeless forms. Since this transition
is detectable step by step, the closeness of chronological limits should be observed with extreme
care, unless there is a compelling reason for broader interpretation.

The identification and treatment of the remaining fragments (figs. 169-201) is equally mis-
leading and essentially faulty. For example, the figures 173-176 (p. 96) are incorrectly described,
which leads to the obvious wrong conclusion that these three fragments were originally applied
to the apse. There are other symptoms as well. 1. The apsis reveals the remains of the fresco
painting which makes the use of stone carving superfluous. 2. The interiors of apsides in Geor-
gian churches are not equipped with carved friezes. 3. Since the apse space in the so-called
St. Thomas church was separated from the rest by the iconostasis (remains of which I uncovered
in 1963) and hidden from the eye, the need for the decoration of the apsis is limited. 4. The
measurements of the above mentioned fragments, which I took at the church in the summer
of 1962, show that the radius of the apse in this church is 2.40 m which requires a 0.018 m
curve in 0.50 m length. On the other hand, the depth of the carved fragment (fig. 173) is 0.025 m,
bowed requiring a 1.50 m radius, which is compatible with the base of the shallow dome on
the western portico.

Consequently the fragment (according to my measurements : length 0.74 m; height 0.35 m,
depth 0.36-0.38 m) reproduced by Mécérian (fig. 176) could have belonged only to the base
of the shallow dome in the western portico.

5. This assumption is supported by the 2,5 em (in diameter) iron (dowel pin) placed into
the dowel hole (0.12-0.14 m in diameter) filled with lead. A similar dowel could have been on
the opposite end of this fragment which is broken off.

6. Finally, a sondage which I conducted on the eastern side of the so-called St. Thomas
church in June 1962 revealed five fragments of the cornice, all showing the same geometric
ornament cardinally different from that discussed here.

The figs. 183 and 184 are not impost capitals (« chapiteau coussin») as Mécérian assumes
(p. 96), but bases of the composite engaged columns widely used in eleventh century Georgian
architecture as for example the western portico in Nikorzminda (1010-1014)!3, the south-western
annex of the church at Zemo Krikhi (first half of XTI cent.)!4, and the southern portal of the
church at Savane (1046)15. In some cases the bases and capitals are of the same shape and
decoration (e.g. Nikorzminda), but in our case there were only two such fragments, which
indicates the possibility that they should beregarded as bases which could have been terminated
with fragments, reproduced up-side down by Mécérian (fig. 187). My studies and measurements
in 1962 of the fragments discussed above show that they are organically related to each other.

Obviously misleading is the identification of fig. 185 as « un ornament de fenétre de fagade»
(p. 96), because of the size (0.18 m in diam.) and protruding shape of the column which has

13 Severov, N., Tschubinaschwili G., The Monuments of Georgian Architecture, Moscow,
1947, pp. XIX; Baltrusaitis J., Ttudes sur 'Art Médieval en Arménie et en Géorgie, Paris,
1939, pp. 12-14, MAK IV pl. XLVIIL

14 Tgintsadze, W., L'Bglise de Zemo Urikhi in AG VI, pp. 105, paragraph 38.

15 Beridze, W., Savane in AG I, pp. 130, paragraph 23.



206 Besprechungen

more than 2/3 of its surface free standing. The relief of profiles and cornices of windows in
Georgian churches are much lower, i.e. not exceeding one third of the height of its diameter.

Furthermore, one fragment similar to that under discussion here (fig. 185) I found in the north-
western section of the narthex in the immediate vicinity of the northern stairs of the western
portico during my activities at the same church in 1962. This fact indicates that fig. 185 origi-
nally could have been attached to the portico or to the northwestern gate of the narthex.

Some factual inaccuracies should be mentioned here :

1. The fragments, figs. 194 to 197 do not have spheric surfaces similarto fig. 191 (p. 96 ),
but have even surfaces. Their architectural function is also quite different and accordingly
affects their size. Figs. 194 to 197 (according to my measurements 0.61 m in height, 0.70 m in
width) could have been used as fillings between arches, while fig. 191 is undoubtedly a pendentive
from the western portico (height 0.76 m; width 0.905 m).

2. Figure 198 does not include human or animal images as Mécérian suggests on p. 97. but
are solely plant motifs. Typical of this church is the fact that among the rich and diversified
carvings here is no trace of human or animal images. In the predominance of plant motifs,
particularly in the frequent representation of the so-called « green crosses» or « living crosses»,
which are very common in Georgian art, I see one of the proofs that this church was dedicated
not to St. Thomas, but to the « Pillar of Life », « Tree of life», or to the « Life spending Cross»,
as I indicated in my preliminary reportl6, This could be the church of the monastery (com-
missioned by D. Djibisdze) in which in 1035 MS A 135 was copied and which contains orna-
mental patterns similar to those from the church.

3. The assignment of fig. 206 to the main dome of the church (p. 98) is erroneous for the
following reasons : a. The dome was covered with fresco paintings. b. At the height of ca. 37.00 m
the fine ornamentation of the key stone, whose diameter is only 0.75 m, and the ornamental
ribs including the frame and geometric interlace (width 0.15m), would be almost invisible
from the floor of the church. c¢. Another evidence against Mécérian’s interpretation is the
scale of the carvings executed on both lower and upper rings of the dome’s eylinder, which
is two to three times larger than that of the keystone. If fig. 206 were indeed the keystone of
the central dome its ornamentation would undoubtedly have been much larger than that of
the above 1 entioned rings. d. Mécérian’s opinion is not supported by Georgian or Armenian
architectural monuments, and his example from the Georgian church at Zougrugasheni is not
from the dome of the church, but from the shallow dome of the portico. e. The ribs of the
keystone found in the church or located by me in the neighboring town of Hadji Hababli are
not curved, but straight. 5

These are some of the arguments which make it possible to assign fig. 206 to the shallow dome
of the western portico. Such a solution is supported by the large number of examples from Geor-
gian churches. I will enumerate some of them built in the first half of the XTI century : Zemo
Krikhil?, Cathedral of Kutaisi (1003),18 Cathedral of Nikorzminda (1010-1014)19.

I shall not dwell on the problems associated with the Iconostasis (pp. 99-104). It will suffice
to mention that the questions emerging from the above mentioned pages could barely be solved
by quoting S. Filimonow, or other authors whose works were written a century ago and who
did not have a firsthand knowledge of Georgian iconostasis. Since the knowledge of this field.
as well as the number of monuments found, has considerable increased. Important in this

16 Djobadze, W., Op. cit. p. 242.

17 Ars Georgica, VI, fig. 34.

18 Ars Georgica, V, figs. 74, 81.

19 Severov, N., Tshubinashwili, G., The Monuments of Georgian Architecture, Moscow, 1947,
pl. 28b.
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regard is the work of R. Schmerling (The Minor forms in Georgian Medieval Architecture,
Thilisi, 1962) based on immediate knowledge of analyzed monuments.

Originally the iconostasis incorporated not two plates (p. 103) as reproduced by Mécérian,
but four. An additional two plates were revealed by my sondage in 1963.

On page 132 Mécérian offers the « Liste des principaux sanctuaires Transcaucasiens du Xe
au XIIe siécle » which according to him display the highest degree of resemblance with that of
St. Thomas. This list includes fifteen churches out of which five churches (at Ateni, VII cent.;
at Alkhtala XIII cent.; at Geghard, 1215; at Pitareti, second half of XTIII cent.; and at Ertats-
minda, X111 cent.) are out of the chronological scope indicated above. Furthermore, out of the
fifteen churches enumerated on p. 132 all but one are not precisely or correctly dated. For
instance, Achfala was built not between the XT-XTT cent. as Méeérian puts it, but in the second
decade of the XIIT century20; the church at Ertatsminda, not in the XI-XII cent., but in the
XIIT century2l. If under Gelati Mécérian means the main church, it was not built from 1089-
1125, but from 1106-112522, and Haghbat was built from 967-99123, The date for ITkorta, 1172
is correct?d. Katskhi was not completed during the reign of Bagrat IV (1027-1072), but during
that of Bagrat III in 1010-101425, Geghard (keghart) was completed in 1215% and the cathedral
at Kulaisi in 100327, The cathedral of Mizkheta was completed in 102928, Nikorzminda in 1010-
101429, Pitareti (Phitoreti by Mécérian) not at the beginning of the XIV century, but in the first
half (possibly the second decade) of the XTIT century3’. Samtavro was not built between the
XII-XIV century, but in the first half of the XI century3! and Samfavisi in 103032,

Mécérian’s argument in regard to the Georgian architectural monuments located in the
province Tao- Klardjeti is essentially based on the tendentious work of Tokarskij3? whose theory
in regard to the churches of T'ao-Klardjeli was sharply denounced by scholars of Armenian34
as well as Georgian® art (which to Mécérian were unknown) which makes additional comments
superfluous. Mécérian also briefly mentions the second edition of Tokarskij’s above mentioned
book commenting that it is written on better paper (p. 121, n. 104), a worthwhile observation
but inconclusive. In this second edition Tokarskij renounced his own theory by omitting the
whole fourth chapter from his first book, that deals with the monuments of Tao-Klardjeti.
The most fundamental work of E. Takaishwili (Archaeological Expedition of 1917 to the
Southern provinces of Georgia, Thilisi 1952) dealing with the churches of Tao-Klardjeti is
not known to Mécérian.

20 Tshubinashvili, G., in Encyelopedia of World Art (forwith EWA) VI, p. 146; Amiranashvili,
Sh., History of Georgian Art, Moscow, 1950. p. 183.

21 Amiranashwili, Sh., op. cit., p. 174.

22 Tshubinashvili, G., in EWA VI, p. 146; Amiranashvili, Sh., op.cit., p. 173, 224.

23 Arutjunian, V., Safarian, 8., Monuments of Armenian Architecture, Moscow, 1951, p. 56.

24 Tghubinashwili, G., in EWA VI p. 146; Severov, N., Monuments of Georgian Architecture,
p- 180; Amiranashivli, Sh., op.cit., pp. 174, 240.

25 Beridze, W., The church at Katskhi in Ars Georgia 111, pp. 93, 94.

26 Arutjunian, V., Safarian, S. op. cit., p. 58.

27 Tshubinashvili, G., in EWA IV p. 145; Severov, N., op.cit., p. 195.

28 Ars Georgica, I, p. 133 ff.

29 EWA IV, p. 146; Severov, N. op.cit., p. 198,

30 EWA VI, p. 146; Amiranashvili, op.cit., p. 238.

31 Ars Georgica, I. p. 75.

32 EWA IV, p. 146; Ars Georgica VI, p. 199.

33 Architecture of Ancient Armenia, Erevan, 1946, pp. 200-214.

84 Jacobson, A., in Viz. Vrem. III, 1950, pp. 257-267.

35 Djanashia, S., in Voprosi Istorii, V, 1947, pp. 71-89.
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I shall comment on some inscriptions which form part of the fourth chapter (pp. 106-113).
These inscriptions, mainly epigraphic material published here, derive from two locations of the
region of the Black Mountains, namely : from the valley north of Seleucia Pieria and the so-
called church of St. Thomas. The first place revealed two inscriptions discovered before Mécérian
in the summer of 1924 by Henri Seyrig, who sent me copies of these in 1959. Although these
inseriptions along with other epigraphic material, collected by me in 1962-1965, have been
published or prepared for a publication in the final report, some short comments here will
not be out of place.

According to Mécérian, the first cruciform inscription (p. 109) was read by the late R. Blake
as « Kriste J (ua)risi». Both the editing and reading are incorrect. In this inscription, consisting
of two abbreviated words are not eleven, but only seven letters. The inscription reads vertically
from top to bottom, and horizontally from left to right (from us) as follows : «J (ua)ri K (rist)
esi». The second inscription, (p. 109) read by G. Garitte in September of 1964 is the most dif-
ficult of all inscriptions, due to its fragmentary condition as well as its calligraphic particularities.
Despite this G. Garitte’s reading of the three words is correct. Yet it seems to me that the second
word in the second line was preceded by a word which could be read as.

From the second location (St. Thomas' church) Mécérian introduced three inscriptions
(pp- 110-113). All of these were published by me along with numerous grafitti which I excavated
in the southern section of the same church in 1962-1963%. From these three inscriptions one
(§ 111 p. 110) which I published twice is correct. The remaining two fragments (§ IV-V, pp. 110-
112) are superficialy treated and erroneous.

It is regrettable that Mécérian does not give the precise description, identification, location
and above all the measurements of the architectural material, inasmuch as some of the archi-
tectural fragments and epigraphic material disappeared meanwhile.

The photographs are not consistent in quality (figs. 36, 37, 44, 92, 170, 183, 189, 198, 207),
repeated (figs. 221-223, 172, 173, 164-236) and upside down (figs. 220, 222, 197, 123). In his
book Mécérian incorporated some fragments which I uncovered in summer of 1963 (photogr.
143, 123, 219).

T would like to indicate some factual errors which show Mécérian’s superficiality toward
the discussed epigraphic material, for instance, part of which I published in Or Chr vol. 49
(1965).

1. In the inscription § TV (p. 110-11) da dzqro is not Les deuwx derniers mots «», because between
these two words are the clearly visible remains of two letters; the first I reconstruct asr, the
second is undoubtedly a, which suggests abbreviated r(ath)a.

Before da there are traces of at least four easily detectable letters, not even mentioned by
Mécérian.

The last word consists of four, not five, letters, in which the fourth letter is not o but &h.
Furthermore on top of and between the last two letters r-th there is an abbreviation sign
detectable which makes it possible to read the last word as tsqr(omi)th[a]. From two fragments
with Georgian inseriptions which are omitted by Mécérian (p. 111), the first, (fig. 241) could
be reconstructed as [saJkh(el)sa. Of the second I can distinguish only two letters pa.

2. The last inscription (§ V, pp. 111-112) is executed on the flat upper surface of a monolithic
pendentive and appears to be of historical importance for Méeérian as well as for the distin-
guished scholar of Georgian patrology, P. Peeters, because both regard the incorrectly read
inscription as palpable evidence of N. Marrs theory, first formulated in his Magister’s thesis
and later reiterated in his various publications. Mécérian does not quote P. Peeters as the first
publisher of this inscription without photographs. On the other hand the reading of Peeters

36 Oriens Christianus, vol. 49, pp. 116-130.
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and his interpretation of the inscription is of great interest not only because of Peeters’ high
reputation in this matter, but also because he was the co-discovererd? of the inseription (not
mentioned by Mécérian) and had the singular opportunity to study the inscription in the ori-
ginal. Instead Mécérian offers the reading of R. Blake, who was less fortunate than Peeters,
because he had to work with inadequate photographic reproductions (figs. 244, 245).

Mécérian gives R. Blake’s reading as follows : « eklesiay ars somekhi‘oy» and its French trans-
lation I'église est aux Arméniens (p. 111). For some unexplicable reason Mécérian adds in the
next sentence (p. 112) that the last word of the same inscription was read by P. Peeters (without
quoting Peeters’ work) as Somkht‘ay, which is an incorrect copy of the erroneous reading, for
Peeters reads the last word not as Somkht'ay, but as Somkhurth3s.

If Mécérian’s intention was the comparison of Blake’s readings with that of Peeters, then
he should have introduced the complete senctence consisting of three words : ekeleci ars
sfo]mlch[u]rth®, In this case it would become obvious that the difference consists not only in the
reading of the last, but also the first word, which Peeters reads as « ekeleci». Before reaching
a hasty conclusion based on two incorrect and contradictory readings (not mentioned by Mé-
cérian) and stating that the church was Armenian, Mécérian should have answered some unav-
oidable questions. For instance, if the author of this inscription was really Armenian then why
did he resort to the Georgian alphabet and not to his native Armenian ? Or if Armenians were
eager to make known that the church was Armenian, why did they hide this valuable docu-
ment ? If this document was meant for the defense against confiscation of the church, as
Peeters assumed (Le Tréfonds p. 162), who could have remembered after a few generations
where it had been buried ? And how could they have shown this document against any pos-
sible opponents without destroying the church ?

This unusual inscription attracted my attention in 1959 when I addressed a letter to Mé-
cérian asking him to clarify some grammatical shortcomings of the inseription and for a
dependable photograph of it. I never received Mécérians response, but in the summer of 1962,
when I began to work in the same church and found the inscription, it became clear that the
confusion had been caused by the faulty reading. As I have stated already, it is a mason’s mark
indicating the position of the pendentive in the church. Thus, the inscription should be read
as follows : eklesf(ia)sa] [$(in)]a s(a)mkhrith.

As I have shown before, the plan of the church, its decorative program and its details, are
unmistakably Georgian, built by a Georgian architect, as are the inscriptions found in the
western vicinity of Antioch before the final collapse of Antiochene monachism in 1268.

In the early period of this area a large amount of Georgian, but never Armenian, inscriptions
were found. This is the place where a large number of Georgian monastic centers were established,
such ag at Castana, Tzkarotha, St. Menas at Calipos, Lerizmis Khevi, Father Ezdra’s, Romana,
Holy Moda, St. Symeon’s the Younger, Procop, St. Barlaam, and the monastery of the Holy
Cross.

In these monasteries numerous Georgian manuscripts were translated or copied, part of
which have reached us, such as: A 484, A 845, H 2211, A 135, N 76, Q 37, S 384, and H 1791
which appears to be one of the last manuscripts copied (in 1213-16) by Georgian monks in this
region; P 3 in Leningrad, and Nos. 45 and 84 at Athos in the monastery of Iviron.

Historical and hagiographic sources tell us that these monasteries were financed, maintained,
and encouraged by Georgian kings. We know a large number of names of monks (in XI-XIII
cent.) who were active in these monastic centers, particularly during the eleventh century.

37 Peeters, P., Un témoignage autographe sur le siége d’Antioche par les Croisés en 1098
(Miscellanea Historiea A. de Meyer), p. 389 note 3.

38 Peeters, P., Le Tréfonds Orientale de I'Hagiographie Byzantine, Bruxelles, 1950, pp. 162.

39 Thid. 162.
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Some of them were : The superior of the monastery at Calipos : Basil, Monk Kiril, Saba Tuk-
hareli, Arsen of Ilkaltho, Ephrem Oskeli, Monk Saba, loanne Pharnakeli, Anton Tbeli, David
and John Djibisdze, Black Sakharia, Anton the Cross-bearer, Theophile who became the metropolit
at Tarsus, and above all Ephrem Mcire and George Hagiorite.

In this review I have enumerated only some of Mécérian’s inaccuracies and misrepresentations
which are climaxed in the very last absured sentence « Eklesiay ars somekht‘ay» (L'église est
aux Armeniens) of his book. W. Djobadze

Gerhard Gruber, ZQH. Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren
Lebens bet Origenes — Miinchener Theologische Studien II. 23. Miinchen
1962. Max Hueber Verlag. XXIII 4 342 .

Man kann kaum sagen, das Schrifttum zu Origenes, zu seiner Person wie zu seinem Werk,
sei so gering und unzulinglich, daB es nottiite, diesem groBen Theologen endlich gebiihrende
Beachtung zu schenken. Und doch erweist sich Origenes immer wieder als einer der selten
GroBen der Theologie, die nicht nur nicht « endgiiltig» dargestellt werden kinnen, die vielmehr
immer aufs neue die Forschung, ja sogar die jeweils moderne Theologie anzuregen und zu be-
fruchten vermégen. GemiB seiner Einleitung méchte G. Gruber mit dem hier zu besprechenden
Buch die Reihe der Untersuchungen fortsetzen, die fiir ein besseres und gerechteres Urteil iiber
Origenes und fiir eine vollere Auswertung seiner Theologie notwendig sind (vgl. 3). Er wiihlt
einen biblisch-neutestamentlichen, vorab johanneischen Grundbegriff, nimlich lwsj, um ihn
zum Gegenstand einer Monographie zu machen, die mittels der umfassenden Darstellung der
Aussagen des Origenes zu {wij « Origenes eigene Theologie besser zu verstehen» gestatte (5).
Gr. will ¢ sehen, welche Probleme ihn selbst (d.i. Origenes) bewegen, wenn er iiber die {w spricht
und die entsprechenden Schriftstellen erklirt. Diese Probleme sollen also aus Origenes selbst
entwickelt und dargestellt werden » (5).

Der erste Teil der Arbeit behandelt « Begriff und Stufen der ZQH». Es wird der Grund-
unterschied zwischen « gewhnlichem Leben» und « wahrem Leben» herausgearbeitet. Jenes
ist das ¢sinnliche » (alofyri), dazu indifferente, mittlere Leben, das als «scheinbares Leben »
doch auch als Bild des wahren Lebens zu verstehen ist. Es heit « mittleres, indifferentes Leben »,
da es sowoh] mit dem wahren Leben zusammenstimmen kann, wie auch mit dem « wahren Tod »,
der Siinde. Das wird aus der Erkliirung des « wahren Lebens » verstindlich : Dieses ist das Leben
der Seele aus und in Christus. BEs kann hier auf Erden nicht seine Vollendung erfahren, da es
noch an den Leib gebunden ist. Als Leben der Siindelosigkeit und Heiligkeit, als Licht der
Tugend und der Erkenntnis weist es auf die Quelle und Fiille des wahren Lebens hin, das Gott,
und zwar Gott Vater ist. Die Schwierigkeiten der verschiedenen Aufteilungen und Zuweisungen
der Lebens-« Formen » nach Origenes behebt Gr. durch klare Zuordnungen (soweit das moglich
ist) in einem das erste Kapitel abschlieBenden Nachwort (120-127). Besonders zu beachten fiir
den Fortgang der Untersuchung sind die vier Stufen der {w7 : fdvaros (Siinder) — jLeTéxwy
Lwis (Heiliger) — adrolwif (Christus) — myy7 {wis (Vater), ein « Schema, das sich harmonisch
in den Zusammenhang von Seelenlehre, Teilhabetheorie und Trinititslehre einfiigt» (328).

Das zweite Kapitel behandelt, durch die die vielschichtigen Aussagen Origenes zu ordnen
suchende Darstellung des ersten unabdingbar gefordert, den « Empfang des wahren Lebens
in Christus» durch den Menschen. « Es soll gezeigt werden, wie der Siinder zum heiligen Leben
gelangen, dadurch an Christi eigenem Leben teilnehmen und, wie Christus, adrommys des
Vaters werden kann» (131). Die betreffenden Abschnitte sind folgendermafien tiberschrieben :
« Die metaphysische Struktur der ZQH — Das wahre Leben als Geistverbindung — Das
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wahre Leben als Christusverbindung — Das Leben als Epinoia Christi — Logos-Leben-Licht ».
Diese Titel lassen schon vermuten, was dann die Lektiire voll bestéitigt : Es handelt sich hier
um die vollstindige Darstellung dessen, was wir in modernerer Terminologie die Gnadenlehre
des Origenes nennen konnten. Hs ist nicht maglich, im Rahmen dieser Rezension die Fille des
Dargebotenen herauszustellen, die vielfiltigen Aspekte des Gnadenlebens im Heiligen Geist
und in Christus, die Origenes bei den verschiedensten Gelegenheiten und in immer neuer Sicht
ausgebreitet und die Cir. in verdeutlichend-ordnender Weise vortragt. So seien die wichtigsten
Vorziige dieses Werkes, soweit gie hier benannt werden konnen, kurz zusammengestellt; sie
gehen iibrigens beide Kapitel an.

Was die sehr zu lobende Methode der Untersuchung Gr.’s angeht, so bestitigt sich wieder
einmal, daB ein friiherer groBer Theologe in Arbeiten « iiber » ihn bzw. sein Werk dann am besten
zur Sprache kommt, und noch heute fruchtbar zu sein vermag, wenn man auf ihn kort, also
ihn selbst sprechen liBt (und nicht davernd Fragen an ihn stellt, um ihn auf bestimmte « Lehren »
hin zu examinieren). So konnte Gr. nicht nur ein erfreulich lebendiges Bild der {wsj und der
Lebensmitteilung Gottes an uns bei Origenes bieten, sondern auch, gleichsam nebenbei, am
konkreien Beispiel die einzig richtige Methode einer Origenes-Lektiire und -Interpretation
herausstellen (die nicht immer so sicher angewandt worden ist) (vgl. z.B. 73 ff; 78 ff; u.6.).

AuBer den Ergebnissen zu dem im Untertitel angegebenen unmittelbaren Untersuchungs-
objekt vermag Gr. manche andere vorzulegen. Da wiiren die zahlreichen und ausfiihrlichen
Bemerkungen zur Trinititslehre des Origenes zu nennen (vgl. z.B. 72-120 u.8.); ebenso solche,
die sich mehr auf christologische Fragen beziehen. Es zeigen sich Aussageweisen, die berechtigter-
weise als Idiomenkommunikation anzusprechen sind (vgl. etwa 90-98). Fiir die heute sehr
bedeutsam gewordene heilsgeschichtliche Orientierung der Dogmatik sind Sitze folgender
Art beachtlich : « Wenn also ... das ‘Er allein hat Unsterblichkeit’ auf den Vater eingeschrinkt
wurde und dem Sohne eine gewisse Sterblichkeit zugeschrieben wird, dann trifft das seine
Menschennatur und nicht seine gottlichen Eigenschaften; sie sind ebenso ewig, sein gottliches
Leben ist ebenso ewig, unsterblich und unveréinderlich, wie das des Vaters selbst. Und dennoch
wird der Logos selbst von der Aussage der Unsterblichkeit befroffen. Denn auch was gemil der
Menschennatur ausgesagt wird, wird vom Sohne Gottes ausgesagt, und zwar so, dafi auch
umgekehrt der Sohn Gottes nicht begriffen werden kann, ohne dafi zugleich seine Menschheit
und seine menschlichen Tiitigkeiten miteinbegriffen werden ... Die Menschwerdung veréindert
in irgendeiner Weise den Loges selbst» (96; Sperrung bei Gr.). — Weiterhin kommt schon bei
Origenes zum Ausdruck, daB die menschliche Natur auf jenes Mehr hin ausgerichtet ist, das
wir heute die Ubernatur nennen (155-166 u.6.).

Natiirlich kommen auch solche Lehren Origenes zur Sprache, die ihre Schwierigkeiten in
sich bergen, zumal wenn sie auf dem Hintergrund der weiter vorangeschrittenen Dogmenentwick-
lung gesehen werden; so z.B. bestimmte christologische Aussagen (vgl. die Sterblichkeit Christi
S. 93-98), die Aonenvorstellungen (vgl. 63 ff) und vor allem die Ansichten iiber den « Leib»
(passim). Ihre rechte Beleuchtung durch Gr. liBt aber auch noch in diesen Schwierigkeiten
(oder, wenn man will, Irrtiimern) den von Origenes eigentlich intendierten Lehrgehalt hervor-
treten.

Kine sicher beachtenswerte Frage konnte allerdings an das Werk des Origenes und damit
an das Gr.’s, soweit es um die w7 geht, gestellt werden : Wo mag der Grund liegen, dafl Taufe
und Eucharistie unbekannt bleiben, die Lebens-Sakramente ?

Fiir die reichen Aussagen des Origenes zum Leben (also zur Gnade im Vollsinn), die den Haupt-
inhalt der Arbeit Gr.’s darstellen, kann nur die Lektiire selbst empfohlen werden ; sie wird jeden
Leser bereichern. R. Schulte
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Joachim K orbacher, Ausserhalb der Kirche kein Heil ? Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung iiber Kirche und Kuirchenzugehorigkeit bei Jo-
hannes Chrysostomus = Miinchener Theologische Studien II. 27. - Miinchen
1963. Max Hueber Verlag. XII + 216 S.

Nicht erst seit der Veréffentlichung der Konstitution des II. Vatikanischen Konzils « Uber
die Kircher ist das Interesse fiir ekklesiologische Untersuchungen wachgeworden. Man kann
vielmehr in dieser Konstitution in bestimmtem Sinn die Frucht zahlreicher ekklesiologischer
Arbeiten sehen, die uns in den letzten Jahrzehnten seit der « Entdeckung» der Ekklesiologie
geschenkt worden sind. So ist es nicht erstaunlich, dal immer neue Untersuchungen auch iiber
das Kirchenbild der Viiter und spiterer Theologen erscheinen. Und sicher ist auf diesem Gebiet
noch viel zu tun, bis man von einem einigermaBen vollstindigen dogmengeschichtlichen Uber-
blick fiir die Ekklesiologie wird sprechen kénnen.

In diz Reihe der fiir diese Thematik schon erforschten Viter tritt nun, dank der hier zu
besprechenden Arbeit von Joachim Korbacher, auch der heilige Johannes Chrysostomus.
Diese Wiirzburger Dissertation méochte « eine dogmengeschichtliche Untersuchung iiber Kirche
und Kirchenzugehorigkeit bei Johannes Chrysostomus» vorlegen. Die Arbeit umfaft, neben
Einleitung und SchluB, drei Kapitel. Das erste versucht, « das Kirchenbild des Chrys. » nachzu-
zeichnen. Nach Schilderung der « duleren Erscheinung der Kirche zur Zeit des Chrys. », die der
Autor fiir das Verstindnis der Aussagen iiber die Kirche fiir wichtig hilt, wird « das innere
Wesen der Kirche nach Chrys.» entfaltet, und zwar in heilsgeschichtlicher Aufgliederung :
« Die Kirche vor Christus. — Christus begegnet der Kirche — Die Kirche seit Christus in dieser
Welt — Die Vollendung der Kirche». Dem wird noch ein Abschnitt iiber Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit der Kirche angeschlossen. Das zweite Kapitel spricht iiber die « Kirchenzugehorig-
keit nach Chrys. », fiir das der Autor eigenartigerweise « den Augenblick des Taufbefehls Christi
(als Grund) fiir eine groBe Zweiteilung » (100) ansieht. Es wird von der « Kirchenzugehérigkeit
vor dem Taufbefehl Christi» und der « nach dem Taufbefehl» gehandelt. Ein drittes Kapitel
bringt schlieBlich auf zwanzig Seiten « die Anschauungen der theologischen Umwelt des Chrys.
iiber Kirche, Kirchenzugehorigkeit und Heil ».

Was das von K. vorgelegte Untersuchungsergebnis angeht, so ist zunichst zu beachten,
daf trotz des Buchtitels sein eigentliches Ziel nur die Frage der Kirchenzugehérigkeit ist. So
heiBt es zu Beginn des entscheidenden Teils des I. Kap. : « Es kann hier natiirlich ( ?) nicht die
Absicht sein, einen vollstindigen Kirchenbegriff des Heiligen zu geben. Hierzu wire vieles
auszufithren iiber die Kirche als Leib Christi, als Braut Christi, als die Gnade des Heiligen Geistes,
als die wahre Philosophie und als Vorbereitung des Reiches Gottes. Es sei nur das herausgegriffen,
was zum Verstindnis der Frage nach der Kirchenzugehorigkeit und der darauf gegebenen
Antwort notwendig ist » (18 f). Die Uberleitung zum IT. Kap. bestiitigt das : « ... es bleibt unklar,
wo die Kirche als Kirche ihre Abgrenzung erfihrt. Diese Tatsache hat man sich vor Augen zu
halten, wenn nun die eigentliche Frage dieser Arbeit gestellt wird : wer gehort zur Kirche » (99).
Nun wird man aber fragen miissen, ob bei einer solchen Einschrinkung das Hauptziel noch
giiltig erreicht werden kann. Woher kann man denn vorher wissen, welche Ziige des Kirchen-
bildes eines fritheren Theologen fiir dessen Ansicht iiber die Kirchenzugehérigkeit von Bedeutung
sind und welche nicht ? Und in der Tat scheint K. allzu sehr von einem festen (gelegentlich
fragwiirdigen) Kirchenbild und -begriff aus an Chrys. herangegangen zu sein, vielleicht sogar
mit gewissen Voreingenommenheiten (wenigstens unbewuBten). Wie soll man z.B. Sitze folgender
Art werten : « Es ist ganz vergeblich, Chrysostomus zu einem reinen Vertreter des Gedankens
von der unsichtbaren Kirche zu machen » (89) : Wer will das denn ? « Das ist eine gewisse Ver-
schiebung gegeniiber unserer (heutigen) Vorstellung : wenn wir (wer ?) an die sichtbare Kirche
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denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »
(1) (90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche? Es wurde schon gesagt, dafl bei
Chrysostomus von einer ausdriicklichen Anerkennung des papstlichen Primats nicht die Rede
sein kann » (91). Und am Schluf} heiBit es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenviiter berufen
will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehérten, auch wenn
sie nicht zur katholischen Kirche ziihlen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und kénnten
daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenviitern im Stich
gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen
guten Willens gehérten zur « Seele» der Kirche ...» (214). Ahnlich ist auch etwa folgender Satz
befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-
roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-
baren Zeichens fiir eine unsichtbare gottliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »
(215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich
nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger!) Satz zu Semmelroths « Gedanken »
(der zudem sicher anderes meint) ? :

All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu
kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hitte besser zunédchst
einmal auf ihn héren sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-
wiirdige methodische Prinzipien fiir seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-
tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von
Widerspriichen stammt aus Ubertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen
wieder » () mit : «... Chrysostomus iibertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermafien
umschreibt ...» (14) oder mit : « Die Gedanken iiber die Kirche, die Chrysostomus am meisten
bewegt haben, miissen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen
er S, 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daB Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,
was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen iiber den fraglichen Gegenstand nur
nebenbei () gesprochen wird; denn hier ist mit Ubertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».
Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder
in einem eingefiigten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Uber die theologische
Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.

Mit diesen Ausstellungen mochten wir nicht in Abrede stellen, dafi sich der Autor redlich
gemiiht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daB er Chrys. fleiflig gelesen hat. Doch
haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Miangel eine nicht zu iibersehende
Unzuliinglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches iiber das Kirchenbild Chrys. und seine
Ansichten iiber die Kirchenzugehorigkeit. Aber als einigermallen endgiiltige Monographie iiber
dieses Thema vermag sie nicht zu gelten. R. Schulte

Irénée de Lyon. Contre les Hérésies, Livre IV. Edition critique d’aprés les
versions arménienne et latine sous la direction de Adelin Rousseau
avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-
leau, Charles Mercier. Tome 1: Introduction, Notes justificatives,
Tables (S. 1-352). Tome IL: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection
Sources Chrétiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.

Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenius’ Adversus
Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurde
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noch eine fast vollsténdige armenische Version der Biicher IV und V entdeckt (Ter-Mekerttschian
und Ter-Minassiantz, TU XXV, 2; Leipzig 1910). Auch kamen wihrend des Ochrider Byzan-
tinistenkongresses von 1961 noch einige griechische Irendusfragmente zum Vorschein, darunter
eins vom IV. Buche (Richard-Hemmerdinger in ZNTW 53 [1962], S. 254 f.).

Die Sammlung Sources Chrétiennes hat nun seit einigen Jahren beschlossen, die Werke des
Ireniius zugiinglicher zu machen. Die armenisch erhaltene Demonstratio liegt in franzosischer
Ubersetzung vor (SC 62; 1959). F. Sagnard besorgte 1952 von Adv. Haer. das IT1. Buch (SC 34).
Die Arbeit am IV. Buche konnte er vor dem Tode nicht mehr abschlieffien. Als Ergebnis einer
vollstindig neuen Arbeitsweise erschien dieses jetzt als monumentaler hundertster Band der
Sammlung. Die lateinische Version wurde kritisch herausgegeben von B. Hemmerdinger;
L. Doutreleau zeichnet fiir die griechischen und syrischen Fragmente; Ch. Mercier hat den
armenischen Text, der lateinisch in einem besonderen Apparat aufgenommen wurde, kollatio-
niert, withrend er in einem Anhang (S. 289-316) nach der gewissenhaften Art, die ihn auszeich-
net, Verbesserungen zur Ausgabe von Ter-Mekerttschian und Ter-Minassiantz zusammenstellte.
Der fithrende Herausgeber A. Rousseau machte die franzdsische Ubersetzung und eine griechische
Riickiibersetzung. Die drei, bzw., mit dem armenisch-lateinischen Apparat, vier Texte sind im
zweiten Band abgedruckt, wilhrend der erste Band hauptsiichlich Einfiihrungen von simtlichen
Mitarbeitern und von Rousseau Noten zur Riickiibersetzung enthiilt. Manchmal iiberschneiden
sich hier die einzelnen Beitrige : 8. 16 und 8. 128; S. 88 ff. und S. 135, Anm. 1; 8. 91 und S. 131;
S. 94 und 8. 107.

Was die Riickiibersetzung angeht, so kommt eine solche nach Rousseaun (S.173) eigentlich
nur in Frage fiir die Biicher IV und V, weil sich fiir diesen Teil des Werkes zwei von einander
unabhiingige Versionen gegenseitig stiitzen und einen Vorstof in die Originalfassung erlauben.
Doch ist die Problematik solcher Riickiibersetzungen deutlich an verschiedenen Stellen. Wenn
z.B. auf 8. 119 armenische Dubletten, fiir die im verlorenen griechischen Urtext nur ein Terminus
gestanden haben soll, angefiihrt werden, was ist dann zu denken von den Dubletten aus den
erhaltenen griechischen Fragmenten : 16 dduvaror kal évdeés (aus Fr.gr. 23, S. 970, Z. 51);
eXevbepa ral adrefovowa (aus Fr.gr. 26, S. 970, Z. 8); oder vielleicht auch wrilew e xai moueiv
(aus Fr.gr. 24, 8. 952, Z. 3)? Wertvoller und aufschluBireicher als diese Riickiibersetzung
scheint uns der Index zu sein, der dem Buche V beigegeben werden soll, und mit dessen Hilfe
sich sichere und unsicherere griechische Originaltermini feststellen lassen (cf. S. 177, Anm. 1),
wodurch aber die grundlegende Bedeutung des Lewique comparé von B. Reynders (CSCO 141.142),
dem diese beiden Béinde gewidmet sind, kaum eine Beeintriichtigung erfahren wird.

Einzelne Druckfehler kommen vor : Auf S. 127, Z. 3 ist adrod zu lesen, auf S. 951, Z. 44
dvfpdime. Auf 8. 221, Z.5 von unten und auf S. 227, Z. 20 wird Liddell-Scott verkehrt buch-
stabiert.

Diese Ausgabe ist eine Leistung und bedeutet einen groBen Fortschritt in den Trendusstudien.
Sie berechtigt zu der Hoffnung, das ganze Werk des Irenius bald in dieser Weise zur Hand
zu haben. E. Davids

'Abavaciov K. "ApBavirys, ‘H KoTTUKY) €xkAnola.
Athen 1965; 124 S.

A. Arvanitis, Autor einer Dissertation iiber den Apostel Thomas und die syrische Kirche von
Malabar und Mitarbeiter der zur Zeit in Athen erscheinenden @pnoxevrucy) ral *Hbucs)
*Eyividomaidela bietet mit dieser Monographie eine kurze Ubersicht iiber Geschichte, Lehre,
Institutionen, Kult und Leben der koptischen Kirche. Einzelne Abschnitte sind besonders
interessant, wie z.B. 8. 65-75 : Beziehungen der koptischen Kirche mit Rom (die Katholiken



Besprechungen 215

haben aber auch in Kairo zwei wissenschaftliche Institute, von denen das Institut copte sich
besonders mit der koptischen Geschichte befaft; auch sandte die koptische Kirche Beobachter
zum 2. Vatikanischen Konzil), die protestantischen Missionen und die Beziehungen zwischen
Kopten und Orthodoxen (Panorthodoxe Konferenzen zu Rhodos 1961 und 1964 ; Konferenzen
zu Aarhus 1964 und Addis Abeba 1965). Die Bibliographie (S. 107-121) ist zwar ziemlich lange,
doch vermiBt man hier, wie auch sonst im Buche, wichtige Publikationen : S. Chauleur,
Histoire des Coptes d’Egypte, Paris 1960; J. Doresse, Des Hiéroglyphes d la Croiz. Ce que le
passé pharaowique a légué au Christianisme, Istanbul 19603 E. Hammerschmidt,  Kult-
symbolik der koptischen und der dthiopischen Kirche, in Symbolik des orthodoxen und orientalischen
Christentums, X (Stuttgart 1962), S.167-233 u.a. Leider werden sehr viele Namen und Titel
fehlerhaft wiedergegeben. Bin stérender Druckfehler auf S.74, Z. 6 wire zu korrigieren in :
énl 15007s émerelov. Das Buch ist eine niitzliche Einfiihrung in die koptische Konfessionskunde.
E. Davids

*Abavaciov K. APBANITHZ, BiBloypapia élacodvwr ékxlnoidv tis
’Avatoldis.
Athen 1967; 84 S.

Vom 11. bis 15. August 1964 trafen sich Theologen der orthodoxen und der nicht-chalze-
donischen Kirchen zu Aarhus. Dabei wurde von den Teilnehmern das Fehlen einer Bibliographie
von Werken, die sich mit den Ostkirchen befassen, schmerzhaft empfunden. Um diese Liicke
zu fiillen, stellte A. Arvanitis vorliegende Bibliographie von Titeln iiber die armenische, syrisch-
jakobitische, kopttische, dthiopische, syrisch-malabarische und nestorianische Kirche zusammen.

Eigentlich gibt es auch in unseren Liindern nicht viele bibliographische Hilfsmittel in Form
von Monographien auf diesem Gebiete. Es sei aber hingewiesen auf J.M. Sau ge t, Biblio-
graphie des liturgies orientales (1900-1960), Rom 1962, der sich auf das Liturgische beschrinkt,
und auf A.S. Hernandez, Iglesias de Oriente, IL: Repertorio bibliografico (Bibliotheca
Comillensis), Santander 1963, der umfassender, aber liickenhaft ist. Beide Werke werden von
A. nicht erwihnt. Ebenso vermisst man Hinweise auf die laufenden Bibliographien in den
wissenschaftlichen Zeitschriften, wie Orientalia, Ostkirchliche Studien usw.

Auch die Auswahl- und Aufnahmeprinzipien scheinen mir nicht einleuchtend zu sein. Warum
z.B. werden K. Algermissen, Konfessionskunde, und W. Bauer, Rechtgliubigkeit
und Ketzerei im #ltesten Christentum, unter der syrischen Kirche von Malabar verzeichnet
(8.55 f.), wihrend doch jener besser in einen ersten allgemeinen Abschnitt gepasst hatte, und
dieser vornehmlich auch unter die anderen syrischen und unter die koptische Kirche? Auch
in diesem Bande finden sich viele Druckfehler, was besonders bei den Verfassernamen stérend
wirkt (auf S. 12 ist Ma1, auf S.20 Delehay e zu lesen). Die Zeitschrift I'Orient syrien be-
schriinkt sich nicht nur auf die syrische Liturgie (S.25), sondern umfasst das syrische Christentum
im weiten Sinne.

E. Davids

Paul A. Underwood, The Kariye Djams — Bd. I Historical Introduction
and Description of the Mosaics and Frescoes XIV /321 S., 1 Farbtafel,
5 Abb. im Text, 5 Taf. mit Plinen und Schnitten; — Bd. 2 The Mosaics,

15
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XTIIT 8., 334 Taf., 3 unnummerierte Seiten, 5 Taf. mit Plinen und Schnitten ;
Bd. 3 The Frescoes, XI 8., 218 Taf., 3 unnummerierte Seiten, 5 Taf. mit
Plinen und Schnitten. Bollingen Series LXX — New York, Pantheon
Books, 1966. — Preis (in Kassette) : 55 Dollars.

Auf Anregung des 1950 verstorbenen Griinders des Byzantine Institute, Thomas Whittemore,
begannen im Jahre 1948 die Arbeiten des Institutes in der Kariye Cami, der ehemaligen Kirche
des Chora-Klosters im Stadtteil Edirnekapi von Istanbul. Ihr Ziel war die Reinigung der be-
kannten Mosaiken der beiden Narthices und die Suche nach eventuellen weiteren Resten von
Mosaiken und Malereien. Seit 1950 war das Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies an
den Arbeiten beteiligt, 1962 tiberlieB das Byzantine Institute ihm die Leitung. Das Ergebnis
dieser {liberaus verdienstvollen Arbeiten wird nun von Paul A. Underwood vorgelegt, und zwar
in ebenso umfassender wie mustergiiltiger Weise.

Bislang mufte sich die wissenschaftliche Beschéftigung mit den Mosaiken der Chora-Kirche
auf das monumentale zweibindige Werk von Feodor J. Schmit aus dem Jahre 1906 stiitzen
(Kachrie Djami, hersg, vom Kaiserl. Russischen Archiologischen Institut in Konstantinopel,
Texthand in Sofia, Tafelband in Miinchen verlegt), das die Geschichte des Klosters, die Ar-
chitektur der Kirche und die Narthex-Mosaiken behandelte. Die vorliufigen Berichte iiber
den Fortgang der amerikanischen Arbeiten, in den Dumbarton Oaks Papers versffentlicht,
konnten noch keinen Ersatz fiir Schmits Werk bieten. Nun hat die Forschung eine neue, alles
Bisherige abtuende Materialpublikation zur Verfiigung und damit festen Boden unter den
FiiBlen.

Underwoods schon aufierlich imponierende und gewichtige Publikation umfaBt drei Binde,
von denen zwei reine Tafelbiinde sind. Der 2. Band, der erste Tafelband, bringt die Abbildungen
der Mosaiken, die, teils gereinigt und teils neu freigelegt, mit einer groBen Zahl von Details in
extenso vorgefithrt werden; dem gehen drei AuBenansichten, sechs Innenansichten des Naos
und sieben der beiden Narthices voraus. Insgesamt umfafit Band 2 334 Tafeln, einen ikono-
graphischen Index zum gesamten Abbildungsteil und zwdolf Pline und Risse, in die die Nummern
der einzelnen Teile des Bildschmuckes eingetragen sind (sie ergeben sich im Text aus der Reihen-
folge der Besprechung). Band 3, der zweite Tafelband, enthilt auf weiteren 219 Tafeln, wiederum
mit sehr zahlreichen Details, die Fresken im Parekklesion und in den kleinen Nebenriumen
(Pastophorien und Verbindungsgiinge) sowie die malerischen bezw. musivischen Motive der
Wandgriiber. Der ikonographische Index und die Pline aus Band 2 werden abschlieBend
wiederholt. Alles in diesem Bande vorgelegte Material ist im Laufe der Arbeiten des Byzantine
Institute und des Dumbarton Oaks Center neu freigelegt, gereinigt und gefestigt worden.
Dazu darf schon jetzt gesagt werden, dafl damit unsere Kenntnis der Wandmalerei Konstani-
nopels in der letaten Bliitezeit der byzantinischen Kunst eine ungeahnte, vor eine véllig ver-
dnderte Sachlage stellende Erweiterung und Bereicherung erfahren hat. Sie tibertrifft, schon
wegen der im Ganzen erstaunlich guten Erhaltung, bei weitem das, was durch die auch erst
jiingst publizierte deutsche Grabung in der Kirche der hl. Euphemia beim Hippodrom bekannt
geworden ist (vgl. R. Naumann-H. Belting, Die Euphemia-Kirche am Hippodrom zu Istanbul
und thre Fresken, Berlin 1966).

Zahlreiche Details und einige grofiere Ausschnitte sind in beiden Biinden farbig wiederge-
geben. Mir will scheinen, als kimen dabei die Farbabbildungen aus dem Parekklesion den ori-
ginalen Farben der Wandmalereien erheblich niher als die manchmal ziemlich blaBlich an-
mutenden Farbreproduktionen von Teilen der Mosaiken (vgl. z.B. Taf 19 = Kopf des Christus
der Tiirnische im dufBeren Narthex, oder Taf 33 — Kopf des Paulus im inneren Narthex) ;
diese bieten leider z.T. nur gewisse Anniiherungswerte, withrend andere Details, besonders aus
den szenischen Darstellungen, befriedigender sind. Aber zusammen mit den ausfihrlichen und
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ausgezeichneten Farbbeschreibungen zu jedem Mosaik und jeder Malerei sind auch die schwii-
cheren Farbtafeln eine dankenswerte Bereicherung.

Insgesamt ermoglicht der ungewdhnlich reichhaltige Tafelteil ein genaues Studium auch
der kleinsten Details, nicht selten solcher, die an den Originalen nur schwer erkannt und aus-
gemacht werden kénnen. Nicht nur der Fachmann fiir Mosaik und Malerei, nicht nur der Tko-
nograph werden dafiir dankbar sein, auch dem Freund byzantinischer Kunst, der keine spe-
ziellen wissenschaftlichen Ambitionen hat, wird durch die ebenso umfassende wie liebevolle
Auswahl der Abbildungen erméglicht, sich an unzéhligen hiibschen, genrehaften oder eindring-
lichen Einzelziigen zu erfreuen, die ihm — und nicht minder der Fachwelt — die geistige,
kiinstlerische und religiose Welt des spiten Byzanz in hervorragendem MaBe erschliefen.

Im Textband gibt der Verf. zuniichst eine Ubersicht tiber die Geschichte des Chora-Klosters
und die Baugeschichte der Kirche, wie sie sich nun anhand der Befunde am Bau selbst jenseits
aller Spekulationen und aller wunschbestimmten Quelleninterpretationen erkennen ld8t.
Obwohl nur als « Historical Introduction» firmiert (S. 3-24), ist diese gedréingte, iiberblick-
hafte, aber tief fundierte und durch zahlreiche Verweisungen abgesicherte Darstellung auBeror-
dentlich wichtig und zeigt die souverine Meisterschaft des Verf.s in der Wiedergabe kompli-
zierter Tatbestinde ebenso wie seine sorgsam wigende Auseinandersetzung mit fritheren Thesen
und Vermutungen. Die wichtigsten Ergebnisse sind :

1. Die alten, von etymologischen Erklirungen des Namens Xdpa ausgehenden
Erwigungen, denen zufolge die Griindung des Chora-Klosters im Vorfeld der vorkonstan-
tinischen Stadt schon bald nach 298 erfolgte und dafi hierher die Reliquien des hl. Mértyrers
Babylas von Nikomedeia und seiner Gefihrten gebracht worden seien (Bericht des Symeon
Metaphrastes, 2.Hilfte 10.Jh.), entbehren jeglicher Grundlage in den liturgischen Quellen;
vor allem ist offenbar Babylas mit seinem Namensvetter, dem Bischof von Antiocheia, ver-
wechselt worden, dessen Gedenktag in der Chora-Kirche alten liturgischen Quellen zufolge
gefeiert wurde, wihrend sich fiir Babylas von Nikomedeia keine solchen Beziehungen fest-
stellen lassen. Die Bezeichnung Christi als Xdpa 7dv {dvrev (viermal inschriftlich be-
zeugt) mubl eine theologische Bedeutung haben, zumal auch Maria éhnlich bezeichnet wird :
Xdpa 7ot dywpijrov. Man wird Christi Beinamen in dieser Kirche ganz wortlich als
¢ Land (oder Wohnstétte) der Lebendigen » verstehen miissen. Damit aber wie mit dem Fortfall
des hl. Babylas von Nikomedeia ist der These von der vorkonstantinischen Entstehung des
Klosters auf dem « Land » der Boden entzogen : der Klostername kommt nicht von der Lage
vor den Mauern, « auf dem Lande», sondern von einer ungewéhnlichen Priidikation Christi.

2. Die quellenméfig gesicherte Griindung des Klosters durch Kaiser Justinian I. fiir den
hl. Theodoros, einen angeblichen Onkel der Kaiserin Theodora, und die Wiederherstellung im
Jahr 557 sind architektonisch nicht mehr faBbar. Die noch bis in jiingste Zeit — so z.B. von
Aziz Ogan und V. Mirmiroglu (Kaariye Camii eski Hora Manastir:, Ankara 1955) — vertretene
Ansicht, der justinianische Bau sei im ausgehenden 11.Jahrhundert von Maria Dukaina, der
Schwiegermutter Kaiser Alexios” I.Komnenos, griindlich repariert worden, ist nicht zu halten;
der Baubefund beweist eindeutig, daf Marias Kirche ein volliger Neubau war, Reste einer
dlteren Vorgingerin wurden nicht gefunden. Diese Kirche ist wahrscheinlich zwischen 1077
und 1081 errichtet worden. Lage und Gestalt der justinianischen Klosterkirche bleiben absolut
unbekannt. :

3. Eine quellenmiiBig nicht belegbare zweite komnenische Bauperiode folgte im friihen
12.Jahrhundert; sie inderte den Raumcharakter sehr einschneidend. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist sie mit Isaak Komnenos, einem Sohn des Kaisers Alexios L., in Verbindung zu bringen,
dessen musivisches Bildnis in der Deesis erhalten blieb.

4 Das Parakklesion ist nicht, wie Schmit gemeint hatte, die Trapeza des Klosters gewesen,
von deren Errichtung Theodoros Metochites in einem Gedicht berichtet, sondern von diesem
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letzten Erneuerer der Kirche als Begriibniskirche vorgesehen und benutzt worden (dieser Nach-
weis findet sich nicht in der Einleitung, sondern im Zusammenhang der Darlegung des Fresken-
Programmes S. 188f).

Neben diesen, fiir die Geschichte der byzantinischen Architektur im allgemeinen wichtigen
Erkenntnissen werden auch kurz die nur den Bau selbst betreffenden vorgetragen. Eine knappe,
klare Beschreibung des Baues des 14.Jahrhunderts schlieBt diese Grundlegung ab.

Der erste Teil (The Mosaics, 8.27-183) behandelt zuniichst Programm und Anordnung der
Mosaiken (S.27-38) und macht ebenso eindriicklich wie iiberzeugend den inneren Zusammen-
hang der Narthex-Mosaiken deutlich. Danach werden die einzelnen Mosaiken abgehandelt,
in der Reihenfolge : Stiftungs- und Votivmosaiken (Nr.1-6 : der « Pantokrator»; die Blacher-
nitissa und die Engel; der thronende Christus und der Stifter; Petrus und Paulus; die Deesis)
— statt Blachernitissa sollte es besser heiflen : Platytera, da die Blachernitissa die betende
Maria ohne das Emanuel-Medaillon ist, statt Pantokrator sollte man lieber « der segnende
Christus » sagen, da man vom Pantokrator m.E. nur dort sprechen darf, wo dieser Wiirdename
ausdriicklich beigeschrieben ist oder wo aus dem Programm-Zusammenhang diese Wiirde-
stellung cindeutig erkennbar wird, beides ist hier nicht der Fall —, die Vorfahren Christi (Nr.7-
81; die Gestalten in den beiden Kuppeln des Esonarthex), der Zyklus des Lebens Mariae Nr. 82-
99), die Zyklen der Jugend Christi (Nr.100-112) und seines Lebens (Nr.113-141), Heiligenbilder
(Mértyrer in den Bogen Nr.142-147 und Heilige an den Winden Nr.179-184) und die Mosaiken
im Naos (die Koimesis Nr.185, die Templonmosaiken Nr.186f). Eine eingehende Behandlung
der Technik der Mosaiken schliet diesen Teil ab.

Den einzelnen Mosaikgruppen gehen stets einleitende Bemerkungen voran, in denen auch
ikonographische Zusammenhiinge geklirt werden. Die Besprechung der Mosaiken oder Mosaik-
gruppen (Vorfahren Christi und Heilige werden zusammengefait) ist stets nach dem gleichen
Schema aufgebaut : der Benennung folgen etwaige Inschriften, dann die Schilderung und
Deutung, die MaBe, die Erhaltung und eine sehr exakte Beschreibung der Farben und des
Materials.

Es ist unméglich, hier auf die Unzahl von Einzelheiten einzugehen, die in diesem 1.Teil
ausgebreitet sind. Mit steigender Bewunderung, uneingeschrinkter Zustimmung und freudiger
Dankbarkeit liest man diese vorbildliche und erschépfende Arbeit. Das fiir die Geschichte der
byzantinischen Kunst wichtigste Ergebnis der Arbeiten an den Mosaiken der Chora-Kirche
ist dabei nicht so sehr die Entdeckung Schmit und seinen Nachfolgern noch nicht bekannter
Stiicke, sondern die in dem vorliegenden Werke nun endgiiltig nachgewiesene Gleichzeitigkeit
aller Mosaiken. Allen Versuchen vergangener Zeit, die Deesis, die Koimesis o.a. fiir ilter zu
halten, ist jeglicher Boden unter den Fiilen entzogen, der gesamte musivische Dekor stammt
aus der Zeit des Theodoros Metochites. Dem aufmerksamen Betrachter des Abbildungsbandes
gehen dabei sowohl die Griinde fiir diese Versuche zeitlicher Differenzierung als auch die Rich-
tigkeit der von O. Demus in seinem Referat zum XI. Internationalen Byzantinisten-KongreB
vorgetragenen Erkenntnis auf: die Mosaiken sind im Stil nicht einheitlich, sie kénnen nicht
von nur einem Atelier gesetzt sein; was man friiher als Zeitunterschiede glaubte werten zu
miissen, erweist sich als die sehr klar unterscheidbare Stilsprache gleichzeitiger, aber hetero-
gener und differenzierter Stilformen — man vgl. nur etwa den Christus 4 ydpa rév Ldvrwy
(Nr. 1) mit dem thronenden Christus des Stifterbildes (Nr. 3), um diese verschiedenen Weisen
zu erkennen. Aber das greift iiber den Rahmen des hier vorzulegenden Werkes hinaus.

Teil 1T (5.187-309) behandelt nach dem gleichen Schema die Fresken. Wieder beginnt die
Abhandlung mit dem Programm, das, wie bei den Narthex-Mosaiken, zwei Generalthemen
gewidmet ist : Christus und Maria, und zwar Christi Sieg tiber den Tod und seine Macht, ewiges
Leben oder Verdammnis zuzusprechen, sowie die allttestamentlichen Prifigurationen der
Jungfrau. Es folgen dann die Unterteile : I. Die Malereien des Parekklesions (Thema der Auf-
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erstehung und des Gerichtes Nr.201-210; Die Komposition der Kuppel Nr.211-227; Alttes-
tamentliche Prifigurationen der Jungfrau Nr. 228-236; Die Seelen der Gerechten in Gottes
Hand Nr.237f; Medaillon-Portrits an den Biogen Nr.239-242; Bildnisse an den Wiinden Nr.243-
269), I1. Die Malereien der Pastophorien, III. Die gemalten Ornamente in den Durchgingen
und IV. Die sepulkralen Denkméler (acht Wandgriber); ein Abschnitt iiber die Technik der
Malereien bildet wiederum den SchluB des zweiten Teiles. Alle Malereien, auch die der Griber,
erwiesen sich als Werke der Zeit des Metochites; sie konnen, wie Underwood kurz zeigt, als
nach den Mosaiken der Narthices geschaffen angesehen werden; er datiert sie um 1320.

Der Band wird abgeschlossen durch eine bibliographische Auswahl und den in beiden Tafel-
binden wiederkehrenden ikonographischen Index sowie die ebenfalls noch zweimal wieder-
holten Pline und Schnitte mit den eingetragenen Nummern der Mosaiken und Malereien.

Das Werk will nicht mehr und nicht weniger als den gesamten malerischen Fundus der
Chora-Kirche exakt und peinlich sorgfiltig detailliert vorlegen. An keiner Stelle wird mehr
gesagt, als zu diesem Zwecke notwendig ist. Mit bewundernswerter Konsequenz versagt sich
der Autor, der so viel dazu getan hat, dieses hichst bedeutsame Monument palaiologischer
Malerei der Hauptstadt wiederzugewinnen, jede iiber die reine Vorlage hinausgehende Bemer-
kung. Er hat einleitend einen 4.Band angekiindigt, in dem die berufenen Fachleute die Auswer-
tung in stilistischer und ikonographischer Hinsicht bringen sollen. Thnen greift Underwood an
keiner Stelle wuch nur im geringsten vor, offenbar um ihre Arbeit nicht zu prijudizieren. So
gespannt wir auf diesen Band warten diirfen, der sicher manche Diskussion auslésen wird,
so dankbar diirfen, nein : miissen wir Paul A. Underwood fiir seine vorbildliche Materialpu-
blikation sein. Er hat uns damit eine Grundlage geschenkt, auf der alle weitere Arbeit an dem
faszinierenden Phinomen der palaiologischen Kunst aufbauen muB. Zum ersten Male besitzen
wir damit eine absolut vollstindige, auch das kleinste Fragment erfassende, abbildende und
beschreibende, technisch wiirdigende und dem Gesamtprogramm einordnende Publikation
eines zeitlich nicht nur sehr geschlossenen, sondern auch genau datierbaren Ensembles von
Mosaiken und Wandmalereien einer der wichtigsten Klosterkirchen des palaiologischen Kon-
stantinopel. Die zahlreichen Detailabbildungen machen es jedem méglich, die Breite der kiinst-
lerischen Ausdrucksméglichkeiten der hauptstidtischen Kunst des frithen 14. Jahrhunderts
nicht nur zu erkennen, sondern auch zu studieren.

Unter der Fiille des in den letzten Jahren monographisch publizierten Materiales zur palaio-
logischen Malerei — ohne Vollstindigkeit anzustreben, sei hier verwiesen auf die Euphemia-
Kirche in Konstantinopel, H. Apostoloi und und H. Nikolaos Orphanos in Thessalonike, die
Kirchen von Kastoria, die bulgarischen Wandmalereien des 14. Jahrhunderts usw. — und
neben dem Bekannten wie Mistras nehmen die Mosaiken und Malereien der Chora-Kirche einen
ganz besonderen Rang ein, da ihr Stifter als GroB8logothet und Mesazon unter Kaiser Androni-
kos IL. nicht nur einer der politisch fiihrenden Familien des spitbyzantinischen Reiches an-
gehérte (vgl.dazu S.14), sondern auch dem engsten Hofkreise, so daB seine Stiftung uns Ein-
blick gewihrt in deren kiinstlerisches Wollen, wenn man so will, in die offizielle Reichskunst,
der gegeniiber auch Thessalonike und Mistras, von Kastoria oder Bulgarien ganz zu schweigen,
Provinz sind. Die Kenntnis dieses so entscheidend wichtigen Ensembles danken wir der hinge-
bungsvollen Arbeit der eingangs genannten amerikanischen Institute; Paul A. Underwood aber
gebithrt hochster Dank und gréBtes Lob fiir seine Vorlage ihrer Ergebnisse.

Klaus WESSEL
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Arthur V 6 6 b u s, The Statutes of the School of Nisibis, edited, translated
and furnished with a Commentary (Papers of the Estonian Theological
Society in Exile 12) Stockhom [1962], 132 8. 7.50 Dollar.

Als Vorarbeit zu seiner History of the School of Nisibis, Lowen 1965 (= CSCO 266) legte
A. V6obus 1962 eine kritische Neuausgabe der Statuten der Schule von Nisibis vor. I. Guidi
hatte diesen interessanten syrischen Text im Giornale della Societd Asiatica Ialiana 4 (1890)
165-188 nach einer einzigen spiiten Handschrift (Mus. Borg. syr. 82) herausgegeben, E. Nestle
in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 18 (1898) 211-229 eine Ubersetzung versffentlicht. A. V&o-
bus kann seiner Ausgabe eine Handschrift des 14. Jh. (4lgo§ 169, frither Notre- Dame des Semences
Nr. 90) zugrundelegen und neben der von Guidi benutzten noch 5 jiingere Handschriften (19.-
20. Jh.) heranziehen. Ausserdem steht nun die arabische Ubersetzung, wenigstens die der eigent-
lichen Kanones, im figh an-nasriniya von ‘Abdalldh ibn at-Taiyib (CSCO 167, S. 162-168)
zur Verfiigung, sodass sich eine Neuausgabe der Statuten empfahl.

Zum besseren Verstéindnis schickt V. der Ausgabe eine kurze Einleitung (S. 9 f.) und Part. T
Prolegomena (8. 11-47) voraus, die sich mit der Griindung der Schule von Nisibis (zwischen
471 und 489), den Schulleitern Nerses, Abraham und Hnina, dem Ursprung der verschiedenen
Statuten, ihrer Uberlieferung in Syrisch, Arabisch und dem Compendium des ‘Abdi%s" bar
Brika, sowie mit den Handschriften befassen.

Part. II (S. 49-105) bringt den syrischen Text mit Varianten, darunter steht die englische
Ubersetzung mit erklirenden Anmerkungen. Wihrend Ibn at-Taiyib nur die beiden Zyklen von
22 bzw. 21 Kanones bietet, bildet die syrische Uberlieferung ein Corpus von Vorrede (602 A.D.),
22 Kanones des Narsai (496 A.D.), Bestiitigung, 21 Kanones des Hnana (590 A.D.) und Bestiti-
gung (602 A.D.). Die ausfiihrliche Vorrede begriindet die Notwendigkeit, in der Amtszeit des
Metropoliten Mar Aha-d-abii von Nisibis die Statuten zu bestéitigen, erwihnt verlorengegangene
Kanones des Bischofs Barsauma und die Abfassung neuer Statuten durch Narsai unter Bischof
Ho3e® (496 A.D.). Die 22 Statuten des Narsai befassen sich mit dem Vorsteher der Gemein-
schaft (rabbaitd) und den Lehrern, besonders aber mit den Studenten, in deren Leben an der
Schule sie interessante Einblicke gewiihren. Darauf folgt eine Bestitigung (Surrird) dieser
Kanones unter Kénig Khosrau (531-579) und Rektor Abraham. Ein 2. Zyklus umfasst die 21
Kanones des Hnana (590 A.D.), die sich u.a. mit dem Xenodochium befassen, straffere Disziplin
verlangen und neue Bestimmungen fiir den Lehrbetrieb bringen. Diese Kanones wurden durch
eine Bestitigung (Surrdra) aus dem Jahre 602 fiir verbindlich erklirt. In einem Appendix (S. 107-
111) folgt ein Text, der im Nomocanon des “Abdi&6° bar Brikd der Schule von Nisibis zuge-
schrieben wird. Auch Ibn at-Taiyib (CSCO 167, S. 161 f) bringt ihn in arabischer Ubersetzung,
doch hat dieser Text schwerlich mit der Schule von Nisibis zu tun. Zahlreiche Indices (S. 113-
132) beschliessen das Werk.

Zum Syrischen seien einige kleine Bemerkungen gestattet : die Umschrift des Syrischen ist
nicht immer konsequent, z.B. bei der Bezeichnung von Konsonantenverdopplungen, Bezeich-
nung der langen Vokale, des « Murmelvokals » (z.B. S. 128 mehabland : mehageiana) ; manchmal
steht Murmelvokal, wo er im klassischen Syrisch nicht mehr berechtigt ist, z.B. sapera statt
saprd (S. 129), oder Ahadeabihi(!) (S. 123). S. 73 Fn. 1 : statt ha’zni (2mal) lies hazinan [vergl.
Graf, Verzeichnis kircldicher arabischer Termini (CSCO 147) 8. 42] — 8. 75 Fn. 11 : lies nicht
hulda « Maulwurf» sondern hullada « einschleichen » (irreptio) von halled = arabisch tafa. — 8. 79
Fn. 27 : A\ &aw < ist natiirlich nicht gleich oxdMa, was wiederum nicht « students » bedeutet.
sondern von dem Fremdwort =\aamrd = ayolsj abgeleitetes Beziehungsadjektiv auf
-ayd. — S. 88 Fn. 5 : rabbané ist nicht Plural von rabban, sondern es handelt sich um die alte
Pluralendung -ané (C. Brockelmann, Syr. Grammatik, Leipzig #1960, § 112). — S. 92 Fn. 13 :
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das syrische Schriftbild a0, 00~ ist wohl etwa aksenadokara bezw. aksenadaukari, nicht
aber als ‘aksanadakri zu lesen; es handelt sich um die Endung -ard, die aus -arius entstanden
ist (vergl. C. Brockelmann, Grundriss I, 403). 8. 87 Fn. 3 und 6fters ist wohl statt Giwargi
jeweils Giwargis zu lesen. — 8. 105 Fn. 14 lies : page 27 ff. statt 25 ff.

Diese kleinen Bemerkungen wollen den Wert dieser Publikation keineswegs schmilern.
A. Vosbus hat sich durch diese Arbeit zu seinen zahlreichen Verdiensten um die syrische Lite-
ratur- und Kirchengeschichte ein neues hinzuerworben. Julius Aflfalg

Joseph N asrallah, Catalogue des Manuscrits du Liban. Ouvrage publié
avec le concours du Centre National de la Recherche Scientifique de Paris.
I.  Bibliothéque des Missionnaires de Saint Paul (Harissa). Bibliothéque

du Séminaire de I’Annonciation (‘Ain-Traz), Imprimerie Saint-Paul,
Harissa (Liban) 1958, 241 8.

IT. Bibliothéque des Missionaires Libanais de Dair al-Kreim. Bibliothéque
de Dair Mar ‘Abda Harharaya. Bibliothéque des Moines Libanais de
Dair al-Banat, Imprimerie Saint-Paul, Harissa (Liban) 1963, 292 8.

ITI. Imprimerie Catholique, Beyrouth 1961, VIII, 343 S.

Wiihrend die orientalischen Handschriften in européischen Bibliotheken zum grossten Teil
katalogisiert sind oder werden, gibt es im Orient noch viele Handschriftensammlungen von zum
Teil betrichtlichen Ausmassen, die noch durch keinen Katalog erschlossen sind. Es ist daher
sehr zu begriissen, dass Mgr. Joseph Nasrallah, jetzt Archimandrit der griechisch-katholischen
Gemeinde in Paris, sich der Mithe unterzogen hat, die arabischen Handschriftenbestiinde christ-
licher Stellen im Libanon aufzunehmen. Das eindrucksvolle Ergebnis seiner in den Jahren
1943-49 als chargé de mission des Institut Francais von Damaskus durchgefithrten Forschungen
sind die vorliegenden 3 Katalogbiinde, die 15 Handschriftensammlungen mit insgesamt etwa
1100 meist christlich-arabischen Handschriften und fast ebenso viele Archivalien aus den
Archiven meist bischoflicher Residenzen umfassen. Besonders interessiert ist N. an arabischen
Werken melchitischer Herkunft.

Der 1. Band gibt Auskunft iiber die Bibliotheksreisen des Verfassers im Libanon, stellt an-
schliessend die Handschriftenbestéiinde zusammen, von denen bereits Beschreibungen, meist in
Form von Aufsitzen in arabischen Zeitschriften, verdffentlicht worden sind : 16 Klaster, 2
Patriarchalresidenzen [Bkerke (unvollstindig katalogisiert), Sarfe (neuer Katalog der sehr
reichen Bestdnde dringend erwiinscht)], 5 Schulen und Seminare, Bibliothek der katholischen
Universitit St. Joseph (reichste Handschriftensammlung des Libanon, weitgehend katalogisiert
durch L. Cheikho, F. Taoutel und I.-A. Khalifé) und 4 Privatbibliotheken. Von N. wurden
besucht und soweit moglich katalogisiert 33 Kloster, 3 Patriarchalresidenzen [Bzommar (katho-
lische Armenier, nur wenig syrisch-arabische, aber viele armenische Handschriften 1) “Ain-Traz
(melchitisches Patriarchat), Beyrouth (syrisch-katholisches Patriarchat)] 11 Bischofssitze,
1 Schule, Nationalbibliothek Beyrouth, 2 Privatbibliotheken darunter die von ‘Isa Iskandar
Ma‘liaf (Zahle), die 1948, nach Verkauf eines Teiles der Sammlung an die Amerikanische Uni-
versitit Beyrouth, noch an die 1000 Handschriften zihlte.

Die nun folgenden Beschreibungen der einzelnen Handschriftenbestinde sind einheitlich
angelegt. Zunichst gibt eine kurze Einleitung Auskunft iiber die Geschichte der jeweiligen
Bibliothek. Dann folgen die Handschriftenbeschreibungen mit den nétigen Angaben iiber
Schreibstoff, Einband, Format, Blattzahl, Schrift, Tinte, fehlende Blitter usw. Die Titel der
enthaltenen Werke werden in arabischer Schrift angegeben. Bei weniger bekannten Werken
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gibt N. dankenswerterweise auch kurze Angaben iiber Inhalt und Verfasser, Hinweise auf
etwaige Ausgaben, Verweise auf Brockelmann GAL und Graf GCAL oder sonstige weiter-
fithrende Literatur, Nachrichten iiber die Geschichte der einzelnen Handschriften auf Grund
von Beischriften und dergleichen. So bieten die Beschreibungen in gedringter Form eine Fiille
von Information. Beschrieben werden im 1. Band die 222 Handschriften in der Bibliothek der
Missionare vom HI. Paulus in Harissa (S. 37-173), die in 13 Sachgebiete eingeteilt, vorgefiihrt
werden, und ebenso die 135 Handschriften der Bibliothek des melchitischen Patriarchalseminars
in “Ain-Traz.

In gleicher Weise erschliesst der 2. Band die Handschriftenbestinde der Bibliotheken der
libanesischen Missionare von Dair al-Kreim (217 Hss), des Dair Mar “Abda Harharaya (85 Hss)
und des Dair al-Banat (200 Hss).

Der 3. Band endlich beschreibt insgesamt 479 Handschriften und etwa 1000 Urkunden aus
verschiedenen Archiven. Erfasst sind die Bibliotheken der griechisch-katholischen Bischofe
von Baalbek (63 Hss), Beyrouth (keine Hss, aber fiir die dortige Kirchengeschichte sehr interes-
sante Dokumente, Briefe und Berichte aus dem 18. und 19. Jh.), Tyrus (77 Hss), Sidon (22 Hss),
ferner die Handschriften von Dair Mar Elias Suwaiya (36 Hss), Dair a-Suwair (216 melchi-
tische Hss), Kolleg der 3 Hierarchen (madrasat at-talatat aqmar) zu Beyrouth (31 Hss). Schliess-
lich folgen noch die Kataloge dreier privater Handschriftensammlungen, und zwar von Mgr.
Elia Karam (7 Hss), P. Denys ‘Attara (13 Hss) und N. Karam (14 Hss). Leider ist die im 1. Band
angekiindigte Beschreibung der grossen Handschriftensammlung von °LI. Ma‘laf nicht in
diesem Band enthalten. Am Ende eines jeden Bandes finden sich ausfiihrliche arabische Register
der Verfasser und Ubersetzer, der Titel und der Kopisten.

Es wiirde zu weit fiihren, hier auf die einzelnen Handschriften einzugehen. Sind auch manche
interessante und kaum bekannte Werke darunter, deren ausfiihrliche Wiirdigung wir einmal
in der vom Verfasser vorbereiteten « Geschichte der melchitischen arabischen Literatur» zu
finden hoffen, so ist doch der Anteil besonders alter oder durch Inhalt und Ausstattung beson-
ders bemerkenswerter Handschriften nicht so gross, wie man nach der Zahl der hier beschrie-
benen Handschriften erwarten méchte. Zu vieles ist im Laufe der Jahrhunderte den hiufigen
Pliinderungen und Brandschatzungen zum Opfer gefallen, viele wichtige Handschriften sind
in den Westen abgewandert. Das schmilert aber in keiner Weise das Verdienst des Verfassers,
der mit dieser Arbeit sich den wirmsten Dank aller an der christlichen arabischen Literatur
Interessierten verdient hat. Es wire nur zu wiinschen, dass die vom Verfasser erwihnten Hand-
schriftenbestinde, deren Katalogisierung noch aussteht [z.B. amerikanische Universitit Bey-
routh ; al-Balamend ; Dair al-Muhallis bei Sidon (an die 1000 Hss) ; Dair a-Sir bei Stiq al-Garb;
ad-Suwair (noch etwa 90 Hss) und der Privatsammlung Ma‘lif in Zahle (1000 Hss)] bald durch
iihnliche Kataloge erschlossen und dass die ungeniigenden Kataloge anderer Sammlungen durch
bessere ersetzt wiirden. Das Centre National de la Recherche Scientifique de Paris hat in diesen
3 Birden ein wichtiges und wiirdiges Werk geférdert. Mit dem herzlichen Dank an den Verfasser
fiir seine miihevolle und gewissenhafte Arbeit verbinden wir den Wunsch, dass auch der 4. Band
dieses Kataloges bald erscheinen kann. Julius ABfalg

1 Inzwischen ist eine griindliche Beschreibung der dort aufbewahrten 422 armenischen Hss
erschienen : Mesrop Keschischian, Katalog der armenischen Handschriften in der Bibliothek
des Klosters Bzommar, Wien 1964, Mechitharisten-Buchdruckerei, 809 S. (armenisch).

Joseph Nastallah, Chronologie des Patriarches Melchites d’ Antioche
de 1500 & 1634 (Extrait de Proche-Orient Chrétien 1956-1957). Jerusalem
[1957], 89 Seiten. .
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In gewissem Zusammenhang mit den 3 eben angezeigten Katalogen des gleichen Verfassers
stehen seine Studien iiber die Chronologie der melchitischen Patriarchen von Antiochien in der
Zeit von 1500-1634. Sie erschienen zuerst in Proche-Orient Chrétien 1956-1957 und sind nun
auch als Sonderdruck mit 25 Seiten Nachtrigen (Ergéinzungen, Verbesserungen, vergleichende
Patriarchenliste und zusiitzliche Quellentexte) erhiltlich. Auf seinen Bibliotheksreisen hat
N. zusiitzliche Materialien gefunden, die eine neuerliche Bearbeitung und Berichtigung der
bisherigen Patriarchenlisten erméglichen. Es handelt sich um Beischriften und Kolophone in
Handschriften verschiedener Bibliotheken, Synodalakten, Patriarchenlisten und Chroniken
des melchitischen Patriarchates von Antiochien sowie verschiedene andere Quellen, die bisher
unbekannt oder noch nicht ausgewertet waren. Auf Grund dieser Quellen kann N. eine neue
Liste aufstellen, die besonders fiir das 16. Jahrhundert erheblich von den Listen von Lequien,
Oriens Christianus IT, 770-772, und C. Karalevskij, art. Antioche in DHGE I, 700, abweicht.
Auf Grund der Forschungen von N. scheint nun folgende Liste gesichert : Michael 1451-97;
Dorotheos ibn as-Sabiini 1497-1523/24; Michael ibn al-Mawardi 1523/24-1541 (gest. 1543);
Dorotheos ITI. 1541-1543 ; Joachim ibn Gum‘a (1516-1543 Gegenpatriarch) 1543-1576 Patriarch ;
Makarios ibn Hilil, Gegenpatriarch 1543(?)-1550(?); Michael Sabbagh 1577-80 (gest. 1592);
Joachim ibn Daun’ 1580-92; 1 Jahr Sedisvakanz; Joachim ibn Ziyada 1593-1604 ; Dorotheos ibn
al-Ahmar 1604-1611; Athanasios Dabbas 1611-19; Ignatios “Atiya 1619-1634; Kyrillos Dabbas
1619-1628; Euthymios Karma 1634.

Hoffentlich findet Mgr. J.N. noch weiterhin Zeit fiir so niitzliche Studien iiber Geschichte
und Literatur der Melchiten ! Julius ABfalg

Jean M écérian, Histoire et Institutions de IEglise Arménienne, Evo-
lution Nationale et Doctrinale — Spiritualité — Monachisme (= Recherches
Publiées sous la Direction de I'Institut de Lettres Orientales de Beyrouth,
Tome XXX), Beyrouth, Imprimerie Catholique [1965], 386 Seiten, 38
Tafeln, 26 Abbildungen.

Die Geschichte der armenischen Kirche ist erfreulicherweise in neuerer Zeit mehrfach dar-
gestellt worden. Es seien nur die Arbeiten von M. Ormanian, Fr. Tournebize, S. Weber, B. Kas-
sardjian, L. Arpee, L.S. Kogyan und B. Spuler genannt. Trotzdem hat auch diese neue Dar-
stellung eines so bekannten Fachmannes wie P.J. Mécérian ihre Berechtigung. Das Werk glie-
dert sich in 3 Biicher :

Buch I : Histoire ecclésiastique de I Eglise arménienne (S. 13-142), Hier untersucht der Ver-
fasser eingehend und kritisch die Fragen der Christianisierung Armeniens und der Tétigkeit
des hl. Gregor des Erleuchters, zeichnet ein lebendiges Bild des « Goldenen Zeitalters» (5. Jh.)
mit der Erfindung der armenischen Schrift und dem Beginn der armenischen Literatur sowie
der sakralen Architektur. Dann folgen die wechselreichen und leidvollen Schicksale der arme-
nischen Kirche unter der Fremdherrschaft der Sassaniden und Araber, die relativ gliickliche,
aber kurze Zeit nationaler Unabhingigkeit (862-1071), die bald wieder abgelost wurde von den
wechselnden Herrschaften der Tiirken, Perser und spiter Russen iiber Teile des armenischen
Volkes. Abschliessend geht der Verfasser noch der Entwicklung der katholischen und evange-
lischen Gemeinden Armeniens bis in unsere Zeit herab nach. Die Darstellung zeichnet bei den
einzelnen Epochen zuerst jeweils die politische Geschichte und stellt dann vor diesem Hinter-
grund die Kirchengeschichte im weitesten Sinne dar. Mehrere iibersichtliche, eigens fiir dieses
Werk gezeichnete Landkarten «veranschaulichen den geographischen Rahmen.
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Buch II : La spiritualité arménienne (S. 143-199), stellt die armenische Frommigkeit, die sich
besonders in Liturgie, Offizium und in der Muttergottesverehrung #dussert, dar anhand der
aszetisch-mystischen Werke der armenischen Literatur, angefangen von der Ubersetzung ein-
schligiger Werke aus dem Griechischen und Syrischen, bis vom 10. Jh. an auch viele Original-
schriften zu nennen sind. Eine tiberragende Stellung nimmt Gregor von Narek (um 1000) ein,
dessen nicht leicht verstindliches « Buch der Klagen » meist kurz « Narek » genannt, seit einem
Jahrtausend zu den typischen Biichern der armenischen Spiritualitit gehort, ferner Nerses
Schnorhali (12. Jh.) und Nerses von Lampron (12. Jh.), deren Werke durch ausfiihrliche Zitate
in franzosischer Ubersetzung dem Leser nahegebracht werden. Beachtung verdient in diesem
Zusammenhang auch der Hinweis des Verf. auf das noch wenig erforschte Schrifttum der Ar-
menier in tiirkischer Sprache und armenischer Schrift, das einer niheren Erforschung wohl
wert ware.

Buch IIT : Le monachisme et les monastéres arméniens (S. 201-341), der umfangreichste Teil,
bringt nach einer Einleitung iiber Urspriinge und Entwicklung des Ménchtums in Armenien
und iiber den Rang des Wardapeten in der armenischen Kirche ausfiihrliche Bemerkungen
iiber viele Kldster in Armenien, Kilikien, dem Nahen Osten und schliesslich in Europa : die
Niederlassungen der ¢ Armenischen Briider vom hl. Basilius», die 1307 bis 1650 in Genua und
anderen italienischen Stéddten vertreten waren, besonders aber iiber die Mechitharisten von
S. Lazzaro bei Venedig und in Wien, die heute noch ihre segensreiche Titigkeit entfalten.
Dieser Abschnitt gibt einen vorziiglichen Uberblick iiber Lage, Geschichte und beriihmte
Personlichkeiten, die in diesen Klostern wirkten bezw. daraus hervorgingen.

Ein Anhang (S.345-380) bringt eine interessante Untersuchung von P. Paboudjian,
La Cathédrale d’ Etschmiadzine a lalumiére des découvertes récentes. Bei Banarbeiten in den Jahren
1955-1959 kamen unter der heutigen Kathedrale des armenischen Katholikos Uberreste ver-
schiedener Bauten zum Vorschein, die nach P.den Schluss zulassen, dass hier iiber ilteren
Bauten um 320, vielleicht von Gregor dem Erleuchter, eine 3schiffige Basilika errichtet worden
ist. Auf deren Fundamenten baute um 483/84 Wahan Mamikonian eine Kathedrale, deren
Plan den iranischen Feuertempel und das alte Mausoleum mit 4 Konchen unter dem Kreuz
Christi vereinigte und deren Grundriss ziemlich mit der heutigen Kathedrale iibereinstimmt.
Zu dieser hochinteressanten Frage ist auch der kiirzlich erschienene Aufsatz des Erewaner
Gelehrten A. Sahinian, Recherches scientifiques sous les voiltes de la cathédrale d' Etchmiadzine,
in REA (N.8.) 8 (1966) 41-71 (mit 25 Abbildungen) zu vergleichen, der in manchen Punkten
iiber P. hinausfiihrt. Nach ihm ist der Altar der Kathedrale iiber einem mazdiischen Feuer-
heiligtum errichtet und ganz in der Nihe zeigt eine urartiische Stele, dass Walarschapat (Ed-
schmiacin) schon in vorchristlicher Zeit ein wichtiges religitses Zentrum war.

Das Buch von M. bietet eine sehr niitzliche Ubersicht tiber die Geschichte der armenischen
Kirche und kann jeden Interessierten warm empfohlen werden. Die Darstellung liest sich gut,
zahlreiche Abbildungen und Landkarten veranschaulichen den Text. Es ist nur zu bedauern,
dass M. keine Zeit mehr fand, auch noch Abschnitte {iber Liturgie und Kirchenjahr beizufiigen.
Oftmals wiren auch reichere Angaben weiterfithrender Literatur erwiinscht gewesen. M. hat
offenbar mehr Literatur verwertet, als er anfiihrt. Als einen bedauerlichen Mangel empfindet
man das Fehlen eines Registers, das den reichen Inhalt erst richtig erschlossen hitte. Vielleicht
findet der Verlag doch noch eine Méglichkeit, ein soleches Register als eigenen kleinen Faszikel
nachzuliefern. Julius ABfalg

Toannes Misk gian, Manuale Lexicon Armeno-Latinum ad usum scho-
larum. Romae ex typographia polyglotta S.C. de Propaganda Fide MDCCC
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LXXXVII, iterum impressum Lovanii 1966, XXVIII | 483 8., 480 Frs.
belg.

Bei der Beschiftigung mit altarmenischen Texten ist man praktisch meist auf neuarmenische
Woérterbiicher angewiesen. An solchen Worterbiichern besteht zwar kein Mangel, doch sind
sie nur mit Vorsicht und Einschrinkung fiir das Altarmenische zu gebrauchen : Form und
Bedeutung mancher Worter haben sich geéindert, einige altarmenische Worter sind ganz aus
dem Neuarmenischen verschwunden, bei Warterbiichern aus Sowjetarmenien ist zudem die
neue Orthographie zu beachten und vor allem gibt natiirlich kein neuarmenisches Wérterbuch
Aufschluss iiber die Flexion der Nomina und Verba im Altarmenischen. Nun gibt es freilich seit
langem eine Reihe sehr guter altarmenischer Wérterbiicher, wie etwa das grundlegende, 2bindige
Waorterbuch der Venediger Mechitharisten Bargirk’ nor haykazean lezui, Venedig 1836-37 (2207
Seiten), das kleinere, aber sehr inhaltsreiche A#jern bararan. Venedig 1865 (849 S.), oder das
mehrbiindige Worterbuch von Malhasseanc®. Diese Werke sind aber nur armenisch abgefasst,
daher fiir Anfinger ungeeignet und zudem sehr teuer. Aus dem gleichen Grunde kommt leider
auch die Anschaffung des ausgezeichneten Dizionario Armeno-italiano von E. Ciakciak,
Venedig 1837 (1508 S., dreispaltig) fiir viele Armenologen, besonders fiir Studenten, kaum in
Frage.

Umso dankbarer muss man es begriissen, dass nun das seit vielen Jahren vergriffene, recht
niitzliche Manuale Lexicon Armeno-Latinum von J. Miskgian, Rom 1887, durch einen
tadellosen Nachdruck wieder zugiinglich gemacht worden ist. Dieses Lexikon baut auf den
grossen Venediger Worterbiichern auf und bringt auf 483 Seiten (ca. 15, 5 X 24 cm) in gut
lesbarer, nicht zu kleiner Schrift und sehr iibersichtlicher Anordnung einen reichen Wortschatz
von etwa 14000 Wortern der klassischen armenischen Literatursprache (als kleines curiosum
sei vermerkt, dass M. die nur aus einem einzigen Laut bestehenden Priipositionen z, i bzw. y und
¢’ nicht anfithrt). Besonders wertvoll ist die genaue Angabe der Flexion des Nomens und des
Verbums und vieler altarmenischer Redewendungen, die einer Erklirung bediirfen. Praktisch
sind auch, besonders fiir Anfinger, die vorangestellten « Elementa Linguae Armeniacae » (S. xri-
xxvi), die Tabellen der verschiedenen Deklinationen und Konjugationen bringen.

Das Institut Orientaliste der Universitit Lowen hat sich ein grosses Verdienst um das Studium
des Altarmenischen erworben, indem es dieses wichtige Hilfsmittel in einem vorziiglich gelun-
genen, nicht verkleinerten Nachdruck auf gutem Papier und mit stabilem Einband zu erschwing-
lichem Preis wieder zuginglich gemacht hat. Dem altbewiihrten Wérterbuch, das auch 80 Jahre
nach seinem ersten Erscheinen noch nichts von seiner Brauchbarkeit eingebiisst hat, ist weite
Verbreitung zu wiinschen. Julius AGfalg
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