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Otmar Hesse

Bıs VOT nahezu vlerzıg Jahren gylaubte Man, dıe äres1ie der Melchise-
dekJaner VO 7zweıten Jahrhundert ab verfolgen können. Diese Ansıcht
haben ach oründlıchem Studıum der Quellen Bardy und Stork über-
zeugend wıderlegen können. Übereinstimmend kamen beide dem Krgebnis,
daß Inan auch 1M üunften Jahrhundert och nıcht VO  w} eıner Sekte der
Melchısedekjlaner » sprechen könne. G(Gewiß Se1 Man ge1t; dem zweıten Jahr-
hundert be1 der Lektüre der bıblıischen Texte, dıe den Priesterkönig Melchise-
dek erwähnen (Gen 14, Psalm 110 und VOT allem Hebräer 7); VOT dıe Frage
gestellt worden, Wer diıeser Melchisedek sel, un: immer wıeder Se1 auch
1ın der Wolgezeıt be1 der Krörterung diıeser akademıschen Streitfrage »

FKronten gekommen. ber eıne feste häretische Gruppe habe sıch Aaus
dıesen Gegensätzen nıcht gebildet INnan könne nıcht VO  - eıner Kntwicklung
der Melchisedekspekulation sprechen, sondern 1Ur VO  a eiıner mehrfach
aufeınander folgenden Krörterung des gleichen Problemse

Die Melchisedekfrage wurde, Ww1ıe viele Belege zeıgen, besonders eindringlıch
1mM vıerten und üunften Jahrhundert erortert. HKıs lohnt, diese uellen eınmal
daraufhın durchzuschauen, 1n welchen (+ebieten das Melchisedekprobiem
aufgeworfen wurde, welcher Personenkreis sıch mıt ıhm befaßte und welche
Ausprägungen dıe Lehren ber Melchıisedek gefunden haben
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Kustathius VOLIL Antıo hıe 324-326, SELZ sıch ın einem Brief
Alexander VO  a Alexandrıen 312-328) mıt der ın selner Provınz herrschen-

Bardy, Melchisedech dans Ia tradıtıon yatrıstıque, 926), 496-509 ; (1927),
25-45 SLOrK; Ihıe sSogenannten Melchısedekrzaner mit Untersuchung ahrer Quellen auf en
dankengehalt UN dogmengeschichtliche Entwicklung, GNK VIIL, 2’ Leipzig 1928

Stork
Bardy 509 ; Stork sı
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den Ansıcht auseınander, daß Melchisedek auf (GGrund VON { r orößere
Bedeutung habe als Chrıistus

Er schreıbt den Patrıarchen VO  S Alexandrıen nıcht ohne Grund, enn
WwW1e ın Antiochjen hat auch ın AÄgypten eın estiımmtes Melchisedek-
verständnıs Anhänger gefunden Der Mönch Hiıerakas der Ägypter, e1in
Zeıtgenosse des lexander VO  S Alexandrıen, vertrıitt W1e Kpıphanıus
berichtet unter Berufung auf 7, dıe Lehre, Melchısedek 4E1 der
Heılıge (Ae1ist

Kpıphanıus weıß och VO  a eıner anderen Prägung diıeser Lehre, ach der
Melchıisedek der Sohn (+0ttes SEL ; S1e werde ‘lL(1/.)\LO'TG‚ EV TN T (WOV AZ')/Ü7TT(.UV
Xwpa ausgesprochen

In Rom wıird ZUTLT Zeıt des Damasus 306-3854 dıe Ansıcht vertreten,
daß Melchısedek der Heılıge (G(Geist Sel; dıese Lehre bekämpft Hıeronymus
energıisch In se1NeTr Umgebung beschäftigte INa  m} sıch später, dıe
Jahrhundertwende VO vierten ZU ünften Jahrhundert, ıIn den
nı mıt der Melchisedekfrage, WIe der pseudo-origen1-
tısche de Melchıisedech ze1ıgt

Mıt der Lehre, daß Melchıisedek (GGottes Sohn sel, setzte sıch auch Kyrıll
VO  e} Alexandrıen 412-444) auseınander. In eınem Apophthegma wırd be-
rıchtet, wıe der alexandrınısche Patriıarch eiınen Bewohner der Sketis,
den Asketen Danıel, diese unter Mönchen verbreıtete Lehre Hılfe
bıttet. Nnter Kınsatz se1INeEes besonderen Charısma ann Danıel dıese An-
schauung wıderlegen Kr sıeht ın eıner Vısıon alle Patriıarchen VOoO  am} dam bıs
Melchisedek vorbeıschreıten und gewınnt Aus ihr dıe feste Gewißheıt, daß
Melchisedek eın Mensch ıst Nıcht 1Ur dıe Ansıcht, daß Melchisedek (+0ttes
Sohn sel, sondern auch dıe Lehre, daß der Heılıge Geist se1  9 fındet, sıch
ZUTLT Zeıt K yrıllis 1ın Agypten. uch diıese Spekulatıon polemiısierte
der Patrıarch 1

In A EO begegnet ach Eustathius 1LUF dıe Lehre, daß Melchı1ise-

'ext, abgedruckt bei Altaner, Ihe Schrift mTEPL TOU MeAyıoedeK des Kustathrıos DON An
tr0ocheıa, ByZ 1940), 34-36

haer. DE s B ff. (Holl, GOS,9 135, E1 {f.)
6 haer. D9, 9’ (1bd.» dST 21%.)

Gegen Ps.-Augustin, Quaestiones Veterıs et, Novı Testamentı quaest1io 109 De
Melchisedech (ed Souter, CSEL 1908, 257-268) SCHNTE1L Hieronymus den Traktatus de
PS. 109 (ed Marın, Analecta Maredsolana, I, 2’ 201) Vgl rdy 3775 He S r k

H.W. Baehrens, Überlieferung und T’'extgeschichte der laternısch erhaltenen Origeneshomilıen,
42,1, Leipzig 1916, DA 20 Vgl 31 15{f£.
Danıel 8‚ MPG col Wıe sehr dıe Melchisedekfrage die Mönche 1ın der Sketis

bewegte, ze1ig eın zweıtes Apophthegma ; ıIn ıhm wiırd berichtet, daß ıne Versammlung über
dieses Problem stattfand (Kopris 3, ıb col 252D

Glaph 1n (+en I (MPG 69, col 84.C)
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dek der Heılıge (+e1st Se1 Gegen diese Lehre goll Dıiodor VO  S Tarsus ( VOT

394) eıne Schriuft geschrıeben. haben 1 ach Antıochijen gehört auch eıne
Schrıiuft, dıe dem Johannes Chrysostomus zugeschrıeben WITd ; 1ın ıhr wırd
dıe gleiche Ansıcht bekämpft L

ach diıesen Zeugnıissen kommt Lehraussagen bher Melchisedek
hauptsächlich ın 7wel Gebıieten, 1ın AÄgypten und Syrıen-Palästina, den
Zentren des Mönchtums Im Spiegel der Polemik erscheiınen 7We1 Lehren
Melchisedek ist der Heılıge Geist, un Melchisedek ist der Sohn Gottes.
1lervon ist c1e letztere 1LUF für Ägypten belegt. Wırd der Personenkreis
geENAaNNT, der Melchisedekspekulationen nachgeht, handelt sıch immer

Mönche.
Die Polemik hbeıde Melchısedekanschauungen erfolgt ın allen

angeführten Schriften (abgesehen VO  S dem Apophthegma mıt ähnhlichen
Argumenten., Vor em mıt exegetischen Mıtteln wırd das Irrıge der be-
kämpften Lehre erwıesSeEN. KEıne Irrlehre ın christologischen. oder rınıta-
rischen KFragen wırd den Gegnern nıcht weıter vorgeworfen. Be1 den Be-
kämpften scheınen sich auch keıne kultischen Konsequenzen aus iıhren
exegetischen Krgebnissen entwıckelt haben; eıne Melchisedekverehrung
wırd ihnen nıemals ZU Vorwurf gemacht. Offensichtlich hat sich keine
organısıerte Sekte der Melchıisedekjaner gebildet.

111

Die Beobachtungen, daß VOT allem ägyptısche un syrısche Mönche
sınd, dıe Lehren ber Melchisedek verbreıten, werden durch einen bısher
1n der Interatur ber dıe Melchısedekjlaner nıcht berücksichtigten Bericht
bestätigt. T’homas Ol arga beantwortet In seinem uch der Kloster-
vorsteher » dıe Krage, dıe Metropolhten dıe Messalhlaner und
andere Häresıen der Hılfe des Eıinsıiedlers Babaı bedurften, folgendermaßen
Da nıcht alle Metropoliten (+elehrte SINd, Babaı aber dıe mannıgfaltigen
Qualhtäten e]ınes (G(elehrten 1ın besonderem aße aufwıes, WaT seıne Hılfe
erforderlhich. uch WaTr IT recht, daß dıe schlechte äres1e der Messahaner,
dıe VO  e} Mönchen begonnen wurde, auch durch Mönche aufgedeckt wurde.
Als dıe ärTes1e der Melchısedeklaner r< 21093 QQ 307 —— IN der
Sketis ın Agypten unter törıchten Mönchen, dıe behaupteten, Melchıisedek
4E1 der Sohn Gottes, ausbrach, da bat Bischof Theophılus VO  S Ägypten
300-412) W1€e dort dıe Metropolhten den KEremiten Babaı den selıgen
Abbas Makarıus den Mönch ( QAisS QQ 1O°%

Vgl Stork
Ten ext und Ausführungen ber dıe komphliziıerte Verfasserfrage 118  — be1l

Altaner, O' O un nOta
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dıe Wıderlegung des Irrtums; HB: der Heılıge machte dıe Torheıt
diıeser Lehre deutlıch 1

Dıiese Angaben des T ’homas VON Marga stimmen mıt den anderen Berıchten,
ach denen VOT allem ın Agypten be1 Mönchen dıie Lehre fınden ıst,
daß Melchisedek der Sohn (+ottes sel, ur übereın L

Kıne Schrift dıe MelchisedekJjaner » ist unter dem Namen des
Makarıus nıcht erhalten. Darüber braucht INa  z sıch aum wundern,
da eın Kıngreifen der ägyptischen (+eronten ın Streitfragen wen1ger durch
eıne Schrift als vielmehr durch den Kınsatz iıhrer geistlichen Autorıität

erfolgen pflegte L Von Makarıus wırd zudem ZWaT e1n. umfangreıches
Schriftencorpus überhefert, doch ıst, dıeses nıcht dem W üustenvater Makarıus,
sondern eınem anderen Verfasser zuzurechnen 1

In dıeser Zeıt SELZ sıch überhaupt 1LUF eıne einzıge ogrößere Schriuft mıt
Melchisedekjianern » direkt auseiınander das Ö « De Melchisedech »

des Markus Kremiita 1 e1InNes angesehenen Mönchschriftstellers, der sich
vorwıegend mıt dem messalhanıschen Gedankengut auseinandergesetzt hat

Markus zeichnet folgendes Bild de1INeT Gegner Durch ıhre Lehre, daß
Melchisedek der Sohn Gottes E1 1117BD, u:0:); zeıgen dıese, daß
1E geheimnı1svollere Dınge als dıe Apostel und Paulus WI1SsSen, un erweısen
sıch als /‚LUO’TLK(/)’TEPOL } indem 1E auft dıe erste Saat des (z+0ottes-
wOTTteES, auf das Kerygma der Wahrheıt, ıhre Irrlehre aussaen 1117AÄB;
vgl 1128BC). Ihre Lehrweıse, dıe sich stark VON der der viıelen Zeugen für
den orthodoxen (+Hauben unterscheıdet, macht deutlich, daß Q1e
dıe göttlıche Schrift streıten und judaısıeren. Sıe schmähen
nıcht HE Chrıstus, sondern verunglımpfen auch cdıe Mysterıen und dıe
Heilsgeschichte (AJefährlich werden S1e besonders dadurch, daß S1e
einfachere Gemüter ZU Ahbhfall verführen }  3  )); wobel
1 @e sehr wendig ıhre Antworten den Umständen und mıiıt den
Bezeıiıchnungen für Melchisedek schnell varııeren können hbald neNnnNell 1E

The Book of (+0vernors the Histor1ia Monastıca of I’'homas Bishop otf Margä 840,
ed W allıis Budge, London 1893 (Vol syrischer Text, Vol I1 eng]. Übersetzung), Vol I’
52, 13-53,

Vgl ben dıe Berichte VO Epıphanıus und Kyraill.
Kın Beispiel tür solche unmıiıttelbar ıT ott beruhende Autori:tät des Mönchsheiligen

ist. ben gezeigt worden Danıel 8)
Ziur Verfasserfrage der Schriften des Makarıus vergleiche earabische

Makarıustradıition. Kın Beitrag ZULV (Geschichte des önchtums, theol IIıss. (xöttıngen L931,
gedruc. Göttingen 1934, 3

17 'ext MPG 65, col
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ıh: Gott, bald (z0ttes Sohn bald Priester (+ottes 1135CD). Mıt Schlag-
worten AuUuSs der Heılıgen Schrift, dıe S1e AuSs dem Zusammenhang lösen un
ach ıhren Wünschen auslegen, sınd 331e flınk be1 der and
Hıerdurch verstehen S1e C5S, auch Leute, dıe das Irrıge der Lehre inzwıischen
eingesehen haben, weıter In ıhrem Banne halten Unter dem
Scheıine VO  a Frömmigkeıt gelingt ıhnen 9 sich Eıinfluß be1 Bıschöfen
un Periodeuten erschleichen, dıe wıirklich Krommen un Kechtgläubigen

verleumden un: deren Verfolgung veranlassen Sıe erweısen
sich schlımmer alsı jede Häresıe, indem 1E ihre Lüge weıterverbreıten,
obwohl dıe des Irrtumse überführt sınd un also unter dıe draußen Ste-
henden » gerechnet werden mussen (1136C-1137A). Sıe sind ZWaT bereits
VOoO  S den Heılıgen Bıschöfen verurteilt, bılden aber dennoch eıne Gefahr.
Freıilich mMAaC ott ıhre Hınterlist offenkundıg, daß S1e In die Grube,
dıe S1@e gegraben haben, selbst hıneifallen Trotz der vıelen Zeugen
für den rechten Glauben (Propheten, Apostel, Märtyrer, Bıschöfe und
Mönchsväter) geraten 1 e der falschen Lehre durch ıhr übereıfriges Sınnen
und Trachten, das der Teufel veranlaßt hat Ihr (}+aube ist, deshalb
unwesentlich (AvumTOOTATOS), ihr Sınnen unverständıg, ıhre Gotteserkennis
eıtel

Die Gegner des Markus stellen somıiıt eıne Gruppe dar  9 dıe ın der Melchii-
sedekfrage eine eıgene Lehre vertritt und durch intensive Propaganda
dem orthodoxen Glauben gefährlich wIrd. ach den Ausführungen des
Eremiten ist. ihre Lehre bereıts verurteılt Ihnen ist nıcht entnehmen.
daß QA1 @e eıgenen. kultischen oder organısatorıschen Yormen geführt hat
Ähnlich W1e dıe anderen kırchlichen Schriftsteller, Jedoch ausführlicher
als S1e, exegesıert Markus dıe strıttıgen Bıbelstellen und weiıst, den Irtrtum
der Gegner auf. Von daher gewınnt mMan eher den Eindruck, daß dıe Aus-
einandersetzung des Eremiten mıt den Melchısedekianern » dıe rıchtige
Auslegung der Melchisedekstellen betrifft.

Als Gegner des Markus sınd Mönche vermuten Von daher 1äßt sıch
ıhre intensıve Beschäftigung mıt der Bıbel und der darauf beruhende An-
spruch auf Gehör, ıhre Gleichgültigkeit gegenüber der kırchliechen Organı-
satıon un dem Kultus und vielleicht auch ıhre Eınflußnahme auf Perio-
deuten verstehen, WI1Ie enn auch Markus Kremita besonders als asketischer
Schriftsteller hervorgetreten ist.

In wesentlichen Punkten stimmt damıt das O mıt dem VO  — Thomas
VO Marga berichteten übereın Der Verfasser bekämpft Mönche, dıe lehren,
Melchisedek SEe1 der Sohn Gottes ; weıß sıch dabe]1 auf der Seıte der TeC
gläubıgen Bıschöfe.

So ist, dıe Vermutung nıcht Von der and weısen, daß T’homas VO  en

Marga oder seıne Quelle mıt, « Makarıus » den Verfasser des 0 « De
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Melchisedech », Markus Kremita, meınt. Eıne Verwechslung der beıden
Namen Makarıus (m_\ und Markus &% Ag 1.—) ist, leicht möglıch.
Der ägyptische Makarıus wırd zudem ın der Regel alsı ä"yl.05 aßBas)
Makrapıos, nıcht als UAKAPLOS aßBas) MG.deLOS bezeıchnet, während N{}  e

Markus üblicher Weıse als VO  a !LG.deL09 a6ßBas) Mapkos gesprochen wIird.
So cheınt auch dıe dem syrıschen Q2.2 10° rm< 159 zugrundeliegen-
de, sonst nıcht üblıche Kassung WOAKAPLOS as Makrapıos für eıne Ver-
tauschung der beıden Namen sprechen. KEndlich ist auch dıe Beifügung der
Eınsıedler QyLs) für den in KFrage kommenden (+eronten Makarıus nıcht
üblıch : MNa  am} spricht vielmehr VO Makarıus dem Agypter Be1 Markus ist,
dagegen das Wort Mönch », Kremıita », sketes » us  z einem festen
Bestandteil des Namens geworden L

Die Nachricht des T’homas VO Marga vermiıttelt uns Z W aT keine KErkennt-
nısse ber dıe Melchısedekıianer », dıe ber das AUuSs den anderen Quellen
WONNENG Krgebnıs hınausgehen, aber S1e bestätigt doch dıe anfangs
mitgeteilten Beobachtungen. : HKıs sınd VOTLT allem Mönche, dıe sich mıiıt
den Melchısedektexten befassen ; Iın Agypten ist dıe Lehre belegt, daß
Melchisedek der Sohn (+ottes SeN. Besonders aber haben WIT ber Markus
este Angaben erhalten, dıe SONST. nıcht gewınnen sınd Von Theophılus
aufgefordert, schrıeb der Eremit andere Mönche, dıe eıne alsche
Lehre ber Melchıisedek verbreıiteten dıe Schrift De Melchıisedech S1e ıst,
ann zwıschen 3853 un! 4192 und ohl ın Ägypten geschrieben.

Ihr Krfolg scheıint nıcht sehr groß SCWESCH se1N, enn auch K yrıll,
der Neffe und Nachfolger des Theophılus, hat och mıt derselben Mel-
chisedekspekulatıon kämpfen.

Im C der Klostervorsteher » werden füntf Zaitate ‚USs Schriften des arkus angeführt.
Markus Kremita: wırd dabeı entweder arqus ' anwäa]a (Budge NI  N 4) oder tubana arqus
anwäa]a (ibd 274, 1 276, .} 300, 10. 326, 4) genannt. Makarıus wird einmal a,{IS gaddisa abba

MaQgarıs (1bd. 2 % 15f.) erwähnt; freıiliıch heißt uch tübanä (abba Mägaris (1bd. 2175, 2)
321, 10), Nn1ıe bekommt jedoch die Beifügung "anwaja.

Vgl Ho Wenn über der Persönlichkeit und den Schriften des Marcus Kremita
N1C noch viele Rätsel schwebten , (Z72esammelte Aufsätze ZUWUT Kiırchengeschichte IE:; Tübingen
1928, 5


