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Einleitung

Die dogmatischen Schriften des Cyrill von Alexandrien (} 444)' gehoren
zu den wichtigsten theologischen Schriften des christlichen Altertums. Das
unter dem Namen « Qérlos» bekannt gewordene édthiopische Sammelwerk
enthilt drei der bedeutendsten christologischen Traktate Cyrills: den
« Prosphoneticus de recta in Dominum Jesum Christum fide ad piissimum
imperatorem Theodosium», dem der « Prosphoneticus ad reginas» ange-
schlossen ist, und den Dialog « Quod Christus sit unus», daneben einige
seiner Homilien, Predigten und Homilien anderer Kirchenviter und einige
Konzilsakten. Hs ist neben der Heiligen Schrift zum grundlegenden Werk
fiir die dthiopische Theologie geworden.

Sprachgeschichtlich ist es nicht weniger bedeutsam, da es zu den dltesten
Literaturdenkmiilern der #thiopischen Sprache gehort und in der ersten
literarischen Bliitezeit, in der sogenannten aksumitischen Periode (Mitte
des 4. Jahrhunderts bis Ende des 7. Jahrhunderts), wie bisher alle Athio-
pisten einmiitig annehmen?, direkt aus dem Griechischen iibersetzt wurde.
Nach Beginn der Missionierung Athiopiens im 4. Jahrhundert und der
Griindung einer epichorischen Kirche Aksums in der zweiten Hilfte, eventuell
gegen Ende des 4. Jahrhunderts, wie A. Dihle im Kapitel « Frumentios und
Ezana » seines Buches « Umstrittene Daten» iiberzeugend darlegt, wurden

1 Die wichtigsten Studien iiber Cyrill entnehme man B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie
(Freiburg-Basel-Wien 71967), J. Quasten, Patrology III (Utrecht-Antwerpen 1960) und
W. Schnee-melcher, Bibliographia Patristica (Berlin 1959 ff.), die fortlaufend ergiinzt wird.

2 Vgl. dazu : E. Cerulli, Storia della letteratura etiopica, (Mailand 21961) 15-33; C. Conti
Rossini, Note per la storia letieraria abissina § 3 = RRALm VIII (Rom 1899) 199-204;
I. Guidi, Storia della letteratura etiopica (Rom 1932) 11-21.

3 A. Dihle, Umstrittene Daten Untersuchungen zum Auftreten der Griechen am Roten
Meer (Kéln und Opladen 1965) 36-64.
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die Bande zwischen Alexandrien und Aksum immer enger. Nach 451 wurde
die Kirche monophysitisch, da man infolge terminologischer MiBverstind-
nisse, von denen weiter unten ausfithrlich die Rede sein wird, glaubte, das
Konzil von Chalzedon verfechte die nestorianische Lehre, die das Konzil
von Ephesus (431) unter mafigeblichem Einfluf des Cyrill von Alexandrien
verworfen hatte. Die antinestorianischen Schriften Cyrills standen somit
friih bei den Athiopiern in Ansehen. Wir diirfen annehmen, daf der Qarlos
in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts in der Hochbliite des aksumitischen
Reiches iibersetzt worden ist.

Die vollstindigen Q&rlos-Handschriften enthalten folgende Stiickes :
1. Der Traktat « De recta fide» des Cyrill, gerichtet an den Kaiser Theo-
dosius, angeschlossen der Prosphoneticus ad reginas; 2. Der Traktat bezie-
hungsweise der Dialog des Cyrill mit Palladius « Quod Christus sit unus»;
3. Verschiedene Homilien und Ausziige : Homilie des Theodotus von Ancyra
in Galatien am Feste des Evangelisten Johannes, Homilie des Severus von
Synnada in Phrygien, Homilie des Acacius von Melitene in Armenien,
Homilie des Juvenalis von Jerusalem, Homilie des Cyrill, Homilie des
Rheginus von Constantia auf Cypern, Homilie des Cyrill, Homilie des
Eusebius von Heraclea in Pontus, Homilie des Theodotus von Ancyra,
Homilie des Firmus von Caesarea in Kappadozien, Brief der Synode von
Ephesus an Johannes von Antiochien, Homilie des Cyrill in der Kirche
Johannes des T#ufers in Alexandrien, Brief des Johannes von Antiochien
an Cyrill, Brief Cyrills an Johannes, Homilie des Epiphanius von Cypern
iiber den Glauben und seine Homilie iiber die Dreifaltigkeit, Homilie des
Proclus von Cyzicus, Homilie des Severianus von (abala, Traktat iiber
den Glauben des Gregorius von Neocaesarea, Cyrills Homilie iiber Melchi-
sedech, Zweite Homilie Cyrills iiber Melchisedech. Es folgen meistens noch
Angaben iiber das Konzil von Nicaea, das nizdnische Symbolum, iiber das
Konzil von Ephesus, iiber andere Synoden und ihre Teilnehmer, ebenfalls
wird das Leben Cyrills kurz skizziert.

Der Briefwechsel zwischen Johannes von Antiochien und Cyrill und
einige Homilien wurden von A. Dillmann (nach der Tiibinger und einer
Londoner Handschrift?), die Homilie des Proclus von F.M. Esteves Peréiraé
herausgegeben.

Der erwihnte Dialog « Quod Christus sit unus» “O7t els 6 Xpiords
her : 5 ACHANO =, der bisher in der philologischen und theologischen

4 Dieses Inhaltsverzeichnis wird nach den unten beschriebenen Handschriften aus Berlin,
Jerusalem und Tiibingen angefertigt. In der Tiibinger Handschrift fehlen einige kleinere Stiicke.

S Chrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) XTI f., 70-107.

8 Homilia de Proclo, Bispo de Cyzico = Extrait du Tome II des Actes du XIVe Congrés
International des Orientalistes (Paris 1907).
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Forschung vernachlissigt wurde?, wird voraussichtlich in diesem Jahr in
einer kritischen Edition (4thiopischer Text mit Variantenapparat und sprach-
lichen Anmerkungen) in den « Abhandlungen fiir die Kunde des Morgen-
landes» erscheinen.

Grundsitzlich lduft der athiopische Text mit dem griechischen Original,
wie es in der Patrologia Graeca abgedruckt ist®, parallel. Natiirlich fehlen
kurze griechische Stiicke im Athiopischen, wodurch der dthiopische Text in
seiner Kontinuitdt leidet, wie auch einige Textpassagen im Athiopischen
ohne ersichtlichen Grund erweitert werden. Elegante griechische Satz-
konstruktionen werden im Athiopischen meist sehr inadiquat wiedergegeben.
Ebenso variiert an manchen Stellen die Dialogeinteilung, handelt es sich
doch um einen Kunstdialog, im dem der eine Gesprichspartner ein Problem
aufwirft und es oft selbst beantwortet, wihrend der andere Gesprichs-
partner nur noch weitere Griinde anfiihrt. Der Dialog ist, soweit mir bekannt
ist, in allen Q&rlos-Handschriften vorhanden. Es existieren folgende Hand-
schriften beziehungsweise Handschriftenfragmente des Qérlos :

Paris, Bibliothéque Nationale, Collection d’Abbadie :

1. Nr. 18¢ (Conti Rossini®® Nr. 116) 19. Jahrhundert
2. Nr. 48 (Conti Rossini  Nr. 115) Zeit ungewill
3. Nr. 246 (Conti Rossini  Nr. 117) 19. Jahrhundert

Berlin, PreuBlische Staatsbibliothek?? :

4. Ms. Petermann II, Nachtrag 51 (Dillmannt? nr. 27) 18. Jahrhundert

Cambridge, University Library

5. Add. 1569 (Ullendorff-Wrights Nr. XXXIX) 18. Jahrhundert

London, British Museum :

6. Ms. Orient. 739 (Wright'4 Nr. CCCXYV) 18. Jahrhundert
7. Ms. Orient. 740 (Wright Nr. CCCXVI) 18. Jahrhundert

7 J. Quasten, a.a.0., S.118-142,

8 J.P. Migne, PG 75, 1253-1362; eine neue Ausgabe, zu der er eine alte, aber wenig genaue
syrische Ubersetzung heranzog [A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn
1922) 71] besorgte E.B. Pusey : 8. Cyrilli Alexandrini, De recta fide ad Imperatorem ete. (Oxford
1877) 334-424. Bei beiden griechischen Ausgaben handelt es sich nicht um textkritische Editionen,
die der handschriftlichen Tradition gerecht wiirden.

9 Numerierung nach M. Chaine, Catalogue des manuscrits éthiopiens de la collection Antoine
& Abbadie (Paris 1912) 12 £,

10 C, Conti Rossini, Notice sur les manuserits éthiopiens de la collection d’ Abbadie (Paris
1914 — Extrait du JA 1912-1914) 142 f.

11 Vormals Konigliche Bibliothek.

12 Die Handschriftenverzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin III : A. Dillmann,
Verzeichnis der abessinischen Handschriften (Berlin 1878) 20 f,

13 E. Ullendorff-S. Wright, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the Cambridge
University Library (Cambridge 1961) 43 f.

M W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum 11 (London 1877).
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8. Ms. Orient. 741 (Wright Nr. CCOXVII)  18. Jahrhundert
9. Ms. Orient. 744 (Wright Nr. CCCXXV)  18. Jahrhundert
10. Ms. Orient. 745 (Wright Nr. CCCXXVII)
11. Ms. Orient. 746 (Wright Nr. CCCXXVIII) 18. Jahrhundert
12. Ms. Orient. 747 (Wright Nr. CCCXXIII) 1737/38
13. Ms. Orient. 748 (Wright Nr. CCCXXVI)
14. Ms. Orient. 749 (Wright Nr. CCCXXIX  18. Jahrhundert
15. Ms. Orient. 750 (Wright Nr. CCCXXIV) 18. Jahrhundert
London, India Office :
16. Nr. 31
Tiibingen, Universitdtsbibliothek :
17. Ma IX 28 (Ewald¢ Nr. 7)
Jerusalem, Griechisches Kloster (Patriarchat) :
18. Ms. Aeth. IT (Littmannt? Nr. II)
Cheren (Athiopien), Katholische Mission :
19. Ms.1918

Ejmiadzin (UDSSR), Bibliothéque de I'Institut scientifique :
20. Ms. Nr. 807 (Fragment ; Turaev®)
21. Ms. Nr. 919 (Fragment; Turaev)

Leningrad, Asiatisches Museum :
22. Codex Orlov 4 (Turaevz20)

Das sind meines Wissens alle katalogisierten Qgrlos-Handschriften. Es ist
durchaus méglich, daf noch unbekannte Qgrlos-Handschriften existieren,
wo doch schon J. Simon in seinem « Répertoire»! fiir eine ganze Reihe
von Bibliotheken keine gedruckten Kataloge nachweisen konnte. Die vor-
liegenden Handschriften sind alle sehr jung, d.h. sie stammen aus dem 18.
und 19. Jahrhundert, so daBl das Alter der Handschriften nicht als Auswahl-
kriterium genommen werden konnte. Im iibrigen gehort der Qérlos, wie

15 E. Cerulli, I manoscritti etiopici della Biblioteca dell' India Office in Londra = OM 26
(1946) 114 f.

16 H. BEwald, Uber die dthiopischen Handschriften zu Tibingen — ZKM 5 (1843) 187-191.

17 E. Littmann, Die dthiopischen Handschriften im griechischen Kloster zu Jerusalem =
ZA 15 (1900) 140-144.

18 C. Conti Rossini, I manoscritti etiopici della missione cattolica di Cheren = RRALm V,
13 (1904) 253.

19 B. Turaev, Efiopskije fragmenty Ejmiadzinskoj biblioteki — Zapiski vostobnogo ot-
delenija imperatorskogo russkogo archeologiteskogo obsgestva 21 (1911/12) 08 f.

20 B. Turaev, Pamjatniki éfiopskoj pismennosti II1 : Efiopskije rukopisi v S.-Peterburge
(St. Petersburg 1906) 61. Fiir die iibrigen dthiopischen Handschriften in Leningrad wiren die
bei J. Simon (Réperioire 8 f.) angefiihrten Kataloge zu vergleichen.

21 Répertoire des Bibliothéques publiques et privées contenant des manuscrits éthiopiens =
Revue de I'Orient Chrétien 28 (1931/32) 178-194.
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zu erwarten, neben der Heiligen Schrift zu den handschriftlich gut bezeugten
dthiopischen Literaturwerken. Von den genannten Handschriften wurden
folgende ergiebige und gut lesbare vollsténdig fiir die Editio princeps benutzt
und wie folgt bezeichnet :

A = Paris, Ms. Eth. d’Abbadie 18

B = Berlin, Petermann II, Nachtrag 51

C = Cambridge, Add. 1569

L. = London, British Museum, Ms. Orient. 739

N = London, British Museum, Ms. Orient. 747

O = London, British Museum, Ms. Orient. 748

P = Paris, Ms. Eth. d’Abbadie 246

T = Tibingen, Ma IX 28

Aus der Handschrift Ms. Orient. 741 im British Museum zu London
wurden Probekollationen genommen und besonders die Erkldrung der schwie-
rigen cyrillischen Ausdriicke am Ende der Handschrift benutzt. Die
Tiibinger Handschrift konnte ich in der Bonner Universititsbibliothek
einsehen; sie wurde mit Erlaubnis der Universitdtsbibliothek Tiibingen
xerokopiert. Von den anderen Bibliotheken erhielt ich Photographien der
Handschriften. Der Tiibinger Codex wurde zur Grundlage der Edition ge-
macht, da es sich abgesehen von offensichtlichen Schreibfehlern und un-
wichtigen Auslassungen um einen guten Text handelt. An vielen Stellen
wurden aber theologisch interessante Varianten der anderen Handschriften
vorgezogen. A. Dillmann benutzte T fiir sein Lexikon?* und verglich damit
die Londoner Handschriften. Damit leistete er griindliche Vorarbeit fiir
unsere Edition, zumal da er in seinem Lexikon alle dem Qgrlos eigentiim-
lichen Worter auffiihrt und belegt.

Uber die Verwandtschaft der Handschriften sollen nur folgende Aussagen
gemacht werden : Die vorliegenden spiten Handschriften gehen wahrschein-
lich auf nur wenige, unter Umstinden drei Vorlagen zuriick. Zwei Hand-
schriftengruppen kristallisierten sich bei der Kollation heraus : ACNT und
BLOP. Von der ersten Gruppe kommt zumeist die Kombination AT vor,
wenn N und besonders ¢ Sonderlesarten bieten. Wie schon bemerkt, sind
eigene Lesarten von O und B recht hiufig. Die Verbindung LP kommt
seltener vor. Nun bilden ACNT und BLOP keineswegs isolierte Gruppen,
sondern Kombinationen zwischen einzelnen Handschriften beider Gruppen
sind hiufig. Oft scheint es, daBl die vorliegenden Handschriften oder ihre
Vorlagen untereinander oder nach einem vorliegenden Muster korrigiert
wurden.

22 C.F.A. Dillmann, Lewvicon Linguae Aethiopicae (Leipzig 1865; fotomechanischer
Nachdruck : New York 1955) VII; Abkiirzung : DL.
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Wie auch die Kollation des Ejmiadziner Fragmentes Nr. 919 — zusammen
mit dem Fragment Nr. 807 hochstwahrscheinlich der élteste vorhandene
Textzeuge des Qerlos — mit der Leningrader Handschrift Orlov 4 durch
B. Turaev?® gezeigt hat, scheint die innerdthiopische Textiiberlieferung
erstaunlich konstant zu sein24, Trotz mancher Differenz tiberrascht doch
die Ndhe unseres dthiopischen Textes zum griechischen Original, und wenn
es unserem Denken auch schwer fallen mag, eine so einheitliche Uberlie-
ferung iiber fast 1.000 Jahre anzunehmen, legt sich doch der Gedanke einer
einzigen #thiopischen Ubersetzung aus dem Griechischen und damit einer
einzigen Urform nahe. Diese Uberlegung kann allerdings nur mit allen
Vorbehalten ausgesprochen werden, denn eine endgiiltige Losung wird sich
erst dann abzeichnen, wenn der gesamte Qgrlos unter Hinzuziehung auch
des iibrigen vorhandenen handschriftlichen Materials ediert ist. Bei der
Edition des Dialoges ham :  CAFN = war mein Hauptanliegen, einen
philologisch und theologisch einigermafien guten Text aus den vorliegenden
Handschriften zu bieten. Deswegen wurde in Zweifelsfillen auch der grie-
chische Text der Patrologia Graeca zur Textherstellung hinzugezogen.

Zur Ubersetzung, die im folgenden abgedruckt wird, wire noch zu be-
merken, dafl der Umfang der rein philologisch textkritischen Anmerkungen
gering gehalten wurde. Von den Varianten wurden nur die iibersetzt, die
theologisch interessant und zum Verstindnis des Textes wichtig sind. Die
von Otto Bardenhewer nach den griechischen Textausgaben von J.P. Migne
und E.B. Pusey? angefertigte deutsche Ubersetzung?® wurde auch benutzt,
besonders an den Stellen, wo der griechische Text der Patrologia Graeca
und der #dthiopische Text voneinander abweichen. An diesen Stellen folgt
jedesmal eine eingehende Gegeniiberstellung des griechischen und &thio-
pischen Textes. Der Text in der runden Klammer bezeichnet immer die
genaue, wortliche Ubersetzung, der Text in der eckigen Klammer stellt
zum Textverstindnis notwendige Hinzufiigungen dar.

23 Pamjatniki éfiopskoj pismennosti TI1 : Efiopskije rukopisi v S.-Peterburge (St. Petersburg
1906) 61.

24 J. Simon, Notes bibliographiques sur les textes de la « Chrestomathia Aethiopica» de A. Dill-
mann = Orientalia NS 10 (1941) 303, Anm. 1.

25 Vgl. Anm. 8. Fiir ein Stiick der Qérlossamlung, der Homilie des Severianus von Gabala
iiber den Glauben an die Dreifaltigkeit, kritisch herausgegeben von A. Dillmann in seiner
Chrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) 77-88, geht M. Rodinson in seinem Aufsatz « L'ho-
mélie sur la foi en la Trinité de Séverien de Gabalay — Atti del Convengo Internazionale di Studi
etiopici (Roma 2-4 aprile 1959) Accademia Nazionale dei Lincet — Anno CCOLVII — 1960,
Quaderno N. 48 (Rom 1960) 387 - 96 speziell auf die Ubersetzungsfrage ein und kommt zu
iiberzeugenden Ergebnissen, die in dieselbe Richtung weisen wie unsere Arbeit : Nur eine grie-
chische Urform, zum Teil ein besserer griechischer Text als wir ihn heute besitzen.

26 0. Bardenhewer, Des heiligen Kirchenlehrers Cyrillus von Alexandrien ausgewdhlte
Schrifien = Bibliothek der Kirchenviter, 2.Reihe, Bd. XII (Miinchen 1935).

10
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Die Interpunktion erwies sich in allen Handschriften mehr oder weniger
unbrauchbar, wie ja auch A. Dillmann iiber die spdten Handschriften
schreibt??. Semitisch korrekte Genitivverbindungen wie f\flch-l* : aPpAh-}- :
OAOAGTU- = bilden die Ausnahme. Meist fehlt das suffigierte Pronomen
oder es wird mit § umschrieben. Bemerkenswert ist die hiufige Verwendung
von Passivkonstruktionen unpersonlicher oder schwach persénlicher Art2s,
meist in Verbindung mit den Verben -pflyA und -A9°¢. Die Wort-
stellung und sogar der Satzbau sind oft « unsemitisch » frei2®. Somit kénnen
griechische Perioden unverdndert iibernommen werden. Zustandssitze im
streng arabischen Sinn kommen nicht vor. Griechische Partizipien werden
meistens als asyndetisch aneinandergereihte Perfekta iibersetzt: wal 77
peTecynkws O6oel T€ Kal yxdpiri mpos Tobro lymévost (PG T5, 1289 A) :
N : 00 = AT 2 @wk 2 (18D 2 ON78715T : +1/7h =
(fol. 77a, 23-25 der Handschrift T).

Als Beispiel fiir die Ubernahme des Satzbaues mag folgende durch-
sichtige Periode dienen (cf. PG 75, 1288 D - 1289 A) (fol. 77a, 2-12:

Aao() 2 RTH F PRI ¢ OAL 2§ AIHA 2 HAP A IHAAC ¢ Al :
P MAA 2 ARG 2 HAI°HCA : ST @ £&N% : (F & @ Qom :
DAL : ONF4, : Ol : ONFPCO : FLavE : AOAL : (&
't LH 2 TIRCOo0 2 ARA 2 e 2 PRI 2 RTH : heh 2 F9RV
hav- : @7ERH @ OA7LAYo™ 2 Z7H : PN : oo = LU0z : AC
ANg : 710 : OAROTTY ¢ 4ANLA  A7N0 : A0S 2 ANTE ¢
HAl = @91 2 OMAT =

Eine Besonderheit der Qérlossammlung bilden die manchen Handschriften
angefiigten Worterverzeichnisse APA® : €AY : €CA°N, in denen
sowohl sehr alte Worter und Ausdriicke, die nur oder fast ausnahmslos im
Qérlos vorkommen, als auch aus anderen Texten bekanntere Worter durch
athiopische oder amharische Synonyma erklirt werden. Diese Vokabulare
sind natiirlich erst in spiterer Zeit verfaBt worden®. Von den oben ange-
fiihrten Handschriften haben drei diese angefiigten Glossare : Paris, Ms.

#" A. Dillmann-C. Bezold, Grammatik der dthiopischen Sprache (Leipzig 21899; foto-
mechanischer Nachdruck : Graz 1959) § 16; Abkiirzung : DG.

28 DG § 192e.

29 DG § 196c.

30 Zum Problem dieser Vokabulare vgl. H. Brauner-Plazikowski, Ein dthiopisch-
amharisches Glossar (Sawdsew) = Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen Berlin,
XVII, Abt. 2 (Berlin 1941). Wie aus dem von S. Chojnacki und R. Pankhurst heraus-
gegebenen « Register of Current Research on Ethiopia and the Horn of Africa» (Addis Abeba 1964)
hervorgeht, bereiten Marcel und David Cohen weitere Studien iiber die Sewasew vor.
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Eth. d’Abbadie Nr. 18, London, British Museum, Ms. Orient. 741 und die
Tiibinger Handschrift Ma IX 28. A. Dillmann hat diese Worter und Aus-
driicke in sein Lexikon aufgenommen und mit der Abkiirzung Voe. ad
Cyr. = Vocabularium ad Cyrilli opera, Mss. Cyrilli annexum?! besonders
gekennzeichnet. Man konnte diese Vokabulare noch beliebig erweitern, wie
aus DL zu ersehen ist, da der Qerlos neben sonst ungebriauchlichen Wortern
auch ungebrauchliche Stdmme bekannter Worter verwendet wie etwa
ANFANE TV, 1 ADANE IV, 3 (DL 44 -4aqy 111, 2 (DL 38) Ad-kAzd
1V, 3 (DL 64) AQ-hevy 1V, 1 (DL 737).

Schon allein aus der Existenz dieser angefiihrten cyrillischen Vokabulare
ist auf das hohe Alter des Q&rlos zu schlieBen. Auch ist das griechische
Original im dthiopischen Gewande deutlich sichtbar. Es ergibt sich ebenfalls
rein sprachlich gesehen kein Grund, ein arabisches Zwischenglied anzu-
nehmen und die Ubersetzung in spitere Jahrhunderte zu verlegen. Diese
Auffassung bestdrken noch die theologisch-terminologischen Uberlegungen.
Ein ausgewogenes Urteil kann allerdings erst dann erwartet werden, wenn
nach einer HEdition des gesamten Qgrlos aus genauen sprachlichen, sprach-
und theologiegeschichtlichen Untersuchungen dieser Sammlung nicht nur
im Vergleich mit den griechischen Textvorlagen, sondern auch mit den
cyrillischen Stiicken im « Haymanota *Abaw32» und dessen arabischer Vorlage
SLﬂ1 il el das Fazit gezogen werden kann.

Erst eine Kdition des gesamten Qérlos, die ebenfalls in Vorbereitung ist,
wiirde der Grundlagenforschung der dthiopischen Theologie eine solide Basis
und dariiber hinaus starke Impulse fiir die Erforschung der theologischen
Entwicklung in Athiopien bis in unsere Tage geben. Zum Inhalt des Dialogs
des Cyrill mit seinem Gesprichspartner Palladius iiber die Einheit Christi
ist noch folgendes zu bemerken : Eingangs wird die Torheit der Hiretiker
mit der der Heiden gleichgesetzt. Die hiretischen Glaubensauffassungen der
Arianer und Doketen bzw. Gnostiker werden kurz erwéhnt. Sodann kommt
Cyrill auf die Irrtiimer des Nestorius zu sprechen, deren Widerlegung der
ganze Dialog gewidmet ist.

Der erste Streitpunkt, der behandelt wird, ist die Frage nach der Gottes-
mutterschaft Mariens. Fiir Cyrill lag in dem Begriff feoréros : @A :
Hh9°An die gesamte orthodoxe Christologie; deswegen stellt er ihn, wie
auch in seinen antinestorianischen Anathematismenss, an den Anfang der
Disputation. Aus der Ablehnung des Begriffes feordkos fiir die heilige

31 DI, VII, XIV, XXX.

32 Vgl. Guidi, Storia, S.7.

33 Sie sind enthalten im sog. Alexandrinischen Synodalschreiben (3. Brief an Nestorius),
sieche PG 77, 105-122,
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Jungfrau muB sich ja auch eine Ablehnung der Gottheit Christi bzw. des
Emmanuel ergeben. — Der Gott dem Vater wesensgleiche Sohn, aus ihm
geboren vor aller Zeit, unterzieht sich der Geburt aus dem Weibe und wird
Mensch, ohne seine gottliche Natur zu verlieren. Die Menschwerdung ist
also keine Verwandlung (7pomy) kai dAolwois : 9m-l : @@-Am.) der
gottlichen Natur in die menschliche, sondern die Annahme eines mensch-
lichen Leibes mit einer verniinftigen Seele (Yvy7 Aoyixsj : 1601 * MANT).

Diese These richtet sich gegen die Apollinaristen und Monotheleten, die
an Stelle der Seele den Logos einsetzen und somit die Persénlichkeit Christi
zerstoren. Cyrill faft die Inkarnation in erster Linie nicht satisfaktorisch,
sondern mehr ontologisch auf : Gott nimmt unsere Zustdnde an und heiligt
gsie. Nur Gott, nicht ein Mensch, kann uns erlosen. Aus diesem Grunde
muBte er in der Endzeit der Welt aus dem Weibe geboren werden. Da
Christus vom Heiligen Geist gezeugt ward, wurde er aus einer Jungfrau,
nicht aus einer Ehe geboren. Die Verbindung des Logos mit dem mensch-
lichen Leib besteht in einer wirklichen, unzertrennlichen Einheit. (évwots
a\nbis, &vwois ddarunr), 4L9°Cl = AFl : NA’TT = +&I°CT :
At ¢ ASlTEAT #)Diesist das Argument, das Cyrill der nestorianischen
Auffassung von der heiligen Jungfrau als Christusgebdrerin ypiorordros
entgegenhilt.

Es folgt eine Interpretation des Namens Christi. Der Name Christus (=
Gesalbter) bezieht sich auf den Logos in seinem menschlichen Zustand.

Die Salbung ist ihm in seiner Inkarnation zuteil geworden3¢, Das Thema
der Salbung Christi ist in der spéteren #thiopischen Theologie eingehend
behandelt wordenss. Christus kann nicht als neue Person, getrennt vom
Logos, betrachtet werden. Christus ist einer. Palladius fithrt die These des
Nestorius an: Der Logos habe einen vollkommenen Menschen mit sich
verbunden, durch ihn habe er die Welt erlost und ihn spéter an seiner gétt-
lichen Wiirde teilnehmen lassen. Christus ist also der Mensch, der in beson-
derer Weise mit dem gottlichen Logos verbunden ist. Der spezifische Aus-
druck ist « Verbundenheit», nicht « Einigung» (ovvddera : A&+ oder
PCO ).

Cyrill wendet ein, daB bei einer solchen Auffassung das gesamte Mysterium
der Inkarnation aufgelost wiirde. Der Emmanuel wiirde in zwei, in Gott
und Mensch, aufgespalten. Christus sei in Wirklichkeit in einer Person so-
wohl das eine wie das andere. Allerdings handele es sich hier auch nicht um
eine Vermischung (xpdots : <kfich-l) und Verschmelzung (cdyyvois, dupuds

34 Vol. Apg. 10, 38.

35 Vgl. Mario da Abiy-Addi’ (Aielé Tekle-Haymanot), La dotirina della chiesa etiopica
dissidente sull’ unione ipostatica, Orientalia Christiana Analecta 147, Pont. Inst. Orient. Stud.
(Roma 1956) 92-133.
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A7) zu einer Natur, wie Apollinaris von Laodizea gelehrt hatte, sondern
es sel eine unzerstorbare, unzertrennliche Hinheit ohne Vermischung und
Verwandlung. Cyrill fiithrt als Analogien fiir diese Einheit die Verbindung
von Leib und Seele im Menschen und die Vision des Moses, den brennenden
Dornbusch an. Palladius meint, wenn Cyrill aber an der einen konkreten
Seinsweise festhalten wolle, miisse er zugeben, dafl die geringe menschliche
Natur von der erhabeneren gottlichen aufgesogen sei.

Cyrill erklirt die Beweislosigkeit der These aus der Schrift und hilt an
der einen Person Christi fest, weil in beiden Fillen, bei der Annahme eines
Menschen und seiner bloBen Verbindung mit dem Logos wie auch bei der
Auflésung der menschlichen Natur in die gottliche, die Inkarnation aufge-
hoben wiirde. Im iibrigen hitte ein von Gott angenommener Mensch uns
nichts an Gnade und Vollkommenheit voraus.

Nach dem Worte des heiligen Paulus?¢ hat sich der géttliche Logos ent-
duBert und wurde gehorsam bis zum Tode. Deswegen gab ihm Gott einen
Namen und erhohte ihn. Dies nimmt Palladius zum Argument fiir die These
des von Gott angenommenen vollkomenen Menschen, allein Cyrill zeigt,
daB dieser sich nicht entduBert hat, da er von Natur aus Knecht ist, vielmehr
vollkommen gemacht wurde, was man vom Logos nicht behaupten kann;
dieser hatte eine bereits vorweltliche Herrlichkeit. Wiire also Nestorius
mit seiner These vom « Doppelchristus » im Recht, miiiten wir seiner mensch-
lichen Natur, dem angenommenen Menschen, alle Erlosungstaten zuschrei-
ben; wir wiren also nicht durch Gott, sondern durch einen Menschen erldst.

Cyrill wird bis zum Ende des Dialoges nicht miide, immer wieder Schrift-
stellen anzufiihren, um die nestorianischen Thesen ad absurdum zu fiihren.
Sein Anliegen wird besonders in dem vierten Anathem gegen Nestorius deut-
lich : « Wenn jemand die Worte, die in den evangelischen und apostolischen
Schriften entweder von den Heiligen iiber Christus oder von ihm selbst
iiber sich ausgesagt werden, auf zwei Personen oder Hypostasen verteilt,
indem er die einen einem neben dem Gott entstammten Worte fiir sich
bestehenden Menschen, die anderen als gotteswiirdig dem aus Gott dem
Vater entstammten Worte allein zuschreibt, so sei er im Banne»37.

Uberhaupt kénnte man den Dialog « Dal Christus einer ist» nach Aufbau
und Inhalt als eine erweiterte, biblisch fundierte Interpretation der zwolf
Anathematismen des Cyrill gegen Nestorius bezeichnen. Der Dialog endet
mit einer nochmaligen Bekriftigung der einen gottmenschlichen Person Jesu
Christi.

36 Phil. 2, 5-11.
37 Ubersetzung von Bardenhewer, a.a.0., S.98.
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Cyrill sieht also in erster Linie die personale Einheit der beiden Naturen.
Jahrhunderte hindurch war Alexandrien Mittelpunkt hellenistischer, inbe-
sondere platonischer Philosophie gewesen. Schon friih war der Logos-
gedanke die Zentralidee der #dgyptischen Theologie. Es ist somit nicht
verwunderlich, daf auch Cyrill in dieser Uberlieferung steht und in seiner
in vielen Punkten als inhomogen und begrifflich wenig klar zu bezeichnenden
Christologie den géttlichen Logos in bestimmender Weise zum Ausgangs-
punkt seiner Betrachtungen macht®®. Seine Hauptformel pla ¢dois 7o
Beod Adyov oecaprwuérm : & VARU- : AR MANAC = PA : HFwo, die
er filschlich auf Athanasius®® zuriickfiihrt, die aber in Wahrheit von Apol-
linaris von Laodizea® stammt, bringt das zur Geniige zum Ausdruck.
Diese verbalmonophysitische Formel hat Cyrill wohl intuitiv als program-
matisch fiir sein gesamtes theologisches Werk angesehen, denn durch all
seine exegetischen und dogmatischen Schriften zieht sich die offensichtliche
Tendenz, den géttlichen Logos, die in der Person Christi subsistierende
gottliche Natur konkret und sichtbar werden zu lassen. Man sollte also
diese Formel rein terminologisch nicht iiberbewerten. Sie hat im Ansatz
nicht nur die ontologischen, sondern auch die psychologischen Probleme
des Verhiltnisses der beiden Naturen zueinander im Auge. Wenn man also
aus den Schriften des Cyrillauch verbalmonophysitische Formeln entnehmen
kann — in unserem Dialog kommt ebenfalls eine solche Formulierung vor —,
so mull doch gesagt werden, dafl die dyophysitischen Formeln weitaus in
der Mehrzahl sind. Grundsdtzlich muB nur festgehalten werden, daB die
hypostatische Union im Vordergrund steht, die These vom bloBen Verbal-
monophysitismus der #thiopischen Theologie, gerade in ihren Anfingen,
also ihre Berechtigung hat. ;

Die genauere Argumentation der griechischen oder in griechischer Philo-
sophie geschulten Theologen wurde von den Athiopiern nicht verstanden,
man tibernahm zunéchst die theologische Richtung, die vom Patriarchat
in Alexandrien vertreten wurde. Mit Recht sagt deshalb A. Dihle4! : « Die
christologischen Auseinandersetzungen im 4. und 5. Jh. sind von Theologen
gefiihrt worden, die in griechischer — insbesondere platonischer — Philo-

38 Zum neuseten Problemstand der Forschung iiber Cyrill vgl. A. Adam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 1 (Giitersloh 1965) 327-332; sonst : B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie
(Freiburg-Basel-Wien 71966) 256 f. 0. Bardenhewer, Geschichle der alichristlichen Literatur
IV (Freiburg 1924) 1-24. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1T (Tiibingen
1931) 338-400.

39 Prosph. ad reg. I, 9 : PG 76, 1212 A und ep. 46 : PG 77, 240.

40 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Ad Jovianum 1(Titel und Paragraphenzahl nach Lietz-
mann).

4 A.a.0., 8. 58.
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sophie geschult waren. Syrer, Kopten und anfiinglich auch Lateiner haben
deren Argumentationen in den seltensten Fiillen wirklich verstanden. Zwar
bilden Konzilsentscheidungen in der Folge dogmatischer Streitigkeiten meist
den chronologisch eindeutigsten Ausgangspunkt kirchlicher Sonderentwick-
lungen, auch im Osten. Fiir die Ablosung derartiger Kirchen und fiir die
Ausbildung ihrer Eigenstdndigkeit sind aber frommigkeitsgeschichtliche,
sprachliche, liturgische und nicht zuletzt politische Griinde meistens viel
wichtiger als dogmatische im engeren Sinn».

Dies gilt auch von der dthiopischen Kirche, die nach 451 offiziell mono-
physitisch wurde. Wie wichtig und aktuell trotz der jahrhundertelangen
Sonderentwicklung der #thiopischen Kirche die Reflexion iiber die chris-
tologischen Termini in der éthiopischen Theologie und deren Ursprung ist,
entnehme man zwei in jiingster Zeit erschienenen Schriften : « Bischof
Poladians Traktat iiber die Christologie der monophysitischen Kirchen2
und der recht niitzlichen Studie von Mario da Abiy-Addi’ (Aiele Tekle-
Haymanot) « La dottrina della chiesa etiopica dissidente sull'unione ipo-
statica», die bereits erwahnt wurde*s. Letztere rief in ihrer amharischen
Ubersetzung A 4¢-%f MF—NCHELT DA hCHFN AMCET A
NAP 1Phs P9°F9° @ 19°UCT = eine Reihe Gegenschriften von
Seiten orthodoxer Theologen hervor: Mamher Kidana Maryam Gabra
Heywat mit seiner Schrift G0t : Lht : 72915 f0v- : APS.AT :
ANPY = Richtig (= orthodox) ist der Glaube unserer heiligen Viter,
Abba Takla Maryam, der als Titel seiner Studie das Zitat von Jeremias
29,7 wihlte, und Liqa Tabat ’Ayaléw Tamru, dessen Buch den Titel av’j- :
FALS : WA @ NI°LG = (Seit wann ist Verwandtschaft mit dem
Wolf iiblich ?) trigt+¢. Die dthiopische Kirche steht auch heute noch nach
den Aussagen ihrer prominentesten Vertreter auf der dogmatischen Grund-
lage der cyrillischen Formel pla ¢dois Tof Oeod Adyov oeoaprwuérn, nach
wie vor verharrt sie in Ablehnung der dyophysitischen Begriffsklirung des
Konzils von Chalzedon, welche fiir die #thiopischen Theologen schon allein
aus sprachlichen Griinden unannehmbar ist; ebenso heftig lehnen die
Athiopier aber auch die udvn ¢vows der Eutychianer, der Realmonophysiten,
ab. Wenn sich auch die Differenzen heute nicht mehr durch eine reine Begriffs-
klirung beilegen lassen, so diirfte eine vergleichende Betrachtung der chris-

42 Der Traktat wurde eingeleitet und herausgegeben von E. Hammerschmidt in den
Ostlkirchlichen Studien 14 (1965) 184-200; Abkiirzung : OKS.

43 Vgl. Anm.35; E. Hammerschmidt veroffentlichte hierzu in den OKS 13 (1964)
203-207 eine mit « Zur Christologie der ithiopischen Theologie» betitelte Rezension, der man
in vollem Umfange zustimmen kann.

44 Alle Erwiderungsschriften erschienen im Jahre 1960 in Addis Abeba kurz nach Erscheinen
der amharischen Ubersetzung; vgl. E. Hammerschmidt, ebd., S. 205.



142 Weischer

tologischen Termini des Cyrill im Griechischen wie in der #dthiopischen
Ubertragung bedeutsam sein :

Fiir unsere Darlegung ist das vierte Kapitel « Terminologia degli etiopi
dissidenti sulla unione ipostatica» der erwihnten Studie von Mario Abiy-
Addi’#> besonders interessant. Die Analyse der einzelnen Termini erfolgt
unter Zugrundelegung zahlreicher Quellenschriften4s, deren friiheste ins 14.
Jh. zuriickreichen. Das Sammelwerk « Haymanota *Abaw », das auch cyril-
lische Stiicke enthilt, wurde etwa unter der Regierung des Galiwdéwos
(1540-59) aus dem arabischen Original des Ibn Raga ‘lﬂi Szl ins
Athiopische iibersetzt4?. Diese cyrillischen Stiicke stehen also in einem an-
deren Uberlieferungsstrom als unser Traktat. Daher ist es nicht verwun-
derlich, dal} viele aufgefiihrten Termini, die erst in der mittelalterlichen
athiopischen Theologie auftauchen und zum Teil aus der arabischen Version
stammen, in unserem Traktat nicht vorhanden sind.

Es sind dies die Begriffe: OamC@ (arab. :_g),: in der Bedeutung von

S25a)' DAY mOLd hPe: fivr ¢dows = natura in Christus, ZhA
a K Pr9°  (arab. . 31) fiir wpdowmov, dmdoTacis = persona,
wobei zu bemerken ist, dall ¢g® eigentlich nur in der Trinititslehre
gebraucht wird. Ebenso fehlen die Zusammensetzungen mit Q/CE : 0
ACEe : apApf natura divina, OpCE : 2 und w2 fir natura
humanas®,

Als Beispiel sei auch die verschiedene Zitation von Hebr. 1,3 angefiihrt.
Man merkt genau die verschiedenen Uberlieferungsstrome : xal yaparrip
Ths UmooTdoews adTod in unserem Traktat mit e AR : ACh Pu- und
aoi\flh : YAPU- in der ersten Chrysostomushomilie zum Hebrierbrief
aber mit ACAL : AhA : QMCLU- ibersetzt. Diese theologisch ter-
minologischen Uberlegungen bestiirken also ebenfalls die alte These der
Athiopisten, daB der Q&rlos in der aksumitischen Periode iibersetzt sein
mull und zwar direkt aus dem Griechischen.

Auf die geschichtliche Entwicklung der christologischen Hauptbegriffe
dmooTaats, mpéowmov = persona und ¢dois natura einzugehen, wiirde hier
zu weit gehen®. Diese Begriffe sind bei Cyrill wenig geklirt, ja werden

45 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S. 53-67.

46 Ebd., XVIII-XXVI.

47 1. Guidi, Storia, S.72.

48 Uber die Entwicklung des Begriffs vgl. E. Hammerschmidt, a.a.0., S. 206 f.

49 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S. 58-60.

50 DL 494.

51 Vgl. E. Hammerschmidt, Ursprung philosophisch-theologischer Termini und deren
Ubernakme in die altkirchliche Theologie = OKS 8 (1959) 202-220 und die dort angegebene
Literatur,
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zum Teil sogar synonym gebraucht. Die Dogmengeschichtler haben zu
diesem Problem einander widersprechende Erklirungsversuche abgegeben.
Cyrill verstand unter dméoracts mehr die reale, konkrete Natur als Person,
was er mit dem aus der Trinitétsterminologie stammenden Begriff mpdowmov
bezeichnet. Andrerseits ist die plo ¢dois® nach der Inkarnation nicht
unbestimmt aufzufassen, sondern als natura subsistens. Noch komplizierter
wird das Problem dadurch, daf im Qgrlos beide Begriffe ¢vois und dmdoracis
mit dem einen Terminus PAP wiedergegeben werden, der wohl am wenig-
sten klare Begriff in der dthiopischen Theologiess.

Das vom Verbum ygA@ (= sein, vorhanden sein) abgeleitete nomen
actionis AP wird in unserem Traktat zumeist im Sinne von existentia,
essentia — HExistenz, Wesen gebraucht. An mindestens zwei Stellen aber
mull YAP mit « natura concreta» oder « personar iibersetzt werden. Hier
wird verstindlich, daf3 die einseitige Betonung der zwei Naturen, die durch
das Chalcedonense vorgenommen wurde, fiir die Athiopier immer zumindest
einen stark nestorianischen Beigeschmack haben muB.

Der Terminus yAP>* kommt auch in zahlreichen Zusammensetzungen
vor wie in YAPR : avpAh-f oder YAR : HAY"AR fiir natura divina,
VAR : A AT oder YA : HAMNA fiir natura humana; fiir diese
Zusammensetzungen stehen oft auch die Abstracta @p@gh-}- natura divina,
ONAS oder -FQAlA-d: natura humana. -FQflA- im Zusammenhang
mit sf -+ bezeichnet auch den Vorgang der Menschwerdung. Eine Reihe
von Stellen mag die Verwendung der Termini belegen: §R9°(C : hav :

AAPNA 2 MWAR : avAbd: = @OSOHACE @ VAR : FOAT :
ATt WARY- = OAE : &0/ @ VAR : FONART : T
o 9°0NA : VAR : avADF 2 AO-A = ADYE ¢ E VAR : HAANA :
OHAPAN = avADFA 2 AP FONAT 2 AR : @”k : o0 1
C = @ Téh. : o : fok: : VA ¢ 0D 2 ARIHLANIC : PA :
NANATY- = Ahoe = AR : AR : OWAR : 0BT = AR A

9 € Ho-Ak: = AaeAD @ ORI TOART ¢ 5 & Thor : Achfn =
Der Begriff 9 fiir wpdowmov persona in der Christologie kommt im Dialog

fiinfmal vor : AN : NAA * 9°0NA : NAAR : AA : b & havy
: M2 = hor : 5 @ohk = MA"T7 ¢ HAPAILAANACG ¢ Al = P
A POA 2 200 HO 2 960 2 OANS @ ONTLICT & b 14 -

52 Val. Anm. 39 : ula ddows T0d feod Adyov geoaprawpévy.
53 Mario da Abiy-Addi’, a.a.0., S.59.
34 Der Infinitiv von )@@ wird gemiaB DL 4 mit Sein, Existieren iibersetzt.



144 Weischer

Nt = @512 * TAP°T : ARINAY : ALON @ ACOHEN : H
TOAL : APATMLANAC * A ¢ NevdAbk @ PA =

Wie man aus den angefiihrten Stellen entnehmen kann, ist mit & die
Person des Gottmenschen als konkret sichtbare Wirklichkeit der Verei-
nigung der Naturen gemeint.

Als Abschlul der terminologischen Betrachtung mag folgende Tabelle der
christologischen Begriffe dienen :

-t

Griechische und lateinische Entsprechende &thiopische
Termini Termini
TPOTWTOV persona 1%
Bt ] natura subsistens VAR
| persona
d’:mfg 1 natura UAP
ovoLa I
7:,0 o l esse, existentia VAP VAP
UWGP§L9 l
VAR : avpbt
natura divina VAR : HAY°AN
.
VAR : ‘F0lAT
VAR : HOAA
tura h
natura humana ARG
TOaT

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl auf Grund der oben angefiihrten
Argumente zwei bereits von namhaften Orientalisten und Theologen auf-
gestellte Thesen erhértet werden konnten :

1. Als Abfassungszeit der Qgrlos mufl nach wie vor die aksumitische
Periode gelten; das frithe 6. Jahrhundert kommt am ehesten in
Betracht.

2. Dogmatisch gesehen ist die #dthiopische Christologie als verbalmono-
physitisch und antichalzedonensisch zu bezeichnen und ist von der
cyrillischen Auseinandersetzung mit dem Nestorianismus gepragt.

In der nun folgenden Ubersetzung des dthiopischen Version des Dialoges

«Quod Christus sit unus» des Cyrill von Alexandrien werden in den text-
kritischen Anmerkungen noch weitere Argumente fiir diese Thesen angefiihrt.
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Ubersetzung

Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des
Patriarchen von Alexandrien

‘Dafy Christus* Einer ist’

Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre
der heiligen Schriften iiberdriissig (geséittigt) wurde, besonders jene nicht,
die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen
haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,
sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt». Gottes
Worte sind fiirwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das
die Kraft des Menschen stirkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.2
Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.

C.? Die Weisen und Lehrer der unglaubigen Heiden bewundern die Schon-
heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfihrt bei ihnen die Redeweise
ihrer Lehrers, sie ereifern sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren
rhetorischen Schmuck. IThre Liigen gestalten sie durch Rhythmen und
Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, wihrend die Bemiihung um

* Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit G 4= : HPA = Al figt N hinzu. Wie
mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,
handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefiigt
wird. Es gibt heute sogar dthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz fiir den
Namen des Kédufers gelassen wird :

Afed: : oNdhF : P4 = 2°0A . A%AGY : GAP° : KT =

Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : &fted* 2 oNsh
2 @it 2 FERC: OAS : QUK TPOA T PSR D
LA 240 2 AGAGY 2 GAT° 2 hWOLT =

Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (:an('l,) vor :

Nt : 220 : WU : L&Ak : PO 2 9°0A = R0 : Al -
OPNA 2 P

(Name des jeweiligen Patriarchen).

Vgl. auch E. Hammerschmidt, Athiopische liturgische Texte der Bodleian Library in
Oxford = Verdffentlichungen des Institutes fiir Orientforschung der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.

1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkiirzung der Mss. siche Einleitung).

2 Vgl. Ps. 103, 15.

3 Es heiBlt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kiirzen ab : C., P.

4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.
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Wahrheit nichts gilt. Auch sind sie fiirwahr krank hinsichtlich der rechten
Glaubensauffassung iiber Gott, wie der heilige Paulus sagte : « Nichtig wurde
ihr Denken und ihr unverstindiges Herz wurde dunkel; indem sie fiir
weise gehalten wurden?!, wurden sie Toren und vertauschten die Herrlichkeit
des unvergiinglichen Gottes mit dem Bilde des vergéinglichen Menschen und
verehrten fliegende, vierfilfige und kriechende Tiere als Gotter?».

P. Du hast recht gesprochen. Denn er hat ja iiber sie durch das Wort
des Propheten Isaias gesagt : « Gott erkannten sie nicht, da ihr Herz Asche
ist und sie in die Irre gegangen sind».3

C. Thnen gelten die Worte bis hier. Die aber Héresien erfunden haben
(die sich aber um das Hervorbringen von Héresie bemiiht haben), - Unreine
und Abtriinnige - die iiber die Herrlichkeit Gottes ihren frechen (maBlosen)
Mund aufreifien und ‘Verkehrtes reden’, sie werden den Heiden und ihrer
Torheit zugerechnet, da sie in ihrem Stolz gefallen sind, ja noch torichter
als jene wurden. « Besser wire es fiir sie gewesen, wenn sie den Weg der
Wahrheit nicht gekannt hétten, als, nachdem sie ihn erkannt hatten, dem
heiligen Gebot, das sie empfangen hatten, den Riicken zu kehren. Und es
ist ihnen mit Recht nach jenem Sprichwort ergangen, das besagt: Der
Hund kehrt zu seinem Gespei zuriick und das Schwein badet und wilzt?
sich im Kot ».% So haben sie sich Frechheiten angeeignet, die sie gegen Christus
ausstoBen. Wie bissige und reilende Wolfe verfolgen sie? die Schafe, fiir die
Christus gestorben ist, und plindern sein Eigentum und « haufen® das als
ihr Eigentum auf, was ihnen nicht gehort, wie geschrieben steht, und
belasten sich schwer mit Schulden (Ketten)»?. Mit Recht sagen wir von
ihnen : « Wahrlich, sie sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht aus
uns »0, g

P. Wie konnten wir wohl die anerkennen, die solches reden; denn von
ihnen gibt es solche, die unversténdigerweise die hohe Herrlichkeit dem
eingeborenen Wort Gottes absprechen und es von der Gleichheit mit Gott
dem Vater entfernen; sie leugnen seine Wesensgleichheit mit ithm (glauben
nicht an ihn als wesensgleichen mit ihm) und krénen'! den nicht mit der

Indem sie denen #hnelten, die sich fiir weise halten : ABT.

Vgl. Rom. 1, 21-23.

Vgl Is. 44, 20.

Apg. 20, 30.

«und wilzt » fehlt in CLNT.

2 Petr. 2, 21 f.

Wie bissige, reifende und mérderische Wolfe verheeren und verfolgen sie : B.
-+ festigen : B.

Vgl. Hab. 2, 6.

10 1 Joh. 2, 19.

11 heiligen und kronen : B; “p{ld. * VAP, spoovoios, wesensgleich : Terminus in der
Trinititslehre.

© 0 N G o o e o e
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Natur seines Vaters, der seinem Vater gleich ist. Es gibt auch Leute, die
mit den Genannten denselben Weg gehen und in das Netz des Todes und in
die “Schlinge der Unterwelt’ stiirzen : Sie setzen das Geheimnis der Inkar-
nation herab und bringen es zum Wanken; dhnlich den fritheren bringen
sie neue Léisterungen hervor. Denn jene, — wir erwihnten sie — die dem
aus Gott stammenden Logos vor seiner Inkarnation den Vorzug der Gottheit
entreiflen, gehen falsch. Diese aber bekdmpfen ihn nach seiner Inkarnation
und [die Verwegenen]? machen ihm seine menschenfreundliche Giite zum
Vorwurf. Sie iiberlegen wirklich nicht recht, wenn sie denken und erkléren :
Warum hat er Ja gesagt zur Inkarnation, zur EntduBerung seiner selbst
(zum Sich-Selbst-Verschenken) und ‘zum Wandel unter den Menschen’s, wo
er doch wahrhaft Gott ist und mit seinem Vater den gleichen Thron innehat.

C. Du hast recht gesprochen, allein den Unverstand der [beiden hire-
tischen Gruppen] riigt die heilige Schrift, die inspiriert ist, denn sie spricht
wahr und richtig und stellt die Worte der beiden als falsch und nichtig hin
und zeigt das Stehen auf dem rechten Weg denen, die klar mit dem Auge
des Geistes das erhabene Geheimnis (das Geheimnis tiber uns) zu betrachten
gewohnt sind.

Was sind das denn fiir unverstindige Hiretiker, die du nanntest, die die
Inkarnation unseres Heilandes herabsetzen ? Ieh mochte dich bitten, mir
zu zeigen, warum du dich so sehr dariiber drgerst.

P. Da siehst du recht. ‘Ich eiferte fiir den Herrn’4 und bin wirklich sehr
traurig hieriiber, wenn ich sehe worauf ihre Worte hinauslaufen. Sie ver-
filschen diesen uns iiberlieferten Glauben und schmiicken sich mit den
Erfindungen des neuen Drachen und fl6Ben den einfiltigen Seelen den
abgeschmackten und verdrehten Judaismus eins.

C. Wer ist der neue Drache und was fiir Frechheiten hat er gegen den
rechten Glauben gesprochen? Ich bitte dich: Erzdhl’ es mir genau!

P. Der neue und bosartige Drache ist der, dessen Zunge mit Gift gefiillt
ist, der in der Uberlieferung der heiligen Lehrer und in allen heiligen Schriften
nicht steht, sondern neue Geliiste verkiindet und nicht glaubt, da} die
heilige Jungfrau Gottesgebéirerin ist, sondern Gebérerin Christi, des Menschen

1 Sprichw. 9, 18. ;

2 Der ithiopische Text hat das Wort “)(J¢<"F an dieser Stelle, das sich von “}@¢, una
10/, (DL 1186) clamare, vociferari, plorare, gemere ableitet ; ihm entspricht im griechischen
Text of paceis (PG 75, 1256 D). Die Form N7 der Tiibinger Handschrift ist « absque
sensu bono», wie Dillmann schreibt (DL 1186).

3 Vgl. Bar. 3, 38.

4 3 Kon. 19, 10.

5 Hier liegt eine antijiidische Tendenz vor, die nur der dthiopische Text aufweist.
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sei. Noch viele andere Dingen erzihlt er, die nicht mit dem rechten Glauben
der katholischen Kirche iibereinstimmen.

C. Ich glaube, Nestorius ist es, so denke ich; aber wie die Art seiner
Lehre ist, kann ich nicht wissen. Aber warum behauptet er, daBl die heilige
Jungfrau nicht Gottesgebirerin sei?

P. Sie hat nicht den gottlichen Logos geboren, sagen sie, weil er vor ihr
war, ja sogar vor aller Ewigkeit und Zeit, und ewig mit Gott dem Vater ist.

C. Sie leugnen klar und offen, daf der Emmanuel Gott ist; auch der
Evangelist wird bei ihnen als Liigner angesehen, wenn er interpretierend
sagt : « Emmanuel bedeutet Gott mit uns». Denn so verkiindete Gott Vater
durch das Wort des Propheten?, da man den aus der Jungfrau dem Fleisch
nach Geborenen Emanuel, menschgewordener Gott, nennen solle.

P. Sie glauben nicht, daB das der Sinn seines Wortes sei, sondern sie
sagen : Gott war mit uns in [= im Sinne] einer Hilfeleistung. Denn er hat die
Welt erlost, indem er mit dem war, der aus der Frau geboren wurde.

C. Sag mir, war er nicht auch mit Moses in Agypten, als jener die Israeliten
aus ihren Bedringnis dort herausfiithrte ‘mit starker Hand und erhobenem
Arm’s, wie geschrieben steht ? Und bei Josua finden wir spéter ausdriicklich,
daB er ihm sagt : « Wie ich mit Moses war, so werde ich auch mit dir sein »*.

P. Recht so.

C. Deswegen wurde von diesen keiner Emmanuel genannt, denn dieser
Name war ausschlieBlich dem vorbehalten (geeignet und bereitet), der dem
Fleisch nach aus einer Frau in der Endzeit auf wunderbare Weise geboren
wurde.

P. Wohlan denn, laB uns disputieren, wie Gott aus einer Frau geboren
wurde; etwa so, daf der Logos Anfang oder Existenz’ aus der Jungfrau
genommen hat ?¢

C. Weg mit einer solch’ dummen und verdrehten Meinung! Blasphemie
ist fiirwahr diese Rede und [Zeichen] eines kranken Geistes, der sich dem
Unsagbaren zuwendet : Das Wesen des Eingeborenen habe einen Anfang
gehabt und die Existenz sich erworben. Vielmehr ist er als Gott ewig mit

1 Matth. 1, 23.

2 Vgl. Is. 7, 14.

3 Deut. 5, 15.

4 Joe. 1, 5.

5 Den Anfang seiner Existenz : B.

8 Der ithiopische Text lautet : PP 2 A< : UAP : AI°2Y : ALI0A :
YULAh : PO = die Berliner Handschrift hat : Pk : UAP Der entsprechende
griechische Text lautet : «... dp’ dis vijs dmdplews rijs év adrij Te xal & abrijs peresymudros Tod
Adyov;» Hat der Logos teilgenommen an der Existenz, die dem Weibe innewohnt und aus ihm
stammt ? (PG 75, 1260 A).
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dem ihn zeugenden Vater, denn aus ihm und seinem Wesen ward er in
unaussprechlicher Weise gezeugt. Wenn sie aber genau wissen wollen, wie
und auf welche Weise er in unserer (Glestalt erschienen ist und Mensch wurde,
so verkiindet der heilige Evangelist Johannes, indem er sagt : « Das Wort
ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt; und wir haben seine Herr-
lichkeit gesehen wiet die Herrlichkeit des Eingeborenen® vom Vater, voll
der Gnade und Wahrheit »3.

P. Sie sagen, aber wenn der Logos Fleisch wurde, so hat der Logos seine
Natur aufgegeben und ist fortgegangen aus dem, was er einst war.

C. Das ist ja Unsinn und die Ausgeburt eines entarteten Geistes. Fiir
sie scheint der Ausdruck ‘ist geworden’ eine Verdnderung und Verwandlung
zu besagen, wenn es heillt : Das Wort ist Fleisch geworden 4.

P. Ja, sie stellen ihre Meinung auf, indem sie sich auf die heilige Schrift
als Autoritdt berufen, und behaupten: Von der Frau Lots erzéhlt man
sich, daB sie zur Salzsiule wurdes, und vom Stabe Moses’ wird berichtet,
dal} er ihn auf die Erde warf und er eine Schlange der Erde geworden seis.
Und wahrlich, das geschah durch eine Verinderung und Verwandlung,
" was mit ‘ist geworden’ bezeichnet wird.

C. Was wollen die Menschen damit sagen, wenn sie singen mit den Worten :
« Gott ist uns Zuflucht geworden»?, und weiterhin sprechen : « Du bist uns
Zuflucht geworden von Geschlecht zu Geschlecht » 28 Soll etwa der Ausdruck
‘ist geworden’ bedeuten, er verlor seine Gottheit? Durch Verinderung sei
er zu einer Zuflucht geworden und durch Verwandlung sei er zu etwas
geworden, was er vorher nicht war, indem er seine Gottheit aufgab ?

P. Ist nicht die Bezeichnung ‘Verwandlung der Gottheit’ Liige und
Frivolitdt, denn die Gottheit ist unwandelbar und unverinderlich ihren
Natur nach (von dem, was sie ist) und sie bleibt in Ewigkeit, mogen sie
auch rufen zu ihr? mit den Worten :«Eine Zuflucht bist du uns geworden»o,

C. Sehr richtig und treffend ! Sieh doch : es ist eine Frivolitit und Blas-
phemie zu behaupten oder zu glauben, es gibe eine Verwandlung der Gott-
heit ; allerdings heift es an anderer Stelle ‘er ist geworden’, aber er ist nicht
durch Verwandlung geworden, denn das wire der Gottheit nicht angemessen.

1 Wie : fehlt in ACT.

2 4 Logos seines Vaters : O.
3 Joh. 1, 14.

4 Joh. 1, 14.

5 Vgl. Gen. 19, 26.

8 Vgl. Ex. 4, 3.

7 Vgl. Ps. 93, 22,

8 Vgl. Ps. 89, 1.

9 Zu ihr : fehlt in BCN.

10 Vgl. Ps. 93, 22.
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P. Wie konnen wir dann sagen : « Das Wort ist Fleisch geworden 1, wenn
er seiner Natur nach unverinderlich und unwandelbar ist und wir ihm das
wahren [miissen].

C. Der allweise Paulus, der Verwalter der Geheimnisse Christi?, der Diener
der Verkiindigung der Evangelien, erklirt mit den Worten : « Ein jeder
von euch habe die Gesinnung, die in Jesus Christus war, der in der Gestalt
Gottes und nicht durch Raub Gott gleich war; vielmehr entidulBerte er sich
selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde den Menschen dhnlich und im
AuBeren wie ein Mensch; er erniedrigt sich und wurde gehorsam bis zum
Tode, ja bis zu seinem Tod am Kreuz»,

Sieh nun, dafl der eingeborene Logos, der Gott ist und seiner Natur
nach aus Gott stammt, ‘der Abglanz der Herrlichkeit und Ebenbild der
Gestalt des Krzeugers’'s, Mensch wurde ohne Verinderung und Vermischung
oder dergleichen ; sondern indem er sich erniedrigte, statt der Freude, die
ihn erwartete, der Schmach nicht achtete® und den Stand des Menschen
hochschiitzte, wiinschte er, als Gott das dem Tode Unterworfene aus der
Stinde zu erheben und es in den friheren Zustand zuriickzuversetzen,
indem er sich das Fleisch der Menschen zu eigen machte. Auch war das
Fleisch nicht unbeseelt, wie die Héretiker behaupten, sondern ein Leib mit
einer verniinftigen Seele, der dem Logos angemessen war. Auch hielt er den
fiir die Menschwerdung entsprechenden Weg nicht fiir unwiirdig, wurde wie
wir geboren und blieb doch das in seiner Gottheit, was er frither war. Und
zwar wurde er auf wunderbare Weise dem Fleische nach aus einer Frau
geboren, denn das diirfte wohl anders nicht moglich sein, da er Gott seiner
Natur nach ist, — unberiihrbar und unkorperlich — in unserer Gestalt
denen zu erscheinen, die auf der Erde sind, als durch die Inkarnation.
Denn wiihrend in ihm und in ihm allein der Vorzug der Gottheit ist, wie
es sich ziemt, manifestiert er seine Inkarnation in unserer Natur; er ist
ja Gott und Mensch zugleich ohne Trennung, einen Menschem édhnlich,
withrend er Gott ist; in seinem AuBeren erschien er wie ein Mensch und
doch ist er Gott, ders in unserer Gestalt erschien, ein Herrscher in Knechts-
gestalt. Und so behaupten wir, dal das Wort Fleisch wurde, und auf diese
Weise glauben wir, dafl die heilige Jungfrau Gottesgebirerin ist.

P. Willst du, daBl wir iiber deine Worte disputieren mit den Argumenten
der Hiretiker und dal wir durch einen Vergleich unseren Geist zu héchster

1 Joh. 1, 14.
Vel 1 Kor. 4, 1,

3 Phil. 2, 5-8.

4 Vgl. Hebr, 1, 8.

8 Vgl. Hebr. 12, 2.

6 Wie ein Mensch und doch ist er Gott, der : fehlt in T'; hier handelt es sich wahrscheinlich
um eine Haplographie, die sich beim Abschreiben ergab.
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Subtilitdt anstrengen oder schweigen und dadurch anerkennen, daB deine
Worte richtig sind.

C. Mir scheint zwar, dafl unsere gesamte Darlegung weise, fehlerlos
(ohne Grund zum Fehlen), gut angelegt ist und nicht von der inspirierten
Schrift abweicht. Aber sag nur das Gewiinschte, denn eine Gegeniiber-
stellung wird uns doch sicher niitzlich sein.

P. Sie erkliren, dafl der weise Paulus iiber den Sohn geschrieben habe,
er sei Fluch und Siinde geworden, weil es heilit : « Den, der die Siinde nicht
kannte, hat er fiir uns zur Siinde! gemacht »?, fiir uns Juden. Und wiederum
heifit es : « Christus hat uns aus dem Fluche des Gesetzes erkauft, dadurch
dafl er unseretwegen zum Fluch wurde». Wenn auch Paulus so schreibt,
so ist Christus doch nicht Siinde und Fluch geworden, sondern in einer an-
deren Allegorie spricht [hier] die heilige Schrift. Und analog dem Wort,
sagen sie, wird bei uns der Satz aufgefaf3t : « Das Wort ist Fleisch geworden 1.

C. Ist es etwa richtig, die Aussage ‘Er wurde Fluch und Siinde’ so mit
dem Satz zu vergleichen, der da lautet: ‘Er wurde Fleisch’? Auch noch
mittels eines anderen Beispieles fiihrt der Weg der Uberlegung in die Tiefe.

P. Wie meinst du das?

C. Wir sagen ihnen: Der die Siinde® nicht kannte, wurde zur Siinde
unsretwegen und er erloste uns aus dem Fluche des Gesetzes, indem er
fiir uns zum Fluch wurde.

P. Wie konnten wir wohl die Art und Weise der Inkarnation ergriinden,
da der Eingeborene sich inkarnierte und Mensch wurde zu seiner Zeit ?

C. Mit der Lehre von der Fleischwerdung hiingt alles zusammen, was
ihm ihretwegen gemill seinem Willen widerfuhr. Er entduBerte sich selbst,
wie es heilt : Er hungerte und ermiidete, wo er doch nicht miide wurde in
seiner Gottheit, denn alle Kraft ist sein, wie man auch nichts sagen kionntes,
er hungerte, da er doch Nahrung und Leben fiir alle ist. Hitte er nicht den
Leib, der hungerte und auf dem die Miihe lastete, als seinen eigenen betrach-
tet, so wiire er wohl nicht ‘den Siindern zugezihlt worden’?, wie die Juden
erkliren. Eben in diesem Sinn behaupten wir : Er ist zur Siinde geworden.
Kr wiire nicht zum Fluch fiir uns geworden, angeheftet ans Kreuz, wenn
er nicht Fleisch geworden wiire, das heillt, sich nicht inkarniert hétte und

Zum Siinder : BCLOP.
2 Kor. 5, 21.
Gal, 3, 13.
4 Joh. 1, 14.
5 4 das Verbrechen und alle Werke des Fleisches : A (in den Text eingefiigh; es handelt
sich um eine homiletische Erweiterung).
6 Wie man auch sagt : C.
7 Vgl Is., 63, 12,

@ ® =

11
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Mensch geworden wire wie wir um unsretwillen in der einem Menschen
entsprechenden Geburt aus der heiligen Jungfrau.

P. Ich stimme mit dir iiberein, du denkst richtig.

C. Es ist Dummbheit, vergleichend zu behaupten, dafi ‘er wurde Fluch
und Siinde’ dasselbe sei wie ‘er wurde Fleisch’.

P. Wieso? (In welchem Sinn des Wortes ?)

C. War er denn nicht zum Fluch geworden, um den Fluch zu losen, wurde
er nicht zur Siinde!, um die Siinde zu zerstoren ? P. So sprechen auch sie.

C. Wire also dieser ihr Vergleich richtig und trife diese Analogie zu
‘Wie er Fluch und Siinde wurde, in eben diesem Sinne wurde er Fleisch’,
so halte dir vor Augen : Er wurde doch zum Fluch, um den Fluch zu ver-
nichten, er wurde Siinde, um die Siinde zu zerstoren, er wurde — analog
dazu — Fleisch, wie sie erkliren ; diese Uberlegung fiihrt also offensichtlich
zu der Behauptung : Er wurde Fleisch, um das Fleisch zu vernichten. Wie
konnte er dann sein Fleisch unverginglich und unverwiistlich? machen,
denn er brachte seinen Leib in den Urzustand und lieB nicht zu, dal} er in
der Verwesung des Todes bliebe, geméd der uns anhaftenden Strafe fiir
die Verfehlung Adams [= Erbsiinde]. Er hat vielmehr das unvergéngliche
Fleisch Gottes, sein eigenes Fleisch, dazu ausersehens, iiber Verwesung und
Tod zu triumphieren.

P. Du hast recht gesprochen.

C. Irgendwo erklért die heilige Schrift, der erste Mensch — das ist Adam
— sei zu einer ‘lebendigen Seele’ geworden, der zweite aber — das ist Christus
— zu einem ‘lebendigmachenden Geist’4. Ist es nicht so, daf er, wie er zum
Fluch wurde und dadurch den Fluch von uns nahm, zur Siinde wurde und
dadurch die Siinde vernichtete, daf er so zu einem lebenspendenden Geist
wurde und dadurch den Geist der Siinde entfernte ? Denn sie fiihren den
Ausdruck ‘er ist geworden’ ad absurdum, wenn sie sagen: « So erklidren
wir : Wie er Fleisch wurde, so wurde er Fluch und Siinde».

Inkarnation und Menschwerdung des Logos werden also aufgegebens, die
Aussage ‘Das Wort ist Fleisch geworden’s nehmen sie nicht als wirklich,
sondern als analog; [damit] schwindet die Lehre des ganzen Mysteriums
dahin : Christus wire nicht geboren, nicht gestorben, nicht auferstanden und
die Verkiindigung der heiligen Schriften wiirde nichts bedeuten. Wo bleibt

1 War ihm (ihnen : P) nicht die Siinde zugefallen : BNOT.

2 4 und siindenlos : B (in den Text eingefiigt).

3 Zwei Verben im athiopischen Text : A = @A“DA"I.
4 Vgl. 1 Kor. 15, 45.

5 Aktivkonstruktion : BLP.

6 Joh. 1, 14.
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da der Glaube und wo das Wort des Glaubens, das wir verkiindigen %1
Wie hitte Gott ihn auferwecken kénnen von den Toten2, wenn er nicht
gestorben wire? Wie hétte er sterben sollen, wenn er nicht dem Fleisch
nach geboren wire ? Wo bliebe die Auferstehung von den Toten, die Hoff-
nung der Gerechten, die sie zu einem Leben ohne Ende? fithrt, wenn Christus
nicht auferstanden wiire? Wo bleibt das Leben (Lebendigmachung) des
menschlichen Leibes, das durch die Teilnahme an seinem heiligen Fleisch
und Blut entsteht ?

P. Behaupten wir also in diesem Sinn, daf der Logos Fleisch wurde
durch seine Geburt aus einer Frau dem Fleisch nach in der Endzeit, wie
man annimmt4, wihrend er doch vor der Weltzeit als Gott existiert ?

C. Ganz recht! So ist er uns gleichgeworden in allem, ausgenommen die
Siinde, Zeuge [dafiir] ist der allweise Paulus, wenn er sagt : « Da die Kinder
an Blut und Fleisch teilhaben, so hat auch er an Blut und Fleisch teilgenom-
men, um durch seinen Tod den Machthaber des Todes (der die Gewalt des
Todes innehat), den Teufel, zu vernichten und all die zu befreien, die durch
die Furcht vor dem Tod ihr ganzes Leben hindurch in Knechtschaft sind »s.
Er nimmt sich ja nicht der Engel an, sondern des Samens Abrahams nimmt
er sich an. Deshalb ist er auch in allem den Briidern #hnlich geworden.
Die Verihnlichung in allem aber hat ihren Ausgang und Anfang in der
Inkarnation, in der Geburt aus dem Weibe und im Erscheinen dessen im
Fleische, der seiner Natur nach unsichtbar ist und unsertwegen uns gleich
wurde, wo er doch der Erhabene aus der Hohe ist, der sich in seiner Mensch-
werdung erniedrigte, wo ihm der héchste Thron zukommt, der sich in den
Stand der Sklaven® begab, wo er doch Gott seiner Natur nach ist, denn
Gott war das Wort®.

P. Du denkst richtig. Aber schau, was sie sagen: Unverniinftig und
unrichtig sei die Aussage, daB der Logos, der aus Gott dem Vater gezeugt
wurde in unaussprechlicher und unbegreiflicher Weise, ein zweites Mal
aus einer Frau geboren ward. Das hebe seine erste Geburt auft, die auf
gotteswiirdige Weise aus seinem Vater erfolgte.

Vgl. Rém. 10, 8.
+ als Grund der Hoffnung fiir die Toten : BLO, A (in den Text hineinkorrigiert).
Zidhlbar : C.
Wie bekannt ist : BC,
Hebr. 2, 14-17.
6 In den Stand der Knechtschaft : T
7 Joh. 1, 1.
8 Griech. Text : *Andypn yap adrd, paci 70 dmal éc Harpds yewmlivar Beompends. Es habe
ihm seine einmalige Geburt geniigt, die ... (PG 75, 1268 A). Der athiopische Text :

anae : Bhe), @ Al ¢ ALA 2 PEIVCA 1 HATPANU- ¢ TOAL :
ﬂﬂ,ﬂ.l"n' : ﬁﬂ”nh:]‘ 22 verschirft die nestorianische These.

o oa @ B



154 Weischer

(C. Sie bekimpfen offensichtlich den Sohn, er habe nicht den rechten
EntschluB gefaBt, als er sich unsertwegen freiwillig entduflerte!. Unwahr
und aufgehoben? ist bei ihnen das groBe Glaubensgeheimnis, sagen sie; die
dem Fleische nach unternommene Menschwerdung des Kingeborenen niitze
den Erdbewohnern nichts, werfen sie ihm vor. Aber das Wort der Wahrheit
ist nicht nur stirker gegeniiber dem Geschwitz der Dummen, sondern
beweist [auch], daB sie ohne Verstand daherreden und auch nicht im ge-
ringsten das Mysterium Christi begreifen : Gott Vater zeugte den Sohn aus
seiner Natur in einer einzigen Zeugung, denn er wollte in ihm das Men-
schengeschlecht [nur] auf dem Wege seiner Inkarnation, das heit Mensch-
werdung, retten, die nur durch die Geburt aus dem Weibe moglich war,
damit der aus Gott Vater gebotene Logos uns éhnlich und das Gesetz der
Siinde in den Gliedern seines Leibes verurteilt wiirde und er, der den Tod
nicht kannte, den Tod vernichte. ‘Denn wie wir an seinem Tod Anteil
nehmen, werden wir an seiner Auferstehung teilnehmen ». Ganz offensichtlich
ist der, der immer war, dem Fleische nach geboren worden und hat in sich
unseren Zustand wiederhergestellt, damit die S6hne des Fleisches — das
sind wir, die wir glauben — in ihm verblieben und gerettet wiirden, damit
er das Unsrige sich zu eigen machte und wir das Seinige erwiirben». « Er
wurde némlich arm unsertwegen, obwohl er reich war, damit wir durch
seine Armut bereichert wiirden»4. Die aber behaupten, dafl es nicht der
Logos gewesen sei, der Fleisch wurde, und daB er nicht dem Fleisch nach
aus dem Weibe geboren sei, losen den Glauben auf. Denn wenn er nicht
arm geworden ist trotz seines Reichtums, indem er sich aus Menschen-
freundlichkeit zu uns entéuBerte, dann sind wir auch nicht mit dem Seinigen
bereichert worden, sondern noch in Not und Fluch, Tod und Siinde verstrickt.
Der Logos aber, insofern er Fleisch wurde, nahm all’ das von der mensch-
lichen Natur hinweg, was ihr infolge des Fluches zugestofien war. Wenn
sie aber die Wurzels unseres Heiles ausreien und die Grundlage unserer
Hoffnung zerstéren, wo bleibt dann die Lehre von der Menschwerdung?
Denn wenn, wie ich sagte, das Wort nicht Fleisch geworden ist und es
nicht den Herrscher des Todes erschiittert hat, dann ist er nicht zerstort
und auch die Siinde in keiner Weise aufgehoben — sie liigen, indem sie so
sprechen — vielmehr stehen wir dann noch in Verbindung mit der Uber-
tretung der erste Menschen, des Adam, und haben keine Hoffnung auf
das Heil, welches unser Herr und Heiland Jesus Christus gewirkt hat.

1 4+ und dahingab : C.

2 Wortumstellung.

3 Vgl. Rom. 6, 5.

4 Vgl. 2 Kor. 8, 9.

5 L Medikament : ABNO.
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P. Ich habe verstanden, was du gesagt hast.

(. Wer ist nur der, von dem wir glauben, dafl er an unserem Blut und
Fleisch teilgenommen hat!, wenn er seiner Natur nach doch nicht wie wir
war ? Aber so darf man es wohl nicht ausdriicken. Niemand nimmt fiirwahr
an uns durch Blut und Fleisch teil, wenn er Mensch ist, denn der Mensch
ist durch seine Entstehung Blut und Fleisch und das auf Grund seiner
Natur. Wie soll er an uns teilhaben ? Da aber der Logos eine andere Natur
hat, nimmt er an uns teil durch Blut und Fleisch ,was er nicht seiner Natur
nach ist. Sind ihre Worte nicht toricht ?

P. Ja wirklich ! (Offensichtlich mit Recht)

(. Betrachte, wie es auch von einem anderen Blickpunkt her ungerecht
ist von denen, die versuchen, die Geburt des Wortes Glottes aus einer Frau
dem Fleische nach zu widerlegen, indem sie so zu uns sprechen. Wie sollte
sein Leib Leben spenden, wenn er nicht der Leib dessen wire, der das Leben?
ist? Und wie sollte uns das Blut Jesu® von all’ unserer Siinde reinigen,
wenn es wirklich nur das [Blut] eines unansehnlichen, der Siinde unter-
worfenen Menschen wire? Wie hitte Gott Vatert seinen Sohn gesandt,
‘geworden aus dem Weibe, unterworfen dem Gesetze’>? Wie hitte er die
Siinde an seinem Leibe gerichtet ?¢ Das fiirwahr kénnte wohl nicht ein
einfacher Mensch, wie wir und mit uns der Siinde unterworfen, die Siinde
zu richten. Aber weil es sich um den Leib dessen handelt, der die Siinde
nicht kannte, hat er mit Berechtigung die Tyrannei der Siinde entfernt
durch eben diesen seinen Leib und mit seinem Reichtum hat der gottliche
Logos unser Fleisch bereichert durch die unaussprechliche und nicht dar-
leghare Einigung und es heilig, lebenspendend und voll der gottlichen Gnade
gemacht.

In dem Erstling Christus sind wir erneuert worden und wurden erhaben
iiber Vergiinglichkeit und Siinde. Und es ist wahr, was der selige Paulus
sagt: « Wie wir das Abbild des Irdischen getragen haben, so werden wir
auch das Abbild des Himmlischen tragen»?, das heilt Christi. Als himm-
lischer Mensch wird Christus verstanden, nicht, weil von oben, vom Himmel
her sein Leib herabkam, sondern weil der Logos, obwohl er Gott war, aus
dem Himmel herabstieg und uns dhnlich wurde, das heit, dadurch daf
er aus einer Frau geboren wurde dem Fleische nach und aus ihr einen Leib

1 Vgl. Hebr. 2, 14.

2 Christus, das Leben : C.
3 Christi : BLOP.

4 Vater : fehlt in C.

5 Gal. 4, 4.

6 Vgl. Rom. 8, 3.

7 1 Kor. 15, 49.
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annahm und dabei das, was er anfangs war, blieb : ein von oben, von den
Himmeln iiber alles erhabener Gott in seinem Leib. Irgendwo sagt der
selige Johannes iiber ihn: « Der von oben kommt, ist iiber allem», denn
er war und blieb der Herr von allem; auch als er in Knechtsgestalt kam
infolge seiner Inkarnation, blieb er Gott. Deshalb ist auch das Mysterium
Christi wunderbar und paradox.

Irgendwo spricht auch Gott Vater durch einen der Propheten zu den
Juden : « Seht, ihr Verdchter, schwindet hin und staunt : Denn ein Werk
wirke ich in euren Tagen, welches ihr nicht glaubt®, wenn man es euch
berichtet ».3 Wegen der Paradoxie? ndmlich und dem Wunderbaren im
Mysterium Christi wagen sie’, es nicht zu glauben, da sie nicht erkennen,
daf} er Gott in seiner Inkarnation ist; und der iiber aller Schépfung ist,
ist in unserem Maf, der Unsichtbare erschien im Fleische, der vom Himmel,
von oben in der Gestalt von uns Irdischen, der UnfaBbare greifbar im
Fleisch, und der Freie gemifl seiner Natur war in Knechtsgestalt, der die
ganze Schopfung Segnende wurde zum Fluch, der Gerechte wurde den
Siindern gleich, ja bis zum Tod schritt unser Leben, das da ist in Christus.

Denn es war nicht der Leib eines anderen, der den Tod gekostet hat,
sondern der Leib des wirklichen Sohnes. Ist nun irgend etwas, worin du
mir widersprichst in meiner Darlegung oder héltst du sie fiir gut ?

P. Keineswegs gibt es etwas, worin ich dir widerspreche.

C. Schenk mir auch beim folgenden Beachtung! (Achte auf mich in
diesem wie im ersten!)

P. Was meinst du denn ?

C. Irgendwo hat Christus zu denen gesagt, die die Auferstehung der
Toten auflésen wollten : « Habt ihr denn nicht gelesen» — sagt er dort —
«dall der, der die Menschen erschuf, sie als Mann und Frau erschuf»s.
Und der selige Paulus schreibt : « Die Ehe sei heilig in allem und ihr Bett
ohne Befleckung»”. Wieso hat das eingeborene Wort Gottes, da es uns
dhnlich werden wollte, nicht auf menschlichem Wege, durch Beischlaf,
die Geburt seines Leibes bewirkt ? Er hat nimlich einer Inkarnation aus
dem Ehebett nicht zugestimmt, sondern der [Inkarnation] aus der hehren

1 Joh. 3, 31.

2 Welches ihr nicht anerkennt : BCN.

3 Hab. 1, 5; Apg. 13, 41.

4 Alle Handschriften haben die Form ﬂ'?‘bﬂ)'ﬂ'f:, es mufl aber heiflen ﬂ:f‘m'b[:'kE

paradoxia ; @A, oder 7M=L 111, 3 mente comprehendere non posse (DL 926).
5 Sie disputieren : C.
6 Matth. 19, 4.
? Hebr. 13, 4.
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Jungfau, die den Beischlaf nicht kannte und vom Geiste empfing, *wéahrend
die Gotteskraft sie tiberschattete, wie geschrieben steht'. Wie ist es nun,
da Gott die Ehe nicht verachtet, sie vielmehr besonders gesegnet hat, weshalb
hat er aus der Jungfrau, die vom Geist empfangen hatte, seinen Leib sich
bereitet ¢ Obwohl der Logos fiirwahr Gott ist, wurde er Fleisch.

P. Dazu mochte ich nichts weiteres sagen.

C. Wie, war alles nicht richtig, was wir sagten und iiberlegten? Der
Sohn ist doch, wie ich erklirte, gekommen und Mensch geworden und er
hat uns in sich erneuert und zwar zuerst in der heiligen, wunderbaren,
wirklichen paradoxen Geburt und dem Lebensablauf (= Leben, wie es
war).

Gezeugt wurde er zuerst aus dem Heiligen Geist dem Fleisch nach, damit
seine Gnade auf uns {iberstrome als. Weg des Lebens; nicht soll unsere
geistige Wiedergeburt ‘aus dem Blute geschehen, nicht aus dem Verlangen
des Fleisches, auch nicht aus dem Verlangen des Mannes, sondern aus
Gott’2 dem Heiligen Geist soll uns die Erneuerung und die wahre geistige
Ahnlichkeit mit dem Logos werden. Wir sollen doch Gott ‘Vater’ nennen
und durch ithn unvergéinglich werden, weil wir den ersten Vater, das ist
Adam, in dem wir zugrunde gingen, verlassen haben. Irgendwo sagt Christus :
« Nennt keinen von euch auf der Erde “Vater’, denn einer ist euer Vater,
der in den Himmeln ist »3. Auch ist er um unsertwillen uns gleich geworden,
um uns zur Wiirde seiner Gottheit zu erheben. Er sprach: « Ich gehe zu
meinem und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott»?, Denn der
Himmlische ist der Natur nach fiir ihn sein Vater, fiir uns aber unser Gott.
Und ferner, da der wahre, wesenhafte Sohn uns gleich wurde, nennt er
seinen Vater ‘Gott’s, wie es der Inkarnation zukommt. Er erlaubte uns aber,
zu seinem Vater ‘unser Vater’ zu sagen, denn es steht geschrieben : « Allen
aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, denen,
die an seinen Namen glauben »s,

Wenn wir aber torichterweise die der unseren gleiche Geburt des Wortes
Gottes auflosen, die nach dem Wort des weisen Paulus offensichtlich den
Vorrang hat (von dem das Wort des weisen Paulus offen erklirt, daB es
im Vorrang ist)?, in dem sollen wir dann umgestaltet und Kinder Gottes
werden im Geiste nach seinem [= Pauli] Glauben ? Wie bekamen wir seinen
Vorrang oder wer erhob uns zur Wiirde ?

1 Vgl. Luk. 1, 35.

2 Vgl. Joh. 1, 13.

8 Matth. 23, 9.

4 Joh. 20, 17.

5 Passivkonstruktion : C.
6 Joh. 1, 12.

7 Vgl. Kol. 1, 18.
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P. Mir scheint, daBl auch sie so sprechen werden : Durch seine Mensch-
werdung erlangten wir die erste Wiirde! wieder.

C. Wie kann das aber wahr sein, wenn er sich nicht inkarniert hat und
Mensch geworden ist, dadurch daf er sich einen menschlichen Leib zu eigen
gemacht hat in einer unzertrennlichen und unteilbaren Einheit, indem er
als sein eigener [Leib] angesehen wird und nicht als der eines anderen.
So durften wir uns auch mit der Gnade der Annahme an Sohnes Statt (mit
der Annahme an Sohnes Statt und der Gnade) schmiicken und sollten Geist-
geborene werden, da er die menschliche Natur hatte. Und das, meine ich
bei mir, hat der selige Paulus recht treffend ausgedriickt : « Wie wir das
Bild des Irdischen getragen haben, so werden wir auch das Bild des
Himmlischen tragen»2. Und irgendwo bezeichnet er den ersten Menschen
als Irdischen, den letzteren aber als Himmlischen. Er sagt auch: « Wie
aber der Irdische, so auch die Irdischen und wie der Himmlische, so auch
die Himmlischen »3.

Denn Irdische sind wir, insofern der Irdische [= Adam] auf uns den
Fluch der Verginglichkeit geschickt hat, wodurch (auf diesem Wege) die
Siinde in die Glieder unseres Leibes eingedrungen ist; Himmlische sind wir
geworden, insofern Christus uns aufgenommen hat. Denn wihrend er Gott
ist in seiner Natur und aus dem vollkommenen Gott stammt, ist er, der
Kérperlose, aus der Héhe herabgestiegen in unser Maf und auf wunderbare
Weise dem Fleisch nach gezeugt aus dem Geist, damit auch wir heilig und
unverginglich wiirden, so daB durch ihn wiederum (als zweiten) seine
Gnade auf uns iibergeht.

P. Zutreffend hast du gesprochen.

C. Wie wollen sie erkliren, daf} er uns, seinen Briidern, gleich geworden
18t %24 Oder wer ist es, von dem bekannt ist, daB er uns dhnlich wurde in
unserer Grestalt, wenn er nicht seiner Natur nach [vorher] ein anderer und
uns undhnlich war?

Denn der, der Knecht genannt, wurde uns &hnlich; er formte sich von
einem in einen anderen um, wihrend er doch ein anderer blieb und sich nicht
anglich : anders seine Gestalt, anders sein Wesen. Wenn der Eingeborene
auch in seiner Natur uns nicht gleich war, sagt man, er wurde uns dhnlich
und Mensch wie wir. Das ist wahr, seine der unseren dhnliche Geburt war
sowohl wirklich [= ordnungsgemif] als auch in sich wunderbar, weil Gott
Fleisch wurde. Wir glauben auch wirklich, daB der Leib, den er mit sich
vereinigte, eine verniinftige Seele hatte (Seele und Vernunft hatte); denn

1 Den Vorrang der Wiirde : CP.
2 1 Kor. 15, 49.

3 1 Kor. 15, 48.

4 Vgl. Hebr. 2, 17.
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der gottliche Logos hat den besseren Teil des Menschen, das ist die Seele,
nicht beiseite geschoben und in Weisheit nur das Heil des Leibes bewirkt.!

P. Ich bin derselben Ansicht, du glaubst das Richtige.

C. Wenn unsere hiretischen Gegner behaupten, es sei falsch, die heilige
Jungfrau Gottesgebédrerin zu nennen, es sei aber richtig, sie Christusgeb-
rerin? zu nennen, dann sprechen sie 6ffentlich Liisterungen aus und trennen
den Sohn von seiner gottlichen Natur. Wenn sie aber wirklich glauben,
dal der Eingeborene, der Gott ist, Fleisch® wurde, warum tragen sie dann
Bedenken, diejenige Gottesgebirerin zu nennen, die thn dem Fleisch nach
geboren hat ?

P. Ja, sagen sie, nur dem aus dem Weibe und dem Samen Davids stam-
menden kommt es zu, Christus genannt zu werden, wegen der Salbung,
da er mit dem Geiste gesalbt wurde : Christus bedeutet doch ‘Gesalbter’.
Der gottliche Logos aber in seiner Natur bedarf keiner Salbung, denn er
ist in seiner Natur heilig. Der Name Christus bedeutet Salbung, das heifit
Messias.

C. Du hast richtig betont, dafl er wegen der Salbung Christus, das heilt
Messias, genannt wird, wie wegen seines Botenseins (Wanderns) einer
‘Apostel’ genannt wird und wegen seines Dienens (Geschicktwerdens)
einer Kngel heit. Denn solche Namen bezeichnen wahrlich Aufgabe und
Amt und sind nicht Namen fir Wesenheit und Person und #dhnlichem.
Die Propheten wurden [auch] Gesalbte genannt, das heilt Messias, wie in
den Psalmen steht : « Rithrt nicht meine Gesalbten an ! » und auch Habakuk
spricht : « Du bist ausgezogen zur Rettung deines Volkes, zu retten deinen
Gesalbten »¢.

Aber ich ersuche dich, sag mir : Leugnen sie nicht, dafl Christus einziger
Sohn ist und menschgewordener Herr und dafl er als das eingeborene Wort
des Vaters Fleisch wurde ? :

P. Vielleicht glauben sie so, jedoch behaupten sie, der Name Christus
zieme sich nicht fiir den aus Gott dem Vater stammenden Logos, denn die
Bedeutung des Wortes Gesalbter ist Messias; die gottliche Natur aber sei
nicht gesalbt worden. Sie erkliren weiter, dall der Name Christus nicht

1 Griech. Text : O0 ydp ot 76 kpeirrov 7@v v nuiv ddels, Tovréore Yuyiy, pdvov memoinrac
dedw ynivov odpatos, dAN Spod Yuxis xai odpares mpoevdnoe ocopds Oeds v o Adyos.
Denn der Logos hat nicht den besseren Teil in uns, das heit die Seele, abgetan und sich nur
um den irdischen Leib gesorgt, sondern er hat als Gott (indem er Gott ist) fiir Seele und Leib
zugleich weise gesorgt. (PG 75, 1275 D).

2 (Gebdrerin Christi, des Menschen : A.

3 Fleisch : fehlt in C.

4 Oder : seiner Aufgabe : C.

5 Ps. 104, 15.

6 Vgl. Hab. 38, 13.
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unter den Namen der Trinitét sei, wie wir den Vater! und den heiligen Geist
verkiinden.

(. War denn unsere Darlegung iiber ihn bis jetzt nicht recht ? Sag aber,
was du [sagen] willst, und verbirg nichts! Du wirst es schén machen.

P. Hor also, in den heiligen Schriften wird der eingeborene Sohn mit
einer Fiille [von Namen] genannt. Er wird Gott, Herr, Licht und Leben
genannt, auch Kénig und Herr der Heerscharen, Heiliger und Allméchtiger.
Aber wenn sie mit solchen Namen auch den Vater und den Heiligen Geist
benennen wollen, so liegt darin keine Geringschétzung, denn die Natur der
heiligen Trinitit ist eine und eine ist ohne Zweifel auch die gottliche Wiirde.

Wenn sie aber dem Eingeborenen mit Recht den Namen Christus zu-
schreiben, so konnte dieser Name, das heilt Christus, widerspruchslos mit
jenen Namen verwendet (genannt) werden?. Aber dieser Name ziemt sich
nicht fiir den Vater und den Heiligen Geist. Wenn sich aber dieser Name
fiir den Vater und den Heiligen Geist nicht ziemt, so ziemt er sich auch
nicht fiir den Eingeborenen, vielmehr pafit er wirklich fiir den aus dem
Samen Davids [Geborenen], weil man ihm ohne Widerspruch eine Salbung
des Geistes zuschreibt un ihm ein solcher Name zukommdt.

C. Auch wir stimmen zu, dafl die Benennungen der géttlichen Wiirde
Vater, Sohn und Heiliger Geist [gemeinsam] sind, und wir sind gewohnt,
mit gleicher Ehre zusammen mit dem Erzeuger auch den aus ihm gezeugten
Sohn und den Heiligen Geist zu krénen. Aber, o meine Briider, dieser [Name]?
Christus und seine Bedeutung, die da ist Salbung, ist, so behaupte ich,
dem Eingeborenen mit den Merkmalen der Inkarnation zuteil geworden.
Denn offen wird fiir die von Salbung gesprochen, die begreifen, dafl er bei
seiner Menschwerdung gesalbt wurde und als solcher bezeichnet wird?.

Wenn wir iiber das Wort sprechen, nicht wie es bei der Menschwerdung
und Inkarnation war, sondern wie es auBlerhalb der Inkarnation und Mensch-
werdung wars, ndmlich als eingeborenes, gottliches Wort, dann miillten
wir mit Recht sagen: Offensichtlich ist der Name Christus, das heil3t
Gesalbter, fiir den Eingeborenen nicht geziemend, fiir ihn, der nicht gesalbt
wurdes. Da aber die heilige Schrift berichtet, dal} er wirklich Fleisch geworden
ist, kommt ithm auch der Name Christus zu, das heiit die Salbung, die
ihm in der Inkarnation zuteil wurde.

1 4+ und Sohn : C.

2 ¢ so0 kann mit diesem Namen, das heillt Christus, widerspruchslos auch der Vater wie der
Heilige Geist bezeichnet werden, allein» : AT.

3 Name : A.

4 Oder : und das wird berichtet; vgl. Apg. 10, 38.

5 ¢sondern — war» : P am Rand nachgetragen.

6 Fiir ihn, der nicht gesalbt wurde : P am Rand nachgetragen.
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Schreibt doch der allweise Paulus die Worte : « Der, der heiligt, und der,
der geheiligt wird, aus einem sind sie; darum schimt er sich auch nicht, sie
Briider zu nennen, indem er sagt : Ich will deinen Namen meinen Briidern
verkiinden ». Denn er wurde mit uns geheiligt, nachdem er in seinem Leib
uns gleich geworden war. DaBl es aber wirklich der Sohn war, der gesalbt
wurde und Fleisch ward in einer vollkommenen Menschwerdung, das be-
zeugt der hehre David, wenn er iiber den Sohn spricht : « Dein Thron, o
mein Gott, steht in alle Ewigkeit, ein Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter
deiner Herrschaft. Die Gerechtigkeit hast du geliebt und das Unrecht gehaft,
deswegen hat dich der Herr, dein Gott, gesalbt mit dem Older Freude vor
deinen Gefihrten »2.

Betrachte nun, wie er ihn Gott nennt, ihm einen ewigen Thron gibt und
von ihm sagt, daf} er von Gott gesalbt sei, offenbar von Gott Vater mit
einer wunderbaren Salbung vor seinen Gefihrten, das sind wir. Wenn er
auch Mensch wurde, war er in Wahrheit doch der gottliche Logos und nicht
war der Vorzug seiner Natur verborgen, sondern er war in sich vollkommen
und ‘voll der Gnade und Wahrheit’s nach dem Ausspruch des Johannes.
Denn er war in seiner Gottheit und aus seiner Fiille haben wir alle emp-
fangen, wie geschrieben steht.* Zusammen mit dem Maf seiner menschlichen
Natur schreibt er sich auch die Eigenschaften der menschlichen Natur zu.
Er wird Christus, das heilt Gesalbter, genannt, wenn wir auch nach unserer
Uberlegung wissen, daB er keine Salbung empfing in seiner gottlichen Natur,
da der Logos doch Gott ist. Andernfalls erklir’ bitte : Wie konnten wir
sonst wohl glaubens, dafi Christus einer ist, als Sohn und als Herr, wenn der
Eingeborene die Salbung verschméht und nicht dem Mall der menschlichen
Natur zugestimmt hitte ?

P. Auf einem anderen Wege als dem unseren legen sie das Mysterium
der Menschwerdung in unverstindiger Weise dar :® Sie erkliren fest, da@}
der géttliche Logos einen vollkommenen Menschen angenommen habe,
einen aus dem Samen Abrahams und Davids gemil} der Schrift?. Die Natur
dieses angenommenen Menschen sei wie die seiner Viter gewesen, aus deren
Samen er stammte : ein vollkommener Mensch seiner Natur nach, aus einer
verniinftigen Seele und einem menschlichen Leib bestehend.

1 Hebr. 2, 11 f.

2 Ps. 44, 7.

3 Joh. 1, 14.

4 Joh. 1, 16.

5 Wissen : O.

6 Hiermit beginnt die eigentliche Erlauterung und Widerlegung der Hauptthese der Nesto-
rianer vom angenommenen Menschen, d.h. von der Verbindung des Logos mit einem angenom-
menen Menschen.

7 Vgl. Joh. 7, 42.
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Dieser wurde uns gleich und durch die Kraft des Heiligen Geistes im
Schofle der Jungfrau Maria gebildet, ‘geworden aus dem Weibe, untertan
geworden dem mosaischen Gesetz, damit er uns alle loskaufe aus der Knecht-
schaft des Gesetzes und die fiir uns seit alters her bestimmte Annahme an
Kindes Statt erlange’.

Diesen habe er mit sich verbunden, fiir sich erneuert und ihn den Tod
kosten lassen nach Art der Menschen, dann habe er ihn von den Toten
auferweckt und ihn in die Himmel aufsteigen und ihn zur Rechten Gottes
Platz nehmen lassen. Daher ist er erhaben iiber jede Ordnung, iiber Gewalten,
Krifte und Herrschaften und iiber jeden Namen, der genannt wird, nicht
nur in dieser Welt, sondern auch in der zukiinftigen; deswegen betet ihn
die ganze Schépfung an. Er sei ndmlich mit der gottlichen Natur verbunden?
und seine Verbundenheit sei unlésbar und im Hinblick auf Gott (indem
Gott genannt wird), bringe die ganze Schépfung ihm Anbetung dar.

Wir behaupten nicht, daB es zwei Sohne und zwei Herren sind, sondern
weil er seiner Natur nach der eine Sohn Gottes, der eingeborene Logos,
der Sohn des Vaters ist, deswegen nahm der ihm verbundene Mensch auch
am Namen und der Wiirde des Sohnes teil. Weil aber die Gottheit des Logos

1 Vgl. Gal. 4, 4 £.
2 Cyrill sieht die Inkarnation nicht als Verwandlung und Veréinderung der gottlichen Natur

in die menschliche @I M+ * @M<\, ? rpoms) wal dMolwors, auch nicht als Vermi-
schung und Verschmelzung der beiden Naturen =k{ich<l* & @7 1tP-1 2 xpios xai duppss
|ovyyvais, sondern als engeVereinigung : Gwos T L2F° (Al der beiden Naturen, wobei die mensch-
liche Natur mit einer verniinftigen Seele ausgestattet ist FGafl @ AT 2 Yuys Aoyuci,
ein Punkt, den Cyrill, wie schon erwihnt, aus der antiapollinaristischen Bewegung empfing. Dem
cyrillischen von &@P ¢, (= vereinigt sein) abgeleiteten Substantiv '.'",?,‘9“[:',1‘ stehen die
von *TAAP und TP LAl (= miteinander verbunden sein, zusammenhingen) abgeleiteten,
nestorianischen Begriffe Aﬂ"i’&‘ und q’Cﬂ:"‘ gegeniiber, denen das griechische ocwddea
entspricht. Oft werden anstelle der Substantive die entsprechenden Infinitive TA% P und
TP verwendet. Man iibersetzt diese Worte am besten mit « Verbindung », « Verbundenheit»
oder « Anschluf} ». Bezeichnend ist die Inkonsequenz in der dthiopischen Terminologie. Auf der
folgenden Seite (S. 163, Anm. 1) wird beispielsweise das Verbum =f*£.@® ¢, zur Erklirung von
AZ P verwendet : @lhor : FavpAhd: : AAIHANAC : PA : 197
Ut Lo : (EPCO 2 BAFC ¢ ARNL @ AT =
Bemerkenswert ist, daf die Termini Ax‘q’:t‘ und q‘Cﬂ‘Q‘ nur aus unserem Traktat zu

belegen sind (vgl. DL 64 und 427), was wieder fiir sein hohes Alter spricht, zumal da die Hand-
schriften an diesen Stellen oft Schreibfehler aufweisen.

An der mannigfaltigen Auffassungsmoglichkeit des Begriffes 'T‘_Q‘?“C'?‘ erliutert . Ham -
merschmidt in seinen « Studies in the Ethiopic Anaphoras» = Berliner Byzantinistische
Arbeiten 25 (Berlin 1961) 99 f. ebenfalls die Konfusion der dogmatischen Begriffe, speziell in
der #thiopischen Christologie.
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eine ist, so nimmt der mit ihm Vereinigte! in seiner Verbundenheit an der
Wiirde der Gottheit teil. In diesem Sinne behaupten wir nicht zwei Sthne
und zwei Herren. Denn in der Wiirde des wahren und natiirlichen Herrn
und Sohnes und der Wiirde des ihm Verbundenen, wegen unserer Erlosung
angenommen, gibt es keinen Unterschied. Mit ihm hat er auch den Namen
des Sohnes und die Wiirde des Herrn.

C. O wehe dem Unverstand und verwundeten Geist derer, die ich weill
wirklich nicht wie, so etwas ausdenken; das ist doch Unglaube und nichts
anderes; er [= der Unverstand und verwundete Geist] erfand als Fremdes
und Neuartiges Frevel und Auflosung? der heiligen Schriften. Diese ver-
kiindigen ndmlich, dafl der Herr Jesus Christus einer ist, der offenbar aus
Gott Vater stammende Logos, der Mensch und Fleisch wurde; in diesem
Sinne ist er ein und derselbe, Gott und Mensch, so daB alles Gottliche und
Menschliche einem gehdrt. Denn der, der in seiner Gottheit immer war
und ist, *wurde dem Fleische nach aus der Frau geboren; ein und derselbe
ist also der, der immer war und ist’® und in der Endzeit im Fleische geboren
wurde. Und obwohl er als Gott seiner Natur nach heilig ist, wurde er im
Fleisch mit uns geheiligt, da er Mensch ward, dem es zukommt, geheiligt
zu werden. Obwohl er Herr ist durch seine gottliche Natur, machte er doch
die Knechtsgestalt zu seinem Eigentum und nannte den Vater ‘Gott’;
wihrend er als Gott Leben und Lebenspender ist, wird von ihm gesagt,
daBl der Vater ihn lebendig machte, insofern er Mensch war. All’ das gehort
zu thm und er verachtet die Inkarnation nicht, die sein Vater gutheif3t,
wenn das stimmt, was Paulus sagt; er erklirt ndmlich irgendwo : « Den,
der keine Stinde kannte, hat er fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir in
ihm Gottesgerechte wiirden »*, und ebenfalls sagt er : « Seinen eigenen Sohn
hat er wegen uns nicht geschont, sondern ihn fiir uns dahingegeben, um
mit ithm uns alles zu schenken». Siehst du nicht, dafl unsere Darlegung
mit den heiligen Schriften iibereinstimmt ?

P. Wie sollte sie nicht tibereinstimmen ?

C. Wenn nun aber, wie die Héretiker behaupten und als Glauben lehren,
der eine gottliche Logos einen Menschen aus dem Samen Davids und
Abrahams angenommen habe, der in der heiligen Jungfrau gebildet ward
und den er mit sich selbst verband und den Tod kosten lief, ihn dann von
den Totent auferweckte, in die Himmel erhob und ihn an der Rechten Gottes

1 Inkonsequenz in der Terminologie : das Wort wird hier im nestorianischen Sinne gebraucht.

2 Griech. : dvarporj Umdrehung, Verdrehung (PG 75, 1280 A); Ubersetzung des ganzen
Satzes auf Vorschlag von Herrn Prof. Dr. Dr. Spies).

3 ¢ wurde — ist» : in A am Rand nachgetragen.

4 Vgl. 2 Kor. 5, 21.

5 Vgl. Rom. 8, 32.

8 Von den Toten : fehlt in T.
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thronen liel — so sagen sie — so scheint das, was von den heiligen Vitern,
von uns und von allen heiligen Schriften iiber die Menschwerdung (wie er
Mensch wurde) ausgesagt worden ist, eine Liige zu sein. Denn das spricht
Johannes offen und unwidersprechlich aus, wenn er schreibt: « Und das
Wort ist Fleisch geworden »'. Das Mysterium der Inkarnation ist [bei ihnen]
vollig umgekehrt und verdndert, denn in der Darlegung der Héretiker wird
nicht klar, daB, obwohl der aus Gott stammende Logos Gott war, er sich
selbst entduBerte, indem er Knechtsgestalt annahm und sich erniedrigte.
Im Gegenteil, offensichtlich wurde ein Mensch zur Wiirde der Gottheit
erhoben, erhielt alles und dieser Mensch nahm die Gestalt Gottes an und
wurde sogar zum Mitinhaber des Thrones mit dem Vater erhoben. Wenn
das nicht wahr ist, sag es!

P. Es stimmt in allem.

C. Wenn es aber wahr ist, was die Haretiker behaupten, der Eingeborene
habe die Inkarnation zuriickgewiesen, ‘welcher Schmach soll er nicht ge-
achtet haben’?, *wodurch soll er dem Vater gehorsam geworden sein bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz ?’s Wenn er aber einen Menschen an-
genommen und ihn in den Tod geschickt hat, ihn in den Himmel erhoben
und zum Mitinhaber des Thrones des Vaters bestellt hat, wo wird dann
sein eigener Thron sichtbar, wenn sie wahr sprechen : Zwei Séhne, aber nur
einer, der gleichen Thrones ist, nimlich der aus dem Samen Davids und
Abrahams. Warum wird der gottliche Logos als Erloser der ganzen Welt
bezeichnet und nicht Fiihrer der Menschheit oder Leiter der Menschheit,
in dem Erlosung ist? In einem Menschen lige fiirwahr die Vollendung
des Gesetzes und die Erfiillung der Propheten und nicht im Sinne Gottes,
im Logos. Aber das Gesetz bezeugt das Mysterium Christi, denn seinetwegen
hat Moses geschrieben und wurde uns Fiihrer auf Christus hin. So aber
wiirden wir (ich) das Geheimnis Christi ergebnislos voriibergehen lassen4
und unser Ruhm und die GroBe unseres Mysteriums ist dahin. Der ehr-
wiirdige Paulus verkiindet es offen, wenn er sagt : « Sprich nicht in deinem
Herzen : Wer steigt auf in den Himmel, um Christus herabzufiihren oder
wer steigt in die Unterwelt hinab, um Christus von den Toten herauf zu
holen ? Sondern, wie sagt die Schrift ? Das Wort ist nahe bei dir in deinem
Mund und in deinem Herzen, das heiit das Wort des Glaubens nimlich,
das wir verkiinden. Denn wenn du mit deinem Mund bekennst « Jesus ist
der Herr» und in deinem Herzen glaubst, daB Gott Vater ihn von den
Toten auferweckte, wirst du gerettet sein »s.

1 Joh. 1, 14.
2 Vgl Hebr. 12, 2.
3 Vgl. Phil. 2, 8.

4 So aber geht das Mysterium Christi ergebnislos voriiber : BO.
5 Rom. 10, 6-9.
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Was ist nun das groBe, hehre, das iiber allem erhabene, wunderbare
Mysterium der Inkarnation, wenn es eine Glaubensnotwendigkeit ist, wie die
Hiretiker sagen, und wenn es ein Mensch ist und er durch Anniherung und
Verbindung mit dem gottlichen Logos verbunden ward, starb, auferstand
und [Gott] ihn in den Himmel erhob? Offensichtlich erscheint das allen
Unglaube zu sein, wenn es nicht der wesenhafte und wahre Gott ist, der auf
dem Thron der Gottheit sitzt, nachdem sich vermutlich der wahre Sohn,
der gottliche Logos, vom Thron der Gottheit entfernt hat. Thn umstehen
als dienende Hierarchien sowohl Engel als auch Erzengel und die iiber
diese noch erhabeneren Seraphim, nicht den wahren Sohn und Gott, sondern
einen Menschen, der den Namen “Sohn’ erlangte durch Teilnahme und
Verbindung, der reich wurde wie wir und fiir die so ausgezeichnete gitt-
liche Wiirde bereitet wurde.

Wenn die Héretiker sich bei ihren Behauptungen so auf Liigen stiitzen,
kann man da nun nicht glauben, daB ihr letztes Siinden[maB] voll ist?
Denn das Geschenkte wird zerstort und geraubt und das Erworbene geht
zugrunde. Ich will ihre Frevel verschwiegen und was man nicht sagen darf.
Warum ziehen sie das grofie und schéne Geheimnis der Inkarnation in Nie-
drigkeit und Schande hinab und machen unseren grofen und heiligen Glauben
zum Menschenkult, indem sie den wahren Sohn beiseiteschaffen und einen
anderen ihm eng Verbundenen, anbeten und lehren und von ihm sagen,
er sei iiber jeder Hoheit, iiber jeder Gewalt und allen Herrschaften erhaben ?
Nicht nur den FErdbewohnern schieben sie den Makel des Irrtums zu,
sondern auch den Heerscharen oben, wenn diese nicht mit uns den wahren
aus dem Wesen des Vaters aufgestrahlten Sohn anbeten wiirden, sondern
einen anderen aus dem Samen Davids, der auf seinen eigenen Wunsch hin
und zu [eigenem] Nutzen den Schmuck der Gottheit empfing, obwohl er
frither in Wahrheit nicht Gott war.

P. Sie sagen, wenn er auch Mensch sei, so bete ihn die ganze Schipfung
im Hinblick auf die Erhebung zur Gottheit an.

C. Sag mir, auf welche Weise wir diese Erhebung verstehen sollen, von
der sie sprechen. Fiithre aus allen heiligen Schriften an, damit wir diese
These untersuchen. Denn als die Kinder Israels miide wurden in der Vereh-
rung Gottes, erhoben sie sich gegen Moses und Aaron in Bitterkeit. Aber
Moses und Aaron antworteten ihnen und sagten : « Wer sind wir, daB ihr
gegen uns murrt, euer Murren richtet sich nicht gegen uns, sondern gegen
Gott». Sie siindigten somit nicht gegen Moses und Aaron, sondern gegen
die Majestit Gottes richtete sich das, was sie taten, und gegen ihn richtete

I Hx 16,8
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sich die Absicht der Listerer; indes waren Moses und Aaron keine Gotter
geworden, auch hat die ganze Schépfung sie nicht angebetet im Hinblick
des Aufstieges zur Gottheit. Gott herrschte [auch spéter] durch die Propheten
tiber das fleischliche Israel ; sie erhoben sich gegen den von Gott eingesetzten
Priester Samuel, indem sie zu ihm sagten : « Setz’ uns einen Konig ein wie
alle Volker sie haben!» Dariiber war der geistliche Samuel sehr erziirnt,
aber Gott sprach zu ihm : « Nicht dich haben sie verworfen, sondern mich
verachten sie, dafl ich nicht iiber sie herrschen soll ».

Siehe hier wiederum die Beziehung der Verwerfung, die aufsteigt bis zur
Gottheit. Auch der Heiland und Herr aller sagt iiber die, die in Not sind :
« Was ihr einem von den Geringen getan habt, das habt ihr mir getan »2.
Soll nun auf solche Weise derjenige, der den aus dem Samen Davids ehren
will, etwa [damit] auch den wahren Sohn geehrt haben ? “Und wer nicht an
den aus dem Samen Davids glaubt, hat er offen eine Siinde gegen den
wirklichen Sohn begangen’? Will etwa der Sohn, dafl wir in gleicher und
entsprechender (ohne Verinderung) Weise an den aus dem Samen Davids
glauben, wie wir an den wahren Sohn glauben ?

Wenn dem so ist, warum ist dann nicht der Knecht seinem Herrn gleich
geworden, die géttliche Wiirde Eigentum des Geschopfes, ein ‘neuer Gott’,
wie geschrieben stehtt. Derjenige wurde der heiligsten Dreifaltigkeit als
Ebenbiirtiger an Hoheit und Wiirde hinzugefiigt, der nicht mir ihr wesens-
gleich ist.

P. Als eine derartige erklidren sie dei Beziehung des Aufstiegs, da sie
sagen, dafl nach ihrer Auffassung der aus dem Samen Davids Stammende
mit dem gottlichen Logos unzertrennlich verbunden sei und wir ihn als
Gott anbetens. Wie sollten wir diesen Begriff sonst auffassen ?¢

C. Ist es denn richtig, daBl er wegen der Verbindung und dem AnschluB
mit der Ehre verherrlicht wird, die [nur] Gott zusteht, und von allen Arten
der Kreatur erhoben wird und sie ihn zum Gott erklirte. Ich fand aber
einen , der mit der Zither psallierend zu Gott mit den Worten sprach :
« Meine Seele hat sich an dich gehingt»?. Auch schreibt der allweise Paulus :
« Wer sich Gott anschlieBt, ist ein Geist [mit thm]»8. Sag mir also nun, sollen
wir diese anbeten im Hinblick des Anschlusses an die Gottheit; denn sie

1 Vgl. 1 Kén. 8, 5-7.

2 Matth. 25, 40.

3 « Und — begangen » : fehlt in C.

4 Vgl. Ps. 80, 10.

5 und wir ihn als Gott anbeten : fehlt in C.

6 1 daB wir ihn als Gott anbeten sollen : CO.
7 Ps. 62, 9.

8 1 Kor. 6, 17.
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haben sich Gott angeschlossen; wenn sich aber einer angeschlossen hat,
ist er fester verbunden als der, der [nur] verbunden wurde; auch ist der
Begriff ‘AnschluB’ stdrker als der Ausdruck ‘Verbindung’! Fiir diesen
Begriff gilt aber auch, da3 der, der sich anschlo, nicht fester verbunden
ist als der, der vereinigt ward.

P. Es scheint so.

C. Warum enthélt man sich [des Ausdrucks] ‘Einigung’, wo das doch
der richtige Ausdruck bei uns ist? Noch dazu kam er von den heiligen
Vitern auf uns, die ihn nicht ‘Verbindung’ oder ‘Anschlufl’ nennen.

Denn Einigung unterscheidet nicht, was vereinigt wird, sondern schlielit
das Vereinigte zusammen und baut Einheit auf. Auch wird Einigung nicht
von einem allein ausgesagt, sondern von zweien oder vielen oder ungleichem.
Daf} sich das so verhilt, wissen alle Verstéindigen. In boswilliger Verdrehung
also zerteilen die Héretiker den einen natiirlichen und wahren Sohn,der
Mensch und Fleisch ward, in zwei (in einen anderen), lehnen die Einigung
ab! und sprechen von Verbindung und AnschluB}, wie sich die Gott anschlie-
Ben und verbinden, die in Tugend oder Heiligkeit sind. Sie werden besiegt
durch das, was einer der Propheten richtig denen sagt, die in Lauheit gefallen
sind : « Bekehrt euch und kehrt um, unverniinftiges Volk, damit ihr nicht
werdet wie eine verwelkte Blume !»?

Verbunden ist der Schiiler mit seinem Lehrer durch die Liebe zur Wissen-
schaft. Und untereinander sind wir verbunden, nicht in einer, sondern in
vielfacher Hinsicht. Auch ist der Helfer verbunden durch seinen Willen
mit dem, der ihn als Helfer empfingt. Und von solcher Art — so scheint
es — ist die Verbindung, von der die Erneuerer des Irrtums sprechen,
denn wie du ja weillt, reden sie ungebildet und behaupten, dafl der Sohn
Gottes, der Logos, sich einen anderen Menschen angenommen habe, indem
er ihn zum Gehilfen seines eigenen Willens® gemacht habe, dann lieB er ihn
noch den Tod kosten, weckte ihn auf und erhob ihn in die Himmel und
auf den Thron der Gottheit; offenbar wird ein anderer als Sohn sichtbar,
nicht der wahre und wesenhafte Logos Gottes.

P. So stimmt es.

C. Wenn sie nun aber in dieser Unwissenheit fehlgegangen sind, indem
sie unklugerweise (sich nicht klug erwiesen) die Behauptung aufstellten,
nicht der eingeborene Logos sei wie wir geworden, sondern ein anderer
Mensch sei aufgenommen worden, in welcher Weise sollen nun die Annahme
verstehen (wollen sie, daB wir sie beziiglich der Annahme verstehen)?

1 sndA\A eigentlich nur mit H9°7, hier mit A.
2 Vgl. Soph. 2, 1.
3 Oder ; zum Diener nach seinem, eigenen Willen : BCLN.

12
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Ist es etwa so zu verstehen, wie wenn er seine Auftriige von ihm erhielte
und all seine Willensentschliisse ausfiihre, wie wir etwa von einem der
heiligen Propheten héren, daf er sagt: « Ich war kein Prophet und auch
nicht der Sohn eines Propheten, sondern ein Hirt war ich, der Feigen zog;
Gott aber ergriff mich aus der Mitte der Schafe und sprach zu mir: Gehe
und prophezeie meinem Volke Israel ».. Der Hochste nahm ihn und bestellte
ihn zum Propheten und Diener seines Willens.

P. Wahrscheinlich sagen sie, nicht von der Art wie die Annahme, sondern
wie wir die Annahme auffassen, von der es heifit : « Er nahm Knechtsgestalt
an»,

C. Wenn sie so von der Annahme glauben, ist es erforderlich, daB sie den
Angenommenen mit dem ihn Annehmenden in einer unzertrennlichen
Einheit sehen, dall Jesus Gott ist und des wahren Gottes Sohn, der eine
Eingeborene, das Gott dem Vater entstammte Wort, in der Gottheit vor
aller Ewigkeit und Zeit geboren, derselbe in der Endzeit dem Fleisch nach
aus einer Frau geboren ; denn die Knechtsgestalt gehorte nicht einem anderen,
sondern war die seine geworden.

P. Wie meinst du das?

C. Sag mir doch, nimmt die Knechtsgestalt an einem teil, der seiner Natur
nach Knecht ist, will sagen, hat sie ihn aufgenommen, oder an einem, der
wahrhaft frei und seiner Natur nach nicht in den MaBlen der Knechtschaft
ist 13

P. Ich glaube, der Logos nimmt teil an einem Freien. Denn wer seiner
Natur nach Knecht ist, wie soll er Knechtsgestalt annehmen ?

C. Betrachte nun, daB der Kingeborene, der gottliche Logos, der uns
gleich wurde und durch seine Inkarnation in den Stand unserer Knechtschaft
eintrat, fiir die Freiheit seiner Natur zeugte, indem er bei den friiheren

1 Amos 7, 14 f.

2 Phil. 2, 7.

877, 2 BATEr = AHNVARY- : MG : ACAL : TG : 1/77A
ALA 2 A®- : AHAI9ME @ (A"TT ¢ ONVARYU- = AUN : A0
h?°MNY : MCST =

Selbst wenn man @) 1*G3%- als schwach persénliches Passiv und AHNVAPRU- als ursiich-
lich gekennzeichnetes Subjekt auffassen wollte (vgl. DG § 192 ¢), liegt wegen des folgenden

Satzes T chHA) : A9QO0~H : LA = P\ nicht dieselbe Aussage vor, wie der

griechische Text sie bietet "Apa ydp, elmé poi, 70 77 dvoer Sodov Aéyorr” dv olk dmeoxdrws,

poppiy dovdov Aafeiv, 7 76 éAevlepov dAnfids, kal Tév Tis SovAclas pérpwy oloiwdds dvmrtépw Kel-
jLevoy ;

«Denn sag mir : wiire es nicht unangebracht zu behaupten, es habe die Knechtsgestalt auf-
genommen das, was der Natur nach Knecht ist ? War es nicht vielmehr das wahrhaft Freie
und was wesenhaft iiber den MaBen der Knechtschaft steht ? ». (PG 75, 1288 BC).
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Abgaben! sagte : Ist nicht der Sohn frei, auch wenn er Knechtsgestalt an-
nimmt und sich entduBert; das betrachtete er fiirwahr als seinen Anteil und
er wies die Verdhnlichung mit uns nicht zuriick. Es géibe keine Wiirde der
Knechtsgestalt, wenn er sie nicht als sein Eigentum angesehen hétte, damit
dadurch Hoheit und Herrlichkeit aufstrahle. Denn offensichtlich siegt immer
das Kdlere und loscht das in uns aus der Knechtschaft Stammende aus.
Der iiber uns Erhabene wurde uns gleich, der von Natur aus Freie hat sich
in den Stand der Knechtschaft versetzt. In diesem Sinne kam die GroBe
unserer Freiheit, dal} wir Sohne Gottes heilen und den ‘Vater’ nennen, der
in Wahrheit [nur] sein Vater ist, da ihm, dem Sohn, unser Menschliches
zu eigen wurde. Wenn es also heifit : Er nahm Knechtsgestalt an, so liegt
darin die ganze Lehre vom Mysterium der Inkarnation.

Wenn sie nun aber, da sie glauben, daB der Sohn, der aus Gott Vater
stammende Logos, ein Herr ist, einen anderen Menschen, der aus dem
Samen Davids stammt, zum Teilhaber des Namens ‘Sohn’ und zum Genossen
der Herrlichkeit machen und [sagen], er sei mit dem Sohn durch Verbindung
geeinigt, dann ist fiir uns die Zeit da, daB wir auf die schauen, die einen
derartigen Glauben haben, uns ihrer erbarmen und iiber sie sprechen, von
Schmerz erfiillt; « Wer gibt meinem Haupte Wasser und meinen Augen
eine Trinenquelle, ich will weinen iiber dieses Volk Tag und Nacht »2,
Sie sind fiirwahr in der Verderbnis der Herzens gefallen und ‘verleugnen
den Herrn, der sie erkauft hat;’s denn sie offenbaren uns zwei Sthne, die
ungleichen Wesens sind und kronen den Knecht mit der géttlichen Wiirde,
wo er doch nicht gleiche Wiirde hat wie er (mit ihm nicht gleich an Wiirde
ist) und auch nicht wahrer Sohn geworden ist. Gott sagt doch klar: « Tch
gebe meine Wiirde keinem anderen»*. Denn durch bloBe Verbindung (Da-
durch, daf} er verbunden wurde) wurde der Aufgenommene mit dem wahren
Sohn und dessen (der) Wiirde vereinigts; und ihm kam der Name eines
Sohnes zu, wie er auch uns zukommt : Er nahm an der Wiirde eines anderen
teil, dadurch, dal er in Gnade und Treue angenommen wurdes.

1 Gemeint ist die Tempelsteuer; vgl. Matth. 17, 24-26.

2 Jer. 8, 23.

3 2 Petr. 12, 1.

4 Is. 42, 8. :

5 Denn durch [bloBe] Verbindung wurde er mit dem wahren Sohn und der Wiirde dessen,
der (ihn : O) aufnahm, vereinigt : ABO.

6 Er nahm an der Wiirde eines anderen teil, indem er in Gnade und Wiirde Gemeinschaft
mit dem Aufnehmenden hatte : B; vgl. griech. Text : Wie soll er nicht ein anderer und von dem
natiirlichen und wahren Sohn verschieden sein, er, der nur durch schlichte Verbundenheit
geehrt und an Stelle eines Dieners angenommen und, so wie auch wir selbst, der Sohnschaft
gewiirdigt wurde und nur an der Hoheit eines anderen teilnahm und dies durch Geschenlk und
Gnade erlangt hat ? (PG 75, 1289 A). Zum éthiopischen Text dieses Stelle vgl. Einleitung S. 136.
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P. Du willst also nicht (willst du etwa), dal wir an zwei, an den Menschen
und an Gott beim gottlichen Logos, dem Emmanuel, glauben ?

C. Richtig, ich sage dir, dal er als menschgewordener Gott bezeichnet
werden muB und dal er als ein und derselbe sowohl der eine wie der andere
ist. Denn er ist ja nicht aus seiner gottlichen Natur fortgegangen, als er
Mensch wurde, und hat, da er sich entiuBlerte, nicht das Maf seiner Inkarna-
tion zuriickgewiesen.

P. Sie behaupten, wenn ein und derselbe sowohl der eine wie der andere
ist, dann ist sein Leib wesensgleich mit ihm; und nur so kann ‘einziger
Sohn’ aufgefalt werden.

C. Ist das denn nicht Dummheit und Zeichen eines abtriinnigen Sinnes ?
Wie soll von dem Menschen, der der Natur nach verschieden und getrennt
ist, ausgesagt werden, er sei in Wesenseinheit ? Denn anders ist die gottliche
Natur, anders die menschliche. Wir behaupten, dafl aus diesen beiden die
Einheit zustande kam. Nach der Einigung aber ging der Mensch nicht
zugrunde, der vereinigt ward?.

P. Sie erkliren, wenn die genannt werden, die vereinigt wurden, so ist
die Benennung zu distinguieren.

C. Sie sind nicht zu trennen in ihrer Verschiedenheit, wie ich dir sagte,
sondern in einer unzertrennlichen Einheit zusammenzufassen, denn das
Wort ist Fleisch geworden, wie Johannes sagt2.

P. Sind die beiden also durch Vermischung und Verschmelzung zu einer
Natur geworden ? -

C. Wer ist denn so listerlich und ungebildet zu behaupten, die gottliche
Natur des Logos sei in die vorher nicht existierende menschliche Natur
verwandelt worden oder das Fleisch sei in die gottliche Natur verwandelt
worden, das ist doch unmoglich. Wir erkldren vielmehr, dafl es [nur] einen
Sohn und ‘eine Natur des Fleischgewordenen’ mit einer verniinftigen Seele
gibt. Die Menschennatur wurde sein eigen; so glauben wir4, dafl ein und
derselbe Mensch und Gott ist.

P. Gibt es also keine zwei Naturen, eine menschliche und eine gottliche ?

C. Die gottliche Natur ist von der menschlichen verschieden dem Wort,
aber wunderbar und iiber das Begreifen hinausgehend ist die Vereinigung
[beider] in Christus ohne Vermischung und Verwandlung.

P. Wie soll man glauben, dall Christus einer ist, wo er doch aus zweien,
aus Gottheit und Menschheit, besteht ?

1 Nachdem die Einheit nicht mehr verdndert war, ... : B.

2 Joh. 1, 14.

8 Anklang an die Hauptformel Cyrills wd ¢dows 7o Oeod Adyov cegaprwpévn; vgl. Prosph.
ad reg. I, 9 : PG 76, 1212 und ep. 45 : PG 77, 32.

4 So wissen wir : BCN.
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(. So, daB er in einer untrennbaren Einheit, die iiber den Verstand
hinausgeht, zusammengefiigt ist.

P. Wie ist das nun?

(. Bezeichnen wir nicht den Menschen, wie wir sind, als einen und ist
nicht sein Wesen eines, wihrend er doch offensichtlich nicht einer ist,
sondern aus zweien besteht, nidmlich aus Seele und Leib ?

P. Verhilt sich das so?

C. Wenn wir eine Teilung vornehmen und die Seele vom Leibe trennen
und es dann als zwei Menschen bezeichnen wiirden, wiirden wir dann nicht
den rechten Begriff von ihm [dem Menschen] zerstoren ?

P. Der allweise Paulus schreibt die Worte : « Wenn auch unser dullerer
Mensch zugrunde geht, so wird der innere von Tag zu Tag erneuert»!.
C. Du hast ganz richtig gesprochen, denn er wulite, daf} aus zwei [Teilen]
der eine Mensch besteht, so zeigt er es; die Seele nennt er unseren inneren
Menschen, seinen Leib nennt er den anderen [= dulleren], denn so erwihnen
es die heiligen Schriften, wie es vorkommt, daf} sie uns von einem Teil des
Menschen her die Ganzheit des Menschen aufweisen, so [zum Beispiel]
wenn Gott spricht : « Ich werde von meinem Geist ausgieBen iiber alles
Fleisch »2. Und Moses withrend einer Rede zu den Kindern Israels spricht :
«Zu 75 Seelen sind unsere® Viiter ins Land Agypten hinabgezogen »*. Und
diese Bedeutung und diese Auffassung gilt auch bei Christus, wie wir schon
sahen. Auch nach der Vereinigung mit seinem Leib nennen wir ihn den
Eingeborenen oder Gott von Gott, obwohl wir von ihm wissen, daf} er nicht
ohne Fleisch, das heiBt, ohne menschliche Natur ist; und ebenso, wenn wir
auch ihn als Mensch bezeichnen, so entkleiden wir ihn nicht der géttlichen
Natur.

P. Wenn wir von der einen Natur des Fleischgewordenen sprechen,
miissen wir auch die Vermischung und Verschmelzung glauben und zugeben,
daB die menschliche Natur in seine [gottliche] Natur entfiihrt [ = aufgesogen]
wurde, wie sollte die geringe menschliche Natur mit der erhabenen gott-
lichen Natur vermischt werden ?

C. O mein Freund, ein Schwiitzer und Liigner ist, der eine Vermischung
und Verschmelzung annimmt. Zwar glauben wir an die eine Person’ des

12 Kor. 4, 16

2 Joel 3, 1.

3 deine : BL.

4 Deut. 10, 22.

5 Der am wenigsten klare Begriff in der dthiopischen Theologie YAP der gewdhnlich mit
« Natur» oder « Seinsweise » iibersetzt wird, mufl hier im engeren Sinn von « natura concreta»
oder « Person » gefallt werden, wie sich auch aus dem Kontext ergibt : Alaer : At @ ¥
AR : YA : HOAL : Hto@ : @F0A 2 @AADR : HENA * K7
1 2 NA"TY : ACAYT : N4 @ “rorl =
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Fleisch und Mensch gewordenen Sohnes, aber es kann wirklich kein Beweis
erbracht werden fiir die Verschmelzung, von der sie reden. Wollen sie aber
ihren Willen als Gesetz aufstellen, so ‘haben sie einen Plan ersonnen, den
sie nicht ausfiihren kénnen’!; nicht ihnen glauben wir, sondern den heiligen
Schriften. Wenn sie weiterhin sagen, die geringe menschliche Natur sei bei
der Verbindung mit der erhabenen géttlichen Natur aufgesogen (gestohlen)
und zerstort, werden wir von neuem zu ihnen sagen : « IThr irrt, da ihr weder
die Schriften noch die Kraft Gottes kennt»?, denn es war der giitigen Liebe
Gottes moglich, sich selbst in die MaBe der menschlichen Natur zu versetzen.
Die Vision von der Weise der Menschwerdung erhellt das. Er gab ihm (=
Moses) ein Gleichnis: “Er kam in der Gestalt des Feuers auf einen Dornbusch
in der Wiiste, auf dem Strauch brannte das Feuer, aber der Strauch ver-
brannte nicht und wurde nicht verzehrt. Moses aber staunte iiber die Vision,
dafl der Busch und das Feuer keine Gemeinschaft eingingen, denn beim
Hinzutreten von Feuer wird Holz verbrannt und verzehrt?; allein, wie
ich sagte, war seine Vision wunderbar, da an seinem Herabkommen klar
wurde, wie die Verbindung der gittlichen Natur mit der menschlichen
ohne Verwandlung mioglich sein wiirde, denn bei Gott ist alles moglich.

P. Ich weiB, daB sie derartigem Glauben nicht den Vorzug geben.

C. Klar und unwidersprochen ist, daf ihre Glaubenslehre uns zwei Séhne
und zwei Christus aufstellt.

P. Sie sagen, nicht zwei, sondern einer sei der wahre Sohn4, der aus Gott
Vater stammende Logos; der angenommene Mensch sei zwar seiner Natur

Die auf den ersten Blick als monophysitisch erscheinende Formulierung erachte ich nicht als

tendenziose Entstellung. Da VAP immer eine konkrete Vorstellung erweckt, wiirde es in den
Augen auf Nestorianismus hinauslaufen zu sagen : « Wir haben uns nichi zu einer Natur des
Fleischgewordenen und Menschgewordenen bekannt » (so der griechische Text), d.h. wir haben
uns zu seinen zwei Naturen — in der dthiopischen Vorstellung also Personen — bekannt.

Der griechische Textpassus lautet : 08¢ pia mpds Hudv duoddynro dais ceoaprwudvon e

xai evqpbpwmyioros. OO yap dv éor Tis € dvaykalwy Te kal ddgbdv cvMoyiopdv moieiofur Ty
dettw. (PG 75, 1272 D).
Diese griechische Formulierung ist also ein klarer Gegensatz zu der bekannten cyrillischen
Formel pia ¢vois 706 Beod Adyov oeoaprwpérm. Entweder handelt es sich um eine der
widerspriichlichen Aussagen Cyrills oder es liegt eine nachchalzedonensische Textverinderung
vor. — Ks ist natiirlich wahrscheinlicher, daB der dthiopische Text verindert wurde, weil er
sprachlich in dieses Form miBverstindlich wire; aber die Verinderung ist nicht als realmono-
physitische Tenderz zu werten, da sonst niemals im ganzen Traktat eine tendenziése Veriin-
derung der zahlreichen dyophysitischen Formeln zu bemerken ist, denn all diese Stellen sind
aus dem Kontext niemals mifiverstindlich.

1 Ps. 20, 12.

2 Matth. 22, 29.

9. Vel Bxi 3 2.

4 Der wahre Sohn : fehlt in N.
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nach Sohn Davids, aber weil ihn der gottliche Logos angenommen und in
ihm gewohnt habe, heile er Sohn Gottes. Er sei zu derselben Wiirde gelangt
und durch die Gnade sei er Sohn Gottes geworden.

C. Was soll die Uberlegung und Denkweise derer, die solches glauben ?
Glauben sie nicht klar an zwei Sohne, indem sei bei sich Mensch und Gott
voneinander trennen, wenn nach ihrer Behauptung der eine der wahre
Sohn Gottes sei, der andere aber durch Gnade Gottes Sohn wurde und zu
dieser Wiirde gelangt sei, da der Logos in ihm gewohnt habe. Ist dieser
nun gréBer als wir, denn auch in uns hat er Wohnung genommen. Dariiber
belehrt uns der heilige Paulus, wenn er sagt: « Deshalb beuge ich meine
Knie vor dem Vater, von dem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden
ithren Namen hat, damit er euch den Reichtum seiner Herrlichkeit verleihe
und ihr erstarket in der Kraft seines Geistes, damit Christus in euren Herzen
wohne»t. Denn er ist in uns durch den Geist, in dem wir ihn anrufen : Abba,
mein Vaterz.

In keiner Weise sind wir némlich geringer daran als er, da wir das gleiche
Geschenk vom Vater erhielten, denn auch wir wurden Sohne Gottes und
Gotter durch die Gnade und gelangten wirklich zu dieser Gré8e und wunder-
baren Hoheit, da das eingeborene Wort Gottes in uns Wohnung nahm.
Es ist verwerflich in Ewigkeit, daB} sie sagen, Jesus sei durch Gnade Sohn
Gottes geworden, er sei durch Geschenk zu dieser Wiirde gelangt.

P. Sag, wieso?

C. Es stimmt genau, was ich sagte. Wenn Jesus als ein anderer Sohn
angesehen wird, ist er nicht der Sohn Gottes. Auch aus einem anderen
Wort kann man entnehmen, dall das der Wahrheit widerstreitet.

P. Was ist das denn, sprich!

C. Der weise Johannes sagt iiber Christus: « Er kam in sein Eigentum,
aber die Seinen nahmen ihn nicht auf, aber denen, die ihn aufnahmen,
gab er Macht, Kinder Gottes zu werden». Der durch Gnade Sohn wurde
und durch Schenkung zu diesem Ruhm kam, kann dieser einem anderen
schenken, was ithm ein anderer geschenkt hat? Oder scheint dir dies nicht
unwahr zu sein ?

P. Gar sehr !4

C. Es ist also auch méglich, dafl Jesus den Sohnesnamen verliert. Da er

1 Eph. 3, 14-17.

2 Vgl. Rom. 8, 13/Gal. 4, 6.

3 Joh. 1, 11 f.

4 Griech. Text : To 8¢ un dvoer mpoody, ééwley 8¢ palov elomemomuévov, odk dmofAnTov yivorr’
dv, kard ye 76 éyxwpoiv; C. Was man von Natur aus nicht hat, sondern von auflen hinzukam,
konnte das nicht auch einmal méglicherweise verlorengehen? P. Warum nicht? (PG 75,
1296 B).
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reich wurde durch den, der nicht bediirftig ist, stammt somit sein Reichtum
nicht aus seiner Natur.

P. BEs ist so. (GemidB diesem Worte ist es).

C. Auch auf andere Weise wird ihre Bosartigkeit offenbar, ‘wie voll von
schlechter Uberlegung ihr Glaube ist’t. Denn wenn es wahr ist, da der in
Gnade Stehende dem wahren Gott dhnlich gemacht wird, wie sollten dann
wir nicht ihm [= Gott] dhnlich werden, wo er doch auch [nur] der Gnade
nach Sohn ist wir wir? Und wie verhilt es sich wiederum im Gleichnis des
Evangeliums, dal er als Sohn nach seinen Knechten zum Weinbergsvor-
steher gesandt ward und die Weinbergswiichter bei seinem Anblick sprachen :
« Das ist der Erbe, kommt, laBt uns ihn toten !» 2 Derjenige also, der im
Fleisch erschien und unter der Verfolgung der Juden litt, ist in Wahrheit
der Sohn Gottes, als Freier ganz offensichtlich aus seiner freien Natur her-
vorgegangen, durch seine gottliche Natur nicht unter dem Joch der Knecht-
schaft. Wenn er uns auch gleich geworden ist, die wir unter dem Joch der
Knechtschaft stehen, wie ich schon sagte, ist er doch wahrer Sohn und
reicht iiber das Joch und die Kreatur durch seine Natur hinaus. Nach ihm
sind wir als Sohne gleichgestaltet worden.

P. Wir sagen nicht, behaupten sie, daB der Mensch wahrer Sohn Gottes
sei, damit wir nicht an zwei Sthne glauben miissen. In Wirklichkeit nam-
lich, wie der vom Himmel herabgestiegene Logos kein wahrer Sohn Davids
wurde, wurde auch der aus dem Samen Davids kein wahrer Sohn Gottes.

C. Sie nehmen also offensichtlich eine Teilung in zwei Sthne vor und
beide erscheinen unter falschem Namen. Das Mysterium Christi war also
ein Scherz, wenn es sich so verhalten hat, wie die Hiretiker behaupten.
Wo ist denn die Einigung und in welchem Sinne soll sie erfolgt sein (sagen
sie, dal} sie erfolgt ist)? Erkliren sie nicht die Tatsache, daB der Logos
Fleisch wurde, als unwahr, wenn der aus Gott Vater stammende Logos nicht
wirklich Sohn Davids wurde, weil er aus dessen Samen dem Fleisch nach
geboren wurde. Es ist notwendig, daf} sie bei uns héren, was Jesus Christus
selbst den Juden gesagt hat: « Was diinkt euch iiber Christus? Wessen
Sohn ist er ?2» Wenn sie uns antworten mit den Worten Davids, so diirften
sie von uns héren : Wie kann David im Geiste Gottes von ihm mit den Worten
sprechen :4 « Es sprach der Herr zu meinem Herrn, setz’ dich zu meiner
Rechten, bis ich deine Feinde unter den Schemel deiner FiiBe lege. Und wenn
David ihn im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein» 25

1 «wie voll — ist» : fehlt in C.

2 Matth. 21, 38.

8 Matth. 22, 42,

4 Wie kann David ihn im Geiste « Herr » nennen, wenn er sagt ... : C.
5 Matth. 22, 43-45.
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Und warum ist er nicht in Wahrheit Gottes Sohn, wie die Hiretiker behaup-
ten, und nicht Gottes Throngefihrte ? Sag mir aber, wie kann er gleichen
Thrones sein mit dem, der alle Dinge beherrscht ? Sagt doch klar der weise
Paulus : « Zu keinem der Engel hat er [Gott] gesagt : “Mein Sohn bist du !,
auch gibt es keinen, zu dem er sagte: ‘Setze dich zu meiner Rechten’ 11y
Wie soll der aus dem Weibe Stammende in der hohen Herrlichkeit und auf
dem Thron der Gottheit sitzen und noch erhabener sein als ‘alle Hoheit?
und Herrschaften, Throne und Gewalten und jeglicher Name, der genannt
wird’ 23 Betrachte aber auch, wie unser Herr, obwohl er sagt : « Wenn David
ihn aber im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein» 24,
nicht die Wahrheitssucher vom Glauben iiberzeugen kanns, daB der gott-
liche Logos zwar an Fleisch und Blut teilgenommen, aber ein Sohn geblieben
ist, und [wie] David bezeugt, daB er wahrer Gott in gottlicher Herrlichkeit
1st, und [ebenso] hinreichend darlegt, dal er durch die Menschwerdung sein
(= Davids) Sohn ist.

P. Sie werden groftenteils — so glaube ich — auf diese Rede antworten :
Sollen wir etwa annehmen, daB der aus dem Samen Davids aus der Natur
des Vaters ist?

C. Diese Frage hat keinen Sinn und keinen Anteil an der Kraft des My-
steriums.

P. Sag’ bitte, wieso?

1 Vgl. Hebr. 1, 5-13.

2 Das meist als Oberbegriff gebrauchte Wort "Lﬂ’”"l' pl. “Lﬂ“;j"‘i‘ im Sinn von Ordnung,
Hoheit, Hierarchie kann auch als nomen propr. eines Engelchores verwendet werden, da das
bei Dillmann, Lexicon, 287 aufgefithrte nomen propr. ACOA] in diesem Zusammenhang
(bei Schriftzitaten etc.) nie auftaucht. Es ergibt sich folgende Aufstellung fiir die neun Hierarchien
der Engel :

ﬂl'f.‘rﬂ[:"i' Bpdvou throni Throne
h,ﬂ?\'ﬂ"f‘ KUpLOTNTES dominationes Herrschaften
vy ao 3 (h[:ﬂﬂ) dpyai principatus Tiirstentiimer
MG eéovola potestates Gewalten
i .Q,l\:f Suvvdpets virtutes Krifte
h“;- LA xnpouBip cherubim Cherubim
(| RATATAY anpagip seraphim Seraphim
AP 2 OARNT  dpydyyero archangeli Erzengel
avAR T dyyelo angeli Engel

3 Eph. 1, 21.

4 Vgl. Matth. 28, 45.

5 Griech. Text : *Afpet 8¢, émws ¢ Kipios Aéywy « El ofy Aafid év IMvedpare Kdpiov dvopdlet,
7@s vids adrod éote ; » dpoveiv dvamelfer Tovs oimep dv elev Tis dAnbelas épevinral, ds...
Betrachte nun, wie der Herr mit dem Wort : « Wenn aber David ihn im Geiste Herr nennt,
wie ist er da sein Sohn ? » die Wahrheitssucher {iberzeugen will, da8 ... (PG 75, 1297 B).
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C. Nimm mir keine Teilung vor mit dem Argument, dal} der aus dem
Samen Davids ein anderer sei als der eine Christus, Sohn und Herr. Die
orthodoxe Lehre ist die, dafl der aus Gott hervorgegangene, eingeborene
Sohn der ist — und nicht ein anderer — von dem es heillt, er stamme dem
Fleisch nach aus dem Samen Davids. Nicht verhilt es sich, wie jene maflosen
Lésterer behaupten, dafl der vom Himmel herabgestiegene Logos nicht in
Wirklichkeit der Sohn Davids geworden sei, wie auch der aus dem Samen
Davids Stammende nicht wahrhaft Sohn Gottes wurde. Denn das in Wahr-
heit aus dem Wesen Gott Vafers und dem Fleisch nach das dem Samen
Davids geborene Wort ist trotz seiner Inkarnation, wie ich schon vorher
bemerkte, derselbe wahre Sohn Gott Vaters geblieben als einer, nicht ein
anderer mit einem anderen, sondern als einer wird er in seiner Person gefaft.
Indem wir so im Glauben [alles] zusammenfassen zu einer Kinheit, gehen
wir den irrtumslosen Weg des Glaubens. Denn wir glauben, daf Jesus
Christus ein und derselbe ist, aus Gott Vater als Gott Logos, dem Fleisch
nach aber aus dem Samen Davids. Scheint dir das, was wir darlegen, nicht
wahr zu sein ?

P. Ganz wahr und richtig!

C. Ich mochte die Hiretiker noch etwas anderes fragen.

P. Was wiire das?

C. Glauben sie nicht, daf das eingeborene Wort Gottes aus der Natur
Gott Vaters ist, sagen aber, daf der thm durch Anschlufl Verbundene aus
dem Samen Davids stamme ?

P. Ja, so behaupten sie.

C. Da der gottliche Logos doch in der Herrlichkeit der Gottheit ist, ist
er selbstverstdndlich hoher an Wiirde als der aus dem Samen Davids (=
besiegt ihn durch Wiirde) und iiberragt ihn durch die so groBe Uberlegen-
heit seiner Natur. Stimmt das nicht, was ich sagte ? Warum teilen sie ihn
und schreiben dem einen zu, er verschenke die Macht der Herrlichkeit,
dem anderen aber, er empfange die Macht der Herrlichkeit und sei das,
was er wurde, durch Gnadengeschenk [geworden]. Denn ganz offensichtlich
ist der Empfangende geringer als der Gebende und der, der Ehre empfingt,
geringer als der Ehrende!.

P. Ich glaube, sie sagen auch, dafl der Vorrang Gottes vor dem Menschen
bedeutend ist.

C. Warum denn nennt der weise Paulus, der Wahrer des géttlichen Ge-
heimnisses, der in sich selbst den trdgt, den er verkiindigt und von dem

1 Und der, der geehrt wird, geringer als der, der Ehre verleiht : B. Und der, der Ehre verleiht,
geringer als der, der geehrt wird : LP (NO).
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er geisterfiillt spricht, den dem Fleisch nach von den Juden Abstammenden
‘Gott’ und [sagt] : « Gepriesen sei er in Ewigkeit. Amen »!.

Wer ist hoher® als der, der Herr iiber alles ist? Oder wer ist grofer als
der Logos aus dem Vater? Wenn wirklich [noch] ein anderer vorhanden
ist auBer ihm, so ist der, der dem Fleische nach aus den Juden stammt,
grofler als der, der nur wie ein Sohn ist und das nicht einmal wirklich.

P. Sie sagen aber, er hat den aus dem Samen Davids durch Verbindung
aufgenommen und da der géttliche Logos in ihm wohnte, nahm er an der
Wiirde und Herrlichkeit teil. Und das lehrt uns der heilige Paulus, wenn
er liber ihn schreibt mit den Worten : « Er wurde dem Vater gehorsam bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz; deshalb hat ihn Gott auch erhéht und
ihm einen Namen gegeben, der iiber allen Namen ist, das heiBt, daB er
Gott genannt wurde »?.

C. Behaupten sie denn, dal Gott den Namen, der iiber allen Namen
ist, nur dem aus dem Samen Davids, nur ihm allein, wie einem zweiten
Sohn, geschenkt hat ?

P. Ja, das sagen sie; denn wie kann ihm, da er Gott und der wahre Ein-
geborene aus Gott ist, ein Name gegeben werden ?

C. Nun wohlan, priifen wir also genau sein Wort und du wirst sehen,
dal vom gottlichen Logos in seiner menschlichen Natur ausgesagt wird,
er habe ihn [den Namen] geschenkt bekommen. Paulus sagt: « Ein jeder
von euch habe die Gesinnung, die in Christus Jesus war, vielmehr entduBerte
er sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde wie ein Mensch. Und da
er wie ein Mensch ward, erniedrigte er sich selbst und wurde gehorsam bis
zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuz»*.

Deswegen hat ihn Gott erhéht und ihm einen groBen Namen gegeben,
der iiber jeglichem Namen ist, [das heiBt, daB er Gott genannt wurde.
Behaupten sie denn, daf Gott den Namen, der iiber allen Namen ist, dem
aus dem Samen Davids, nur ihm allein, wie einem zweiten Sohn, geschenkt
hat ?]> Wenn nun aber, wie sie sagen, der aus dem Samen Davids Stammende
der alleinige Sohn ist und ihm der Name gegeben wurde, der iiber allen
[Namen]é ist, dann war er auch vorher in der Gestalt Gottes und seine
Gottgleichheit war nicht durch Raub. Nahm er nicht Knechtsgestalt an ?

1 Rém. 9, 5.

2 ,ev:"ﬁ;ﬂﬁ“ : A wird analog zu PO-19* ¢ A komparativisch gebraucht.

T e ) e

4 Phil. 2, 5-8.

5 Die Klammer z>igt an, daf3 der Text eine Wiederholung ist (siche oben), die im griechischen
Text nicht vorhanden ist. (PG 75, 1301 A). Der Text wurde trotzdem aufgenommen, da alle
#thiopischen Handschriften ihn aufweisen, nur in B ist er am Rand nachgetragen.

6 Namen : AOP.
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Wie kann aber ein Knecht Knechtsgestalt annehmen ? Und wie kann einer,
der Mensch ist, wie ein. Mensch geworden sein? Warum kehren sie nicht
durch die so groBle Kraft des Wortes [gedringt] zum wahren Glauben zu-
riick ?

P. Warum das nicht ? [Wie sollten sie nicht 2]

C. Denn das gottliche Wort, das in der Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild
seines Wesens’2, in allem mit seinem ihn zeugenden Vater gleich, entduBerte
sich selbst. Welcher Art aber ist diese EntduBerung? Sie ist das Gemein-
schafthaben mit dem Fleisch und die Verdhnlichung mit uns in der Knechts-
gestalt dessen, der von seiner Natur her uns nicht gleich war, sondern er-
haben iiber aller Schopfung ist. Und er erniedrigte sich selbst und trat durch
seine Inkarnation in das MaB der menschlichen Natur ein, wobei er nicht
seine gottliche Natur verlor, sondern, da er doch Gott war, so den Namen
erhielt, der sein Wesen kennzeichnet.

AuBlerdem spricht er zum himmlischen Vater, zu Gott, mit den Worten :
« Vater, verherrliche mich mit deiner Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,
bevor die Welt geschaffen war »3.

Nicht der aus dem Samen Davids scheint um seine vorweltliche Herr-
lichkeit zu bitten, da er in der Endzeit geboren wurde und nicht der gétt-
liche Logos, sondern nur das Wort des gottlichen Wortes ist. Denn wenn
er auch Mensch wurde, glauben wir wohl ohne Widerspruch an die Grifle
seiner Gottheit in seiner Natur, wie sie auch dem Vater innewohnt (=
ist). Wenn das nicht so ist, was bedeutet dann der Satz « Du sollst keinen
neuen Gott haben und nicht einen fremden Gott anbeten»t, wenn er, wie
sie sagen, durch seine Verbundenheit mit dem Logos wirklich Gott geworden
ist und als Inhaber des Thrones Gefihrte des Vaters?

P. Das hast du ausgezeichnet dargelegt.

C. Wie soll man das Wort des weisen Paulus verstehen, welches lautet :
« Wenn es auch viele [sogenannte] Gotter und Herren gibt im Himmel und
auf Erden, so gibt es fiir uns aber nur einen Gott Vater, aus dem alles ist
und aus dem auch wir sind, und nur einen Herrn Jesus Christus, in dem
alles ist und auch wir sind »>. Wenn nun der Prediger den einen Jesus Chris-
tus verkiindet®, in dem alles ist und auch wir und durch den alles erschaffen
ist, was sollen wir tun, o ihr Méchtigen, wenn ihr vom Worte Gott Vaters,

1 Was ist das (= der wahre Glaube ?) : L.

2 Hebr. 1, 3.

8 Joh. 17, 5.

2 Ba. 80;:10:

5 1 Kor. &, 51.

6 Wenn er den einen Prediger Jesus Christus ... : ACN; A am Rand nachgetragen.
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wie ihr sagt, den angenommenen Menschen abtrennt ? Wen sollen wir zum
Schopfer erkldren, in dem alles erschaffen ist ?

P. Den wahren aus Gott Vater stammenden Sohn ,den Eingeborenen !

C. Aber Paulus, der hehre Hiiter des Mysteriums Jesu Christi erklirt
nun doch, daB alles in seinem Sein erschaffen wurde und daB er nur einer
ist. Erinnere dich, daB wir friiher, als wir uns iiber den Namen ‘Christus’
klar wurden, darlegten, daB er Christus wegen der Salbung genannt wurde,
denn das Wort ‘Christus’ bedeutet ‘Gesalbter’. Entweder miissen sie nun
behaupten, daBl der aus Gott Vater stammende Logos in seiner Natur
gesalbt worden ist und die Heiligung aus dem Geiste in der ihm eigentiimli-
chen Art notig gehabt habe, oder sie miissen uns beweisen, wie einer Christus
genannt werden kann, der nicht gesalbt ist, und weiter, wie der Eingeborene,
das Wort Gottes des Vaters, fiir sich allein auch Jesus genannt werden kann,
da ja sogar der selige Gabriel zur Jungfrau spricht : « Fiirchte dich nicht
Maria, siehe du wirst empfangen und einen Sohn gebéren und ihm den Namen
‘Jesus’ geben (= seinen Namen ‘Jesus ‘nennen); und dieser wird sein Volk
von seinen Siinden erlésen ».

P. Glauben wir denn etwa, dall durch einen Menschen alles erschaffen
wurde und daf der in der Endzeit aus dem Weibe Geborene Schiopfer von
uns allen und daf} dieser der Griinder ist des Himmels und der Erde und
all dessen, was in ihnen ist ?

C. Sprich nur! Denn ich sage dir: Ist etwa nicht das Wort Fleisch ge-
worden? und wurde es nicht ein Menschensohn ? Hat er etwa nicht Knechts-
gestalt angenommen, sich selbst entéduBert und ist im AuBeren wie ein Mensch
gewesen ?* Wenn sie aber das Mysterium der Inkarnation leugnen wollen,
werden die Apostel sich gegen sie erheben und ihnen sagen : « Wir haben
gesehen und sind Zeugen, daf der Vater seinen Sohn gesandt hat als Erloser
der Welt. Wer glaubt, dall Jesus Christus der Sohn Gottes ist, in dem ist
Gott und er ist in Gott»4. Und auch heilt es: « Daran erkennt ihr den
Greist Gottes: Jeder, der glaubt, dafl Jesus Christus im Fleisch gekommen
ist, stammt aus Gott». Sag mir, in welchem Sinn kann es Glaube sein,
daf ein Mensch im Fleische gekommen ist, wo er doch schon vorher Fleisch
ist; allein diese Aussage ziemt sich fiir den, der vorher kein Fleisch hatte.
Es ist Glaubenssatz und heilt, dal er im Fleische in diese Welt gekommen
ist, in dem das blieb, was er vorher war. Denn wenn er sich auch inkarnierte
und Mensch wurde, was hilt uns zuriick zu glauben, daf} alles in seinem

1 Vgl. Luk. 1, 30 f.; Matth. 1, 21.
2 Vgl. Joh. 1, 14.

3 Vgl. Phil. 2, 7.

4 1 Joh. 4, 14 1.

51 Joh. 4,21
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Sein (= durch seine Existenz) gemacht ist, denn er ist doch Gott und [gleich]
ewig mit dem Vater. Der gottliche Logos erfuhr keine Verénderung in
seiner gottlichen Natur (= entfernte sich nicht aus seiner gottlichen Natur),
wenn er sich auch in einem Leib mit einer verniinftigen Seele inkarnierte.
Auch war es nicht ein andere Mensch, der er durch AnschluBl mit sich
verband, wie die Héretiker behaupten, die den Glauben in die Gefahr des
Irrtums bringen, vielmehr wurde er Fleisch, das heilit Mensch, wie ich schon
oben erwihnte. In solchem Sinn ist die Aussage iiber ihn « Er ward gesalbt».
geziemend und ohne Widerspruch wurde er Jesus genannt, weil er wirklich
aus dem Weibe geboren wurde und sein Volk erloste, nicht als ein mit Gott
verbundener Mensch, sondern als Gott, der denen dhnlich wurde, die in
Gefahr schweben, als Mensch, damit in ihm, dem Erstling, das Menschen-
geschlecht erneuert wiirde entsprechend seinem damaligen Anfang, denn
in ithm ist alles neu (wird alles erneuert).

P. Dann ist es also bei uns irrig und beleidigend zu glauben, daB ein Mensch
mit Gott dem Wort verbunden sei, an der Wiirde Anteil habe und durch
Gnade Sohn Gottes geworden sei.

C. In allen Punkten. [= vollkommen !]

Denn diese Redeweise kennt nicht die Kraft der heiligen Schriften,
sondern das ist die Erfindung eines Geistes, der grundlos Neues liebt und
kraftlos an Uberlegung ist, der nicht fihig ist, die Tiefe des Mysteriums
zu erfassen. Denn nirgendwo in den heiligen Schriften wird diese ihre Lehre
ausgesprochen. Sieh doch, der von Gott unterwiesene Paulus spricht,
indem er uns das Mysterium der Menschwerdung des Eingeborenen klar-
macht : « Wie die Kinder an Blut und Fleisch teilnahmen, so hat auch
er an ihnen teilgenommen, um durch seinen Tod den Machthaber des Todes,
das heiBt, den Teufel, zu zerstoren»'. Auch sagt er anderswo : « Denn weil
es im Gesetz, welches schwach war wegen des Fleisches, nicht mdglich war,
schickte Gott seinen Sohn in der Gestalt des siindigen Fleisches, des Fleisches
wegen?, damit die Gerechtigkeit des Gesetzes an uns erfiillt wiirde, die wir
nicht nach dem Fleisch, sondern im Geist wandeln. Es hat einer Gemein-
schaft mit uns durch Fleisch und Blut, — so scheinen wir bei rechter Uber-
legung sagen zu diirfen — nicht einer, der seiner Natur nach [Fleisch und]
Blut ist, das heiBt, es einst [= von Anfang an] seiner Natur nach war,
sondern einer, der nicht Fleisch und Blut war, wurde aus dem Weibe ge-
boren; er nahm unsertwegen die Gestalt des siindigen Fleisches an (wurde)
und wurde uns gleich, wihrend er doch iiber uns erhaben ist als Gott.

1 Hebr. 2, 14.
2 4 aber verurteilte er die Siinde in [seinem] Fleisch; T; mit diesem Zusatz wiirde die ge-
samte Stelle genau mit Rém. 8, 3 iibereinstimmen.
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Als das Wort Fleisch wurde, wurde es nicht siindiges Fleisch und es wandelte
mit den Menschen auf der Erde und war uns gleich, aber nicht war es in
der Siinde, vielmehr stand es iiber der Erkenntnis der Siinde!, denn er
war doch zugleich Gott und Mensch. Sie aber verfilschen die so groBe, hehre
und wunderbare Menschwerdung des Eingeborenen — sie wissen nicht,
warum — und behaupten, daBl er durch AnschluB einen Menschen mit sich
verbunden habe und somit habe dieser teil an der Wiirde in der Herrlichkeit
eines Fremden, die nicht die Seine war; auch wurde er nicht in Wahrheit
Gott, vielmehr glauben sie an ihn als Gefihrten Gottes und als einen, der
[nur] durch Gnade Sohn ist und den [Sohnes] Namen trigt, an einen Erloser,
der erlost werden mufB, einen Befreier, der befreit werden muB, wo es doch
heiflt : « Erschienen ist die Gnade Gottes als Erlosung fiir alle Menschen,
damit wir dem Unrecht und der Lust der Welt entsagen und in Heiligkeit
und Bescheidenheit leben in dieser Welt, indem wir die selige Hoffnung
(Gliick der Hoffnung) erwarten und das Erscheinen der Herrlichkeit des
groBen Gottes und unseres Erlosers Jesus Christus »2.

P. Ja, sagen sie, dadurch, da er der Verbindung mit dem Logos gewiirdigt
wurde, nimmt er auch teil an der hohen Wiirde ; Gott wurde er auch genannt,
wahrend er aus dem Samen Davids stammt,

C. Aber so etwas! Da sie schienen, sich fiir weise ausgeben zu miissens,
wurden sie Toren, wie geschrieben steht. Sie verkehren die Kraft des My-
steriums Christi ins Gegenteil ; denn das Reden ,er sei ausgezeichnet worden,
ist nichts anderes, als daB sie einen Menschen gleich uns einfiihren und
unverstdndigerweise von dem Sohn abtrennen und so zwei Sohne aufstellen ;
einer von ihnen ist es in Wirklichkeit, der andere aber ist aufgenommen
(gemacht) und mit Gnade geschmiickt, nichts Kigenes ist an ihm, sondern
[alles] geschenkt, wie man ihm auch sagen konnte: « Was hast du, das
dir nicht geschenkt wire » 5 Wohin soll sich der selige, weise Paulus wenden
mit den Worten : « Der Sohn Gottes Jesus Christus ist es, den wir euch
verkiindet haben, ich, Silvanus und Timotheus; er ist nicht ‘Ja’ und ‘Nein’
geworden, sondern ‘Ja’ ist in ihm geworden»®. Wie sollte in ihm nicht
‘Ja’ und ‘Nein’ geworden sein, wenn er ihr wahrer Gort genannt wird,
wihrend er nicht Gott ist und mit dem falschen Namen ‘Sohn Gottes’ be-
zeichnet wird. Wenn ihm das zukommt, was sie behaupten, muB er sagen :

1 Im semitischen Sprachgebrauch hatdas Wort « Erkennen» auch den Sinn von « Einswerden
mit»; hier also : Einswerden mit der Siinde.

2 Vel. Tit. 2, 11-13.

3 Da sie weise zu sein schienen : CO.

4 Rom. 1, 22,

51 Kor. 4, 7.

6 Vgl. 2 Kor. 1, 19.
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« Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin». Denn was nicht in seiner
Natur liegt, sondern ihm von aufien zukommt und von einem anderen ihm
geschenkt ist, das ist nicht das Eigentum des Empfiéingers, sondern dessen,
der es ihm verlichen und geschenkt hat. Warum sagte er: « Ich bin die
Wahrheit »2 (Ich und in Wahrheit), [wenn nichts an ihm wahr ist ? Er miilte
schnell von der Finsternis ergriffen werden, wenn er ligt;]* « Aber er
hat keine Siinde getan, in Seinem Mund ward kein Trug gefunden, wie
geschrieben steht ».

P. Nein, das tat er nicht, das sei ferne!

(. Wo ist nun die EntiuBerung seiner selbst und worin besteht sie?

Denn bei ihnen ist nicht klar, da er sich entduflert hat. Es ist das Gegenteil,
das heiBt, es wurde einer vollkommen gemacht, der seinem Wesen nach
nicht vollkommen war.
Wenn Er aber nicht vollkommen gewesen wiire, hitte der andere nicht
von ihm verlangt zu empfangen (nach ACT), allein Er war vollkommen
und « aus seiner Fiille haben wir alle empfangen»s. Die Verkiindigung der
Verkiinder der Gottheit fiihrt also nicht zur Liige. Fiirwahr, Christus ist
vollkommen und nichts ist ihm in seiner Gottheit geschenkt worden, wenn
er auch wie wir empfing wegen des Zustandes der menschlichen Natur,
denn er wurde wie wir. Ihnen aber miissen wir sagen : « Was hast du, das
dir nicht gegeben wire»®?

P. Ja, sie sagen, Christus ist einer, Sohn und Herr, das Wort Gott Vaters
mit dem ihm Verbundenen aus dem Samen Davids. C. Wir aber sagen ihnen,

1 1 Kor. 15, 10.

2 Vgl. Joh. 14, 6.

3 Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text erginzt. + : e unbeév dAnfés ém’
abrod ; katehibn Tdya mov rai mw Tis oxotias, el Yevderar. (PG 75, 1308 B).

4 Is. 53, 9; 1 Petr. 2, 22.

s @ONA ¢ AG8I° (ACNOT; in BL hineinkorrigiert) <Ak : AI"AAVP *
A9°eU- : NAA : VLA =

Varianten: A GFRI° = GAI® : BLP; AP°AAUP = AAVP : O;
AL : NAR * = HAZ AR @ BLOP; A9"NAA : N.

Wenn man die vorherige, unkorrigierte Form §:A4-9° in B und L. nehmen wiirde, ergibe sich
fiir BLP folgende Ubersetzung, die als Aussage iiber den gemill der nestorianischen These
«angenommenen Menschen » ebenso sinnvoll wire : « Denn wenn er vollkommen gewesen wire,
hiitte er nicht nitig gehabt, von einem anderen zu empfangen, allein ... ». Der griechische Text
bezieht sich ebeaso wie ACT auf Christus und lautet : 00 yap dv édeifly 7dv map’ érépov, rai
mepurrov v adrd 6 Aafeiv, olkoller éxovre 76 avToTelés, kal T6 mpds wdy dTiody amoxpdvTws Exov,
dAX éx mAnpdparos To Xpiorol mdvres nueis édafoper.

« Er hatte nicht die Giiter eines anderen nétig, auch brauchte Er nichts anzunehmen, Er, der
von Haus aus vollkommen war und auch alles geniigend besaB, « denn aus der Fiille Christi
haben wir alle empfangen». (PG 75, 1308 C); Joh. 1, 16.

6.1 Kor. 4, 7.
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o Menschen : Derjenige, mit dem ein anderer verbunden ist, ist nicht einer,
sondern einer mit einem anderen, und das sind zwei; der Sohn aber wird
immer nur dann als wahrhaft einer anerkannt, wenn wir von ihm aussagen,
daB ein und derselbe Gott und Mensch ist und daf er in seiner gottlichen
Natur aus Gott dem Vater geboren wurde und dem Fleische nach wunder-
barerweise als Mensch aus einer Frau geboren wurde. Wenn sie [ihn] von
dem wahren Sohn Gottes trennen und ihn [nur] als Genossen des Sohnes und
als Genossen der Herrlichkeit hinstellen, indem sie ihn als falschen Sohn
auffiihren, dann bestehen die Anklagen, die von den Juden gegen ihn [er-
hoben] wurden, zu Recht und waren nicht umsonst; denn die Juden sagten
zu ihm : « Es ist nicht wegen eines guten Werkes, dall wir dich steinigen,
sondern weil du [Gott] listerst, denn wo du doch ein Mensch bist, stellst
du dich als Gott hinx!.

P. Sie glauben an den einen Christus als wahren Sohn und Gott, das
heiBt, an das Wort Gottes, welches durch Verbindung den aus dem Samen
Davids aufgenommen hat.

C. Wenn der aus der Frau Geborene nicht der Logos aus Gott dem Vater
ist, sondern ein anderer mit einem anderen, wie kann der dann Christus
werden, der nicht gesalbt wurde, wie wir oben sagten ?

P. Wenn aber der aus dem Samen Davids nicht ein anderer ist als der
gottliche Logos, so muBl er vorweltlich genannt werden. Wie kann aber
der weise Paulus erkldren : « Jesus Christus ist gestern und heute und er
ist in Ewigkeit »2. Er sagt also zuerteilend : « Der Jesus Christus von gestern
und heute und der in Ewigkeit, das heilit, der von gestern und heute ist
neu, der gottliche Logos aber, der mit dem Vater existiert, ist in Ewigkeit.

C. Sie handeln ungerecht hierin, indem sie die Wahrheit mit ihren dummen
Liigen verfilschen, und verderben die klare Ubereinstimmung der heiligen
Schriften. Denn wenn es jemand gibt, der behauptet, Jesus Christus sei vor-
weltlich, so macht er sich nicht an der Wahrheit schuldig. Denn einer ist er,
der Sohn und Herr, der vorweltliche Logos und der, der in der Endzeit dem
Fleisch nach aus dem Weibe geboren wurde. Und daf} der Logos keine Ver-
dnderung erfuhr, als er Mensch wie wir wurde, verkiindete uns der Geist-
triger [= Paulus] mit den Worten : « Jesus Christus ist gestern und heute
und er ist auch in Ewigkeit »3. Das Wort ‘“Heute’ bezeichnet uns die Gegen-
wart, der Ausdruck ‘in Ewigkeit’ die Zukunft. Wenn es ihnen aber als
Klugheit vorkommt, was sie sich ausgedacht haben iiber den Ausdruck
‘Gestern und heute’ : er bezeichne seinem Prinzip nach das Neue [= den
neuen Gott] und [fragen] wie kann der von gestern und heute in Ewigkeit

1 Joh. 10, 33.
2 Hebr. 13, 8.
3 Hebr. 13, 8.
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sein, so kehren wir ihre Frage um ins Gegenteil, indem wir sagen : « Wenn
Christus nach dem Wort des Paulus nicht geteilt werden kann, wie konnen
sie vom Logos, der in Ewigkeit existiert, behaupten, er sei gestern und
heute ? Dafi er [= Paulus] aber von uns so verstanden sein wollte, ist aus
folgendem einleuchtend : Wihrend er ndmlich im Fleisch sichtbar ward und
in den Stand der Menschheit eintrat, zeugte er fiir seine vorweltliche Existenz,
indem er sprach : « Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ehe Abraham ward,
bin ich». AuBlerdem sagte er: « Wenn ich euch Irdisches rede, so glaubt
ihr mir nicht, wie wollt ihr glauben, wenn ich euch Himmlisches verkiinden
werde » 2 Und ferner sagte er : « Keiner ist in den Himmel hinaufgestiegen
auller dem Logos, der vom Himmel herabstieg, und dem Menschensohn
von der Erde». Denn nachdem der ewig existierende, vorweltliche Logos
vom Himmel herabgestiegen und Mensch gleich uns geworden war als ein
Christus und Herr, hat er diesen Ausspruch getan.

P. Sie haben noch eine andere Erklirung gefunden, die sie mit folgenden
Worten anfiihren: So mufl der aus dem Samen Davids als Sohn Gottes
anerkannt werden wie das Wort des Vaters als Sohn Davids anerkannt
wird, denn in Wahrheit ist es einer von beiden.

C. Wir glauben an eine wirkliche Weise der Einigung, wie geglaubt wird,
daf der Logos Fleisch, das heit, Mensch, wurde und daher ‘Sohn Davids’
genannt wurde, nicht félschlich, er stammte ja dem Fleische nach aus ithm
und blieb (war), was er frither war : Gott von Gott.

Auch die Evangelisten, die ihn als Gott und Menschen erkannten, ver-
kiindeten uns das iiber ihn in ihrer Predigt und schrieben vom seligen
Téufer : « Am folgenden Tage sah er Jesus auf sich zukommen und sprach :
Siehe das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt. Dieser ist
es, von dem ich gesagt habe : Nach mir kommt ein Mann, der vor mir ward,
weil er frither war als ich; ich kannte ihn nicht, aber um ihn Israel zu
offenbaren, bin ich gekommen und habe mit Wasser getauft»4.

Betrachte, dafl er von einem Mann spricht und ihn als Lamm bezeichnet,
daB} es nicht ein anderer als er ist, durch den er die Siinde der Welt hin-
wegnimmt, sondern daB dies groBe Werk (diese Grofle) das der gottlichen
Natur zukommt, aus seiner Fahigkeit stammt (aus dem Seinigen ist).

Und wihrend er erklirt, er ist vor mir und frither als ich, behauptet er
auch, da} er nach ihm kam, bezogen auf die Zeit seiner Geburt dem Fleische
nach. Wenn auch der Emmanuel in der Endzeit Mensch wurde, so existiert
er vor der Zeit als Gott; ihm, der als Gott ewig ist, gehort also die Neuheit

1 Joh. 8, 58.

2 Joh. 3, 12.

3 Vgl. Joh. 3, 13.
4 Joh. 1, 29-31.
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(Erneuerung) [der menschlichen Natur]. Deswegen hat der treffliche Petrus,
als er den Logos nicht blo und ohne Fleisch, sondern in Fleisch und Blut
sah, offen und irrtumsfrei den Glauben an ihn bekannt, indem er sagte :
«Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes»!. Er aber horte (war
Zeuge) daraufhin : « Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas, denn nicht Fleisch
und Blut haben dir das geoffenbart, sondern mein Vater, der in den Himmeln
ist»2.

Wenn aber unser Geheimnis nicht tief wire und er nicht Gott im Fleisch
gewesen wire, sondern, wie sie behaupten, ein Mensch, der durch Gnade
Sohn wurde, warum bedurfte dann Petrus als Lehrmeister eines solchen
wesenhaften Mysteriums keines Erdbewohners, der ihm die Offenbarung
mitteilte, sondern des Vaters, dem es zufiel, sein Lehrer zu sein ?

Auch die heiligen Jiinger erkannten seine Gottheit, als sie ihn auf dem
Riicken des Meeres dahinschreiten sahen, und bekannten (glaubten im) den
Glauben, indem sie sprachen : « Du bist wahrhaft der Sohn Gottes»?. Wenn
er aber, wie sie behaupten, es nicht in Wahrheit war, sondern [nur] nament-
licher (Namenstriger) und gnadenhafter Sohn war, bezichtigen sie die Jiinger
der Liige, obwohl diese es doch beschwiren; sie sagen namlich ‘wahrhaft’
und das Wort ‘wahrhaft’ besagt, daB sie an ihn als Sohn Gott Vaters glauben.

P. Trefflich hast du gesprochen.

C. Wie sollen die Engel dem Menschensohn zu eigen sein und wie soll
er gliicklich sein in der Herrlichkeit des Vaters, heiBlt es doch irgendwo :
« Der Menschensohn wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln
kommen »*. Und ferner heiit es: « Der Menschensohn wird seine Engel
aussenden ». Wenn sie noch nicht glauben, obwohl sie sehen, daB er in solcher
Herrlichkeit und solcher GroBe ist und mit solchem Licht gekront ist, horen
sie ihn, wie er sagt : « Wenn ihr mir nicht glauben wollt (glaubt), so glaubt
wenigstens meinem Werk »s. Ferner sagt er: « Wenn ich nicht das Werk
meines Vaters tue, so glaubt nicht an mich, wenn ich es aber tue», so glaubt
an mich ; « wenn ihr aber an mich glaubt, glaubt wenigstens meines Werkes
wegen »? |

P. Die Engel nannte er sein eigen und hat selbst die Zeichen vollbracht,
weil der Logos in ihm wohnte und er teilnahm an dessen Wiirde ; denn es
steht geschrieben : « Jesus von Nazareth, den Gott mit dem Heiligen Geist
und Kraft gesalbt hat, der umherging, heilte und all die lebendig machte,
die der Satan bedringte»s. Weil er mit Kraft und mit dem Geist gesalbt
war, war er der Wundertiter.

1 Matth. 16, 16. 5 Matth. 13, 31.
2 Matth. 16, 17. 6 Joh. 10, 38.
3 Matth. 14, 33. 7 Joh. 10, 37 f.

4 Matth. 16, 27. 8 Apg. 10, 38.



