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Kınleitung
Die dogmatıschen Schrıften des Cyrall V{  am Alexandrıen (T 444)! gehören
den wıchtigsten theologıschen Schriften des chrıistlichen Altertums Das

unter dem Namen Qerlos » bekannt gewordene äthıopısche Sammelwerk
enthält TE der bedeutendsten chrıstologıischen Traktate Cyrills : den

Prosphoneticus de recta In Domiınum Jesum Christum fıde ad pussımum
ımperatorem T’heodosıium », dem der Prosphoneticus ad reg1nas » ANSE-
schlossen ist, und den Dıialog uod Chrıistus a1t un us », daneben eınıge
selner Homilien, Predigten un: Homilien anderer Kırchenväter un ein1ıge
Konzılsakten. Kıs ist neben der Heılıgen Schrift ZU grundlegenden Werk
für dıe äthıopısche T’heologıe geworden.

Sprachgeschichtlich ist. nıcht wen1ger bedeutsam, da den ältesten
Interaturdenkmälern der äthıopıschen Sprache gehört und In der ersten
lıterarıschen Blütezeıt, In der sogenannten aksumıtischen Periode (Mitte
des Jahrhunderts hıs nde des Jahrhunderts), W1e bısher alle Athio-
pısten einmütıg annehmen?, direkt AaAus dem Griechischen übersetzt wurde.
ach Begınn der Missıonierung Athiopiens 1M Jahrhundert un der
Gründung elner epiıchorıschen Kırche Aksums ın der zweıten Hälfte, eventuell

nde des Jahrhunderts. WwI1e Dıhle 1mM Kapıtel Frumentios un:
Kızana » SEINES Buches Umstrittene Daten »3 überzeugend darlegt, wurden

Die wichtigsten Studien ber Cyriüll entnehme taner ulber, Patrologıe
(Freiburg- Basel-Wien /1967), Quasten, Patrology RI (Utrecht-Antwerpen 1960 und
W e | Bıiblıographia Patrıstica (Berlin 1959 {f.), dıe tortlaufend erganzt wird

Vgl dazu Cerullı, Storia letteratura etvomca, (Mailand °1961) 15-33:;: (entı
KRossini1i, N ote DET la storıa letterarıa abıssına $ 3 RRALm A (Rom 1899 199-204 ;

Guidi, Storia Aella letteratura etvomca (Rom 1932 1419071
Dıhle, (/mstrattene Daten Untersuchungen ZU Auftreten der Griechen ‚I1 Roten

Meer Köln und Opladen 1965) 36-64
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die Bande zwıschen Alexandriep und Aksum 1immer ach 451 wurde
dıe Kırche monophysıtısch, da INa  a} ınfolge termınologıscher Mıßverständ-
NISSE, VO denen weıter unten ausführlich dıie ede se1n WITd, glaubte, das
Konzıl VON Chalzedon verfechte dıe nestorianısche Lehre, dıie das Konzil
VON Kphesus (431) unter maßgeblıchem Eınfluß des Cyrall VO  > Alexandrıen
verworfen hatte Die antınestorianıschen Schriften Cyrulls standen somıt
früh be]1 den Athiopiern 1n Ansehen. Wır dürfen annehmen, daß der Qerlos
ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts In der Hochblüte des aksumıtischen
Reıches übersetzt worden ist.

Die vollständiıgen (Jerlos-Handschriften enthalten folgende Stücke4‘:
Der Traktat De recta fıde » des Cyrıll, gerichtet den Kaılser T heo-

dos1us, angeschlossen der Prosphoneticus ad reg1nas; Der Traktat bezie-
hungsweıse der Dialog des Cyraull mıt Palladius Quod OChrıistus a1t, uUuNusS)>»;

Verschlıedene Homıilıen und Auszüge Homiulie des heodotus VO  S Ancyra
Iın (+alatıen Feste des Kvangelısten Johannes, Homiulıe es Severus VO  a

Synnada In Phrygıen, Homuilie des Aecacıus VON Mehıtene ın Armenıen,
Homilıie des Juvenalıs V}  > Jerusalem, Homiulıie des Cyrall, Homilie des
Kheginus NT:  S Constantıa auf Cypern, Homiuilıie des Cyrall, Homiuilie des
Kusebius VO  — Heraclea Iın Pontus, Homiulıe des heodotus VOI Ancyra,
Homulıie des Firmus VON Caesarea ın Kappadozıen, Brief der Synode VON

Kphesus Johannes VO  en Antıochıen, Homiulıie des Cyraull ın der Kırche
Johannes des Täufers In Alexandrıen, Brıef des Johannes VON Antıochien

Cyrall, Brıef Cyraulls Johannes, Homiuilie des Kpıphanıus VO  zn CUypern
ber den Glauben un selne Homiuilie ber dıie Dreifaltigkeit, Homiuilie des
Proclus VO  - Cyzıcus, Homıilıe des Severlanus VO  z Gabala, Iraktat ber
den Glauben des Gregorius VO  — Neocaesarea, Cyrıulls Homuilie ber Melchi-
sedech, Zweıte Homuilie Cyrills ber Melchisedech. HKıs folgen meılstens och
Angaben ber das Konzıl VO Nıcaea, das nızänısche Symbolum, ber das
Konzıl VO  a Kphesus, ber andere Synoden un: ıhre Teılnehmer, ebenfalls
wırd das Leben Cyriulls UTZ skızzıert.

Der Briefwechsel zwıschen Johannes VON Antiochij en und Cyraull und
ein1ıge Homilhen wurden VO  — Dıllmann (nach der JTübınger un:! elner
Londoner Handschrıift>), dıe Homiulie des Proclus VO  m Ksteves Pereijra®
herausgegeben.

Der erwähnte Dıialog Juod Chrıistus s1ıt, uUunusS » Orı ELS AÄpLOTOS
““, der bısher In der pPhılologischen nd theologıschen

Dieses Inhaltsverzeichnis wıird nach den unten beschriebenen Handschriften AuSs Berlin,
Jerusalem un Tübingen angefertigt. In der Tübinger Handschrift ehlen einıge kleinere Stücke.

OChrestomathia Aethmopıica (Berlin XT f7
6 Homiha de Proclo, Bispo de Cyz1co KExtrait du Tome I1 des Actes du XALIVe Congres

International des Orientahstes (Paris
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Forschung vernachlässıgt wurde?, wırd voraussıchtlich In diıesem Jahr ın
elıner kritischen Kdıtiıon (äthıopıischer Text mıt Varıantenapparat und sprach-
hliıchen Anmerkungen) 1n den Abhandlungen für dıe Kunde des Morgen-
landes erscheınen.

Grundsätzlich läuft der äthıopische Text mıt dem oriechischen Orıiginal,
w1ı1e ıIn der Patrologıa Graeca abgedruckt ıst8, parallel. Natürlich fehlen
kurze griechische Stücke 1M Athiopischen, wodurch der äthıopısche Text 1n
selner Kontinumtät leidet, W1€e auch eınıge Textpassagen 1MmM Athiopischen
ohne ersichtlıchen Grund erweıtert werden. Klegante oriechısche Satz-
konstruktionen werden 1M Äthiopischen meıst sehr ınadäquat wıedergegeben.
Kbenso varnert manchen Stellen die Dıialogeinteiulung, handelt sıch
doch eınen Kunstdıialog, 1M dem der eıne Gesprächspartner e1iIn Problem
aufwirft und oft selhst beantwortet, während der andere Gesprächs-
partner 1Ur och weıtere Gründe anführt. Der Dıalog ıst, sSOWweıt MIr bekannt
ist, 1ın allen Qerlos-Handschriften vorhanden. Ks exıstıieren folgende and-
schrıften bezıiehungsweıse Handschriftenfragmente des Qerlos :

Parıs, Bıbliotheque Natıonale, Collection d’Abbadıe
19 JahrhundertNr 18° (Conti Rossiını10 Nr 116)

Nr (Contı Rossını Nr 115) Zeıt ungewıß
Nr 246 (Contı Rossını Nr K 4#) 19 Jahrhundert

Berlın, Preußische Staatsbibhothek11
Ms Petermann 1L, Nachtrag 51 (Dıllmann!? 27) 18 Jahrhundert

Cambrıdge, Universıty 1ıbrary
Add 1569 (Ullendorff- Wright!3 Nr X) 18 Jahrhundert

London, British Museum
18 JahrhundertMs Orijent. 739 ( Wright!* Nr

Ms Ornient. 740 ( Wright Nr CCCX VI) 18 Jahrhundert

Quasten, 880 116-14°92
Migne, PG 15, ZI:  362; ıne 1NEUE Ausgabe, der ıne alte, ber wenı1g SECHNAUEC

syrische Übersetzung heranzog Baumstark (Zeschichte der syrıschen Tnteratur onnn
1922 711 besorgte S Uyrallı Alexandrını, De rectia fıde Immperatorem eic. UOxford
1877 334..4.924 Beıl beiden griechıschen Ausgaben handelt sıch nN1C. textkrıtısche Edıtionen,
qdie der handschriftlichen Iradıtion gerecht würden.

Numerierung nach Chaine Uatalogue des MANUSCTLES ethiomens Ae Ia collectıon Antorne
d’ A bbadıe (Parıs 19

COntı Kossıin1l, otıce SUTr les mMmAanNuSCTLES ethMmomens de Ia collectıon d’ A bbadıe (Parıs
1914 Kxtrait du 1912-1914) 149

11 Vormals Königliche Bibliothek.
I3 Handschriftenverzeichnisse der Königlichen Bibhiothek Berlin {I11 Dillm an va

Verzeichntis der abessinıschen Handschriften (Berlin 1878
Ullendor{fif-S Wright, Uatalogue o} Ethioman Manuscrvpts N the V’ambrıdge

Unwersity In brary (Cambridge 1961 43
Y Catalogue o} the Ethopic Manuservpts un the British Museum 11 London 1877
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Ms Orijent 741 Wright Nr CCCOXVIL 18 Jahrhundert
Ms Orijent Nr 18 Jahrhundert744 Wright CCCXXV)

10 Mse Orient 745 Wrıight Nr)
11 Me Orijent 746 NrWright CCCXX VILL) 18 Jahrhundert
1 Ms Orient 147 Wright Nr) 1737/38
13 Mse Orient Nr748 Wright CCCXAXVL
14 Ms Orient 749 Wright Nr G(EUXAXIX 18 Jahrhundert
15 Me Orijent 750 ( Wright Nr CCCOXXIV 18 Jahrhundert

London Indıa OÖffice
16 Nr 315

Tübıngen Unmversitätsbibhothek
17 Ma (Kwaldıe Nr /)

Jerusalem Griechisches Kloster (Patrıarchat)
18 Me eth IL (Littmann!” Nr 11)

Cheren ( Athıopıien) Katholische 1ssıon
19 Mse 1918

Kijmı1adzın (U. Bıblıotheque de Institut scıentıfıque
Mse Nr 807 (Fragment Turaev!®)

1 Mse Nr 919 (Fragment Juraev)
Leningrad Asıatisches Museum

A Codex Orlov (Turaev?°)
Das sind 1Ne1Nnes Wıssens alle katalogısıerten erlos Handschriften Kıs 1STt

durchaus möglıch daß och unbekannte (Jerlos-Handschrıiften exIsSt1eren
doch schon Sımon SCcCINEeIN kepertoire »21 für eiIiNne Reıihe

VO  an Bıbhotheken keiıne gedruckten Kataloge nachweısen konnte Ihe VOTI-

lıegenden Handschriften sSind alle sehr JUN$S, S16 tammen AUuS dem 18
und 19 Jahrhundert daß das Alter der Handschriften nıcht als Auswahl-
krıteriıum werden konnte Im übrıgen gehört der (Jerlos WIe

19 Cerulli MANOSCTLLECL eLLOPLCL Bıblıoteca dell' Indıa Öffıce Londra
1946) 114

EKEKwald ber Are äthrompıschen Handschriften T’übıngen Dn 5 187 191
1Ennn Die äthiopıschen Handschrıften griechıschen Kloster Jerusalem

15 1900 140 144
Conti 1 MANOSCYLELL eOPLCL cattolıca dr (Oheren RRALm

1904) 2538
LT’uraev Efropskije fragmenty Eimad ıNSKO) hıblıiotekı Zapıski vostoCnogo ot

delenija ımperatorskogo russkogo archeologicteskogo obsSeestva x 1911/12 0S
T’uraev Pam9Jatnıkı e110DSK07 DLSMENNOSTL 111 Efiopskije rukopis] S Peterburge

(St Petersburg 1906 61 Für die übrigen äthlıopıischen Handschriften Leningrad dıe
be1 Simon (Kepnertorre —— angeführten ataloge vergleichen

21 KRepertoire des Bibliotheques publiques e prıvees eontenant des MAaNnusSCrTIts ethiopiens
Revue Ae ’Orient (Ohretien 1931/32) 178 194



134 Weischer

erwarten, neben der Heılıgen Schriuft den handschrıftlich gyut bezeugten
äthıopıschen Literaturwerken. Von den genannten Handschrıiften wurden
folgende ergiebıge und gut eshare vollständıg für dıe Kdıtıo princeps benutzt
un W1€e folgt bezeichnet

Parıs, Ms Eth d’Abbadıe 18
Berlın, Petermann 11 Nachtrag 51
Cambrıdge, Add 1569
London, Brıitish Museum, Ms Orient. 739
London, British Museum, Ms Orient. 747
London, Brıtiısh Museum, Mse Orient. 748
Parıs, Me Kth d’Abbadıe 246
Tübıngen, Ma

Aus der Handschrift Ms Ornient. 741 1M Brıitish useum ILondon
wurden Probekollationen un besonders die Krklärung der schwıe-
rıgen cyriıllıschen Ausdrücke am nde der Handschrıiıft benutzt IDhe
Tübıinger Handschrift konnte iıch 1ın der Bonner Unimversitätsbibhothek
einsehen ; 31 @e wurde mıt Erlaubnıs der Universitätsbibhothek JTübıngen
xerokopıert. Von den anderen Bıbhotheken er hjelt. ıch Photographıen der
Handschrıiften. Der Tübinger (lodex wurde ZUTLC Grundlage der Kdıtıon g_
macht, da sıch abgesehen VO  — offensıchtlıchen Schreıibfehlern und uUunNn-

wıchtigen Auslassungen eınen guten Text handelt An vıelen Stellen
wurden aber theologisch interessante Varıanten der anderen Handschrıiften
VOTrgEZOSCH. Dillmann benutzte für se1ın Lexikon?? und verglich damıt
dıe Londoner Handschrıiften. Damıt eıstete gründlıche Vorarbeıt für
unseTe Kdıtıon, zumal da 1n seInem Lexıkon alle dem (Jerlos eiıgentüm-
lıchen W örter ufführt und belegt.

ber dıe Verwandtschaft der Handschrıiıften sollen LLUTL folgende Aussagen
gemacht werden Die vorliegenden späten Handschrıften gehen wahrscheın-
hıch auf 1LUFr wenıge, unter Umständen TEl Vorlagen Zzurück. W el and-
schrıftengruppen kristallisıerten sıch beı der Kollatıon heraus : (INT und
LOP Von der ersten Gruppe oMmMm zumelnst dıe Kombinatıon VOX,
WEeNnN und besonders Sonderlesarten bıeten. Wıe schon bemerkt, asind
eıgene Lesarten VO  — und recht häufig Die Verbindung kommt
seltener VO  Z Nun bhılden CN I un LOP keineswegs isoherte Gruppen,
sondern Kombinatıionen zwıschen einzelnen Handschrıiften beıder Gruppen
sind häufig Oft scheınt Ci daß dıe vorhliegenden Handschrıften oder ıhre
Vorlagen uıuntereinander oder ach einem vorhegenden Muster korrigiert
wurden.

( Dilimann; EXLCON Tanquae Aethropuicae (Leipzig 1865 ; fotomechanıscher
Nachdruck New ork 1955) VIL; Abkürzung
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Wıe auch ıe Kollatıon des K mıadzıner Hragmentes Nr 919
mıt dem Fragment Nr 807 höchstwahrscheinlich der älteste vorhandene
Textzeuge des Qerlos mıt der Leningrader Handschrift Orlov durch

Turaev23 geze1igt hat scheıint dıe iınneräthıiopısche Textüberheferung
erstaunlhlich konstant se1n24. TOLZ mancher Dıifferenz überrascht doch
dıe ähe uUunNnseTeS äthıopıschen Textes Z ogriechıschen Uriginal, und WE

unNnseTEIN Denken auch schwer fallen Mag, eıne einheıithliche Überlie-
ferung ber fast, 1.000 Jahre anzunehmen, legt sıch doch der (+edanke e]lner
einzıgen äthıopıschen Übersetzung AuSs dem Griechischen und damıt eiıner
einzıgen Urform ahe Diese Überlegung ann allerdings 1Ur mıt allen
Vorbehalten ausgesprochen werden, enn eıne endgültıge Lösung wıird sıch
erst ann abzeiıchnen, WEeNN der gesamte ( JEerlos unter Hınzuziehung auch
des übrıgen vorhandenen handschrıftlichen Maternaals echert ist. Be1l der
Kdıtıon des Dialoges WarTr meın Hauptanlıegen, einen
phılologisch und theologısch ein1germaßen guten Text AuSs den vorhliegenden
Handschrıften bıeten Deswegen wurde 1ın Zweıfelsfällen auch der OT1E-
chıische Text der Patrologıa Graeca VLTE Textherstellung hınzugezogen.

Zur Übersetzung, dıe 1 folgenden abgedruckt wırd, WAaTe och be-
merken, daß der Umfang der reın phiılologisch textkrıtischen Anmerkungen
gerıng gehalten wurde. Von den Varıanten wurden 1LUF dıe übersetzt, dıe
theologısch interessant un ZU Verständnis des Lextes wıichtig sınd. DIie
VON Otto Bardenhewer ach den oriechıschen Textausgaben VO  a Mıgne
und Pusey?5 angefertigte deutsche Übersetzung?® wurde auch benutzt,
besonders den Stellen, der oriechısche Text der Patrologıa (Giraeca
un: der äthıopısche 'Text voneınander abweıchen. An dıesen Stellen tolgt
jedesmal eıne eingehende Gegenüberstellung des or1echıschen und äthıo0-
pıschen Textes Der Text 1ın der runden Klammer bezeichnet immer dıe
SENAUE, woörtliche Übersetzung, der TOxt 1n der eckıgen Klammer stellt
ZUMM Textverständnıs notwendıge Hinzufügungen dar

Pamjatnıkı ef10nsko7 mismMENNOSIL 111 Efiopskije rukopisı .-Peterburge (St. Petersburg
1906 61

111 Notes bibliographiques 5T les Fextes de Ia restomathıa Aethvopıca Ae oUl-
VIWOAAEN Orientalia 10 1941 303, Anm.

Vgl Anm. Kür eın Stück der Qerlossamlung, der Homiuilıie des Severlanus VO  - (;abala
ber den (Hauben cdie Dreifaltigkeit, kritisch herausgegeben VO  - Dıllmann ın se1iner
O(C'hrestomathia Aethiopica (Berlin 21950) 77-88, geht M Rodınson ın seinem Aufsatz A DO:
mäelie S1171° la fo1 la Tinıte de Severiıen de (}+abala tt2 del Vonvengo Internazionale dr Stauudzı

et1opPLCı Koma n aprıle Accademıa Nazıonale der TInncer Anno COCOHVIEL 1960,
QOuaderno 48 (Rom 387 06 spezliell auft die Übersetzungsfrage eın un komm: D

überzeugenden Krgebnissen, dıe ın dieselbe KRıichtung welsen wıe uUuLLSCITE Arbeıt Nur ıne oT1€-
chische Urform, ZiU. 'eıl eın besserer griechischer ext a‚g WIT iıh: eute besiıtzen.

Des heılıgen Kirchenlehrers Cyrıllus DON Alexandrıen ausgewählte
Schriften Biblhiothek der Kırchenväter, Z  A  Reihe, X (München 1935
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Die Interpunktion erwIıeS sıch 1ın allen Handschriften mehr oder Wem'ger
unbrauchbar, W1e Ja auch Dıllmann ber dıe späten Handschriften
chreıbt27 Semitisch korrekte Genitivverbindungen W1€e AA rt MDA
AOAGU: bılden dıe Ausnahme. Meıst fehlt das suffıigıerte Pronomen
oder wırd mıt } umschrieben. Bemerkenswert ist dıe häufige Verwendung
VON Passıykonstruktionen unpersönlıcher oder schwach persönlıcher Art?®s
meıst In Verbindung mıt den Verben AUA un A° Die Wort-
stellung und der Satzbau sSınd oft unsemitisch » fre1?®. Somit können
griechische Perioden unverändert übernommen werden. Zustandssätze 1mM
streng arabıschen Innn kommen nıcht VO  = Griechische Partızıpıen werden
melstens als asyndetisch aneınandergereıhte Perfekta übersetzt : KAaL T
‚LL€T€O'X7]KCE)S' ÖOOeEL KAaL Xd.pl/7'L TPOS TOUTO LYIEVOS (B; 1289 A)
N-NAC NO e“ AF 8E. DA (12.7 DN7LICT - R
(fol (3 25 der Handschrıift +)

Als Beıspıel für dıe Übernahme des Satzbaues Mag folgende durch-
sıchtige Periode dıenen (ef. (5, 1288 1289 A) (fol (Ta, 212
AD A7M O n T, DA AHLA HAAA NC

NAA Nan HAY°HCA AP  - AAR ( C
DÜ DE, AN - DA PCNA ‚I ©D (* ADA X
m7 AAA ND . O AT“ A ”7 dh7 ”7 T°1)

Na - : AU 0D- AI ”7 :1  > vuNz
AN? a DAAO7 - AA A0 ZANN.P* AN 7E

D O, 4\ >]“ AT
Eıne Besonderheıt der Qerlossammlung bılden dıe manchen Handschriften
angefügten W örterverzeichnısse APAND Car PCA°N.: ın denen
sowochl sehr alte W örter un Ausdrücke, dıe 1Ur oder fast ausnahmslos 1mM
(Jerlos vorkommen, als auch AUSsS anderen Texten ekanntere Wörter durch
äthıopıische oder amharısche Synonyma erklärt werden. Dhese Vokabulare
sınd natürlich erst 1ın späterer Zeıt verfaßt worden3?®. Von den oben ANDE-
führten Handschriften haben TEL diese angefügten (+lossare : Parıs, Ms

D'{ Dillimann:G Bezold, G(Grammaltık der äthopıischen Sprache Leıipzig foto-
mechanischer Nachdruck (Giraz 1 Abkürzung

19%2c
196c

Zum Problem dieser Vokabulare vgl 7i Kın äthromısch-
amharısches (7lossar (Sawasew) Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen Berlin,
AVIUIL, Abt. (Berlin Wiıe AuUus dem VO Chojnacki und Pankhurst heraus-
gegebenen Kegıster 0} Ourrent Research Ethvopia and the Horn i Afrıca (Addis
hervorgeht, bereiten Marcel und Davıd hen weıtere Studien über die SCWASEU) VOT.
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Kth d’Abbadıe Nr F& London, Brıtish Museum, Ms Orient. DA} un dıe
Tübınger Handschrift Ma Dıllmann hat diese W örter und Aus-
drücke ın Se1n Lexıkon aufgenommen und mıt der Abkürzung Voc ad
Cyr Vocabularıum d Cyrallı 9 Mess Cyraillı annexum?® besonders
gekennzeıchnet. Man könnte diese Vokabulare och beliebig erweıtern, W1€e
aus ersehen ist, da der Qerlos neben SONST ungebräuchlichen Wörtern
auch ungebräuchliche Stämme ekannter W örter verwendet W1e etLwa
A FAN? 1 AQ-FaN? 1 3(DL An ILL, (DL 38) AQ-FA2RS
I 64) AN-FAMD%Y7 1 (37)

Schon alleın AuUuSsS der Kxıstenz dieser angeführten cyrillıschen Vokabulare
ist auf das hohe Alter des (Jerlos schheßen. uch ist das griechische
Orıginal 1M äthıopıschen (+ewande deutlich siıchtbar. Hs erg1ıbt sıch ebenfalls
reın sprachlich gesehen eın Grund, eın arabısches Zwischenglied ANZU-

nehmen und dıe Übersetzung 1n spätere Jahrhunderte verlegen. Diese
Auffassung bestärken och die theologisch-terminologischen Überlegungen.
Eın AUSSECWOSECNES Urteil annn allerdings eTST. ann erwarte werden, WeNnn

ach eıner KEdıtıon des gesamten (Jerlos AaAUuSs SENAUEN sprachlichen, sprach-
und theologıegeschichtlichen Untersuchungen dieser Sammlung nıcht 1Ur

ım Vergleich mıt den oriechıschen Textvorlagen, sondern auch mıt den
cyriıllıschen Stücken I Häymanota ’Abaw32» und dessen arabıscher Vorlage
L L5l e das Ha z1t SJEZODEN werden annn

HKrst eıne Kdıtıon des gesamten (Jerlos, dıe ebenfalls 1n Vorbereıtung ıst,
würde der Grundlagenforschung der äthıopıschen T’heologıe eınNne solıde Basıs
un:! darüber hınaus starke Impulse für dıe Krforschung der theologıschen
Kntwıcklung ın Athiopien hıs 1n unseTe Tage geben Zum Inhalt des Dialogs
des Cyraull mıt selInem Gesprächspartner Palladıus ber dıie Kınheit Christi
ist och folgendes bemerken Kıngangs wırd dıe Torheıt der Häretiker
mıt der der Heıden gleichgesetzt. Die häretischen Glaubensauffassungen der
Artıaner und Doketen bzw. Gnostiker werden AI erwähnt. Sodann kommt
Cyrall auftf dıe Irrtümer des Nestorius sprechen, deren Wıderlegung der

Dıialog gewıdmet ist
Der ersSte Streitpunkt, der behandelt wırd, ıst dıe Frage ach der (z+0ttes-

mutterschaft arlens. Für Cyrall Jag ın dem Begrıff 9€OTÖKOS‘ AT
AT°AN dıe gesamte orthodoxe Chrıistologıe ; deswegen ste. iıhn, W1e
auch ın seıinen antınestorlianıschen Anathematısmen33, den Anfang der
Dıisputation. Aus der Ablehnung des Begrıffes 0€OTC;K'OS für dıe heılıge

31 DII Y}. ALV, O
Vgl Guidi, Stor1a,
651e sınd enthalten 1 10124 Alexandrinischen Synodalschreiben (3 Brieft Nestorius),

sıehe E1 103129
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Jungfrau muß sıch ]& auch eıne Ablehnung der (Aottheit Christi bzw. des
Emmanuel ergeben. Der ot% dem Vater wesensgleıiche Sohn, AuSs ıhm
geboren VOT aller Zeıt, unterzıjeht sıch der Geburt AuSs dem Weıbe und wırd
Mensch, ohne se1INe göttlıche Natur verheren. e Menschwerdung ıst,
3, 190 keine Verwandlung (7p0m7N KL (iÄAO{(‚()O'LS 09 mM D D-A M der
göttlichen Natur 1ın dıe menschlıche, sondern dıe Annahme eines mensch-
lıchen Leıbes mıt elINer vernünftigen Seele (uxn A9OyLKY) 7En A

Ihese T’hese richtet sich dıe Apollnarısten un Monotheleten, dıie
Stelle der Seele den Logos einsetzen und somıt dıe Persönlichkeit OChristi

Zzerstoren. Cyrill faßt dıe Inkarnatıon 1n erster Limıe nıcht satısfaktorısch.
sondern mehr ontologısch auf ott nımmt uUunNnNSere Zustände un heılıgt
S1e Nur Gott. cht eın Mensch, ann uns erlösen. Aus dıesem Grunde
mußte 1n der Endzeıt der Welt AaAus dem Weıbe geboren werden. Da
Christus VO Heılıgen (+e1st gezeugt ward, wurde AuUuS elıner Jungfrau,
nıcht AuSs einer Kıhe geboren. Die Verbindung des 0208 mıt dem mensch-
lıchen ILe1b besteht In eliner wirklichen, unzertrennliıchen Eınheıt. (EVWOLS

e
EaAnONns, gVQ)O’LS‘ QÖLATUNTN, A“ N A777 ..  S

A’7 i“ Ar ET IHEN ist das Argument, das Cyrull der nestorli1anıschen
Auffassung VOoN der heılıgen Jungfrau al Chrıistusgebärerin XPLO"TO'T(;KOS‘
entgegenhält.

Ks olg eıne Interpretation des Namens Chrısti.. Der Name Chrıstus „a
Gesalbter) bezieht sıch auf den Logos ın seıInem menschlichen Zustand.

Die Salbung ist, ıhm 1ın se1ner Inkarnatıon zuteı1l geworden?4, Das T’hema
der Salbung Christı ıst 1n der späteren äthıopıschen T’heologıe eingehend
behandelt worden??. Christus ann nıcht als eue Person. getrenn VO

Log0s, betrachtet werden. Chrıstus ist elner. Palladıus führt dıe These des
Nestorius Der Logos habe eınen vollkommenen Menschen mıt sich
verbunden, durch ıh habe dıe Welt erlöst un ıh später qde1Ner gOtt-
lıchen Würde teilnehmen lassen. Christus ist a lso der Mensch, der 1ın beson-
derer W eıse mıt dem göttliıchen Logos verbunden ist. Der spezıfıische Aus-
druck ıst « Verbundenheıt », cht Kınıgung » (ovvaoeıa A p“ oder
PF

Cyrull wendet e1n, daß be1l elıner solchen Auffassung das gesamte Mysterium
der Inkarnatıon aufgelöst würde. Der KEmmanuel würde 1n ZWeIl, In ott
un Mensch., aufgespalten. Christus E1 1n Wiırklichkeıit ın e]lner Person
ohl das eıne WIe das andere. Allerdings handele sıch 1]ler auch nıcht
eıne Vermischung (KPÄOILS : Achrt) und Verschmelzung (OUyYVOLS, DUpLOS

Vgl Apg 1 , 3
35 Vgl Marıo da Abıy-Addı" (Aiele Tekle-Haymanot), La Aottrina Aella ehresa et10Pıca

Adıssıdente sull. UNLONE zpostatıca, Orientalıa Christiana Analecta 147, ont. Inst Orient. Stud.
Koma
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„ .49 7]*) eıner Natur, W1€e Apollinarıs VO  - Laodızea gelehrt hatte, sondern
4E1 eıne unzerstörbare, unzertrennliche Kınheilt ohne Vermischung nd

Verwandlung. Cyrall fuhrt al Analogıen für diese Kınheit die Verbindung
VO  — Le1b un:!' Seele 1M Menschen un dıe Vısıon des Moses, den brennenden
Dornbusch Palladıus meınt, wWenn Cyrill aber der einen konkreten
Seinsweıise festhalten wolle, mMUSSe zugeben, daß dıe geringe menschliche
atur VO  w der erhabeneren göttlıchen aufgesogen Se1

Cyrull erklärt die Beweıislosigkeıt der T’hese AuSs der Schrift und hält
der eınen Person Ohrıistı fest, weıl In beıden Fällen, he1l der Annahme elnes
Menschen und se1nNner bloßen Verbindung mıt dem Logos WwW1€e auch be1l der
Auflösung der menschlichen Aatur ın dıe göttlıche, dıe Inkarnatıon aufge-
hoben würde. Im übrıgen hätte e1INn VO  s ott ANSECENOTLMENE Mensch uns

nıchts (nade und Vollkommenheıt VOTAaUS

ach dem OTLEe des heılıgen Paulus3:®e hat sıch der göttlıche Log0s ent-
äaußert un wurde gehorsam hıs ZU Tode Deswegen aD ıhm ot$ eıinen
Namen un erhöhte ıhn. Dies nımmt Palladius ZU. Argument für dıe These
des VO  — ott ANgENOMMENE ollkomenen Menschen, alleın Cyrall ze1gt,
daß dieser sıch nıcht entäußert hat, da VON atur Aus Knecht ist, vielmehr
vollkommen gemacht wurde, W as INa  w VO O08 nıcht behaupten kann;
dAıeser eıne bereıts vorweltliche Herrhchkeıt. Wäre also Nestorius
mıt seıner T’hese VO Doppelchrıstus 1mM Recht. mußten WIT qge1lner mensch-
lıchen atur, dem ANgENOMMENECN Menschen, alle KErlösungstaten zuschreı-
ben;; WILC waren a lso nıcht durch Gott, sondern durch eınen Menschen erlöst.

Cyrull wırd bıs ZU nde des Dialoges nıcht müde, immer wıeder Schrift-
stellen anzuführen, dıe nestorlianıschen 'T ’hesen d absurdum führen.
eın Anlıegen wırd besonders ın dem vierten Anathem Nestorius deut-
ıch Wenn jemand dıe orte, dıe ıIn den evangelıschen und apostolischen
Schrıften entweder VO  u} den Heılıgen ber Chrıistus oder VOLN ıhm selbst
ber sıch ausgesagt werden. auf 7We]1 Personen oder Hypostasen verteıilt,
ındem dıe einen einem neben dem ott entstammten OTtEe für sich
bestehenden Menschen. dıe anderen a Is gotteswürdıg dem AuS ott dem
Vater entstammten OTte alleın zuschreıbt, 4E1 1m Banne »37.

Überhaupt könnte Na  S den Dialog Daß Chrıistus eıner ist ach Aufbau
und Inhalt als eıne erweıterte, bıblısch fundıerte Interpretation der 7wolf
Anathematısmen des Cyrill Nestorius bezeichnen. Der Dialog endet
mıt elner nochmalıgen Bekräftigung der eınen gottmenschlıchen Person esu
Ohrıist1.

hıl 2! - 1  —
Übersetzung VO.  S Bardenhewer, g;a.U.; sS.9  O



140 Weischer

Cyriull sjeht also ın erster Lıinıe dıe personale Eıinheit der beıden Naturen.
Jahrhunderte hındurch WarTr Alexandrıen Mıttelpunkt hellenistischer, inbe-
sondere platonıscher Phılosophie SECWESECN. Schon früh War der Logos-
gedanke dıe entralıdee der ägyptischen T’heologıe. Ks ist somıt nıcht
verwunderlich, daß auch Cyrill ın dieser Überlieferung steht und In selner
ın vielen Punkten als inhomogen un begrıifflich wen1g klar bezeichnenden
Chrıistologie den göttliıchen Logos In bestimmender Weılse ZU. Ausgangs-
punkt se1INeTr Betrachtungen macht38 Seilne Hauptformel ML UOLS TOU
0€0  U )\O,‘)/OU O'€O'GPK(UI.LéV'Y] VARU T O, dıe

fälschlich auf Athanasıus?? zurückführt, dıe aber ıIn Wahrheit VO  . Apol-
1narıs VO  m Laodızea 40 stammt bringt das ZUT Genüge ZU Ausdruck.
Dhese verbalmonophysitische Kormel hat Cyrall ohl intu1tiv als PrOSTamM-
matısch für seın gesamtes theologısches Werk angesehen, enn durch all
seıne exegetischen und dogmatıschen Schrıften zıieht sıch dıe offensıchtliche
Tendenz, den göttlıchen Logos, dıe 1ın der Person Christi subsıstierende
göttlıche Natur konkret und sichtbar werden lassen. Man sollte also
diese Formel reın termınologısch nıcht überbewerten. Sıe hat 1mM Ansatz
nıcht L1UFL dıie ontologıschen, sondern auch dıe psychologischen Probleme
des Verhältnisses der beıden Naturen zueiınander 1mM Auge. Wenn INa  s also
au den Schriften des Cyraull auch verbalmonophysıtische Formeln entnehmen
annn In unserem Dıalog kommt, ebenfalls eıne solche Formulierung VOTL

muß doch gesagt werden, daß dıe dyophysıtischen Kormeln weıtaus ın
der Mehrzahl sınd. Grundsätzlich muß 1UT festgehalten werden, daß die
hypostatıische Unıion 1mM Vordergrund ste die These VO bloßen Verbal-
mMoNnophysıtısmus der äthıopischen T’heologıe, gerade In ıhren Anfängen,
also ıhre Berechtigung hat

DiIie Argumentation der ogriechischen oder ıIn griechiscfier Philo-
sophıe geschulten T’heologen wurde VO  s den Athiopiern nıcht verstanden,
INnan übernahm zunächst dıe theologische KRıchtung, dıe VO Patriarchat
In Alexandrien vertreten wurde. Miıt Recht sa deshalbh Dıhle41 Dhe
chrıstologischen Auseinandersetzungen 1M und sınd VO  a Theologen
geführt worden, die iın oriechischer insbesondere platonıscher Philo-

Zum neuseten Problemstand der Forschung über Cyraull vgl Adam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte (Gütersloh 1965) Zl  ET  332; SonNnst, Stulber, Patroloqgıe
(Freiburg-Basel-Wien /1966) 256 (Zeschichte der altchrıstlichen IAnteratur

(Freiburg 1924) d WVAC} Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 11 (Tübingen
1931 338-400

Prosph. 3, rex. 1 7 , 1279 un 46 f 240
Vgl Apollinaris J ovianum (Tiıtel un! Paragraphenzahl nach I 1net7z-

mann).
A:a.0, 58
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sophıe geschult waren. Dyrer, Kopten und anfänglıch auch Latemer haben
deren Argumentationen In den seltensten FYFällen wirkliıch verstanden. War
bılden Konzilsentscheidungen ın der Folge dogmatıscher Streitigkeiten meıst
den chronologısch eindeutıgsten Ausgangspunkt kırchlicher Sonderentwıck-
lungen, auch 1M Osten Für dıe Ablösung derartıger Kırchen und für die
Ausbildung ıhrer Kıgenständigkeit sınd aber firömmigkeıtsgeschichtliche,
sprachliche, lıturgısche un:! nıcht zuletzt politische Gründe meılstens 1el
wıichtiger alc dogmatısche 1M CHNSCICH Sınn ».

Dhes oılt auch VO  w der äthıopıschen Kırche, dıie ach 451 offizıell 1110110 -

physıtısch wurde. Wıe wıchtig un ktuell TOUZ der jahrhundertelangen
Sonderentwicklung der äthıopıschen Kırche dıe Reflex1ion ber e chr1ıs-
tologıschen Terminı In der äthıopıschen Theologı1e un:! deren rsprung ist,
entnehme Inan 7wWwe1 1n Jüngster Zeıt, erschıenenen Schrıiıften : Bıschof
Poladıans Traktat ber die Christologıe der monophysıtıschen Kırchen 42y
unNn: der recht nutzhlıchen Studıe VON Marıo da Abıy-Addı (Aıele Tekle-
Haymanot) La dottrina della chlesa et10pıca dissıdente sull’unıone 1DO-
statıca », dıe bereıts erwähnt wurde43. etztere rıef ın ıhrer amharıschen
Übersetzung Pa PA @ — 2
nHAP PFK Q° T“ 7D“ eıne Reıiıhe Gegenschrıften VO  a

Seıten orthodoxer T’heologen hervor : Mamher Kıdana Maäaryam (+abra
Heywat mıt selner Schriuift C-+A:0-' Arl Y @, 71G 1: 0B
ANP7 Rıchtig . A orthodox) ist der Glaube uUuNnseTeLr heılıgen Väter,
bba Takla Maryam, der als Titel qe1ner Studı1e das Zitat VO  u Jerem1as
29,7 wählte, un: Lıga a  a ’Ayalew Tamru, dessen uch den Titel (7D >]“

Nrn A HI” K (Seit Wann ist Verwandtschaft mıt dem
Wolf üblıch €) trägt4t, DiIie äthıopıische Kırche steht auch heute och ach
den Aussagen ıhrer promınentesten Vertreter auf der dogmatıschen Grund-
lage der cyrillıschen Formel UL UOLS TOU DeoÖ A  OVOoU O'€O"deu)‚u‚éV‘f], ach
WwW1e VOT verharrt sıe ın Ablehnung der dyophysıtıschen Begriffsklärung des
Konzıls VON Chalzedon, welche für dıe äthıopıschen Theologen schon alleın
AuUus sprachlichen Gründen unannehmbar ist: ebenso heftig lehnen dıe
ÄAthiopier aber auch dıe WOVN UVOLS der KEutychıaner, der Realmonophysıten,
ab Wenn sıch auch dıe Ihfferenzen heute nıcht mehr durch eıne reıne Begrı11fS-
klärung beılegen lassen, dürfte eıne vergleichende Betrachtung der chrıs-

Der Traktat wurde eingeleitet un herausgegeben VO  - 1ın den
Ostkıirchlichen Studıen 184-200 ; Abkürzung OK$  N

Vgl Anm veröffentlichte hilerzu ın den OKS 1964
203-207 ıne mit, Zur Christologie der äthiopischen Theologıe » betitelte Rezens1on, der 111a  —

1n vollem Umfange zustiımmen kann.
Jle Erwiderungsschriften erschienen 1mM Te 1960 ıIn Addıs Abeba Iurz nach Erscheinen

der amharıschen Übersetzung ; vgl ebd., 205
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tologıschen Termını1 des Cyrill 1M Griechischen W1e ın der äthıopıschen
Übertragung bedeutsam de1N

Kür UuNSeTtTe Darlegung ist das vierte Kapıtel Terminologıa deglı et10p1
dissıdenti qulla unlıone 1postatıca» der erwähnten Studıe VO  a Marıo Abıy-
Addı 45 besonders iınteressant. Die Analyse der einzelnen Termımn1 erfolgt
unter Zugrundelegung zahlreicher Quellenschrıften 46, deren früheste 1Nns 14

zurückreıchen. Das ammelwerk Haymanota 'Abaw », das auch CYyT1L-
lısche Stücke enthält, wurde etLwa unter der Kegierung des Galawdewos
1540-59 Aaus dem arabıschen Uriginal des Ihbn Kaga L el 1115

ÄAthiopische übersetzt47. Diese cyrillischen Stücke stehen also ıIn einem
deren Überlieferungsstrom als Traktat Daher ist nıcht VEeLrWUull-

derlıch, daß viele aufgeführten Terminl, dıe erst, ıIn der mıttelalterlichen
äthıopıschen T’heologıe auftauchen un: ZUIN Teil AuUuSs der arabıschen Version
stammen, In unseTenNn Iraktat vorhanden siınd.

Ks sınd 1es dıe Begrıffe : ÄhGCe arab. S, In der Bedeutung VO  am}

y 9>) UA: 1& 0 NPz für UOLS natura 1n Chrıistus, ANA
M ANA p y.TO (arab. für 77p6crw7rov, 'Ü7TC$O"T(IO'LS PETSONA,
wohel bemerken 186 daß P y.T° eigentlich 1Ur ın der Trimmtätslehre
gebraucht wırd. Ebenso fehlen dıe Zusammensetzungen mıt ÜE
MC& aD A N} natura dıvına, AhGC® und F IS füur natura
humana

Als Beıspiel SEe1 auch dıe verschıedene Zıitation VO  am ebr 1L3 angeführt.
Man merkt dıe verschıedenen Überlieferungsströme : KL VApAKTNP
TNS ÜTOOTACEWS AUTOD In uUuNnNsSeTeEeIN Iraktat mıt MANA und
MANA Ün VARBU-. In der ersten Chrysostomushomilie zum Hebräerbrief
aber mıt ACAP AQA CX U> übersetzt. Diese theologısch ter-
minologıschen Überlegungen bestärken also ebenfalls dıe alte These der
Athiopisten, daß der ( erlos In der aksumıtischen Periode übersetzt se1INn
mMu. un: ZWaT direkt AUS dem Griechischen.

Auf dıie geschichtliche Kntwıicklung der christologischen Hauptbegriffe
ÜTOOTAOLS, T DOCWTOV PErSON&a und DUOLS natura einzugehen, würde 1er

weıt gehen31, Diese Begrıffe sınd be]1 Cyrill wen1g geklärt, ]J@ werden

Marıo da Abıy-Addıi’, a.80.;
Ebd., XLTK PDENT:

A'7 Guidi, Stor1ia, An
ber die Kntwıicklung des Begriffs vgl Hammerschmidt, a.a.0., 206
Marıo da Abıy=Addı aa 0.;

494
Vgl Ursprung philosophisch-Iheologischer ermaını N Aderen

Übernahme M dıe altkırchliche T’heologre OKS (1959) HI2 DAO un die dort angegebene
Laiteratur.
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ZU Teıl SYyhoNymMm gebraucht. Ihe Dogmengeschichtler haben
dıesem Problem einander wıdersprechende Krklärungsversuche abgegeben.
Cyrull verstand unter ÜTOOTAOLS mehr dıe reale, konkrete Natur als Person,
Was mıt dem AUS der Irınıtätsterminologie stammenden Begrıff TT DOOWITOV
bezeiıchnet. Andrerseıts ist dıe LO d)v'tns‘5z ach der Inkarnatıon nıcht
un bestimmt aufzufassen, sondern als natura subsıstens. och komplhizierter
wırd das Problem dadurch., daß 1MmM ( Jerlos beıde Begriffe UOLS und ÜTMOOTAOLS
miıt dem einen Terminus JAB wıedergegeben werden, der ohl wen1g-
sten klare Begrıff In der äthıopıschen T’heologie53,

Das VO Verbum VAO se1N. vorhanden se1n) abgeleıtete
actıonıs VJagB wırd In uUuNnseTeNN Iraktat zıu meıst 1MmM Sınne VO  > exıstentia,
essent]Ja Kxıstenz, W esen gebraucht. An mındestens 7We] Stellen aber
mMu. VJAaR mıt natura CcConcreta » oder DEIrSON&A » übersetzt werden. Hıer
wırd verständlıch, daß dıe einseltıge Betonung der ZWel Naturen, d1e durch
das Chaleedonense VOrSCHNOMLM wurde, für dıe Athiopier lImmer zumındest
einen stark nestorianıschen Beigeschmack haben muß
Der Termıinus kommt auch In zahlreichen /usammensetzungen
VOTL WI1Ie ın Jag DA N} oder JA für natura dıvına,
JAaB oder VJAB HA-NAa für natura humana ;: für diese
/Zusammensetzungen stehen oft auch die Abstracta MDA -} natura dıvına,
ANASs oder natura humana. iIm /Zusammenhang
mıtPbezeichnet auch den Vorgang der Menschwerdung. Eıne Reıhe
VO  — Stellen Mag dıe Verwendung der Termın1 belegen : C AI°

QMUAP aD A N-I: DGF ACH JABR
A’A DA MD YJAR ’7‘d\

— G°NA JAR MDAR-F A0 DIr JARBR HA-NA
@HAT*AN — AT° ANAT QAAR DA D-N

DA AA O-yn
NAM-NASU AD QAA MDA - DAYAAR

HO-Arl:; —- MDAN-F
Der Begrıff für 77'p60'(1)770V PErSON&a In der Chrıstologıie kommt 1M Dialog
üunfmal VOT A.07 NQAA T°NA NAA AA
A, Z  n“ @ DA N A77”7 AT” AAA ch,

T°NA F DU en Al OFE° C

Vgl Anm 30 LO DUOLS TOU EFOU A  OVOoU TETANKWLEVN.
Mario da Abıy-Addi’, a.a.0., S. 5  o
Der Infinitiv VO  - UA  S wırd gemä. mıt Sein, Kxistieren übersetzt.
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(n AT° AAUILAY Pn H
DA T AA NC u“

Wıe 110Aan AaAus den angeführten Stellen entnehmen kann, ist, muiıt dıie
Person des (+ottmenschen als konkret sichtbare Wirklichkeit der Vereı-
nıgung der Naturen gemeınt.

Als Abschluß der termiınologıschen Betrachtung mMag folgende Tabelle der
chrıstologıschen Begrıiffe dıenen :

Griechische und lateinısche Entsprechende äthıopısche
Termiıinı Termını

T POTWTOV pPersonNnä&
natura subsıstensÜTMOOTAOLS JABR
peTrsoN&

DUOLS natura JAOQOUOLA
TO €EV(1.I.

CSSC, exıstentıja VA DA PUTAapELS
Ja® aD AT

natura dıyına JAB
DA N

JA®
JAaR HANAanatura humana MNar

Zusammenfassend können WIT3 daß auf (G{rund der oben angeführten
Argumente 7We]l bereıts VOI namhaften Orientalisten und T’heologen autf-
gestellte 'T ’hesen erhärtet werden konnten :

Als Abfassungszeıt der (JEerlos mu ach W1€e VOTL dıe aksumıtische
Periode gelten ; das fruühe Jahrhundert kommt ehesten In
Betracht
Dogmatısch gesehen ist dıe äthıopısche Christologie als verbalmono-
physıtısch un! antıchalzedonensısch bezeichnen un ist, VO  - der
cyrillıschen Auseinandersetzung mıt dem Nestorianısmus geprägt

In der 1U folgenden Übersetzung des äthıopıschen Version des Dıaloges
«Quod Christus a1t un usS>» des Cyrill VO  a Alexandrıen werden 1n den FA D-
krıtischen Anmerkungen och weıtere Argumente für diese T'hesen angeführt.
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Übersetzung
Darlegung der Homiulıe des heılıgen Cyprillus, des

Patrıarchen VO  — Alexandrıen

‘Daß Ohrıistus * Eıner ast

Cyrillus sprach Kıs g1bt keınen, a her auch nıcht ırgendeınen, der der Lehre
der heılıgen Schrıiften überdrüssıg (gesättigt) wurde, besonders Jene nıcht,
dıe welse denken und lebenspendende Erkenntnis 1n iıhr Herz aufgenommen
haben, enn steht geschrıeben Nıcht VO Trot alleın ebt der Mensch,
sondern VO  S Jedem Wort, das AaAuUuSs dem Munde (+0ttes kommt »L1. (zottes
Worte sınd urwahr eıne Nahrung der erzens und e1n geistliches Brot, das
dıe Kraft des Menschen stärkt, W1e In den Psalmen geschrıeben steht.?
Palladius sprach : Da hast recht gesprochen.

Ihe W eısen und Lehrer der ungläubıgen Heıden bewundern dıe Schön-
heıt ıhrer ede und TJanNz besondere Pflege erfährt he1 ıhnen dıe Redewelse
ıhrer Lehrer4, 1E ereıfern sıch 1ın leeren Worten und sınd stolz auf iıhren
rhetorıschen Schmuck. Ihre Lügen gestalten s]ı1e durch Rhythmen und
Metren un verleiıhen ıhnen Anmut be1l sıch. während dıe Bemühung

Seine Bıtte und S21n Lobpreis Se1 mıt Q G, H. fügt hınzu. Wie
MIr Herr Dozent; Dr Dr hlerzu iın einem Brieft vom 1965 mitteilte,
handelt es sıch ıne Bittformel, In dıe der Name des Besıtzers der Handschrift eingefügt
wıird. Kıs g1ibt heute äathiopische Druckwerke, In denen bei dieser HFormel Platz für den
Namen des Käufers gelassen wırd

A0° O A« T°NADer Dialog « Dass Christus Einer ist »  145  Übersetzung  Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des  Patriarchen von Alexandrien  “Daß Christus* Einer ist”  Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre  der heiligen. Schriften überdrüssig (gesättigt) wurde, besonders jene nicht,  die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen  haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,  sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt »!. Gottes  Worte sind fürwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das  die Kraft des Menschen stärkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.?  Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.  C.3 Die Weisen und Lehrer der ungläubigen Heiden bewundern die Schön-  heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfährt bei ihnen die Redeweise  ihrer Lehrer*, sie ereifern. sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren  rhetorischen Schmuck. Ihre Lügen gestalten .sie durch Rhythmen und  Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, während die Bemühung um  * Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit EG : Hfi’ß\ : 4N fügt N hinzu. Wie  mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,  handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefügt  wird. Es gibt heute sogar äthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz für den  Namen des Käufers gelassen wird :  20°7 : ONeND : RI0 * OM - AYAM : 9AP° : AOLT  Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : KA"fi" ®  mONn  3 : OPHT : SRC : OAS : QUN : AA T: PANR : D  .  A : al : A900  «  GT° : KW  Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (t'ln‘}('|,) vor :  «  .  z  NAhTt : 270 : DUNT : C&r : QUM : PAA : AANT  A0  DP”AA : T ...  (Name des jeweiligen Patriarchen).  Vgl. auch E. Hammerschmidt, Äthiopische liturgische Texte der Bodleian Library in  Oxford — Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der Deutschen Akademie der  Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.  1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkürzung der Mss. siehe Einleitung).  2 Vgl. Ps. 103, 15.  3 Es heißt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kürzen ab : C., P.  4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.A A TD 0 AT* A77,
Auch wırd N} eute der Name des alsers ın die HKFormel eingesetzt A0 NZn

T°”AheT Q Bn DA OUA: T°ONA *927 PANIP
*Pa A A TD ON  d A77,

Analoge Formulierungen kommen Begınn einzelner Anaphoren MT

SIMAIES AIJU DEIER 0X irl: O A: T°NA 2207 AA
T°NAa 9° 27Der Dialog « Dass Christus Einer ist »  145  Übersetzung  Darlegung der Homilie des heiligen Cyprillus, des  Patriarchen von Alexandrien  “Daß Christus* Einer ist”  Cyrillus sprach : Es gibt keinen, aber auch nicht irgendeinen, der der Lehre  der heiligen. Schriften überdrüssig (gesättigt) wurde, besonders jene nicht,  die weise denken und lebenspendende Erkenntnis in ihr Herz aufgenommen  haben, denn es steht geschrieben : « Nicht vom Brot allein lebt der Mensch,  sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt »!. Gottes  Worte sind fürwahr eine Nahrung der Herzens und ein geistliches Brot, das  die Kraft des Menschen stärkt, wie in den Psalmen geschrieben steht.?  Palladius sprach : Du hast recht gesprochen.  C.3 Die Weisen und Lehrer der ungläubigen Heiden bewundern die Schön-  heit ihrer Rede und ganz besondere Pflege erfährt bei ihnen die Redeweise  ihrer Lehrer*, sie ereifern. sich in leeren Worten und sind stolz auf ihren  rhetorischen Schmuck. Ihre Lügen gestalten .sie durch Rhythmen und  Metren und verleihen ihnen Anmut bei sich, während die Bemühung um  * Seine Bitte und sein Lobpreis sei mit EG : Hfi’ß\ : 4N fügt N hinzu. Wie  mir Herr Dozent Dr. Dr. E. Hammerschmidt hierzu in einem Brief vom 20.11.1965 mitteilte,  handelt es sich um eine Bittformel, in die der Name des Besitzers der Handschrift eingefügt  wird. Es gibt heute sogar äthiopische Druckwerke, in denen bei dieser Formel Platz für den  Namen des Käufers gelassen wird :  20°7 : ONeND : RI0 * OM - AYAM : 9AP° : AOLT  Auch wird gerne heute der Name des Kaisers in die Formel eingesetzt : KA"fi" ®  mONn  3 : OPHT : SRC : OAS : QUN : AA T: PANR : D  .  A : al : A900  «  GT° : KW  Analoge Formulierungen kommen am Beginn einzelner Anaphoren (t'ln‘}('|,) vor :  «  .  z  NAhTt : 270 : DUNT : C&r : QUM : PAA : AANT  A0  DP”AA : T ...  (Name des jeweiligen Patriarchen).  Vgl. auch E. Hammerschmidt, Äthiopische liturgische Texte der Bodleian Library in  Oxford — Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der Deutschen Akademie der  Wissenschaften zu Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960) 18 f.  1 Matth. 4, 4; + lebt der Mensch : ANOT (= Abkürzung der Mss. siehe Einleitung).  2 Vgl. Ps. 103, 15.  3 Es heißt immer abwechselnd « Cyrillus sprach », « Palladius sprach »; wir kürzen ab : C., P.  4 D.h. die allegorische Redeweise der Philosophen und Sophisten.(Name des jeweiligen Patrıarchen).

Vgl uch Äthiopische iıturgısche T’'exte der Bodleian In Orary un
Oxtord Veröffentlichungen des Institutes für Orientforschung der VDeutschen Akademie der
Wiıssenschaften Berlin, Nr. 38 (Berlin 1960 18 f.

Matth 47 4! ebht; der Mensch Il Abkürzung der Mss siehe Einleitung).
Vgl Ps 103, 15
Ks heißt immer abwechseln! Cyrillus sprach » Palladıius sprach »S WIT kürzen a.b C,

dıe allegorische Redewelse der Phiılosophen und Sophisten.
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Wahrheıt nıchts gilt uch sınd S1e urwahr krank hıinsıchtlich der rechten
Glaubensauffassung ber Gott, W1€e der heılıge Paulus sagte Nıchtig wurde
ihr Denken un iıhr unverständiges Herz wurde dunkel;: ındem S1e für
welse gehalten wurden., wurden 1 @e Toren un vertauschten dıe Herrlichkeit
des unvergänglıichen (z+0ttes mıt dem Bılde des vergänglıchen Menschen und
verehrten £{hegende, vierfüßige und kriechende Tiere q Is (+ötter? ».

Dau hast recht gesprochen. Denn hat J@ ber S1e durch das Wort
des Propheten Isalıas gesagt ott erkannten 1 e nıcht, da ıhr Herz Asche
ist und G1E Iın dıe Irre sind ».3

nen. gelten dıe Worte bıs 1ler IDhe aber Häresıien erfunden haben
(dıe sich aber das Hervorbringen VO  a} äres1e bemüht haben,), Unreıine
und Abtrünnıge dıe ber die Herrhlichkeıit (z+ottes ıhren rTechen (maßlosen)
und aufreıßen und “Verkehrtes reden 4, S1e werden den Heıden und ıhrer
Torheıt zugerechnet, da GA1€e 1n ıiıhrem Stolz gefallen SINd. 1E och törıchter
alsı Jjene wurden. Besser WaTrTe für S1e SCWESCH, S1@e den Weg der
Wahrheıt nıcht gekannt hätten, als, nachdem d1@e ıh Tkannt hatten, dem
heılıgen Gebot, das d1e empfangen hatten, den Rücken kehren. Und
ist; ıhnen mıt Recht ach jenem. Sprichwort 9 das besagt : Der
und kehrt seinem Gespel Zzurück und das Schweıin badet und wälzt>
sich 1M Kot .6 So en S1e sıch Frechheıiten angeeıgnet, dıe 1E Chrıistus
ausstoßen. Wıe bıssıge und reißende W ölfe verfolgen q1e7 dıe Schafe, für dıe
OChrıistus gestorben ist, und plündern se1ın Kıgentum und häufen® das als
ihr Kıgentum auf, Was ıhnen nıcht gehört, WI1e geschrıeben steht, und
belasten sıch oachwer mıt Schulden (Ketten) »®. Mit Recht WIT VO

ıhnen : Wahrlıch, <1e siınd VO  ; uns AuSgESANGEN, aber 1E nıcht AuUuSs

uUunNns yLO
Wıe k5nnten WIT ohl dıe anerkennen. dıe solches reden.; enn VO  a

ıhnen g1bt solche, dıe unverständiıgerwelse dıe hohe Herrhechkeıt dem
eingeborenen Wort (GJottes absprechen un: VO  m der (+leichheıit mıt 66t
dem Vater entfernen ; d1@e leugnen. seıne Wesensgleichheit mıt ıhm (glauben
nıcht ıh als wesensgleichen mıt ıhm) und krönen11 den cht mıt der

Indem 1E denen ähnelten, dıe sıch für welse halten AB  —
Vgl Röm 8 14
Vgl Is 4 E
Apg 2 ‚
un wälzt »} fehlt. ın
etr. Zg ”1

Wıe bıssıge, reißende un mörderische W ölfe verheeren un verfolgen g1e B

estigens A , W - R A — S ı E A Vgl Hab 27
Joh Z

heılıgen un krönen B) 11 vma  S O/LOO0VOLOS, wesensgleıich Termminus 1n der
Irmitätsliehre
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atur SEe1I1165S Vaters der SCcC1HNEIN Vater gleich 1st Ks o1ıbt auch Leute die
mı1t den (+enannten denselben Weg gehen un: das et;z des Todes und
die Schlınge der Unterwelt’1 sturzen S1e setzen das eheımnıs der Inkar-
natıon herab und brıngen Z Wanken äahnlhlıch den früheren bringen
NIEe eue€e Lästerungen hervor Denn JEHE WIT erwähnten S16 dıe dem
AuSs ott stammenden Logos VOL SC GT Inkarnatıon den Vorzug der G(Gottheıit
entreıßen gehen falsch Diese aber bekämpfen ıhn ach SNSC111er Inkarnatıon
un!: |dıe Verwegenen|? machen ıhm menschenfreundliche ıute ZU

Vorwurf Sıe überlegen wıirklıch nıcht recht WeNnn S1ie denken un erklären
Warum hat Ja gesagt ZUT Inkarnatıon ZUTL Kntäußerung C116T selbst
(zum Sıch Selbst Verschenken) und ZUI0 Wandel unter den Menschen

doch wahrhaft ott 1st und m1t SEeE1INETNN Vater den gleichen. T’hron innehat
Du hast recht gesprochen alleın den Unverstand der | beıden ÄäTe-

tıschen Gruppen] rugt dıe heılıge Schrift dıe ınspırıert 1st enn S1IC spricht
wahr un rıchtıg und stellt die Worte der beıden alcs falsch und nıchtıg hın
un:! ze1g das Stehen auf dem rechten Weg denen dıie klar m1% dem Auge
des (Je1istes das erhabene (+eheimnıs (das (+eheiımnıs ber uns) betrachten
gewohnt sınd

Was sınd das enn für unverständıge Häretiker dıie du nanntest dıe ıe
nkarnatıon uUuNnseTrTesSs Heılandes herabsetzen ® Ich möchte dıch bıtten I1Tr

Z6E1SCN du dich sehr darüber argerst
Da sKehst du recht Ich eıferte für den Herrn’4 und bın wıirklıch sehr

vLraurıg hıerüber WeNN iıch sehe worauf iıhre Worte hınauslaufen Sıe Vel-

fälschen diesen uns überheferten Glauben und schmücken siıch mı1t den
Krfindungen des Drachen und flößen den einfältıgen Seelen den
abgeschmackten und verdrehten Judaısmus e1n?

Wer 1ST der eEUue Drache und Was für Krechheıiten hat den
echten Glauben gesprochen. ® Ich hıtte diıch Krzähl IIEL genau !

Der eue und bösartıge Drache 1STt der dessen unge mI1T 11% gefüllt
1st der der UÜberlieferung der heılıgen Lehrer und allen heılıgen Schriften
cht steht sondern eue&e Gelüste verkündet und nıcht glaubt daß dıe
heılıge Jungfrau Gottesgebärerın 1sSTt sondern (+ebärerin OChrıist1 des Menschen

Sprichw. 9?
Der äthiopische ext hat as OT O07 cdieser Stelle, das siıch VO  S N0

20 (DL 1186 clamare, vociferarl, plorare, JEMETIE ableitet ; ıhm entspricht 171 griechischen
ext OL OpaTeETs 7 ’ 1256 D) Die Form A der Tübinger Handschrift ist, absque

bono », W 16 Dillmann schreibt 1186
Vgl Bar 3’
3 Kön
Hier hegt 16 antıjüdische endenz VOT A1e 11ULr der äthıopıische Text autfweist
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ge1 och viele andere Dıngen erzählt CT, die nıcht nıt dem rechten Glauben
der katholıischen Kırche übereinstiımmen.

Ich glaube, Nestorius ist C5S, denke ich : aber W1e dıie Art se1ner
Lehre ıst, ann. ıch nıcht WwI1sSSsen. ber behauptet EL, daß die heılıge
Jungfrau nıcht Gottesgebärerin ge1 ®

Sie 1at nıcht den göttlıchen Logos geboren, S1e, weıl VOT ıhr
Wäar, ]a VOT aller Kwigkeıt und Zeit, und eWw1g mıt ott dem Vater ist,

Sı1e leugnen Ilar un offen, daß der Emmanuel ott ist; auch der
Kvangelıst wıird he] ıhnen als Lügner angesehen, WeNnN interpretierend
Sagt Kmmanuel bedeutet ott mıt uns yı Denn verkündete ott Vater
durch das Wort des Propheten?, daß INnan den AuSs der Jungfrau dem Fleisch
ach Geborenen Kmanuel, menschgewordener Gott, NeNNeN solle

Sıe glauben nıcht, daß das der 1Inn SEe1INES Wortes sel, sondern 1E
ott Wäar mıt uns ıIn Il 1mMm Sınne] eıner Hılfeleistung. Denn hat dıe

Welt erlöst, ındem mıt em WäLrL, der AUuUuSs der KFrau geboren wurde.
Sag MT, WäaTr nıcht auch mıiıt Moses 1n Ägypten, als jener dıie Israelıten

aAuSs ıhren Bedrängn1s dort herausführte mıt starker and un: erhobenem
Arm’3, WwWI1e geschrıeben steht ® Und bel Josua finden WIT später ausdrücklıch,
daß ıhm Sagı Wıe ıch mıt Moses War  ‚ werde ich auch mıt dır Se1N »a

Recht
Deswegen wurde Vo  - diıesen keiner Kmmanuel genannt, enn dieser

Name ausschhießheh em vorbehalten (geeıgnet und bereıtet), der dem
Fleiısch ach AUSs einer Frau 1ın der Endzeıt auf wunderbare Weılse geboren
wurde.

Wohlan denn, laß uUNsSs dısputieren, W1e ott AUSsS eıner Frau geboren
wurde : etwa S! daß der Logos Anfang oder Kxıstenz> AuUusSs der Jungfrau
SCHOMLUNEN hat (6

Weg mıt elner solch‘ dummen und verdrehten Meıiınung ! Blasphemie
ıst urwahr diıese ede un:! | Zeichen| eınes kranken Geıistes, der siıch dem
Unsagbaren zuwendet : Das W esen des Kıngeborenen habe eınen Anfang
gehabt un! dıe KExıstenz sıch erworben. Vielmehr ist als ott ew1g mıt

1’
Vgl Is 7’
eut. 5’
Jos 17
Den Anfang seliner Kxıstenz
Der äthiopische Text lautet : F UA AT°

2° die Berliner Handschrift hat D7  B3 UA P Der entsprechende
griechische 'ext,; lautet.148  Weischer  sei. Noch viele andere Dingen erzählt er, die nicht mit dem rechten Glauben  der katholischen. Kirche übereinstimmen.  C. Ich glaube, Nestorius ist es, so denke ich; aber wie die Art seiner  Lehre ist, kann ich nicht wissen. Aber warum behauptet er, daß die heilige  Jungfrau nicht Gottesgebärerin sei ®  P, Sie hat nicht den göttlichen Logos geboren, sagen sie, weil er vor ihr  war, ja sogar vor aller Ewigkeit und Zeit, und ewig mit Gott dem Vater ist.  C. Sie leugnen klar und offen, daß der Emmanuel Gott ist; auch der  KEvangelist wird bei ihnen als Lügner angesehen, wenn er interpretierend  sagt : « Emmanuel bedeutet Gott mit uns »l. Denn so verkündete Gott Vater  durch das Wort des Propheten?, daß man den aus der Jungfrau dem Fleisch  nach Geborenen Emanuel, menschgewordener Gott, nennen solle.  P, Sie glauben nicht, daß das der Sinn seines Wortes sei, sondern sie  sagen : Gott war mit uns in [= im Sinne] einer Hilfeleistung. Denn er hat die  Welt erlöst, indem er mit dem war, der aus der Frau geboren wurde.  C. Sag mir, war er nicht auch mit Moses in Ägypten, als jener die Israeliten  aus ihren Bedrängnis dort herausführte ‘mit starker Hand und erhobenem  Arm’3, wie geschrieben steht ? Und bei Josua finden wir später ausdrücklich,  daß er ihm sagt : « Wie ich mit Moses war, so werde ich auch mit dir sein »%.  P. Recht so.  C. Deswegen wurde von diesen keiner Emmanuel genannt, denn dieser  Name war ausschließlich dem vorbehalten (geeignet und bereitet), der dem  Fleisch nach aus einer Frau in der Endzeit auf wunderbare Weise geboren  wurde.  P. Wohlan denn, laß uns disputieren, wie Gott aus einer Frau geboren  wurde; etwa so, daß der Logos Anfang oder Existenz® aus der Jungfrau  genommen hat ?®  C. Weg mit einer solch’ dummen und verdrehten Meinung! Blasphemie  ist fürwahr diese Rede und [Zeichen] eines kranken Geistes, der sich dem  Unsagbaren zuwendet: Das Wesen des Eingeborenen habe einen Anfang  gehabt und die Existenz sich erworben. Vielmehr ist er als Gott ewig mit  1 Matth: 1, 23  2 Vgl. Is. 7, 14.  3 Deut. 5, 15.  4 Jos. 1, 5.  5 Den Anfang seiner Existenz : B.  6 Der äthiopische Text lautet : PZ-FT : A0 : VAP : AP°ZY : ALNUUA :  7LA : P #; die Berliner Handschrift hat : P7- * : UVAPY Der entsprechende  griechische Text lautet : «... dp’ &s 77s imdpkews TRSs &v adTY TE Kal EE aUTfs LETEOXNKÖTOS TOD  Adyov;» Hat der Logos teilgenommen an der Existenz, die dem Weibe innewohnt und aus ihm  stammt ? (PG 75, 1260 A).dp wWS TNS UTApPEEWS TNS EV QUTY) KL E QÜTYS WETEOXNKOTOS TOU
AoOyou ; Hat der Logos teilgenommen der Kxistenz, die dem Weıbe innewohnt un ÜUuSs ıhm
tammt ? (PG 75, 1260
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dem ıh zeugenden Vater, enn Aaus ıhm und seinem Wesen ward 1ın
unaussprechlicher Weıse gezeugt Wenn S1e aber w1ıssen wollen, WwI1e
un auf welche Weıse 1n unNnseTeTr Gestalt erschıenen ist und Mensch wurde,

verkündet; der heılige Kvangelıst Johannes, ındem sa Das Wort
ist Fleisch geworden un hat unter UuULS gewohnt ; un WIT haben seıne Herrt-
hchkeıt gesehen wıel dıe Herrhchkeit des Kıngeborenen? VO Vater, voll
der (Gnade UunNn! Wahrheıt »3.

Sıe 9 aber WEeNnN der Logos Fleıisch wurde, hat der Logos selne
Natur aufgegeben un ıst fortgegangen AaAuUuSsS dem, Was eiınst Wa  —

Das ist ]3. Unsınn un dıe Ausgeburt eınes entarteten (+e1stes. FHFür
31€E scheınt der Ausdruck 1st geworden‘ eıne Veränderung und Verwandlung

besagen, WeLnN heißt Das Wort ist Fleısch geworden
Ja, 1E stellen iıhre Meiınung auf, ındem S1e sıch auf die heılıge Schrift

alc Autorıität berufen, und behaupten : Von der Frau Lots Trzählt Man
sıch, daß S1e ZUTLT Salzsäule wurde?, unNn! VO Stabe Moses’ wırd berichtet,
daß ıhn auf dıe rde warf und eıne Schlange der rde geworden ge16.
Und wahrlıch, das geschah durch eıne Veränderung un Verwandlung,
Was mıt 1ıst geworden. bezeichnet wıird.

Was wollen dıe Menschen damıt9Wenn S1e sın gen mıt den Worten
ott ist ul Zuflucht geworden »”7, un:' weıterhın sprechen : Du bıst 19805

Zuflucht geworden VOIl Geschlecht Geschlecht 8 Soll etLwa der Ausdruck
1ıst; geworden‘ bedeuten, verlor seıne Gottheit ® Durch Veränderung Se1

eıner Zuflucht geworden un:‘ durch Verwandlung SEe1 etfwas
geworden, Was vorher nıcht WT, ındem se1ne Gottheit aufgab ?

Ist nıcht dıe Bezeichnung ‘ Verwandlung der Gottheit’ Lüge und
Frıvolität, enn die Gottheıit ıst unwandelbar und unveränderlich ıhren
Natur ach (von dem, Was S1e ist) un!: 1E bleihbt ın Kwıgkeıt, mOögen S1e
auch rufen iıhr? mıt den Worten ‘« Kıne Zuflucht bıst du uUuLS geworden »10,

Sehr richtıg und treffend ! Sıeh doch e ist eıne Friyvolität un Blas-
phemi1e behaupten oder glauben, gäbe eıne Verwandlung der Ott:
heıt; allerdings he1ißt es anderer Stelle eTtr ıst, geworden., aber ist nıcht
durch Verwandlung geworden, enn das WAarTe der Gottheit nıcht ANZEMESSCNH.

Wie ın AUT.
Logos SeINeESs Vaters

Joh R
Joh 19
Vgl (+en 1 ’
Vgl Kx 4,
Vgl Ps 93,
Vgl Ps 89,
Zu iıhr fehlt; ın BC  Z
Vgl. Ps. 93,



150 Weischer

1) Wıe zönnen WIT dann sagen Das Wort ist Kleisch geworden. WeEeNnNN

GT ge1INeT Natur nach unveränderlich und unwandelbar ist N! WIT ıhm Jas
wahren | müssen.|.

Der allweıse Paulus, der Verwalter der (+eheimnısse Chrıisti?, der Diener
der Verkündıigung der Kvangelıen, erklärt mıiıt den Worten : Kın jeder
ON euch habe ıe (Gesinnung, dıe 1n Jesus Christus WäaT, der ın der (Aestalt
(zottes und nıcht durch l{ad:\lb ott gleich WAaTL ; vielmehr entäußerte A 7° sich
selbst, nahm Knechtsgestalt Inl nd wurde den Menschen ähnhch und IN
Außeren W1€6 E1n Mensch ; eT ernıedrigt sıch und wurde gehorsam bıs ZULIN

Tode, Ja hıs ZU seınem Tod Kreuz »83.
S1€  h $ daß der eingeborene Logos, der (+o0tt ist uınd ge1NeTr Natur

nach AauUSs (zott stammt, ‘der Abglanz ler Herrlichkeit und Kbenbild der
(Jestalt des Krzeugers’1, Mensch wurde ohne Veränderung und Vermischung
oder dergleichen.; sondern. ındem 6r sıch ernıedrigte, vatt der Kreude, dıe
ıhn erwartete, lder Schmach nıcht chtete® nd den sStand des Menschen
hochschätzte, wünschte C als ott das dem Tode Unterworfene AUS er
Sünde Zı erheben und es 1ın den früheren Zustand zurückzuversetzen,
ındem sıch das FKFleisch der Menschen Zı eıgen machte. Auch Ar das
FKFleisch nıcht unbeseelt, W1€e dıe Häretiker behaupten, sondern eın Leıh 11t
eiıner vernünftigen Seele, der dem Logos ANZEMESSECN AT, Auch hıelt e den
für dıe Menschwerdung entsprechenden Weg nıcht für unwürdig, wurde W1€e
WIT geboren un blıeh doch das ın ge1ner Gottheıt, Wasßs früher W3 Und
ZWAaT wurde © auf wunderbare Weise dem Fleische nach Aaus eıner Krau
geboren, denn das dürfte ohl anders nıcht möglıch se1N, da ott ge1lnNer
Natur nach ist, unberührbar und unkörperlich ın UNsSeTeTr (zestalt
denen Zı erscheıinen, dıe auf der Krde SIN.d, als durch dıe Inkarnation.
Denn während 1n ıhm und ın ıhm. alleın ler Vorzug der (Aottheıt ıst, W1e
6S sıch zıiemt, manıfestiert er ge1iNe Inkarnatıon 1n uUuNnseTrTeTr Natur; ET ist
Ja (Gott und Mensch zugleich ohne Trennung, eınen Menschem ähnlich,
während 6r (+o0tt ist; ın seıinem Außeren erschıen er W1€e eın Mensch und
doch ıst ©  „ 7° Gott, der® 1n uNnseTrTeTr (Gestalt erschien, eın Herrscher 1n Knechts-
gestalt Und S} behaupten WIT, daß das Wort Kleisch wurde, und auf diese
Weıse glauben WIT, daß 1e heılıge Jungfrau (Gottesgebärerin. ist;

Waiıllst du, daß WIT über deiıne Worte dısputieren 11t den Argumenten
der Häretiker un daß WIT durch eınen Vergleich uUuNseren (4e1st YA höchster

Joh 1!
P Vgl Kor. 4)

Phıiıl. Zg  2 5-8
Vgl Hebr. 1,
Vgl Hebr 12, vA

$ WE eın Mensch und doch ist A [* Gott, der fehlt; ın 1 hiıer handelt sich wahrscheinlich
eEING Haplographie, die sich beim Abschreiben ergab
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Subtilität anstrengen. oder schweigen nd dadurch anerkennen, daß deine
Worte richtıg sınd.

Mır scheıint ZW daß uNnsere gesamte Darlegung WEISE, fehlerlos
(ohne Grund ZULIM Fehlen), gut angelegt ist nd nıcht der inspirlerten
Schrift abweicht. ber Sag das (Gewünschte, denn eıne Gegenüber-
stellung wird UWUnNns doch asicher nützlıch Se1IN.

S1e erklären., daß ler welse Paulus über den Sohn geschrıieben habe,
e 4E1 Kluch und üunde geworden, weıl 1e61ßt Den, der qdie Sünde nıcht
kannte, hat OT für uns ZUT Sündel gemacht y für uns Juden. Und wıederum
heißt Christus hat uns Aaus dem Fluche des (+esetzes erkauft, dadurch
daß unseretwegen ZUUIXL Kluch wurde »3. Wenn auch Paulus SO schreibt,
SO ist Christus doch nıcht Sünde und Hluch geworden, sondern ın einer 2AN-
deren Allegorıe spricht / hıer] qdie heilıge Schrift Und analog dem Wort,
sagen S1e, wırd beı UunNns der Satı aufgefaßt l)(l:‘fi Wort ist Kle  ısch geworden. y d

Ist 5n etwa richtig, e Aussage ‘]  4r wurde Kluch nd Sünde‘’ S() mıt
lem Satız Z vergleichen, der da lautet : ‘}  UT wurde Kleisch” ? Auch och
mıttels eınes anderen Beıispieles ührt der Weg der Überlegung 1n dıe Tiefe.

1) Wıe meınst du das ?
Wır SaAgen ıhnen : er dıe Sunde nıcht kannte, wurde ZUT Sünde

unsreiwegen und J erlöste aus em. Kluche des Gesetzes, ındem ©

für uns ZUILL Kluch wurde.
Wıe könnten WIT wohl dıe Art und Weıse der Inkarnatıon ergründen,

da der Kıngeborene sıch inkarnıerte und Mensch wurde se1INerT Zeıit ?
Mıt der Lehre ONn der Fleischwerdung hängt alles en, Was

ıhm ihretwegen gemäß seinem Wıllen wıderfuhr. Kr entäußerte sıch selbst,
WI1Ie N  S heißt 4IT hungerte nd ermüdete, 6! doch nıcht müde wurde ın
ge1Nner Gottheit, enn alle Kraft ist S WIe 1981  An auch nıchts sagen. könnte®,
l hungerte, {  €  1 6r doch Nahrung und Leben für alle ıst Hätte . * nıcht den
Leib, der hungerte nd auf dem e Mühe lastete, als seınen eigenen. betrach-
LEt, 10 WÄAarTe wohl nıcht ‘den Sündern zugezählt worden , WI1Ie qdie Juden
erklären. Kben 1ın diesem Sınn behaupten WIT 4T ıst ZUT Sünde geworden.
Kr WAarTe nıcht ZUILL Kluch für geworden, angeheftet S Kreuz, Wt€  11711
eT nıcht Kleisch geworden wäre, das 1e1ßt, sıch nıcht inkarnıert 1ätte und

Zaum Sünder : BCLOP
“ “ Kor
al
Joh IY

das Verbrechen und alle Werke des HKleisches (n den 'Text eingefügt ; CS handelt
sıch eiıne homiletische Krweiterung).

Wie 1111 auch Sag
Vgl 1s., 53,  R® 11©

i
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Mensch geworden WAäTe Ww1e€e WIT unsretwiıllen 1n der eiınem Menschen
entsprechenden Geburt AaAus der heılıgen Jungfrau.

Ich stimme mıt dır übereın, du denkst richtig.
Ks ist Dummheıt, vergleichend behaupten, daß eTr wurde Fluch

un Sünde‘’ dasselbe SEe1 W1€e eTr wurde Fleıisch”.
Wıeso ® (In welchem 1Inn des Wortes €)

War enn nıcht ZU Fluch geworden, den Fluch lösen, wurde
nıcht Sündel, U1l dıe Sunde zerstören %® So sprechen auch S1e.

Wäre also dieser ıhr Vergleich richtig und träfe diıese Analogıe
“Wıe FEluch und Sünde wurde, 1n eben diesem Sınne wurde Kleısch’,

halte dır VOT Augen Kr wurde doch ZU. Fluch, den Fluch VelI -

nıchten. wurde Sünde, cdıe Sunde ZerstOren, wurde analog
azu Fleısch, W1€e 331e erklären.; 1ese Überlegung führt also offensıchthlch

der Behauptung : Kr wurde Fleisch, das Fleisch vernichten. Wıe
konnte ann se1n Fleisch unvergänglıch un unverwüstlich? machen,
enn brachte seınen Leib In den Urzustand und heß nıcht Z daß 1n
der Verwesung des Todes blıebe, gemäß der uns anhaftenden Strafe für
dıe Verfehlung Adams I! Krbsünde]. Kr hat vielmehr das unvergängliche
Fleısch Gottes, se1n e1genes Fleıisch, azı ausersehen?, ber Verwesung un
Tod trıumphıeren.

Du hast recht gesprochen.
Irgendwo erklärt dıe heılıge Schrift, der erste Mensch das ist dam

4E1 eiıner lebendigen Seele’ geworden, der zweıte aber das ist Christus
einem lebendigmachenden (Ae1ist'4. Ist nıcht S! daß C  9 WwW1€e ZU

Fluch wurde und dadurch den Kluch VO  a uns nahm, ZUT Sıunde wurde und
dadurch dıie Sünde vernichtete  S daß einem lebenspendenden (ze1lst.
wurde und dadurch den (ze1lst der Sünde entfernte ? Denn 31@e führen den
Ausdruck eTr ist geworden‘ ad absurdum, WE 331e So erklären
WIT ° Wıe Fleisch wurde, wurde Kluch und Sünde ».

Inkarnatıon und Menschwerdung des Logos werden also aufgegeben), dıe
Aussage ‘Das Wort ist Fleisch geworden. ® nehmen s nıcht als wirklıch,
sondern als analog; |damıt| schwındet dıe Lehre des ganzen Mysteriums
dahın Christus ware nıcht geboren, nıcht gestorben, nıcht auferstanden und
dıe Verkündigung der heılıgen Schriften würde nıchts bedeuten. Wo bleibt

War ıhm (ihnen P) nıcht dıe Sünde zugefallen BNOT
un sündenlos (1n den ext, eingefügt).

Ziwel Verben 1mM äathiopischen 'ext, Zn da
Vgl Kor. 15,
Aktırkonstruktion BL  a

6 Joh E
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da der (+laube und das Wort des Glaubens, das WIT verkündıgen (1
Wıe hätte ott ıhn auferwecken können VO den Toten2?, WEeLN nıcht
gestorben wäre ® Wıe hätte sterben sollen, WeNnn nıcht dem Fleisch
ach geboren wäre ® Wo bhliebe dıe Auferstehung VO den Toten, dıe Oft-
Nung der Gerechten, dıe 1E einem Leben ohne Ende3 führt WEeNl Chrıistus
nıcht auferstanden wäre ® Wo bleibt das Leben (Lebendigmachung) des
menschlıchen Le1bes, das durch dıe Teılnahme seınem heılıgen Fleisch
und lut entsteht ®

Behaupten WIT also 1n diesem Sınn, daß der Logos Fleisch wurde
durch seıne Geburt Aaus eliner Frau dem Fleisch ach 1n der KEndzeıt, W1e
MNan annımmt 4, während doch VOT der Weltzeıt als ott exıstiert ®

(}+anz recht ! So ist uUuns gleichgeworden 1n allem, AusgenoMMen dıe
Sünde, euge dafür| ist der allweise Paulus, wenn Sag%t Da dıe Kınder

Blut und Fleisch teılhaben, hat auch lut un Fleisch teılgenom-
INeEN, durch selnen Tod den Machthaber des Todes (der dıe (Gewalt des
Todes ınnehat), den Teufel, vernıchten un a ]] dıe Zı befreıen, dıe durch
dıe Furcht VOT dem Tod iıhr TaNZeSs Leben hındurch In Knechtschaft sınd »
Kr nımmt sıch Ja nıcht der Kngel &, sondern des Samens Abrahams nımmt

sıch Deshalbh ist auch 1n allem den Brüdern ähnlıch geworden.
Die Verähnlichung In allem aber hat iıhren Ausgang und Anfang 1n der
Inkarnation, 1ın der Geburt AuUuSs dem Weıbe un!‘ 1mMm Erscheinen dessen 1m
Kleısche, der selner Natur ach unsıchtbar ist un: unsertwegen uns gleich
wurde, doch der Erhabene AUS der ohe ist, der sıch In qe1NeTr Mensch-
werdung erniedrigte, ıhm der höchste I’hron zukommt, der sıch 1ın den
Stand der Sklaven® begab, doch ott selNer Natur ach ist, enn
ott WaTr das Wort?

Du denkst richtig. ber schau, Was S1e Unvernünftig und
unrıchtig SEe1 dıe Aussage, daß der L0g0S, der AuSs ott dem Vater gezeugt
wurde 1ın unaussprechlıcher und unbegreıiflicher Weıse, eın zweıtes Mal
AUS eıner Frau geboren ward. Das hebe se1INe ersSte G(Geburt auf®ß, dıe auf
gotteswürdıge Weıse AuSs seınem ater erfolgte.

Vgl Röm. F  s
als Grund der Hoffnung für dıe oten BLO, (n den ext hineinkorrigiert).

Aahlbar
Wıe bekannt ist
Hebr. 27 IA

D  D In den Stand der Knechtschaft, B
Joh 17
Griech. Trr Amoypn yap QUTW Oagı TO AMaE EK I IarTpos yevvnOHvaı DeompemTÄs. Ks habe

ıhm seine einmalige Geburt genugt, die 75, 1268 A) Der äthiıopische ext
AD a e‚n A L.t: HAS°AMU: -1“DAX.

MDA} verschärtft die nestorianische These.
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Sıe bekämpfen offensıchtlıch den Sohn, habe nıcht den rechten
Entschluß gefaßt, a ls sıch unsertwegen freıwıllıg entäußertel. Unwahr
un! aufgehoben? ist be1 ıhnen das oroße Glaubensgeheimnıs, s1e ; dıe
dem Fleische ach unternommene Menschwerdung des Kıngeborenen nutze
den Erdbewohnern nıchts, werfen S1e ıhm VL ber das Wort der Wahrheıt
ist nıcht 1Ur etärker gegenüber dem (GJeschwätz der Dummen, sondern
beweıst |auch| daß G1€e ohne Verstand daherreden un: auch nıcht 1M g -
rıngsten das Mysterium Christ1 begreıfen ott Vater zeugte den Sohn AuSs

qe1nNeT atur 1n e]ıNeTr einzı1gen Zeugung, enn wollte 1n ıhm das Men-
schengeschlecht NUur auf dem Wege 4Ee1NeT Inkarnatıon, das heißt Mensch-
werdung, retten, dıe 1U durch dıe Geburt AuSsSs dem Weıbe möglıch WAäTrT,
damıt der AaAuUus ott Vater gebotene Logos uUunLSs ähnlich und das (+esetz der
Sunde In den Ghedern se1INes Leıbes verurteılt würde und OI, der den Tod
nıcht kannte, den Tod vernıichte. ©  Denn Ww1]e WIT seınem Tod Anteıl
nehmen, werden WIT g<e1NeT Auferstehung teilnehmen »S (+anz offensıchtlıch
ist der., der immer Wäar, dem Kleische ach geboren worden und hat 1n sıch

Zustand wıederhergestellt, damıt dıe Söhne des Fleısches das
sınd WIT, dıe WIT glauben ıIn ıhm verbhlıieben un gerette würden, damıt

das Unsrige sıch eıgen machte und WIT das deinıge erwürben ». Kr
wurde nämlıch AT unsertwegen, obwohl reich WT, damıt WIT durch
se1ne Armut bereichert würden »4. Die aber behaupten, daß es nıcht der
L0g0s DSEWESCH SEl der Fleisch wurde, und daß nıcht dem Fleiısch ach
AuSsS dem Weıbe geboren Sel, lösen den GHauben auf. Denn WeNnnNn nıcht
AT geworden ist TOLZ se1INeEs eiıchtums. ındem sıch Aaus Menschen-
freundliıchkeıit u15 entäußerte, ann sInd WIT auch nıcht mıt dem deinıgen
bereıichert worden, sondern och ın Not und Fluch, T'0c un! Suüunde verstrickt.
Der Logos aber, insofern Fleisch wurde, ahm a,|1° das VO der mensch-
lıchen Natur hınweg, W AaSs iıhr infolge des Fluches zugestoßen WaT. Wenn
A1@e aber dıe Wurzel® UuUuNnsSseTrTeSs Heıles ausreiıßen un dıe Grundlage UNSeCr er

Hoffnung zerstoren, bleibt ann die Lehre VO der Menschwerdung ®
Denn WENN, w1e ich sagte, das Wort cht Fleisch geworden ist und
nıcht den Herrscher des Todes erschüttert hat, ann ist nıcht ZerTsStOrt
und auch dıe Sunde 1n keıner Weıse aufgehoben 341e lügen, indem 1E
sprechen vielmehr stehen WIT ann. och ın Verbindung mıt der ber-
tretung der erste Menschen, des Adam, un haben keıne Hoffnung auf
das Heıl, welches Herr und Heıijland Jesus Christus gewirkt hat

und dahingab
Wortumstellung.
Vgl Röm 6,
Vgl Kor. 8’

Medikament \



Der Dialog Dass Christus Kıner ist, »} 155

Ich habe verstanden, Was du gesagt hast
Wer ist HUr der, VO  w dem WIT olauben, daß uUuNnsSseTeEIl Iut und

Fleıisch teılgenommen hatı, WEeILNL se1InNer atur ach doch nıcht W1e WIT
war % ber darf Man ohl nıcht ausdrücken. Nıemand nımmt urwahr

uns durch Iut und Fleısch teıl, WEeNN Mensch ist, enn der Mensch
ist durch se1ıne Entstehung Iut und Fleiısch un das auf Grund se1lner
atur Wıe soll UL teılhaben ® Da aber der 0208 eıne andere Natur
hat, nımmt 1 teıl durch Blut und FKleısch as nıcht se1ner Natur
ach ist Sıind ıhre Worte nıcht törıcht ®

J: wirklich ! (Offensichtlich mıt Recht)
Betrachte, W1e auch VO  a eiınem anderen Blickpunkt her ungerecht

ıst VO  S denen, dıe versuchen, dıe (+eburt des ortes (z0ttes AuUuS elner Tau
dem Kleische ach wıderlegen, ıindem S1e uns sprechen. Wıe aollte
se1n Leı1ib Leben spenden, WE nıcht der Leıib dessen Wwäre, der das Leben?
ist ® Und Ww1e aollte UL das Blut Jesu3 VO  s all uUuNnSerel Sünde reinıgen,
WEeNnN wirklich ILUL das | Blut)| eINes unansehnlıchen, der Suünde unter-
worfenen Menschen wäre ® Wıe ott Vater4 seınen Sohn gesandt,
‘geworden AuUuS dem Weıbe, unterworfen dem Gesetze’5 %® Wıe hätte dıe
Sunde seInem Leibe gerichtet C6 Das urwahr könnte wohl nıcht eın
einfacher Mensch., WwW1e WIT und mıt uns der Sünde unterworfen, dıe Sünde

riıchten. ber weıl sich den Leıb dessen handelt, der dıe Suüunde
nıcht kannte, haft, mıt Berechtigung dıe Tyranneı der Sünde entfernt
durch eben diıesen seınen Le1b und mıt seiInem Reichtum hat der göttlıche
0g0S Fleisch bereichert durch dıe unaussprechlıiche und nıcht dar-
legbare Kınıgung und heılıg, lebenspendend un:' voll der göttliıchen (jJnade
gemacht.

In dem Krstlıng Chrıistus sInd WIT erneuert worden un wurden rhaben
ber Vergänglichkeıit und Sünde Und ist wahr, Was der selıge Paulus
Sagı Wıe WIT das Abbiıld des Irdischen getr  en haben, werden WIT
auch das Abbild: des Hımmlischen tragen »”, das he1ißt Christ1. Als 1
ıscher Mensch wiıird Christus verstanden, nıcht, weıl VO  = oben, VO Hımmel
her se1n Leib herabkam, sondern weıl der 0g0S, obwohl ott Wäar, Aaus

dem Hımmel herabstıeg un uns ähnlıch wurde, das heißt, dadurch daß
AUuUSs eıner Krau geboren wurde dem Fleische ach und AuSs ıhr eınen Leib

Vgl Hebr 2,
Christus, das Leben
Chrıist1 OE
ater fehlt: 1ın
Gal 4)

6 Vgl Röm S,
Kor. 15,
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annahm und dabel das, Was anfangs War, blieh eın VO oben, VO den
Hımmeln ber alles erhabener ott ın seıinem Leıb Irgendwo sag%t der
selıge Johannes ber ıhn Der VOL oben kommt ist. ber allem »1, enn

WaTr und bhlıeh der Herr VO  ; allem ; auch als ın Knechtsgestalt kam
ınfolge qe1ner Inkarnation, blıeb ott. Deshalbh ıst, auch das Mysteriıum
OChristı wunderbar und paradox.

Irgendwo spricht auch ott Vater durch eınen der Propheten den
Juden Seht, iıhr Verächter, schwindet; hın und staunt Denn eın Werk
wırke ıch 1n Tagen, welches ıhr nıcht glaubt?, WenNnn 111.ANM. euch
berichtet ».3 Wegen der Paradoxie% nämlich un! dem Wunderbaren 1mMm
Mysterium Christi s1e5, nıcht glauben, da S1Ee nıcht erkennen,
daß ott 1n seliner Inkarnation ist; und der ber aller Schöpfung ist,
ist ın uUunNnsSseTeEeNI Maß, der Unsıchtbare erschıen 1MmM FKFleısche. der Ol Hımmel,
VO  e oben 1n der Gestalt VO  S uns Irdischen, der nfaßbare greiıfbar 1mM
Fleısch, un der FKreıe gemäß se1lner Natur War In Knechtsgestalt, der dıie

Schöpfung degnende wurde ZU Fluch, der Gerechte wurde den
Sündern gleich, Ja hıs ZU Tod schrıtt Leben, das da ist ın Christus.

Denn WaTr nıcht der Leıb elInNes anderen, der den Tod gekostet hat
sondern der Leib des wırklıchen Sohnes. Ist 1U  e} ırgend eLwas, worın du
mMIr wıdersprichst 1ın meıner Darlegung oder hältet du S1E für gut %

Keiıneswegs g1bt eLWaSs, Wworın iıch dır wıderspreche.
Schenk MIr auch e1ım folgenden Beachtung ! (Achte auf mıch In

diesem W1€e 1mMm ersten !
Was meınst du denn ®
Irgendwo hat OChrıistus denen gesagt, dıe dıe Auferstehung der

Toten autflösen wollten : abt iıhr enn nıcht gelesen » Sagt dort
daß der, der die Menschen erschuf, S1E als Mann un KFrau erschuf »®.

Und der selıge Paulus schreıbt : Die Ehe 4E1 heılıg 1n allem un ıhr Bett
ohne Befleckung »”. Wıeso hat das eingeborene Wort Gottes, da uns
ähnlhlch werden wollte, nıcht auf menschliıchem Wege, durch Beıschlaf,
dıe Geburt SeINES Leıbes bewirkt ? Kr hat nämlıch eiıner Inkarnation Aaus
dem Ehebett nıcht zugestimmt, sondern der |Inkarnation] AuUSsS der hehren

Joh 31
elches ihr nıcht, anerkennt BOCN
Hab 17 Apg k 41
He Handschriften haben dıe YForm NF 0O0-C-E: muß ber heißen NM D-OC-E

paradoxı]1a ; - -DOC der DB-ö0 LL1L, mente comprehendere O  — 926)
Sıe dısputlieren ©
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Jungfau, die den Beischlaf cht kannte un VO (z+elste empfing, *während
dıe (zotteskraft S1e überschattete, W1€e geschrıeben steht.. Wıe ist NU  9
da ott dıe Ehe nıcht verachtet, S1e vielmehr besonders gesegne hat, weshalbh
hat AuSs der Jungfrau, dıe VO (4e1ist empfangen hatte seınen Leıib sıch
bereıtet ® Obwohl der Og0S üurwahr ott ist, wurde Fleısch.

Dazu möchte ıch nıchts weıteres
Wıe, WaTr alles nıcht rıchtig, Was WIT sagten. und überlegten. Der

Sohn ist doch, WwW1e iıch erklärte, gekommen un Mensch geworden und
hat uns ın sıch erneuert und Z W AaT ZUeTrst 1n der heılıgen, wunderbaren,
wırklıchen paradoxen (+eburt und dem Lebensablauf eben, W1e€e
War).

Gezeugt wurde ZUEeTST AuUuSsS dem Heılıgen (+e1st. dem Fleısch nach, damıt
qJe1Ne Gnade auf unNns überströme als Weg des Lebens; nıcht soll uUuNnseTe

geistıge Wiıedergeburt us dem Blute geschehen, nıcht AuUuS dem Verlangen
des Fleısches. auch nıcht aus dem Verlangen des Mannes, sondern AUuUS

(Gdott’2 dem Heılıgen (ze1st soll uns dıe Krneuerung und die wahre geistige
AÄhnlichkeit mıt dem L0gos werden. Wır sollen doch ott ‘Vater’ NneNNenN

und durch ıhn unvergänglıch werden. weıl WIT den ersten Vater., das ist
Adam, 1n dem WIT zugrunde gıngen, verlassen haben Irgendwo Sagt OChrıistus
enn keinen VO  a euch auf der rde ‘ Vater’, enn elıner ist, u66 Vater,

der 1n den Hımmeln ist »S uch ist unsertwiıllen u15 gleich geworden,
uUuNs ZUT Wuürde qe1INeT (Jottheıt erheben. Kr sprach : Ich gehe

meınem un:! Vater, meınem ott und Gott »4 Denn der
Hımmlische ist der Natur ach für ıhn se1Nn. Vater, für uns aber ott
Und ferner, da der wahre, wesenhafte Sohn uUunNns gleich wurde, nennt
selnen Vater Gott’5, W1e der Inkarnatıon zukommt. Kr erlauhbte uns aber,

seinem Vater "“unser Vater’ 9 ennn es steht geschrıeben. : Ian
aber, dıe ıh aufnahmen, gab Macht, Kınder (z+0ttes werden, denen,
dıe selnen Namen glauben »®.

Wenn WIT Üaber törıchterweıse dıe der uUunseren gleiche Geburt des Wortes
Gottes auflösen, dıe ach dem Wort des welsen Paulus offensichtlıch den
Vorrang hat, (von dem das Wort des weılısen Paulus offen erklärt, daß
1mM Vorrang ıst)7, 1n dem sollen WIT ann umgestaltet und Kınder (z0ttes
werden 1M (+eiste ach seinem ]! Paulı] Glauben ® Wıe bekamen WIT selnen
Vorrang oder WEr erhoh uns ZAT Würde ®

Vgl Luk 1‚ 35
Vgl Joh 1,

2 9
Joh Z
Passıykonstruktion

6 Joh l’
Vgl Kol 1,
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Mır scheınt, daß auch S1e sprechen werden : Durch Se1INeE Mensch-
werdung erlangten WIT dıie erste W ürdel wıeder.

Wıe ann das aber wahr Sse1N, WEl sıch nıcht inkarnıert hat un
Mensch geworden ist, dadurch daß sıch eınen menschlıchen Leıb eıgen
gemacht hat ın elner unzertrennlichen und unteılbaren Eınheıt, ındem
als se1N eıgener | Le1b] angesehen wırd und nıcht al der eINeEs anderen.
So durften WIT uns auch mıt der (inade der Annahme Sohnes (mıt
der Annahme Sohnes un:! der Gnade) schmücken und sollten (+e1ist-
geborene werden, da dıe menschliche Natur hatte Und das  9 meıne ıch
beı MIT, hat der selıge Paulus recht, treffend ausgedrückt : Wıe WIT das
Bıld des Irdischen etragen haben, werden WIT auch das Bıld des
Hımmlıischen tragen »2. Und IrgeNndwoO bezeichnet den ersten Menschen
als Irdıschen, den letzteren aber als Hımmlischen. Kr sagt auch : Wıe
aber der Irdısche, auch dıe Irdıschen und W1e der Hımmlische, auch
dıe Hımmlıiıschen »o

Denn Irdische sınd WIT, insofern der Irdische |! Adam] auf uns den
Fluch der Vergänglichkeit geschickt hat, wodurch (auf dıesem Wege) dıe
Sünde ıIn ıe (+heder uUunNnseTeS Leıbes eingedrungen ist; Hımmlische sınd WIT
geworden, insofern Christus uns aufgenommen hat Denn während ott
ist In se1ner Natur und AaAuUus dem vollkommenen ott stammt ist SL, der
Körperlose, AUS der öhe herabgestiegen In Maß un: auf wunderbare
W eıse dem FKleisch ach gezeugt aus dem Geıist, damıt auch WIT heılıg und
unvergänglıch würden, daß durch ıhn wıederum (als zweıten) selne
(inade auf uns übergeht.

Zutreffend hast du gesprochen.
Wıe wollen 1E erklären., daß UNS, seınen Brüdern, gleich geworden

ıst; 24 (Oder WTr ist C5S, VO dem bekannt Ist, daß uUuns ähnlich wurde 1n
uUunsSerer Gestalt, WeEeNnN nıcht se1ner Natur ach |vorher]|] ein anderer un!
uns unähnlıch war %

Denn der  9 der Knecht geNaNNT, wurde uUunNns ähnlıch : formte sich VO  a

einem In eıinen anderen u während doch eiINn anderer bheb und sıch nıcht
anglıch : anders selne Gestalt, anders se1In Wesen. Wenn der Kıngeborene
auch ın se]ner Natur uns nıcht gleich WäT, sa Man er wurde uns ähnlıch
un Mensch W1e WIT. Das ıst wahr, selne der uLSeTeN ähnliıche Geburt WaTr
sowohl wırklıch ]! ordnungsgemäß|] als auch ın sıch wunderbar, weıl ott
Fleisch wurde. Wır glauben auch wırklıch, daß der Leıb, den mıt sıch
veremni1gte, eıne vernünftıge Seele hatte (Seele un Vernunft hatte) ; 5

Den Vorrang der ur
Kor 1 9
Kor. 1 $

Vgl Hebr 2’
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der göttlıche Logos hat den besseren Teıl des Menschen, das ist dıe Seele,
nıcht beiseıte geschoben und 1ın Weısheıt I1LUT das eıl des Leıbes bewirkt.1

Ich bın derselben Ansıcht, du glaubst das Kıchtige.
Wenn uUunNnseTe häretischen Gegner behaupten, 4E1 falsch, dıe heılıge

Jungfrau Gottesgebärerin NENNEN, ec>S Se1 aber richtig, S1e Christusgebä-
rerın? NENNEN, ann sprechen S1e öffentlich Lästerungen AuSsS und trennen
den Sohn VO  e se1nNer göttlıchen Natur Wenn 1 @e aber wıirklıch glauben,
daß der Kıngeborene, der ott ist, Fleisch? wurde, tragen S1E ann
Bedenken, dıejenıge Gottesgebärerin HNENNEN, dıe ıh: dem Fleisch ach
geboren. hat

Ja, s1e., (O0RDER dem AuUuS dem Weıbe un: dem Samen Davıds stam-
menden kommt Z Christus genannt werden, der Salbung,
da mıt dem (G(Geiste gesalbt wurde OChrıistus bedeutet doch ‘Gesalbter’.
Der göttlıche 0208 aber 1n se1ner Natur bedarf keıner Salbung, enn
ist ın selner Natur heilıg. Der Name Chrıistus bedeutet Salbung, das he1ißt
ess1Aa8.

Du hast richtıg betont, daß der Salbung Chrıstus, das he1ßt
Messıas, geNaNnNt wırd, W1e seINeSs Botenseins ( Wanderns) eliner
‘Apostel’ genannt wırd und se1Nes Dienens (Geschicktwerdens)*
eıner nge heißt Denn solche Namen bezeichnen wahrlıch Aufgabe und
Amt un sınd nıcht Namen für Wesenheıt und Person und äahnlıchem.
Ihe Propheten wurden lauch| (+esalbte geNanntT, das he1ißt Messı1as, WI1e 1n
den Psalmen steht Rührt nıcht meıne Gesalbten » und auch Habakuk
spricht Du bıst AUSSECZOSEN ZUT KRettung delınes Volkes, retten deınen
(+esalbten »6

ber iıch ersuche dıch, Sas MI1r Leugnen S1Ee nıcht, daß Ohristus eINzZ1ger
Sohn ist und menschgewordener Herr und daß als das eingeborene Wort
des Vaters Fleisch wurde ®

Vıelleicht glauben <1e S!  5 Jedoch behaupten s1e, der Name Chrıistus
z1ieme sıch nıcht für den AuUuS ott dem Vater stammenden Logos, enn dıe
Bedeutung des Wortes (Gesalbter ist; Messıas ; dıe göttliche atur aber E1
nıcht gesalbt worden. Sıe erklären weıter, daß der Name OChrıistus nıcht

Griech. ext yYap  L4 TOL 7TO KPELTTOV TV EV ND aeEis, TOUT€’G"I'L uxXnvV, LWLOVOU TMETOLNTAL
DELÖ:  W YN LVOU TWUATOS, aAA) OLOD WuXDS KL TWOUATOS T OOEVONTE ToOÖs Geos (WV Aoyos
Denn der Logos haft, nıcht den besseren 'e1] In unNns, das heißt cdıe Seele, abgetan un sich L11UTF

den irdischen e1ıb gesorgt, sondern hat, a IS ott (indem ott 1st) für Seele un ‚e1b
zugleich welse gesorgt {D; O75 D)

Gebärerin Christi, des Menschen
Fleisch 1ın
der seiner Aufgabe
Ps 104,

6 Vgl Hab 3’
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unter den Namen der Trinität sel, W1e WIT den Vater1 und den heılıgen Geist
verkünden.

War enn uUuNnseTe Darlegung ber ıh bıs Jetzt nıcht recht ® dag aber,
Was du sagen| wiıllst, un verbirg nıchts ! Du wırst schön machen.

Hör also. ın den heılıgen Schrıiften wıird der eingeborene Sohn mıt
e1ıNer Fülle |von. Namen| genannt Er wırd Gott, Herr, Tacht und Leben
genannt, auch Könıg und Herr der Heerscharen, Heıliger un: Allmächtiger.
ber WeNnNn S1e mıt solchen Namen auch den Vater und den Heılıgen (+e1st
benennen wollen. hegt darın keine Geringschätzung, enn die Natur der
heılıgen Trimtät ist eıne un eıne ist, ohne 7Zweiıfel auch dıe göttlıche Würde

Wenn S1e aber dem Kıngeborenen mıt Recht den Namen Chrıistus
schreıben., könnte diıeser Name. das heißt Chrıstus, wıderspruchslos mıt
jenen Namen verwendet (genannt werden?. ber dıeser Name ziemt sıch
nıcht für den Vater un den Heılıgen Geist Wenn sıch aber diıeser Name
für den ater und den Heılıgen (Geist nıcht zıemt, ziemt sıch auch
nıcht für den KEıngeborenen, vielmehr paßt wirklıch für den AuUuSsS dem
Samen Davıdea |Geborenen], weıl Man ıhm ohne Wiıderspruch eıne Salbung
des Geistes zuschreıbt ihm eın solcher Name zukommt.

uch WIT stimmen Zı daß dıe Benennungen der göttliıchen Würde
Vater Sohn und Heılıger (+e18st |gemeınsam| SInd, un WIT sınd gewohnt,
mıt gleicher hre mıt dem Krzeuger auch den AuUuSs ıhm. gezeugten
Sohn und den Heılıgen Geist krönen. Aber, meıne Brüder. dieser Name |?
Christus un selne Bedeutung, dıe da ist Dalbung, ıst, behaupte ı1ch,
dem Kıngeborenen nıt den Merkmalen der Inkarnatıon zuteıl geworden.
Denn offen wıird für dıe VO  > Salbung gesprochen, dıe begreıfen, daß be1l
se1lner Menschwerdung gesalbt wurde und als solcher bezeıchnet wırd4.

Wenn WIT ber das Wort sprechen, nıcht Ww1]e be1 der Menschwerdung
un Inkarnatıon WäTLT, sondern W1€e außerhal der Inkarnatıon und Mensch-
werdung War>?, nämlıch a ls eingeborenes, göttlıches Wort, ann müßten
WIT mıt Recht Offensichtliıch ist, der Name Chrıstus, das heißt
Gesalbter, für den KEıngeborenen nıcht geziemend, für ıhn, der nıcht gesalbt
wurde®. Da abher dıe heılıge Schrift berichtet, daß wıirklich Fleiısch geworden
ist omMm ıhm auch der Name Christus Zı  5 das heißt dıe Salbung, die
ıhm 1ın der Inkarnatıon zutenl wurde.

un Sohn
kann mit dıesem Namen, das heißt Christus, widerspruchslos uch der ater w1e der

Heilıge Geist bezeichnet werden, alleıin »
Name
der un: das wırd berichtet ; vgl Apg 1 9
sondern War AI and nachgetragen.

FKür ıhn, der nıcht. gesalbt wurde and nachgetragen.



161Der Dialog Dass Christus Einer ıst ))

Schreıbt doch der allweıse Paulus die Worte Der, der heılıgt, und der,
der geheılıgt wIırd, AuSs eiınem sınd S1e ; darum schämt sich auch nıcht, S1e
Brüder NENNEN, ıindem Sagı Ich ll deınen Namen meınen Brüdern
verkünden »1. Denn wurde mıt unNns geheilıgt, nachdem 1n seinem Leıb
uns gleich geworden Wa  — Daß aber wiıirklıch der Sohn WT, der gesalbt
wurde un Fleısch ward 1n eıner vollkommenen Menschwerdung, das be-
zZeugt der hehre Davıd, WenNnn ber den Sohn spricht : Deıin Thron,
meın Gott, steht Iın alle Kwıgkeıit, e1iın Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter
deiıner Herrschaft. I)e Gerechtigkeıt hast du gelıebt und das Unrecht gehaßt,
deswegen hat dıch der Herr, eın Gott, gesalbt mıt dem Öl der Freude VOT

deiınmen Gefährten »e,
Betrachte Nu WIe ıh ott nennt, ıhm eınen ewıgen Thron g1ıbt un

VOIN ıhm Sagt, daß VO ott gesalbt sel, offenbar VOIL ott Vater mıt
elıner wunderbaren Salbung VOT seınen Gefährten, das sınd WIT. Wenn
auch Mensch wurde, WaTr 1n Wahrheıt doch der göttliche LOogos und nıcht
WaTr der Vorzug se1ner Natur verborgen, sondern WaTr 1n siıch vollkommen
und voll der (inade und Wahrheıt”? ach dem Ausspruch des Johannes.
Denn War 1ın se1ner Gottheit un aus se1lner Fülle haben WIT alle CMD-
fangen, W1€e geschrıeben steht.4 Zusammen mıt dem Maß ge1INeT menschlıchen
Natur schreıht siıch auch dıe Kıgenschaften der menschlıchen Natur
Kr wırd Chrıstus. das heißt Gesalbter, genannt, wWwWenn WIT auch ach uNnserer

Überlegung WI1SSeNn, daß keine Salbung empfing 1n Se1INeT göttlıchen Natur,
da der Logos doch ott ist Andernfalls erklär’ bıtte Wıe könnten WIT
SoNst ohl glauben?, daß OChrıstus eInNer uSt, als Sohn und als Herr, WE der
Kıngeborene dıe Salbung verschmäht und nıcht dem Maß der menschlichen
Natur zugestimmt hätte ®

Auf eınem anderen Wege als dem unNnsSsecrenhi legen G1e das Mysteriıum
der Menschwerdung 1n un verständıger Weıse dar Sıe erklären test, daß
der göttlıche 0208 eınen vollkommenen Menschen ANZSENOMM habe,
eınen Aaus dem Samen Abrahams und Davıds gemä der Schrift? Die Natur
diıeses ANZSENOMMENE Menschen 4E1 w1e dıe selner Väter SCWESCNH, AuUuSs deren
Samen tammte eın vollkommener Mensch se1ner Natur nach, AUuUSsS einNner
vernünftigen Seele un eiınem menschlıchen Leıb bestehend.

Hebr s 11
Ps 4 ‚9
Joh l7
Joh I,
Wissen
Hiermit beginnt d1e eigentliche KErläuterung un Wiıderlegung der Hauptthese der esto

rlaner aANnNgeNOMMENEN Menschen, VO  w der Verbindung des Logos mıiıt ınem-
Menschen.

Vgl Joh 73 42
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Dıieser wurde uns gleich und durch dıe Kraft des Heılıgen (z+elstes i
Schoße der Jungfrau Marıa gebildet, ‘ geworden AauUuSs dem W eıbe, untertan

geworden dem mosalschen Gesetz; damıt uUuns alle loskaufe Aaus der Knecht-
ochaft des (+esetzes und dıe für 1 se1t alters her bestimmte Annahme
Kındes erlange’1,

Diesen habe mıt sich verbunden., für sich erneuert und ıhn den Tod
kosten lassen ach Art der Menschen, ann habe ın VO den oten
auferweckt und ıh ın die Hımmel aufsteigen und ıh: ZUTLT Rechten (+o0ttes
Platz nehmen lassen. Daher ist erhaben ber jede Urdnung, ber Gewalten,
Kräfte un Herrschaften und ber jeden Namen, der KENANNT wırd, nıcht
1U 1ın dieser Welt. sondern auch 1ın der zukünftiıgen ; deswegen ete ıh:
dıe Schöpfung Kr 4E1 nämlich mıt der göttlıchen Natur verbunden?
und seıne Verbundenheıt 4E1 unlösbar und 1M Hınblick auf ott (indem
ott genannt wird), brınge dıe Schöpfung ıhm Anbetung dar

Wır behaupten nıcht. daß ZWel Söhne un! 7We1 Herren sınd, sondern.
weıl qe1ner Natur ach der eıne Sohn Gottes, der eingeborene 0g0S,
der Sohn des Vaters ist; deswegen ahm der ıhm verbundene Mensch auch

Namen und der Würde des Sohnes teıl Weıl aber die (Aottheıit des Logos

Vgl (3a1 4?
Cyrull sieht dıe Inkarnation nıcht als Verwandlung und Veränderung der göttlichen Natur

iın die menschliche I9 mf D-AM TPOTN KAal AAAOLWOLS, uch nıcht als Vermi-

schung und Verschmelzung der beıden Naturen Achrt w D] KPAOLS Kl GUpLOS
|o0UyyvOLS, sondern als enge Vereinigung e"vwcns'7‘£‘ T° der beıden Naturen, wobel ıe mensch-
lıche Natur mıt eıner vernünftigen Seele ausgestattet ır EN A ‘ ıbuyn AoOyıKM,
eın Punkt, den Cyrill, wı1ıe schon erwähnt, A UuS der antiapollinaristischen Bewegung empfing. Dem

cyrillischen VO  - ‚i .00 ( Il vereinigt se1ın abgeleiteten Substantiv @- qg° stehen d1ıe

VO  — ‚AAA unP ll mıteinander verbunden se1n, zusammenhängen) abgeleıteten,
nestorlianıschen Begriffe @>] und PCMF gegenüber, denen das griechische OuVvadeELG
entspricht. Oft werden anstelle der Substantive dıe entsprechenden Intinıtıye A D und

PCN verwendet. Man übersetzt. dıese Worte besten miıt Verbindung } Verbundenheit»
der Anschluß . Bezeichnend ist dıe Inkonsequenz 1n der athiopischen Terminologıe. Auf der

folgenden Seite 163, Anm 1) wırd beıisplelsweıse das Verbum ‚KD( ZUr Krklärung VO!

Z pf verwendet. NnoD LT
AT C AN-NAZ MDA N}

Bemerkenswert ıst, da (3 MAıe Terminı Z f und PCNT 1Ur AUuS UNSEeTEIN Traktat
belegen sind (vgl. un 427), Was wıeder für Se1n es Alter spricht, zumal da dıe Hand:
schrıften diesen Stellen oft Schreibfehler aufweısen.

An der mannigfaltigen Auffassungsmöglichkeit des Begriffes erläutert E
mM 1 In se]lnen Studzes uN the Ethropic Ananphoras Berliner Byzantinistische

Arbeiten 25 Berlın 1961 9 ebenfalls die Konfusion der dogmatıschen Begriffe, spezliell ın
der äthiopischen Christologie.
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eıne ıst, S: nımmt der mıt iıhm Veremigte! 1n selner Verbundenheıt der
Wuürde der G(ottheıt teıl In dıesem Sınne behaupten WIT nıcht ZWel Söhne
un ZzwWwel Herren. Denn 1n der Würde des wahren un natürlıchen Herrn
und Sohnes und der Würde des ıhm Verbundenen, uUuXNSeceIer Krlösung
ANSCHOMHMLIMEN, g1ibt keinen Unterschied. Mıt ıhm hat auch den Namen
des Sohnes und dıe Wuüurde des Herrn.

wehe dem Unverstand und verwundeten (ze18st derer, dıe ıch weıß
wirklich nıcht wIle, eLwas ausdenken.; das ist doch Unglaube und nıchts
anderes; M der Unverstand und verwundete Gre1st| erfand alc FKremdes
und Neuartıges Krevel und Auflösung? der heılıgen Schriften. DIiese VelLl-

kündıgen nämlıch, daß der Herr Jesus Chrıistus eıner ist, der offenhbhar AauS
ott Vater stammende Logos, der Mensch und Kleısch wurde ; 1ın diıesem
Sınne ist e1INn. und derselbe, ott und Mensch, daß alles Göttliche und
Menschliche eiınem gehört. Denn der, der 1ın Se1NeTr G(ottheıt immer WarT

un 18%, ‘wurde em Fleische ach AauSs der Tau geboren.; eın und derselbe
ıst, also der, der 1immer WaTr und ist,3 und 1n der KEndzeıt 1mM Fleische geboren
wurde. Und obwohl als ott se1ner Natur ach heılıg ist, wurde 1M
Fleısch mıt uns geheılıgt, da Mensch ward, dem zukommt, geheiligt

werden. Obwohl Herr ist durch se1ne göttlıche Natur. machte doch
dıe Knechtsgestalt seinem Kıgentum und nannte den Vater Gott
während als ott Leben und Lebenspender ıst, wırd VO  - ıhm gesagt,
daß der Vater ıh lebendig machte, insofern Mensch WäaT. AL das gehört

ıhm und verachtet dıe Inkarnatıon nıcht, dıe Se1IN Vater guthe1ißt,
WEeNnN das stımmt, Was Paulus SaQT; erklärt nämlıch IrgeNdwo : Den,
der keıine Sünde kannte, hat für uns ZUT Sünde gemacht, damıt WIT In
ıhm Gottesgerechte würden y un ebenfalls Sag% Seınen eigenen Sohn
hat un nıcht geschont, sondern ıh für unl dahıngegeben,
mıt ıhm UuUnNs alles schenken »6°. Sıehst du nıcht, daß UNSeTeE Darlegung
mıt den heılıgen Schrıften übereinstiımmt ®

Wıe aollte S1IE nıcht übereinstimmen ®
Wenn I1LU:  S aber, W1e dıe Häretiker behaupten und als Glauben lehren,

der eıne göttlıche Logos eınen Menschen AaAus dem SsSamen Davıdes un
Abrahams ANSCHNHOMMEN habe, der 1n der heılıgen Jungfrau gebildet ward
und den mıt sıch qelbest verband und den Tod kosten heß ıh annn VON

den Toten® auferweckte. ın dıe Hımmel erhob und ıh &A der Rechten (z+0ttes

Inkonsequenz der Terminologıe das Wort wırd 1er ım nestorjanıschen Sınne gebraucht.
Griech. AVOTPOMN Umdrehung, Verdrehung 7 9 1280 A)’ Übersetzung des SAaNZEN

Satzes auf Vorschlag VO1N Herrn rTof. Dr Dr Sples)
wurde ist; » ın and nachgetragen.

Vgl Kor 5, 21
Vgl Röm 87

6 Von den Toten 1ın
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hronen heß 331e scheınt das, Was VO  S den heılıgen Vätern,
VO  a uns un:! VO allen heılıgen Schrıiften ber dıe Menschwerdung (wıe
Mensch wurde) ausgesa worden ist, eıne Lüge se1In. Denn das spricht
Johannes offen un! unwıdersprechlıich AuUS, WEeNnN schreıbt Und das
Wort ist Fleisch geworden yı Das Mysterium der Inkarnatıion ıst; | beı ıhnen|]
völlıg umgekehrt un verändert, enn 1n der Darlegung der Häretiker wırd
nıcht klar, daß, obwohl der AuSs ott stammende Logos ott WT, sıch
gelbest, entäußerte, indem Knechtsgestalt annahm und sıch erniıedrigte.
Im Gegenteıl, offensıchtlich wurde eın Mensch zur Würde der Gottheit
erhoben, erhıjelt alles und diıeser Mensch ahm die (+estalt Gottes und
wurde ZU Mıtınhaber des Thrones mıt dem Vater erhoben. Wenn
das nıcht wahr ist, Sag es !

Ks stimmt ın allem.
Wenn aber wahr ist, Was dıe Häretiker behaupten, der Kıngeborene

habe die Inkarnatıon zurückgewlesen, ‘welcher Schmach SO nıcht De-
achtet haben.?2, ‘wodurch SO dem Vater gehorsam geworden Se1N bıs
ZU. Tod, Ja hıs ZU Tod Kreuz 0’3 Wenn aber eınen Menschen

un! ıh ın den Ta geschickt hat, ıh 1n den Hımmel erhoben
un ZU. Mıtiınhaber des T’hrones des Vaters bestellt hat, wırd ann
se1n eıgener Thron sıchtbar, WeNnNn A1€e wahr sprechen W el Söhne, aber 1Ur

e1ıner, der gleichen Thrones ıst, nämlıch der AUS dem Samen Davıds und
Abrahams Warum wırd der göttliche Logos als Krlöser der ganzen Welt
bezeichnet un nıcht Führer der Menschheıt oder Leıter der Menschheıt,
1n dem Krlösung ist; ? In einem Menschen läge urwahr dıe Vollendung
des Gesetzes und die Krfüllung der Propheten und nıcht 1M. Sınne Gottes,
1mM Lo0g0os ber das (+esetz bezeugt das Mysterium Chrıstı, enn seinetwegen
hat Moses geschrıeben und wurde UDS Kührer auf Christus hın So aber
wuürden WIT (1ch) das (Geheimnıs Chrıist1 ergebniıslos vorübergehen lassen4
und uhm un die Größe uUuNnseTeES Mysteriums ıst. dahın Der ehr-
würdıge Paulus verkündet offen, WEeLN sa Sprich nıcht 1n deınem
Herzen : Wer steigt auf 1n den Hımmel, OChrıstus herabzuführen oder
WeTr steigt 1n dıe Unterwelt hınab, OChristus VO den Toten herauf
holen ® Sondern, W1e sa ıe Schriuft ® Das Wort ist ahe be]l dır ın deinem
und und 1n deiınem Herzen, das he1ßt das Wort des Glaubens nämlıch,
das WIT verkünden. Denn WenNnNn du mıt deimem und bekennst Jesus ist
der Herrt » un:' 1ın deiınem Herzen glaubst, daß ott Vater ıh VOIl den
Toten auferweckte, wırst du gerette se1n »5.

Joh l’
Vgl Hebr. 1 9
Vgl hıl 23
So ‚ber geht das Mysterium OChristi ergebnislos vorüber
Röm 1 9
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Was ist 1U  S das oroße, hehre, das ber allem erhabene, wunderbare
Mysteriıum der Inkarnatıon, WEeNn eıne Glaubensnotwendigkeit ist, W1€e die
Häretiker9 und WEeNnN eın Mensch ist und durch Annäherung un
Verbindung mıt dem göttlıchen Logos verbunden ward, starb, auferstand
und | Gott] ıhn In den Hımmel erhohb ? Offensichtlich erscheıint das allen
Unglaube Sse1N, WeNnN nıcht der wesenhafte und wahre ott ist, der auf
dem T’hron der Gottheit sıtzt, nachdem sıch vermutlich der wahre Sohn,
der göttliıche Logos, VO T’hron der Gottheit entfernt hat Ihn umstehen
als dienende Hıerarchıen sowohl Kngel als auch Krzengel und dıe ber
diese och erhabeneren Seraphım, nıcht den wahren Sohn und Gott, sondern
eiınen Menschen, der den Namen “Sohn’ erlangte durch eiılnahme und
Verbindung, der reiıch wurde WwW1e WIT und für dıe ausgezeichnete gOtt-
lıche Würde bereıtet wurde.

Wenn die Häretiker sıch be1 ıhren Behauptungen auf Lügen stutzen,
ann. Man da 1U  = cht glauben, daß ihr etztes Sünden|maß] voll ist ®
Denn das (Geschenkte wırd zerstort und geraubt und das Krworbene geht
zugrunde. Ich 111 ıiıhre Krevel verschwıegen un:‘ Was mMan nıcht darf.
Warum ziehen S1e das große und schöne Geheimnıs der Inkarnatıon 1ın Nıe-
driıgkeıit un Schande hınab un: machen unNnserTren oroßen und heılıgen Glauben
ZU Menschenkult, ındem G1E den wahren Sohn beiseıteschaffen un! eıinen
anderen ıhm CNS Verbundenen, anbeten un lehren und VO  a ıhm >

SEe1 ber jeder Hoheıt, ber jeder (+ewalt und allen Herrschaften erhaben
Nıcht HUurx: den rdbewohnern schıeben S1e den Makel des Iırtums Z  9
sondern auch den Heerscharen oben, WEeILN diese nıcht mıt uUuNSs den wahren
AUuSs dem W esen des Vaters aufgestrahlten Sohn anbeten würden, sondern
eınen anderen Aus dem Samen Davıds, der auf seinen eıgenen Wunsch hın
und [e1ıgenem ] Nutzen den Schmuck der (+0ttheit empfing, obwohl
früher 1n Wahrheıt nıcht ott Wa  —

Sıe , WE auch Mensch sel, bete ıh dıe Schöpfung
1M Hınblick auf dıe Krhebung ZUT Gottheıit

Ddag MIT, auf welche Weıse WIT diıese Krhebung verstehen sollen, VO

der G1E sprechen. Führe AuSs allen heılıgen Schriften A,  $ damıt WIT diese
T’hese untersuchen. Denn als dıe Kınder sraels muüde wurden 1n der Vereh-
rungs Gottes, erhoben 1E sıch Moses un Aaron. 1n Bıtterkeit. ber
Moses und Aaron antworteten iıhnen und sagten : Wer sınd WIT, daß iıhr

uns MUrrt, euerTr Murren ıchtet sıch nıcht UuUnNsS, sondern
Gott »1. S1e sündıgten somıt nıcht Moses und Aaron, sondern
dıe Majestät (x+0ttes richtete sıch das, Was 171e aten, nd ıh riıchtete

Kx 16,
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sıch dıe Absıcht der Lästerer ; indes Moses un Aaron keıne (ötter
geworden, auch hat dıie Schöpfung S1e nıcht angebetet 1M Hınblick
des Aufstieges ZUT Gottheıit ott herrschte |auch später | durch die Propheten
ber das fleischhlıche ]srael ; S1e erhoben sich den VO  S ott eingesetzten
Priester Samuel, indem 1E ıhm sagten Setz’ UL einen Könıg eın WIe
alle Völker S1Ee haben D Darüber WaTr der geistliche Samuel sehr erZurnt,
aber ott sprach ıhm Nıcht dıch haben 1E verworfen, sondern mıch
verachten S1e, daß iıch nıcht ber 1E herrschen soll »1.

Sıehe 1er wıederum dıe Bezıehung der Verwerfung, die aufsteigt bıs ZUT

Gottheıit uch der Heıland und Herr aller Sag% ber dıe, dıe 1n Not sSINnd
Was ıhr eiınem VO  S den (rerıngen ge habt, das habt iıhr M1r getan »®.

Soll 1U auf solche Weılse derjenıge, der den AuUuSsS dem Samen Davıds ehren
WILL, etLwa |damıt| auch den wahren Sohn geehrt haben ® “AJnd WL nıcht
den AuSs dem Samen Davıds glaubt, hat offen eıne Sünde den
wırklıchen Sohn begangen 3 ® Wıiıll etwa der Sohn, daß WIT 1n gleicher und
entsprechender (ohne Veränderung) Weıse den aus dem Samen Davıdes
glauben, WwW1e WIT den wahren Sohn glauben ®

Wenn em ist, ist ann nıcht der Knecht seınem Herrn gleich
geworden, die göttliche Würde Kıgentum des Geschöpfes, e1In. "neuer (rxott’,
W1e geschrıeben steht4. Derjenige wurde der heilıgsten Dreifaltigkeit als
Kbenbürtiger Hoheıt un Würde hinzugefügt, der nıcht MIr iıhr esens-

gleich ist,
Als eıne derartıge erklären S1e de]l Bezıehung des Aufstiegs, da A1e

9 daß ach iıhrer Auffassung der AuSs dem Samen Davıdes Stammende
mıt dem göttlıchen Log0os unzertrennlıch verbunden SEe1 und WIT ıhn alcs
ott anbeten?. Wıe sollten WIT dıesen Begrıff SONST. auffassen ?6

Ist enn richtıg, daß WESCH der Verbindung und dem Anschluß
mıt der hre verherrlicht wırd, dıe |nNuUr| ott zusteht, un VON allen Arten
der Kreatur rhoben wırd un G1 @e ıhn ZU ott erklärte. Ich fand aber
eınen D der mıt der Zıither psallıerend ott mıt den orten sprach :

Meıne Seele hat sıch dıch gehängt y“ uch schreıbt der allweıise Paulus
W er sıch ott anschlıeßt, ist e1INn (xelst, | mıt ıhm ] »S Dag MIT also HUL, sollen

WIT diese anbeten 1M Hınbliek des Anschlusses dıe Gottheıt ; enn S1e

Vgl Kön 8, D
Matth 25,

Und begangen fehlt ın
Vgl Ps 8 9
un WIT ıh; als ott anbeten fehlt ın

daß z  ir ihn a,IS ott an beten sollen
Ps O:  Zwl C E OE OO Kor. 6,
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haben sıch ott angeschlossen ; WeNn sıch aber einer angeschlossen hat
ist fester verbunden als der, der NUur verbunden wurde ; auch ist, der
Begrıiff “Anschluß’ stärker alcı der Ausdruck ‘Verbindung’ ! Kuür diesen
Begrıff gılt aber auch, daß der, der sıch anschloß, nıcht fester verbunden
ist ale der, der verein1ıgt ward.

Ks scheınt
Warum enthält INnan sıch |des Ausdrucks] Kınıgung', das doch

der rıchtıge Ausdruck be1 uUunNns ist ® och azu kam VOIL den heılıgen
Vätern auftf UNSs, dıe ıhn nıcht ‘ Verbindung' oder “Anschluß‘’ NnenNnnen

Denn Kınıgung unterscheıdet nıcht Was veremn1gt wırd, sondern schlıeßt
das Vereinigte und baut KEınheıt auf. uch wırd Kınıgung nıcht
VO  w} einem alleın ausgesagt, sondern VO zweıen oder vıelen oder ungleichem.
Daß sıch das verhält, W1ssen alle Verständıgen. In böswiıllıger Verdrehung
also zerteılen dıe Häretiker den eınen natürhlichen un wahren Sohn,der
Mensch und Fleisch ward, ıIn ZWeIl (ın eınen anderen), lehnen dıe Kınıgung
a‚hı und sprechen VOon Verbindung und Anschluß. W1€e sıch dıe ott nschlıe-
Bßen und verbınden, dıe In Tugend oder Heılıgkeit sInd. S1e werden besiegt
durch das, Was eıner der Fropheten rıchtıg denen Sagt, dıe Iın Lauheıt gefallen.
sınd Bekehrt euch un kehrt u unvernünftiges Volk, damıt ıhr nıcht
werdet W1e eıne verwelkte Blume ® — o

Verbunden ist der Schüler mıt seinem Lehrer durch dıe I1nehe ZUTLC Wiıssen-
schaft Und untereinander sınd WIT verbunden, nıcht ın eiıner, sondern 1ın
vielfacher Hınsıcht. uch ist der Helfer verbunden durch selinen Wıllen
mıt dem, der ın als Helfer empfängt. Und VO solcher Art scheınt,

ist dıe Verbindung, VO  s der die Krneuerer des rtrtums sprechen,
enn W1Ie du 1E weıßt, reden 31€e ungebiıldet un behaupten, daß der Sohn
Gottes, der Logos, sıch eınen anderen Menschen ANSENOMMEN habe, iındem

ıh ZUD Gehilfen SEINES eıgenen Wiıllens3 gemacht habe, ann 1eß ıhn
och den Tod kosten, weckte ıh auf und erhoh ıh ı1n dıe Hımmel und
auf den Ihron der Gottheıt; offen bar wırd e1in anderer als Sohn siıchtbar,
nıcht der wahre un wesenhafte Logos (xottes.

So stimmt
Wenn SIe 1Un aber 1n diıeser Unwıssenheıt fehlgegangen SIN.d, ındem

S1e unklugerweıse (sıch nıcht klug erwıesen) dıe Behauptung aufstellten,
nıcht der eingeborene Logos SEe1 W1€e WIT geworden, sondern eiın anderer
Mensch Se1 aufgenommen worden, 1n welcher Weıse sollen 1ARDE  — dıe Annahme
verstehen (wollen S1e, daß WIT 1E bezüglıch der Annahme verstehen) ®

NAA eiıgentlich L11UTM miıt AT° ler mıt
Vgl Soph 2’
der ZU Diener nach seinem, eigenen Wiıllen (UN:
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Ist es etwa verstehen, W1€e WEeLLN selıne Aufträge VO  S ıhm erhıjelte
und a ]] seıne Wiıllensentschlüsse ausführe, W1€e WIT eLwa VO  S einem der
heılıgen Propheten hören, daß sa Ich WaTr eın Prophet und uch
nıcht der Sohn eınes Propheten, sondern eın ırt WaTr ıch, der Feigen Z08 ,
Gott aber ergriff miıch AuSs der Mıtte der Schafe un! sprach MIr ehe
und prophezeıe meınem Volke Israel »1. Der Höchste ahm ıh un bestellte
ıhn ZU. Propheten und Ihener SE1INES Wıllens.

Wahrscheinlich s1e, nıcht VO  - der Art W1e die Annahme, sondern
WI1e WIT dıe Annahme auffassen, VON der heißt Kr ahm Knechtsgestalt

e
Wenn S1e VO  s der Annahme glauben, ist erforderlıich, daß S1Ee den

Angenommenen mıt dem ıhn Annehmenden 1ın elner unzertrennlichen
KEınheıt sehen, daß Jesus ott ist und des wahren (4+ottes Sohn, der eine
Kıngeborene, das ott dem Vater entstammte Wort, 1ın der Gottheıit VOTLT

aller Kwigkeıt und Zeıt geboren, derselbe In der Endzeıt dem Fleisch ach
AuUuSsS eıner Frau geboren ; enn dıie Knechtsgestalt gehörte nıcht einem anderen,
sondern W ar dıe q<e1INeEe geworden.

Wıe meınst du das ?
Sag MIT doch, nımmt dıe Knechtsgestalt einem teıl, der se1INeT Natur

ach Knecht ist, wıll S  9 hat 1E ıh aufgenommen, oder einem, der
wahrhaft frel und se1NeTr Natur ach nıcht 1n den Maßen der Knechtschaft
ıst 13

Ich glaube, der Logos nımmt teıl einem Freıen. Denn Welr selner
Natur ach Knecht ist, W1e aoll Knechtsgestalt annehmen ®

Betrachte u daß der Kıngeborene, der göttlıche Log0s, der uns

gleich wurde und durch se1nNe Inkarnatıon 1n den Stand uUunNnSecrer Knechtschaft
eintrat, für dıe FKreıheıit selner Natur zeugte, ındem bel den früheren

Amos 7,
Phiıl Zg
2UL2 AHNMUABRU 211 ACcCA£ 71 n P

AZA L AHAUDOMH E, N1A77”7 MDV APRU: A.UA®
AT°M Y

Selbst Wenn 1112  — als schwach persönliches Passıv un: AHNMUVAPU: als ursaäach-
ıch gekennzeichnetes Subjekt auffassen wollte (vgl S 192 C), hegt u des folgenden
Satzes AUOM OT nıcht dıieselbe Aussage VOÖL, W1e der
griechische ext S1Ee bıetet, "Apc Yap, ELTTE OL, TO T OügeEL 50 VDAOV AeyoırT' (LV OUK LTMEOLKOTWS,
WOpDNV S0VAOuU Aaßeitv, TO EAevOEpOov aAn0Gs, KAaLl TV TNS ÖOVAÄELAS LETOWV 0UOLWÖAS AVWTENW KeEL-

Denn 5a4g mMIr ware nıcht, unangebracht behaupten, habe die Knechtsgestalt auf-
D das, Was der Natur nach Knecht ist ? War nıcht vielmehr das wahrhafft; Freie
un! Was wesenhaft. ber den Maßen der Knechtschaft: steht ? . (PG J, 1288 BC)
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Abgaben! sagte Ist cht der Sohn frel, auch WEeNnNn Knechtsgestalt
nımmt un sıch entäußert; das betrachtete urwahr alcs seıinen Anteıl uıund

WwIeSs dıe Verähnlichung mıt uns nıcht zurück. EKs gäbe keıne Würde der
Knechtsgestalt, Wenn 331e nıcht als Se1N Kıgentum angesehen hätte, damıt
dadurch Hoheıt un Herrlichkeit aufstrahle Denn offensıchtlich sıegt immer
das Kdlere un löscht das 1n uns Aus der Knechtschaft Stammende AUS.,
Der ber uLs Erhabene wurde uns gleich, der VO Natur AuUuSsS FKreıie hat sıch
1n den Stand der Knechtschaft VersetLZ In diesem Sıinne kam dıe Größe
unserer HKreıheıt, daß WIT Söhne (z+0ottes heıßen und den °‘Vater’ NneNNeN, der
1n Wahrheıt nNnur seın Vater ist, da ıhm, dem Sohn, Menschliches

e1gen wurde. Wenn also heißt Kr nahm Knechtsgestalt A hegt
darın dıe Lehre VO Mysterium der Inkarnatıon.

Wenn 1E 1U  a} aber, da 1E glauben, daß der Sohn, aerT AUuUSs ott Vater
stammende L0g0s, eın Herr ist, eınen anderen Menschen, der AUS dem
Samen Davıdes stammt, ZU Teılhaber des Namens “Sohn’ und ZU G(Genossen
der Herrlhichkeit machen un sagen|, SEe1 mıt dem Sohn durch Verbindung
geemn1gt, ann. ıst. für uUunNns die Zeıt da, daß WIT auf dıe schauen, die einen
derartıgen Glauben haben, UL ıhrer erbarmen und ber S1e sprechen, VO

Schmerz erfüllt ; Wer o91bt meınem Haupte W asser und meınen Augen
eıne Tränenquelle, iıch wıll weınen ber diıeses olk Yag und Nacht »2
Sıe sınd urwahr In der erderbnis der erzens gefallen und "verleugnen
den Herrn, der S1E erkauft enn 4  1e offenbaren UL ZWel Söhne, dıe
ungleichen Wesens sınd un:! krönen den Knecht mıt der göttlichen W ürde,

doch nıcht gleiche Würde hat WwW1e (mıt ıhm nıcht gleich Würde
1St) und auch nıcht wahrer Sohn geworden ıst, ott Sagt doch klar Ich
gebe meıne Würde keinem anderen »4. Denn durch bloße Verbindung (Da
durch, daß verbunden wurde) wurde der Aufgenommene mıt dem wahren
Sohn und dessen (der) Würde vereimn1gt5 ; und ıhm kam der Name elnes
Sohnes Zı wı]ıe auch un zukommt Kr ahm der Würde eınes anderen
teıl, dadurch, daß In (inade un Treue ANSENOMMEN wurde®.

Gemeint ist die 1empelsteuer ; vgl Matth IL 24.-926
Jer S, 23
» etr. D
Is ‚Zie  n
Denn durch | bloß Verbindung wurde miıt dem wahren Sohn un! der Würde dessen,

der (1hn Ö) aufnahm, vereinigt AB  S
Kr nahm der W ürde eINes anderen teil, indem ın Na und ur (+emeinschaft

miıt dem Aufnehmenden hatte B! vgl griech. ext Wie soll nıcht ein anderer und VO  - dem
natürlichen und wahren Sohn verschieden se1n, C der [1UFL UrCc schlichte Verbundenheift;
geehrt und Stelle eines Jleners aANSCHNOMM! und, W1€e uch WIT selbst, der Sohnschaft
gewürdıigt wurde un: L11LUTL: der oheıt, eines anderen eı1iInahm un dıes Ur«cC (G(Geschenk un:
Gnade erlangt hat ? (PG /5, 1289 A) Zum athıopıischen 'ext, dieses Stelle vgl Fınleitung 136
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Du wıllst a 180 nıcht (willst du etwa), daß WIT ZWeIl, den Menschen
und ott eım göttlichen 020S, dem Emmanuel, oglauben. ®

KRıchtig, iıch Sage dI1r, daß als menschgewordener ott bezeichnet
werden muß und daß als eın und derselbe sowohl der eıNe WwWI1e der andere
ist, Denn ist; Ja nıcht AaAus sSe1INeT göttliıchen Natur fortgegangen, als
Mensch wurde, un hat da sıch entäußerte, nıcht das Maß qe1ner nkarna-
tıon zurückgewıl1esen.

Sıe behaupten, WEeLNnNn e1in und derselbe sowochl der eıne W1e der andere
1st, ann ıst se1ın Leıb wesensgleıch mıt ıhm ; und 1LUFr ann einzıger
Sohn‘’ aufgefaßt werden.

Ist das enn nıcht Dummhbheıt un Zeiıchen elınes abtrünnıgen Sınnes ®
Wıe SO VO  — dem Menschen, der der Natur ach verschıeden und getrenn
ist. ausgesagt werden, 4E1 1n Wesenseinheıt ? Denn anders ist dıe göttliche
atur, anders dıe menschliche. Wır behaupten, daß AuSs diıesen beiden dıe
Einheıt zustande kam ach der Kınıgung aber SINg der Mensch nıcht
zugrunde, der vereinıgt wardı1

Sıe erklären, WenNnn die genannt werden, dıe verein1gt wurden, ist
die Benennung dıstınguleren.

Sıe sınd cht trennen 1n ıhrer Verschiedenheıt, WIe ich dır sagte,
sondern In eıner unzertrennlichen Eıinheıt zusammenzufassen, enn das
Wort ist Fleısch geworden, Ww1e Johannes Sag

Sınd dıe beıden also durch Vermischung und Verschmelzung eıner
Aatur geworden

Wer ist ennn lästerlich und ungebildet behaupten, die göttliche
Natur des Logos Q<Ee1 1n dıe vorher nıcht exıstierende menschlıche Natur
verwandelt worden oder das Fleisch 4E1 1n dıe göttlıche Natur verwandelt
worden, das ist doch unmöglıch. Wır erklären vielmehr, daß Nur eınen
Sohn un!: “eıne atur des Fleischgewordenen,3 mıt elıner vernünftıgen Seele
gıbt ıe Menschennatur wurde se1Nn e1gen ; glauben Wlr 4, daß eın und
derselbe Mensch und ott ist;

ıbt also keiıne 7wel Naturen, eıne menschlıche un eıne göttlıche *
Die göttliche Natur ıst VO der menschlichen verschıeden dem Wort,

aber wunderbar und ber das Begreıfen hinausgehend ist dıe Vereinigung
|beıder| 1n OChrıistus ohne Vermischung und Verwandlung.

Wıe ol MNan glauben, daß OChrıistus e]lıner ıst. doch AuUuS zweıen,
AuSs Gottheıt und Menschheıt, besteht ?

Nachdem cdıie Eıinheıt nıcht, mehr verändert War,
- Joh 1‚

Anklang cdıe Hauptformel Cyriulls WL DUOLS TOU EOU A  OYVOoU TETANKWLEVN ; vgl. Prosph.
a resS. I’ 7 $ OE und C 45 DE 392

So w1lıssen WITr BeE  Z
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So, daß In eıner untrennbaren Eınheıt, dıe ber den Verstand
hinausgeht, zusammengefügt ist;

Wıe ist das nun %
Bezeichnen WIT nıcht den Menschen, W1€e WIT sınd, als eınen und ist

cht se1n W esen eines, während doch offensichtlich nıcht elıner ıst,
sondern AuSsS Zzweıen besteht. nämlıch AuUSs Seele und Leıib ®

Verhält sıch das 30 €
Wenn WIT eıne Teilung vornehmen und dıe Seele VO Leıibe trennen

und C ann als Z7We] Menschen bezeichnen würden, würden WIT dann. nıcht
den rechten Begrıff VO  — ıhm |dem Menschen| zerstören ®

Der allweıse Paulus schreıibt dıe Worte Wenn auch aäaußerer
Mensch zugrunde geht, wırd der innere VO Yag ZU Tag erneuert »L1.

Du hast ganz rıchtıg gesprochen, enn wußte, daß AauUuSs 7We] |Teılen|]
der eıne Mensch besteht, ze1gt Ci dıe Seele nenn uUNSeTeE I ıinneren
Menschen, seınen Leıb nennt den anderen Il äußeren|, enn erwähnen

die heılıgen Schrıften, W1€e vorkommt, daß S1E uns VO  S einem Teıl des
Menschen her die (Aanzheıt des Menschen aufweısen, |zum Beispiel]
WeNnNn Ot%t spricht : Ich werde VO  e meınem (Je1st ausgießen ber alles
Fleısch »2. Und Moses während e1INeT ede den Kındern sraels spricht

Zu 75 Seelen siınd unseTe® Väter 1INs Land AÄgypten hinabgezogen »*. Und
diese Bedeutung und dıese Auffassung gılt auch bel Chrıstus, WI1Ie WIT schon
aa hen. uch a  n  h der Vereinigung mıt seınem Leıih NeINnNenN WIT ıh den
Kıngeborenen oder ott VO  > Gott, obwohl WIT VO  s ıhm WwI1ssen, daß cht
ohne Fleısch, das he1ißt, ohne menschliche atur ist; und ebenso, WEeNlN WIT
auch ıh als Mensch bezeichnen, entkleıden WIT ıh nıcht der göttlichen
atur

Wenn WIT VO  a der einen Natur des Fleischgewordenen sprechen,
mussen WIT uch dıe Vermischung un Verschmelzung glauben und zugeben,
daß dıe menschliche Natur ın se1INe |göttlıche] Aatur entführt I! aufgesogen|
wurde, W1e€e sollte dıe geringe menschliche Natur mıt der erhabenen OLT-
lıchen atur vermıscht werden ®

meın Freund, eın Schwätzer un:! Lügner ıst, der eıne Vermischung
und Verschmelzung annımmt. WAarTr glauben WIT dıe eıne Person® des

Kor. 47
‚Joel 3,
deine
eut. 10, N  N

Der wenigsten are Begriff 1ın der äathiopischen eologıe JA®B der gewöhnlich miıt
Natur » der Seinswelse » übersetzt; wiırd, mu 1ler 1M CNSECICH Sınn VO  z natura econecreta »

der Person gefaßt werden, w1e sıch uch AuUuSsS dem Kontext erg1ibt AD Acht : U
u AT“ HODA R: »A AAN H&NA

NA777 177< - AT
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Fleısch und Mensch gewordenen Sohnes, ber ann wırklıch eın Beweıs
erbracht werden für dıe Verschmelzung, VO  a der S1e reden. Wollen G1 @e aber
iıhren Wıllen als (+esetz aufstellen, S! ‘haben S1e eınen Plan9 den
S1E nıcht ausführen können’ 1 ; cht ıhnen glauben WIT, sondern den heılıgen
Schriften. Wenn 371e weıterhın S dıe geringe menschliche Natur QE1 be1
der Verbindung mıt der erhabenen göttlıchen Natur aufgesogen (gestohlen)
un ZeTrStOTT, werden WIT VOIN 1EUEINN ıhnen Ihr Irrt, da ıhr weder
dıe Schriften och die Kraft Gottes kennt S enn WaTrT der gütigen Inuebe
(z0ttes möglıch, sıch selbst 1n die aße der menschlichen Natur versetzen.
Die Yısıon VON der Weıse der Menschwerdung rhellt, das Kr gab ıhm
Moses) eın Gleichnis: ‘Kır kam In der G(Gestalt des Feuers auf eınen Dornbusch
In der W üste. auf dem Strauch brannte das Feuer, aber der Strauch VelI-

brannte nıcht und wurde nıcht verzehrt. Moses aber taunte ber dıe Vısıon,
daß der Busch un das Feuer keine (+emelschaft eingıngen, enn eım
Hınzutreten VO Feuer wırd olz verbrannt un verzehrt?; alleın. W1e
ich sagte, W ar selne Vısıon wunderbar, da seinem Herabkommen klar
wurde, WI1e dıe Verbindung der göttlıchen Natur mıt der menschlıchen
ohne Verwandlung möglıch se1n würde, enn be1 ott ist alles möglıch.

Ich weıß, daß S1e derartıgem Glauben nıcht den Vorzug geben
Jar und un wıdersprochen ist. daß ıhre Glaubenslehre uns ZWel Söhne

und ZzWel Christus aufstellt
Sıe Sage nıcht ZWeIl, sondern elner SEe1 der wahre Sohn 4, der AuUSs ott

Vater stammende Logos; der ANSCNOMMEN Mensch SEe1 ZWaTr se1lıner Natur

Idie auf den ersten Blick als monophysıtisch erscheinende Formulierung erachte ich N1ıC. q.|s
tendenzıöse KEntstellung. Da JAR immer ıne konkrete Vorstellung erweckt, rde In den
Augen auf Nestorianiısmus hinauslaufen Zı sSagen Wır haben UuNs nıcht einer Natur des
Fleischgewordenen und Menschgewordenen bekannt (SO der griechische Text), WIT haben
unNs seinen ZwWwel Naturen ın der athıopischen Vorstellung ‚ISO Personen bekannt.

Der griechische Lextpassus lautet O0QD8: fI.I.U- TpOS NILÖV WWOAOYNTO DUTLS TETANKWÄLEVOU
KAaLl EvnVvOpwWTNKOTOS. yap (LV EXOL TLS EE AVaYKALWV K(LL  : aAnO&v OUAAOYVLO LV moıeiogOaı TNV
ÖETEwW. I, 1972 D)
Diese griechische Formulierung ist. also eın klarer Gegensatz der bekannten cyrillischen
Formel f  LLLOL OVUOLS TOU EOU  m AOyov TETAPKWLEVN. Entweder handelt sıch 198281 1nNne der
wıdersprüchlichen Aussagen Cyrills der hegt eiIne nachchalzedonensische Jextveränderung
MC Es ist, natürlich wahrscheinlicher, da der äthiopische 'ext, verandert wurde, weiıl
sprachlich iın dieses Form mißverständlich ware ; ber die Veränderung ist nıcht al realmono-
physıiıtische Tendenrnz werten, da SOoNst. n]ıemals 1M ganzen Traktat ıne tendenz1iöse Verän-
derung der zahlreichen dyophysitischen Kormeln bemerken ist, denn a‚ ]] diese Stellen sınd
Aus dem Kontext nıemals mißverständlich.

Ps Z 4_
Matth el  N C
Vgl Kıx 3’ »
Der wahre Sohn fehlt. ın
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ach Sohn Davıds, aber weıl iıhn der göttlıche Og0S ANSENOMM: und 1ın
ıhm gewohnt habe, heiße Sohn (Gottes. Kr SEe1 derselben Würde gelangt
un durch dıe (inade E1 Sohn Gottes geworden.

Was soll die Überlegung un Denkweıse derer, dıe solches glauben. ?
Glauben 1E nıcht klar Zzwel Söhne, indem 4E1 be]1 sıch Mensch und ott
voneınander trennen, WEeLN ach ıhrer Behauptung der eıne der wahre
Sohn (+o0ttes sel, der andere aber durch Gnade (x+ottes Sohn wurde und
diıeser Würde gelangt sel, da der Logos 1n ıhm gewohnt habe Ist dieser
1U  a ogrößer als WIT, enn auch 1ın uUnNns hat WohnungSDarüber
belehrt uUuns der heılıge Paulus, WeNnn Sagt « Deshalb beuge iıch meıne
Knıe VOT dem Vater, VOL dem alle Vaterschaft 1mMm. Hımmel und auf Erden
ıhren Namen hat, damıt euch den Reichtum se1ner Herrlichkeit verleıihe
und iıhr erstarket 1ın der Kraft SeINES Geıistes, damıt Christus 1n Herzen
wohne »L Denn ist 1n uUuNnSs durch den Geist, 1n dem WIT ıh anrufen Abba,
meın Vater2.

In keıiner Weıse SINd WIT nämlıch gerınger daran als C.  9 da WIT das gleiche
(Geschenk VO Vater erhıjelten, enn auch WIT wurden Söhne (Aottes un
(+ötter durch dıe (inade und gelangten wıirklıch dieser Gr6öße und wunder-
baren Hoheıt, da das eingeborene Wort Gottes In uns Wohnung ahm
Ks ist verwertflich In Kwigkeıt, daß 1E 9 Jesus sSe1 durch (inade Sohn
(GJottes geworden, SEe1 durch (+eschenk diıeser Würde gelangt.

Sag, wıeso ®
Ks stimmt 9 Was ich sagte Wenn Jesus als eın anderer Sohn

angesehen WIrd, ıst, nıcht der Sohn (Aottes. uch Aus einem anderen
Wort ann Inan entnehmen, daß das der Wahrheıt wıderstreıtet.

Was ist das denn, sprich !
Der welse Johannes sa ber Christus : Kr kam Iın seın Kıgentum,

aber dıie Seinen nahmen ıh: nıcht auf, aber denen, dıe ıh: aufnahmen,
gab Macht, Kınder (+0ttes werden »3. Der durch (Gnade Sohn wurde
un: durch Schenkung dıesem uhm kam, ann dieser einem anderen
schenken, W as ıhm e1INn. anderer geschenkt hat ® Oder scheınt dır 1es nıcht
unwahr seın ®

(Jar sehr 14
HKıs ist also auch möglıch, daß Jesus den Sohnesnamen verhert. Da

Eph 39 AT
Vgl Röm 8, 13/Gal. 47
Joh l, 11
Griech. ext de 7} hügeı TOOCOV, EEwOevp de LWÄAAOV ELOTETMOLNILEVOU, OUK amOoßANTOV y :voLT'

V, ATa y< ”O EYXwpOÜV ; Was 118a  - VO  - Natur AuUuSs nıcht hat, sondern VO  - außen hınzukam,
könnte das nıcht, uch einmal möglicherweise verlorengehen ? W arum nıcht ? (PG 7 9
1296 B)
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reich wurde durch den., der nıcht bedürftig ist. stammt somıt Se1IN Reichtum
nıcht Aus selner Natur

Ks ist (Gemäß diıesem Worte ist es)
uch auf andere Weıse wırd ıhre Bösartıgkeit offenbar, W1e VOo Von

schlechter Überlegung iıhr Glaube ist'1 Denn wenn wahr ıst, daß der 1n
(nade Stehende dem wahren ott äahnhch gemacht wırd, WIe sollten ann.
WIT nıcht ıhm I! Gott| ähnlıch werden, doch auch nur der (Jnade
ach Sohn r WIT wır ® Und W1e verhält sıch wıederum 1MmM Gleichnis des
Kvangelıums, daß als Sohn ach seınen Knechten ZU W eınbergsvor-
steher gesandt ward und dıe W eınbergswächter be1 selInem Anblhck sprachen

Das ist; der Erbe, kommt. aßt uns ıh OtLen © —— y C2 Derjenige also, der 1mM
Fleisch erschıen und unter der Verfolgung der Juden hıtt, ist 1n Wahrheit
der Sohn Gottes., aqale Freıer SanNz offensıchtlich Aaus selner freıen Natur her-
vorgegangenN, durch selne göttlıche Natur nıcht unter dem Joch der Knecht-
schaft Wenn uns auch gleich geworden ist. dıe WIT unter dem Joch der
Knechtschaft stehen, W1€e iıch schon sagte, ist doch wahrer Sohn und
reicht ber das Joch un: die Kreatur durch se1lne Natur hınaus. ach ıhm
sınd WIT als Söhne gleichgestaltet worden.

Wır nıcht, behaupten S1e, daß der Mensch wahrer Sohn (z+0ottes
sel, damıt WIT nıcht 7We]l Söhne glauben mMussen. In Wırklichkeit nam-
lıch, W1€e der VO Hımmel herabgestiegene Logos eın wahrer Sohn Davıdes
wurde, wurde auch der AuUuSs dem Samen Davıds eın wahrer Sohn Gottes.

Sıe nehmen also offensıchtlich eıne Teılung 1n ZWel Soöhne VOTLT und
beıde erscheınen unter falschem Namen. Das Mysteriıum OChrist1 WTr also
eın Scherz, WE sıch verhalten hat W1e dıe Häretiker behaupten.
Wo ist enn dıe Kınıgung un! In welchem Sınne soll A1E erfolgt se1ın (sagen
S1e, daß 331e erfolgt ist) % Krklären S1e nıcht die Tatsache, daß der Logos
Fleisch wurde, als unwahr, WeNnNn der AuUus ott Vater stammende Logos nıcht
wirkliıch Sohn Davıds wurde, weıl AuSs dessen Samen dem Fleisch ach
geboren wurde Ks ist notwendiıg, daß S1Ee be] uUunNns hören, Was Jesus Christus
selbest den Juden esagt hat « Was dünkt euch ber Christus ® Wessen
Sohn ist (3 Wenn S1E unNns antworten mıt den Worten Davıds, dürften
S1e VO 1 hören Wıe ann Davıd 1mM (Geiste (xottes VOonNn ıhm mıt den Worten
sprechen ID sprach der Herr meınem Herrn, SA dich meılner
KRechten. bıs iıch deıne Feinde unter den Schemel delner Füße lege Und WeNnNN

Davıd ıh: 1m (Geiste ‘Meın Herr‘’ nennt, WIEe ann da Se1IN Sohn Se1Nn » (5

w1ıe voll ist, fehlt In
21, 38
2  E

Wie Izann Davıd iıh 1m Geliste Herr CNNeN, WeNnn Sagı174  Weischer  reich wurde durch den, der nicht bedürftig ist, stammt somit sein Reichtum  nicht aus seiner Natur.  P. Es ist so. (Gemäß diesem Worte ist es).  C. Auch auf andere Weise wird ihre Bösartigkeit offenbar, ‘wie voll von  schlechter Überlegung ihr Glaube ist’!. Denn wenn es wahr ist, daß der in  Gnade Stehende dem wahren Gott ähnlich gemacht wird, wie sollten dann.  wir nicht ihm [= Gott] ähnlich werden, wo er doch auch [nur] der Gnade  nach Sohn ist wir wir? Und wie verhält es sich wiederum im Gleichnis des  Evangeliums, daß er als Sohn nach seinen Knechten zum Weinbergsvor-  steher gesandt ward und die Weinbergswächter bei seinem Anblick sprachen :  « Das ist der Erbe, kommt, laßt uns ihn töten!»?? Derjenige also, der im  Fleisch erschien und unter der Verfolgung der Juden litt, ist in Wahrheit  der Sohn Gottes, als Freier ganz offensichtlich aus seiner freien Natur her-  vorgegangen, durch seine göttliche Natur nicht unter dem Joch der Knecht-  schaft. Wenn er uns auch gleich geworden ist, die wir unter dem Joch der  Knechtschaft stehen, wie ich schon sagte, ist er doch wahrer Sohn und  reicht über das Joch und die Kreatur durch seine Natur hinaus. Nach ihm  sind wir als Söhne gleichgestaltet worden.  P. Wir sagen nicht, behaupten sie, daß der Mensch wahrer Sohn Gottes  sei, damit wir nicht an zwei Söhne glauben müssen. In Wirklichkeit näm-  lich, wie der vom Himmel herabgestiegene Logos kein wahrer Sohn Davids  wurde, wurde auch der aus dem Samen Davids kein wahrer Sohn Gottes.  C. Sie nehmen also offensichtlich eine Teilung in zwei Söhne vor und  beide erscheinen unter falschem Namen. Das Mysterium Christi war also  ein. Scherz, wenn es sich so verhalten hat, wie die Häretiker behaupten.  Wo ist denn die Einigung und in welchem Sinne soll sie erfolgt sein (sagen  sie, daß sie erfolgt ist)? Erklären sie nicht die Tatsache, daß der Logos  Fleisch wurde, als unwahr, wenn der aus Gott Vater stammende Logos nicht  wirklich Sohn Davids wurde, weil er aus dessen Samen dem Fleisch nach  geboren wurde. Es ist notwendig, daß sie bei uns hören, was Jesus Christus  selbst den Juden gesagt hat: « Was dünkt euch über Christus? Wessen  Sohn ist er ?? » Wenn sie uns antworten. mit den Worten Davids, so dürften  sie von uns hören : Wie kann David im Geiste Gottes von ihm mit den Worten  sprechen :* « Es sprach der Herr zu meinem Herrn, setz’ dich zu meiner  Rechten, bis ich deine Feinde unter den Schemel deiner Füße lege. Und wenn  David ihn im Geiste ‘“Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein » %5  1 «wie voll — ist » : fehlt in C.  2 Matth. 21, 38.  3 Matth. 22, 42.  *4 Wie kann David ihn im Geiste « Herr » nennen, wenn er sagt ... : C  5 Matth. 22, 43-45.22 43-45
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Und lst nıcht 1n Wahrheıt (Gottes Sohn, W1e dıe Häretiker behaup-
ten, und nıcht (z+0ottes IT’hrongefährte % Sag MIT aber, W1e ann gleichen
Thrones se1ın mıt dem, der alle Dınge beherrscht‘® Sagt doch klar der welse
Paulus Za keinem der Kngel haft | Gott] gesagt ‘Meın Sohn bıst du
auch g1bt keinen, dem sagte ‘“Setze dich meıner BRechten‘’ 11
Wıe soll der AuSs dem Weıbe Stammende ın der hohen Herrhchkeit un auf
dem Thron der (Gottheit sıtzen und och erhabener Se1n als alle Hoheit?
un Herrschaften, Throne und (Ü(ewalten un jeglicher Name, der genannt
WITd/’ (3 Betrachte aber auch, W1e Herr, obwohl sag%t Wenn Davıd
ıh aber 1mMm (z+eiste °Meın Herr‘’ nennt, WIe ann da se1ın Schn seın » %4
nıcht dıe Wahrheıitssucher VO Glauben überzeugen kann), daß der XOtE-
lıche Logos ZWAT Fleisch un lut teılgenommen, ber e1n. Sochn geblieben
ıst, und wlı1e Davıd bezeugt, daß wahrer ott ın göttlıcher Herrlichkeit
ist, nd ‚ebenso| hınreichend darlegt, daß durch die Menschwerdung SEe1IN

Davıds) Sohn ist,
Sıe werden größtenteıls S glaube iıch auf diese ede antworten

Sollen WIT etwa annehmen, daß der aus dem Samen Davıds AuUus der Natur
des Vaters ist, ®

Diese Frage haft keinen Sınn und keınen Anteıl der Kraft des My-
ster1ums.

Sag bıtte, wıeso ®

Vgl Hebr. 1‚ SEL  S
Das meiıst, als Oberbegriff gebrauchte Wort J D] pl vJ _D ] 1m ınn v  — Ordnung,

Hoheiıit, Hierarchie 7annn auch als eınes Kngelchores verwendet werden, da das
be1l Dillmann, Lexicon, 87 aufgeführte ACA-N In diesem Zusammenhang
(be1 Schriftzitaten etc.) nıe auftaucht. Ks erg1ıbt sıch folgende Aufstellung füreLE U Hierarchien
der KEngel

Opovoı thronı Ihrone
domınatıonesKUPLOTNTES Herrschaften

FKürstentümerU _D f ApXal princıpatus
PFEANG - EEOVvOLAL potestates (G(Gewalten

A}} ÖUVALELS virtutes Kräfte

AA xnpovpiw cherubim C'herubim
DA AA ONPADHLL seraphim Seraphim
A P apyayyeAoı archangeli Erzenge]

ayyeAoL angelı Engel
Kph I
Vgl Matth 28,
Griech. ext "AOpei E, OM WS Kvpıos A  €  'VwWV (< IN OUV Adaßıiö Q.. IIvevuartı Küpıov OVvoLAGeı,

T WS ULOS AUTOD EOTL » DpOoveELV avatTeıiDeı TOUS OLTEP (LV ELEV TNS aAnOeEiaSs EPEUVNTAL, O
Betrachte NUunNn, Ww1e der Herr mıiıt. dem Wort Wenn ber Davıd ih: 1mM (tJeiste Herr nennt,
WwWIeE ıst, da se1n Sohn d1e Wahrheitssuche überzeugen will, da ßDer Dialog « Dass Christus Einer ist »  175  Und warum ist er nicht in Wahrheit Gottes Sohn, wie die Häretiker behaup-  ten, und nicht Gottes Throngefährte ? Sag mir aber, wie kann er gleichen  Thrones sein. mit dem, der alle Dinge beherrscht? Sagt doch klar der weise  Paulus : « Zu keinem der Engel hat er [Gott] gesagt : ‘Mein Sohn bist du!’,  auch gibt es keinen, zu dem er sagte: ‘Setze dich zu meiner Rechten’ !! »  Wie soll der aus dem Weibe Stammende in der hohen Herrlichkeit und auf  dem Thron der Gottheit sitzen und noch erhabener sein als ‘alle Hoheit?  und Herrschaften, Throne und Gewalten und jeglicher Name, der genannt  wird’ ?8 Betrachte aber auch, wie unser Herr, obwohl er sagt : « Wenn David  ihn aber im Geiste ‘Mein Herr’ nennt, wie kann er da sein Sohn sein » %4,  nicht die Wahrheitssucher vom Glauben überzeugen kann®, daß der gött-  liche Logos zwar an Fleisch und Blut teilgenommen, aber ein Sohn geblieben  ist, und [wie] David bezeugt, daß er wahrer Gott in göttlicher Herrlichkeit  ist, und [ebenso] hinreichend darlegt, daß er durch die Menschwerdung sein  (= Dävids) Sohn ıst.  P. Sie werden größtenteils — so glaube ich — auf diese Rede antworten :  Sollen wir etwa annehmen, daß der aus dem Samen Davids aus der Natur  des Vaters ist?  C. Diese Frage hat keinen Sinn und keinen Anteil an der Kraft des My-  steriums.  P. Sag’ bitte, wieso ?  1 Vgl: Hebr.: 1, 5:13;  2 Das meist als Oberbegriff gebrauchte Wort "L”"'T“ pl. "Lfl"fi"1‘ im Sinn von Ordnung,  Hoheit, Hierarchie kann auch als nomen propr. eines Engelchores verwendet werden, da das  bei Dillmann, Lexicon, 287 aufgeführte nomen propr. ACAN in diesem Zusammenhang  (bei Schriftzitaten etc.) nie auftaucht. Es ergibt sich folgende Aufstellung für die neun Hierarchien  der Engel :  DEANCH  Opovor  throni  Throne  dominationes  ADANT  KUPLÖTNTES  Herrschaften  Fürstentümer  VL (ACcON)  dpyal  principatus  PFANG  EEovolaı  potestates  Gewalten  LA  Suvdpeıs  virtutes  Kräfte  n.A  Xnpoußi  cherubim  Cherubim  A  ONpPASUL  seraphim  Seraphim  .7 : MAANT  dpydyyehoı  archangeli  Erzengel  DAANT  dyyehoı  angeli  Engel  3 Eph. 1, 21;  4 Vgl. Matth. 28, 45.  5 Griech. Text : ”A0pet 8?, ömws 6 Küpıos Atywv « El odv AaßiS &v ITvevpnartı Köpıov dvopdleı,  TÄSs vios adTOD EoTL ;  poveiv Avameideı TOodDS olmep äv Elev THSs AAnBelas EpeuvnTAl, As...  Betrachte nun, wie der Herr mit dem Wort : « Wenn aber David ihn im Geiste Herr nennt,  wie ist er da sein Sohn ? » die Wahrheitssucher überzeugen will, daß ... (PG-75, 1297 B).79, 1297 B)
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Nımm Mr keıine Teılung VOoOT mıt dem Argument, daß der Aaus dem
Samen Davıds eın anderer E1 als der eıne Chrıstus, Sohn und Herr Die
orthodoxe Lehre ist, dıe, daß der AUuS ott hervorgegangene, eingeborene
Sohn der ist un nıcht eın anderer VO dem he1ißt, stamme dem
Fleıisch ach AuSs dem Samen Davıds. Nıcht verhält es sıch, WIe jene maßlosen
Lästerer behaupten, daß der VO Hımmel herabgestiegene Logos nıcht In
Wıiırklichkeit der SsSohn Davıds geworden sel, W1e auch der AUS dem Samen
Davıds Stammende nıcht wahrhaft Sohn (J0ttes wurde. Denn das 1n Wahr-
heıt AuSsS dem W esen ott Vaters und dem Fleisch ach das dem Samen
Davıds geborene Wort ist TOLZ se1ner Inkarnatıon. W1e ıch schon vorher
bemerkte, derselhe wahre Sohn ott Vaters geblieben qls einer, nıcht eın
anderer mıt eiınem anderen, sondern alc elneTr wırd ın se1ner Person gefaßt.
Indem WIT 1M Glauben [alles] zusammenfassen elINeT Kınheıt, gehen
WIT den irrtumslosen Weg des Glaubens. Denn WIT glauben, daß Jesus
Christus eın und derselbe ist, AuUuSs ott Vater als ott 0Z0S, dem Fleisch
ach aber AUS dem sSamen Davıdse. Scheıint dır das, Was WIT darlegen, nıcht
wahr seın ®

(+anz wahr und richtig !
Ich möchte dıe Häretiker och eLwas anderes fragen.
Was ware das ®
(}Hauben S1e nıcht, daß das eingeborene Wort (z0ttes AauUuSs der Natur

ott Vaters ist aber, daß der ıhm durch Anschluß erbundene AuSs

dem Samen Davıds stamme ®
Ja, behaupten S1e
Da der göttliche 0208 doch 1ın der Herrlichkeıit der Gottheıt ıst, ist

selbstverständlıch höher Würde als der Aaus dem Samen Davıds
besiegt ıh durch W ürde) und überragt ıh durch dıe oroße Überlegen-
heıt se1Ner Natur Stimmt das nıcht, Was iıch sagte * Warum teılen S1Ee ıh:
und schreıben dem einen Z verschenke dıe acC der Herrlichkeıit,
dem anderen aber, empfange dıe Macht der Herrhichkeıit un 4E1 das,
Was wurde, durch Gnadengeschenk |geworden|. Denn TaNZ offensiıchtlich
ıst der Kmpfangende geringer als der (+ebende und der, der hre empfängt,
geringer als der Ehrendel.

Ich glaube, S1e auch, daß der Vorrang Gottes VOT dem Menschen
bedeutend ist,

Warum enn nennt der welse Paulus, der Wahrer des göttlıchen d
heimnı1sses, der 1ın sıch selbst den vrägt, den verkündigt und VON dem

Und der. der geehrt wird, geringer als der, der hre verleiht Und der, der hre verleiht,
geringer als der, der geehrt wıird NO)
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er geisterfüllt spricht, den dem Fleisch ach VoNn den Juden Abstammenden
Yrott; und |sagt| Gepriesen Se1 1n Kwigkeıt. Amen »L.

Wer ist; höher? alsı der, der Herr ber alles ist ® Oder WeTlr ist größer als
der Logos AuUuSs dem Vater ® Wenn wırklıch Inoch|] eın anderer vorhanden
ist außer ıhm, ist der, der dem Fleische ach AuSs den Juden stammt,
ogrößer als der, der 1LUT W1€e eın Sohn ist und das nıcht einmal wırklıch.

Sıe aber, hat den AUS dem Samen Davıdes durch Verbindung
aufgenommen un da der göttliıche Logos ıIn ıhm wohnte, ahm der
Würde un!' Herrhichkeit teıl Und das lehrt unNns der heılıge Paulus, Wenn

ber iıh schreıiht mıt den Worten Kr wurde dem Vater gehorsam bıs
ZU Tod, Ja hıs ZU Tod Kreuz; deshalb hat ıh ott auch erhöht und
ıhm eınen Namen gegeben, der ber allen Namen ist, das heißt, daß
ott geNaNNT wurde »3

Behaupten S1e denn, daß ott den Namen, der ber allen Namen
ist, 1LUFr dem Aus dem Samen Davıds, 1LUF ıhm alleın, W1e einem zweıten
Sohn, geschenkt hat

Ja das Ss1e ; enn W1e annn ıhm da ott und der wahre Kın-
geborene AuUuSs ott ist,; e1ın Name gegeben werden ®

Nun wohlan, prüfen WIT also se1ın Wort und du wiırst, sehen,
daß VO göttlıchen Logos In selner menschlichen Natur ausgesagt WIrd,

habe ıh |den Namen]| geschenkt bekommen. Paulus sa Eın jeder
V}  a euch habe dıe Gesinnung, dıe 1ın Christus Jesus WT, vielmehr entäußerte
eT sıch selbst. ahm Knechtsgestalt und wurde W1€e eın Mensch. Und da

W1e e1INn Mensch ward, erniedrigte sıch gelbest und wurde gehorsam bıs
ZU Tode, Ja bıs ZUIN Tod Kreuz»4.

Deswegen hat ıh ott erhöht un! ıhm eınen großen Namen gegeben,
der ber jeglichem Namen ıst |das heißt, daß ott genannt wurde.
Behaupten S1E denn. daß ott den Namen, der ber allen Namen ist, dem
Aus dem Samen Davıds, 1LUF ıhm alleın, W1e eınem zweıten Sohn, geschenkt
hat, ?]5 Wenn nun aber. W1I1e s9 der AuSs dem Samen Davıds Stammende
der alleınıge Sohn ist und ıhm der Name gegeben wurde, der ber allen
| Namen ® ist; ann WT auch vorher In der G(Gestalt (+0ttes und selne
Gottgleichheit WaTr nıcht durch aub ahm nıcht Knechtsgestalt an ®

Röm 9’
wiıird analog ©O“ A komparativisch gebraucht.

Vgl hil Zie
hıl 2, D
DiIie Klammer z21gt A daß der ext, ıne Wiederholung ist. (sıehe oben), ıe 1mM griechischen

'ext, nıcht vorhanden ist, 7 ‚9 1301 A) VDer ext wurde trotzdem aufgenommen, da alle
5thiopischen Handschriften ıhn aufweisen, [1UTLE In ist aAmn and nachgetragen.

Namen AO  —
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Wıe ann aber e1in Knecht Knechtsgestalt annehmen ® Und W1e ann eINerT,
der Mensch ist, W1€e e1n. Mensch geworden seın ? Warum kehren S1e cht
durch dıe große Kraft des Wortes |gedrängt] ZUIN. wahren Glauben
ruück

Warum das nıcht ? | Wıe sollten SIE nıcht
Denn das göttlıche Wort, das 1ın der (G(Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild

se1INes Wesens’?, 1n allem mıt seinem ıhn zeugenden Vater gleich, entäußerte
sich selbst. Welcher Art a.ber ist diese Kntäußerung ® S1e ist das (+emelnn-
schafthaben mıt dem Fleisch und dıe Verähnlichung mıt unNns 1ın der Knechts-
gestalt dessen. der VO selner Natur her un nıcht gleich WäaLrT, sondern e —

haben ber aller Schöpfung ist, Und erniedrıgte sıch qelhet und trat durch
qe1INe Inkarnatıon Iın das Maß der menschliıchen Natur e1n, wohel nıcht
selne göttlıche Natur verlor, sondern, da doch ott WT, den Namen
erhielt, der se1n W esen kennzeichnet.

Außerdem spricht ZU hımmlıschen Vater, Gott, mıt den Worten
Vater, verherrliche mıch mıt deıner Herrlichkeit, dıe iıch be1 dır hatte,

bevor dıe Welt geschaffen WAaTrT »®.
Nıcht der AuUuSs dem Samen Davıds scheınt se1INe vorweltliche Herr-

hchkeit bıtten, da In der Endzeıt geboren wurde und nıcht der gOTt-
lıche Logos, sondern T: das Wort des göttlıchen ortes ist Denn 111}

auch Mensch wurde. glauben WIT wohl ohne Wıderspruch dıe Größe
se1ner Gottheit 1n se1Iner Natur, W1e S1@e auch dem Vater innewohnt
ist). Wenn das nıcht Ist, Was hbedeutet annn der Satz Du qaollst keinen

ott haben un! nıcht eınen Temden ott anbeten »4, WEeNnNn C  9 WwW1e
S1e3 durch selne Verbundenheıt mıt dem OZ0S wırklıch ott geworden
ist und als nhaber des Thrones (Gefährte des Vaters ®

Das hast du ausgezeichnet dargelegt.
Wıe soll Man das Wort des welsen Paulus verstehen, welches lautet :

Wenn auch vıele |sogenannte | (+ötter un! Herren g1bt 1MmM Hımmel und
auf Krden, g1bt für u aber 1Ur eınen ott Vater, Aus dem alles ist
un AuSs dem auch WIT SINd, un 11LUTL eınen Herrn Jesus Chrıstus, 1n dem
alles ist und auch WIT sınd »> Wenn 1U der Prediger den eıiınen Jesus Chr1s-
LUSs verkündet®, 1n dem alles ist un auch WIT und durch den alles erschaffen
ist, Was sollen WIT tun, iıhr Mächtigen, WeNlN ıhr VO Worte tt Vaters,

Was ıst, das M der wahre Glaube ?)
Hebr. 1
Joh 1 ®
Ps 8 ‚

Kor. 8!e O E Wenn den eınen Prediger ‚Jesus Christus178  Weischer  Wie kann aber ein Knecht Knechtsgestalt annehmen ? Und wie kann einer,  der Mensch ist, wie ein Mensch geworden sein? Warum kehren sie nicht  durch die so große Kraft des Wortes [gedrängt] zum wahren Glauben zu-  rück ?  P. Warum das nicht? [Wie sollten sie nicht ?]*.  C. Denn das göttliche Wort, das in der Gestalt des Vaters ist, ‘das Abbild  seines Wesens’?, in allem mit seinem ihn zeugenden Vater gleich, entäußerte  sich selbst. Welcher Art aber ist diese Entäußerung? Sie ist das Gemein-  schafthaben mit dem Fleisch und die Verähnlichung mit uns in der Knechts-  gestalt dessen, der von seiner Natur her uns nicht gleich war, sondern er-  haben über aller Schöpfung ist. Und er erniedrigte sich selbst und trat durch  seine Inkarnation in das Maß der menschlichen Natur ein, wobei er nicht  seine göttliche Natur verlor, sondern, da er doch Gott war, so den Namen  erhielt, der sein Wesen kennzeichnet.  Außerdem spricht er zum himmlischen Vater, zu Gott, mit den Worten :  « Vater, verherrliche mich mit deiner Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,  bevor die Welt geschaffen war »3.  Nicht der aus dem Samen Davids scheint um seine vorweltliche Herr-  lichkeit zu bitten, da er in der Endzeit geboren wurde und nicht der gött-  liche Logos, sondern nur das Wort des göttlichen Wortes ist. Denn wenn  er auch Mensch wurde, glauben wir wohl ohne Widerspruch an die Größe  seiner Gottheit in seiner Natur, wie sie auch dem Vater innewohnt (=  ist). Wenn das nicht so ist, was bedeutet dann der Satz « Du sollst keinen  neuen Gott haben und nicht einen fremden Gott anbeten»*, wenn er, wie  sie sagen, durch seine Verbundenheit mit dem Logos wirklich Gott geworden  ist und als Inhaber des Thrones Gefährte des Vaters ?  P. Das hast du ausgezeichnet dargelegt.  C. Wie soll man das Wort des weisen Paulus verstehen, welches lautet :  « Wenn es auch viele [sogenannte] Götter und Herren gibt im Himmel und  auf Erden, so gibt es für uns aber nur einen Gott Vater, aus dem alles ist  und aus dem auch wir sind, und nur einen Herrn Jesus Christus, in dem  alles ist und auch wir sind ». Wenn nun der Prediger den einen Jesus Chris-  tus verkündet®, in dem alles ist und auch wir und durch den alles erschaffen  ist, was sollen wir tun, o ihr Mächtigen, wenn ihr vom Worte Gott Vaters,  Was ist das (= der wahre Glaube?) : L.  Hebr. 1, 3.  Joh. 17; 5:  Ps. 80, 10.  1 Kor: 85  ä  Wenn er den einen Prediger Jesus Christus ... : ACN ; A am Rand nachgetragen.ACN ; Aı and nachgetragen.
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W1€e ıhr SaQT, den ANSENOMMENE: Menschen abtrennt ® Wen sollen WIT ZU

Schöpfer erklären, 1n dem alles erschaffen ist ®
Den wahren AuSs ott Vater stammenden Sohn ‚den Kıngeborenen !
ber Paulus, der hehre Hüter des Mysteriıums esu Christi erklärt

1Un doch, daß alles ı1n seınem eın erschaffen wurde und daß I1LUL einer
ist; Erinnere dıich, daß WIT Irüher, alc WIT uUunNns ber den Namen “Chrıistus’
klar wurden, darlegten, daß Christus der Salbung geNaNNT wurde,
enn das Wort “Ohrıistus’ bedeutet; ‘Gesalbter Entweder mussen S1Ee 1NunNn

behaupten, daß der AuSs ott Vater stammende Logos 1ın se1nNner Natur
gesalbt worden ist un dıe Heılıgung AuSs dem (Geiste 1n der ıhm eigentümlı-
chen Art nötıg gehabt habe, oder S1e mussen uUunNns beweısen, W1e eiıner Chrıistus
genannt werden kann, der nıcht gesalbt ıst, un weıter, W1e der Kıngeborene,
das Wort Gottes des Vaters, für sıch alleın auch Jesus genannt werden kann,
da ]Ja der selıge (Aabrıel ZULT Jungfrau spricht : Fürchte dich cht
Marıa, siehe du wırst empfangen und eıinen Sohn gebären und ıhm den Namen
°“Jesus’ geben seınen Namen “Jesus nennen); und dıeser wırd se1n olk
VO  w seınen Sünden erlösen »1.

(+auben WIT enn eLWa, daß durch eınen Menschen alles erschaffen
wurde und daß der 1n der Endzeıt AaAus dem Weıbe (+eborene Schöpfer VON

uUunNns allen und daß dieser der (Gründer ist des Hımmels und der rde und
al dessen., Was ıIn ıhnen ist ®

Sprich nur ! Denn ıch SagE dır Ist eLwa nıcht das Wort Fleisch SC
worden? und wurde nıcht eın Menschensohn ® Hat etLwa nıcht Knechts-
gestalt ANSCHNOMMEN, sıch qelbest entäußert und ist 1mMm Außeren W1e eın Mensch
SEWESCH 43 Wenn S1Ie aber das Mysteriıum der Inkarnatıon leugnen wollen.
werden dıe Apostel sıch S1e erheben un ıhnen Wır haben
gesehen und sınd Zeugen, daß der Vater seınen Sohn gesandt hat als Krlöser
der Welt Wer glaubt, daß Jesus Christus der Sohn (+0ttes ist, ın dem ist
ott un ist ın (Aott »4 Und auch heißt Daran erkennt iıhr den
(z+e1lst Gottes : Jeder, der glaubt, daß Jesus Christus 1mMm Fleisch gekommen
ist, tammt AuUuSs (xo0ott »° dag MIT, ın welchem ınn ann (laube se1N,
daß eın Mensch 1mM Fleische gekommen 1St, W! doch schon vorher Fleiısch
ist; alleın diese Aussage ziemt sıch für den, der vorher eın Fleıisch hatte
Ks ist. (+laubenssatz un he1ißt, daß 1M Fleische 1n diese Welt gekommen
ist, 1n dem das blıeb, Was vorher Wa  b Denn WeNTN. © sıch auch inkarnıerte
und Mensch wurde, Was hält unNns 7zurück glauben, daß alles 1n selnem

Vgl Luk E: f‚ atth 1’ 1
Vgl Joh E
Vgl hıl Zg

Joh 4,
Joh 4’
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Seın P T durch seıne Kxıstenz) gemacht ıst, enn ist doch ott un |gleich]
ew1g mıt dem Vater Der göttliche Logos erfuhr keine Veränderung ıIn
qe1NeT göttlıchen Natur P entfernte sıch nıcht AuSs se1ner göttlıchen Natur),
WEl siıch auch ın einem Leıb mıt eıner vernünftigen Seele inkarnıierte.
uch Wäar nıcht eın andere Mensch, der durch Anschluß mıt sıch
verband, W1€e dıe Häretiker behaupten, dıe den Glauben 1ın dıe Gefahr des
rırtums brıngen, vıielmehr wurde Fleisch, das heißt Mensch, W1€e iıch schon
oben erwähnte. In solchem Inn ist dıe Aussage ber ıh Kr ward gesalbt )
geziemend un ohne Wıderspruch wurde Jesus genannt, weıl wıirklıch
AUuUS dem Weıbe geboren wurde und se1n olk erlöste, nıcht als e1in mıt ott
verbundener Mensch. sondern als Gott, der denen äahnlıch wurde, dıe 1n
(+efahr schweben., als Mensch, damıt 1n ıhm, dem KErstlıing, das Menschen-
geschlecht erneuert würde entsprechend seinem damalıgen Anfang, enn
ın ıhm ıst alles NeuUu (wıird alles erneuert).

Dann ist also be]l uUuNnSs IrT1g und beleidigend glauben, daß eın Mensch
mıt ott dem Wort verbunden sel, der Würde Anteıl habe und durch
(inade Sohn (zottes geworden SEe1

In allen Punkten. II vollkommen !]
Denn diese Redeweılse kennt nıcht dıe Kraft der heılıgen Schriften.

sondern. das ist dıe Krfindung eınes Geıistes, der grundlos Neues hebt und
kraftlos Überlegung ist, der nıcht fähıg 1st, dıe Tiefe des Mystermums

erfassen. Denn nırgendwo 1n den heılıgen Schrıiften wırd diıese ıhre Lehre
ausgesprochen. Sıeh doch, der VO  > ott uıunterwıesene Paulus spricht,
indem unNns das Mysterium der Menschwerdung des Kıngeborenen klar-
macht Wie dıe Kınder Blut und Fleıisch teılnahmen, hat auch

ıhnen teılgenommen, durch seınen. Tod den Machthaber des Todes,
das he1ißt, den Teufel, zerstoren »1. uch Sagt anderswo Denn weıl

1mMm Gesetz, welches schwach Wr des Fleısches, nıcht möglıch Wäar,
schıickte ott seınen Sohn 1ın der (Aestalt des sündıgen Fleısches, des HKleiısches
wegen.‘, damıt dıe Gerechtigkeit des (Gesetzes uns erfüllt würde, dıe WIT
nıcht ach dem Fleısch, sondern 1 (Ge1ist wandeln. Kıs hat elIner (+emeıln-
schaft mıt UNS durch Fleisch un:! Blut, scheınen WIT be1l echter ber-
legung dürfen cht e1ıner, der se1ner Natur ach | Fleisch und|
Blut ist, das he1ißt, einst I! VO  S nfang an | selner Natur ach WäL,
sondern eıner., der cht Fleısch und Iut WäarL, wurde AuUuSs dem Weıbe g..
boren ; ahm unsertwegen dıie (Gestalt des sündıgen Kleisches (wurde)
und wurde UuUuLS gleich, während doch ber uUuLSs erhaben ist als ott

ebr 2’
ber verurteilte die Sünde ın seınem | FWleisch ; 5 mıt dıiesem Zusatz würde die gC

samte Stelle nau miıt Röm 8’ übereinstimmen.
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Als das Wort FKleısch wurde, wurde nıcht sündıges Fleısch und wandelte
mıt den Menschen auf der rde und War uns gleich, aber nıcht War es 1ın
der Sünde, vielmehr stand ber der Erkenntnis der Sünde!, enn
WaTr doch zugleich ott und Mensch. S1e aber verfälschen dıe oroße, hehre
und wunderbare Menschwerdung des Kıngeborenen SIE w1lssen nıcht

un behaupten, daß durch Anschluß eınen Menschen mıt sıch
verbunden habe un somıiıt habe dieser te1l der Würde 1ın der Herrlichkeit
eINes Fremden, dıe nıcht dıe Selne WAaT ; auch wurde nıcht 1n Wahrheit
Grott, vielmehr glauben S1e ıhn alc Gefährten (zo0ottes un als einen, der
nNnur durch (inade Sohn ist und den |Sohnes] Namen LrÄäRT, eınen Krlöser,
der erlöst werden muß, eınen Befreıer, der befreıt werden muß, doch
heißt Erschıenen ist dıe (Gnade Gottes als Krlösung für alle Menschen,
damıt WIT dem Unrecht un der Lust der Welt entsagen und 1n Heılıgkeit
un Bescheı1denheit leben 1n dieser Welt, indem WIT dıe selıge Hoffnung
(Glück der Hoffnung) erwarten und das Erscheinen der Herrlichkeit des
oroßen (z+0ttes un! unNnseTesSs KErlösers Jesus Christus »2.

Ja S1e, dadurch, daß der Verbindung mıt dem Logos gewürdıgt
wurde, nımmt auch teıl der hohen Würde ;: ott wurde auch genannt,
während AuUuSs dem Samen Davıds stammt.

ber etwas ! Da 341e schiıenen, sıch für Welse ausgeben mussen?,
wurden S1e Toren, W1€e geschrıeben steht4. Sıe verkehren dıe Kraft des My-
steri1ums Christ1 1nNns Gegenteıl ; enn das Reden Se1 ausgezeichnet worden,
ıst nıchts anderes, als daß S1e eınen Menschen gleich uUuNS einführen un
unverständıgerweise VON dem Sohn abtrennen und ZzWel Söhne aufstellen ;
eiıner Von ıhnen ist In Wiırklichkeit, der andere aber ist aufgenommen
gemacht) und mıt (nade geschmückt, nıchts Kıgenes ist ıhm, sondern
‚ alles] geschenkt, W1€e INnan ıhm auch könnte : Was hast du, das
dır nıcht geschenkt WAaTrTe Ö5 Wohin so1l sıch der selıge, Welse Paulus wenden
mıt den Worten : Der Sohn Gottes Jesus Christus ist C: den WIT euch
verkündet haben, ıch, Sılvanus un: 1ımotheus; ist nıcht ‘Ja:’ und ‘Neın’
geworden, sondern tJ'a$ ıst; 1n ıhm geworden. »®. Wıe sollte 1n ıhm nıcht
(Ja7 und °‘Neıln’ geworden se1n, WEnnn iıhr wahrer ort genannt WIrd,
während nıcht ott ist und mıt dem falschen Namen Sohn (zxottes’ be-
zeichnet wırd. Wenn ıhm das zukommt, Was S1e behaupten, muß

Im semiıtischen Sprachgebrauch hat das Wort EKErkennen» uch den Innn VO « Kinswerden
mıt 1er Iso Einswerden mıiıt. der Sünde

Vgl da 2! 1515
Da 1E welse Seın schlenen
Röm l’

Kor. 4‚
Vgl Kor ], 1
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Durch cıie (nade (zottes bın ich, Was ich bın »L. Denn Was nıcht 1n se1ner
Natur hegt, sondern. ıhm VO außen zukommt und VO  > eiınem. anderen ıhm

geschenkt ist: das ist nıcht das Kıgentum des Kmpfängers, sondern dessen,
der ıhm verhehen und geschenkt hat Warum sagte Ich bın dıe
Wahrheıt y 2 (Ich und In Wahrheıt), |wenn nıchts ıhm wahr ist; ® Kr muüßte
schnell VO  - der Fınsternis ergrıiffen werden, 1ü ber
hat keiıne Sünde ge  B In Seinem und ward eın TIrug gefunden, wıe
geschrıeben steht y

Neın, das Gatı nıcht, das 4E1 ferne !
Wo ist NUuU.  _ dıe Entäußerung se1nerT selbst und worın besteht q1e *

Denn be1 ıhnen ist nıcht klar, daß asich entäußert hat Ks ist das Gegenteıl,
das el wurde eıner vollkommen gemacht, der selinem W esen ach
nıcht vollkommen WarT.

Wenn Kır aber nıcht vollkommen SEWESCH wäre, hätte der andere nıcht
VO ıhm verlangt empfangen (nach AC'T), alleın Kr War vollkommen
un:! AuSs se1lner Fülle haben WIT alle empfangen »5. I3 Verkündıgung der
Verkünder der Gottheıt führt also nıcht ZULT Lüge. Fürwahr, Christus ist
vollkommen und nıchts ist; ıhm 1ın se1InNner (GGottheıt geschenkt worden, Wenn

auch W1€e WIT empfing des ustandes der menschlıchen atur,
enn wurde W1€e WIT. Ihnen aber mussen WIT Was hast du, das
dır nıcht gegeben wäre »6 ®

Ja A1e 9 Chrıistus ist e1ner, Sohn un! Herr, das Wort ott Vaters
mıt dem ıhm erbundenen AaAuSs dem Samen Davıds. Wır aber ihnen,

Kor. 1 9
Vgl Joh 1 9
Der ext der K lammer ist. Aus dem griechischen ext erganzt. EL UNÖEV aAndeEs E

QUTOÜU ; KaTEANDON TAXO. TTOU KL UITTO TNS OKOTLAS, EL eVÖETAL. 7 E 1308 B)
Is 5 n I; etr. 2, D

ANA Q AT“ D  9 In hineinkorriglert) (DA AT° A.AUP
AT°ZU- QAAR HL

Varıanten s BLP:;: AT° A.AUP O;G AI“ Gx
AT°ZU- NAAR HAT°NAA LOP;:
Wenn 1118  - cdıe vorherige, unkorrigıierte WHKorm Q ın und nehmen würde, ergäbe sich
für BLP folgende Übersetzung, dıe q, IS Aussage über den gemäß der nestorlanıschen ese

angenOMMeENE Menschen ebenso sSinnvall waäare Denn WEl vollkommen JEWESCH waäare,
hätte nıcht nötıg gehabt, VO  _ ınem anderen 7 empfangen, alleın182  Weischer  « Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin»!. Denn was nicht in. seiner  Natur liegt, sondern. ihm von außen zukommt und von einem anderen ihm  geschenkt ist, das ist nicht das Eigentum des Empfängers, sondern dessen,  der es ihm verliehen und geschenkt hat. Warum sagte er: « Ich bin die  Wahrheit »® (Ich und in Wahrheit), [wenn nichts an ihm wahr ist ? Er müßte  schnell von der Finsternis ergriffen werden, wenn er lügt;]? « Aber er  hat keine Sünde getan, in Seinem Mund ward kein Trug gefunden, Wie  geschrieben steht »*.  P. Nein, das tat er nicht, das sei ferne!  C. Wo ist nun die Entäußerung seiner selbst und worin besteht sie ®  Denn bei ihnen ist nicht klar, daß er sich entäußert hat. Es ist das Gegenteil,  das heißt, es wurde einer vollkommen gemacht, der seinem Wesen nach  nicht vollkommen war.  Wenn Er aber nicht vollkommen gewesen wäre, hätte der andere nicht  von ihm verlangt zu empfangen (nach ACT), allein Er war vollkommen  und «aus seiner Fülle haben wir alle empfangen »5. Die Verkündigung der  Verkünder der Gottheit führt also nicht zur Lüge. Fürwahr, Christus ist  vollkommen und nichts ist ihm in seiner Gottheit geschenkt worden, wenn  er auch wie wir empfing wegen des Zustandes der menschlichen Natur,  denn er wurde wie wir. Ihnen aber müssen wir sagen : « Was hast du, das  dir nicht gegeben wäre »® ®  P. Ja, sie sagen, Christus ist einer, Sohn und Herr, das Wort Gott Vaters  mit dem ihm Verbundenen aus dem Samen Davids. C. Wir aber sagen ihnen,  1 1 Korc 1510  2 Vgl. Joh. 14, 6.  3 Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text ergänzt. + : el undev aAndes em’  adrod ; KaTEIHON Taya movu Kal mo THS OKOTLAS, El HeVuderaı. (PG 75, 1308 B).  % 4s. 53 9; 1 Petr. 2; 22  5 DANA : AT AJ° (ACNOT; in BL hineinkorrigiert) OArk : AP”A.AUP :  AP°ZU« : NAA * TLA ®#  Varianten :  «  .  BL  APAAUP = APMAUP : O;  AA = PAI”  AM°ZU: : NAA : = HAT°NAA : BLOP; AP°’NAA * N.  Wenn man die vorherige, unkorrigierte Form G:A.J° in B und L nehmen würde, ergäbe sich  für BLP folgende Übersetzung, die als Aussage über den gemäß der nestorianischen These  « angenommenen Menschen » ebenso sinnvoll wäre : « Denn wenn er vollkommen gewesen wäre,  hätte er nicht nötig gehabt, von einem anderen zu empfangen, allein ... ». Der griechische Text  bezieht sich ebenso wie ACT auf Christus und lautet : Od yap äv &denOn TO&v map’ ETEpov, Kal  mepıTrtOv Hv adT@ TO Aaßeiv, olxodev Eyovrı TO adTOTENES, Kal TO mpos mAv ÖTLODV AÄmOXPOVTWS Exov,  GAN &x mAnpduatos To0 XpıoToü mAvTES HpLEIS EAdßopev.  « Er hatte nicht die Güter eines anderen nötig, auch brauchte Er nichts anzunehmen, Er, der  von Haus aus vollkommen war und auch alles genügend besaß, « denn aus der Fülle Christi  haben wir alle empfangen ». (PG 75, 1308 C); Joh. 1, 16.  $ 1 Kor. 4, 7:. Der griechische ext
bezieht sich ebenso wıe A0 auıf Christus und lautet; O yap (LV cdenON TV TAap ETEPOV, KAaL

1TEPLTTÖV YV UTW TO Aaßeiv, oLKOoOevp EXOVTL TO QÜTOTEAES, KAaLl ”O TpOS AT OLV OTLOÜV ATOX PWVTWS EXOV,
AA“ EK TANPWLATOS TOU AÄpıoToü 7T(iVT€ S NILEIS eAdßBopev.
Kr nıcht cd1ıe (‚üter eINes anderen nötıg, uch brauchte Kr nıchts anzunehmen, Er, der

VO  - Haus AUuSsS vollkommen WarLr un:' uch alles genügend esa. « denn AUuS der Fülle Christı
haben WIT a lle empfiangen ». (PG 7 9 1308 C > Joh 17

6 Kor 4,
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Menschen : Derjenige, mıt dem eın anderer verbunden ıst, ist nıcht eıner,
sondern. einer mıt eiınem anderen, un: das sınd ZWEeIl; der Sohn aber wırd
1im mer 1LUL ann als wahrhaft eıner anerkannt, WenNnn WIT Von ıhmN,
daß e1n und derselhbe ott und Mensch ist un daß ıIn qe1INeT göttlıchen
Natur Aaus ott dem Vater geboren. wurde und dem Fleıische ach wunder-
barerweıse als Mensch AauSs eıner Tau geboren wurde. Wenn S1e VO

dem wahren Sohn (zottes trennen und ıhn Nnur alsı (+en0ossen des Sohnes und
als (+enossen der Herrlichkeit hınstellen, indem S1@e ıhn als falschen Sohn
aufführen, ann bestehen dıe Anklagen, dıe VOI den Juden ıh |er
hoben| wurden, eC un cht umsonst ennn dıe Juden sagten

ıhm Ks ist nıcht eINes guten Werkes, daß WIT dıch steıinıgen,
sondern weıl du |Gott] ästerst, enn du doch e1In. Mensch bıst, stellst
du diıch als ott hın »1.

Sie glauben den eınen Chrıistus als wahren Sohn und Gott, das
he1ißt, das Wort Gottes, welches durch Verbindung den AuUuS dem SsSamen
Davıdea aufgenommen. hat

Wenn der AuUuSsS der FKFrau (+eborene nıcht der Logos AUuS ott dem Vater
ist, sondern e1in anderer mıt einem anderen, W1e ann der ann Christus
werden. der nıcht gesalbt wurde, W1e WIT oben sagten %

Wenn aber der AuUuSs dem Samen Davıds cht eın anderer ist als der
göttlıche Logos, muß vorweltlich genannt werden. Wıe annn aber
der welse Paulus erklären : Jesus Christus ıst gestern und heute und
ist 1n Kwigkeıt e Kr Sag%t also zuerteiılend Der Jesus Chrıistus VO  = gestern
un! heute un: der 1n Kwıgkeıt, das heißt, der VOI gestern un: heute ist
NECU, der göttlıche Logos aber. der mıt dem Vater exıstiert, ist 1n Kwigkeıt.

Sıie handeln ungerecht hıerın, indem S1e dıe Wahrheıt mıt ıhren dummen
Lügen verfälschen, und verderben dıe klare Übereinstimmung der heilıgen
Schriften. Denn WEeLLN ]emand g1bt, der behauptet, Jesus Christus 4E1 VOI -

weltlich, mac sıch nıcht der Wahrheıit schuldıg. Denn eıner ıst CL;
der Sohn und Herr, der vorweltliche Logos und der, der 1n der Endzeıt dem
Fleısch ach AuUuSsS dem Weıbe geboren wurde. Und daß der Log0s keıiıne Ver-
änderung erfuhr, q ls Mensch WI1Ie WIT wurde, verkündete uUuNns der (+e1st-
träger I! Paulus] mıt den orten Jesus Chrıistus ist gestern und heute
und ist auch 1n Kwıgkeıit »S Das Wort ° Heute’ bezeiıchnet UL dıe Gegen-
Wart, der Ausdruck 1n Kwıigkeıt' dıe Zukunft. Wenn ıhnen aber alc
Klugheıt vorkommt. Was S1e sıch ausgedacht haben ber den Ausdruck
‘Gestern und heute’ bezeiıchne seinem. Frinzıp ach das Neue |! den

Gott] un [fragen| W1e annn der VON gestern un: heute 1n. Kwıgkeit
Joh 1 9
Hebr 1 ’
ebr I
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Sse1N, kehren WIT ıhre Hrage 1ns Gegenteıl, indem WIT Wenn
Christus ach dem Wort des Paulus nıcht geteilt werden kann, W1e können
341e VO 020S, der ın Kwigkeıt exıstiert, behaupten, E1 gestern. un:!
heute ® Daß I! Paulus] aber VOI uUuns verstanden se1N wollte, ist AUuSsS

folgendem einleuchtend Während nämlıch 1Mm. Fleisch sichtbar ward un
1ın den Stand der Menschheıt eintrat, zeugte für seıne vorweltliche Kxıstenz,
ındem sprach : Wahrlıch, wahrlıch, iıch SaADC euch, ehe Abraham ward,
bın ıch »1. Außerdem sagte Wenn ich euch Irdisches rede, glaubt
ıhr mMI1r nıcht, WwW1e ollt ıhr glauben, WenNnn ıch euch Hımmlısches verkünden
werde (2 Und ferner sagte Keıner ist ın den Hımmel hinaufgestiegen
außer dem Logos, der VO Hımmel herabstıeg, und dem Menschensohn
VO der Krde »3. Denn nachdem der eW1g exıstierende, vorweltlhiche Logos
VOoO Hımmel herabgestiegen un Mensch gleich uUunNns geworden WaT als eın
Christus und Herr, hat dıesen Ausspruch getan

Sıe haben och eıne andere Krklärung gefunden, cdıe 341e mıt folgenden
Worten anführen : So muß der AuUSs dem Samen Davıds als Sohn (zottes
anerkannt werden W1€ das Wort des Vaters als Sohn Davıds anerkannt
wIırd, enn 1n Wahrheıt ist elner VO  a beıden.

Wır glauben eıne wıirklıche W e1se der Kınıgung, W1e geglaubt wird,
daß der Logos Fleıisch, das heißt, Mensch, wurde un daher ‘“Sohn Davıds'
genannt wurde, nıcht fälschlıich, stammte ]Ja dem Fleische ach AUS ıhm
un bhıeh (war Was früher WaT ott VO ott

uch dıe Kvangelısten, dıe ıhn alc ott und Menschen erkannten, Vel-

kündeten un das ber ıh 1ın iıhrer Predigt und schrıeben VO selıgen
Täufer Am folgenden Jage aa h Jesus auf sich zukommen und sprach
Sıehe das Lamm Gottes, das hınwegnımmt dıe Sünde der Welt Dieser ist
C  9 VO dem iıch gesagt habe ach MIr kommt e1In. Mann, der VOT MIr ward,
weıl früher Wäar a ls 1ch; iıch kannte ıhn nıcht, aber ıhn Israel
offen.baren, bın iıch gekommen und habe mıt W asser getauft »4,

Betrachte, daß VON einem Mann spricht und ıhn als Lamm bezeıchnet,
daß es nıcht eın anderer als 1st, durch den dıe Suünde der Welt hın-
wegnımmt, sondern daß 1e8s oroße Werk (dıese Größe) das der göttlichen
atur zukommt, AuUuSs se1lner Fähigkeit stammt (aUus dem deinıgen ist).

Und während erklärt, ist VOTLT MIr un früher alg ich, behauptet
auch, daß ach ıhm kam, bezogen auf dıe Zeıt se1ıner Geburt dem Fleiısche
ach Wenn auch der Emmanuel 1n der Endzeıt Mensch wurde, exıstiert

VOL der Zeıt a lq Gott; ıhm, der als ott eWw1g ıst, gehört also dıe Neuheıt

Joh S,
Joh 3’ 12
Vgl Joh 3’
Joh, L, 290.31
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(Erneuerung) |der menschliıchen Natur]. Deswegen hat der treffliche Petrus  9
als den Logos nıcht bloß un!‘ ohne Fleısch, sondern In Fleisch unNn! Blut
sah, offen und ırrtumsfreı den Glauben ıhn bekannt, indem sagte

Dau bıst Chrıistus, der Sohn des lebendigen Gottes »1. Kr aber hörte (war
Zeuge) araufhın Selıg bıst du, S1mon, Sohn des Jonas, ennn nıcht Fleisch
und Blut haben dır das geoffenbart, sondern meın Vater, der ıIn den Hımmeln
ist »&

Wenn aber Geheimnis nıcht tıef WAaTe und nıcht ott 1mM Fleisch
SECWESCH Wwäre, sondern, W1€e 1E behaupten, e1iIn Mensch, der durch Gnade
Sohn wurde, bedurfte dann Petrus als Lehrmeıster eıines solchen
wesenhaften Mysteriums keines KErdbewohners, der ıhm dıe UOffenbarung
miıtteilte, sondern des Vaters, dem zufıel, se1ın Lehrer seın ®

uch dıe heılıgen Jünger erkannten selıne (rottheıt, alcsı S1e ıh autf dem
Rücken des Meeres dahınschreiten sahen, un bekannten (glaubten 1M) den
Glauben, ındem S1e sprachen Du bıst wahrhaft der Sohn Gottes »3. Wenn

aber, W1€e 1E behaupten, cht 1n Wahrheit War, sondern Nnur nament-
lıcher (Namensträger) und onadenhafter Sohn WäaTrT, bezichtigen 441e dıe Jünger
der Lüge, obwohl diese doch beschwören : S1e Sage nämlıch “wahrhaft’
und das Wort ‘wahrhaft) besagt, daß <1e ıh alsı Sohn ott Vaters glauben.

Treffhlich hast du gesprochen.
Wıe sollen dıe Kngel  f} dem Menschensohn eıgen se1ın und W1e q 1

glücklich se1n ın der Herrhlichkeit des Vaters, he1ißt doch ırgendwo :
Der Menschensohn wırd In der Herrlichkeit se1INes Vaters mıt seınen Kngeln

kommen »4. Und ferner heißt Der Menschensohn wırd qe1INe Kngel
aussenden yo Wenn S1e och nıcht glauben, obwohl 1E sehen, daß 1n solcher
Herrlichkeit un solcher ({röße ist un mıt solchem Licht gekrönt ist, hören
1E ıhn, WIe Sagı Wenn ıhr MIr nıcht glauben wollt (glaubt), glaubt
wenıgstens meınem Werk »6. Ferner sag%t OE Wenn ıch nıcht das Werk
meınes Vaters tue, glaubt nıcht mich, WEeILN iıch aber tue $ oglaubt

mich ; WeLnN ıhr aÜber mıch glaubt, glaubt wen1gstens meınes Werkes
y / 0 —

I3 Kıngel nannte se1ın eıgen und hat selbst dıe Zeichen vollbracht,
weıl der Logos ın ıhm wohnte und teilnahm dessen Würde ; enn es

steht geschrıeben Jesus VOIL Nazareth, den ott mıt dem Heılıgen (+e1st
un Kraft gesalbt hat, der umhergıng, heılte und all dıe lebendig machte,
dıe der Satan bedrängte »®. Weıl mıt Kraft un mıt dem (z+e18t gesalbt
War, WaTr der Wundertäter.
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