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zisische Ubersetzung von Michel Testuz, Papyrus Bodmer XIIT in die Irre gefiihrt worden
zu sein. Deswegen gebe ich im folgenden stets an, wo die Ubersetzung des V. mit der von
Testuz parallel liuft und wo nicht. § 17 ¢nicht ihn (Pharao) nur kleidete er (der Wiirgengel)
in ein Trauerkleid, in ein zerrissenes Obergewand, sondern ganz Agypten war zerrissen» Der
Vf. hat — trotz der richtigen Ubersetzung von Testuz — nicht erkannt, daBl das « ganz
Agypten ... zerrissen» das Trauergewand ist, das dem Pharao angelegt wird. Dieses Versehen
ist um so aufallender, als der Vf. gleich darauf richtig tibersetat : « Agypten umhiillte den
Pharao wie ein Uberwurf aus Wehklages. — In § 24 wird el 8¢ éyfpds, dmedddynf genau
wie bei Testuz iibersetzt : « wenn Feind, er entferne sich». Hier kommt jedoch wohl die
Bedeutung, die dmaldooesfac im Zusammenhang mit einem Kliger oder Widersacher
besitzt, in Frage; vgl. Luk 12, 58. Somit wire zu iibersetzen : « wenn Feind, laf} dich erweichen ! »
— Unbegreiflicherweise erscheinen hier — im Gegensatz zu Testuz — die Subjekte alle in
der dritten Person. — In § 47 liBt ein iiberfliissiges « man » die Satzkonstruktion im Deutschen
zuschanden werden, und ein falsches « man» verdirbt den Sinn véllig : « damit man, nachdem
man den Leidenden angezogen hat, er uns in Himmelshéhen hinaufreifle ». Derjenige, der den
Leidenden bekleidet, ist der Herr ! — Testuz richtig—. In § 49 bedeutet els yfiy ywpijoarros
nicht : «sich ausgebreitet hatte auf Erden», sondern «(im Tode) zur Erde gegangen wary;
Anspielung auf Gen 3, 19! — Testuz wie VI. — In § 68 bedeutet ¢ 7dév fdvarov évdioas
aloydvyy nicht : « der sich hiillte in den Tod der Schmach », sondern ¢ der den Tod in Schmach
hiillte ». — Das év 7@ durd odayeis in der Anm. zu § 69 bedeutet nicht : «in dem das Lamm
geschlachtet wurde», sondern «der in dem Lamm geschlachtet wurde». (Testuz scheidet
hier aus, da er diese Stelle nicht bietet) — In § 80 bedeutet éxpivero nicht : ¢ er schrie», son-
dern : «er wurde verurteilt». Testuz richtig. — In § 82 lassen die Praesentia « der das Licht
aufgehen lifit; der den Tag erleuchtet » nicht erkennen, daB es sich hier um die Schilderung der
Schopfung handelt. Der Grieche hat Aoriste. — Testuz richtig. — In § 103 bedeutet év rais
dpaprias meduppévor nicht « die ihr in Siinden schmachtet », sondern « die ihr unter Siinden
gemengt seid». Testuz«détrempées par les péchés». Dagegen halte ich im § 2 den Sinn — im
Gegensatz zu den Auffassungen von G. Zuntz, T.W. Matson, B. Lohse una. — fiir
richtig wiedergegeben. Denn es handelt sich nicht um eine voraufgegangene Vorlesung des
hebriiischen Textes, der dann den Hérern auf griechisch ¢ erliutert » wird, sondern diaceoddnrar
steht parallel zu dvéyrworar.

Gefallen hat mir nicht die Aufteilung der gesamten Homilie in lauter Kurzzeilen. Das erweckt
den Eindruck, als handele es sich um lauter Poesie oder doch wenigstens um fortlaufende Kunst-
prosa. Tatsache ist jedoch, daB Meliton nur bei bestimmten Gelegenheiten die Kunstprosa
anwendet. Das macht die Ausgabe von B. Lohse schon deutlich. H. Engberding

Zwischen Rom und Byzanz. Leben und Wirken der Slavenapostel Kyril-
los und Methodios nach den Pammowischen Legenden und der Klemensvita.
Bericht von der Taufe Rupflands nach der Laurentiuschronik iibersetzt,
eingeleitet und erklirt von Josef Bujnoch = Slavische Geschichts-
schreiber Bd. 1 (Styria. Graz-Wien-Koln 1958) 197 8. 8.50 DM.

Den Nicht-Slavisten wird ein groBer Dienst erwiesen, wenn die in russisch-kirchenslavischer
und serbisch-kirchenslavischer Sprache abgefaBiten sog. « pannonischen Legenden» durch eine
Ubertragung ins Deutsche leicht zuginglich gemacht werden. Beigefiigt ist die Ubersetzung
von Kap. 1-14 der in griechischer Sprache erscheinenden sog. « bulgarischen Legende» sowie
ein Stiick aus der altrussischen Chronik des Monches Laurentius vom Jahre 1377.
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Jedem einzelnen Dokument sind « Vorbemerkungen» vorausgeschickt, die den Leser in
knapper, aber wohl ausreichender Weise ins Bild setzen. So die Beurteilung der pannonischen
Legenden durch die kritische Forschung ; ihr Verhiltnis zur italienischen Legende ; das Problem
des Verfassers; die hsl. Grundlage. So bei der Klemensvita die Frage nach slavischen Quellen;
die betont antifrinkische Haltung. So bei der Laurentiuschronik der Gegensatz des in ihr zur
Darstellung kommenden Geschichtsbildes zu der aus anderen Quellen bekannten Wirklichkeit.
Eine kurze « Einfiihrung » von 7 Seiten spannt alles in einen gemeinsamen Rahmen.

Die auf 8. 159-197 zusammengestellten Anmerkungen sind von unterschiedlichem Wert.
Manches ist sehr gut gesagt und bietet gesunde Auskunft. Anderes weniger. Doch wenden wir
unsere Aufmerksamkeit zuerst der Ubersetzung zu. Zur Ubertragung der kirchenslavischen
Stiicke haben sich schon Franz Grivec (Welt der Slawen 4 [1959] 366/8) und S. Saka¢ in
in OrChrP 24 (1958) 431/4 geduBert. So diirfen wir uns entschuldigt fithlen, noch weiteres hier
dariiber zu sagen. Um so mehr griindlicher kénnen wir uns deswegen mit der Klemensvita
befassen. 8. 109 wird der Satz éxarquivly én’ adrods, kai pn els xevov &papoy
= PG 126, 1196 D) folgendermaBen wiedergegeben : «er ging ihnen enfgegen, und sie liefen
nicht vergeblich ». DaB es sich bei dem zweiten Halbsatz nicht um eine einfache Aussage handeln
kann, besagt schon die Verwendung der Partikel us : Hinzu kommt, dal éxarnulidvly
nicht recht zu « er ging entgegen » passen will. AuBerdem ist gar kein Zusammenhang zu erkennen.
Denn die Wirkung der Kunde von der Ankunft der Slavenlehrer wird erst im folgenden ge-
schildert. Daher scheint mir folgende Ubersetzung den genannten Forderungen besser zu ent-
sprechen : « es dringte sich ihnen auf (oder : sie fiihlten sich dazu — d.h. zu der Reise nach
Rom — gedriingt), auch aus Besorgnis, sie konnten vergebens gelaufen seiny. — =i yip &
Aoyw Adyov 7ods Aoywkods dloylas Avrpoupévov TepmvéTepov, eimep TG Opoiwy TO  Gpoiov
f8erar (PG 126, 1197 B) gibt der V f. 8. 110 also wieder : ¢« Denn gibt es etwas Schéneres als
die Schrift, die mit Hilfe des Wortes die Vernunftwesen von Unwissenheit befreit, zumal ein
Wesen nur an Wesensverwandtem seine Freude haben kann»? Mir scheint folgendes gemeint
zu sein : « Gibt es fiir den Logos (= den menschgewordenen Gottessohn) etwas Schoneres, als
wenn der logos (= die Schrift) die Mit-logos-Begabten (und zur Erkenntnis des logos Berufenen)
von ihrer Logos-ferne befreit, da ja das Gleiche sich am Gleichen freut?» — 8. 112 : « und er
war leicht zuginglich fiir das, was iiblich ist». Griechisch : gumlelas dAdoiyuos v (PG 126,
1200 C). owwfea besagt hier wohl « Verwandtschaft ». Und es wirkt viel plastischer, wenn man
iibersetzt : « und er muBte dem Bande des Blutes seinen Tribut zahlen». — S. 113 : «er bat die
Priester, ihn zu stiitzen». Griechisch : 7w 8¢ 7dv wpeoBedv xeipa els Borfeiar emxaleoduevos
(PG 126, 1200 C); mpecBeia bedeutet nicht « Priester», sondern « Firbittenr; also : ¢er rief
die fiirbittende Hand, zu Hilfe zu kommen». — S.113: «er reichte die Nahrung des
Evangeliums nicht fiir eme Gegengabe »; griechisch : mepi 76 8i86var py) évdidovs 76 edayyeliov
ourduerpov. vdiddvar bedeutet hier wohl intransitiv «nachlassen, aufhéren». Das gibt einen
ganz anderen Sinn : «er lieB nicht nach, die Nahrung des Evangeliums auszuteilen .
Dieser Sinn entspricht besser dem Zusammenhang wie auch der (nicht angefiihrten)
Quelle Luk 12, 42. — 8. 121 : « berauscht von der ungemischten Hiresie»; griechisch :
70D 7fs aipéoews drpdrou pefvaléyra. Die Ubersetzung wird dem substantivierten Adjektiv
« vom ungemischten (Wein) der Hiresie» nicht gerecht. — 8. 121 : «die Dreifaltigkeit,
deren Begriffe von den Eigentiimlichkeiten (der drei Personen) er (Wiching) verwirrt
hatte »; griechisch : Tpuds ovyyeopévn as iBidrqras (PG 126, 1208 B). Sicher ist, daB das
Subjekt zum Verbum nicht Wiching, sondern die Dreifaltigkeit ist; das Verbum ist also
als Medium zu verstehen. Da nun die Dreifaltigkeit selbst « die BEigentiimlichkeiten der drei
Personen » schlecht verwirren kann, mull das ¢ idiotetas » wohl etwas anderes bezeichnen wollen.
Auf die richtige Spur fiihrt uns zunichst der unmittelbar voraufgegangene Ausruf : «o die
Miihen und Anstrengungen des Methodius». Damit ist eindeutig darauf hingewiesen, dafl
Methodius noch zu Lebzeiten Gorasd als seinen Nachfolger designiert hatte. Vgl. unsere Vita
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Kap. 6 SchluBl und Vita Methodii, Kap. 17. Auf der gleichen Linie liegen die AuBerungen,
die in Kap. 8 sogleich folgen : « unrechtmiiBig, und ohne einen Anspruch zu haben, ... raubte
sich Wichting die Wiirde und den von Gott Berufenen stieB er mit der Gewalt seines siindhaften
Armes zur Seite » usw. Deswegen scheint mir der Hagiograph mit dem in Rede stehenden Satz
zum Ausdruck haben bringen zu wollen : Gott selbst lieB es zu, daf die Pline (= idiotetes —
sein eigentliches Anliegen) nicht Wirklichkeit wurden. — S. 133 wird BdpBapor dpwmo
mit « barbarische Menschen » wiedergegeben. Der griechische Ausdruck braucht den Unterton,
den wir bei « barbarisch » empfinden, nicht zu beinhalten. Man wird dem Wort gerecht, wenn
man es einfach als « nicht zu der eigenen Sprache und eigenen Kultur gehérig » versteht. Darauf
scheint mir auch die Begriindung, die der Text selbst gibt, anzuspielen, wenn er sogleich bei-
fiigt; ¢ denn sie waren ja Nemitzoi», d.h. solche, deren Sprache wir nicht verstehen; die fiir
uns « Stumme » (Njem; Njemy usw.) sind; vgl. auch J. Jiithner, Hellenen und Barbaren
(Leipzig 1923) und Franz Dolger, Byzanz und die europdische Staatenwelt (Ettal 1953) 292. —
S. 133 unten « die merkten, daB der Herr den Verfolgten befahl »; deutlicher wiire der Sinn zum
Ausdruck gekommen, wenn iibersetzt worden wire : « die wuBten, daB der Herr den Verfolgten
befiehlt ».

Zu den Anmerkungen : zu S. 112 oben wiire wohl ein Hinweis auf die Ps.-Clementinen not-
wendig gewesen. Denn nur so erklirt sich die Bezeichnung des Clemens als « Philosoph », sein
« Umgang mit Petrus» und « die Unterwerfung der hellenischen Weisheit unter die Weisheit
Christi». — Die Anm. 64 : « vgl. Mk. 16, 14 » ist wenig lichtvoll. AufschluBreicher wiire ein Hin-
weis auf Weisheit 2 gewesen; denn der Text ist eine geschickte Verkniipfung verschiedener
Verse aus diesem Kapitel, wie die folgende Gegeniiberstellung dartut :

Vita PG 126, 1208 A l Weisheit 2
dedire 6. debre...
I'épacdov xatadvvacreiomuéy Te kal 10. xaradvvacredowuer mévnra dlkaior ...
e Spets ) . 1\
evedpevowyier 12. évedpevowper Tov dikawov ...
2 25 b T R v R ST iy sy
avopotos ydp éaTw Nuiv 6 Plos avrod, 15. 67t avopowos Tois dAdois 6 Blos adrod
. ; e el y s , e 3
rai mappAAaypévar af Tpifor avrod, kat éénMaypévar ai Tpifor adrod,
A T o P E BN S ,
kai ovedilel Huiv dpapripara. 12. kai dveldiler Huiv dpopripata...

— Ebenso wiire in Anm. 97 statt des nackten « Act. 2, 15» aufschluBreicher gewesen, wenn zu
lesen gewesen wire, dal der Text deutlich auf das Troparion anspielt, das noch heute in der
Terz des byzantinischen Ritus auf den Gesang der Psalmen folgt :

Text | Troparion
\ ; ST TR L i =Uoae

76 mavdyov Ivefua 76 év Kipie, 6 10 mavdydv gov Iveipa év
74 TpiTy dpa Tois dmoarddois Tf) TpiTy dpa Tois *Amooriédos gov
3 1 4 ~ k3 ? L
émmepdler karamémpas, Todro, dyalé, py dvr-

éyxawiofirar avédps de ‘Hudv, AN éyraiviaoy
Huiv edyopela. iy Tois Seopévos oov.

Der Text des Troparion ist in allen Druckausgaben des byzantinischen Horologion zu finden
(hier nach Rom 1937). Uber das Vorkommen dieses Troparion im bohairischen Ritus vgl. Anton
Baumstark, Palistinensisches Erbe tm byzantinischen und koptischen Horologion = Atti
del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini 2 (Roma 1940) 463/9 und O.H. E. Burmester
in OrChrP 2 (1936) 93, Anm. 3. — Die Aussage in Anm. 99 : « diese Stelle ist villig mifverstanden
und ganz wiiikirlich auf Christus bezogen » zeugt nicht gerade von Vertrautheit mit der Psal-
menfrommigkeit der Christen des Altertums und des Mittelalters.
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Einiges von dem, was wir hier beriihrten, hiitte in einer Arbeit, die in emer Reihe mit einem
Anspruch, wie ihn die « Slavischen Geschichtsschreiber» erheben, erschienen ist, wohl nicht
vorkommen diirfen. H. Engberding

Sirarpie Der Nersessian, drmenian Manuscripts in the Gallery
of Art = Smithsonian Institution Freer Gallery of Art. Oriental Studies 6
(Washington 1963) XV und 145 S.

Die Freer Gallery of Art in Washington D.C. besitzt nur wenige armenische Hss. Aber diese
wenigen Hss. sind ganz hervorragende Zeugen fiir die Kunst der armenischen Buchmalerei.
Es war daher ein dullerst gliicklicher Gedanke seitens der Leitung dieser Kunstgalerie, diese
Denkmiler von einer Autoritit ersten Ranges auf dem Gebiet der armenischen Miniaturen
untersuchen zu lassen. So wird sogleich verstindlich, daB im folgenden das Hauptgewicht
auf der Behandlung der Abbildungen liegt. Jede einzelne Miniatur wird mit den verwandten
Zeugen — so weit sie bekannt sind — verglichen. Die einzelnen Dokumente erstrecken sich iiber
einen Zeitraum von c. 1000 bis 1673.

Da héren wir von einer Malerschule in der Provinz aus dem 11. Jh., die sich klar unterscheidet
von « Mittelpunktsmalerschulen ». Da héren wir von der Malerschule zu Hromkla, von der zu
Agulis, von der zu Grner. Letztere wird besonders ausfiihrlich beschrieben. Vor allem achtet
die V f. auf nicht-armenische Einfliisse. Gelegentlich lassen sich auch solche aus dem lateinischen
Bereich feststellen.

Von den Miniaturen werden insgesamt 372 auf Tafeln wiedergegeben, davon 4 in ihren leuch-
tenden Farben. Manche Wiedergaben fiillen eine ganze Seite aus; andere weisen nur ein ganz
bescheidenes Format auf.

Zu diesen sorgfiiltigen Untersuchungen zu den Miniaturen kommen die iiblichen Abschnitte
wissenschaftlicher Hss.-Beschreibung : Einband, Geschichte, Zustand, Kolophone usw.

Von den 8 Hss., die untersucht werden, sind 6 Evangelien-hss., 1 ein Psalterrium, 1 ein Hym-
rarium.

Bei der Beschreibung des « Titelbildes fiir den Kanon des Festes des HI. Geistes » (S. 85) kann
ein nicht gut unterrichteter Leser leicht in Irrtum gefiihrt werden. Denn das Bild stellt Christus
in der Herrlichkeit inmitten eines Triumphkreuzes dar; Engel mit Trompeten begleiten den
Triumph. Da die Vf. keinerlei Erliuterungen bringt, warum dieses Bild gerade an dieser Stelle
erscheint, wird man zu der Vermutung gedringt, daf es sich um eine armenische Eigenart in
der Auffassung des Pfingstfestes handele. In Wirkhichkeit ist der Inhalt des Bildes jedoch vom
voraufgegangenen Sonntag, dem sogenannten «zweiten blumengeschmiickten» bestimmt,
welcher die 6sterliche pentekoste mit der Feier des Einzugs des Herrn in den Himmel (gemi8
der Vision Gregors des Erleuchters) beschlieft. — Auch glaube ich nicht, daB es sich hier —
wie die Vf. anzunehmen scheint — zunéchst um die Wiederkunft Christi zum Gericht, sondern
um den Einzug Christi in Himmel handelt, also um einen Gegenstand, der im Kreis der Himmel-
fahrt Christi liegt. d H. Engberding

Eduard Sch wartz Gesammelte Schriften. Bd. 5 = Zum Neuen Tes-
tament und zwm Frithen Christentum — mit einem Gesamiregister zu Bd.
I-V. — Berlin 1963. Walter de Gruyter & Co. XI und 382 8. Geb. 48.--DM.



