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denken, meınen WITr dıe Gesamtkirche mıiıt iıhrer Hierarchie und VOT allem deren Spitze 1M Papst
!) (90) der 1ıbt uch ıne sichtbare (jesamtkırche ? Ks wurde schon gesagt, daß bei

Chrysostomus VOIN einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nıcht cıe ede
Sse1n kann » (91  — Und Schluß heißt, Wer sich er eute auf dıie Kirchenväter berufen
will, wWwWEe1lll die These verter cdie Menschen guten illens ıIn aller Welt gehörten, uch WE

S1e nıcht katholischen 1I5C. zählen, einer unsıchtbaren Gnadengemeinschaft un könnten
daher das Heil erlangen, der findet sich gerade VOIL den bedeutendsten Kirchenvätern 1mM Stich
gelassen. och wenıger kann 11L&}  - sich auf Chrysostomus berufen, WenNnnln 111a  - sagt, die Menschen

gu ıllens gehörten ZUTEF Seele der KircheBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurde» (214) Ähnlich ist, uch LWa folgender Satz
befremdend Terminologisch weıt entfernt ( ?) iıst Chrysostomus VO.  - dem Gedanken Semmel-
roths, die Kıirche Se1 das Ursakrament. IIıe Definıtion des Sakraments als KEmpfang eines sicht-
baren Zeichens für eiıne unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeıt War iıhm Ja noch un bekannt: »}

215) Kıine solche Sakramentsdefinıtion ist, uch dem Rez unbekann: und wahrscheimnlich
nıcht 1Ur ıhm Und Was soll eın solcher (dazu einz1ıger ') Satz Semmelroths edanken »
(der zudem sıcher anderes meınt) ?

All das kann LUr beispielhaft gesagt se1n, uln den Gesamteindruck, den 111a  - gewınnt,
kennzeıiıchnen. Der Autor stellt iMMerzu Fragen Chrysostomus. Er hätte besser zunächst
einma|l auf ih: hören sollen, dann evtl weiterzufragen. uch ın Eınzelheıiten nennt frag-
würdıge methodische Prinzıplen für seinen Untersuchungsweg. Man vgl Lwa Was Chrysos-
tOmMUS mıiıt seinen Aussagen meınt, ist oft sechr schwer festzustellen Kıne IL Reihe VO  -

Widersprüchen tammt AUusS Übertreibungen und giıbt er nıcht cdıie wahre Meinung des Heiliıgen
wlieder » (3) mıiıtBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurdeChrysostomus übertreibt nıcht, wenn dAiesen Zustand folgendermaßen
umschreıbtBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurde» (14) der mıt Die (Gedanken über dıe Kırche, cdie Chrysostomus meiıisten

bewegt haben, mussen sich dort finden, begeistertsten VO  - ihr spricht (20),
sagt Kıne geEWI1SSE Sicherheıt, daß C  Sostomus mıt seinen Worten wirklich das meınt,

Was S1e I, bıeten besonders solche Stellen, ın denen ber den fraglıchen Gegenstand 1Ur

nebenbei ( ') gesprochen wiıird denn hler ist mıiıt ÜbertreibungenBesprechungen  213  denken, meinen wir die Gesamtkirche mit ihrer Hierarchie und vor allem deren Spitze im Papst »  (!)(90). Oder : « Gibt es auch eine sichtbare Gesamtkirche ? Es wurde schon gesagt, daß bei  Chrysostomus von einer ausdrücklichen Anerkennung des päpstlichen Primats nicht die Rede  sein kann » (91). Und am Schluß heißt es : « Wer sich daher heute auf die Kirchenväter berufen  will, wenn er die These vertritt, die Menschen guten Willens in aller Welt gehörten, auch wenn  sie nicht zur katholischen Kirche zählen, zu einer unsichtbaren Gnadengemeinschaft und könnten  daher das Heil erlangen, der findet sich gerade von den bedeutendsten Kirchenvätern im Stich  gelassen. Noch weniger kann man sich auf Chrysostomus berufen, wenn man sagt, die Menschen  guten Willens gehörten zur « Seele » der Kirche ... » (214). Ähnlich ist auch etwa folgender Satz  befremdend : « Terminologisch weit entfernt ( ?) ist Chrysostomus von dem Gedanken Semmel-  roths, die Kirche sei das Ursakrament. Die Definition des Sakraments als Empfang eines sicht-  baren Zeichens für eine unsichtbare göttliche Gnadenwirksamkeit war ihm ja noch unbekannt »  (215). Eine solche Sakramentsdefinition ist auch dem Rez. unbekannt — und wahrscheinlich  nicht nur ihm. Und was soll ein solcher (dazu einziger !) Satz zu Semmelroths « Gedanken »  (der zudem sicher anderes meint) ?  All das kann nur beispielhaft gesagt sein, um den Gesamteindruck, den man gewinnt, zu  kennzeichnen. Der Autor stellt immerzu Fragen an Chrysostomus. Er hätte besser zunächst  einmal auf ihn hören sollen, um dann evtl. weiterzufragen. Auch in Einzelheiten nennt K. frag-  würdige methodische Prinzipien für seinen Untersuchungsweg. Man vgl. etwa : « Was Chrysos-  tomus mit seinen Aussagen meint, ist oft sehr schwer festzustellen ... Eine ganze Reihe von  Widersprüchen stammt aus Übertreibungen und gibt daher nicht die wahre Meinung des Heiligen  wieder » (3) mit : «... Chrysostomus übertreibt nicht, wenn er diesen Zustand folgendermaßen  umschreibt ... » (14) oder mit : « Die Gedanken über die Kirche, die Chrysostomus am meisten  bewegt haben, müssen sich dort finden, wo er am begeistertsten von ihr spricht » (20), wogegen  er S. 3 sagt : « Eine gewisse Sicherheit, daß Chrysostomus mit seinen Worten wirklich das meint,  was sie sagen, bieten besonders solche Stellen, in denen über den fraglichen Gegenstand nur  nebenbei ( !) gesprochen wird; denn hier ist mit Übertreibungen ... am wenigsten zu rechnen ».  Dem Rez. ist sodann nicht einsichtig geworden, weshalb in den beiden Hauptteilen immer wieder  in einem eingefügten Satz bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. Über die theologische  Umwelt wird ja erst im 3. Kap. gesprochen — und dort kommt Augustinus nicht vor.  Mit diesen Ausstellungen möchten wir nicht in Abrede stellen, daß-sich der Autor redlich  gemüht hat, in bestimmten Abschnitten auch zeigt, daß er Chrys. fleißig gelesen hat. Doch  haftet der Arbeit wegen schwerwiegender methodischer Mängel eine nicht zu übersehende  Unzulänglichkeit an. Wir erfahren aus ihr sicher manches über das Kirchenbild Chrys. und seine  Ansichten über die Kirchenzugehörigkeit. Aber als einigermaßen endgültige Monographie über  R. Schulte  dieses Thema vermag sie nicht zu gelten.  Irende de Lyon. Contre les Heresies, Livre IV. Edition critique d’apres les  yersions armenienne et latine sous la  direction de Adelin Rousseau  avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger, Louis Doutre-  leau, Charles Mercier. Tome I: Introduction, Notes justificatwves,  Tables (S. 1-352). Tome II: Texte et Traduction (S. 353-996). Collection  Sources Chretiennes, 100. Paris, Editions du Cerf, 1965. 96 F.  Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen Version von Irenäus’ Adversus  Haereses und der damals bekannten griechischen, armenischen und syrischen Fragmente wurdewenigsten rechnen .

Dem Rez ist. sodann nıcht einsichtıg geworden, weshalb ın den beıden Hauptteilen im mer wıeder
ın einem eingefügten Satız bemerkt wird, Augustinus habe dasselbe gesagt. ber dıe theologısche
Umwelt wırd Ja TST. 1mM Kap gesprochen un dort omm Augustinus nıcht VOL:

Mıt diesen Ausstellungen möchten WIr N1ıC 1n Abrede stellen, daß sich der Autor redhch

gemüht hat, iın bestimmten Abschnitten uch zeıgt, daß Chrys Lleißig gelesen hat, och
haftet der Arbeit schwerwiegender methodischer Mängel ıne nıcht übersehende
Unzulänglichkeit Wir erfahren AusSs ihr siıcher manches über das Kirchenbild Chrys und seine
Ansıchten über die Kirchenzugehörigkeıt. ber als einigermaßen endgültige Monographie ber

Schultedieses ema vermag Q1€E nıcht gelten.

Irenee de Lyon. (/ontre les Heresıues, Tnvre Edition erıtıque d’apres les
VDETSIONS YTmMmeENLENNE el latıne SOUS la direcetion de Adelın
AVEC la collaboratıon de Bertrand B Louıs C-

Charles ome I'ntroductıon, N otes ]ustificatvwes,
Tables (S 1-352). ome 14 T'exte el Traductvon (S 303-)96). Collection
SOuUTCEeSs Chretiennes, 100 Parıs, Kditions du Gerft, 1965

Seit Harveys Ausgabe (Cambridge 1857) der lateinischen ersion VO  — Irenäus’ Adversus
Haereses und der damals ekannten griechischen, armenıschen und syrischen Fragmente wurde



1D Besp;'echungen
noch eıne fast vollständige armeniısche ersion der Bücher un!: entdeckt; (Ter-Mekerttschian
und Ter-Minasslantz, XXV, 2’ Leipzig uch kamen während des Ochrider Byzan-
tinıstenkongresses v{  z 1961 noch einıge griechische Irenäusfragmente ZAU. Vorschein, darunter
1NSs VO Buche (KRıchard-Hemmerdinger 1n 53 | 1962 ] 254 1}

Die Sammlung Sources Chretiennes hat; Ta seıt einıgen Jahren beschlossen, die Werke des
Irenäus zugänglicher machen. Die armenısch erhaltene Demonstratio hegt In französischer
Übersetzung VOL (SC 6}  - 1959 Sagnard besorgte 19592 VO  - Adıv Haer. das HE uch (SC 34)
I3 Arbeit Buche zonnte VOT dem ode nıcht mehr abschließen. Als KErgebnis einer
vollständig Arbeıtsweilise erschıen dieses jetzt als monumentaler hundertster and der
Sammlung. Die lateinısche ersion wurde krıtisch herausgegeben VO  - Hemmerdinger ;

Doutreleau zeichnet für die griechischen und syrischen Fragmente ; ercler hat den
armenıschen Lext, der lateinisch ın einem besonderen Apparat aufgenommen wurde, kollatıo
nıert, während iın einem Anhang (S Z  Z  89-316) nach der gewissenhaften Art, die ıh: auszeıch-
net, Verbesserungen /ALN Ausgabe VO  - Ter-Mekerttschlan und Ter-Minassiantz zusammenstellte.
Der führende Herausgeber Rousseau machte dıe französische Übersetzung un: ıne griechische
Kückübersetzung. Die drel, bZW., miıt dem armeniıisch-lateinischen Apparat, 1er Texte sınd 1m
7zweıten Band abgedruckt, während der erste and hauptsächlich Einführungen VO samtlichen
Mitarbeitern un VO  z Rousseau Noten ZU Rückübersetzung nthält Manchmal überschneiden
sıch 1er die einzelnen Beliträge un 128; e {f. und 135, Anm 17 1l und 131:

un 107
Was die Rückübersetzung angeht, kommt ıne solche nach Rousseau (S 173) eigentlich

L1LLUr ın Frage für dıe Bücher und V, weıl sich für diesen 'Teıl des Werkes zwel VO  - einander
unabhängige Versionen gegenseltig tutzen und ınen Vorstoß ın dıe Originalfassung erlauben.
och ist, dıie Problematik olcher KRückübersetzungen deutlich verschiedenen Stellen. Wenn
z.B auf S 119 armenısche Dubletten, für dıie 1m verlorenen griechischen Urtext, 1U e1Nn Termmimnus
gestanden haben soll, angeführt werden, Was ist. dann denken VO  — den Dubletten AUuS den
erhaltenen griechischen Fragmenten TO QÖUVATOV KAaL EVÖEES (auUs FTIRT. 2 ‚ 970, 51):
eAevOepa KL QUTEEOUOLA. (aUus T.gT 2 970, 8 > der vielleicht uch KTLGELV KL TTOLELV
(aUus Fr.gr 2 9 95  Z 3)? Wertvoller und aufschlußreicher a lIs diese Rückübersetzung
scheint uns der Index se1n, der dem Buche beigegeben werden soll, und mıt dessen Hılfe
sıch sichere un unsıcherere griechische Originaltermini feststellen lassen (ef. S VET, Anm 1),
wodurch ber dıe grundlegende Bedeutung des Lexıque compare VO Keynders CSCO 141.142),
dem diese beiden Bände gewıdme sınd, kaum ıne Beeinträchtigung ertahren wırd.

Eınzelne Druckfehler kommen VOT Auf IZ7. ist; AUTOÜ lesen, auf S 951,
avOpwmw. Auf 221,; VO:  - uıunten un auf DD wırd Lıddell-Scott verkehrt buch-
stabiert.

Diese Ausgabe ist ıne Leistung und bedeutet ınen großen Fortschritt ın den Irenaäusstudien.
Sie berechtigt der Hoffnung, das 18VA Werk des Irenäus bald In dieser Weılse ZUTFr Hand

haben. E Davıds
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Arvanitis, Autor einer Dissertation ber den Apostel T’homas un: dıe syrische Kıirche VO

Malabar un:! Mitarbeiter der ZUT Zeıt In Athen erscheinenden OpNTKEUTLKN KL Höoır  N
‘ EykKkukKAomadela bietet, nıt dieser Monographie ıne kurze Übersicht, über Geschichte, ehre,
Institutionen, Kult, un! Leben der koptischen Kıirche. Kınzelne Abschnitte sind besonders
interessant, wıe z B 65-75 Beziehungen der koptischen Kırche mıt Rom (dıe Katholiken


