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Herrn Professor René Draguet, Lowen,
dankbar zugeeignet

Die georgische Version der Apokalypse (von 978)

ins Lateinische ibertragen und untersucht
von

Joseph Molitor
(Schluss) *

APOKALYPSE 17 - 22

17,1 Et venit unus ex septem illis Angelis, qui habebant septem illos
discos (= phialas), et'® loquebatur mecum et dixit : Veni, et ostendam
tibi iudicium illud meretricis illius magnae, quae (4 ig¢) sedet super aquas
illas multas, 2 cum qua fornicati-sunt omnes reges terrae, et inebriati-sunt
heredes (= incolae) terrae ex (= a) vino fornicationis eius. 3 Et abduxit
me spiritu in-desertum?!3!, et vidi mulierem sedentem super bestiam rutilam
(= coccineam), plenam nominibus blasphemiae, cui exstiterunt (= quae
habebat) septem capita et decem cornua. 4 Et mulier illa vestita-erat purpu-
ra et coccino, adornata auro et lapide pretioso (verb. honesto) et margaritis
(margarita), et habebat in-manibus'®? eius calicem aureum (verb. [qui]
auri), plenum despicibilitate et immunditia fornicationis'#3 terrae. 5 Kt
super frontem eius nomen!3 descriptum : Mysterium, Babylon (babiloni)!3s
magna, mater meretricium et despicibilitatum?3¢ terrae. 6 Et vidi mulierem
illam ebriam sanguine sanctorum et sanguine illo testium (= martyrum)
Iesu. Et demirabar, cum vidi illam [ad]miratione magna. 7 Et dixit mihi
Angelus ille : Ad-quid (= quare) demirabaris? Ego nuntiabo tibi myste-
rium mulieris illius et bestiae, quae (+ 4gi) portat eam (verb. a-qua (- ug1)
baiulata (= portata)-est [mulier]), quae habet septem capita et decem
cornua. 8 Bestia ista, quam vidisti, fuit et non's7 est et in-animo habet
exoriri (= ascendere) ab-abysso et ad-perditionem abire. Et demirabuntur
heredes (= incolae) terrae, quorum nomina (coll.) non scripta sunt (sg.)
in-libro illo vitae ab initio regionis (= mundi), quando (+ ¢g¢) spectabunt,
quia fuit bestia illa et non est et veniet. 9 Hic (adv.) est mens (= sensus),
quae habebit sapientiam : Septem illa capita septem montes sunt, supra

* Vgl. OrChr 50 (1966) 1-12; 51 (1967) 1-28.
130 g et B+, — 131 gd.desertum B*+. — 182 in-manu B+. — 133 fornicatione B+(C+. — 134 nomina
(coll.) C+. — 185 (babilovni) C*+. — 136 immunditiarum B*. — 137 om non B+,



2 Molitor

quos mulier sedet, et reges sunt septem : 10 Quinque illi corruerunt (=
ceciderunt), et unus est et alius ille nondum!3® venit (verb. ventus est), et
cum venerit, pusillum (= tempus breve) fas-est eum esse (= commorari).
11 Et bestia illa, quae fuit et non est, et haec octava est, et!?® ex septem
est et ad-perditionem abit. 12 Et decem illa cornua, quae vidisti, decem
reges sunt, qui regnum nondum!° acceperunt, sed potestatem sicut reges
in-uno tempore (= una hora) accipiunt cum bestia illa. 13 Hi unam volun-
tatem habent et potentiam et potestatem eorum (= suam) bestiae tradunt.
14 Hi [cum] Agno (dat.) illo bellabunt, et Agnus vincet illos, quia Dominus
dominationum est et rex regnorum!é!, et cum illo vocati illi et electi et
credentes (= fideles). 15 Et dixit mihi : Aquae illae, quas vidisti, populi
sunt et gentiles (= Gentes) et linguae. 16 Et decem illa cornua, quae vidisti,
et bestia — illi odient meretricem illam, corruptam et nudam facient illam
et carnes eius comedent et illam comburent igni. 17 Quia Deus commoda-
vitl4? in-corda eorum facere (ferm.) voluntatem eius et facere voluntatem
unam et tradere regnum eorum (= suum) bestiae (dat.)'#* donique consum-
mentur verba Dei. 18 Et mulier illa, quam vidisti, est civitas illa magna,
quae habet regnum regum super terram.

18,1 Post hoc vidi alium Angelum descedentem a-<‘super>caelo, qui
habebat potestatem magnam, et terra eluxit ex (= a) gloria eius. 2 Et
vocem-fecit voce magna, quoniam : Corruit Babylon (babiloni)4¢ magna
et facta-est (verb. operata-est pass.) hereditas (= habitatio) daemonum
et commoratio omnis spiritis immundi et commoratio omnis volucris
immundae et odio-habitae. 3 Quia ex vino illo cordis-furoris fornicationis
eius biberunt omnes gentiles (= Gentes), et reges terrae cum illa fornicati-
sunt, et negotiatores terrae ex potentia rabiei eius divites-facti-sunt. 4 Et
audivi aliam vocem!4 a-<<super>caelo, quae loquebatur : Prodite ex illa,
popule meus, ut non (= ne) communicetis peccatis eius et ex vulneratio-
nibus (= plagis)!¢ eius non accipiatis. 5 Quia pertigerunt peccata eius
[usque] ad caelum, et recordatus-est Deus iniquitatum eius. 6 Rependite
illi (dat.), sicut (+ 4g7) illa vobis-reddidit, et complicate bipartitum illud4?,
sicut illa operata-est, et secundum opera eius in calice eius, qui vobis-tem-
peratus-est, temperate (= miscete) illit4® bipartitum. 7 Ut (+ 2g7) glori-
ficavit semetipsam (verb. caput suum) et delirata-est (= insania-affecta-
est), tanto-modo traditus-est illi tortus et dolor, quia in-corde suo loquitur,
quoniam : Sedeo ut-regina et vidua non sum et luctum non videbo. 8 Propter
hoc in-una die venient vulnerationes (= plagae) eius, mors, luctus et fames,

138 non C+. — 139 o et O+, — 140 non C+. — 141 regum O+, — 142 tradidit C+. — 143 bestiae
(gen.) A*C+. — 144 (babilovni) C+. — 145 vocem aliam C+. — 146 fontibus A+*B+C+. — 147

eius B+ (correctio). — 148 ei-temperate B*.



Die georgische Version der Apokalypse 3

et igne comburetur, quia potens est Dominus Deus, qui scrutatus-est (=
indicavit) illam. 9 Et flebunt et lamentabunt super illam reges terrae, qui
cum illa fornicati-sunt et fervefacti-sunt, quando spectabunt fumum illum
incendii eius. 10 A-longe stantes propter timorem tortiis eius loquentur :
Vae, vae, civitas (voc.) magna Babylon (voc. babilono)?, civitas potens
(voe.)! Quia in-uno tempore (= una horad) venit (aor.) iudicium tuum. 11 Et
negotiatores terrae flebunt et lugebunt super illam, quia onus eius iam-
non-quis emet. 12 Iam-non erunt (sg.) onera (coll.) auri et argenti et lapidis
honesti (= pretiati) et margaritae et byssi et purpurae et coccinei et pur-
purel (= serici) et omne «lignum» (« Brandholz» : lignum idoneum ad
incendia) thyinum?s® et omne (- ve) vas eboris (verb. elephantis-ossis) et
omne (-} ve) vas « ligni» honesti (= pretiati) et aerei (= aeris) et ferri et
marmoris, 13 et cinnamomi et incensa et myra et thus et oleum et simila
et triticum et ovis et vacca et equi (pl.)!"1 et curriis (= rhedae) et carnes
(= corpora) et spiritiis (= animae) hominum. 14 Et pomum (verb. baca)
concupiscentiae spiritis tui (= animae tuae) abiit ex (= a) te et omne
nitidum et splendidum?!s2 abiit ex (= a) te et non-ilam (vergara) invenies
haec omnia. 15 Negotiatores huius omnis (neutr.), qui divites-facti-sunt
ex (= ab) illa, longe <<con>stabunt propter timorem tortiis eius et flebunt
et lugebunt. 16 Kt loquentur : Vae civitas illa magna, convestita bysso
et purpura et purpureo (= coccino) et adornata auro et lapide honesto
(= pretiato) et margarita (margaritis)! 17 Quia in-uno tempore (= una
hord) corruptae-sunt (sg.) tantae<<-haec>153 divitiae (sg.). Et omnis (-}
ve) super aquas ambulans (= navigans) et nautae et qui quoque laborant
super mare, a-longe steterunt, 18 et spectabant fumum illum!% incendii
elus et loquebantur : Quae (quis) est similis civitati illi magnae? 19 Et
sibi-deposuerunt humum (= pulverem) super capita eorum (= sua) et
clamabant cum-fletu et cum-luctu et!’s loquebantur : Vae, vae civitas
illa magna, in qua divites-facti-sunt omnes, qui habetant naves (coll.) in
mari ex pretiositate eius! Quia in-uno tempore (= und hord) vastata-est.
20 Gaude super illam, caelum (voc.) et sancti Apostoli (voc.) et Prophetae
(voc.)156, quia iudicavit Deus iudicium vestrum ex (= de) illa. 21 Et sustulit
unus Angelus potens lapidem, sicut molam magnam, et in<tro>iecit
illum in-mare et dixit : Hoc-modo cadet-in (= incidet) Babylon (babilon)ts7,
civitas illa magna et iam-non (= non amplius) invenietur. 22 Et vox citha-
roedorum et musicorum et fistulariorum (= tibicenum) et tubicenum non-
lam (= non amplius)!?® audietur inter (= in) te. Bt omnis artifex omnis
artificii non-iam (= non amplius)!®® invenietur intra (= in) te, et vox

149 (babilovno C'*; (babilon) A+, — 150 aromaticum C*. — 151 equus €. — 152 gplendor C*,
— 163 tantae <<-modo>> C+. — 154 o illum C*+, — 195 om et C+. — 156 om et Prophetae B+
— 157 (babilovni) O+, — 158 nondum B+. — 159 non C+.



4 Molitor

molae non-iam (= non amplius) audietur intra (= in) te. 23 Et lumen
lucernae non-iam (= non amplius) videbitur intra (= in) te, et vox sponsi
et sponsae non-iam (= non amplius) audietur intra (= in) te, quial®® nego-
tiatores tui fuerunt!®! principes terrae, quia veneficio tuo (veneficiis tuis)
decepti-sunt omnes gentiles (= Gentes). 24 Et intra (= in) te sanguines
prophetarum et sanctorum inventi-sunt et omnium occisorum super!e?
terram?t62,

19,1 Post hoc audivi sicut (= quasi) vocem magnam populi multi in caelis,
qui loquebantur : Alleluial®s, vivificatio (= salus) et potentia et gloria
[quae] Dei nostri! 2 Quia cum-veritate et cum-iustitia sunt iudicia eius'é,
quia iudicavit meretricem illam magnam, quae'$ depravavit terram for-
nicatione sua, et conquisivit sanguinem servorum suorum ex manu eius.
3 Bt secundo dixerunt : Alleluiatés. Et fumus eius ascendit (praes.) de-aeter-
nitate [usque] ad aeternitatem. 4 Et conciderunt viginti et quattuor illi
sacerdotes (= presbyteri) et quattuor vivi et adoraverunt Deum sedentem
super thronum et dixerunt , Amen ! Alleluia !187 5 Et vox prodivit a-throno
quae loquebatur : Laudate Deum nostrum omnes servi eius et timentes
eum,—pusilli et magnités, 6 Et audivi sicut vocem populi multi et sicut
vocem aquarum multarum et sicut vocem tonitruorum potentium, qui
loquebantur : Alleluia !169, quia < per>>regnat Dominus Deus noster, omne
prehendens (= mavrokpdrwp). 7 Gaudeamus et delectemur et tradamus
(= demus) illi (dat.) gloriam, quia venerunt (sg.) nuptiae (sg.) Agni, et uxor
eius praeparavit semetipsam (verb. caput suum). 8 Et traditum (= datum) est
illi, ut se-convestiret purpureo sancto (= mundo) et splendido, quia purpu-
reum iustitiae (= iustificationes) sanctorum sunt. 9 Et!7° dixit mihi : Des-
cribe, quoniam : Beati sunt vocati in-cenationem (= ad cenam) illam Agni,
et dixit mihi : Haec verba vera Dei (= Dei vera) sunt. 10 Et concidi coram
pedibus (= ante pedes) eius ad-adorandum eum, et dixit mihi : Vide ne
(sic!), tecum servus sum ego et fratrum tuorum, qui habent testimonium
Tesu; Deum adora. Quia testimonium Iesu est spiritus ille prophetiae.
11 Et vidi caelos apertos. Et ecce equus albus, et sedens super illum voca-
baturt? fidelis et verus, et cum-iustitia iudicat et bellat. 12 Et oculi eius
fuerunt sicut flamma ignis, et super caput!?? eius coronae multae, super
quas scriptum fuit (= scripta fuerunt) nomina (coll.), et nomen scriptum,
quod nemo scit at (= nisi) ille ipse. 13 Et vestitus-erat veste tincta sanguine,

160 o quia A+B+C+. — 161 grunt C+. — 182 terrae B+. — 163 aleluja (= dAApAodia) At;
alelulaj (= 76 dAMqlodia) B+C+. — 164 om eius C+. — 185 quia (?) OF. — 166 alelujaj A*B*;
aleluja O+, — 167 aleluja A+C+; alelujaj B+. — 168 om et timentes eum pusilli et magni B*;

et... pusillicum magnis C+. — 169 aleluja A+C*; alelujaj Bt. — 170 quia B. — 171 vocatus-est
(aor.) B+, — 172 in_capite C*.



Die georgische Version der Apokalypse 5}

et vocatum est nomen eius : Verbum Dei. 14 Et exercitis caelorum <in-
tro> secuti-sunt illum, sedentes super equos albos, convestiti byssis albis
et splendidis. 15 Et ex ore eius prodibat gladius anceps (verb. bisoralis)
acutus, ut illo interficiat gentiles (= Gentes), et ille pascet illos virga ferrea
(verdb. [quae] ferri). Et ille calcat torcular vini illius cordis-furoris et 155 irae
Dei, omne prehendentis (= wavroxpdropos). 16 Et est scriptum super
vestem eius'?® et in-femore eius nomen, quoniam : Rex regum et Dominus
dominationum. 17 Et vidi Angelum, stantem super solem, et loquebatur
omnibus volucribus volantibus in caelis : Venite et intro-congregamini
in-cenam magni Dei, 18 ut comedatis carnes regum et carnes chiliarchorum
et carnes potentium, et carnes equorum et super illos sedentium et carnes
omnium nobilium et servorum et pusillorum et magnorum. 19 Et vidi
bestiam illam et reges terrae et exercitiis eorum congregatos ad-bellum-
faciendum ad<versus>> sedentem illum super equum et exercitum eius.
20 Et apprehensa-facta-est (verb. operata-est pass.) bestia illa et cum illa
falsus-propheta ille, qui operatus- est coram illo prodigia (= signa), quibus
decepit illos, qui acceperunt sigillum (verb. anulum) illud? bestiae et
adoraverunt imaginem eius. Et ut-vivaces ceciderunt ambo!? -in (= inci-
derunt in) stagnum illud ignis, quod (-+ 4gi) flagrat sulphure. 21 Et alii
(= ceteri) illi interfecti-sunt gladio super equum illum sedentis, qui prodibat
ab-ore eius, et ommnes volucres saturatae-sunt carnibus eorum.

20,1 Et vidi Angelum, descendentem a-<Csupercaelo, et habebat
clavem abyssi et catenam magnam in-manu eius. 2 Et apprehendit cetum
(= draconem) illum—serpentem [quem] initii (= antiquum), qui est daemon
et satanas, qui decipit omnem regionem (= mundum), et colligavit illum
mille annos (praed.). 3 Et in<tro>>iecit illum in abysso (= in abyssum)
et praeclusit ianuam et obsignavit super illum, ut non-iam (= non amplius)
decipiat gentiles (= Gentes), donec!” consummentur mille anni. Post hoc
fas-est (= oportet) resolvi eum pauco (= modico) tempore (praed.). 4 Et
vidi thronos, et consederunt super illos, et iudicium traditum est illis, et
spiritis (= animas) illos occisorum??? propter testimonium Iesu et propter
verbum Dei, et qui quoque non adoraverunt imaginem illam bestiae et
nec acceperunt sigillum (verb. anulum) eius super frontes, aut!?® in-manibus
eorum (= suis), et vixerunt et < per>>regnabant cum Christo in-mille illis
annis (sg.). 5 Et alii (= ceteri) illi mortui non vixerunt in-mille illis7® annis
(sg.). Haec est surrectio illa prima. 6 Beatus est et sanctus, qui habebit
portionem in surrectione illa prima. Super illos secunda illa mors non habet
potestatem, sed erunt sacerdotes Dei et Christi et < per>regnabunt cum

173 om eius A+, — 174 gpy illud A+, — 175 duo A+, — 17 donique O+, — 177 oceisos A+, — 178 aut
<si> O+, — 179 om illis (sg.) C+.
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illo in-mille illis annis (sg.). 7 Et post mille illos!8® annos (sg.) resolvetur
daemon e carcere suo. 8 Et prodibit ad-decipiendum gentiles (= Gentes),
qui sunt in-quattuor marginibus terrae, Gog et Magog ad-intro-congre-
gandum eos et!s! ad-bellum (bellandum)'s!, quorum multitudo sicut arena
marists2, 9 Et exorti-sunt (= ascenderunt) super latitudinem terrae et
circumdederunt castra (sg.) sanctorum et civitatem illam perdilectam.
Et degressus-est (verb. desursum-gressus-est) ignis a-<super>>caelo et
comedit illos. 10 Et daemon, qui (- 4gs) decipiebat illos, incidit (aor.) (verb.
cecidit-in) in-stagnum illud ignis et sulphuris, ubi fuerunt'®® bestia illa
et falsus-propheta et torquentur die et nocte (praed.) de-aeternitate [usque]
ad aeternitatem. 11 Et vidi thronum magnum album et sedentem super
illum, ex (= a) cuius ore fugit (perf. : verb. fugiens operata-est pass.) terra
et caelum, et locus non inventus-est illis. 12 Kt vidi mortuos, stantes coram
throno illo. Et libri aperti-sunt et alius liber apertus-est, qui est vitae. Et
< e>iudicati-sunt mortui ex scriptis illis in libris illis secundum opera
eorum. 13 Et commodavit (= dedit) mare mortuos, qui fuerunt in illo,
et mors et infernum commodaverunt (= dederunt) mortuos, qui fuerunt
inter illos (= in illis) et <e>iudicati-sunt (sg.) singuli (sg.) secundum opera
sua (= eorum). 14 Et mors et infernum inciderunt (verb. ceciderunt-in)
in-stagnum illud ignis. Haec mors secunda est : stagnum illud ignis. 15 Et
qui quoque non inventus-est in-libro illo vitae scriptus, incidit (verb. cecidit-
in)184 in-stagnum illud ignis.

21,1 Et vidi caelum novum et terram novam, quia primum illud caelum
et prima terra praeterierunt, et mare iam-non est. 2 Et civitatem illam
sanctam Ierusalem (ierusalémi) novam vidi, descendentem a-< super>-
caelo ex (= a) Deo, praeparatam, sicut sponsam adornatam ad<Cversus>
maritum suum. 3 Et audivi vocem magnam a-<super>>caelo, quae loque-
batur : Ecce hereditas (= habitatio) Dei cum hominibus, et <<per=>habi-
tabit cum illis, et illi’85 erunt populus eius, et ille Deus ipse heres (= incola)
erit inter illos. 4 Et [ex]terminabit omnem (- ve) lacrimam ex oculis eorum,
et mors non-iam (non amplius) erit, nec luctus, nec clamor, nec dolor, quia
prima illa praeterierunt. 5 Dixit sedens ille super thronum : Ecce en omne
(+ ve) novum-facio. Et dixit : Describe, quoniam : haec verba fidelia et
vera Dei sunt. 6 Et dixit mihi : Factus-sum (verb. operatus-sum pass.) ego18é
An (ani = 70 dAda) et Hoé (= 76 ), initium et terminus. Ego sitienti
tradam (= dabo) e fonte illo aquae vivae gratis. 7 Qui vicerit, tradam (=
dabo) illi hoc omne et ero ei (verb. ad-eum) Deus, et ille erit mihi (verbd.
ad-me) filius. 8 Timidis (verb. timentibus adj. verb.) autem et incredulis
et peccatoribus et despicibilibus et homicidis et fornicatoribus et veneficis
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et idolorum-ministris et omnibus mendacibus, portio eorum erit in-stagno
illo igne et sulphure conflagrante, quod est mors illa'#7 secunda. 9 Et venit
unus ex septem illis Angelis, qui (4 ¢gi) habebant®8 septem illos'#? discos
(= phialas) plenos per vulnerationes (= plagas) illas postremas, et loque-
batur mecum et dixit mihi : Veni, et ostendam tibi mulierem illam, sponsam
Agni. 10 Et abduxit me spiritu in-montem excelsum et magnum et ostendit
mihi civitatem sanctam Ierusalem (ierusalémi), descendentem a-<<super>-
caelo ex (= a) Deo. 11 Et habebat gloriam Dei. Lucernare eius simile fuit
lapidi honesto (= pretiato) sicut lapidi iaspidi, erystalli-typo (verb.-notae).
12 Et habebat murum (verb. saepem) magnum et excelsum et portas duo-
decim et nomina (coll.) scripta (sg.), quae sunt (sg.) nomina (coll.) fiiorum
Israel. 13 <<Ab->> ortu-solis (gen.)'?° portae tres et <<ab->>austro (gen.)!!
tres et ab-aquilone (abl.) tres et ab-occasu-solisi®? tres. 14 Et murus (verb.
saepes) ille civitatis habebat duodecim fundamenta et super illa duodecim
nomina (pl.) duodecim illorum?¢s Apostolorum Agni. 15 Et qui (+ <g2)
loquebatur mecum, habebat mensuram (verb. modulum) arundinem auream,
ut-forte emetiretur civitatem illam et portas eius et muros (verb. saepes)
eius'?4, 16 Et civitas illa quadrata est; et longitudo eius latitudo. Et emen-
sus-est civitatem illam arundine illa in-duodecim millia stadia (sg.). Duode-
cim longitudo et latitudo et altitudo eius aequalia sunt. 17 Et murus (verb.
saepes) eius centum quadraginta et quattuor cubita (sg.) mensura (verb.
modulo) hominis, quae est Angeli. 18 Et fuit [adJaequatio constructa (=
constructionis) muri (verb. saepis) eius iaspis et civitas illa aurum sanctum
(= mundum), simile vitro sancto (= mundo). 19 Et fundamenta muri
(verb. saepis) omni lapide honesto (= pretiato) adornata. Fundamentum
primum iaspis, secundum sapphirus, tertium calcedonius, quartum smarag-
dus, 20 quintum sardonyx, sextum sardius, septimum chrysolithus (verb.
aurilapis), octavum beryllus, nonum topazius, decimum chrysoprasus,
undecimum hyacinthus, duodecimum amethystus. 21 Et duodecim illae
portae fuerunt duodecim margaritae, singula porta fuit ad-unam et ad-
unam (= alteram) margaritam (= singulae portae fuerunt per singulas
margaritas). Et vicus (= platea) civitatis illius aurum sanctum (= mun-
dum) et vitrum splendidum. 22 Et templum non vidi (perf.) inter illam
(= in illa), quia Dominus Deus, omne prehendens (= wmavrokpdrwp),
templum ei (verb. ad-eum) est et Agnus ille. 23 Et civitati illi non necesse-est
sol aut luna ut-luminare, quia gloria Dei illuminavit illam, et lucerna ei
(verb. ad-eum)1®s est Agnus ille. 24 Et ambulabunt gentiles (= Gentes)
lumine eius, et reges terrae gloriam et honorem gentilium (= Gentium)
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el (verb. ad-eam) accipient. 25 Et portae eius non praecludentur die, quia
nox ibi non erit. 26 Kt accipient gloriam et honorem gentilium (= Gentium)
ibi, ut-forte intrent. 27 Et non intrabit ibi omne (4 ve) inquinatum et ope-
rator mali et mendaciloquentiae (= mendacii), at (= nisi) seripti illi in-libro
illo vitae Agni.

22,1 Et mihi-ostendit flumen unum aquae vitae splendidum sicut erys-
tallum, prodiens (= procedens) e throno Dei et Agni. 2 Inter latitudinem
illius civitatis et fluminis illius hinc!®¢ et ultro lignum vitae, proferens
duodecim fructus (sg.), in-omnibus mensibus commodans (= reddens)
suum illum fructum, et folia illa illius arboris ad-sanabile (= ad sanitatem)
gentilium (= Gentium). 3 Et omnis maledictio non erit'®? ibi, et thronus
ille Dei et Agni in illa erit, et servi eius ministrabunt illi (dat.) 4 Et videbunt
08 (= vultum) eius et nomen eius super frontes eorum. 5 Et nox non erit
ibi, et non necessarium (verb. usuale )erit lumen et sol, quia Dominus Deus
illuminabit. illos, et <per>>regnabunt de-aeternitate [usque] ad aeterni-
tatem. 6 Kt dixit mihi : Haec verba fidelia et vera sunt, et Dominus spirituum
prophetarum misit Angelum suum ostendere (ferm.), quid (- 4g:) futurum
(fiendum) est (= oportet fieri) cito. 7 Et ecce en venio cito. Beatus est,
qui conversabit verba prophetiae huius libri. 8 Et ego, Ioannes (iovane),
qui audiebam et spectabam hoc omne, et quando audivi (aor.) et quando
vidi, concidi (= cecidi) ad-adorandum coram pedibus Angeli illius, qui
mihi-ostendebat haec. 9 Et dixit mihi : Vide ne, quia tecum servus sum
et cum fratribus tuis prophetis et [cum iis] qui <<per>>custodient verba
huius libri : Deum adora. 10 Et dixit mihi : Ne obsignes verba prophetiae
huius libri, quia tempus prope est. 11 Iniustus ille iniuste-agat (smp.)
porro (= adhue), et inquinatus inquinet porro, et iustus iustitiam operetur
(#mp.) porro, et sanctus ille sanctus fiat (verb. operetur pass.) porro. 12 Et
ecce en venio cito et merces mea mecum rependere (ferm. = reddere) sin-
gulo (= unicuique) sicut opus eius erit. 13 Ego sum An (ani = 70 dAda)
et Hoé (= 76 &), primus et postremus, initium et terminus. 14 Beati sunt,
qui operabuntur mandata eius, ut sit potestas eorum super lignum illud
vitae, et per portas illas intrent ad-civitatem. 15 Foras (= foris) erunt
inquinati et venefici et fornicatores et homocidae et idolorum-ministri
et omnis diligens et faciens (verb. operator) mendaciloquentiam (gen.) 16 Ego,
Tesus (iesu), misi Angelum meum, ut testetur hoc omne vobis in-ecclesiis,
Ego sum radix et generatio (= genus) David (davit‘isi), stella (varskulavi)tes
splendida matutina (verb. mane gen.). 17 Et spiritus et sponsa loquuntur :
Veni! Et qui audierit, dicat (imp.) : Venit®?! Et qui sitiet, veniat (¢mp.),
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qui vult accipere (term.)2° aquam illam vivam gratis. 18 Testor ego ad-
<versus>> omnem, qui audiet verba prophetiae huius libri : Si-igitur
quiszt adiecerit super haec, adiciat (¢mp.) Deus super illum vulnerationes
(= plagas) illas, quae scriptae2? sunt in-hoc libro. 19 Et si-igitur quis®!
diminuerit verba libri huius prophetiae, diminuat (¢mp.) Deus portionem
eius ex ligno illo vitae et e civitate illa sancta, qui scripti (quae scripta)
sunt in-hoc libro. 20 Loquitur qui testatur hoc : Utique venio cito! Utique
veni, Domine Iesu! 21 Gratia Domini nostri2e3 Iesu Christi (k'ristési)204
cum omnibus sanctis. Amen.

Nun schliesst sich die Kollation dieser letzten sechs Kapitel an :

17,1 «kal éAdAqyoev : loquebatur (om et) Bt = arm gegen syPh.
s kafpuérms émi 8drwv : quae sedet super aquas = syPh | arm.

17,2 oi katowkodvres v y7v : heredes (= incolae) terrae = syPh - arm.

17,3 eis épnpov év mvedpare : spiritu in-desertum (ad-desertum B+) Stel-
lung gegen syPR -4 arm.
éyov : cui exstiterunt (= quae habebat) = syPl gegen arm.

174 v mepiBePAnuévy : vestita-erat — arm vestita erat gegen syPh exsis-
tebat (= erat) vestita. -
éyovaa moTijplov xpvoodv év 7§ yewpt adris : et habebat in-ma-
nibus (in-manu B*) calicem auri (= aureum); vgl. syPh : et exsistit
el calix auri super manum eius.

17,5 émi 70 pérwmov adrijs : super frontem eius = syP! gegen arm :
in fronte eius.

17,6 pebBvovoar éx Tod aiparos : ebriam sanguine (atpar) = syPR gegen
arm (ex sanguine).
v adryy Oadpa péya: cum vidi illam [ad]miratione magna;
vgl. syPh : admiratione magna cum vidi illam gegen arm: videns
illam admiratione magna (ace.).

17,7 &ua 7( : ad-quid = syP? ad quid gegen arm.
éyw épd : ego amnuniiabo gegen syPh -+ arm.

17,8 dmaye : abire (vrayew) = arm gegen syPh.
&v ol yéypamrar 76 dvopma : quorum nomina (coll.) non scripta sunt
gegen syPh | arm.
émi 70 BiuBAiov : in libro = syPR 4 arm . :
BAerdvrwr : quando spectabunt; vgl. syPR qui spectant (= fut.)
(BAemovres) gegen arm (quam videbas).

200 gecipiat (imp.) Ct. — 201 aliquis (= quidam) C+. — 202 descriptae C+. — 203 om nostri A+. —
204 (k'ristesi) A+B+.
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17,9

17,10
17,13
17,14
17,15

17,16

17,17

17,18

18,1
18,2

18,6

18,8
18,12
18,13
18,14

18,15
18,16

18,17

Molitor

76 Onplov &rv 7y : quia fuit bestia gegen syP® +- arm.

kal mapéorar = et veniet gegen syPP - arm (et prope est).

6 &wv : qui habebit gegen syPP 4 arm (qui habet)

Smov 7 yuv) kdfnTar ém’ adr@v : super quos mulier sedet = lat.
Vulgata (!) gegen syP® 4 arm.

¢ els éorw : et unus est = syPR 4 arm.

S d\os : et alius ille; vgl. arm : et unus (= alius) ille.

yvdhumy : voluntatem = syP 4 arm.

Baoi\eds Pacidéwy : Tex regnorum gegen C*, syP? 4 arm.

Myer : dixit = syPh 4 arm (gegen « manche»).

of 7 mwdpvn kdBnTar : om gegen arm - syPR.

kal Appuwpévmy moujoovow adtiv kal yvpriqy : (om et gegen
syPh + arm) corruptam et nudam facient illam = syPt + arm

(nach der Ausgabe von Murad Jerusalem 1905 gegen Zohrab).
odpkas : carnes gegen syPR - arm.

™y yvduny adrod... plav yvdpny @ voluntatem eius... unam
voluntatem = syPh; vgl. arm : unam voluntatem (om : volun-
tatem eius).

% &yovoa PBacilelov : quae habet regnum = syPt -+ arm.

emt v Bachwv Tijs yijs : Tegum super terram gegen syPt - arm.
éyovra : qui habebat = syP? + arm.

&v loyupd ¢wvf) : voce magna = in voce magna = syPh - arm.
Mywv : quoniam (= Doppelpunkt); om Aéywv syPh gegen arm (lo-
quendo).

émecev émecev : cecidit = arm gegen syPh.

76 SimA@ kard 76 &pya adrfs : bipartitum illud (4 eius BY) +
sicut illa (ws xa avry) operata-est et secundum opera
eius; *+ sicut... et gegen syP? 4 arm.

kal wévfos : luctus; om xal gegen syPt 4 arm.

okedos €k EdAov : vas ligni = syPh gegen arm.

kal trmwv kal feddv kal cwpdrwv : et equi et currlis et carnes —
syPR- gegen arm.

adrd edpioovow : invenies (= arm; vgl. syPh : videbis) haec -+
omnia (gegen syPd 4 arm).

iaiovres wal mevfodvres : et flebunt et lugebunt gegen syPt + arm.
Myovres : et dicent; vgl. syPh et dicentes (= dicent) gegen arm.
odal odal : vae (ovat) om vae? gegen syPR - arm.

ral wds kvPepriiTns : om gegen syPt - arm.

kal mds 6 éml 7émov wAéwv : et omnis [quisque] super aquas
ambulans (coll.); (om éml rémov) vgl. syPh : et ommnes ambu-
lantes in navibus ad loca gegen arm.



18,18

18,19
18,20

18,23

18,24
19,1

19,2

19,4
195
19,6
19,7
19,9

19,10
19,11

19,12

19,14

19,15
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kai éxpalov BAémovres : et spectabant (om éxpalov) gegen syPh |- arm.,
Aéyovres : et loquebantur; vgl. syPh et loquentes (= loquebantur)
gegen arm (loquendo).

ouwola : est similis = syPR gegen arm.

xAaiovres Kal mevfodvres : cum-fletu et cum-luctu = arm gegen syvh,
kai ol dywor kal ol dmdorolov : et sanecti Apostoli (kar ot
aytor amogTodot) = arm gegen syPh,

0 p1) ¢dvy év ool ére (= non amplius) videbitur intra (= in)
te; vgl. syP™ non videbitur tibi und arm : non amplius apparebit
in te.

aluo : sanguines (apara) gegen syPh - arm.

Aeyovtaw : qui loquebantur; vgl. syPh qui loquentes (= loquebantur)
gegen arm.

7 owrnpla : vivificatio gegen syPh |- arm.

aAnbwal kal 8lkawar : cum-veritate et cum-iustitia sunt ; - sunt
= arm gegen syPh,

éfedinnoev : quaesivit syPh; vgl. arm : quaesivit vindictam.
Aéyovres : et dixerunt; vgl. syPh et dicunt (part.) gegen arm (dicendo).
Aéyovoa : quae loquebatur = syPh (part.) gegen arm.

Aeydvriov : qui loquebantur = syPR (part.) gegen arm.

™ 86fav adrd : illi (= ei) gloriam = syPh gegen arm.

Aéyer : dixit; vgl. dixerunt syPh (arm : dicebat),

paxdpiot, : beati 4 sunt = arm (vgl. syPh-sunt).

ot els 76 Selmvov T0d yduov 10D dpriov kexkdnuévor : vocati in
cenationem (= ad cenam) illam (om Tov yauov gegen syPh - arm);
Stellung von vocati = arm gegen syPh,

Aéyer : dixit = syPh gegen arm.

Aéyer : dixit = syPh gegen arm.

ovrdovlos : tecum servus gegen syPh | arm.

TV 0dpavdv fveqypévor : caelos apertos; vgl. arm : plt.
kadoduevos : vocabatur gegen syPh | arm.

ot 8¢ Spfapol : et oculi = arm gegen syPh,

éywv Gvopo yeypaupévov : super quas scripta fuerunt nomina (coll.)
et nomen seriptum (ovopara yeypapueva kar ovoua YeypaLLevor)
gegen syPh - arm.

T4 oTpatedpara Ta €v TH odpavd : exercitis caelorum = syph
-+ arm. :

éd’ immois : sedentes super equos gegen syPh -+ arm.
Bioowov Aevkov wkabapdy : byssis albis et splendidis =
arm gegen syPh,

ékmopederar : prodibat = arm; vgl. syP? prodiens (part. = mpf.).
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19,16
19,17

19,18

19,20

19,21

20,1
20,2

20,3
20,5

20,6

20,7

20,8
20,9

20,10

20,12
20,13

Molitor

Séeia (- Svorouos) : anceps (verb. bisoralis) acutus = sy (harclen-
sis!) gegen syPB -+ arm.

xet... yeypappévov : est scriptum gegen syPh - arm.

&va dyyelov : angelum (om eva) gegen syPB (alium angelum) -+
arm (alium angelum).

év 7@ MAlw : super solem = arm gegen syPh.

Kkal Ekpatev & avij peydy AMywy : et (om éxpalev év dwvij peydAy)
loquebatur gegen syPh - arm. :

&v pecovparjuare : in caelo gegen syPP 4 arm.

els 70 Seitmvov 76 péya Tod Beod : in-cenam magni Dei = arm
gegen syPh,

Tév kalpuévwv én’ adrdv : super illos sedentium gegen syPh
-+ arm.

8 movjoas T onuela évdymiov adrod : qui operatus-est coram illo
prodigia (= signa) gegen syPh 4 arm.

rods AaBdvras : illos qui acceperunt = syPR gegen arm.

{Gvres : et (= syPt -+ arm) ut-vivi gegen syPh (om vivi); vgl. arm :
Vivi.

100 kabpuévov éml Tod lmmov : super equum illum sedentis gegen
syPh | arm.

éyovra : et habebat = arm gegen syPh.

caravds : -+ et qui decipit omnem mundum (+ o mAavwy TV
ouwcovpevny odny) gegen syPR | arm.

ékdewoev : praeclusit + lanuam gegen syPh | arm.

of Xourrol v vekpdv : et (rad) alil illi mortui gegen syPh 4 arm.
avry : haec 4+ est = syP! 4 arm.

poxdpos : beatus + est = syPB 4 arm.

S &ywv : quihabebit; vgl syPh : qui habet (verb. existit illi) und arm :
qui habent.

Srav Tedealf T yiha &y : post mille illos annos (uera Ta yda e77)
= arm gegen syPh,

7a &0y 7d : gentes quae sunt gegen syP? - arm.

émt 76 mAdros : super latitudinem = syPP gegen arm.

om amo Tov feov gegen syPR L arm.

6 mAavdv : qui decipiebat = arm gegen syPh.

&mov kai : ubi fuerunt (= erant; fuit = erat C+); vgl. arm (erat)
gegen syPh,
4 €ls Tovs al@vas TV aldvwy = syPR gegen arm.

vekpoUs i 0M Tovs peyalovs kai TOUS WIKPOUS gegen gsyPR ++ arm.
rovs év adrfj : qui fuerunt in illo gegen syP? 4 arm.
Tods év adrols : qui fueruntinter illos (= in illis) gegen syPh + arm.
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Aeyovons : quae loquebatur = syPR -4 arm.

Aaol adTod éoovrar : erunt populus eius gegen syPh - arm.
adros & Oeos per’ adrdv €orar : ille Deus ipse heres (= incola)
erit inter illos; vgl. syPh : ipse Deus cum eis und arm : hic Deus eis.

M4 odk éoraw ér® : om gegen syPh -4 arm.

21,5 kal elmev : dixit (om et) gegen syPR -+ arm.
kawd mwoud wdvra : omne - ve (= omnia) novum-facio gegen syP -
arm.

Aéyer : dixit = syPh 4 arm.
dAnbwol : vera + Dei (+ 7ov fleov) gegen syPh | arm.

21,6 éyaw 70 dApa kal 7o & : factus-sum ego (om ego C+*) ani et hoé
(vgl. syPh : ego Alaph et ego Taw = arm : factus-sum ego alpha
et ow.)

21,7 kAppovoprjoer Tadra : dabo illi hoc omne (dwow avrw Tavra) gegen
syPh (hereditabit haec); vgl. arm : hereditabit hoc omne.

21,8 dmiorois : incredulis } et peccatoribus (++ xar apaprwlors) = syPht
gegen arm.

76 pépos adrdv : portio eorum - erit gegen syPh |- arm.
77 kawouévy mupl kal feiw : igne et sulphure conflagrante gegen
syPh | arm.

219 7dv éydvrwv : qui habebant (habebat C*) = arm : qui habebant;
vgl. syPh : super quos exsistit.

T@V émTa wAYydv TAV éoydrwy : per (om septem) plagas illas postre-
mas gegen syPR - arm.

Mywv : et dixit mihi gegen syPh; vgl. arm : et dicit.

Sedpo : veni = syP! | arm. :

Selfw : et ostendam gegen syPB 4 arm.

21,11 éyovoar : et habebat = syPh 4 arm.
ouotos : simile fuit gegen syPR - arm.

21,12 éyovoal : et habebat; vgl. syPR ; et exsitit el und arm : et erant.
éyovoa? : et (om habebat); vgl. syPh : et exsistit ei und arm : et habebat.
kal éml Tols muAdow dyyélovs Swdexa : om kar € Tols TVAwoWw
ayyelovs Owdexa gegen syPR - arm.

21,13 om muddves?, muddres?, muAdvest gegen syPh | arm.

21,14 éywv : habebat = syP® 4 arm.
feperlovs Swdexa : duodecim fundamenta gegen syPh - arm.

21,15 kat 70 Tetyos adris : et muros (verb. saepes) eius A* = arm gegen
syPh; om wkair To Teryos avrns BtC+.

21,16 kefraw : est gegen syPh; vgl. arm : erat.
emt oradlwy Sbdexa xiddwy : in-duodecim millia stadia;

vgl. syPh : super duodecim millia stadia und arm : ... duodecim millia stadia.

76 pixos : duodecim (!) longitudo gegen syPd - arm.
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21,17
21,18
21,19
21,21
21,22

21,23

21,24

21,25
21,26
21,27
22,1
22,2

22,3
22,4
225

22,6
22,7

22,8

22,9

22,10

Molitor

kal éuérpnoev To Teiyos : et murus (om eperpnoev) gegen syPh L
arm.

kal 7w : et fuit; vgl. arm : et erat gegen syPh (om ).

7ol Telyovs ThHs modews : muri (om Tis molews) gegen syPh - arm.
dwdexa papyaptrar : fuerunt duodecim margaritae; vgl. arm
et erant gegen syPh.

vaos dvrijs : templum ei (verb. ad-eum); vgl. arm : templum erat
in ea gegen syPh.

va dalvwow adry ut-luminare gegen syPh - arm.

6 Adyvos adrijs : lucerna ei (verb. ad-eum A+Bt); vgl. arm : lucerna
in ea gegen syPh. — lucerna eius C+.

dépovow v 8ofav avTOV els avmiy : glorlam et honorem (4
kav Tipumy) gentium ad-eam (ei) accipient gegen syPh 4 arm.

ovk €otar ékel : 1bi non erit gegen syPh | arm.

els adriv : ibi + ut-forte intrent (+ wa eigeddwow) gegen syPh - arm.
els admfy : ibi = syPh 4 arm.

morapdv : flumen + unum (Semitismus!) gegen syP? - arm.
évretifer kal éxetfev — hinc et uttro gegen syPh - arm.
kapmovs dwdexa : duodecim fructus gegen syPh 4 arm.

kaTd piva €kacrtov :in omnibus mensibus = syP! gegen arm.
ére: ibi (exer) = syPR (non erit ibi); vgl. arm. : ibi non erit.

éml Tdv perdmwv : super frontes = syPR gegen arm.

éri : ibi (exer) = syPh (+ arm).

éxovaw ypelav ¢wTos AVyvov kal ¢pwros fAlov : necessarium erit lu-
men et sol (Verkiirzung!) gegen syPt - arm.

alBuwol : + sunt (Semitismus) gegen syP? -+ arm.

pokdpios 6 Tpdv : beatus est qui conservabit = syPh gegen arm.
700 BifAlov TovTov : huius libri (Umstellung!) gegen syP? + arm.
6 akovwv kol PAérwyv tadra : qui audiebam et spectabam hoc
omne ; vgl. arm : audivi et spectavi hoc omne und syt : qui
audivi et spectavi haec.

70D Sewkvortds potr : qui mihi-ostendebat (Stellung gegen syph
+ arm; syPh : Partizip, arm : Imperfekt!

Aéyer @ dixit = syPh gegen arm.

otvdovAds ood el kal TGV adeddpdyv cov TOV mpodnTdv :tecum
servus sum et cum fratribus tuis prophetis : gegen syPh -\ arm.

@V THpodvTwy TOvs Adyovs Tod PBiBAiov Tovrov : [cum iis] qui
custodient (fut. = arm; vgl. syPR: part. = fut.) verba huius libri
(Stellung unbelegbar !).

Aéyer : dixit = syPR gegen arm.

70D BiBAiov Tovrov : huius libri (Stellung unbelegbar!).
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22,12 éorw adrod : eius erit gegen syPR 4 arm.

22,13 (vgl. 21,6) éyw 76 dAda kal 70 & : ego sum ani et hoé (vgl. syPh :
ego Alaph et Taw) = arm : ego sum alpha et ow.

22,14 pakdpiot of mAUvovTes Tas oTodds adTdv @ beati sunt qui opera-
buntur mandata eius (= o molovrTes Tas evrodas avrov) = syPh
(Partizip!) + arm (Prisens!)

22,15 éfw ot kvves : foris erunt inquinati; vgl. arm: sed exibunt (fut!)

foras canes und sy : scortantes ... foras.
22,16 paprupfioar duiv Tadra : ut testetur hoc omne gegen syPR -+ arm.
0 mpwivés : matutini (Semitismus) = syPR gegen arm.

22,17 6 akovwv : qui audierit (fut. II. = fut. 1.); vgl. syPh (part. = fut.)
gegen arm (Prisens).
o dwhdv : qui sitict; vgl. syPh (part. = fut.) gegen arm (Présens).
Aaférw : accipere A+ (B+ Liicke); accipiet C*.
Uéwp {wihs : aquam illam vivam gegen syP® -4 arm.

22,18 mavti 7@ dxovovte : ad <versus>> omnem qui audiet = syPh gegen arm.
BiBAlov TovTov : huius libri gegen syPh | arm.
Tas yeypaupévas : quae scripta sunt = syPh gegen arm.
ev 7& BuPAiw TovTew :in-hoe libro gegen syPh - arm.

22,19 79)s mpogmrelas Tavrns : huius prophetiae gegen syPh |- arm.
TOV yeypappévwy  quae scripta sunt = syPP gegen arm.
é&v 7& BiPMw Tovrw : in-hoc libro gegen syPh -+ arm.

22,20 aunv : utique (im gleichen Vers vorher fiir vai) gegen arm (amen)
und syPt (Auslassung).

22,21 709 kvplov : Domini nostri Bt + C+ = syPh + arm « manchey;
om nostri A+

SYRISCH-ARMENISCHER EINFLUSS AUF DEN GEORGISCHEN APOKALYPSETEXT

Bei unserer abschliessenden Gesamtwertung wollen wir einen strengen
MaBstab anlegen. Nur absolut sichere Varianten sollen beriicksichtigt werden.
Grammatische Eigentiimlichkeiten, wie Auflésungen der Partizipien und
Relativsitze, sowie Wortumstellungen und Numeruswechsel, soweit sie
nicht besonders charakteristische Ziige aufweisen, fallen unter den Tisch.
Ist doch z.B. das Voranstellen der Zahl und gleichzeitig der Singular des
gezithlten Substantivs (vgl. unser : zwanzig Mark) typisch georgisch und
nicht durch irgend eine Vorlage bedingt. Syrische und armenische Varianten
scheiden grundsitzlich iiberall aus, wo sie mit den nicht gerade seltenen
Varianten des griechischen Textes identisch sind.
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I. Syrischer Einfluss (der Philoxeniana)

1. 1,5 : Die an sich schon schlechtes Griechisch verratende Apposition
0 pdpTus ¢ mloTOos ¢ WPpwWTTOKOS... O dpywy Wird nur von der syrische
Version so wiedergegeben, wie sie im georgischen Apokalypsetext er-
scheint : (a) teste fideli, primogenito... principe. Der griechische Text
ist ja nur durch eine aramiische Vorlage erklirbar : die araméische
Préposition men (= amd) steht natiirlich ohne Kasus, also im scheinbaren
Nominativ.

2. 2,10 : Das Prisens a¢eis wird vom syrischen Perfekt zum Aorist beim
Georgier, der auch wie der Syrer uxorem tua m liest; die armenische Ver-
sion liest : relinquebas uxorem.

3. 3,10 wird der Genitiv terrae statt émi tijs y#s nur von der syrisch-
georgischen Version vertreten, nicht von der armenischen; die Bemer-
kung iiber arm muss lauten : vgl. arm : in faciem terrae.

4. 3,18 : statt des Infinitivs dayopdoar haben Syrer und Georgier gegen
arm den Finalsatz : ut emas.

5. 3,20 : etintrabo statt blosses eloeAedoopar ist typisch semitisch ; deshalb
begegnet es uns in der syrisch-georgischen Uberlieferung, nicht aber
beim Armenier.

6.-12:55 + 10,9 + 10,11 4 19,9b 4 19,10 4 22,9 + 22,10 : dixit statt
Aéyer hat an diesen Stellen nur die syrisch-georgische Tradition, ja
meistens auch die lateinische Vulgata (5,56 + 10,9 + 10,11 + 19,9b
+ 22,9) gegen die armenische Vulgata.

13. 5,9 steht statt éfvovs der Plural Gentibus direkt nur in der syrisch-
georgischen Uberlieferung gegen die armenische Vulgata, die vielmehr
fiir Adaod kai éfvovs ex populo Gentium hat.

14. 6,4 : Das georgische unus unum statt dAAjAovs ist hergeleitet von dem
syrischen invicem, das ein Kontraktum aus unus unum darstellt. Das
armenische invicem ist nicht so unmittelbar aus dem Semitischen
abzuleiten.

15. - 16. An zwei Stellen (11,10 und 13,8) ist hier im Syrischen wie im Geor-
gischen die Rede von den « Bewohnern der Erde». Zunichst ist das
11,10a und 11,10b der Fall. Der Armenier bringt aber 11,20a wie der
Grieche (oi xartowkodvres émi tijs y7s) Partizip mit Prédposition : qui
habitantes sunt in terra und nur 11,10b wie der Syrer und Georgier
auch Substantiv mit Genitiv und gehort eigentlich damit zum II.
Abschnitt (Syrisch-armenischer Einfluss). — 13,8 hat nur die syrische
und georgische Version « Bewohner der Erde», wihrend die armenische
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Vulgata sich auf ihre Art (qui habitantes sunt per terram) dhnlich wie
11,10a dem griechischen Text (of karowkodvres émi Tis yis)anschliesst.
11,19 xai ¢wvai kai Bpovral : Die umgekehrte Wortfolge et tonitrua
et voces wird von der syrisch-georgischen Uberlieferung gegen die
armenische bezeugt.
14,13 : Der typisch semitische Zusatz beati (paxdpiot) - sunt der
georgischen Apokalypse wird auch von der Philoxeniana gegen die
armenische (und lateinische) Vulgata bejaht.
16,1 wird statt els 77 yfy gemeinsam von der syrisch-georgischen
Version super terram gegen in terram der armenischen (und lateini-
schen) Vulgata geboten.
17,5 (vgl. 16,1) : Ahnlichen Charakter hat das Zeugnis der syrisch-
georgischen Ubersetzung fiir émi 76 pérwmov adrfis mit super frontem
eius gegen in fronte eius der armenischen (und auch der lateinischen)
Vulgata.
18,12 okedos éx £VAov : vas ligni des Georgiers wird wieder gestiitzt
von der syrischen Ubersetzung gegeniiber der armenischen Vulgata
(vas ex ligno).
18,13 kai dmmwv kal peddv kal cwpdrwy : Die Nominative et equi et
currus et carnes (syrisch : corpora!) werden wieder von der syrisch-
georgischen Tradition gegeniiber der armenischen bestitigt.
18,17 kai mas 6 éml Témov mAéwvy = et omnis [quisque] super aquas
ambulans (kollektiv — omnes ambulantes) in der georgischen
Apokalypse; letzteres (et omnes ambulantes) findet sich auch im
syrlschen Text gegen die armenische Vulgata.
18,18 7is opola : quae est similis des Georgiers entspricht genau der
Philoxeniana mit ihrer Kopula gegen die armenische Version.
18,23 wird ¢dvy im Georgischen wie im Syrischen mit videbitur {iber-
setzt, wieder gegen die armenische Tradition.
(vgl. 19) éni 70 mAdros (20,9) : Das georgische super latitudinem er-
scheint auch in der syrischen Version (und der lateinische Vulgata)
im Gegensatz zur armenischen Vulgata. :
22,2 ist die Wiedergabe von kara piva €xacrov mit : in omnibus
mensibus syrisch-georgische Tradition gegen die armenische Version.
(vgl. 19, 26). Fiir 22, 4 : émi 7dv perdmov begegnet uns wieder in der
syrisch-georgischen Uberlieferung super frontes gegen die armenische
(und lateinische) Vulgata.
22,7 paxdpios wird die zugefiigte Kopula est (vgl. 24) als typischer
Semitismus auch von der Philoxeniana vertreten gegen die armenische
(und lateinische) Vulgata.

Sonstige als Semitismen gekennzeichnete Lesarten wollen wir nicht
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einbeziehen — auch vivificatio 7,10 und 12,10 nicht —, weil wir aus
der einzigen uns zugiinglichen syrischen Version, der Philoxeniana,
keine Belege bringen konnen.

II. Syrisch-armenischer Einfluss

Neben dem syrischen meldet sich auch das armenische Element.
Bei der Abhéingigkeit der armenischen Version von der syrischen wird
es uns nicht wundernehmen, dass im folgenden &fters (spét)syrische
und armenische Ubersetzung Hand in Hand gehen.

. Die sog. « Weckformel» 6 éywv ods dkovodrw kommt nicht weniger als

achtmal in der Apokalypse vor (2, 7, 11, 17, 29; 3, 6, 13, 22; 13, 9).
Uberall steht in der syrischen, georgischen und armenischen Version
der Plural aures, der offensichtlich aus dem semitischen Sprachgebrauch
herzuleiten ist.

8,6 a calmiowow : Der Gebrauch des Infinitivs statt eines Final-
satzes ist im Syrischen noch seltener als im Armenischen. Hier aber
steht bei beiden wie im Georgischen : ad [tuba] canendum.

. 94 éml Tav perdmev : super frontes - eorum, d.h. die Anfiigung eines

Personalsuffixes ist wieder typisch syrisch und ist wohl von dort nicht
nur vom Georgier, sondern auch vom Armenier (suorum = suis) iiber-
nommen worden ; vgl. lateinische Vulgata : in frontibus suis.

11,10b habitatores terrae vgl. I, 15.

. 11,14 804 : et ecce. Das semitische verbindende et vor ecce findet

sich in der syrisch-georgischen Uberlieferung und dann sekundir in
der armenischen (und lateinischen) Vulgata.

12,7 700 modepfjoar : bellabant. Wir finden statt des substantivierten
Infinitivs wie in der georgischen auch in der armenischen (contendebant !)
wie in der lateinischen Vulgata (proeliabantur) das Imperfekt, und
auch das aktive Partizip des Syrers ldsst sich imperfektisch deuten.
13,4 7is Spotos (vgl. 1, 24) quis est similis (gegen die lateinische Vulgata)
ist typisch semitische Kopula und ausser vom Georgischen auch vom
Armenischen iibernommen werden.

14,11 davaBaive. : Das Futurum ascendet wird klar bezeugt durch die
syrisch-georgische und die armenische Version (wie auch durch die
lateinische Vulgata).

. 15,7 ¢udAn « Schale» (ebenso 16, 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 17, 1; 21, 9) ist

von der syrisch-georgischen und vom armenischen Text nicht wie in
der lateinischen Vulgata als Lehnwort (Phiala) iibernommen worden,
sondern wir finden bei allen dreien einen Ausdruck fiir « Schiissel».
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17,8 Das ungewohnliche éni 7o BiBAiov wird natiirlich wie in der geor-
georgischen Apokalypse auch vom Syrer und Armenier (desgleichen
von der lateinischen Vulgata) mit in libro wiedergegeben.

(vgl. 5) ¢ els éorw (17,10) : Abermals begegnet uns ein aus dem semi-
tischen Sprachgefiihl entstammendes et unus est in der syrisch-geor-
gischen und armenischen Version.

17,13 4 17 kann es kein Zufall sein, dass yvdiun beim Syrer und Georgier
wie beim Armenier durch voluntas ersetzt wird. Das syrische voluntas
ist schon deshalb das urspriinglichere, weil es im Gegensatz zum Ar-
menischen noch die Nebenbedeutung beneplacitum hat (vgl. lat. Vulgata
17,17 : quod placitum est).

17,15 Das uns aus I, 6ff schon bekannte Perfekt dixit fiir Aéyer wird
hier ausser im Syrisch-Georgischen auch im Armenischen (georgisch
und armenisch nur als Aorist moglich) angenommen.

19,2 wird das schwierige é¢ediknoev (lat. Vulgata = vindicavit) in der
syrischen Version mit quaesivit wiedergegeben und in der offenbar davon
abhéingigen armenischen Version mit quaesivit 4+ vindictam nach
dem Griechischen verdeutlicht. Der Georgier setzte statt einfaches
quaerere des Syrers ein stidrkeres conquirere !

19,9 paxdpror : beati sunt. Die typisch semitische Erweiterung mit
der Kopula sunt greift hier von der Philoxeniana im Gegensatz
zu |, 18 auch auf die armenische Version iiber und bestitigt damit die
georgische Form : beati sunt (gegen die lateinische Vulgata !).

(vgl. 1, 29) pakdpros (20,6) : beatus e st mit zusatzlicher Kopula erscheint
in der syrisch-georgischen wie in der armenischen Uberlieferung.

(vgl. 1, 6-12) Aéyer (21,5b) : dixit. Das Perfekt steht sowohl in der
syrisch-georgischen wie in der armenischen Version, freilich in letzterer
mit dem Zusatz ad-me (= mihi); auch die lateinische Vulgata liest :
dixit mihi).

21,17 : ibi fiir els adryv ist hochstwahrscheinlich von der syrischen
Uberlieferung her in die georgische und armenische Version hineinge-
kommen.

22,21 70d wvplov : Domini nostri, typischer Semitismus. Freilich
bringen ihn neben der Philoxeniana nur 2 georgische Apokalypsehand-
schriften (B* 4 C+) und von der armenischen Vulgata nur « manche »,
die aber zumeist wertvollen alten Text bezeugen.

IIT. Armenischer Einfluss

Es bleibt ein Rest, der nur teilweise semitischer Herkunft sein diirfte
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und somit doch nur die armenische Vulgata als erfassbaren Zeugen
des georgischen Textes prisentieren kann.

. 1,6 76 Oed xai marpi avrod : Dei et Patris sui. Statt Dativ steht

hier, am Possessivpronomen klar erkennbar (beim Substantiv ist der
Genitiv gleich dem Dativ), der Genitiv Dei et Patris sui genau wie im
Georgischen gegen das Syrische.

1,14 : statt 8¢ finden wir das semitisch anmutende et gegen die syrische
Ubersetzung.

. 6,16 : Das Imperfekt loquebantur gegen Aéyovow (und dicunt der

lateinischen Vulgata) ist vielleicht auch im syrischen Partizip dicentes
erhalten.

7.9 éx mavros éBvovs : Der Plural ex omnibus Gentibus wird von der
armenischen Version mit der georgischen (und der lat. Vulgata) ver-
treten gegen die Philoxeniana.

7,12 76 Bed nudv : Dei nostri. Wie 1,6 erscheint wieder der Genitiv
(4 Possessivpronomen!) statt des Dativs wie im Georgischen gegen die
syrische Version.

6.10,8 : Die Verwendung von arida statt 7 konnte auf syrischen Ursprung

Z

10.

1.

12.

13,

hinweisen; die Philoxeniana kennt aber nur terra.

12,10 + 13 éBAnfy : desuper-cecidit. Typisch armenisch ist die Ver-
wendung von cecidit fiir éBAn0n (lat. Vulgata : proiectus) im Einklang
mit der georgischen Version im Gegensatz zur syrischen (iactus-est).
13,12 7ods év avrfj katoikodvras : omnes incolas eius. Auffillig ist
der Ersatz von év adr7 mit Partizip durch omnes - Substantiv 4 eius,
das nur die armenische Vulgata mit der georgischen Apokalypse gegen
den syrischen Text bringt.

. 1415 8ru éénpdvfy : et exaruit. Die Verwendung von et statt quia

ergibt wieder einen Alleingang von Georgier und Armenier gegen die
Philoxeniana.

15,3 favpaocrd... dAnfwal : Zweimal haben wir hier die als Semitismus
zu wertende zusiitzliche Kopula (sunt) : mirabilia bzw. verae sunt in
der armenischen und georgischen Version (sowie der lat. Vulgata),
nicht aber in der Philoxeniana. Trotzdem ist ein armenischer Einfluss
auf die Euthymius-Apokalypse wenig wahrscheinlich; denn die lat.
Vulgata ist bestimmt nicht vom Armenier abhingig.

16,14 mveduare Saspoviwy : spiritus diabolici. Eigentiimlich ist die
Ubereinstimmung des Armeniers mit dem Georgier in der adjektivischen
Form gegen die syrische nur in der Philoxeniana greifbare Uberlieferung.
18,2 émecev émeoev : Kin einmaliges cecidit vertreten nur die georgische
Ubersetzung und die armenische Vulgata.

18,19 rMalovres kai mevBoivres : Es kann kein Zufall sein, dass beide,
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armenische wie georgische Version statt der entsprechenden Partizipia
die Instrumentalia (Ablative) flendo et lugendo bzw. cum-fletu et cum-
luctu gegen die Philoxeniana aufweisen.
19,12 ot 8¢ odbarpol : et (statt 8¢) ist zwar typisch semitisch, findet
sich aber hier nur beim Armenier und Georgier.
19,17 év 79 mAip : super solem. Die beliebte syrische Priposition
super (vgl. 1, 26, 28) erscheint nur in der armenischen und georgischen
Ubersetzung.
19,17 els 76 detmvov 76 péya Tod feod : in cenam magni Dei. Offenbar
ein Ubersetzungsfehler, der sich im armenischen und georgischen Text
vorfindet.
21,6 éyw 76 dAda kai 76 & : factus-sum ego (om ego C+) ani et
hoé in der georgischen Apokalypse = factum-sum ego alpha et ow
in der armenischen Vulgata. Es konnte ein Semitismus sein; doch die
Philoxeniana hat ihn nicht.
22,8 radra erscheint sonderbarerweise beim Armenier statt beim Syrer
in der Form hoc omne und ebenso beim Georgier.
22,13 (vgl. 21,6) éyw (16 dAga) : In der armenischen (und lateinischen)
Vulgata lesen wir ego sum wie beim Georgier, aber nicht in der Philo-
xenia, vielleicht auch deshalb, weil die Kopula im Syrischen nur die Wie-
derholung des Pronomens in verkiirzter Form bedeutet hitte ("ena ’na).
Stellen wir das Ergebnis unserer Untersuchung iiber den in unserem
georgischen Text deutlich spiirbaren syrisch-armenischen Einfluss
zahlenméssig zusammen, so notieren wir 29 Fille rein syrischer und
19 Fille syrisch-armenischer Firbung, d.h. insgesamt 48 Fille einer
greifbaren syrischen Tradition. Thnen stehen gegeniiber nur 19 Fille
anscheinend rein armenischen Charakters, doch sind nur 7 davon (1,5,
7, 8, 11, 13, 16) ohne jede Spur semitischer Beeinflussung.
Sicher haben wir in der georgischen Apokalypse des Euthymius eine
recht freie Ubersetzung vor uns. Aber ist es wirklich eine direkte Ori-
ginaliibertragung aus dem Griechischen? Das erscheint auf Grund der
obigen Statistik mehr als zweifelhaft.



Die Gottesdienste an den eigentlichen Fasttagen der
Quadragesima in den georgischen Lektionarien *

(mit Ausnahme der Karwoche)
von

Hieronymus Engberding OSB

Seitdem Anton Baumstark Kunde von georgischen Dokumenten
bekommen hatte?, die neue Aufschliisse iiber den Gottesdienst im vorby-
zantinischen Jerusalem versprachen, lie es ihm keine Ruhe, bis er einen
Deutschen fand, der ihm diese Texte zuverldssig iibertragen konntes. Mit
dieser Hilfe erschien dann im OrChr 13 (1915) 201-33 der Aufsatz : Qua-
dragesima und Karwoche Jerusalems tm 7. Jh. Ubersetzung nach Kekelidze
Jerusalimskij Kanonarj 7 vieka. Tiflis 1912, 8. 56-88 von Dr. Theodor Kluge
mit Einleitung und Awmerkungen von Dr. Anton Baumstark?.

1 (Gemeint sind hier nur jene georgischen Lektionare, die in ihrem ganzen Umfang fiir den
vorbyzantinischen Ritus von Jerusalem zeugen. Fiir den im Titel bezeichneten Bereich kom-
men in Betracht :

1. die Hs., die heute als cod. 635 des Museums von Mestia in Swanien gefiihrt wird. K. Keke-
lidze entdeckte sie im Jahre 1911 in der Kirche des hl. Georg zu Lahil im Bezirk Lathal in
Swanien. Nach seinem Vorgang bezeichnen auch wir sie als « Lektionar von Lathal»;

2. die Hs., die derselbe Kekelidze im Kloster der hll. Cyriakus und Julitta in Lakurga —
ebenfalls in Swanien — entdeckte und die sich heute in der Nationalbibliothek zu Tiflis befindet
Nach dem Orte Kala in der Nihe des Klosters wird die Hs. als Hs. von Kala gefiihrt;

3. die Hs. der Bibliothéque Nationale zu Paris georg. 3. Sie ist in der georgischen Sprache mit
lateinischer Ubersetzung veréffentlich durch Michael Tarchnischwili imn CSCO 188/89
und 204/5. Daselbst sind auch die Lesarten der beiden anderen Hss. georgisch wie lateinisch
mitgeteilt. Ferner findet man dort noch weitere Angaben iiber unsere Hss.

Auflerdem lkann man iiber diese Hss. noch zu Rate ziehen, was P. Peeters in AnBoll 42
(1924) 138/39 geschrieben hat, oder was bei G. Garitte, Le calendrier palestino-géorgien du
Sinaiticus 34 (Xe siécle) — Subsidia Hagiographica 30 (Bruxelles 1958) 23 f. zu lesen ist.

Ob die 60 Pergamentblitter der Hs. H 1831 des Staatlichen Museum Georgiens, die bei
E. Metreveli, Opisanie gruzinskikh rukopisej Gosudarstvennogo Muzeja Gruzii. Rukopisi
byvsego Muzeja Gruzinskogo Obdlestva Istorii i Etnografii (kollekcija H) Bd. 4 (Tiflis 1950) S. 234
als Lektionar von Jerusalem beschrieben sind (vgl. Mus 74 [1961] 403), in unseren Bereich
hineinschlagen, konnte ich leider nicht feststellen, da ich keinen Zugang zu dieser Hs. hatte.

2 Die erste Spur davon findet sich im Literaturbericht des OrChr 10 (1912) 180.

3 Das war Theodor Kluge. Uber ihn vgl. OrChr 46 (1962) 158. Kluge hat selbst in dem in
Anm. 4 zitierten Aufsatz iiber seine Erlebnisse mit den Hss. berichtet.

4 Die weiteren Folgen dieser Reihe brauchen hier nicht zitiert zu werden, da sie iiber den
Rahmen unserer Untersuchungen hinausgreifen.
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So wertvoll diese erste Untersuchung des neuen Materials durch einen
Fachmann erster Ordnung auch heute noch sein mag, sie kann dennoch
nicht als abschlieBende Behandlung der einschligigen Fragen angesehen
werden.

Auch was Heinrich Goussen 1923 in seinem Aufsatz Uber georgische
Drucke und Handschriften die Festordnung und den Heiligenkalender des
altchristlichen Jerusalems betreffends geschrieben hat, ist mit so vielen
Fragezeichen zu versehen und mit so vielen kiihnen, ja falschen Behaup-
tungen gespickt®, dal sich auch unter diesem Gesichtspunkt eine Neu-
bearbeitung empfiehlt.

Zu alledem kommt die letztlich entscheidende Tatsache, daB wir seit
10 Jahren eine nicht hoch genug zu wertende Ausgabe dieser einschligigen
georgischen Dokumente besitzen?.

Das alles hat mich bewogen, diese Texte noch einmal systematisch zu
durchforschen. In dieser Studie wende ich mich den eigentlichen Fasttagen
der Quadragesima zu. Damit sind die Montage, Dienstage, Mittwoche,
Donnerstage, Freitage vom Montag des Fastenbeginns bis zum Freitag
vor Palmsonntag® gemeint. Die Karwoche wird hier abgetrennt, einmal
weil ithre Behandlung den Umfang dieses Aufsatzes zu sehr belastet hitte;
zum anderen weil sie im Gesamten der liturgischen Gestaltung der Fa-
stenzeit eine Sonderstellung einnimmt. Aus dhnlichen Griinden wird auch
die Behandlung der Samstage und Sonntage wie auch der sog. Kisewoche
zuriickgestellt.

Die Tatsachen, welche die georgischen Zeugen charakterisieren, lassen
sich nach zwei groflen Gesichtspunkten aufschlieflen :

A. Verhiltnis zum alten Erbe

B. Neugestaltung

5 Liturgie und Kunst (Miinchen-Gladbach 1923) 3-42.

6 Garitte in dem in Anm. 1 genannten Buch Le calendrier passim.

7 8. Anm. 1. — Wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes ist auch die Arbeit von Rolf
Zerfass, Die Schriftlesung im Kathedraloffizium Jerusalems = Liturgiewissenschaftliche
Quellen und Forschungen 48 (Miinster 1968) erschienen. Zwar beriihren sich die Darlegungen
dort auf S. 65-70 mit unserem Stoff. Aber ihr Ziel ist ein ganz anderes; und die Tatsache, daB
wir viel tiefer in die Einzeluntersuchungen eindringen, sichert unserer Arbeit den selbstiindigen
Wert.

8 Die nach dem Fastengottesdienst des 6. Freitags vorgesehene Feier fiir die Erzbischofe
Johannes und Modestus von Jerusalem kommt fiir uns nicht mehr in Betracht, da sie eine
offenkundige Eucharistiefeier ist.
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A

Das Verhiltnis zum alten Erbe dussert sich in verschiedenem Grade

In treuester Bewahrung

Diese zeigt sich besonders deutlich, wenn Lathalensis und Parisinus
genau wie der alte Armenier® die Psalmodie, die zum Gottesdienst eines
jeden Tages gehort, erst mach den Lesungen bieten. Diese Tatsache wiegt
um so schwerer, als das nicht-biblische Gesangsstiick!®, das die Georgier
entsprechend dem Lauf der Entwickelung des liturgischen Gesanges neu
in den Cottesdienst der Fasttage eingefithrt haben, seinen Platz stets im
Anfang des Gottesdienstes erhielt. Dafl die Beibehaltung des alten Platzes
der Psalmodie auch fiir die Georgier nicht selbstverstéindlich war, beweist
der Kalensis, der die Psalmodie grundsitzlich an den Anfang des Gottes-
dienstes geriickt hat!t.

Auch in der Auswahl der Texte fiir diese Psalmodie haben die georgischen
Zeugen sich getreulich an das alte Erbe gehalten. So weicht der Lathalensis
nicht ein einziges Mal von den Angaben des alten Armeniers ab. Selbst
da, wo die beiden armenischen Zeugen unter sich uneins sind (in der An-
gabe des Psalmes am Freitag der 1. Fastenwoche?), geht die Hs. von Lathal
wenigstens mit einem dieser beiden Zeugen — dem Par. arm. 44 — gemein-
sam.’® — Im Par. georg. 3 finden sich zwar einige Abweichungen mehr;

9 Mit diesem kurzen Ausdruck méchten wir jene Gestalt des armenischen Lektionars be-
zeichnen, die im Arm. 44 der Bibliothéque Nationale zu Paris und im Arm. 121 des St. Ja-
kobsllosters zu Jerusalem greifbar wird. Dies ist die ilteste, bis heute erreichbare Fassung
des armenischen Lektionars. Zur Pariser Hs. vgl. F.C. Conybeare, Rituale Armenorum...
(Oxford 1905) 507-27; zur Hs. aus Jerusalem vgl. A. Renoux, Un manuscrit du lectionnaire
Arménien de Jérusalem (cod. Jérus. arm. 121) = Mus 74 (1961) 361-85 und 75 (1962) 385-398.

10 Das ist ohitaj. Sein inhaltlicher Charakter wird am besten durch die Ubersetzung « tro-
parion» verdeutlicht.

11 Man vgl. die Anmerkungen zu nr. 372; 382; 386; 409 usw. — Es ist in diesem Zusammen-
hang nicht ohne Bedeutung, daB sich diese Vorverlegung der Psalmodie auch in jenem Lek-
tionar findet, das A. Smith Lewis unter dem Titel A Palestinian Syriac Lectionary =
Studia Sinaitica 6 (London 1897 bzw. 1907) herausgegeben hat. Selbst da, wo die Psalmodie
hinter der Lesung erscheint, ist aus dem Vergleich der Texte mit den Zeugnissen des alten
Armeniers und der Georgier zu schlieBen, daB sie fiir die folgende Lesung gedacht ist; vgl.
die Angaben zum Freitag der 4. Fastenwoche und zum Mittwoch und Freitag der 6. Fasten-
woche. In der Karwoche dagegen ist die alte Ordnung « hinter den Lesungen » erhalten geblieben.

12 (lonybeare a.a.0. 518. Renoux a.a.0. 368.

13 CSCO 188/9, nr. 355, Anm.
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aber diese sind alle von ganz untergeordneter Bedeutung. So wenn der
Psalm, den der alte Armenier fiir den Mittwoch der 2. Fastenwoche bietet!4,
im Par. georg. 3 bereits am Freitag der ersten Fastenwoche erscheint?s
(leider 148t sich nicht feststellen, was der Par. georg. 3 an jenem Mittwoch
der 2. Fastenwoche geboten hat, da er hier eine Liicke aufweist). Am Freitag
der 5. Fastenwoche hat der Par. georg. 3 bereits den Psalm, den der alte
Armenier erst am Freitag der 6. Fastenwoche bietet. DaBl die erstere An-
gabe sekundir ist, geht schon daraus hervor, daB der Par. georg. 3 diesen
Psalm auch noch fiir den Freitag der 6. Fastenwoche — also zum zweiten
Male — bietet.’® Am Mittwoch derselben 6. Fastenwoche setzt Par. georg.
3 — im Gegensatz nicht nur zum alten Armenier, sondern auch zum La-
thalensis mit dem Versikel nicht beim Anfang des Psalmes ein, sondern
erst einen Vers spiter”.

Die gleiche treue Bewahrung des Erbes offenbart sich in der Beibehaltung
des Ortes, an welchem die gottesdienstliche Feier stattfindet : wie im alten
Armenier erscheint an allen Mittwochen und Freitagen die Angabe : Synaxis
in Sion,'s am Montag und Dienstag!® der 2. Fastenwoche — ebenfalls wie im
alten Armenier : in Anastasi.

Auch die Stunde, zu welcher der Gottesdienst abzuhalten ist, stimmt
mit den Angaben im alten Armenier {iberein :

Die Angabe im alten Armenier lautet immer : « zur 10. Stunde». Die
drei Georgier kennen nur die Angabe : ad vesperas® — mit Ausnahme des
Lathalensis, der am Freitag der 6. Woche «zur 9. Stunde» vorschreibt??

14 Renoux a.a.0. 368.

15 CSCO 188/9, nr. 355.

16-CSCO 188/9, nr. 514 und 564.

17 0SCO 188/9, nr.549 und Anm. dazu. Tarchnischwili gibt hier als Quelle Ps. 102, 8 und Ps.
24, 20 an. Das gibt ein ganz falsches Bild Die angefiihrten Psalmstellen entsprechen jedoch
auch : Ps. 85, 15 und Ps. 85, 2 bzw. 85, 1. Da bei letzterer Quelle die Zugehorigkeit von Antiphon
und Vers zum gleichen Psalm gegeben ist, besteht gar Zweifel, welcher Psalm hier gemeint ist.

18 Im Parisinus wird diese Angabe regelmiBig gemacht; nur nicht am Mittwoch der 1. Fas-
tenwoche. Hier versteht sie sich von selbst, da das Troparion zu Anfang beginnt : te decet
hymnus (Deus in Sion). — In der Hs. von Kala fehlt die Angabe des Ortes regelmifig. — In
der Hs. von Lathal erscheint am Freitag der 3. Fastenwoche : Anastasis. — Eine Angabe der
Kirche erscheint in diesem Zeugen nicht regelmiBig. :

19 (SCO 188/89 nr. 366 und 372. Fiir den Donnerstag steht kein einziger georgischer Zeuge
zur Verfiigung.

20 Renoux a.a.0. 367-69 passim.

21 Z.B. C8CO 188/89, Anm. zu nr. 503.

22 Anm. zu nr, 560, CSCO 188/9.
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— wahrscheinlich, weil sich noch die Eucharistiefeier zu Ehren der Erz-
bischiofe von Jerusalem Johannes und Modestus anschlof3®s,

101

Eine neue Art der Bewahrung des alten Erbes zeigt sich, wenn dasjenige,
was im alten Armenier noch ungeordnet und ungeformt vorliegt, in den
georgischen Zeugen sich als genau und straff gegliedert darbietet. Das ist
der Fall bei den Lesungen fiir die Katechumenen. Die Schrifttexte, die
als Grundlage der Unterweisung dienen, werden im alten Armenier im
Zusammenhang hintereinander vor Beginn des Blocks der Fastengottes-
dienste nur aufgefiihrt??. Die Georgier haben mit diesem Material einen
regelrechten Katechumenengottesdienst gestaltet. Dieser besteht nur aus
Lesungen ; und zwar einer alttestamentlichen und einer neutestamentlichen.
Dieser Gottesdienst wird an den Fasttagen der 5. und der 6. Woche ge-
halten2s, Als Ort dieses Gottesdienstes erscheint « ad portas ecclesiae ».
Welche Kirche damit gemeint ist, wird nicht genauer angegeben. Als Zeit
fiir diesen Gottesdienst nennen Lathalensis und Parisinus « zur 3. Stunde »2¢;
Kalensis dagegen samhrad??. Dieses samhrad wird von Tarchnischwili
stets mit «ad liturgiam» wiedergegeben2s, Diese Wiedergabe halte ich
nicht fiir gliicklich. Denn mit dem Ausdruck «liturgia» verbindet sich
gerade in der liturgischen Sprache des christlichen Ostens der Gedanke
einer eucharistischen Feier. Und gerade das ist hier nicht der Fall. Hinzu
kommt, daB samhrad von Haus aus nur eine Zeithestimmung ist. Denn
samhari bedeutet zunichst « Siiden », « Mittag»; samhrad also « zur Mittags-

23 Am Montag, Dienstag, Mittwoch der 5. Fastenwoche (CSCO 188/9, nr. 481. 488. 495) erscheint
im Parisinus bei « ad vesperas» der Zusatz «a decima hora ». Warum nur hier, ist mir nicht klar
geworden.

24 Renoux a.a.0. 367. — Uber die ganz anders gestaltete Ordnung dieser Lesungen in den
spiiteren armenischen Zeugen vgl. unten S. 00.

25 (CSCO 188/9, nr. 478 bis 557.

26 Die Hs. von Lathal schreibt am ersten Tag des Katechumenengottesdienstes :«ante
horam tertiam »; sonst immer : « hora tertia». Anm. zu nr. 478.

27 CSCO 188/9, nr. 478, 507, 529, 543.

28 Tn Anm. zu nr. 543 hat Tarchnischwili dieses samhrad mit « ad vesperas» iibersetzt. Das
diirfte aber bloB ein Versehen sein. — In Anm. zu nr. 560 erscheint aber tatsichlich auch im
georgischen Text der Hs. von Kala die Bemerkung : « mtzuhri sakithhavni katakumebelthani ».
Da aber bereits vorher diese Lesungen fiir die Katechumenen aufgefiihrt sind, wird es sich
hier um einen Fehler des Schreibers handeln.



Die Gottesdienste an den eigentlichen Fasttagen der Quadragesima 27

zeit» oder in einem etwas weiteren Sinn « am Vormittag?®». Und nur das
scheint mir hier die Angabe im Kalensis besagen zu wollen. Erst weil die
Eucharistiefeier in der Regel am Vormittag stattfand, konnte samhrad
auch den Sinn «ad liturgiam» annehmen3°,

Entsprechend der Reihenfolge im alten Armenier werden die ersten 10
Lesungen der Reihe nach auf die 10 Tage vom Montag der 5. bis zum Freitag
der 6. Fastenwoche verteilt :

Is 1, 16-20 = Montag der 5. Woche

Ez 18, 20-30 = Dienstag der 5. Woche
Rom 6, 3-11 = Mittwoch der 5. Woche
Kol 2, 8-15 = Donnerstag der 5. Woche
Hebr 11, 1-31 = Freitag der 5. Woche

Is 45, 16-22 = Montag der 6. Woche
Eph 3, 14-21 = Dienstag der 6. Woche
Jer 32, 19-25 = Mittwoch der 6. Woche

l

Job 38, 2-39, 35 Donnerstag der 6. Woche
1 Kor 8, 4-13 = Freitag der 6. Woche

Die Linie ist ohne Bruch. Die restlichen Lesungen sind anscheinend nach
keinem Ordnungsprinzip verteilt :

Hebr 1, 1-2, 1 = Mittwoch der 6. Woche
Is 7, 10-17 = Donnerstag der 6. Woche
Is 53, 1-64, b = Freitag der 5. Woche

1 Kor 15, 1-11 = Dienstag der 5. Woche
Dan 7, 2-28 = Dienstag der 6. Woche

i EZ;' 122 ;:;7 Montag der 6. Woche

Ez 37, 1-14 = Freitag der 6. Woche

1 Tim 3, 14-16 = Donnerstag der 6. Woche

Da 1 Kor 12, 1-7 und 1 Kor 12, 8-27 zu einer Einheit zusammengezogen
wurdens!, blieb fiir die georgischen Redaktoren noch eine Liicke von zwei
Lesungen auszufiillen. Sie wéhlten hierfiir Ez 36, 23-30 und Rém 11, 13-24
und setzten sie auf den Mittwoch bzw. Montag der 5. Woche. Durch die
Verbindung von 1 Kor 12, 1-7 mit 1 Kor 12, 8-27 ergab sich eine genaue

29 Vgl. J. Molitor CSCO 237, 264; Tarchnischwili CSCO 204, 159; G. Garitte CSCO
165, 55 iibersetzt sogar : die sancta Dominica ad cenam. Diese wortliche Ubersetzung liBt
jedoch den eigentlichen Sinn nicht ahnen; erst recht nicht bei solchen, die des Georgischen
nicht kundig sind.

30 (0SCO 188/9, nr, 26 und passim.

31 Der zusammengezogene Abschnitt umfaBt aber nur 1 Kor 12,1-14
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Gleichzahl von alttestamentlichen und neutestamentlichen Lesungen.
Die ersteren erhielten stets ihren Platz an der ersten Stelle; die letzteren
stets an der zweiten Stelle.

111

Eine dritte Art der Bewahrung zeigt sich, wenn das Erbe leichte Ver-
@nderung erfahren hat. Solche leichten Veréinderungen gehen in eine doppelte
Richtung :

1. das durch den alten Armenier bezeugte Lesegut erfihrt eine Erweiterung

so, wenn die Lesungen aus Exodus an den Mittwochen, die im alten Ar-
menier nur von 1, 1 bis 5, 3 reichen3?, bei den Georgiern sich bis 11, 10
erstreckenss ; )

so, wenn die Lesungen aus dem 1. Buch der Kénige in der 2. Fastenwoche,
die im alten Armenier nur 1, 1 bis 2, 26 und 3, 21 ¢ bis 4, 18 umfassen34,
bei den Georgiern von 1, 1 bis 6, 18 ohne Unterbrechung durchgehen?®.

9. das durch den alten Armenier bezeugte Lesegut erfihrt eine Einschran-
kung;

so, wenn die Lesungen aus Jeremias, die der alte Armenier am Montag
und Dienstag der 2. Fastenwoche bietet?, bei den Georgiern auf drei Tage
verteilt werden3?; :

so, wenn die Lesung fiir die Katechumenen aus Jeremias, die im alten
Armenier von 39, 19 bis 39, 44 reicht?s, bei den Georgiern bereits bei 39, 25
aufhorts?;

so, wenn die Lesungen aus den Proverbien in der 2. Fastenwoche, die
im alten Armenier sich von 1, 3 bis 4, 134 erstrecken, in den Georgiern
nur bis 1, 23 reichen4!;

so, wenn am Mittwoch der 2. Fastenwoche statt Joel 2, 1-1142 im alten
Armenier Joel 2, 12-14 bei den Georgiern erscheint<.

32 Renoux a.a.0. 367/9,

33 (OSCO 188/9, nr. 342; 378; 414 ; 449; 496; 548.

34 Renoux a.a.0. 368.

35 (OSCO 188/9, nr. 367; 373; 382.

36 Wie Anm. 34. Nur fehlt hier am Dienstag die Angabe : Jer 1, 11-2, 3.

37 CSCO 188/9, nr. 371; 376; 385.

38 Conybeare a.a.0. 518.

39 CSCO 188/9, nr. 544.

40 Wie Anm. 34.

41 (JSCO 188/9, nr. 369; 375; 384.

42 Wie Anm. 34.

43 (SCO 188/9, nr. 381. — Es ist beachtenswert, da der Abschnitt Joel 2, 12-2, 20 im alten
Armenier vollstindig fehlt. Der Syro-Palistinenser aber kennt diese Perikope als nr.40 fiir
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B
Villige Neugestaltung

Von dieser Kigenart der georgischen Zeugen, die durch das Verhéltnis
zum iiberkommenen Erbe charakterisiert ist, hebt sich aufs deutlichste
ein umfangreicher zweiter Bereich ab : hier herrschen Auffiillung und Aus-
weitung der Texte uneingeschrinkt.

Da sich jedoch diese Strome nicht gleichméBig in allen georgischen Zeugen
feststellen lassen, miissen wir zuerst die diesheziiglichen im einzelnen her-
ausheben.

Ein erstes Kriterium

Am auffilligsten ist wohl die Tatsache, daB der Parisinus — im Gegen-
satz zum Lathalensis und Kalensis — ein nicht unbetrichtliches Plus an
Lesungen aufweist. Dieses Plus ist um so beachtlicher, als der Parisinus
die Lesungen des Lathalensis und des Kalensis simtlich ohne Ausnahme
bietet. Eine Ubersicht vermittelt ein anschauliches Bild von diesem Plus
des Parisinus44 :

1.Mo: Gend, 1-6, 7 5. Br Weish 14, 11-15, 3
Prov 2, 17-3, 17 4. Mo Ri3, 11-3, 30

1.Di: Weshi 1.2 4 2L Bl [ M e S e

1. Mi: Gen 9, 20-11, 32 4. Mi Ruth 4, 1-4, 21

1. Do: Num 22, 1-22, 40 4. Do Prov 3, 24-4, 9

1.¥r: RBaulthl 123 Osee 2, 16-2, 23
Osee 1,1-2, 4 a 4. Hr = Job I8, 117186

2. Mo : Job 29, 1-30, 10 Dt 34, 1-34, 12

den Freitag der 2. Fastenwoche. So kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafB die Lesung aus
Joel withrend der Fastenzeit das ganze Buch von 1, 14 an umfaBte. Aus welchen Griinden
im alten Armenier und bei den Georgiern eine Kiirzung eintrat, ist nicht ersichtlich. Ebenso
nicht ersichtlich ist aber auch, daf es sich nur um eine innerarmenische Entwickelung handelt,
wie Baumstark in Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen... 159 f. und OrChr 24
(1927) 8 meinte.

 Da der Platz der einzelnen Lesungen durch die Angabe des Tages und des biblischen
Buches geniigend gekennzeichnet ist, verzichten wir hier darauf, bei jedem einzelnen Text
noch die Nummer in CSCO 188/9 ausdriicklich anzugeben.
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Prov 1, 1-1, 9 5. Mo Job 30, 11-31, 3
Is 1,2-1, 15 b. I Job 29, 1-30, 10
2.Di: Job 25, 2-26, 14 Jer 1, 11-1, 17
2. Mi: Ruth?2, 4-3, 18 5. Mi Job 27, 1-28, 4
Weish, 1, 1-2, 4 Prov 8, 11-8, 21
2.Do: Prevl, 20-1, 33 O, Hr Prov 22, 22-23, 14
2. Fr: Prov 4, 20-5, 17 Is 57, 15-57, 19

3. Mo: Mall, 1-1, 14
Prov 11, 17-30 + 10, 10-19
S Num 22, 41-24, 17
Ri 2, 1-3, 10 .Do  Prov 28, 10-29, 1
3. Do  Josue 22, 1-34 Fr  Prov 24, 7-24, 15 - 24, 19-
Prov 12, 5-12, 24 24, 28 -+ 31, 10-31, 28

Mo Prov 24, 15-24, 22
.Di  Prov 24, 28-24, 34
i Risg, 18,35

w0
=
=
co oo
=

Das sind im ganzen 42 Lesungen, die der Parisinus als UberschuB iiber
die Lesungen, die den drei Georgiern insgesamt gemeinsam sind, aufzuweisen
hat.

Diese Ziffer wirkt noch stirker, wenn wir mit ihr vergleichen, dafl das
Mehr an Lesungen, das die drei Georgier als einheitliche Gruppe gegeniiber
dem durch den alten Armenier bezeugten Bestand bieten, nur 32 Lesungen
betrigt. Der Parisinus weist also gegeniiber seinen beiden Briidern einen
nochmaligen Zuwachs von rund 1309, auf!

Wie ist nun das gegenseitige Verhéltnis dieser beiden Gruppen zu beur-
teilen ?

a. es ist so gut wie ausgeschlossen, dall die Hss. von Lathal und Kala
selbstindig und im Eigengang zu einer véllig iibereinstimmenden Aus-
scheidung von 42 Lesungen gekommen wiren.

b. denkbar wire eine solche Ubereinstimmung nur, wenn die beiden
Zeugen auf eine gemeinsame Vorlage zuriickzufithren wiren, deren Redaktor
diese Ausscheidung vorgenommen hitte.

c. Zur Annahme einer solchen Sachlage gibt es indessen nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt.

d. im Gegenteil : der trend lduft im umgekehrten Sinn. Das zeigt vor
allem das Verhiltnis des Bestandes an Texten im alten Armenier zu dem
Bestand in der allen drei Georgiern gemeinsamen Gestalt. Das beweisen
auch so und so viele gleich gelagerte andere Einzelfille, die hier aufzu-
zihlen nichts anderes bedeuten wiirde als Eulen nach Athen zu tragen.

So konnen wir dem Schluf nicht ausweichen : der Parisinus stellt mit
diesem Mehr an Lesungen deutlich eine spitere Stufe der Entwickelung dar.
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Ein zweites Kriterium

Im Bereich der neuen Lesungen, welche die georgischen Zeugen aufweisen,
fallt auf, daB die durch Lathalensis und Kalensis vertretene Ordnung die
Mittwoche und Freitage nicht antastets, d.h. keine Ergénzungen beifiigt.
Der Parisinus hat dagegen an jedem einzelnen dieser Tage neue Lesungen
aufgenommen. Die folgende Ubersicht vermittelt dariiber ein klares Bild :47

1. Mi: Gen9, 20-11, 32 4, Mi:; Ruth 4, 1-4, 2]
.. Fr :adRuth 1, 1-2. 8 4. Fr: Dt 34, 1-34, 12
Osee 1, 1-2, 4 a 8. Mii:  Job 27, 1-28, 4
2. Mi: Ruth 2, 4-3, 18 Prov 8, 11-8, 21
Weish 1, 1-2, 4 5. Fr: Prov 22, 22-23, 14
2. Fr " iBrov 4 20, b 17 6. Mi: Ri8, 1-8, 35
3. Mi: ‘Ri2 1-3 10 6. Br- Prov 24 7[5 94 1093
3. Fr : Weish 14, 11-15, 3 31, 10-28

Ein drittes Kriterium

Dieselbe Beobachtung machen wir bei der Behandlung der Lesungen
fiir den Montag, den Dienstag und den Donnerstag der zweiten Fasten-
woche : Lathalensis und Kalensis haben auch hier nichts hinzugefiigtss;
der Parisinus bietet dagegen als Zuwachs

am Montag : Job 29, 1-30, 10 und Is 1, 2-15;

am Dienstag : Job 25, 2-26, 14;

am Donnerstag : Job 31, 4-13

4 Wohl wegen des ehrwiirdigen Alters dieser Ordnung.

46 Uberraschend ist, daf8 die Hs. von Lathal am Freitag der 4. Woche die schon vom alten
Armenier bezeugte und auch in der Hs. von Kala gebotene Lesung aus Job nicht aufweist.
Das kann nur sekundirer Verlust sein.

47 Wie Anm. 44.

48 Wie Anm. 45. — Auffallend ist auch hier, daB fiir den Montag der 2. Woche weder die
Hs. von Lathal noch die von Kala die altangestammte und deswegen auch vom alten Armenier
bezeugte Lesung aus den Proverbien bietet. — Fiir den Donnerstag dieser 2. Woche kennt
die Hs. von Lathal ebenfalls nicht die altangestammte Lesung aus den Proverbien, wihrend
dieses Mal die Hs.von Kala sie bietet. — Fiir den Dienstag dieser 2. Woche bieten sowohl die
Hs. von Lathal wie die von Kala die Lesung aus den Proverbien; und zwar genau gemiB
dem cursus : nicht das initium, sondern 1, 10-19.
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Ein viertes Kriterium

Auch an den Tagen, die noch nicht im alten Armenier besetzt sind, die
also von den Georgiern frei gestaltet werden konnten, weist der Parisinus
mehr Lesungen auf als die beiden anderen Georgier :

Woche Mo Di Do
L 3 3 ; 3

L K Liicke Liicke Liicke
B 4 4 4
L 2 2 2
3. K 2 2 2
15 4 3 4
L 2 2 2

4 K Liicke Liicke Liicke
15 3 4 4
L 2 2 2
b K 2 2 2
P 3 4 3
i 2 2 2
6. K 2 2 2
P 3 3 3

Ein fiinftes Kriterium

Sowohl im alten Armenier wie in den beiden dlteren Georgiern werden
die Biicher der HIl. Schrift nicht nur nach den Gruppen « geschichtliche
Biicher», « Weisheitsbiicher», «prophetische Biicher» aufgefithrt, sondern
auch innerhab der einzelnen Gruppen in der Ordnung, wie sie in der Sep-
tuaginta sich folgen. Im Parisinus dagegen finden wir in dem « UberschuB »
folgende ganz ungewohnte Anordnungen :

am 1. Mi: Gen hinter Ex

am 1. Do : Num hinter Job

am 1. Fr : Ri hinter Job

am 3. Mo : Prov hinter Malachias
am 3. Mo : Amos hinter Malachias
am 3. Di : Num hinter Kon

am 4. Fr: Deut hinter Deut und Job (zum 2. Mal!)
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Die Einordnung des Buches Job haben wir hier ausgeschieden, da dieses
Buch in den georgischen Bibelhss. keine feste Stelle aufweiste.

Ein sechstes Kriterium
Nur im Parisinus kommt es vor, dal im Bereich unserer Lesungen ein

und derselbe Abschnitt zweimal beniitzt wird. Ks handelt sich dabei um
folgende Texte :

Weish 1, 1-2, 14 am 1. Di und am 2. Mi
Job 29, 1-30, 10 am 2. Mo und am 5. D1
Is 57, 15-b7, 19 am 3. Do und am 5. Fr
Jerladil-1.17 am 2. Di und am 5. Di

Prov 24, 23-25 des 5. Di steckt in Prov 24, 19-28 des 6. Fr. Gen 28, 10-28,
22 des 4. Di steckt in Gen 28, 5-29, 35 des 1. Do, wihrend Lathalensis am
4. Di Gen 27, 41-28, 7 bietet und am 1. Do erst bei Gen 28, 10 einsetzt !

Diese angefiihrten Kriteriens0 lassen sich nicht auf reine Zufille zuriick-
fithren. Daher folgt aus ihnen eine ganz eindeutige Bewertung des Parisi-
nus®l. Unsere obens? bereits ausgesprochene Ansicht erfihrt eine vielseitige
Bestatigung?3.

49 Vgl, die Hs. Athos, Hibericus 1 vom Jahre 978, in welcher das Buch Job zwischen Ok-
tateuch und den Biichern der Kénige erscheint. ; Patrologia Orientalis 29, fase. 2, S. XII oder
eine nicht niher bezeichnete Hs. vom Sinai aus dem 10. Jh. bei M. Tarchnischwili. Ge-
schichte der Fkirchlichen georgischen Literatur = Studi e Testi (Cittd del Vaticano 1955) 327,
in der das Buch Job am Ende des AT hinter Ezechiel steht.

50 Aber nicht alle Unterschiede zwischen den Angaben in der Hs. von Lathal und denen
in der Hs. von Paris kénnen als Zeugen fiir eine éltere bzw. jiingere Stufe der Entwickelung
in Anspruch genommen werden; z.B. gewisse Abweichungen in der Abgrenzung der Perikopen.
Die Tatsache, da} am Donnerstag der 1. Fastenwoche als stichus znm « Psalmus » 37, 22 in der
Hs. von Paris Ps. 38, 2 angegeben wird, diirfte einzig darauf zuriickzufithren sein, daB im Psal-
terium 38, 2 gleich auf 37, 22 folgt ! Die Hs. von Lathal hat hier die rechte Ordnung bewahrt,
wenn sie eindeutig Ps. 37, 2 als stichus bietet.

51 DaB derselbe Befund sich auch in anderen Bereichen unserer Zeugen findet, sei hier nur
nebenbei bemerkt. Wir werden bei unseren Untersuchungen noch darauf zuriickzukommen
haben. Diese Erkenntnisse werfen ihre Schatten auch auf die ZweckmiBigkeit der Ausgabe
Tarchnischwilis. Vor allem ist das Verfahren, an Stellen, wo die Hs. von Paris Liicken auf-
weist, einfach die Angaben der Hs. von Lathal in das Corpus des Satzspiegels einzuschieben
(z.B. nr. 1-31 oder nr. 730-765), fragwiirdig. ;

D2 SNg

58 Aus diesen Darlegungen erhellt, wie recht P. Peeters hatte, als er bereits in AnBoll
42 (1964) 138 die Ansicht Goussens kritisierte, der in den Zeugen von Lathal und Kala nur
« Ausziige » erblicken wollte, die « dazu bestimmt waren, in den weltfernen Kirchen Georgiens
nach Méglichkeit und mit Auswahl die liturgischen Feiern des altchristlichen Jerusalems nach-
zuahmen». (S. 3 des in Anm. 5 zitierten Aufsatzes).
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Nachdem wir eine Reihe von Kennzeichen herausgehoben haben, nach
welchen sich bei den georgischen Zeugen eine jiingere Schicht von einer
ilteren abhebt, bleibt uns noch die Aufgabe, die Ziige namhaft zu machen,
die alle drei Georgier gemeinsam tragen. Als Grundzug liBit sich das Be-
streben, alles nach Analogie des alten Erbes zu gestalten, klar erkennen.
Das bedeutet, dal.

1. nunmehr jeder einzelne Tag seinen eigenen liturgischen Gottesdienst
erhiilt.

2. daB} dieser Gottesdienst all jene Einzelstiicke umfalt, die bereits vom
alten Armenier in diesem Sinn bezeugt werden. Dahin gehdren vor allem
die Lesungens4. Sie werden an jenen Tagen, wo nur zwei Perikopen in Frage
kommen, den geschichtlichen und den prophetischen Biichern® entnom-
men; an jenen Tagen, an welchen drei Perikopen in Frage kommen, wird
zwischen die beiden genannten Gruppen eine Perikope aus den Weisheits-
biichern gelegt.

Innerhalb dieser neuen Lesungen nimmt das aus dem Buch Gen’® aus-
gewihlte Textgut einen beachtlichen Umfang an :

Gen 17, 1-? am 1. Mo3?

Gen 25, 11-26, 25 am 1. Di

Gen 28, 10- ? (Lathal)

Gen 28, 5-29, 39 (Paris) } a2

Gen 27, 1-27, 46 am 4. Mo (Lathal : 27, 1-27, 40)
Gen 28, 10-28, 22 am 4. D1 (Lathal : 27, 41-28, 7)
Gen 32, 1-32, 30 am 4. Dos8

Gen 37, 2-37, 22 am 3. Mo

Gen 37, 23-38, 11 am 3. Do

34 Uber die Zahl der Lesungen ist oben bereits das Notwendige gesagt worden.

55 Eine Ausnahme macht nur die Hs. von Lathal, wenn sie am Dienstag der 5. Fastenwoche
statt einer Lesung aus den Propheten eine solche aus dem Buch der Spriiche bietet. Weiter
unten ist noch davon die Rede, dall es sich bei dieser Lesung um die einzige Lesung handelt,
die Hs. von Lathal als Uberschuf} iiber den schon im alten Armenier bezeugten Bestand an
Lesungen aus den Proverbien aufweist. — Die Hs. von Kala kennt an diesem Dienstag eine
Lesung aus Isaias. Diese ist jedoch identisch mit jener Lesung aus Isaias, welche die Hss. von
Lathal und von Paris am Dienstag der 4. Woche beiten. Dadurch wird der Wert des Zeugnisses
der Hs. von Kala gemindert.

5 Ob die Wahl von Lesungen aus diesem Buche unter dem EinfluB des Brauches anderer
Liturgiegebiete (z.B. Antiochien oder Byzanz oder ...) erfolgte, 1liBt sich nicht entscheiden.
Es ist ebenso gut méglich, daf die Wahl dieser Lesungen auf eigene Initiative hin erfolgte.

57 Die Hs. von Paris hat diese Lesung auf den Dienstag der sog. Kdsewoche verlegt und
dafiir hier Gen 4, 1-6, 8 eingesetzt.

58 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dall diese Lesungen aus der Genesis
in der 4. Fastenwoche sich sowohl hinsichtlich der Wahl der Woche wie der Wahl der Tage
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Gen 38, 12-39, 23 am 5. Mo
Gen 40, 1-40, 23 am 5. Do
Gen 45, 1-46, 4 am 6. Di

Das Buch Exodus wird von der #lteren Schicht der Georgier zu weiteren
Auffiillungen nicht mehr herangezogen; ebenso nicht das Buch Deutero-
nomium. Das Buch der Richter wird nur einmal benutzt (6, 34-7, 25; die
Gedeongeschichte)s®,

Von den Biichern der Koénige kommen auch bei den Georgiern nur
Perikopen aus dem 1. Buch zur Verwendung : 1 Kén 16, 1-16, 23 (David

wie auch der Ahgrenzung der einzelnen Abschnitte im koptischen Ritus wiederfinden, wie
die folgende Ubersicht deutlich zeigt :

koptisch georgisch
Lathal Paris Kala
Mo: 27,1-28,9 27, 1-27, 40 27, 1-27, 46 keine genaue Angabe
Di: 28, 10-28, 22 27, 41-28, 7 28, 10-28, 22 keine genaue Angabe
Do: 32, 1-32,30 32, 1-32, 30 32, 1-32, 30 32, 1-32, 30

Odilo Heiming hat in seinem Aufsatz Die Genesis- und Proverbienlesung der koptischen
Quadragesima und Karwoche (Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 10 [1936] 174-80) iiberzeugend
nachgewiesen, daB der koptische Ritus hier beim Ritus von Jerusalem eine Anleihe gemacht
hat. Heiming nahm damit Stellung gegen Anton Baumstark, der in seinem Aufsatz Die
alttestamentliche quadragesimale Schriftlesung des koptischen Ritus (OrChr 25/26 [1928/20] S.
37-58) sich fir Konstantinopel als Ursprungsland entschieden hatte.

Heiming hatte auch richtig gespiirt, daB es mit diesen Lesungen aus der Genesis wihrend
der 4. Fastenwoche in Jerusalem etwas Besonderes auf sich haben muB. Zwar ist der Gegen-
satz zum Ansatz der Lesung am Montag der 3. Fastenwoche (27, 2 !!) nicht so schroff-kontrir,
wie er sich ihm nach der falschen Angabe bei Baumstark-Kluge offenbaren muBite. Denn die
von Tarchnischwili veroffentlichten Texte geben fiir den Montag der 3. Fastenwoche nicht
27, 2, sondern 37, 2 an! Aber auch so bleibt die Tatsache, daB die Lesungen wihrend der 4.
Fastenwoche in den georgischen Zeugen deutlichst herausfallen aus der Ordnung, welche diese
Zeugen fiir die Lesungen aus der Genesis wihrend der iibrigen Fastenwochen einhalten.

Diese Tatsache wie auch die andere Tatsache, dal der Kopte nur die Genesislesungen der 4.
Woche iibernahm, lassen den Gedanken aufkommen, dafl die Genesislesungen der 4. Woche
nicht gemeinsam mit den iibrigen Genesislesungen geschaffen wurden; ja, daB zur Zeit
der Ubernahme durch den Kopten nur diese Genesislesungen in der Fastenzeit (d.h. abgesehen
von der Karwoche!) in Ubung waren. Die Abgrenzung der Abschnitte im koptischen Ritus
macht den Eindruck echter Urspriinglichkeit, weil die Lesung des Dienstag mit 28, 10 sich
unmittelbar an 28, 9 am Montag anschlieBt.

Wir diirfen auch nicht sagen : die 4. Fastenwoche wurde aus den Proverbienlesungen ¢« aus-
gespart », sondern miissen uns so fassen : die Proverbienlesungen wurden im koptischen Ritus
um einen schon vorhandenen Kern von Genesislesungen herumgelegt !

Dagegen war Heiming nicht so glicklich, wenn er den Beginn der Lesungen aus den Pro-
verbien im alten Armenier am Montag der 2. Fastenwoche (a.a. O.178) mit 1, 2 auf «eine Ver-
lesung von Zahlbuchstaben » zuriickfiithrte. Hier hat die jetzt neu verdffentlichte Hs. aus dem
St. Jakobskloster zu Jerusalem die Lesung des Par. arm. 44 eindeutig bestitigt.

59 Am Montag der 6. Woche.
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wird zum Konig gesalbt) am 3. Dienstag; 1 Kon 17, 1-18, 9 (Goliath) am 5.
Dienstag; 1 Kon 23, 25-24, 23 (Davids Groimut gegeniiber Saul) am 6.
Donnerstag.

Das Buch der Spriiche erscheint in der dlteren Schicht der Georgier
nur ein einziges Mal mit einer Lesung, die iiber den Bestand im alten Ar-
menier hinausgreift : aber der Befund zeigt dieses Mal kein einheitliches
Bild : der Lathalensis bietet am 5. Di Prov 30, 1-8; der Kalensis kennt
diese Perikope nicht, bietet an ihrer Statt eine Lesung aus Job. Der Kalensis
hat dagegen am 6. Freitag Prov 24, 22-25, eine Lesung, die der Lathalensis
iiberhaupt nicht kennt und die der Parisinus bereits am 5. Dienstag —
und dazu noch in einer Erweiterung — kennt. Es scheint, als mache sich
hier bereits im Lathalensis wie im Kalensis jene Stromung bemerkbar, die
spiter im Parisinus zu einer so starken Vermehrung der Lesungen aus
diesem Buche der Spriiche fiihrte.

Das Buch Job setzte in der Ordnung, die im alten Armenier greifbar
wird, erst mit 6, 2 ein. Sehr beachtenswert ist nun, daf die dltere Schicht
der Georgier die erste Fastenwoche benutzt, um den ganzen Stoff, der vor
diesem Beginn liegt, unterzubringen : 1, 1-1, 22 am 1. Montag; 2, 1-3, 26
am 1. Dienstag; 4, 1-5, 27 am 1. Donnerstag. Dann erscheint das Buch
Job in dieser Schicht nicht mehr; abgesehen von jener Ausnahme, die wir
eben beriihrten : Job 29, 1-30, 10 am Dienstag der 5. Woche im Kalensis.

Auch die Ausbeute aus den Biichern der Propheten, die die Redaktoren
der élteren Schicht gemacht haben, ist nicht gerade als gering anzuschlagen.
Mit einer einzigen Ausnahme® kommt an jedem neu zu besetzenden Tag
ein Abschnitt aus den Propheten zur Verlesung, wie folgende Ubersicht
zeigt :

Tag 1. Woche 3. Woche 4. Woche 5. Woche 6. Woche

Mo Osee Amos Ezechiel Sophonias ~ Michaeas
Di Nahum Michaeas Isaias Ezechiel
Do Jeremias Isaias Ezechiel Malachias Ezechiel

Im einzelnen :

Osee 14, 2-14, 10 am 1. Mo
Amos 5, 4-5, 15 am 3. Mo
Michdas 6, 1-6, 9a am 3. Di

7, 7-7, 20 am 6. Do
Nahum 1, 3-2, 1 am 1. Di
Sophonias 1, 14-2, 3 am 5. Di

60 Vgl. das eben iiber die Lesung aus Prov in der Hs. von Lathal am 5. Dienstag Gesagte.
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Malachias 3, 7-3, 12 am 5.
Isaias b7, 15-57, 19 am 3.
56, 1-b6, b5 am 4.
Jeremias 5, 20-5, 29 am 1.
Ezechiel 18, 1-18, 10 am 4.
34, 1-34, 27 am 4,

37, 21-37, 26 am 6,

3,917-3, 21 am 6.

Do
Do
Dis1
Do
Mo
Do
Di
Do

An diese Lesungen schlieBte? sich eine Psalmodie an. Die folgende Uber-

sicht gibt Auskunft iiber die ausgewédhlten Texte®s,

Tag
1. Montag

1. Dienstag

1. Donnerstag
3. Montag

3. Dienstag

3. Donnerstag
4. Montag

4. Dienstag

4. Donnerstag

ot

. Montag

Lathal
Ps. 50, 19
st. 50, 3
keine Angabe

Ps. 37, 22
st. 37, 2
Liicke

Ps. b, 3
st. b, 2
Ps.4,4b
st. 4, 2
Ps. 116,09
st. 115, 1
Ps. 272
gt 27, 1
Ps. 60, 2
st. 60, 3
Ps. 63, 2
st. 63,2 b

Kala
Liicke

Liicke

Liicke

Liicke

Pe. 5.3

8t. b5, 2

keine Angabe
keine Angabe
Liicke

Liicke

keine Angabe

Parisinus

Ps. 50, 19

st. 50, 3
Ps. 85, 6

st. 85, 184
Ps. 37, 22

gt. 38, 265
Ps, 24, 11

st. 24, 1
Ps: 5, 8

st. b, 2
Ps.4, 4D

st. 4, 2
Pg. 11559

i 5
Ps. 27, 2

s
Ps. 60, 2

st. 60, 3
Ps. 63, 2

st. 63, 2 b

61 Tn der Hs. von Kala am 5. Dienstag; vgl. Anm. 60. ;
82 Uber das andersartige Verhalten der Hs. von Kala in dieser Anordnung ist oben S. 24
das Notige gesagt worden.
63 Im folgenden bedeutet Ps. soviel wie unsere Antiphon und st(ichos) soviel unser Versikel.
8 Tarchnischwili gibt Ps. 16, 1 und V. 16, 6 an. Besser wiire gewesen : Ps. 85, 6 und
V. 85, 1. Das entspricht einzig dem altiiberlieferten Verhiltnis von Antiphon und Versikel.

Vgl. Anm, 17.
85 Vgl. Anm. 50.
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5. Dienstag Pt 163555 Ps. 63, 4 Ps: 53,3
st. B3, 4 st. 53, 3 st. B3, 4
5. Donnerstag Ps. 114, 1 Ps. 114, 1 Prali4 5]
st. 114, 2 st. 114, 2 st. 114, 2
6. Montag Ps. 83,9 keine Angabe Ps. 83, 9
st. 83, 2 st. 83, 2
6. Dienstag Ps. 22, 6 Ps. 22, 6 Ps. 22,6
st. 22, 4 gt 22, 4 st. 22, 4
6. Donnerstag Ps. 142, 1 Ps. 142, 1 G e |
st. 142, 7 st. 142, 1 b st. 142, 7

Lathalensis und Parisinus stimmen — bis auf eine einzige kleine Diffe-
renzé — genauestens iiberein; ein Zeichen, mit welcher Gewissenhaftigkeit
die Uberlieferung gewahrt wurde. Auch die beiden Abweichungen in der
Ordnung der Hs. von Kala (einmal Tausch von Antiphon und Vers; ein
anderes Mal ein anderer Vers) zeugen ebenfalls fiir diese Treue.

In der Auswahl selbst ist keinerlei Spur von einem Psalterium currens
festzustellen — ganz im Gegensatz zur Ordnung im alten Armenier, in
welchem alle Mittwoche und Freitage durch ein offenkundiges Band der
Auswahl nach dem Psalterium currens verkniipft sind®? — wie die folgende
Ubersicht zeigt.

1. Mittwoch :  Ps. b0 4. Mittwoch : Ps. 76
1. Freitag Ps. 40 4. Freitag Ps. 82
2. Mittwoch :  Ps. 56 5. Mittwoch : Ps. 83
2. Freitag : Ps. 64 5. Freitag : Ps. 84
3. Mittwoch :  Ps. 70 6. Mittwoch : Ps. 85
3. Freitag : Ps. 74 6. Freitag : Ps. 87

An jedem Tag wird auch bei den neuen Gottesdiensten der georgischen
Schicht der Gottesdienst in einer der traditionellen Kirchen Anastasis oder
Sion abgehalten; und zwar in der Anastasis : am Montag, Dienstag und
Donnerstag der 1. und der 2. Woche ; am Montag der 3. Woche ; am Dienstag
und Donnerstag der 6. Woche; in Sion : am Dienstag und Donnerstag der
3. Woche; am Montag, Dienstag, Donnerstag der 4. und der 5. Woche;
am Montag der 6. Woche. Eine Abweichung von der alten Uberlieferung

66 S. Anm. 65 und die dazu gehorige Stelle im Corpus.

87 Daraus ergibt sich, daB die Ordnung der Mittwoche und Freitage friiher erfolgte als die
Ordnung der iibrigen drei Tage der zweiten Woche. Das ist fiir die Beurteilung der Entstehung
der Ordnung der 2. Fastenwoche von gréfter Bedeutung.
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zeigt die Ordnung der Hs. von Lathal, wenn sie fiir den Freitag der 3.
Woche die Anastasis als statio angibt.

Als villige Neuheit kommt zu diesem Textgut eine Auswirkung der
Entwickelung der kirchlichen Dichtung : als Auftakt zu Beginn eines jeden
Gottesdienstes — auch bei jenen, die schon im alten Armenier bezeugt
sind — findet sich ein Troparion.

Dieses ist freilich jedesmal nur mit den Anfangsworten zitiert. Hs ist
mir nicht gelungen — selbst nicht mit der umfangreichen Sammlung
von initia der Enrica Follieri®® — auch nur einen einzigen Text in dem
griechisch erhaltenen Material nachzuweisen. Dennoch diirfte nicht daran
zu zweifeln sein, dafl es sich hier ausnahmslos um Textgut handelt, das
aus dem Griechisghen iibersetzt wurde. So weit die Anfangsworte einen
RiickschluB auf den Gesamtinhalt der einzelnen Troparien zulassen, sind
alle Troparien auf den Geist der Fastenzeit eingestellt. Auch das Troparion
des Montags der 5. Woche, das auf das Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter Bezug nimmt; denn dieses wurde am Tage zuvor als Evangelium
verlesen.

Eine Ausnahme von dieser Regel scheint das Troparion zu bilden, das
an allen Mittwochen und Freitagen zu singen ist. Es beginnt mit « Te decet
hymnus». Das 146t darauf schlieBen, dafl sein Inhalt sich auf die Stations-
kirche bezieht.

Besonderheiten des nur im Parisinus bezeugten Textgutes :

Auf einige dieser Besonderheiten konnten wir schon aufmerksam machen,
als wir die Kriterien besprachen, die uns zwingen, zwischen einer ilteren
und einer jiingeren Schicht bei den georgischen Zeugen zu unterscheiden.

Dazu kommen noch folgende Besonderheiten :

Auffallend erscheint die Verflechtung der Lesungen aus dem Buch der
Spriiche wihrend der Fastenzeit mit den Lesungen aus demselben Buch
an den iibrigen Tagen des Kirchenjahrest® : am Montag der 1. Fastenwoche
setzt die Lesung mit Prov 2, 17 ein. Dieser Ansatz wirkt wie geplant, wenn
man bedenkt, daBl Prov 1, 2-1, 33 (= Schlufl des 1. Kapitels) in der 2. Fas-
tenwoche ihren Platz hatten und 2, 1-2, 16 fiir den 4. Fastensonntag vorge-
sehen ist. — An das Ende der Lesung am Montag der 1. Fastenwoche
(3,17) schlieBt sich unmittelbar mit 3, 18 die Lesung aus den Prov am 14.
September an. Diese Lesung reicht bis 3, 23. Mit 3, 24 setzt die Lesung aus
Prov am Donnerstag der 4. Fastenwoche ein! Diese reicht bis 4, 9. Mit
4, 10 beginnt die Lesung aus den Prov am 6. Fastensonntag! Diese reicht

% Henrica Follieri, Initia hymnorum ecclesiae Graecae. 6 Bde Rom 1960/66 = Studi e
Testi  211/5.
89 Vgl. Anm. 44.
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bis 4, 19. Mit 4, 20 setzt die Lesung aus den Prov am Freitag der 4. Fasten-
woche ein !

Die Lesung aus den Prov am Mittwoch der 5. Fastenwoche setzt mit
8, 11 ein ; mit 8, 11 a hatte aber die Lesung aus den Prov am 24. Juni geendet.
Die Lesung am Mittwoch der 5. Fastenwoche reicht bis 8, 21 b. Mit 8, 22
setzt die Lesung aus den Prov bei der eucharistischen Feier von Weihnachten
ein !

Am Samstag der 2. Fastenwoche hatte die Lesung aus Prov mit 10, 9
geendet. Am Montag der 3. Fastenwoche setzt der zweite Teil der Lesung
aus den Prov mit 10, 10 ein. Diese Lesung reicht bis 10, 19; mit 10, 20
setzt die Lesung aus den Prov am 1. Januar ein!

Der erste Teil der Lesung aus den Prov am genannten Montag der 3. Fas-
tenwoche endet mit 11, 29; mit 11, 30 setzt die Lesung am 25. Mérz ein !
Diese reicht bis 12, 4; 12, 5 ist der Beginn der Lesung am Donnerstag der
3. Fastenwoche ! :

Das Ende dieser Lesung (12, 24) schlieBt unmittelbar an den Beginn
der Lesung des 27. September an (12, 25). — Das Ende der Lesung am 5.
Freitag (23, 14) geht unmittelbar iiber in den Beginn der Lesung am 5.
Samstag! (23, 15) — Das Ende der Lesung am 5. Dienstag (24, 25) ist nur
um 2 Verse getrennt vom Beginn der Lesung am 6. Dienstag (24, 28). Das
Ende der Lesung dieses 6. Dienstags (31, 9) leitet unmittelbar zum Beginn
des zweiten Teiles der Lesung des 6. Freitag iiber (31, 10). — Das Ende
der Lesung des 6. Donnerstags (29, 1) leitet unmittelbar iiber zum Beginn
der Lesung am 22. Januar (29, 2). Das Ende dieser Lesung des 22. Januar
(29, 6) schlieBt unmittelbar an den Beginn des ersten Teiles der Lesung
am 6. Freitag an (29, 7).

Die Fiille dieser Beispiele verbietet es, hier an bloBe Zufille zu denken.
Wir konnen also erschlieen, mit welcher Sorgfalt hier die Redaktoren
vorgegangen sind. Wir werden aber auch zu dem weiteren Schlufl gedringt,
daB diese Redaktoren ihre Arbeit erst vornahmen, nachdem wenigstens
die Haupttexte des iibrigen Kirchenjahres schon festlagen.

Aus dem Buch Job haben die Redaktoren der durch die Hs. von Paris
vertretenen Ordnung den Block 25, 2-31, 40 aufgenommen. Dabei bleibt
aber zunichst iiberraschend, dafl nur die 2. und die b. Fastenwoche mit
Lesungen aus diesem Block bedacht wurden. Auch die Verteilung im ein-
zelnen gibt Rétsel auf : am 2. Dienstag setzt sie mit 25, 2 ein und reicht
bis zum Ende des 26. Kapitels. 27, 1 ff. erscheint aber erst am 5. Mittwoch,
wihrend 29, 2-30, 10 schon fiir den 2. Montag bezeugt ist. In genau der-
selben Abgrenzung erscheint dieser Abschnitt noch einmal am 5. Dienstag,
wihrend am 5. Montag bereits 30, 11-31, 3 zur Verlesung kam !

Das Buch « Weisheit» wird weder von der Ordnung des alten Armeniers
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noch von derjenigen der &lteren Schicht in den georgischen Zeugen an
unseren Fasttagen benutzt. Im Parisinus nimmt es die Rolle eines Aus-
wechselstiickes zum Buch der Proverbien ein; denn es steht nie an Tagen,
fiir die eine Lesung aus den Proverbien vorgesehen ist. Folgende Abschnitte
sind fiir folgende Tage angegeben :

Weish 1, 1-2, 4 fiir den Dienstag der 1. Fastenwoche
dasselbe fiir den Mittwoch der 2. Fastenwoche
Weish 14, 11-15, 3 fiir den Freitag der 3. Fastenwoche

Ob man die Tatsache, da die von der jiingeren georgischen Schicht
neu ausgewihlten Perikopen besonders bedeutsame und empréigsame
Abschnitte aus dem AT bieten (Noe; Turmbau zu Babel; Barlaam; Mosis
Tod; Ruth -ganz!; usw usw) auch als charakteristisch bezeichnen soll,
mochte ich dahingestellt sein lassen .

Dagegen diirfte das Fehlen einer Beriicksichtigung des Laufes des be-
treffenden Buches wohl als kennzeichnend angesprochen werden. So steht
Gen 9, 20-11, 32 am Mittwoch der 1. Fastenwoche zwischen Gen 25, 11-26,
25 am voraufgegangenen Dienstag und Gen 28,5-29,35 am folgenden
Donnerstag; Dt 34, 1-34, 12 am Freitag der 4. Fastenwoche zwischen
Dt 10, 12-11, 29 desselben Freitag und 11, 30-12, 27 des kommenden Frei-
tag; 1 Kén 7, 3-7, 13 am Dienstag der 4. Fastenwoche zwischen 1 Kon
16, 1-16, 23 am voraufgegangenen Dienstag und 1 Kon 17, 1-18, 9 am
folgenden Dienstag, wobei noch besonders zu beachten ist, da 17, 1 sich
unmittelbar an 16, 23 anschlieBt! Prov 3, 24-4,9 am Donnerstag der 4.
Fastenwoche hat zwei Tage vorher schon Prov 15, 32-16, 21 vor sich!
Ahnlich Prov 8, 11-8, 21 am Mittwoch der 5. Fastenwoche; tags zuvor
bereits Prov 30,1-30, 14 und 24, 23-25! Ja, in ein und derselben Perikope
ein und desselben Tages (Montag der 3. Fastenwoche) geht Prov 11, 17-11,
29 dem Abschnitt Prov 10, 10-19 vorauf!

Auch die aus dem Buch Job neu ausgewihlten Stiicke sind nicht nach
dem Lauf des Buches geordnet und auch nicht in die bereits bestehende
Ordnung der #lteren Schichten entsprechend eingefiigt.

C

Diese Entwickelung der Liturgie der Fastenzeit im vorbyzantinischen
Jerusalem gewinnt noch mehr Relief, wenn wir sie jener Entwickelung
gegeniiberstellen, die sich uns in spiteren Zeugen des armenischen Lek-
tionars offenbart. Letztere Entwickelung wurde. bereits greifbar in jenem
Zeugen, den Conybeare bei seiner Ubersetzung des Par. arm. 44 mit-
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herangezogen hatte?. Die Art, wie er dort in die Anmerkungen verwiesen
wurde, lieB indessen seine Higenstindigkeit nicht so deutlich hervortreten.
Erst als N. Adontz den entsprechenden Text nach der Hs. 169 der Me-
chitharistenbibliothek zu Venedig — unter Heranziehung der Hs. 285
derselben Bibliothek und der Hs. 3 der Mechitharistenbibliothek 3 zu Wien
und der Hs. 898 zu Edschmiatzin und der Hs. 2 des armenischen Seminars
zu Rom — veroffentlichte?, wurde das spiitere Stadium dieser Entwickelung
deutlicher greifbar. Aus diesen Dokumenten liBt sich folgendes heraus-
heben :

I. Beharrung auf dem Zustand des alten Armeniers :

1. beziiglich der Zahl der Lesungen : sie ist nicht gewachsen.

2. beziiglich der Verteilung der Lesungen : nur die Tage, die auch der
alte Armenier beriicksichtigt, weisen Lesungen auf.

3. beziiglich der Abgrenzung der Lesungen : es finden sich nur ganz unbe-
deutende Verschiebungen?2,

4. beziiglich der Wahl der Kirche : nur am 2. Montag in der Sionskirche
anstatt in der Anastasis.

5. beziiglich der Stunde des Gottesdienstes : immer zur 10. Stunde.

II. Eine Weiterentwickelung zeigt sich im Rahmen der Lesungen fiir
die Katechumenen. Man benutzt diese Lesungen, um die noch freien Tage
auch mit einem Gottesdienst zu versehen. Die Zahl dieser freien Tage
betrigt 15, das sind die Montage, Dienstage und Donnerstage der™ 1553,
4., 5. und 6. Fastenwoche. Da die Zahl der Lesungen fiir die Katechumenen
aber 19 betrigt, sieht man sich gezwungen, an einigen Tagen mehr Lesungen
zu nehmen.

In der Durchfiihrung dieser Grundlinien zeigen sich im einzelnen wieder
Unterschiede. So beliBt eine erste Gruppe von Zeugen diese Lesungen
— nach dem Vorbild der Ordnung im alten Armenier — noch geschlossen
vor dem Corpus der iibrigen Lesungen fiir die Fastenzeit. Hierhin gehort
das Bruchstiick des Lektionars, das uns in nr. 3 der Bibliothek der Wiener
Mechitharisten erhalten ist. Da lesen wir :

70 Vgl. Anm. 9.

" N, Adontz, Les féles et les saints de I Eglise arménienne = Revue de 1'Orient Chrétien
26 (1927/28) 74-104 und 225-78. Die Angaben, die wir im Verlauf der Darlegungen zitieren,
finden sich auf den SS. 225 ff.

72 Am Mittwoch der 2. Woche beginnt die Lesung aus Ex erst 2, 11 withrend die alte Fassung
2, 1 angibt ; am Mittwoch der 4. Fastenwoche setzt die Lesung aus Joel erst mit 4, 1 ein, wiihrend
die iiltere Fassung wie auch die Georgier 3, 1 angeben; am Mittwoch der 6. Woche beginnt
die Lesung aus Exodus erst bei 10, 1 — genau wie bei den Georgiern — wiihrend die alte ar-
menische Uberlieferung schon bei 4, 21 einsetzt.
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14. Lesung : 1 Kor 15, 1 ff.
Dienstag : 15. Lesung : Daniel 7, 2 ff.
16. Lesung : 1 Kor 12, 1 ff.
17. Lesung : 1 Kor 12, 8 ff.
Donnerstag : 18. Lesung : Ez 3, 22 ff.
19. Lesung : 1 Tim 3, 22 ff.

Wir haben also deutlich das Ende dieser Lesungen vor uns; das Bruchstiick
setzt im Montag der 6. Fastenwoche ein.

Eine zweite Gruppe von Zeugen stellt ein schon fortgeschritteneres
Stadium der Entwickelung dar : sie ordnet die Lesungen fiir die Kate-
chumenen in das Corpus der iibrigen Lesungen fiir die Fastenzeit ein.
Nach Venedig, Mechitharistenbibliothek nr. 169 erhalten wir folgendes
Bild von dieser neuen Ordnung :

1. Montag : Tl 16

1. Dienstag : Ez 18,20 ff.

1. Donnerstag : Rom 6, 3 ff.

3. Montag : 1 Kor (lies : Kol 2, 8 ff.)

3. Dienstag : Hebr 11, 1 ff.

3. Donnerstag : Is 45, 17 ff. und Eph 3, 14 ff.
4. Montag : Jer 39, 19 ff.

4. Dienstag : Job 38, 2 ff, und 1 Kor 8, b ff.
4. Donnerstag : Hebr 1, 1 ff.

5. Montag : Is 7, 10 ff.

5. Dienstag : Is 53, 1 ff.

5. Donnerstag : 1'Kor 15, 1 ff.

6. Montag : Dan 7, 2 ff. und 1 Kor 12, 1 ff.
6. Dienstag : 1 Kor 12, 8 ff.

6. Donnerstag : Ez 37, 1 ff. und 1 Tim 3, 14 ff.

Eine Spielart innerhalb dieser Gruppe offenbart das Bruchstiick der
Hs. nr. 3 der Mechitharistenbliothek zu Wien, das mit dem 6. Montag ein-
setzt und fiir diesen 6. Montag noch 1 Kor 15, 1 ff. angibt, eine Lesung,
die in dem eben angefiihrten Zeugen noch fiir den 5. Donnerstag vorgesehen
war. Dafiir riicken in der Wiener Hs. Dan 7, 2 ff. und 1 Kor 12, 1 ff. auf
den 6. Dienstag.

Und eine dritte Spielart zeigt uns die unter Anm. 70 angefiihrte Hs. der
Bodleiana. Hier ist 1 Kor 8, 5ff. bereits am 4. Donnerstag; Hebr 1, 1 ff.
am 5. Montag; Is 7, 10 ff am 5. Dienstag; Is 53, 1 ff. am 5. Donnerstag;
1 Kor 15, 1 ff. stellt dann am gleichen Tag den Anschlu wieder her.

Kinen ganz anderen trend offenbaren uns die Angaben in der Hs. Chigi
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arm 1.7 Hier fehlen an simtlichen Freitagen die Lesungen aus Isaias;
ebenso am Montag, Dienstag und Donnerstag der 2. Woche die Lesungen
aus den Prov.; ebenso am Dienstag derselben zweiten Woche die Lesung
aus Jeremias. Das ist offenkundiger Schwund ; um so offenkundiger, als am
genannten Donnerstag der zweiten Woche die — wegen des Ausfallens
der zweiten Lesung aus den Proverbien — in Wahrheit zweite Lesung,
noch als dritte Lesung gezihlt ist.

Derselbe trend zum Schwund offenbart sich bei den Lesungen fiir die
Katechumenen : die Hs. bietet nur die Lesungen : 2-8-9-15-18. Auch sonst
lassen sich gleichgeartete Auslassungen beobachten : so in der Epipha-
nienacht?4.

" Bugenius Tisserant, Codices Armeni Bybliothecae Vaticanae ... (Rom 1927) 358.

74 Von diesen Untersuchungen fallt auch Lieht auf die « Lectiones ex libris historicis V.T.
desumptae», die im Borg. arm. 24 (Tisserant a.a.0. 29) in ihrer Zusammenstellung den Leser
zunichst iiberraschen. Es handelt sich da um nichts anderes als um Lesungen zur Fastenzeit
und zur Karwoche, wie folgende Ubersicht eindeutig dartut :

Gen 1,1-3,20 bestimmt fiir den Montag der Karwoche;
Gen 6, 9-9,17 bestimmt fiir den Dienstag der Karwoche;

Gen 18,1-19,30 bestimmt fiir den Mittwoch der Karwoche;
Gen 22,1-22,18 bestimmt fiir den Donnerstag der Karwoche;
Ex 1,1-5, 3 bestimmt fiir die 6 Mittwoche der Fastenzeit;

Ex 12,1-12, 21 und 14, 24-15, 21 bestimmt fiir die Osternacht.
Dt 6, 4-11, 25 bestimmt fiir die 6 Freitage der Fastenzeit.



Daniel bar Maryam
FEin nestorianischer Kirchenhistoriker*
von

Erika Degen

I. Die Aufgabe

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem syrischen Kirchen-
historiker des 7. Jahrhunderts, Daniel bar Maryam. Da nur verstreute
Nachrichten iiber seine Werke und wenige Ausziige aus seiner Kirchenge-
schichte iiberliefert sind, besteht eine der beiden Aufgaben in der Sammlung
der Erwihnungen und Exzerpte. Den Ausgangspunkt bilden die Angaben
Anton Baumstarks in seiner « Geschichte der syrischen Literatur»?, die
sich um einige Hinweise in syrischen Quellen ergéinzen lassen.

Mit der Zusammenstellung der Kenntnisse, die uns durch syrische und
arabische Quellen iiber Daniel bar Maryam und seine Kirchengeschichte
iiberliefert sind, ist die Grundlage fiir die zweite Aufgabe gegeben, nimlich
fiir eine Uberpriifung der These Jean-Baptiste Chabots, dafl Daniel bar
Maryam mit Daniel bar Tabanita zu identifizieren sel.

I1. Die politische und kirchliche Lage Mesopotamiens

Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte Mesopotamiens wéhrend des
5. - 7. Jahrhunderts mag die &uBeren Umstéinde verdeutlichen, unter denen
sich die kirchengeschichtlichen Entwicklungen und Entscheidungen voll-
ziehen?,

Zu Beginn des 5. Jahrhunderts liegt die politische Macht iiber das Zwei-
stromland bei den Herrschern des ostromischen Reiches (Hauptstadt

* Diese Untersuchung hat der Theologischen Fakultét der Philipps-Universitit Marburg/Lahn
als Magistersehrift vorgelegen; an der Arbeit wurden nur geringfiigige Anderungen vorge-
nommen. — Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Dr. Peter Kawerau, der mich in das
Studium der Ostkirchengeschichte einfithrte und das Thema der Arbeit anregte.

1 .GSL, 8. 207.

2 Vgl. zu diesem und zum nichsten Abschnitt W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in
frithislamischer Zeit, Wiesbaden 1966, S. 1-4.
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Konstantinopel) einerseits und bei der Dynastie der Sassaniden als den
Beherrschern des Perserreiches (Hauptstadt Seleukia-Ktesiphon) andererseits.
Die Grenze zwischen beiden Machtbereichen verliuft seit dem Friedens-
schluff des ostromischen Kaisers Jovian mit dem Sassaniden Sapiar II.
im Jahre 363 n.Chr. westlich der Linie Nisibis — Tir “Abdin — Habor, also
mitten durch Mesopotamien3. In der Folgezeit kommt es immer wieder
zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Ostromern und Persern,
bei denen die Feinde oft weite Kriegsziige in das gegnerische Land unter-
nehmen, unter denen besonders die Zivilbevilkerung zu leiden hat. Erst
zu Beginn des 7. Jahrhunderts gelingt es den persischen Heeren unter
Chosrau II. Parwéz, das romische Mesopotamien, Syrien, Paldstina und
Kgypten zu erobern und durch Kleinasien bis nach Byzanz vorzudringen.
Sehr bald erfolgt der Riickschlag durch das siegreiche Vorriicken des Kaisers
Heraklius.

Durch die lange Kriegsfilhrung mit Byzanz und durch innere Streitig-
keiten ist das sassanidische Reich so geschwicht, daB es den bald darauf
erfolgenden Ansturm der muslimischen Araber nicht aufzuhalten vermag.
Die Entscheidungsschlacht der Araber gegen die Perser fillt im Jahre
636 und endet mit einem Sieg der Araber. Nach der Ermordung des letzten
Sassaniden Yezdegerd III. in der Nithe von Merw (651) schlagen alle Versuche
der Perser, den Arabern erfolgreich Widerstand zu leisten, fehl¢. Dem mi-
litdrischen Vordringen der Araber folgt bald darauf die Ausbreitung des
Islam.

Bereits im 2. und 3. Jahrhundert erfolgt nach der Chronik von Arbela
die Ausbreitung des Christentums iiber Syrien nach Mesopotamien und
in die Persis®>. Wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen

3 G. Widengren, Geschichte Mesopotamiens, in : Orientalische Geschichte von Kyros bis Mo-
hammed, Leiden/Kéln 1966, (HO 1.Abt., 2.Bd.) S. 25.

4 G.E.von Grunebaum, Der Islam, in : Propylien- Weltgeschichie, 5.Bd., Berlin-Frankfurt-
Wien 1963, S. 61.

5 Zur Geschichte der nestorianischen Kirche vgl. B. Nikitine, Art. Nestorianer, in Enzy-
klopddie des Islam, Leiden|Leipzig 1936, Bd.3, S. 975-979; E. Tisserant, Art. L'église nes-
torienne, in : DThC Bd.11,1 Sp. 157-323; B. Spuler, Die nestorianische Kirche, in: Religions-
geschichte des Orients in der Zeit der Weltreligionen, Leiden/Kéln 1961, (HO 1.Abt., 8. Bd.,
2.Absch.) S. 120-169. — Zur Chronik von Arbela vgl. E. Sachau, Die Chronik von Arbela,
Berlin 1915, (Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang
1915, phil.-hist. Klasse Nr. 6) und Vom Christentum in der Persis in : Sitzungsberichle der Kinig-
lich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1916, Bd.39, S. 958-980; ferner J. Assfalg
Art. Chronik von Arbela, in : Kindlers Literaturlexikon, Bd. 1, Ziirich 1965, Sp. 2566-2567. —
Zur Entwicklung des Christentums in Mesopotamien vgl. auch W.de Vries, Anfiochien und
Seleucia-Ctesiphon. Patriarch und Katholikos?, in : Mélanges Eugéne Tisserant, Vol. 3, Orient
Chrétien, 2. part., Citta del Vaticano 1964 (Studi e Testi 233), S. 429-450.
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Ostromern und Persern geraten die persischen Christen wegen ihrer Ver-
bindungen zu den Patriarchaten von Antiochien und Konstantinopel
stindig erneut in den Verdacht, landesverriterische Beziehungen zu den
Staatsfeinden Persiens zu unterhalten. Hinzu kommt, dal sie sich der
persischen Staatsreligion, dem Zoroastrismus, nicht anschliefen, und
daher zwar zeitweise als Andersgliubige geduldet werden, oft aber unter
schwersten Verfolgungen zu leiden haben. Beides trigt dazu bei, dal} die
persische Kirche im Laufe des 5. Jahrhunderts zu groBerer Selbsténdigkeit
gelangt. Im Jahre 410 werden auf der Synode von Seleukia-Ktesiphon
von den versammelten persischen Bischéfen die Beschliisse des Konazils
von Nicéda angenommen und damit der Anschlul an die dogmengeschicht-
liche Entwicklung der iibrigen Kirche vollzogen. Zugleich wird die Vorrang-
stellung des Metropoliten von Seleukia-Ktesiphon gegeniiber allen persischen
Bischofen kirchenrechtlich festgelegt. Auf einer Synode des Jahres 424
wird das Appellationsrecht der persischen kirchlichen Amtstriger an den
Patriarchen von Antiochien aufgehobens. Damit ist organisatorisch die
Selbstéindigkeit der persischen Kirche erreicht. Die Trennung auf dog-
matischem Gebiet wird endgiiltig durch die Annahme der Lehre des auf
dem Konzil von Ephesus (431) verurteilten Nestorius auf der Synode zu
Bét Lapat im Jahre 483 vollzogen. Trotzdem verbessert sich das Verhéltnis
des persischen Staats zu den Christen nicht wesentlich. Immer wieder
kommt es zu Christenverfolgungen und zu Eingriffen des persischen Herr-
schers in die kirchliche Verwaltung, etwa indem er die Neuwahl des Ka-
tholikos verhindert. Es ist daher verstdndlich, da die Christen den vor-
dringenden Arabern wenig oder gar keinen Widerstand entgegensetzen,
und bereit sind, die Sieger als die Befreier von den bisherigen Unterdriik-
kungen zu begriiBen. In den ersten beiden Jahrhunderten nach der Erobe-
rung verhalten sich die Araber in der Regel tolerant gegeniiber der nicht-
arabischen Bevolkerung. Aber die Nestorianer — und die Christen iiber-
haupt — bleiben in dem sich neubildenden Staat eine religiose Minder-
heit, die auf Duldung durch die andersgliubigen Herrscher angewiesen ist.

Kine besondere Stellung nimmt das Monchtum in der nestorianischen
Kirche ein, das sich in Syrien und Mesopotamien unabhingig vom dgyp-
tischen entwickelt hat?. Es ist stark asketisch bestimmt und gerdt aus
diesem Grunde im 5. Jahrhundert in Gegensatz zur kirchlichen Hierarchie,

8 So 0. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart/Wien 1900, 8. 55, 56 und B. Spuler,
op. cit. (s.0. Anm. 5), S. 123. Anders neuerdings W. de Vries, op. cit. (s.0. Anm. 5), der die
persische Kirche fiir von vornherein autonom hilt.

7 Vgl. A. Voo bus, History of Asceticism in the Syrian Orient, 1. 1958 (CSCO 184), II. 1960
(CSCO 197).
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als asketische Vorschriften fiir Kleriker aufgehoben werdens. Von der
kirchlichen Leitung mehr gehindert als gefordert, verliert es an Einfluf
im 6ffentlichen Leben. Erst gegen Ende des 6. Jahrhunderts tritt unter
Abraham von Kagkar und seinen Schiilern eine Neubelebung des Ménch-
tums ein, die auch zu einer stirkeren literarischen Betitigung der Monche
fithrt.

Uber die Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung berichtet der Nes-
torianer Mari ibn Sulaiméan (12. Jhd) zweimal in seiner Patriarchengeschichte.
Die erste Bemerkung befindet sich in der Erzéhlung iiber den Patriarchen
Papa® (um 320) und lautet :

lidugudY G Ty bl g
«Und in seinen Tagen begann man Kirchengeschichten zu schrei-
ben ».
Der zweite Hinweis steht in dem Abschnitt iiber den Patriarchen I56°yahb
I11. (um 650)1° und hat folgenden Wortlaut!* :

eV G s D Sae ALl (S OB
«In seinen Tagen gab es viele Lehrer'?; und man begann Kirchen-
geschichte zu schreiben »13,

Mari 1iBt in seinem Werk diese beiden Aussagen nebeneinander stehen.
Das erste Zitat weist auf Euseb. Aufgrund des zweiten Zitats kann jedoch
nur dann der Beginn der syrischen Kirchengeschichtsschreibung in die
Mitte des 7. Jahrhunderts verlegt werden, wenn sich diese Angabe auch
durch andere Nachrichten wahrscheinlich machen 148t. Leider sind jedoch
die Anfinge der syrischen Kirchengeschichtsschreibung noch nicht erforscht.

Beide Sitze des Mari verweisen auf das groBle Vorbild vieler syrischer
Geschichtsschreiber, die éxkAnoiaoriry (ioTopia) des Euseb. Diese hat
auf die gesamte syrische Geschichtsschreibung eingewirkt und muf schon

8 Vgl. B. Spuler, op. cit. (s.0. Anm. 5), S. 128-129.

9 H. Gismondi, Maris Amri et Slibae De Patriarchis Nestorianorum Commentaria ex co-
dicibus vaticanis edidit ac latine reddidit, 2 Bde. Rom 1896. 1899. Mari arab. Text S. 8, lat.
Ubers. S. 7. — Eine entsprechende Stelle findet sich auch bei “Amr, arab. Text S. 15, lat. Ubers.
S. 9.

10 Zur Datierung I56‘yahbs vgl. unten S. 48f.

11 Mari ed. H. Gismondi, op. cit. (s.0. Anm. 9), arab. Text S. 62, 63, lat. Ubers. 5. 55.

12 Der hier verwendete Begriff fiir « Lehrer» stammt aus dem Syrischen; vgl. G. Graf,
Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, 2., vermehrte Aufl., 1954 (CSCO 147), S. 108.

13 Assemani schreibt diese Stelle “Amr ibn Mattd zu, vgl. J.S. Assemani, Bibliotheca
Orientalis Clementino-Vaticana, 4 Bde, Rom 1719-1728, Bd. 3, 1, S. 148 Anm. 4, S. 633.
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frith ins Syrische iibersetzt worden sein'4. Mehrere syrische Geschichts-
schreiber nennen ithr Werk ebenso wie Euseb, auch wenn sie — wie Euseb —
nicht ausschlieBlich Kirchengeschichte darstellen. Auch die Kirchenge-
schichte des Sokrates und die des Theodoret sind von nestorianischen
Geschichtsschreibern benutzt worden 15.

Thren eigentlichen Ursprung hat die nestorianische Kirchengeschichts-
schreibung jedoch in den syrischen Mirtyrerakten und Heiligenviten. Aus
dieser literarischen Gattung entwickelt sich die nestorianische Kirchen-
geschichtsschreibung, ohne sich je ganz von ihr zu trennen. Untersucht
man den Beginn der nestorianischen Kirchengeschichtsschreibung genauer,
so ergibt sich, daB die ersten Kirchengeschichten bereits im 6. Jahrhundert
verfalt wurden. Fiir die Chronik von Arbela des M3ihazka!s nimmt Sachau
die Mitte des 6. Jahrhunderts als Entstehungszeit an!?. In die gleiche Zeit
gehort die anonyme Geschichte der Mirtyrer von Karkd d-Bét Slok:s.
Wenig spiter wird Grigor von Kaskar'®, der unter dem Katholikos Sabr-
186" (596-604) Metropolit von Nisibis wurde, seine Kirchengeschichte
geschrieben haben. Sie ist uns nicht erhalten, wird aber im « Liber cas-
titatis» des I$6°dnah von Basra erwihnt20. Am Ende des 6. Jahrhunderts
hat BarhadbSabba aus Bét ‘Arbayé® seine Kirchengeschichte in 32 Ka-
piteln abgefaBt. Von der des Bar Sahdé aus Karkd d-Bét Slok22, die noch
in vorislamischer Zeit entstanden sein muB, sind nur Bruchstiicke erhalten.
Von den Zeitgenossen I85‘yahbs III. sind Daniel bar Maryam und Mika
aus Bet Garmai als Verfasser kirchengeschichtlicher Werke bekannt?s,
Ein weiterer Kirchenhistoriker aus dieser Zeit, Allahazka, wird von Elias
bar Sindya2+ fiir die Jahre 595/6 und 605/6 zitiert?s, Dem 7. Jahrhundert

14 Die ilteste erhaltene syrische Handschrift der Kirchengeschichte des Euseb stammt
aus dem Jahre 462; vgl. GSL, S. 59 Anm. 4.

15 Vgl. GSL, 8. 106-107.

16 GSL, S. 134.

17 E. Sachau, Die Chronik von Arbela, Berlin 1915, (Abhandlungen der Kéniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1915, phil.-hist. Klasse, Nr. 6) S. 6.

18 GSL, S. 134.

19 GSL, 8. 128.

20 J.-B. Chabot, Le Livre de la Chastété, composé par Jésusdenah, évéque de Bagrah, publié
et traduit par J.-B. Ch., in : Mélanges d'archéologie et d’histoire 16, Rom 1896, § 56.

21 GSL, S. 136 und A. Baumstark-A. Riicker, Die syrische Literatur, in : Semitistik,
Leiden 1954, (HO 3. Bd., 2. und 3. Abschnitt) S. 180.

22 GSL, S. 135.

% GSL, 8. 207.

24 Elias von Nisibis : Eliae Metropolitae Nisibeni opus chronologicum I. Syrischer Text.
1910/1962, edidit E.W. Brooks (CSCO 62%), S. 124-125; Latein. Ubers. von E.W. Brooke
1910/1954 (CSCO 63%), S. 60.

% GSL, 8. 207.
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gehoren ferner noch der Metropolit Elias von Merw?é an, dessen Kirchen-
geschichte in der Chronik von Se‘ert erwihrt wird??, und der anonyme
Verfasser — ein Monch — von Erzéhlungen aus der Welt- und Kirchen-
geschichte vom Tode Hormizds IV. bis zum Untergang des Sassaniden-
reiches?8,

Trotz der nicht geringen Zahl an Kirchengeschichten im 6. und 7. Jahr-
hundert ist es schwierig, den Gesamtcharakter dieser Literatur zu erkennen,
da ein Teil der Werke vollstindig verloren gegangen ist und andere nur
noch in Bruchstiicken erhalten sind. Eine Untersuchung der Uberreste
dieser Kirchengeschichten, die gerade fiir die Beurteilung der Anfinge
nestorianischer Kirchengeschichtsschreibung wichtig wire, fehlt bisher.
Die Annahme, da die nestorianische Kirchengeschichtsschreibung im
wesentlichen erst unter dem EinfluBl des Islam entstanden sei??, ist jedoch
bei dem aufgezeigten Sachverhalt nicht aufrecht zu erhalten.

III. Leben und Werk des Daniel bar Maryam

Die einzige Nachricht iiber Daniel bar Maryam, die einen Hinweis auf
seine Lebenszeit enthilt, findet sich im Kitab al-migdal des ‘Amr ibn
Matta. Dort berichtet ‘“Amr folgendermaBen iiber den Patriarchen I155°yahb
IIT%0,
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28 GSL, S. 208.

27 A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, in PO 13 (1919), S. 513.

28 GSL, 8. 207 ; Chronicon anonymum, in : Chronica minora, ed. J. Guidi, Syr. Text 1903/1960
(CSCO 1), S. 15-39; latein. Ubers. 1903/1955 (CSCO 2), 8. 13-32; Th. Néldeke, Die von Guidi
herausgegebene Chronik, iibersetzt und commentiert, in : Sizungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 128. Bd., 9. Abhandlung, Wien 1893, S. 1-48.

29 So E. Sachau, Die Christianisierungs-Legende von Merw, in : Abhandlungen zur semitischen
Religionskunde und Sprachiwissenschaft Wolf Wilkelm Grafen von Baudissin zum 26. Seplember
1917 iiberreicht, hg. von W. Frankenberg und F. Kiichler, Giessen 1918, S. 404.

30 H. Gismondi, op. cit. (s.0. Anm. 9), “Amr : arab. Text S. 56, lat. Ubers. S. 32-33.
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«I%6‘yahb aus Hazza. [Dieser Vater ...] ... aus der Landschaft
Hazza ... wurde Bischof von Ninive, darauf Metropolit von Mosul.
Und als Maremmeh gestorben war, erschien er mit den Vitern
zur Wahl, ... da gelobten sie ihm Gehorsam, und er wurde in
al-Mada’in zum Patriarchen eingesetzt ... im 5. Jahre des Cha-
lifats des ‘Otman, das ist das 962. (Jahr) der Griechen ... Und
in seinen Tagen lebten Rabban Qamiss’, Daniel bar Maryam,
Mika aus B&t Garmai und Sergius, welcher Metropolit von Gun-
désapir wurde und 45 Jahre lang seinen Sitz innehatte.
I%o‘yahb starb im Jahre 971 der Griechen ... Die Zeit seiner
Leitung betrug 9 Jahre®* und 3 Monate ».

Daniel bar Maryam war also ein Zeitgenosse des Patriarchen I§5‘yahb
I11s2. I%5°yahb selbst wurde, nachdem er zunichst Bischof von Ninive
und Metropolit von Mosul war, als Nachfolger des Maremmeh3? zum Patri-
archen gewihlt und ordiniert. Das geschah nach ‘“Amr im 5. Jahr des Cha-
lifen ‘Otman und im Jahre 962 der Griechen. ‘Otman ibn °‘Affan, der
3. Chalif, regierte von 644-656 n.Chr. Das 5. Jahr seiner Regierung wire
dann das Jahr 649 n.Chr. Da ‘Otman aber erst im November des Jahres
644 n.Chr. die Nachfolge des Chalifen ‘Omar antrat, fillt der groBte Teil
seines b. Regierungsjahres in das Jahr 650 n.Chr.3¢ I$6‘yahb III. starb
— nach ‘Amr—im Jahre 971 der Griechen (= 660 n.Chr.?). Beriicksichtigt
man, daB I55°yahb in der kirchlichen Hierarchie nacheinander drei Amter
innegehabt hat, so kann man annehmen, daf er um 600, eventuell auch friiher
geboren ist. Seine von ‘Amr genannten Zeitgenossen Rabban Qamiso",

31 H. Gismondi iibersetzt hier irrtiimlich « Sederat annis septem (!) et mensibus trlbus»
Baumstark iibernimmt diese falsche Angabe in GSL, 8. 197 Anm. 8.

82 Zu I86'yahb III. vgl. GSL, S. 197-200; W. Wright, A short history of Syriac literature,
London 1894, 8. 171-174; R. Duval, La littérature syriaque, 3. Aufl., Paris 1907, S. 370-371;
J.-B. Chabot, Littérature syriague, 0.0., o.J. [1934] (Bibliothéque Catholique des Sciences
Religieuses, Bd. 66) S. 99-100.

33 Maremmeh war Patriarch von 644-647 oder von 647-650, vgl. W. Hage, op. cit., (s.0.
Anm. 2), S. 93.

34 Dag Jahr 962 nach der Seleukiden-Ara reicht vom 1. Olkt. 650 bis zum 30. Sept. 651 n.Chr.
Vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung der riomischen Kaiserzeit, des Mittelalters
und der Neuzeit fiir die Jahre 1-2000 nach Christus. 3. Aufl., Berlin 1956, (Sammlung Gdschen
Bd. 1085), 8. 6, 7, 31; F. Wiistenfeld-E. Mahler, Wiistenfeld-Mahler’sche Vergleichungs-
Tabellen zur muslimischen und iranischen Zeitrechnung, 3. Aufl, bearbeitet von B. Spuler,
Wiesbaden 1961, S. 59. — Nach den Angaben des ‘Amr fand also die Ordination I%6‘yahbs
im Jahre 650 n.Chr. statt.

85 H. Lietzmann-K. Aland, op. cit., (s.0. Anm. 34), S. 31. — Aufgrund der Angaben
des Elias bar Sinaya tiber I86'yahb (ed. E.W. Brooks, op. eit., s.0. Anm. 24, Text S. 54, Ubers.
8. 80) wird seine Amtszeit als Patriarch auch von 647/48 - 657/58 datiert. Vgl. A. Véobus,
History of the School of Nisibis, 1965 (CSCO 266), S. 297-299.
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Daniel bar Maryam, Mikd aus Bét Garmai und Sergius, Metropolit von
Gundésapir werden dann ebenfalls in der ersten Hélfte und um die Mitte
des 7. Jhd. gelebt haben. Uber Rabban Qamiss’, den 4. Abt des Klosters
Bét “Abs, berichtet Thomas von Margad mehrmals in seiner Historia Monas-
tica®, Rabban QamiZs’ war ebenso wie I§5‘yahb IIL. ein Schiiler des Griin-
ders von B&t “Abs, Mar Ya‘qob. Elias bar ginéyé erwihnt, daB Rabban
Qamiso" im Jahre 32 der Higra gestorben sei 37. — Mika aus Bét Garmaiss
ist uns bekannt als der Verfasser einer Kirchengeschichte??. Moglicherweise
ist er identisch mit einem Lehrer Mikéa, der von Thomas von Marga er-
wihnt wird. Daten aus seinem Leben sind im iibrigen nicht bekannt. —
Sergius, der Metropolit von Gundésapir (syr. Bét Lapat) wird noch in einem
anonym iiberlieferten Geschichtswerk aus dem 7. Jhd. erwéhnt, das Ereig-
nisse aus der Kirchen- und Profangeschichte vom Tode Hormizds IV. bis
zum Ende des Sassanidenreiches auffiithrt4t. Dort wird er unter den Me-
tropoliten und Bischéfen genannt, die zur Zeit des Patriarchen Maremmeh42
lebten. — Man kann daher aufgrund der zitierten Bemerkung auch fiir
Daniel annehmen, daB er in der ersten Hélfte des 7. Jhd. gelebt hat.

Eine allgemeine Nachricht iiber die Werke Daniel bar Maryams gibt der
Nestorianer “Abdiso‘ bar Brika (gest. 1318 n.Chr.) in seinem Schriftsteller-
katalogs :

s ois el =1 o\ mwmlo po pim is ltan

‘e Qauoial Karaal ohao _____c_\\_\a

« Daniel bar Maryam verfaBte eine Ekklesiastike, die in 4 Teile
gegliedert ist, und ein Buch iiber die Erklirung des Chronikon »44.

36 Thomas von Marga : The Book of Governors. The Historia Monastica of Th..., ed. and
transl. by E.A.W. Budge, 2 Bde., London 1893, z.B. Buch II, Kap. 1,8,9.

37 = 652 n.Chr.; vgl. H. Lietzmann-K. Aland, op. cit., (s.0. Anm. 35), S. 31. — Elias
bar Sinaya, oﬁo. cit. (s.0. Anm. 24), Text S. 138, Ubers. S. 67.

38 GSL, 8. 207/208, W. Wright, op. cit,, (s.0. Anm. 32), S. 183; R. Duval,, op. cit., (s.0.
Anm. 32), S. 346; A. Scher, Btude supplémentaire sur les écrivains syriens orientauw, in : ROC
11 (1906), S. 1-33.

39 Elias bar Sindya, op. cit,, (s.0. Anm. 24), Text S. 123-125, Ubers. 8. 60, zitiert sie
fiir die Jahre 906, 907 und 916 der Griechen.

40 op. cit., (s.0. Anm. 36), Buch II, Kap. 33.

41 Chronicon anonymum, (s.0. Anm, 28), Text S. 34. Ubers. S. 28; Th. Néldeke, op. cit.,
(s.o. Anm. 28), S. 38.

42 Vgl. Anm. 33.

43 GSL, S. 323-325; J.8. Assemani, op. cit., (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1; 8. 1-362, bes. S. 321
(mit lat. Ubers.); engl. Ubers. bei G.P. Badger, The Nestorians and their rituals, 2 Bde.,
London 1852, Appendix A, 8. 361-379, bes. 8. 377.

44 Das Fremdwort o _Gasaia wird im Syrischen in zweierlei Bedeutung gebraucht :
1. als Bezeichnung eines Geschichtswerkes, das in chronologischer Reihenfolge iiber Ereignisse
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An Werken des Daniel ist ‘Abdi$s° eine Ekklesiastike, eine Kirchen-
geschichte, bekannt ; sie war in 4 Teilen oder Banden abgefalBt. Bei dem 2.
genannten Werk wird es sich um Erklirungen und Erlduterungen zur
Zeitrechnung handeln. Denn einmal ist es nicht {iblich, zu einem Geschichts-
werk eine « Erklirung» hinzuzufiigen, zum anderen scheint es sich nach
der Ansicht ‘Abdiso's um zwei von einander unterschiedene Werke des
Daniel zu handeln. Baumstark4s meint, es sei mit der Moglichkeit zu rechnen,
daB die Anfithrung des Buches iiber Zeitrechnung im Katalog des ‘Ab-
diso® auf einem Miliverstindnis beruhe, denn in einer Liturgieerklirung,
die frither Georg von Arbela zugeschrieben wurde, sei die Kirchengeschichte
des Daniel bar Maryam zitiert. Dieses Argument vermag aber nicht die
Unrichtigkeit der Angaben des ‘Abdi$c‘ zu beweisen. Tatsichlich enthilt
die genannte Liturgieerklirung ein Zitat aus der Kirchengeschichte des
Bar Maryam4¢. Aber es ist als solches gekennzeichnet, so dal auch ‘Ab-
disd® es nicht fiir ein Zitat aus dem Buch der Zeitrechnung halten konnte.
Uber das « Buch der Erklirung des Chronikon» des Daniel bar Maryam
ist uns auler der Bemerkung ‘Abdi8o‘s keine Nachricht erhalten.

Ein Hinweis auf die Arbeitsweise des Daniel ist in einem Brief des Pa-
triarchen Timotheus I.47 (ordiniert 780, gest. 823 im Alter von 95 Jahren)
an seinen Freund Sergius, den Metropoliten von Elam, erhaltens. Der
Brief ist zwischen 799 und 804 n.Chr. geschrieben?®. Die betreffende Stelles
wird bereits hier angefiihrt, auch wenn sie im néichsten Abschnitt nochmals
erwihnt werden muf} :

e odador il o 8 meim is Kaohama wa wal
Al Kasrd o)) mlas aar wal wird s\o iy s)\jam

berichtet, und 2. als Ausdruck fiir Zeitrechnung im weitesten Sinne. Zu dieser Zeitrechnung
oder Kalenderkunde gehért z.B. die Berechnung der Epakten, der beweglichen Feste, der
Sonnen- und Mondzyklen und der Monate und Wochen (etwa der Fastenzeiten). Vgl. R.P.
Smith, Thesaurus Syriacus. 2 Bde., Oxford 1879/1901, s.v.

45 GSL, S. 207 Anm. 3.

16 Anonymi auctoris expositio officiorum ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripte 1, ed.
et interpret. R.H. Connolly, Syr. Text 1911/1961 (CSCO 64), S. 38, lat. Ubers. 1913/1954
(CSCO 71), 8. 338. — Das zweite Zitat (Text 8. 72, Ubers. 8. 59) scheint Baumstark nicht zu
kennen. Siehe auch unten S. 53ff. ‘

47 GSL, 8. 217/218; R.J. Bidawid, Les letires du patriarche nestorien Timothée I. Btude
critique. Cittd del Vaticano 1956 (Studi e Testi 187), S. 1-5.

48 Timothei patriarche I. epistulae I. Ed. et interpret. O. Braun, Syr. Text 19141953 (CSCO
74), 8. 131-133, lat. Ubers. 1915/1953 (CSCO 75), S. 87-89.

9 R.J. Bidawid, op. cit., (s.0. Anm. 47) S. 59, 60, 69, 70.

80 Timothei... epistulae, op. eit., (s.0. Anm. 48), Text S. 132, Zeile 7-15; Ubers. S. 88. —
Eine deutsche Ubersetzu.ng dieser Stelle bringt 0. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart|
Wien 1900, S. 383.
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« Dasjeniges! des Schriftstellers Bar Maryam habt ihr sehr genau
erkannt2. Er hat nidmlich das den Papa Betreffende nach seiner
guten Gewohnheit gekiirzt. Ebenso verfihrt er auch mit dem-
jenigens® des Patriarchen Dadiso", indem er zwar die Versammlung
und die Reformen erwihnt, nicht aber die Niederschrift?4 der
Synode, weil sie die Kronung der Lobreden iiber Papa enthilt.
Dabei ist sie so fest in die synodalen Versammlungen eingefiigt
wie der Morgenstern am Himmel. Jenen Brief habe ich nicht
gesehen, und ich nehme an, daf es ihn nicht gibt».

Der Text setzt voraus, dal in dem Briefwechsel zwischen Sergius und
Timotheus bereits frither von der Angelegenheit des Bar Maryam die Rede
war, denn Timotheus nimmt jetzt Bezug auf eine AuBerung des Sergius
iiber den Schriftsteller Bar Maryam. Da uns diese nicht vorliegt, ist der
Briefteil schwer verstindlich. Den Schriftsteller « Bar Maryam » mit Daniel
bar Maryam, dem Verfasser der Kirchengeschichte, zu identifizieren,
erscheint deshalb gerechtfertigt, weil er auch bei einigen Zitaten, die ein-
deutig aus der Kirchengeschichte stammen, so genannt wird®. In dem
Brief des Timotheus war er auf diese Weise — auch ohne Hinzufiigung des
Eigennamens Daniel — fiir den Empfinger ausreichend gekennzeichnet.
Vielleicht war er auch unter den Theologen jener Zeit so bekannt, dal die
Angabe des Verwandtschaftsnamens geniigte. Als «gute Gewohnheit»
des Daniel wird hervorgehoben, daB er den Bericht iiber Papa nicht in
aller Ausfiihrlichkeit iibernommen, sondern ihn gekiirzt hat. Da uns der
voraufgegangene Briefwechsel nicht bekannt ist, und wir somit den Anla
und die Hintergriinde fiir diese AuBerung nicht kennen, konnen im fol-

51 Hs ldBt sich nicht eindeutig entscheiden, worauf sich dieses Demonstrativpronomen
bezieht, da der voraufgegangene Briefwechsel unbekannt ist.

52 Der Plural ¢« ihr habt erkannt» ist in dem Briefzusammenhang nicht auffallend, da der
Absender hiufiger den Adressaten in der 2. Pers. Plur. anredet.

53 Auch hier ist unsicher, worauf sich das Demonstrativpronomen bezieht.

54 Die genaue Bedeutung von rZ=na an unserer Stelle ist schwer zu ermitteln. Ich nehme
an, daf das Protokoll der Synode gemeint ist. >nao kénnte aber auch den Beschlufl, den
die Synode gefaBt hat, bezeichnen; allerdings hiitte Bar Maryam diesen wohl kaum tibergehen
koénnen.

55 Vgl. die Tabelle S. 66.
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genden nur einige Vermutungen iiber den Sinn des Abschnittes gemacht
werden.

Aus anderen syrischen und arabischen Kirchengeschichten wissen wir,
daB Papass sich zu Beginn des 4. Jhd. als Metropolit von Seleukia-Ktesiphon
darum bemiihte, fiir diesen Sitz eine Vorrangstellung gegeniiber den iibrigen
Erzbistiimern des Perserreiches durchzusetzen. Dabei stiel} er bei einer
Reihe persischer Bischofe und Metropoliten auf so heftigen Widerstand,
daB sie versuchten, auf einer Synode seine Absetzung zu erreichen. Bei
dieser Auseinandersetzung spielt in der geschichtlichen Uberlieferung der
Briefwechsel des Papa mit Bischéfen aus dem Gstlichen Teil des romischen
Reiches eine Rolle, denn ein Brief dieser Bischofe soll Papa in seinem
Anspruch bestirkt haben.

Nach dem Bericht iiber die Synode des Katholikos Dadiss* im Jahre
4232457 verteidigt der Bischof Agapeta von Bét Lapat in einer Rede die
Vorrangstellung des Patriarchen von Seleukia-Ktesiphon und erwihnt
darin die Ereignisse um Papa nebst dem genannten Brief. Papa wird dabei
mit lobenden Worten bedacht, und von der Kritik an ihm, die bei anderen
Schriftstellern deutlich wird, ist hier wenig zu merken. Barhebrius weill,
daB einige den Briefwechsel des Papa mit den westlichen Bischofen fiir
ein Werk des Katholikos Joseph (gest. 575/6) haltenss. Soweit wir heute
die Verhéltnisse in der persischen Kirche zu jener Zeit iiberblicken kénnen,
lassen sich die angeblichen Umsténde, die zur Abfassung des Briefes fiihrten,
sowie die darin gemachten Angaben nur schwer oder gar nicht mit den
tatsichlichen Ereignissen und politischen und historischen Gegebenheiten
vereinbaren. Es wurden daher immer wieder Zweifel an der Echtheit des
Briefes lautse.

Aufgrund der Bemerkung des Timotheus kann man vermuten, dall
Daniel bar Maryam einen Bericht iiber die Geschichte des Papa und iiber
die Synode des Dadiso* gegeben hat. Dabei scheint er das — vielleicht

5 Vgl. Elias bar Sinayi, op. cit., (s.0. Anm. 24), Text 3. 45, Ubers. 8. 27; Barhebrius :
Gregorii Barhebraei chronicon ecclesiasticum, ed. J.B. Abbeloos - Th. J. Lamy, 3 Bde., Léwen
1872-1877, Bd. 3, Sp. 27-34; A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, PO 4 (1908),
S. 296; Mari und ‘Amr ed. H. Gismondi, op. cit., (s.0. Anm. 9), Mari : Text S. 8-15, Ubers.
8. 7-14, *Amr : Text S. 13-15, Ubers. S. 8-9.

57 0. Braun, op. cit., (s.0. Anm. 50),S. 45-59; J.-B. Chabot, Synodicon Orientale, ou Recueil
des Synodes Nestoriens, Paris 1902 (Notices et extraits des manuseripts de la Biblioth®que Na-
tionale publiés par I’ Academie des Inscriptions et Belles-lettres, t. 37), S. 285-298.

5% Barhebraus, op. cit., (s.0. Anm. 56), Sp. 31, 32.

59 Vgl. G. Westphal, Untersuchungen iiber die Quellen und die laubwiirdigkeit der Patriar-
chenchroniken des Mari ibn Sulaiman, ‘Amr ibn Mattai und Saliba tbn Johannan, Kirchhain
1901 (Diss. StraBburg 1901), S. 65 : « Historisch ist jedenfalls nur, daB man sich arg gezankt hat
auf der Synode »; ferner 8. 162. 0. B r a u n, op. cit., (s.0. Anm. 50), 8. 53 Anm.3;W.deVries,
op. cit., (s.0. Anm. 5), bes. S. 437-441.



b6 Degen

allzu — Positive iiber Papa fortgelassen zu haben. Timotheus hilt dieses
Verfahren offenbar fiir zulidssig, da er es nicht kritisiert, sondern von einer
«guten Gewohnheit» des Bar Maryam spricht. Um welchen Brief es sich
im letzten Satz handelt, ist nicht eindeutig zu erkennen. Ob etwa der
Brief der « abendlindischen Viter» an Papa gemeint ist, den Timotheus
im Archiv seines Patriarchensitzes nicht gesehen hat?

Die Deutung dieses Abschnittes erweist sich als sehr schwierig und bleibt
wegen vieler uns unbekannter Umstéinde letztlich unsicher.

IV. Die Spuren der Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
in syrischen und arabischen Quellen

Im folgenden sollen nun die Zitate der Kirchengeschichte des Daniel
bar Maryam im einzelnen angefiihrt und besprochen werden. Dabei er-
scheint es angebracht, kurz darzustellen, was wir aus anderen Quellen
iiber den jeweiligen Gegenstand unseres Historikers wissen.

1) Die dlteste Quelle, die einen Hinweis auf Bar Maryam und sein kir-
chengeschichtliches Werk gibt, ist der bereits oben S.50 ff. besprochene
zwischen 799 und 804 abgefaBte Brief des Patriarchen Timotheus I.

2) Die nichste Erwidhnung der Kirchengeschichte findet sich in dem
Kommentar des 185°dad von Merw (um 850 n.Chr.)® zum Johannes-Evan-
gelium, und zwar zu Joh. 19.

Die Kommentare des 185°did zum Neuen Testament sind von Margaret
Dunlop Gibson nach 3 Handschriften herausgegeben und iibersetzt wordens'.

In der University Library of Cambridge befindet sich unter Nr. Add
1998 eine syrische Handschrift aus dem 16. Jahrhundert mit einem Gedicht
iiber die gottliche Regierung der Welt, in das Ausziige aus Kommentaren
eingearbeitet sind®2.. Nach W. Wright stammen 18 der Zitate von Tsodad
von Merw; M.D. Gibson konnte 16 davon feststellen, sie gibt aber nicht
an, um welche Stellen es sich handeltss. Nun hat sich herausgestellt, da@
der Kommentar zu Joh. 19, in dem Bar Maryam erwidhnt wird, auch in
diesem Gedicht angefiihrt wird, jedoch ohne, dall die Stelle ausdriicklich
als Zitat des I%5°dad bezeichnet wird.

60 GSL, S. 234.

61 J3$5'dad von Merw : The Commentaries of Isho'dad of Merv, Bishop of Hadatha, in Syriac
and English. Ed. and transl. by Margaret D. Gibson, Cambridge 1911-1916 (Horae Semiticae
No. 8,6, 7, 10:und 11).

62 W. Wright-St. Cook, 4 Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library
of the University of Cambridge, 2 Bde., Cambrige 1901, Bd. 1, S. 428-444.

63 op. cit., (s.0. Anm. 61) Bd. 1, S. IX.
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Im Kommentar des I56°dad ist die Erwiahnung der Kirchengeschichte
des Bar Maryam eingefiigt in eine Erzdhlung iiber die Inschrift am Kreuz
Jesu (Joh. 19, 19-22). In einem Satz wird der Briefwechsel des edessenischen
Kénigs Abgar mit Jesus erwdhnt. Der Text lautet nach der Ausgabe von
M.D. Gibsons* :

ioa m.n..lcmmln:\ saar im amio yor o oha 1
iy o 0

«DaB der Edessener Abgar ihm schrieb, das findet man in der
Kirchengeschichte des Bar Maryam ».
In der Handschrift Add 1998 der Cambridge University Library®s heiit
der entsprechende Abschnitt :

"iro o mia ;oo Sha

« Und es schrieb ihm der Edessener Abgar usw».
Der Rand trigt senkrecht zur iibrigen Schrift den etwas verwischten

Hinweis :
iz 1oy Kol wals =

« Aus der Kirchengeschichte des Bar Maryam ».

Hier ist nicht mehr so deutlich zu erkennen, worauf sich die Randbemer-
kung bezieht. Sie konnte auf ein wortliches Zitat aus der Kirchengeschichte
des Bar Maryam verweisen. Bei einem Vergleich mit dem von M.D. Gibson
edierten Text scheidet diese Moglichkeit jedoch aus. Dem Verfasser scheint
bei der Kommentierung der Johannes-Stelle der Briefwechsel Abgars
mit Jesu eingefallen zu sein. Es war nicht nétig, Niheres dariiber zu be-
richten, da man das in der Kirchengeschichte des Bar Maryam fand. Auch
hier erweckt die Bemerkung — wie bei Timotheus — den Eindruck, als
seien der Schriftsteller Bar Maryam und seine Kirchengeschichte dem
Verfasser und seinen Lesern bekannt.

Die Geschichte des Abgar und seine Korrespondenz mit Jesus kennen
wir aus der syrischen Literaturgeschichtess. Allerdings ist der dlteste er-
erhaltene Bericht auf Griechisch iiberliefert, nimlich in der Kirchenge-
schichte des Euseb (I, 13). Aber Euseb verweist darauf, daB die Geschichte
des Konigs Abgar von Edessa, sein Brief an J esil_s, sowie die Antwort Jesu

84 ebenda, Bd. 3, S. 208, Zeile 12-14.

65 fol. 120b, Zeile 6-7. Vgl. Abb. I.

8 GSL, S. 27-28; 0. Bardenhewer, Geschichie der altchristlichen Literatur. 5 Bde., Frei-
burg/Brsg. 1902-1932, Bd. 1, S. 590-596; J. Parisot, Art. Abgar, in : DTRC 1, 1 (1923) Sp.
67-73.
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im Archiv von Edessa auf Aramiisch aufbewahrt werde. Er fiigt die beiden
Briefe und die Geschichte des Apostels Thaddsus in einer Ubersetzung aus
dem Aramiischen bei. Und tatsdchlich ist die Abgar-Legende wohl ur-
spriinglich auf Syrisch abgefaBt worden, vielleicht schon in der Mitte des 3.
Jhd. Die erhaltene syrische Fassung der Legende, die « Lehre des Addain,
stammt jedoch wahrscheinlich erst aus dem 5. Jhd. und enthilt gegeniiber
der Form des Euseb mehrere legendarische Erweiterungen.

Nach der Darstellung bei Euseb bittet Abgar, der Konig von Edessa
(syr. Orhdi) Jesus brieflich um einen Besuch in Edessa und um Heilung
von einem schweren Leiden. Jesus laBt sich von Abgar aber nicht zu einer
Reise nach Mesopotamien bewegen, sondern verspricht ihm in einem
Antwortbrief Heilung durch einen Apostel, den er nach seinem Tode schicken
werde. Nach der Himmelfahrt Jesu sendet der Apostel Thomas einen aus
dem Kreis der Siebzig, ndmlich Thadddus (syr. Addai) zu Kénig Abgar
nach Edessa. Dieser heilt den Konig und viele andere Kranke und verkiin-
digt das Wort Gottes in der Stadt. — Aufgrund der Bemerkungen bei
I56°dad kann man annehmen, da auch Daniel bar Maryam die Geschichte
des Abgar in dhnlicher Weise dargestellt hat.

3) Zwei weitere Erwidhnungen der Kirchengeschichte des Bar Maryam
finden sich in der « Expositio officiorum ecclesiae»?. Dieses Werk, das
Erklirungen zu den liturgischen Festzeiten des nestorianischen Kirchen-
jahres enthilt, wurde frither dem Metropoliten Georg von Arbela, der in
der 2. Hilfte des 10. Jhds. lebte (ordiniert um 945, gest. nach 987), zuge-
schriebenss. Da jedoch die meisten Handschriften dieses Werk anonym
iiberliefern, wird die Annahme der Verfasserschaft Georgs von vielen heute
nicht mehr geteilt. Connolly vermutet vielmehr — im Anschlul an Asse-
mani®® —, daB ‘Abdi%° bar Bahriz dieses Werk abgefallt hat?; letzterer
lebte zu Beginn des 11. Jhd.

a) In Kap. 6-11 des 1. Buches der Expositio behandelt der Verfasser den
Zeitpunkt der Ankiindigung und der Geburt Johannes des Téufers. Der
Text lautet™ :

KR iohor voinwalel r=mwa =il hrs saha
Mh duroa dars 1lLh@ hra i\ h duwsa il he<a
arha ek\&&\n =M\ M dur oo ams hea .q.hhno <>

67 S.0. Anm. 46.

68 GSL, S. 239; W. Wright, op. cit. (s.0. Anm. 32), 8. 230-231; R. Duval, op. cit. (s.o.
Anm. 32), S. 393.

69 J.S. Assemani, op. cif. (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 S. 174.

70 op. cit., (s.0. Anm. 46), Ubers. S. 2f. — Zu Bar Bahriz vgl. GSL, S. 287.

7L op. cit., (s.0. Anm. 46) Text S. 38, Zeile 17-26, Ubers. . 33.
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« Und ferner wurde im Jahre 305 nach Alexander Johannes an-
gekiindigt und geboren. Im Jahre 306 wurde Christus geboren
und im Jahre 336 getauft; im Jahre 33972 litt er am Kreuz. Im
Jahre 37978 wurde Jerusalem zerstort. Zeuge fiir meine Darle-
gungen, daf} die Dinge sich so verhalten, ist die Kirchengeschichte
des Bar Maryam, das Buch der Yubbile und alle anderen,
ferner die Synode der Apostel, die schreibt, dal Christus im Jahre
339 der Griechen litt. ».
b) Das 2. Mal beruft sich der Verfasser auf die Kirchengeschichte des
Bar Maryam im 15. Kap. des 1. Buches. Dort geht es um die Berechnung
des Pascha im Todesjahr Jesu. Der Autor schreibt?* ,

i izl Phlm e L im e me i Kol s

A\ sioahio meim 101 Kol mélaa iules watouaw ea

e oime duo adeis srho ohlho KEmiln durs
ehiho gaside KE=hlh

« Mit Gottes Hilfe sagen wir (s0). Denn es litt unser Herr nach
dem Wort der Wahrhaftigen — ich fiihre aber die Synhados der
Apostel, die Kirchengeschichte des Bar Maryam und die des
Theodoret an — im Jahre 339 der Griechen. Einige nennen das
Jahr 3427,

Aus diesen beiden Zitaten konnen wir entnehmen, dall Bar Maryam
in seiner Kirchengeschichte auch iiber das Leben Jesu berichtete. Zumindest
scheint er die wichtigsten Daten daraus erwéhnt zu haben. Sieht man die
beiden angefiihrten Zitate nebeneinander, so geht es nicht an, die Erwéhnung
des Bar Maryam im 1. Teil nur auf das Datum fiir den Fall Jerusalems
zu beziehen7s.

72 28 n.Chr., vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung (s.0., Anm. 34), S. 15.

7 68 n.Chr., vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung (s.o. Anm. 34), S. 16.

" op. cit., (s.0. Anm. 46), Text 8.72, Zeile 11-15, Ubers. S.59.

7 31 n.Chr,, vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung, (s.o. Anm. 34), S. 15.

% So W. Wright, Syr. lif., (s.o. Anm. 32), S. 180, unter Berufung auf J.S. Assemani,
Bibl. orient., (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 8. 521.
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4) Als zeitlich nichste Quelle enthiilt die arabische Chronik von Se‘ert?”
mehrere Hinweise auf Daniel bar Maryam.

Diese Chronik ist nur unvollstindig erhalten, und zwar berichten die
beiden vorhandenen Fragmente iiber die Jahre 251-422 und 484-650 n.Chr.

Sie muB bald nach 1036 n.Chr. abgefaBt sein, denn es wird in ihr noch
der Tod des 1036 gestorbenen Fatimiden-Chalifen az-Zahir erwdhnt?®. Der
Verfasser der Chronik ist in den erhaltenen Fragmenten nicht genannt.
Er war ein Nestorianer, der seine Universalgeschichte unter Benutzung
alterer, z.T. syrischer Quellen geschrieben hat. Sein besonders Interesse
zeigh sich in der Erwihnung kirchengeschichtlicher Ereignisse. Die Kir-
chengeschichte des Daniel bar Maryam fiihrt er insgesamt fiinfmal an,
jedoch nur in dem 1. Teil fiir die Zeit von 251-422 n. Chr.

a) Der 1. Hinweis findet sich in dem « Tod des Kaisers Valerian» betitelten
Abschnitt?e. Wichtig sind die darin erhaltenen Auskiinfte {iber die Politik
Sapirs 1. (241-272) und die Christianisierung der Persis®. Sapir hat die
Stadt Antiochien zweimal eingenommen. Der genaue Zeitpunkt dieser
Feldziige ist umstrittenst. Dabei hat er eine groBe Anzahl von Gefangenen
aus der Antiochene in das Perserreich gefilhrt und sie dort in Stédten,
die er z.T. erst erbauen oder wieder aufbauen lieB, angesiedelts2. Bei der
1. Deportation wurde auch Demetrius, der Bischof von Antiochien, in das
Sassenidenreich fortgefithrt. Der Chronist berichtet unter anderem fol-
gendesss :

6 P g g g Rl S
w0 JLils Cadial/ ujvlamﬂ U8 eShs ek o b
iy eyl ens

77 A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, in PO IV, 3 (1908), S. 213-313; V, 3
(1910), S. 217-344; VII, 2 (1911), S. 95-203; XIII, 4 (1919), S. 435-639. — Vgl. GCAL, Bd. 2,
S. 196.

78 So als erster C.F. Seybold, in : ZDMG 66 (1912), S. 743.

7 PO IV, 8. 220-223; Lat. Ubers. bei P. Peeters, 8. Démétrianus, évéque d’ Antioche ? in :
AnBoll 42 (1924), S. 288-314; ders., De S. Demetriano Antiochae episcopo, in : Acta Ss, Nov.
t. IV, Briissel 1925, S. 384-391,

80 Vgl. dazu E. Sachau, Vom Christentum in der Persis, in : Sitzungsberichte der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1916, Bd. 39, S. 958-980; W. de Vries,
op. cit (s.0. Anm. 5).

81 Vgl. R.N. Frye, Besprechung von : W. Ensslin, Zu den Kriegen des Sassaniden Schapurl.,
Miinchen 1949, in : Bibliotheca Orientalis 8 (1951), S. 103-106.

82 Vgl. Th. Néldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik des Tabari iibersetzt und mit ausfithrlichen Erliuterungen und Erginzungen
versehen, Leiden 1879, S. 32f.

83 PO IV, S. 221 Zeile 10-11.
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« Demetrius war schon vor dieser 2. Gefangennahme aus ihr [An-
tiochien] weggefiilhrt worden. Und nach der Gefangennahme
ihres Patriarchen Demetrius wurde Paulus von Samosata Patriarch
von Antiochien. Daniel bar Maryam hat seine Geschichte mit
beredten Worten geschildert ».

Nach der Gefangennahme des Demetrius — von seinem Tod sagt der
Text nichts — wird Paulus von Samosata Patriarch von Antiochiens4,
Sein Amtsantritt fillt in das Jahr 260 n.Chr. Seine Geschichte hat Daniel
bar Maryam aufgezeichnet. Peeters®® neigt zu der Annahme, daf der Ver-
fasser der Chronik von Se‘ert den gesamten Bericht iiber Demetrius und
die Ansiedlung antiochenischer Gefangener, darunter zahlreicher Christen,
in der Persis von Daniel bar Maryam iibernommen hat. Dariiber sagt die
Chronik von Se‘ert jedoch nichts. Thr Schweigen scheint vielmehr anzu-
deuten, daB Daniel bar Maryam nicht die Quelle ist. Wir wissen auch nicht,
ob das Werk des Daniel iiber Paulus von Samosata dem Verfasser der
nestorianischen Chronik iiberhaupt vorgelegen hat. Im Zusammenhang
mit der Erzihlung iiber Demetrius trigt die Erwahnung des Daniel bar
Maryam und seiner Vita des Paulus von Samosata mehr den Charakter
einer Anmerkung als den eines Zitats. Der Leser wird gleichsam auf weitere
Literatur hingewiesen. In dem Bericht der Chronik von Se‘ert iiber Paulus
von Samosata selbst#s erfolgt keine Angabe der Quelle. Dort wird nur kurz
die christologische (Irr-)Lehre des Paulus und seine zweimalige Exkom-
munikation auf Synoden geschildert. Ob dieser Abschnitt etwa aus dem
Werk des Daniel bar Maryam genommen ist, bleibt ungewiB. Es gibt keiner-
lei Hinweise oder Anzeichen dafiir.

b) Zum zweiten Mal wird Daniel bar Maryam im Bericht iiber Sapar I1.
(309-379) erwihnt. Wihrend seiner Regierung kommt es zu schweren
Christenverfolgungen im Perserreich, iiber die spiter in Martyrerakten
berichtet wirds?. Die Verfolgungen beginnen bald nach dem Tod Kon-
stantins des GroBen (gest. 337) um 339/40%5. Wihrend der Regierung Jo-
vians (363-364), der mit Sapir einen Friedensvertrag schlieBt, scheint
sich die Lage der Christen im Perserreich etwas zu bessern. Nach seinem
Tod setzen aber die Verfolgungen erneut ein und dauern bis zum Tode

84 Vgl. G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1929; ders., Art. Paul de Samosate, in :
DThrC 12, 1 (1933), Sp. 46-51.

85 P, Peeters, 8. Démétrianus, évéque d’ Antioche ? in : AnBoll 42 (1924), S. 297, 303, 313.

8 PO IV, S. 231f

87 (SL, S. 55-57. — Als neuere Arbeit zu den Mirtyrerakten vgl. G. Wiessner, Zur Mdr-
tyreriiberlieferung aus der Christenverfolgung Schapurs II. Gottingen 1967 (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 3. Folge Nr. 67).

88 Vgl. Th. Noldeke, Geschichle der Perser und Araber, (s.0. Anm. 82), S. 410f.
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Sapiirs (gest. 379) fort. Die Chronik von Se‘ert berichtet auf folgende Weise
dariiber®? : :

by Glbly A0 e jale Sy prsiliam odm db il ol 8
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« Und als Julian® gestorben war, wurde Jovinian®! sein Nachfolger

und Sapir stellte seine Verfolgungen ein und gestattete das Bauen

von Kirchen. Dann starb Jovian und Sapir begann wieder mit

seiner Verfolgung. Marita, der Bischof von Maiperqat, und Ahai,

der Katholikos, haben die Berichte iiber diejenigen Méirtyrer

verfalit, die das Martyrium in seinen Tagen erlitten. Auch Daniel

bar Maryam erwihnt sie [die Berichte] in seiner Kirchengeschichte ».

Marita von Maiperqat®? lebte in der 2. Hélfte des 4. und zu Beginn des

5. Jhd. Aufgrund seines guten Verhiltnisses zum persischen Herrscher

Yezdegerd 1. (399-420) war es ihm moglich, ordnend in die Angelegenheiten

der Persischen Kirche einzugreifen, so z.B. auf der Synode von Seleukia-

Ktesiphon im Jahre 410°. Ahai war der Nachfolger des Katholikos Ishaq

(gest. 410) auf dem Sitz von Seleukia-Ktesiphon. Er hatte dieses Amt bis

415/1694 inne. Uber die Sammlung von Mirtyrerakten durch Mariitad und

Ahai berichten auch Mari ibn Sulaiman und ‘Amr ibn Mattass. St.Ev.

Assemani®® glaubte, in einer Handschrift der vatikanischen Bibliothek

die Sammlung des Maruta vor sich zu haben. Diese Vermutung wurde

aber zunichst von Labourt®? und jiingst von Wiessner®® infrage gestellt.

Danach ist uns weder die Sammlung des Marata noch die des Ahai direkt
iiberliefertoe.

89 PO IV, S. 288 Zeile 10 — S. 289 Zeile 2.

90 Zur Namensform vgl. Th. Néoldeke, op. cit.,, S. 60 Anm. 1.

91 Syrische Form fiir Jovian, vgl. Th. Noldeke, op. cit., S. 60 Anm. 4.

92 GSL, S. 53f.

98 J.-B. Chabot, Synodicon orientale, (s.0. Anm. 57), S. 255, 293.

84 GSL, S. 54.

95 Ed. H. Gismondi, (s.0o. Anm. 9), Mari : Text S. 31, Ubers. S. 26f.; ‘Amr : Text S. 25f,,
Ubers. S. 15. Dieser Text wird unten S. 60ff. ausfiihrlicher besprochen.

96 Acta sanctorum martyrum orientalium et occidentalium 1, Rom 1748 (nach G. Wiessner,
s.0. Anm. 87, S. 8ff.)

97 J. Labourt, Le christianisme dans U'empire perse sous la dynastie sassanide (224-632),
2. Aufl. Paris 1904, S. 52f.

98 op. cit., (s.0. Anm. 87), S. 25ff.

99 Ob sich in den erhaltenen Sammlungen von Mirtyrerakten eventuell Uberreste davon
finden lassen, muBl hier dahingestellt bleiben.
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Unser Text in der Chronik von Se‘ert sagt, daB Daniel bar Maryam
die Martyrerakten des Mariitd und des Ahai in seiner Kirchengeschichte
erwiihnt. Daraus kann noch nicht ohne weiteres geschlossen werden, da@3
Daniel sie verwendet oder wortlich wiedergibt. Auch wird hier nicht gesagt,
dal} Daniel bar Maryam selbst eine Geschichte der Martyrer verfalit habe1oo,

¢) Die 3. Erwihnung des Daniel bar Maryam erfolgt in der Geschichte
des Barsabbat®t. Nach der Darstellung der Chronik von Se‘ertl%? war Bar-
Sabba einer der griechischen Gefangenen Sipirs I. Er lernt in Seleukia-
Ktesiphon Syrisch und spéter Persisch, widmet sich theologischen und
medizinischen Studien und fiihrt ein asketisches Leben. Bei einer Erkrankung
der Schwester Sapirs mit Namen Sirarin wird Bariabba als Arzt beige-
zogen. Er heilt sie, und sie nimmt spéter das Christentum an. Der Marzban
von Merws weilt gerade wegen des Friedensschlusses mit Jovinian (363
und Sapir II. !) bei dem GroBkonig. Der daran anschlieBende Text lautetios :

A1 ey Al e i) s ity wly B 0
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« Und er schilderte ihm ihren Zustand. Und er befahl ihm, sie mit
zu nehmen, damit er sie von den Christen und von allen, von
denen sie Unterweisung (im Christentum) erhalten kinnte, entferne,
damit ihr nicht widerfahre, was seiner Frau Istassd zugestofen
war, die wegen des Christentums getotet wurde. Und er gestattete
ihm, sie zu heiraten. Daniel bar Maryam erwihnt sie in seinem
Buch ».

Der Marzban von Merw heiratet Sirarin und nimmt sie mit sich nach
Merw. Sie vermag es durchzusetzen, dal BarSabba als Bischof nach Merw
gesandt wird und dort die Organisation der christlichen Gemeinde vor-
nimmt. Seine Schiiler missionieren spéter in ganz Chorasan.

Die Schwierigkeiten, den historischen Kern dieser Christianisierungs-

100 80 z.B. P. Peeters, op. cit., (s.0. Anm. 85), S. 297 unter Berufung auf diese Stelle der
Chronik von Seert.

101 (Jher diesen Heiligen berichtet auch Mari (ed. H. Gismondi, s.0o. Anm. 9, Text S. 26,
Ubers. S. 23) bei dem Bericht iiber den Patriarchen Barba‘$min, jedoch ohne Daniel bar Maryam
zu erwihnen.

102 PO V, S. 253-258, bes. S. 255; deutsche Ubers, auch bei E. Sachau, op. ¢it., (s.o. Anm.
29), 8. 400-404.

108 Zum Titel vgl. F. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, s.v. marzpin, S. 197f.;
G. Widengren, Geschichte Mesopotamiens, (HO 1. Abt. 2. Bd. 4. Abschn. Lief. 2) 1966,
S. 21; Enzyklopddie des Islam, Bd. 3 (1936), S. 370f.

104 PO V, S. 255, Zeile 4-6.
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legende herauszuschélen, hat Sachaus ausfiihrlich dargestellt. Er nimmt
an, dal die Legende nicht von Daniel bar Maryam stammt, sondern von
einem spiteren Schriftsteller, der den Hinweis auf den Bericht des Daniel
bar Maryam eingefiigt hat. Dieser spiitere konnte nach seiner Meinung
Elias von Merw sein (um 660). Der Bericht des Daniel bezieht sich nicht
auf Istassd, wie Sachau vermutet, sondern auf die Prinzessin Siraran. Ein
christlicher Schriftsteller konnte aber im Zusammenhang mit der Christin
Siraran ihren Lehrer kaum unerwilint lassen. Aus dem oben angefiihrten
Zitat 1Bt sich kein Hinwels darauf entnehmen, daB der Verfasser der
Chronik von Se‘ert Daniel bar Maryam als Quelle fiir seine Legende des
Barsabba benutzt hat'9é. Auch ist hier nicht gesagt, dal Daniel bar Ma,rya.m
die Geschichte des Barsabba aufgeschrieben hato?,

d) Der Verfasser der Chronik von Se‘ert fiihrt Daniel noch einmal im
Zusammenhang mit BarSabba an. Er erzihlt zunichst von einem Kreuzes-
wunder'® dhnlich dem zur Zeit Konstantins, das Mar “Abda vollbrachte.
Diese Bemerkung bildet den Anstof zur Erwidhnung der Kreuza.uffmdung
durch Helena. Daran schlieBt sich der Satz an1os :

oS5 Lo de S8 LU 55 e cbe ek Ly skl 03 6T Us
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«Als der selige BarSabba gekrént wurde, erschien viele Tage

lang ein Kreuz aus Licht. Daniel bar Maryam berichtet dariiber ».

Der Topos des am Himmel aufleuchtenden Kreuzzeichens beim Mar-
tyrium ist in der syrischen Literatur nicht selten. Hier gibt der Verfasser
der Chronik an, dal er die Erwihnung des Kreuzzeichens bei Daniel gefunden
habe. Das legt nun die Vermutung nahe — auch im Hinblick auf das vorige
Zitat —, daB in dem Werk des Daniel bar Maryam doch ein Bericht iiber
BarSabba vorkam!® und daB dieser dem Verfasser der nestorianischen
Chronik bekannt war. Eine Spur davon findet sich in seinem eigenen Werk
nur in dem Hinweis auf Sirardn und in der Geschichte mit dem Kreuzzeichen.
Moglicherweise hat er fiir die iibrige Geschichte des Barabba eine andere

105 op. cif., (s.0. Anm. 29), S. 404-409.

106 Anders F. Altheim-R. Stiehl, Die Araber in der Alten Weli. Bd. 1, Berlin 1964,
S. 245.

197 So mit Recht A. Vé6bus, History of Aseeticism in the Syrian Orient, Bd. 1, 1958 (CSCO
184), 8. 263 Anm. 20.

108 Zu den Kreuzauffindungslegenden und -wundern vgl. GSL, S. 89 und E. Nestle, De
sancta cruce. Hin Beitrag zur christlichen Legendengeschichte. Berlin 1889.

109 PO V, S. 309 Zeile 10 - 8. 310 Zeile 1.

10 Anders E. Sachau, op. cii. (s.0. Anm. 29) ,S. 404 und A. Vé6bus, op. cit., (s.0. Anm.
107), die jedoch nur die oben S. 57f. angefiihrte Stelle beachten.
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Tradition benutzt, in der vom Martyrium des BarSabbd nicht die Rede
warlll,

e) Zum letzten Mal wird Daniel bar Maryam in der Geschichte des Ka-
tholikos Ahai (ordiniert 410, gest. 415/16)112 erwiahnt. Auf die vollsténdige
Erzihlung soll weiter unten noch einmal eingegangen werden. Die fiir un-
seren Zusammenhang wichtigen Sdtze daraus lauten'!? :
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« Sie machten ihn zum Katholikos und Yezdegerd war ihm geneigt.
Und er schickte ihn, kurze Zeit nachdem er das Katholikat iiber-
nommen hatte, nach Fars. ... Als nun der Katholikos nach Fars
gekommen war, fragte er nach den Gribern der Martyrer, die
das Martyrium in den Tagen Sapirs erlitten hatten, und aus
welchem Grunde sie getotet worden waren. Und er schrieb ihre
Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick. ... Und
er machte ein Buch, in dem die Nachrichten von den Zeugen,
die im Osten das Martyrium erlitten haben, niedergelegt sind.
Auch Daniel bar Maryam hat sie [die Nachnchten] In seiner
« Ekklesiastike » aufgezeichnet ».

Hier erfahren wir mehr iiber die von Ahai gesammelten Martyrerge-
schichten als in der oben S.56f. angefiihrten Stelle aus der Chronik. Ahai
hat bei seinem Aufenthalt in der Provinz Fars selbst Ermittlungen und
Nachforschungen iiber die Mirtyrer zur Zeit Saptirs angestellt und die
Ergebnisse schriftlich niedergelegt. Daniel bar Maryam hat ebenfalls die
Mértyrergeschichten in seiner Kirchengeschichte angefuhrt Man kann
jedoch nicht daraus schlieBen, daB Daniel die Martyrera.kten des Ahai

U1 Tn der zuerst besprochenen Geschichte stirbt BarSabba auf gewdhnliche Weise, wird
begraben, ersteht nach einiger Zeit aus dem Grabe wieder auf und lebt weitere 15 Jahre; vgl.
PO V, S. 257. — Teile der Bar$abba - Legende sind auch in soghdischen Fragmenten aus
Turfan enthalten, vgl. F.W. K. Miiller, Soghdische Texle 11, aus dem NachlaB hg. von W.
Lentz, in : Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1934, Phil.-
hist. Kl., Berlin 1934, S. 504-607.

12 GSL, S. 54.

13 POV, S. 324 Zeile 8 - S. 325 Zeile 6.
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in seine Kirchengeschichte iibernommen hat!'4. Die Quelle des Daniel
kennen wir nicht.

5) Die jiingste Quelle, die die Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
nennt, ist das Kitab al-migdal des ‘Amr ibn Matta, das bald nach 1349
n.Chr. verfaBlt sein muB. In dieser theologischen Enzyklopédie gibt ‘Amr
im 5. Teil einen Abrif iiber die Patriarchengeschichte der nestorianischen
Kirche!s, In dem Abschnitt iiber den Patriarchen Ahai heit es dortiis :
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« Und Yezdegerd mochte ihn gern und war ihm geneigt. Und
einige Zeit nach seiner Amtsiibernahme schickte er ihn in die
Provinz Fars in einer fiir ihn wichtigen Angelegenheit, und zwar
wegen einiger Vorfille, die zwischen ihm und Bihir, dem Sohn
seines Bruders Sapir, dem Statthalter von Fars, geschehen waren.
Als nun dieser Vater in Fars angekommen war und die Ange-
legenheiten, wegen derer er seine Schritte (dorthin) gelenkt hatte,
in Ordnung gebracht hatte, fragte er nach den Grabern der Zeugen,
die das Martyrium in den Tagen Sapiirs empfangen hatten, und
aus welchem Grund jeder einzelne von ihnen getitet worden war.
Und er schrieb ihre Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd
zuriick. ... Und er [Ahai] machte ein Buch, in das er die Geschichten
derjenigen Mértyrer eintrug, die im Osten das Martyrium erlitten
hatten. Auch Daniel bar Maryam zeichnete sie [die Geschichten]

in seiner Geschichte, die « Ekklesiastike » genannt wird, auf».
Auffallend sind bei diesem Text die engen Beriihrungspunkte zu der
zuletzt zitierten Stelle der Chronik von Se‘ert. Auf sie soll im néchsten
Abschnitt noch eingegangen werden. Fiir die Kirchengeschichte des Daniel
bar Maryam kénnen wir aus diesem Text entnehmen, dal er — wie schon

114 So versteht A. Voo bus, op. cit., (s.0. Anm. 107), S. 271 Anm. 62 diese Stelle.
115 Vgl. GCAL, Bd. 2, 8. 216f.
116 Ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), “Amr : Text S. 25 Zeile 18 — S. 26 Zeile 8, Ubers. S. 15.
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vorher der Katholikos Ahai — die Geschichten der Mértyrer aus der Persis
aufgeschrieben hat.

V. Das Verhiltnis der Chronik von Se'ert
2w der Patriarchenchronik des Mary und der des ‘Awmr

Die enge Beziehung zwischen der Chronik von Se‘ert und der Patriar-
chengeschichte des “Amr ist vielleicht schon oben bei den zitierten Texten
aufgefallen. Uber das Verhiltnis der Chronik von Se‘ert und der Patri-
archenchroniken des Mari und des ‘Amr zueinander gehen die Meinungen
der Forscher auseinander. Westphal, der nur die Patriarchenchroniken
des Mari und des ‘Amr kannte, kam zu dem Ergebnis, daBl der gleichartige
Aufbau bei Mari und ‘Amr, der bis zur Ubereinstimmung bei der Reihenfolge
der einzelnen Ereignisse und bei der Wortwahl reicht, auf eine von Mari
und ‘Amr gemeinsam benutzte Quelle hinweist!!?. Diese Quelle war seiner
Meinung nach nicht arabisch sondern syrischis. Sie hatte die offiziellen
kirchlichen Listen iiber die einzelnen Patriarchen, in denen Nachrichten
iiber ihr Leben, ihre Amtsdauer und besonders Ereignisse wihrend dieser
Zeit enthalten waren, als Vorlage. Als nach der Edition der Chronik von
Se‘ert der Zusammenhang zwischen diesem kirchengeschichtlichen Werk
und den beiden Patriarchenchroniken deutlich wurde, nahm man an,
daB die Chronik von Se‘ert Mari als Vorlage gedient habe und dessen Werk
wiederum von ‘Amr benutzt worden seitt¢. Eine éhnliche Auffassung ver-
tritt Grafi2o; bei der Besprechung des Kitab al-migdal des “Amr modifiziert
er diese Ansicht dahingehend, daB “Amr dieselben Quellen, wie sein Vor-
ginger Mari verwendet, iibersetzt und selbstindig verarbeitet habet?!,
Wiessner untersucht in seiner Arbeit iiber die Mértyrerakten aus der Chris-
tenverfolgung Sapirs I1. bei den von ihm verwendeten Abschnitten das
zwischen der Chronik von Se‘ert, Mari und ‘Amr bestehende Verhiltnis.
Er kommt dabei zu einem #hnlichen Ergebnis wie Westphal : die Uber-
einstimmungen und Abweichungen zwischen diesen Texten weisen auf eine
syrische Quelle hin, die sowohl von der Textgruppe Chronik von Se‘ert/
Mari als auch von ‘Amr benutzt wurde!?2.

U7 . Westphal, Untersuchungen (s.0., Anm. 59), 8. 17,

18 G, Westphal, op. cit., S. 18.

19 Vgl. GSL, S. 5f.; F. Haase, Altchristliche Kirchengeschiche nach orientalischen Quellen,
Leipzig 1925, S. 33-35.

120 GCAL, Bd. 2, S. 196.

121 GCAL, Bd. 2, S. 217.

122 G, Wiessner, Mirtyreriiberlieferung (s.0o. Anm. 87), S. 82.
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Die Fassung des Berichts iiber Ahai bei Mari ist wesentlich kiirzer als
in der Chronik von Se‘ert und bei ‘“Amr. Mari beginnt mit einer Erwihnung
des asketischen Lebenswandels des Ahai und schlieBt mit einer Bemerkung
tiber die Auffindung der Reliquien des Mirtyrers Stephanus zur Zeit des
Ahai. Dazwischen bietet er folgenden Text, der z.T. seine Parallele in der
Chronik von Se‘ert und bei “Amr hat2s :
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« Denn er reiste, bevor er Katholikos wurde und machte sich
mit den Gribern derjenigen Zeugen, die wegen des Messias in
den Tagen Sapirs das Martyrium erlitten hatten, vertraut. Er
schrieb ihre Geschichten auf und machte ein Buch, in dem die
Berichte der Mértyrer enthalten sind und aus welchem Grund jeder
einzelne von ihnen gettet worden war. Und er schilderte die
Vita des Mar ‘Abda. Er starb und seine (Amts-)Zeit betrug 7 Jahre
und einige Monate ».
Die nachfolgende Synopse der Ahai-Geschichte nach der Chronik von
Se‘ert!?4 und nach “Amr2s soll die beiden Texte noch einmal im Ganzen
vor Augen fiihren :
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123 Mari ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), Text S. 31, Zeile 17-20, Ubers. S. 27.
124 PO V, S. 324f.
125 “Amr ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), Text 8. 25f.,, Ubers. 8. 15.
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Ubersetzung zur Synopse PO 5, 8. 324-325 (= §) :

« Als der Katholikos Ishaq gestorben war, wihlten Marita, der
Bischof von Maiperqat, und alle Viter auf Gehei des Yezdegerd
den Ahai, den Schiiler des Mar ‘Abda. Sein Herr hatte thn zum
Oberen iiber sein Kloster und als Beauftragten fiir die in ihm
befindlichen Schiiler eingesetzt. Sie machten ihn zum Katholikos,
und Yezdegerd war ihm geneigt. Und er schickte ihn, kurze Zeit
nachdem er das Katholikat tibernommen hatte, wegen Waren
und Edelsteinen, die von den Léndern Indien und China auf

Schiffen gebracht worden waren, nach Fars, — Nahriz, der
Sohn seines Bruders Sapiir, der Statthalter von Fars, hatte nédm-
lich behauptet, daB Réuber sie genommen hitten — damit er

die Richtigkeit seiner [des Nahriiz] Behauptung erkenne und
ihm dariiber Bericht erstatte. Als nun der Katholikos nach Fars
gekommen war, fragte er nach den Gribern der Mirtyrer, die das
Martyrium in den Tagen Sapiirs erlitten hatten, und aus welchem
Grund sie getotet worden waren. Und er schrieb ihre Geschichten
auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick und teilte ihm mit,
wonach er sich erkundigt hatte. Er erfreute sich seiner Gunst
und sorgte fiir seine Untertanen [wortl. : er streckte seine Hand
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iiber seine Untertanen aus]. Dann beauftragte der Katholikos
alle Viter, jedes Haus anzuziinden, in dem sie irgendetwas von
den Wissenschaften der Zauberei und den Geréten des Magiertums
finden. Denn die Christen hatten begonnen, mit den Anhingern
des Markion und des Mani zu verkehren, und sie nahmen an
ihren Handlungen teil. Und er [Ahai] machte ein Buch, in dem
die Nachrichten von den Zeugen, die im Osten das Martyrium
erlitten haben, niedergelegt sind. Auch Daniel bar Maryam hat
sie [die Nachrichten] in seinem Buch « Ekklesiastike » aufgezeichnet.
Und er [Ahai] schrieb auch die Vita seines Lehrers Mar “Abda.
Und seine Zeit (als Patriarch) betrug 4 Jahre, 7 Monate und einige
Tage. Moge Gott seiner Seele den ewigen Frieden geben!»

Ubersetzung zur Synopse ‘Amr, S. 25-26 (= A) :

« Ahai. Dieser Vater war ein alter Mann mit rundem Bart aus
Daira d-Qoni, und er war Schiiler des heiligen Mar ‘Abda. Kr
hatte ihn zum Oberen iiber sein Kloster eingesetzt und ihn mit
der Leitung der in ihm befindlichen Schiiler betraut. Und als
Ishiq gestorben war, versammelten sich die Wahlberechtigten
und er wurde gemaf der Vorschrift in al-Mada’in ordiniert und
im Jahre 729 der Griechen mit einem roten Mantel bekleidet.
Und Yezdegerd mochte ihn gern und war ihm geneigt. Und einige
Zeit nach seiner Amtsiibernahme schickte erihn in die Provinz Fars
in einer fiir ihn wichtigen Angelegenheit, und zwar wegen einiger
Vorfille, die zwischen ihm und Bihiir, dem Sohn seines Bruders
Sapir, dem Statthalter von Fars, geschehen waren. Als nun dieser
Vater in Fars angekommen war und die Angelegenheiten, wegen
derer er seine Schritte (dorthin) gelenkt hatte, in Ordnung ge-
bracht hatte, fragte er nach den Grébern der Zeugen, die das Mar-
tyrium in den Tagen Saplrs empfangen hatten, und aus welchem
Grund jeder einzelne von ihnen getotet worden war. Und er schrieb
ihre Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick und
teilte ihm mit, wonach er sich erkundigt und (was) er erreicht
hatte. Und er erfreute sich seiner Gunst in hohem Mafle und
sorgte fiir das Wohl seiner Untertanen [wortl. : und streckte
seine Hand aus in der Leitung seiner Untertanen]. Und er befahl
den Viitern, daB sie jedes Haus bannen sollten, in dem sie etwas
von den Wissenschaften und Geriten der Zauberei der Magier finden
wiirden. Denn einige der Markioniten und Manichéer hatten sich
verkleidet und unter die Leute gemischt. Und er machte ein Buch,
in das er die Geschichten derjenigen Mértyrer eintrug, die im
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Osten das Martyrium erlitten hatten. Auch Daniel bar Maryam
zeichnete sie [die Geschichten] in seiner Geschichte, die « Ek-
klesiastike » genannt wird auf. Und er [Ahai] schrieb die Vita
seines Lehrers Mar ‘Abda. Und die Zeit seiner Leitung betrug
4 Jahre. Dann starb er und wurde in al-Mada’in begraben. Und
in seinen Tagen herrschte Theodosius der Jiingere iiber die Rémer,
im Jahre 733 der Griechen».

Die weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Chronik von Se‘ert
und ‘Amr erstreckt sich auf den Aufbau der Erzdhlung, die Gliederung
der Satze und sogar auf den Wortgebrauch im Arabischen. “Amr zeigt
im Vergleich mit der Chronik von Se‘ert einige Eigenheiten, die auch in
seinen Geschichten iiber die anderen Patriarchen wiederkehren. So legt
er Wert auf eine moglichst genaue Datierung der Amtszeit der Patriar-
chen!26, Ferner vermeidet er den Gebrauch des Titels « Katholikos »27 und
umschreibt ihn mit « dieser Vater». — Im Verhiltnis zu Marl haben die
Chronik von Se‘ert und “Amr eine sachliche Variante in der Erzihlung,
denn nach ihrem Bericht reist Ahai als Katholikos und mit dem Auftrag
des Yezdegerd in die Provinz Fars. Nach Mari hat er die Reise dorthin
bereits unternommen, bevor er Katholikos wurde und in der Absicht, sich
iiber die Miirtyrer unter Sapiir zu unterrichten.

Betrachten wir noch einmal die oben angefithrten Erklirungen fiir das
Abhingigkeitsverhiltnis. Danach reicht keine der an anderen Abschnitten
gewonnenen Losungen fiir die literarkritische Erkldrung unseres Textes
aus. Die Annahme einer gemeinsamen syrischen Vorlage fiir die Chronik
von Se‘ert, Marl und ‘Amr — die Meinung Westphals und Wiessners —
lafit sich angesichts der auffallend iibereinstimmenden Wortwahl im Ara-
bischen fiir unseren Text kaum aufrecht erhalten. Es ist nicht sehr wahr-
scheinlich, daB verschiedene Ubersetzungen eines syrischen Textes ins
Arabische sich so sehr nahekommen. Bei der gemeinsamen Vorlage der
drei Autoren miifite es sich bereits um ein arabisches Stiick handeln, das
vielleicht wurspriinglich in syrischer Sprache abgefalt war. Damit wiren
wir nahe bei der modifizierten Auffassung Grafs : ‘Amr benutzt und bear-
beitet dieselben Quellen wie Mari. Aus dem Bericht iiber Ahai l4Bt sich
dagegen auch erkennen, daf ‘Amr nicht nur Maris Werk verarbeitet hat;
er hatte zumindest noch die ausfithrlichere Chronik von Se‘ert oder deren
Quelle.

Aus diesen Bemerkungen wird vielleicht die verworrene Lage bei der

126 “Amr, op. cit., Text S. 25 Zeile 17; S. 26 Zeilen 9f.
127 Vel. “Amr, op. cit.,, Text S. 25 Zeile 16 mit PO V, S. 324, Zeile 9; ‘Amr Text S. 25 Zeile
20 mit PO V, S. 325 Zeile 1.
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Beurteilung und Bewertung der drei Werke deutlich. Nur von einer um-
fassenden Untersuchung, die sich nicht auf einzelne Abschnitte beschrinkt,
kann eine wirkliche Klidrung des hier vorgefiihrten Problems erwartet werden.
Zur Zeit muB daher noch in jedem einzelnen Fall ein literarkritischer Ver-
gleich dieser Werke vorgenommen werden, ehe man sie als selbstindige
Zeugen fiir ein Ereignis heranziehen kann.

Bei dem Bericht iiber den Katholikos Ahai — samt dem darin vorkom-
menden Hinweis auf Daniel bar Maryam — hat die literarkritische Be-
trachtung der Texte ergeben, daB entweder ‘Amr die Chronik von Se‘ert
benutzt hat oder beiden die gleiche Quelle vorlag. In beiden Fiéllen diirfen
diese zwei Textzeugen iiber Daniel bar Maryam nur als eine Uberlieferung
gewertet werden.

VI. Schlussfolgerungen

Nachdem so die einzelnen Quellenabschnitte iiber Daniel bar Maryam
dargelegt worden sind, kénnen aus dem vorgefithrten Material einige Fol-
gerungen gezogen werden. Die folgende Tabelle mag noch einmal die ge-
wonnenen HErgebnisse verdeutlichen.

Bezeichnung Bezeichnung Inhalt Zeit Quelle
des Vertassers des Werkes
1. Schriftsteller Bar Angelegenheit d. Papa  Beg. d. 4. Jhd. Timotheus
Maryam Synode d. Dadiso* 424 n. Chr. (um 800)
2. Bar Maryam Ekklesiastike Briefwechsel Abgar/ ca. 25n. Chr. I86°dad
Jesus (um 850)
3a. Bar Maryam Ekklesiastike Leben Jesu(Tod), 28 n.Chr. Expositio off.
Zerstorung Jerusalems 68 n.Chr. (10./11.Jhd.)
b. Bar Maryam Ekklesiastike Tod Jesu 28 n.Chr. Expositio off.
4a. Dan. ibn Maryam Paulus v. Samosata ca. 260 Chr. v. Se‘ert
(um 1050)
b. Dan. ibn Maryam Ekklesiastike Berichte iiber Mértyrer ca. 340-379 Chr. v. Se‘ert
unter Sapir I1.
c¢. Dan. ibn Maryam sein Buch Siraran um 363 Chr. v. Se‘ert
d. Dan. ibn Maryam Kreuzzeichen bei ca. 380 Chr. v. Se‘ert
Barsabba
e. Dan. ibn Maryam Elkklesiastike Berichte iiber Martyrer ca. 340-379 Chr. v. Se‘ert
unter Sapir I1.
5. Dan. ibn Maryam Geschichte Berichte iiber Miirtyrer ca. 340-379 ‘Amr
(ta’rih), gen. unter Sapir I (um 1350)
Ekklesiastike

Die erhaltenen

Nachrichten iiber Daniel bar
und christlich-arabischen Literatur erstrecken

Maryam in der syrischen

gich iiber einen Zeitraum
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von rund 450 Jahren. Die 1. Erwihnung erfolgt etwa 150 Jahre nach der
vermuteten Lebenszeit des Daniel. — Es fillt auf, dall Daniel bar Maryam
in den syrischen Texten nur « Bar Maryam » genannt wird. Dieser Namenstyp
ist auch sonst im Syrischen geldufig, z.B. Bar Bahlal, Bar ‘Ebrayd und
Bar Sahdé. Neben der Nennung des Vatersnamens oder des Verwandt-
schaftsnamens ist die Angabe des Eigennamens nicht unbedingt notig2s.
Die Bezeichnung « Bar Maryam » reichte aus, um diesen Verfasser bei den
Syrern — zumindest bei den syrischen Theologen — zu kennzeichnen.
In den arabischen Texten erscheint demgegeniiber Daniel ibn Maryam,
der Eigenname neben dem Verwandtschaftsnamen.

In 6 von insgesamt 10 Fillen wird das Werk des Daniel « Ekklesiastike »
genannt. Der Hinweis auf « sein Buch» in der Chronik von Se‘ert kann
auch mit groliter Wahrscheinlichkeit auf die Kirchengeschichte des Daniel
bezogen werden. Ahnliches, wenn auch mit weniger GewiBheit, gilt auch
fiir die beiden anderen Angaben der Chronik von Se‘ert, in denen das Werk
des Daniel nicht ausdriicklich genannt ist. Unsicher bleibt dagegen in
dieser Hinsicht die Deutung der Stelle iiber Bar Maryam im Brief des
Timotheus.

Der Zeitraum, iiber den Daniel bar Maryam in seiner Kirchengeschichte
berichtet hat, reicht nach den erhaltenen Quellenzeugnissen vom Leben
Jesu bis in die 1. Hilfe des 5. Jhd. Die bei ihm erwdhnten Ereignisse —
in chronologischer Reihenfolge — sind folgende : Das Leben Jesu und sein
Briefwechsel mit dem Syrer Abgar — die Zerstorung Jerusalems — das
Leben des Paulus von Samosata — Papa — die Martyrer unter Sapar II.
— Barsabba — die Synode des Dadiss".

Sachau nimmt an, daf die Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
als Hauptquelle der Chronik von Se‘ert zugrundeliegt!ze. Mir scheint diese
Frage jedoch einer genaueren Untersuchung zu bediirfen, ehe man darauf
eine sichere Antwort geben kann. Die Chronik von Se‘ert ist aber m.W.
bisher noch nicht auf die in ihr verarbeiteten Quellen hin gepriift worden.
Auch hier ist nicht der angemessene Ort, um diese fiir die syrische und
christlich-arabische Literaturgeschichte wichtige Aufgabe vorzunehmen.
Daniel bar Maryam wird in der Chronik von Se‘ert insgesamt fiinfmal
erwahnt. Der Verfasser der Chronik bringt jedoch an diesen Stellen keine
« Zitate» im eigentlichen Sinne, sondern verweist nur auf das Werk des
Daniel.

128 Bei Bar Sahdé (GSL, S. 135) ist der Vorname nicht iiberliefert; bei Bar Bahliil und Bar
‘Ebraya kennen wir ihn dagegen.

129 A, Sachau, Vom Christentum in der Persis, (s.0. Anm. 5), S. 963; ders., Die Christia-
nisierungs-Legende von Merw, (s.0. Anm. 5), S. 404. — Der gleichen Ansicht sind Graf, GCAT,
Bd. 2, S. 195 und J. Assfalg, Art. Chronik von Seert, in : Kindlers Literaturlexikon, Bd. 1,
Ziurich 1965, Sp. 2568.
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VII. Das Problem der Identitit des Daniel bar Maryam
wmat Danzel bar Tubanita

Chabot hat im Jahre 1896130 die Vermutung geduBert, daB es sich bei
Daniel bar Maryam und Daniel bar Tubanitda um ein und dieselbe Person
handele. Seine Griinde dafiir sind folgende :

1. Die Datierung Assemanis'®!, nach der Daniel bar Tibanita im 11.
Jahrhundert lebte, ist nicht zutreffend. Er lebte spatestens am Ende des 9.
Jhd., da I%°dnah, Metropolit von Basra, in seinem « Buch der Keusch-
heit »32, das um diese Zeit abgefaBt ist, ein Werk des Daniel bar Ttbanita
gegen Ishaq von Ninive erwihnt. Dort heifit es iiber Ishaq'® :

« Und er war tief eingedrungen in die gottlichen Geheimnisse und
verfaBBte Biicher iiber das gottgefillige Leben der Monche. Drei
Dinge aber behandelte er, die von vielen nicht angenommen
wurden. Daniel bar Tibanita, der Bischof von Garmai, wandte
sich wegen jener Meinungen, die er vertreten hatte, gegen ihn».

Dieses Werk des Daniel bar Tiibanita ist auch im Katalog des *Abdiso 124

angefiihrt und trigt den Titel :

Rainl anmard ;i1 rmed Khual huotan Klder e

« Erliuterung der Fragen zam heiligen 5. Buch des Mar Ishaq
von Ninive ».

Chabot hilt es aufgrund der oben angefiihrten Stelle bei 185°dnah von
Basra fiir moglich, daB Daniel bar Tubanitd ein Zeitgenosse des Ishaq
war. Dann hitte er in der 2. Hilfte des 7. Jhd. gelebt. Denn iiber Ishaq
von Ninive wissen wir, daB er durch Katholikos Georg (ordiniert 661, gest.
680/1)135 zum Bischof von Ninive ordiniert wurde und dieses Amt nach
wenigen Monaten niedergelegt hat, um sich als Einsiedler zuriickzuziehen.

2. Wenn Daniel bar Tibanita ein Zeitgenosse Ishaqs war, kinnte man. —
nach Chabot — daran denken, ihn mit Daniel bar Maryam zu identifizieren,
der seiner Meinung nach auch in der 2. Hilfte des 7. Jhd. lebte. Die beiden
Namen lassen sich angeblich leicht in Einklang bringen, wenn man «ti-
banitd» als die « Gliickselige», also als Synonym fiir Maria versteht.

130 J.B. Chabot, Notes sur quelques points de Uhistoire de la littérature syriaque, in : Revue
sémitique d’épigraphie et d histoire ancienne 4 (1896), S. 252-257.

131 Bibliotheca orientalis (s.0. Anm. 13) Bd. 3, 1 Inhaltsverzeichnis.

132 GSL, 8. 234. :

188 §.0. Anm. 20, Text S. 64, Ubers. 8. 277.

134 JS, Assemani, Bibliotheca orientalis (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 8. 174.

135 GRI, iS.1208:
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Betrachtet man die These Chabots, die er ausdriicklich als Vermutung?s¢
bezeichnet, so mull man beriicksichtigen, daB ihm noch weniger Quellen
zur Verfiigung standen als uns heute. Chabot war im wesentlichen auf die
bei Assemani, Bibliotheca Orientalis, veréffentlichten Texte angewiesen.
Von den oben 8. 52-60 angefiihrten Texten iiber Daniel bar Maryam kannte
er demnach nur die unter 3a (S. b4) zitierte Stelle in der Expositio offi-
ciorum ecclesiae. Daraus ergibt sich die Aufgabe, seine These anhand der
seitdem verdffentlichten Quellen zu iiberpriifen, zumal Chabots Auffas-
sung immer wieder angefithrt wird??. Auch G. Diettrich!?® vertritt die
Auffassung, daB Daniel bar Tiabanita mit Daniel bar Maryam identisch
sei und datiert den ersteren ins 7. Jhd. Er gibt jedoch nicht an, ob er die
Ansicht Chabots iibernimmt, sondern verweist nur auf den Abschnitt
iiber Daniel bar Maryam im Katalog des ‘AbdiSo® bei Assemani. Daraus
laft sich aber keineswegs eine Identifizierung ableiten. Bei Diettrich ist
noch aus seiner Darstellung zu erkennen, daB} in der syrischen Quelle selbst
Daniel bar Tabanitd angefithrt wird. Nina V. Pigulevskaja, die die gleiche
Handschrift wie Diettrich beschreibt, nennt unter den darin zitierten
syrischen Autoren Daniel bar Maryam, obwohl im Text Daniel bar Tabanita
stehen mufBi3e. Auf diese Weise entsteht ein falsches Bild iiber die Ausagen,
die die syrischen Quellen iiber Daniel bar Tabanita bzw. Daniel bar Maryam
machen.

Stellen wir erst einmal zusammen, was aus den syrischen Quellen selbst
iiber Leben und Werk des Daniel bar Tabanita zu erfahren ist.

‘Abdiso° bezeichnet ihn in seinem Katalog!4® als

oy acameard am v(!:u.\::c\lt,:\ Aua

Auffallend ist, da} hier nicht das geldufige Bar Tabanita steht. Assemani
nimmt an, dal Ttubanitd die Heimat Daniels bezeichnet, und zwar unter-

186 op. cil., (s.0. Anm. 130), 8. 257 : « conjecture ».

187 S0 z.B. C. van den Eynde, in : Commentaire d'I[$o°dad de Merv sur I’ Ancien Testament
11. Exode — Deutéronome, traduit par C. van den Eynde. 1958 (CSCO 179), 8. XI; E.G. Clarke,
The Selected Questions of Ishé bar Nan on the Pentateuch. Leiden 1962, S. 12.

188 (3, Diettrich, I$o'dddh’s Stellung in der Auslegungsgeschichte des AT, Giessen 1902
(Beihefte zur ZAW 6), S. XXVIII; ders., Bericht iiber neuentdeckte handschriftliche Urkunden
zur Geschichie des Gottesdienstes in der nestorianischen Kirche, in : Nachrichien von der Konig-
lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. K1 1909 (Berlin 1909), Heft 2,
S. 174,

139 N.V. Pigulevskaja, Katalog der syrischen Handschriften Leningrads (russ.), in : Pa-
lestinskij Sbornik 6 (69), Moskau/Leningrad 1960, S. 116f.

140 Bei J.S. Assemani, Bibliotheca orientalis, (s.o. Anm. 13), Bd. 3, 1 S. 174.
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scheide er sich dadurch von Daniel bar Maryam!4.. Daniel war Bischof
von Tahal, das zu Bét Garmai gehorte. Deshalb kann er bei 1%6°dnah von
Basra einfach Bischof von Garmai genannt werdent4. Uber die Zeit, in
der Daniel bar Tlbanita lebte, ist hier und auch in anderen syrischen Quellen
nichts gesagt. Riickschliisse aus den Quellen fithren nur zu dem Krgebnis,
daB er zwischen ca. 680 (Ishiq von Ninive) und ca. 850 (I86°dnah von Basra)
gelebt haben mubB.
An Werken des Daniel bar Tibanitd nennt ‘Abdiso43 :

1. « Buch der Bliiten » ~oomi1 £oha
2. « Trostreden » Ao
3. « Erklarungen » A NG (D)
4. « Antworten auf die Fragen zur Schrift » <& i0en ~\éde ,ie
5. « Verschiedenartige Riitsel » PIZ PAI hiwd
6. « Danksagungen » dk\c\:..lc,l:\c':m
7. « In Metren abgefafite Reden » hardss e Kimmed s

8. « Erklirungen auf die Fragen zum heiligen 5. Buch des Mar Ishaq von
Ninive» nsmsrd ;isnd rmaed Kdumled Khuniay lées e
~aaan

9. « Erklirung der Hauptteile der Lehre» ~dqsisd i nra-a

Uberblickt man das Kapitel bei “Abdiso° iiber Daniel bar Tabanita, so
geht daraus hervor, daB er offensichtlich Daniel bar Maryam und Daniel
bar Taibanita fiir zwei von einander zu unterscheidende Schriftsteller hilt.
Unter den hier genannten Werken des Daniel bar Tabanitd findet sich
keines, das seinem Titel nach eine Kirchengeschichte oder ein Buch iiber
Zeitrechnung sein konnte. Daniel bar Tabénita hat sich nach ‘Abdisc*
vielmehr ausschlieBlich mit exegetischen, dogmatischen, liturgischen und
homiletischen Themen beschaftigt.

Trotz der recht groBen schriftstellerischen Titigkeit des Daniel bar
Tiibanita ist uns keins seiner Werke erhalten. Genau wie bei Daniel bar
Maryam sind wir auch bei ihm auf die Zitate und Erwihnungen seiner
Werke in den Arbeiten Spiterer angewiesen. Es war nicht die Aufgabe
dieser Arbeit, alle Zitate des Daniel bar Tabanita in der recht umfangreichen
exegetischen und liturgischen Literatur der Syrer zu sammeln. Einige der
mir bekannt gewordenen Texte sollen jedoch vorgefiihrt werden, um daran

141 S0 auch M. Le Quien, Oriens Christianus, 3 Bde., Paris 1740 (Nachdruck Graz 1958),
Bd. 2, S. 1335f.

142 Siche oben S. 68.

143 op. cit., (s.0. Anm. 140), S. 174.
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die Kigenart der schriftstellerischen Titigkeit Daniels zu verdeutlichen :

Oben sind bereits einige Sitze aus dem « Buch der Keuschheit» des
Is6°dnah von Basra zitiert worden. Sie weisen auf das im Katalog des
“Abdiso’ als vorletztes genannte Werk des Daniel gegen Ishiq von Ninive.

Eine Bemerkung iiber den theologischen Gegensatz zwischen Daniel
bar Tabanitd und Ishdq von Ninive findet sich auch in einem Werk des
Haniin ibn Yiahannd ibn ag-Salt'44, Haniin stellt um die Wende des 9.
zum 10. Jhd. in drei « Briefen» eine Auswahl aus den asketischen Werken
Ishaqs von Ninive in arabischer Sprache zusammen. In dem 3. Brief gibt
er ein Gesprich zwischen einem Gelehrten Abu 1-*Abbas ‘Isa ibn Zaid
ibn. Abi Malik und dem Katholikos Yihanna ibn Narsai (893-899) wieder :

« Und ich [es spricht der Gelehrte] sagte zu ihm [dem Katholikos] :
Hat unser Vater bereits das Buch des Mar Ishiq gelesen und was
Daniel darauf geantwortet hat? Und welche von beiden [Meinun-
gen] bestitigt er selbst? Darauf sagte er zu mir : Einer wie du
fragt mich danach ? Mar Ishaq redet die Sprache der Himmlischen,
aber Daniel in der Sprache der Menschen.»

Diese geringe Kinschéitzung des Daniel ist nicht verwunderlich in einem
Werk, das ein Bewunderer und Verehrer Ishiqs geschrieben hat.

Wir hatten oben bei den Belegen fiir Daniel bar Maryam bereits 156°dad
von Merw (um 850) als den Verfasser von Kommentaren zum Alten und
Neuen Testament kennengelernt. Neben Daniel bar Maryam zitiert 185°dad
auch Daniel bar Tibanita, daher sollen diese Zitate noch angefiihrt werden :

In dem von van den Eynde herausgegebenen Kommentar des I%5°dad
wird Daniel bar Tubanita zweimal zitiert; das erste Mal zu Lev. 16,814,
I56dad fiihrt dort Daniel und seine Ansicht iiber das Verhiiltnis der Ge-
rechtigkeit Gottes zu Gottes Gnade an. Im niichsten Zitat erwihnt er ihn
zu Num. 12. Dort wird Daniel ohne Zufiigung des « Bar Tiibanita » genannt
und zwar gleichzeitig mit 186° bar Nin. DaB wirklich Daniel bar Tiibanita
gemeint ist, steht auller Zweifel, da er in einer Handschrift, die diesen Text
ebenfalls bringt, mit vollem Namen zitiert isti#. Daniel gibt einen Midras
wieder, der wohl jidischen Ursprungs ist.

144 GCAL, Bd. 2, 8. 150f. und P. Sbath, Traités religieus, philosophiques et morauz, extraits
des ceuvres d'Isaac de Ninive (VIIe siécle) par Ibn as-Salt (IXe sidcle). Texte arabe publié pour
la premiére fois, suivi d’une traduction francaise, Kairo 1934, Abschnitt 74.

145 Commentaire d’Io*dad de Merv sur I Ancien Testament, 11. Exode — Deutéronome, éd.
par C. van den Eynde 1958 (CSCO 176), trad. par C. van den Eynde 1958 (CSCO 179), Text
S. 78, Ubers. 8. 104.

148 op. cit., Text S. 94, Ubers. 8. 127, bes. Anm. 7. — A. Mingana, Collection of Manuscripts...
Vol. 1, Syriac and Garshuni Manuscripts, Cambridge 1933 (Woodbrooke Catalogues, Vol. T)
5. 1022-1024. — Zu dieser Stelle vgl. auch E.G. Clarke, Sdected Questions (s.0. Anm. 137),
S. 166f., der vermutet, ein Werk des Daniel bar Tibanitd kénne die gzmeinsame Vorlage fiir
I56°dad von Merw und I%5° bar Niin sein.
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Weitere Zitate des Daniel bei 185°dad sind uns — auch ohne Angabe
seines Namens — bekannt, weil sie in einem Kommentar!4?, der die gleichen
Texte bietet, als solche gekennzeichnet sind. Danach wird Daniel bar
Tabanita mit exegetischen Erlduterungen, meist Erklirungen einzelner
schwieriger Worter, zitiert zu 1. Sam 1,6; 4,18; 2.8am 1,21; 13,19; 19,8
und 20,8148, Auch im Jesaja-Kommentar erwihnt I36°‘dad Daniel bar
Tabanita zweimalt4e,

In seiner Handschrift der koniglichen Bibliothek zu Berlin, die den
Kommentar des 185°dad zum Neuen Testament enthilt, wird Daniel bar
Tibanita einmal im Matthius-Evangelium und zweimal im Lukas-Evan-
gelium angefiihrtts0, 1§5°dad beruft sich noch einmal im Kommentar zu
Kolosser 3,3 auf Daniel bar Tabanita und dessen dogmatische Ausfithrungen
iiber die Giite Gottes!s.

An anderen syrischen Werken, die Daniel zitieren, ist ein Kommentar
zum Psalter der ostsyrischen Kirche zu nennen's2. Dieses Werk enthilt
in einer Aufzihlung aller Schriftsteller, die in dem Kommentar benutzt
wurden, auch den Namen des Daniel bar Tabanitd. Eine dhnliche Liste
von Schriftstellern, in der Daniel bar Tubanitd erwidhnt wird, befindet
sich nach Chabot!s® auch in dem Gannat Bussamé (« Wonnegarten »)154
betitelten Kommentar zu den biblischen Texten fiir die Sonntage und
Feste des nestorianischen Kirchenjahres. Chabot kommt in dem oben
genannten Aufsatz zu dem Schlul, dal die Schriftstellerliste unabhéingig
von dem Werk, dem sie beigefiigt ist, tradiert wurde und eine Art offiziellen
Katalog derjenigen Exegeten darstellt, die in der nestorianischen Kirche
anerkannt sind. In dem Kommentar selbst soll Daniel bar Tabanitd nicht
zitiert sein!ss,

147 Commentaire d’Iso‘dad de Merv sur ' Ancien Testament, 111. Livres des Sessions, éd. par
C. van den Eynde, 1962 (CSCO 229), trad. par C. van den Eynde, 1963 (CSCO 230), Ubers.
8. XXXV, XXXVI.

148 op. cit., Ubers. S. 50 Anm. 10, S. 54 Anm. 6, S. 86 Anm. 10 ii.5.

149 Vgl. G. Diettrich, Is6°dddh’s Stellung (s.o. Anm. 138), S. XXVIIIL

150 Vgl. E. Sachau, Die Handschriftenverzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin,
23. Bd. : Verzeichnis der syrischen Handschriften, Abt. I, II. Berlin 1899, S. 304-309, bes. S. 307,
— M.D. Gibson hat diese Handschrift fiir ihre Edition von 1%5°dads Kommentar zu den Evan-
gelien nicht benutzt.

151 The Commentaries of Isho‘dad of Merv, Bishop of Hadatha, in Syriac and English, edit.
and English, edit. and transl. by Margaret D. Gibson, Vol. V, Part II : The Epistles of Paul...
in English (Horae Semiticae No. XI), S. 81.

152 Hs Mingana 58. Beschrieben in : A. Mingana, Catalogue, (s.0. Anm. 146), Sp. 157-160.

153 J.-B. Chabot, [Gannat Bussimé] Note sur l'ouvrage syriague intitulé le Jardin des Délices,
in : Orientalische Studien Th. Noldeke zum 70. Geburtstag (2.3. 1906), hg. von C. Bezold, Gieflen
1906, S. 487-496.

154 Vgl. zu diessm Werk GSL, S.s 308f. Es ist bisher nicht ediert.

155 J.-B. Chabot, op. cit., (s.o. Anm. 153), S. 492, 495.
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Aus diesen Zitaten des Daniel bar Tiibanita ist zu erkennen, dal er seinen
festen Platz in der nestorianischen Bibelexegese hat. Die angefiihrten
AuBerungen tragen entsprechend dem Wesen der syrischen Hxegese des
Mittelalters z.T. dogmatischen Charakter. Ein Hinweis auf ein von ihm
abgefaBtes Werk kirchengeschichtlichen oder chronologischen Inhalts
war nicht zu finden. Vielmehr macht die Art und Weise, wie “Abdisd’ in
seinem Katalog und I85‘did von Merw in seinen Kommentaren Daniel
bar Maryam und Daniel bar Tubénitd anfilhren und zitieren, deutlich,
daB es sich bei ihnen um zwei verschiedene Schriftsteller handeln muf.

Aus den gesammelten Fragmenten der 4-bandigen Kirchengeschichte
des Daniel bar Maryam allein, ergibt sich noch kein zusammenhingendes
Bild ihres Inhalts. Es wird jedoch deutlich, wie wichtig ihre Stellung in
der frithen syrischen Kirchengeschichtsschreibung gewesen sein mub.
Ahnlich wie bei Daniel bar Maryam liegen die Verhéltnisse auch bei anderen
Kirchenhistorikern seiner Zeit. Eine Sammlung auch ihrer Nachwirkungen
in den spiteren Quellen wird dazu beitragen, unsere Kenntnis iiber die
Anfinge der nestorianischen Kirchengeschichtsschreibung wesentlich zu
erweitern.



Das Ritsel einer Reihe

von 16 Sonntagsepisteln
Von

Hieronymus Engberding OSB

Als Agnes Smith Lewis 1897 ein Lektionar im christlich-palistinen-
sischen Syrisch verdffentlichte!, sollte noch fast ein Vierteljahrhundert
verstreichen, bevor dieses Dokument einer eingehenden liturgiegeschicht-
lichen Wiirdigung unterzogen wurdez. Zwar hatte F.C. Burkitt wohl darauf
hingewiesen?, daf diese Reihe — damals wenigstens zu einem grofen Teilt —
sich auch in dem arabischen Lektionarbruchstiick findet, das M. Dunlop
Gibson, die Schwester von Agnes Smith Lewis, 1894 herausgebracht
hattes. Aber er hatte auf jegliche liturgiegeschichtliche Untersuchung
verzichtet und nur — ohne jegliche Begriindung — bemerkt : « the order
is... starting with the first Sunday after Pentecost»s. Aber gerade diese
Wendung « after Pentecost» steht nicht in den beiden Hss. Hier lauten
die Rubriken nur : « fiir den ersten Sonntagy; « fiir den zweiten Sonntag»
usw. Nach dem « fiir den 16. Sonntag» heiBt es : « fiir den Sonntag vor der
Geburt Christi». Das veranlaBte Baumstark von diesem letzten Zeit-
punkt an riickwirts zu rechnen. So fiihrte ihn dieser Weg in die Nihe des
1. September als den Beginn der Reihe und lief ihn dann pathetisch aus-
rufen : « Ist diese Erkenntnis gewonnen, so wird man keinen Augenblick
zogern, ihn mit der auf den 1. September fallenden dpy7 Tijs "IvdikTov zu
identifizieren, die seit dem 9. Jahrhundert den unbestrittenen Anfang
fiir das unbewegliche Kirchenjahr des orthodoxen Ritus bildet. Die das

1 A Palestinian Syriac Lectionary — Studia Sinaitica VI (London 1897); in der Folge ab-
gekiirzt mit sy.

2 Diese Wiirdigung erfolgte durch Anton Baumstark, Nichtevangelische syrische Peri-
kopenordnungen des ersten Jahrtausends = Liturgiegeschichtliche Forschungen 3 (Minster
1921) 133 ff. Freilich ist diese Wiirdigung nicht in allen Punkten endgiiltig. Zu diesen Punkten,
die einer Revision bediirfen, gehort auch unser Thema.

8 Journal of Theological Studies 6 (1905) 96-98.

4 Georg Graf gelang es, in Hss. — Bruchstiicken aus dem Besitz von Dr. Grote (Leutkirch)
die Fortsetzung des von M. Gibson veréffentlichten Textes zu entdscken; vgl. OrChr 20/22
(1925) 218. :

5 An arabic version of St. Paul's Epistels to the Romans, Corinthians, Galatians and part of
Ephesians = Studia Sinaitica II (London 1894); in der Folge abgekiirzt mit ar.

8 A.a.0. 96.
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christlich-paldstinensische Lektionar eréffnende Reihe von Sonntagen ist
diejenige der zwischen dem byzantinischen Neujahr und Weihnachten
moglichen ».7

Allerdings fiel sogleich ein Tropfen Wermut in diesen Kelch der Freude.
Denn Baumstark muBte bei einem genaueren Vergleich der Perikopen
der Reihe in dem christlichpaldstinensischen und dem arabischen Zeugen
einerseits und den Angaben in den georgischen Zeugen alsbald feststellen,
dal fiir die Zeit vom 1. September bis zum Sonntag vor Weihnachten
«nur eine einzige Perikope... gemeinsam ist». Bei drei anderen Perikopen
fand er wenigstens eine materielle Ubereinstimmung; d.h. der Textstoff
stimmt {iiberein, aber die Sonntage, fiir die diese Texte bestimmt sind,
stimmen nicht iiberein. So mulite er schlieBlich etwas wehmiitig bekennen :
«die Unterschiede iiberwiegen doch in ganz erheblichem MaBe die Uber-
einstimmungen »8.

Dieses Ergebnis hétte ganz anders ausfallen konnen, wenn Baumstark
zur Zeit der Abfassung dieser Untersuchungen bereits Kenntnis von einem
Dokument besessen hitte, das ihm einige Jahre spiiter der Verleger K.W.
Hiersemann (damals Leipzig) zur Begutachtung vorlegte : das Bruchstiick
eines Epistellektionars in syrischer Sprache aus dem 11. Jh. Hierin wird
eine Folge von Lesungen fiir die Sonntage nach Pfingsten mitgeteilt —
mit dem Vermerk, daB diese Folge nach dem Kreuzfest von neuem zur
Verwendung gelangen soll °.

Ob Baumstark beim Studium dieses Textes die Erinnerung an seine
Ausfithrungen iiber die 16er Reihe in sy und ar gekommen ist, entzieht
sich meiner Kenntnis. Daher erscheint es mir nicht unwichtig, noch einmal
die Aufmerksamkeit auf diesen Vermerk zu lenken. Denn er bietet den
Schliissel fiir das Rétsel der 16er Reilic in sy und ar. In der folgenden Uber-
sicht stellen wir die 16er Reihe der Reihe von Epistellesungen gegeniiber,
die uns in der georgischen Lektionarhs. von Lathal erhalten sind.

Nr der Lesung sy ar Lathal
1 Rom b, 1-5, 5 Rom 5, 1 ff Liicke
2 Roém 6, 3-6, 11 Rém 6, 3 ff = 5. So.n.10 Pf.
3 Rom 8, 2-8, 11 Rém 8, 2 ff = 6. So.n.1t Pf.
4 Rom 9, 30-10, 30  Rom 9, 30 ff Liicke

7 Baumstark (wie Anm. 2) S. 145.
8 A.a.0. 147.

9 OrChr 18/19 (1923) 161.

10 CSCO 204/205, nr. 1692.

11 Wie Anm. 10.
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b 2 Kor b, 14-6, 2 2 Kor b, 14 ff — 0 Somn. e
613 Eph 1, 17-2, 3 Eph 1, 17 ff Liicke

i Eph 2, 4-2, 10 Eph 2, 4 ff Liicke

815 Eph 2, 13-2, 22 Eph 2,11 ff Liicke

918 Eph 3, 14-3, 21 Eph 3, 14 ff Liicke

10 Phil 2, 5-2, 11 Phil 2,5 ff = 2. So. n.Enk!?
11 Phil 4, 4-4, 9 Phil 4, 4 ff = b. So.n.Enk?8
12 Kol 1, 12-1, 20 Kiol il 2 AF = 6. So.n.Enk?!?
13 Kol 2, 8-2, 18 Kol 2, 8 ff = 7. So.n.Enk?20
1421 Hebr 2, 11-2, 18 Hebr. 2, 11 ff = 10. So.n.Enk=z,
1528 Hebr 9, 11-9, 15 Hebr 9, 11 ff = 13. So.n.Enk?24
16 Hebr 10, 19-10, 25 kein Vermerk 25

Schon ein erster Blick auf diese Ubersicht erhebt folgende Erkenntnisse
iiber jeden Zweifel :

1. wo immer in den Triimmern der Hs. von Lathal eine Lesung aus der
Reihe der Sonntagsepisteln sich erhalten hat, ist sie in der 16er Reihe von
sy und ar vertreten. Man kann iiber die Genauigkeit der Ubereinstimmungen
in den Abgrenzungen nur staunen.

2. Ebenso herrscht vollige Ubereinstimmung in der Reihenfolge.

12 Wie Anm. 10. — In der Hs. triigt dieser Sonntag die Ziffer 5 — genau wie der eben ange-
fithrte Sonntag. Der beigefiigte Abschnitt aus dem Matthiusevangelium erweist diesen Sonntag
aber eindeutig als 10. nach Pfingsten. Man muf also annehmen, dal in dieser Hs. die Sonntage
nach Pfingsten in Unterteilungen zu Fiinferreihen gezihlt wurden; also dreimal 1 bis 5.

13 In ar filschlich als 7. Sonntag gezéhlt.

14 Tn ar filschlich als 8. Sonntag gezdhlt.

15 Bei Graf (s. Anm. 4) als 2. (!) Sonntag gefiihrt. (Druckfehler ?).

16 Bei Graf als 10. Sonntag gefiihrt.

17 CSCO 204/205, nr. 1427-1435. — Enk. bedeutet Enkainia, d.i. das berthmte Fest der
Einweihung der Kultgebiude auf dem Golgotha-Hiigel. :

18 Wie Anm. 17.

19 Wie Anm. 17.

20 Wie Anm. 17.

21 Bei Graf als 13. Sonntag gefiihrt. Graf begeht aulierdem den Fehler, als desinit einer
Lesung erst das folgende incipit zu bezeichnen. Die Hs. gibt aber niemals ein desinit an. So
kommt Graf zu ganz unmoglichen Abgrenzungen, wie z.B. hier, wo er nach Hebr. 2, 11 das niichste
incipit erst bei 8, 19 fand und deswegen den Umfang dieser Epistel mit 2, 11-8, 18 angab
wihrend in Wirklichkeit die Lesung schon bei 2, 18 endete !

22 Wie' Anm. 17.

23 Bei Graf als 13. Sonntag gefiihrt.

24 Wie Anm. 17.

25 Wie in ar ist auch in der Hs. von Lathal diese Perikope nicht als Sonntagsepistel vertreten;
wohl aber am Karfreitag.
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3. Die Ubereinstimmungen erstrecken sich iiber die ganze Zeit vom
1. Sonntag nach Pfingsten bis zum Sonntag vor Weihnachten.

4. Daraus ergibt sich, dall die 16er Reihe nichts anderes ist als eine
Auswahl aus der umfangreichen Reihe von 15 Sonntagen nach Pfingsten
und 14 Sonntagen nach Enkainia.

Baumstarks Fehler war es, diese Moglichkeit einer Auswahl iibersehen
zu haben. Daher ging fiir ihn die Rechnung nicht auf.

Damit erhebt sich die Frage : Warum eine Auswahl in sy und ar? Es ist
bekannt und auch von Baumstark selbst mit aller Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht worden, dall der Ritus, den uns der christlich- paldstinensi-
sche Zeuge offenbart, an vielen Stellen offenkundige Ziige einer Riickbildung
aufweist. Vielleicht legten die einfachen Dorfverhiltnisse gerade bei den
Briefen des hl. Paulus eine Kiirzung nahe. Somit hat die Verminderung
auf die Halfte der urspriinglich vorgesehenen Zahl von Episteln gar nichts
Uberraschendes an sich.

Zudem bot sich gerade das Fest der Enkainia als besonders giinstiger
« Drehpunkt» an. Denn mit diesem Fest erfolgte im vorbyzantinischen
Ritus von Jerusalem an den Sonntagen der Ubergang von der Lesung des
Matthdusevangeliums zum Markusevangelium?s. So lie sich ganz ohne
Schwierigkeit die erste Epistel zum ersten Matthéussonntag wie zum ersten
Markussonntag fiigen !

In diesem Zusammenhang soll aber nicht iibersehen werden, dall die
Ordnung der Epistelreihe in sy und ar nur mit der Ordnung in der Hs.
von Lathal iibereinstimmt. Die Hss. von Paris und Kala haben — so weit
Angaben vorliegen — zum mindesten nicht immer die gleiche Anordnung.

Lathal Paris Kala
1. So.n. Pfingsten Liicke Rom 1, 1-1727 Liicke
Dy ey » Liicke Liicke Ro6m b, 6-5, 1128
S0y » Liicke Liicke Liicke
4. » » » Liicke Liicke Liicke
By » Rém 6, 3-6, 11 Liicke Liicke
6. » Rém 8, 2-8, 11 Liicke Liicke
e ) » Liicke Liicke Liicke
B pp » Liicke Liicke Liicke
9. »» » 2 Kor 4, 1-4, 6 Liicke Liicke

26 Vgl. die schone Ubersicht bei Baumstark, Die sonniigliche Evangelienlesung im vor-
byzantinischen Jerusalem = ByZ 30 (1930) 350-59.

27 (CSCO 204/205, nr. 1694 ; vgl. auch 188/189, nr. 63.

28 CSCO 188/189, nr. 677, Anm.
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10E ey » 2 Kor 5, 11-6, 2 1 Kor 2, 1 ff2e Liicke
Ty » Liicke Liicke Liicke
3 [ e » Liicke Liicke Liicke
R » Liicke Liicke Liicke
14. » » » Liicke Liicke Liicke
152 pity » Liicke Liicke Liicke
1. So.n. Enkainia Eph 4, 17-4, 24 Liicke Liicke
BN » Phil 1, 26-2, 4 Liicke Liicke
USRS » Phil 2, 5-2, 11 Liicke Liicke
4.7 piy » Phil 3, 8-3, 21 Phil 3, 8-8, 2130 Liicke
B. b » Phil 4, 4-4, 9 Liicke Liicke
6. » » » Kol 1, 9-1, 20 Liicke Liicke
Trlpiy » Kol'2:8-2:16 Liicke Liicke
8. »» » 1 Thess 1, 4-1, 10 Liicke Liicke
9. v » Hebr 2, 1-2, 10 Liicke Liicke
10. » » » Hebr 2, 11-2, 18 Liicke Liicke
Ty » Hebr 4, 11-4, 16 Liicke Liicke
19y » Hebr 7, 22-8,2 Liicke Liicke
135 py » Hebr 9, 11-9, 15 Liicke Liicke
14. » » » Hebr 9, 23-9, 28 Liicke Liicke

Die Epistel 1 Kor 2, 1 ff ist in der Hs. von Paris sogar an zwei Stellen
als Epistel des 10. Sonntags nach Pfingsten bezeugt. So kann man wohl
nicht daran zweifeln, daB hier wirklich eine andere Ordnung vorliegt als
in der Ordnung der Hs. von Lathal ; und wie in sy und ar erscheinen Lesungen
aus dem 1. Korintherbrief in der Hs. von Lathal im Rahmen der Episteln
von Pfingsten bis Weihnachten iiberhaupt nicht; und im Rahmen der
Episteln aus der Zeit nach Epiphanie ist 1 Kor 2, 1 ff. nicht vertreten.
Dagegen ist auch in der Hs. von Paris genau wie in der Hs. von Lathal
fiir den 4. Sonntag nach Enkainia Phil 3, 8-3, 21 vorgesehen.

Die Hs. von Kala bietet fiir den 2. Sonntag nach Pfingsten die Lesung
Rom 5, 6-5, 11. Die beiden iibrigen georgischen Hss. weisen an dieser Stelle
Liicken auf, so daB wir nicht sagen konnen, welcher Ordnung sie gefolgt
sind. So gut wie sicher aber ist wohl, daBl die Hs. von Paris, die fiir den 1.
Sonntag nach Pfingsten Roém 1, 1-1, 17 bietet, fiir den darauffolgenden
Sonntag eine Lesung aus dem 5. Kapitel nicht mit Vers 6 begonnen hitte.
Dafiir sind die ersten fiinf Verse dieses Kapitels zu gewichtig; und auBerdem
ist durch sy und ar Rém 5, 1-5, 6 als einmal vorhandene Lesung bezeugt.

29 (SCO 204/205, nr, 1643 und nr. 1135.
30 CSCO 204/205, nr. 1651,
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Somit miissen wir annehmen, dafl die Hs. von Paris mit Rém 1, 1-17 am
Anfang der Lesungen der Sonntage nach Pfingsten eine eigene Ordnung
aufwies.

Dagegen laBt sich wohl vertreten, daf die Ordnung der Hs. von Kala
sich mit der Ordnung der Hs. von Lathal vereinigen liee. Wenn namlich
Roém 5, 1-5, 6 fiir den 1. Sonntag nach Pfingsten angesetzt wird und Rém
5, 6-5, 11 fiir den 2. Sonntag bezeugt ist, so bleiben bis Rém 6, 3, womit
in der Hs. von Lathal der 5. Sonntag nach Pfingsten beginnt, noch 12 Verse.
also etwas mehr als fiir die beiden ersten Sonntage. Zudem spricht auch
die Tatsache, dal} sy und ar thre Reihe mit Rom 5, 1 - 5, 6 beginnen, dafiir,
daB hier der alte Beginn der Lesungen aus dem Roémerbrief vorliegt. Also
konnte auch aus diesem Grunde die Ordnung der Hs. von Paris nur als
spitere Ordnung angesehen werden.

Zur weiteren Charakterisierung der Ordnung in der Hs. von Lathal :
in dieser Reihe von Episteln zwischen Pfingsten und Weihnachten erscheinen
nicht :

1 Kor — Gal — 1 Thess — 2 Thess — 1 Tim — 2 Tim — Tit — Philemon;
dasselbe ist auch in der Reihe der 16 Episteln in sy und ar zu beobachten.



Neue Angaben iiber die Regierungszeit

des Patriarchen Qyriaqos
von

Arthur Voéobus

Was iiber die Regierungszeit des Patriarchen Qyriagos (793-817) bekannt
ist, ist ein Bild voll von endlosen Verwirrungen. Streitigkeiten iiber dog-
matische und kirchliche Angelegenheiten arteten in einen Kampf aus,
der in geometrischer Progression wuchs. Die Werbetitigkeit eines Chalcedo-
niers! verursachte grosse Verwirrung®. Zu diesen Streitigkeiten gesellte
sich noch hinzu die Fehde iiber die Union mit den Julianisten?. Wir sind
im Besitze einer Urkunde?, verfasst von der fiir die Union zusammenge-
rufenen Synode am 7. September 797, derzufolge es den beiden Parteien
gliickte, eine annehmbare Formulierung der christologischen Anschauungen
zu erreichens. Die Aussichten zu einer endgiiltigen Beseitigung der Tren-
nung wurde jedoch infolge der Opposition feindlich gesinnter Bischofes
zunichte gemacht. Alle miihevoll aufgebauten Vorbereitungen fiir die Union
fielen leider der Hitze der Agitation zum Opfer.

Parallel damit ging der Streit um die liturgische Brechungsformel? weiter
fort und fiihrte zu einer tatsichlichen Zerrissenheit der Kirches. Neue
Verwirrungen erwuchsen aus Streitigkeiten, die in der Dizese von Gubba
aufloderten. Die durch Missachtung der kirchlichen Ordnung bedingte®
Amtsentsetzung des dortigen Bischofs verursachte einen derartigen Riss,
den niemand voraussehen konnte. Sogar kam es zu einer offenen Auflehnung
gegen den Patriarchento, Dieser Streit wurde sogar vor den Kalifen Harin

1 J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien 4 (Paris 1910) 486.

2 Ibid. 495.

3 R. Draguet, Julien d’Halicarnasse et sa conlroverse avec Sévére d’Antioche sur Uincorrup-
tibilité du corps de Christ (Louvain 1924) 260s.

4 Hs. Br. Mus. Add. 17, 145, fol. 27b-28a.

5 R. Draguet, Pacte d’union de 797, 91ss.

6 B.W. Brooks, Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annwm Domini 813 pertinentia,
in : Chronica minora 111 = CSCO 5, 2562.

7 Namlich die Formel : « Das Brot des Himmels brechen wir ».

8 Chronique de Michel 4, 487.

9 Fragmenta chronici anonymi 254s.

10 Tbid. 256.
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ar-Rafid gebracht, welcher Schritt sehr schwere Konsequenzen fiir die
Kirche hatte'’. Die Aufstellung des Gegenpatriarchen Abiram!2, der ‘zu
einem Dorn im Fleische der Kirche’ wurde, wie es Mika’el so zutreffend
bemerkt!s, krinte die chaotische Lage.

Doch war der Becher noch nicht voll! Zu diesen verheerenden Heim-
suchungen gesellte sich noch der Streit, der im Gebiet des Maphrians auf-
flammte'4. Dabei ging es so schlimm zu, dass sogar die Regierungsgewalt
sich einmischen musste!s. Seine Anathematisierung der machtvollen Gemein-
schaft von Mar Mattai musste der Patriarch spéter bitter bereuen 16,

Die uns zur Verfiigung stehenden Berichte iiber die Regierungszeit von
Qyriaqos sind trotz ihrer Ausfiihrlichkeit und Breite einseitig. Sie berichten
leider nur iiber die mit den Fehden verbundenen Begebenheiten. Die Be-
richterstattung ist zu tief durch das Ubermass der Schilderungen von den
Streitigkeiten beinflusst, um eine mehr ausgeglichene Ubersicht iiber die
Periode zu geben. Besonders ist aber hervorzuheben, dass diese Berichte
gar keine Auskunft dariiber geben, was in dieser Lage fiir die Verstirkung
der Disziplin im kirchlichen Dienst, fiir die Erhéhung des Niveaus der
Kleriker und fiir die Forderung der kirchlichen Ordnung vorgenommen
wurde.

In dieser Hinsicht ist die neue Urkunde besonders willkommen. Noch
mehr, dadurch, dass sie dem Genre der Synodalakten angehdrt, haben
wir es hier mit einer Quelle ersten Ranges zu tun.

Nur eine einzige Quelle fiihrt uns zu einer neuen Urkunde : die Hs. 8/11
in der Sammlung der Handschriften im syrischen Patriarchat von Antio-
chien in Damaskus. Die im Jahre 1204 geschriebene Handschrift ist ein
Unikum wund enthélt eine Sammlung von unschitzbaren Urkunden??.
Hier erscheint unsere Quellenschrift unter dem Titel oa\ ol aaio

~acamian aiidlo Katil e vasias el @l aa

‘die Kanones, aufgestellt durch denselben hl. Qyriaqos, den Patriarchen,
und die Bischofe’s,

11 Uber das Racheedikt des Kalifen iiber die Zerstorung der Kirchen im Lande von Tagra,
siehe Chronique de Michel 4, 489 ; auch in Antiochien und Jerusalem wurden die Kirchen zer-
stort, 1bid. 489s.

12 Fragmenta chronici anonymi 257.

18 Chronique de Michel 4, 492.

14 Dje Tatenlosigkeit des Patriarchen gegeniiber den Beschwerden seitens der Tagritaner
gegen ihren Metropoliten riachte sich sehr schwer, ibid. 493.

15 JTbid. 494s.

16 Uber seine kirchenpolitische Niederlage berichtet eine Urkunde, namlich ein Aktenstiick
der Synode von Mossul, datiert im Ab 1128 A. Gr., d.h. August 817, ibid. 495, 497.

17 Die Ausgabe dieser Sammlung wird bald erscheinen.

18 fol. 129a-132b.
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Das einzige, was die Urkunde noch iiber die Herkunft der Sammlung
aussagt, betrifft den Ort und die Zeit : axan ¥y V"\"'{ ~aanmiard

asio .(ﬁ_m_s..o o ol dues i __‘__14.\_") lop— ol

‘die Bischéfe, die mit ihm (d.h. Qyriaqos) versammelt waren in der Stadt
Harran in dem Jahre 1124’19, d.h. 812/3. Sonst begleitet kein Proémium
oder Nachwort den Zyklus der Kanones.

Die Sammlung der Kanones ist ausschliesslich den Angelegenheiten der
Kleriker gewidmet. Nur ganz beildufig und nebenbei fillt noch manch eine
Entscheidung, die die Laien anbetrifft. Doch kénnen diese gelegenheitlichen
Abweichungen das gesammte Bild nicht éndern : in der Sammlung gibt
es keinen einzigen Kanon, der nur den Laien gewidmet ist.

Der einleitende Teil, angeordnet nach der Rangordnung der Weihestufen
des Klerus, behandelt die Hypodiakone, Diakone?! und die Presbyterzz.
Diese Reihe kommt mit dem Kanon fiir die Erzdiakone?* zum Abschluss.
Diese beabsichtigen ein regelrechtes Verfahren zur Einsetzung der Kleriker.
Die Beschliisse betreffen die Voraussetzungen fiir die Ordination und die
Altersgrenze fiir die Weihe der Kandidaten. Gleichfalls beriihren diese
Bestimmungen die Vorrechte im Amte wie auch die Grenzen klerikaler
Befugnisse. Das kultische Gebiet ist besonders hier hervorgehoben.

Das folgende Stiick bezieht sich auf die Verschirfung der Ordnung im
Gottesdienste. Besondere Beachtung wird den Verordnungen fiir die “Wo-
chen’, ihre Durchfithrung und fiir die Aufgaben der Sabt@jé** geschenkt?s.
Die Anweisungen fiir diesbeziigliche Obliegenheiten, fiir die kultische
Vorbereitung zu diesem Dienst und fiir die regelrechte Ausfiihrung der
Pflichten wie auch Zwangsmassnahmen zur Durchfiihrung dieser Satzungen
zeigen, dass in dieser Hinsicht die Lage viel zu wiinschen iibrig liess. Auch

1% fol. 129a.

20 Kan. 1 : die Altersgrenze ist auf 10 Jahre festgesetzt; ordinieren darf man nur, wenn die
Knaben den Psalter gelernt haben; Kan. 2 : Bestimmungen fiir die Ordination wie auch iiber
ihre Rolle im Gottesdienst; sie diirfen nicht beim Altar sein; Kan. 3 : sie diirfen nicht den Frie-
densgruss dem Altar geben.

21 Kan. 4 : die Altersgrenze ist auf 20 Jahre festgesetzt; Kan. 5-6 : Richtlinien fiir die Be-
forderung der Hypodiakone zum Diakonat.

22 Kan. 7 : die Altersgrenze ist auf 30 Jahre festgesetzt; Vorschriften fiir die Prozedur der
Beférderung der Diakone zum Presbyterstand.

23 Kan. 8 : die Verwaltung der Angelegenheiten des Altars; ausfiibrliche Beschreibung
ihrer Pflichten.

24 ooy 3

25 Kan. 9 : man soll die Presbyter und die Diakone gleichmiissig fiir die « Wochen » einteilen ;
Kan. 10 : alle subldjé sollen withrend der ihnen zugewiesenen Woche in der Nacht in der Kirche
schlafen.
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andere Verordnungen im Interesse der Erhebung der Wiirde der kultischen
Versammlungen und Ausgestaltung der Gottesdienste?® neigen zur selben
Richtung hin.

Hierauf folgt ein Stiick, das die Erhebung des niedrigen ethischen Niveaus
des Klerus wie zugleich auch der Disziplin der Diener der Kirche beabsich-
tigt, um dadurch gegen den Geist der Streitsucht zu kdmpfen. Rohheit
in Sitten, Grobheit im Benehmen, Riicksichtslosigkeit und Gewalt miissen
so weit gegangen sein, dass es notwendig war, die synodalen Erlasse in
diese Richtung hin zu erweitern2?. In der Tat, die Zusammenstellung dieser
Satzungen wie auch die Skala der Strafmassnahmen erscheint wie ein
Ausschnitt aus einem strafrechtlichen Kodex!

Nach der strafgesetzlichen KEinschaltung kehrt die Sammlung zu der
Behandlung der Amtspflichten des Klerus zuriick. Alle tragen den Cha-
rakter, um so einen tieferen Sinn von der Bedeutung des kirchlichen Dienstes
zu erwecken.

Am eingehendsten sind die Amtspflichten des Erzdiakons reguliert
worden. Thm wird die Aufsicht iiber die regelméssige Ausfithrung des
Kultus iibertragen. Er ist verantwortlich fiir die Ruhe und Ordnung in
gottesdienstlichen Versammlungen und in der Ausfiihrung der Liturgie2s.
Die Frage des Delegierens seiner Vorrechte wird besonders behandelt?®.
Ebenso auch die Fixierung seiner Pflichten der Bibliothek gegeniibers?.
Die Behandlung der Obliegenheiten der anderen Kleriker sind in ei-
nem langen Kanon zusammengefasst. Dieser behandelt die Pflichten
der Diakone und anderer Klerikers!. Die Satzungen weisen die Bemiihungen
um eine wiirdevolle Ausgestaltung der kultischen Handlungen und auch
um einen disziplinierten Dienst auf.

Gewisse Verfehlungen finden eine besondere Behandlung. Besonders
ausfiihrlich ist der Brauch der Selbstanathematisierung behandelt, fiir den
Strafmassnahmen aufgestellt sind®2. Strafmassnahmen sind auch aufgestellt
fir Unbedachtheit im Ritual und fiir Fahrlissigkeit im Rezitieren der
Liturgiess.

26 Kan. 11 : gegen Verwirrung und Konversation miteinander wihrend der Zeit der Eucha-
ristieweihe und sonst im Laufe des Gottesdienstes.

27 Kan. 12 : Strafmassnahmen fiir die Presbyter fiir Schmahung und Schlagerei; Kan. 13 :
fiir Diakone; Kan. 14 : fiir die Laien.

28 Kan, 15 : der Erzdiakon soll die Streitigkeiten ordnen und Ruhe im Gottesdienst her-
stellen.

30 Kan. 17.

31 Kan. 17 : nochmals kommen die Pflichten der sabt@jé auf.

32 Kan, 12.

33 Kan. 19 : dieser Kanon betrifft hauptsichlich die Presbyter und Diakone; weiter redet )
er auch von der Leitern der Chore, die die Anfinge fiir die liturgische Ordnung des Gottes-
dienstes nicht genau angeben.
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Mit den Bestimmungen betreffs der Gaben fiir die Amtshandlungen sei-
tens der Kleriker?4 endet der fiir die Kleriker bestimmte Teil der kirchen-
rechtlichen Bestimmungen.

Das Ende der Sammlung wechselt den Gegenstand. Es wirft die Fra-
gen der Disziplin auf dem Gebiet des Asketentums auf. Was hier zur Sprache
kommt, ist nicht das Monchtum, sondern der weibliche Zweig der aske-
tischen Bewegung. Die Kanones regulieren die Kleidung der Nonnen, ihre
Haartracht, ihr Benehmen ausserhalb des Klosters wie auch ihr Leben
in der klosterlichen Gemeinschaft?. Diese Verordnungen schneiden auch
den Bereich der Verwaltungsfragen der klosterlichen Gemeinschaft anss.

Es bleibt?” noch zu beachten, dass diese Entschliisse auch fiir die
Geschichte des kanonistischen Rechtes der Syrer ihre Bedeutung haben.
Einige von diesen haben, und zwar in verkiirzter Gestalt, in dem Corpus
der kirchlichen Rechtsnormen ihren festen Platz gefunden?®.

Die historische Forschung ist durch eine unerwartete Urkunde bereichert.
Fiir die Geschichte der Regierungszeit des Patriarchen Qyriaqos ist sie
unersetzlich. Sie hebt den Vorhang von den Dingen, die andere uns zur
Verfiigung stehende Quellen nicht zu sehen erlauben.

34 Kan. 20-21.

3 Kan. 22 : gesetzméssiger Wandel; Kan, 23 : Kleidung ; Kan. 24 : Disziplin im klosterlichen
Leben; Kan. 26 : Haartracht.

36 Kan. 25 : eine alte Nonne soll dazu designiert werden und sie soll Sorge tragen fiir das
Notige ausserhalb des Klosters.

37 Ws gibt noch eine andere Sammlung von Kanones, die am Anfang seiner Regierungszeit,
im November 794, aufgestellt wurden. Der Text in Hs. Br. Mus. Add. 14, 493, fol. 160a-162a
eine verkiirzte Fassung. Vgl. A. Véobus, Syriac and Arabic Documents (Stockholm 1960)
102ss. Uber den originalen Text siche A. Véobus, Die syrischen Kanonessammlungen und
ihre handschriftliche Uberlieferung 1 = CSCO Subsidia (im Druck) Teil T, Kapitel 2.

38 Kan. 1-3, 8, 10, 15-16, 20 in Bar ‘Ebraja, Nomocanon VIL, 8; VI1,6; 'V, b VII, 65 1,4,
ed. P. Bedjan (Paris 1898) 102, 95s., 64, 96, 10.



Der Dialog « Dass Christus Einer ist »

des Cyrill von Alexandrien

Aus dthiopischen Handschriften in Berlin, Cambridge,
London, Paris und Tiibingen zum ersten Mal iibersetzt

und eingefiihrt

von

Bernd Manuel Weischer

Fortsetzung der Ubersetzung *

C. Wenn nun der gottliche Logos seiner Natur nach heilig und voll-
kommen ist, [bediirfte er wohl keiner] anderen Kraft oder Heiligkeit. Wer
ist also der, der mit Kraft und dem Geiste gesalbt wurde

P. Sie sagen, wahrscheinlich der, der durch Verbindung aufgenommen
wurde.

C. Es ist also Christus fiir sich allein [gemeint], von dem der weise
Paulus spricht : « Fiir uns aber gibt es einen Gottvater, aus dem alles ist
und auch wir sind, und einen Herrn Jesus Christus, durch den alles wurde
und auch wir sind»2. — Wie kann durch einen Menschen alles gemacht
sein ? Weshalb wird er so zusammen mit dem Vater anerkannt (= geglaubt),
wihrend in keiner Weise einer zwischen ihnen ist?.

Und wo sollen wir dem Eingeborenen seinen Platz zuweisen, wenn wir
an dessen Stelle einen Menschen setzen, der durch ithn an der Wiirde teil-
nimmt ?4

Sind ihre Worte nicht vollig bar der Wahrheit und der Wiirde ? In jeg-
licher Hinsicht weichen sie von der Wahrheit ab.

P. Der Mensch, so sagen sie, wird in der Weise Wort Gottes genannt,

* Vgl. OrChr 51 (1967) 130-185.

1 Vgl. den griechischen Text Odrody, émedrjmep Beos dv 6 Adyos dyids Te ral xara ¢vow, ral
ovoLddes Exywy TO mavalkes, éour’ dv obdapds 7 Ths map’ érépov Suvduews Tyour s elokexpipévoy
7ol dyraopod, Tis 81} dpa éaTiv 6 keypiopévos Suvduer kal dyiw Ilvedpar ; (PG 75, 1313 B). Der
Ubersetzer hat den griechischen Text nicht verstanden oder es ist im Laufe der Zeit ein Stiick
des athiopischen Textes ausgefallen. Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text
erginzt.

2 1 Kor. 8, 6.

3 Der sie voneinander trennt : + A.

4 der von ihm die Wiirde empfangt : B.
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wie der von ihm angenommene Mensch zwar in Bethlehem in Juda geboren
wurde, aber Nazarener genannt wurde, weil er in Nazareth gewohnt hat.
So nannte man das Wort Gottes Mensch, weil es im Menschen Wohnung
nahm.

C. O des Altweiberverstandes, des wahnsinnigen, schlaffen und kraftlosen
Geistes!| Werdet niichtern von eurem Weinrausch, die ihr betrunken seid
vor Dummbheit; méchte doch einer kommen und den Hiretikern verkiin-
digen : Warum vergewaltigt ihr die Wahrheit? Indem ihr die Kraft Gottes
vertauscht und den Glauben verfilscht, geht ihr vom Pfade der Wahrheit
ab. Thr fiirwahr entreiBt den Logos der Fleischwerdung, von der in den
Schriften steht (= in den Schriften) und ihr stellt ihn als Menschenbewohner
hin ; und deswegen miiBte er « Menschler » und nicht Mensch genannt werden,
denn der Einwohner Nazareths hieB Nazarener und wurde nicht Nazareth
genannt. Nichts hindert sie, aber auch nichts, wenn sie es fiir klug (Klug-
heit) befinden, mit dem Sohn den Vater und auch den Heiligen Geist als
Menschen® zu bezeichnen, denn durch den Heiligen Geist nimmt die Fiille
der heiligsten Dreifaltigkeit in uns Wohnung. Paulus sagt doch : « Wilt
ihr nicht, daB ihr ein Haus Gottes seid und Gottes Geist in euch wohnt ¢ »®
Und Christus selbst sagt : « Wenn jemand mich liebt, wird er mein Wort
halten, auch mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen
und Wohnung bei ihm nehmen»?.

Aber weder der Vater noch der Heilige Geist noch das Wort des Vaters
werden irgendwo Mensch genannt, weil sie in uns Wohnung genommen
haben. Diese aber verspotten, indem sie in die Irre gehen, das Geheimnis
der Menschwerdung und verdrehen ins Unziemliche das doch Richtige
im Glaubensgehorsam der Kirche®.

Wir aber sollen weiterhin in Beharrlichkeit wandeln. Wenn es wahr ist,
daB er ein Wundertiter war, weil der Logos in ihm war, sprechen sie viel-
leicht von ihm als einem der heiligen Propheten. Zeichen wirkte er schlie-
lich auch durch die Hinde der Heiligen. Wenn der Sohn ein solcher wire,
wiirden sie ihn in die Stellung der Apostel und in die Stellung der Propheten
erniedrigen.

P. Ist er denn nicht — so sagen sie — Prophet und Apostel genannt
worden ?

C. Du magst nicht unrecht haben®, denn Moses sprach zu den Israeliten :
« Einen Propheten gleich mir wird euch Gott, euer Herr, aus euren Briidern

5 fehlt in BCLOP.

6 1Kor 3, 16.

7 Joh 14, 23.

8 Treier : die doch richtigen christlichen (Glaubenslehren ; und irren : -+ BP.
9 du hast nicht unrecht : LPT.
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erwecken »19. Der von Gott eingesetzte Paulus schreibt die Worte : « Heilige
Briider, die ihr Anteil an der Berufung habt, schaut auf den Apostel und
Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesus'l.

Ich frage sie, sie sollen mir antworten : Ist denn einem Menschen die
Gnadengabe des Propheten oder die Stellung eines Apostels oder die Wiirde
(= Werden) eines Priesters zur Ehre geworden ?

Bl Ja, das isti sie.

C. Diese schreiben Christus eine zu geringe Wiirde zu, mochte ich
sagen, da er doch Gott ist; gerade darin [= in ihnen d.h. in den Namen]
zeigt sich die EntéuBerung seiner selbst und mit der Menschwerdung nahm
er sie [= die Namen] an. Denn wie er seiner Natur nach Gott und in Wahr-
heit Herr ist, nahm er die Knechtsgestalt an und in ihr wurde er uns gleich;
so verleiht er den Geist der Prophetie, bestimmt Apostel und setzt Priester
ein. ‘Er wurde in allem den Briidern dhnlich’2, und so nannte man ihn
Prophet, Apostel und Hoherpriester.

P. Wenn sie ihn auch Prophet nennen, so doch nicht als einen aus den
Propheten, sondern als einen, der weit iiber sie erhaben ist; denn ihnen
schenkte Gott Gnade in dem Mafe, wie er wollte, und sie war nur eine Zeit
in ihnen; er aber war vollkommen und seine Gottheit, sie war von seiner
Geburt an in ihm.

C. In dem so groBen Umfang der Gnade und in der so groBen Zeitspanne
ist Christus also groBer an Gnade als die ihm vorausgegangenen heiligen
Propheten. Das ist seine Auszeichnung. So behauptet ihr, bei uns aber
ist die Diskussion dariiber!s, ob er iiberhaupt Prophet ist, der die Propheten
iiberragt, oder ob er von Anfang an Prophet war, wie der selige Johannes,
iiber den der Engel sagte : « Der Heilige Geist erfiillte ihn schon, als er im
SchoBe seiner Mutter war»t4, Wie ist dann der eine [von ihnen] Knecht
und der andere in der Herrlichkeit des Herrn ?

Von sich selbst sagt Johannes : « Was von der Erde ist, ist irdisch und
redet irdisch». Vom Emmanuel aber sagt er : « Wer von oben kommt,
ist iiber allem »ts,

P. Wahrscheinlich sagen sie von dem aus Gott Vater stammenden
Logos aus, er sei von oben und auch iiber allem, aber sie fiirchten einen
Menschenglauben (= sie scheuen davor zuriick, an ihn als Menschen zu
glauben), um ihn nicht in Niedrigkeit hinabzuziehen. Deshalb wollen sie

10 Deut. 18, 15.

11 Hebr. 3, 1.

12 Hebr. 2, 17.

13 Nach A.

14 Vgl. Luk. 1, 15.
15 Joh. 3, 31.
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nicht den Menschenglauben, sondern so [wollen sie glauben], daB er einen
anderen Menschen angenommen und mit sich verbunden habe; auf diesen,
sagen sie, treffe alles Menschliche zu (= sei es), wihrend es die Gottheit
nicht beriihre.

C. Ganz klar glauben sie also, da} der ein anderer ist, den er annahm.
Allein wir folgen nicht ihrer Torheit und nehmen sie nicht als Glaubensviiter,
indem wir die heiligen Schriften fallen lassen (= verlassen) und die Uber-
lieferung der heiligen Apostel und Evangelisten verachten. Da sie ohne
Verstand Irrwege gehen und die Tiefe des Mysteriums nicht erfassen, wollen
wir ihnen nicht folgen und uns ihnen angleichen, denn wir wissen von Paulus,
daf er die Worte schrieb : « Wir miissen die Vernunft [= Verniinftelei,
Trugschlufl] zerstoren und jeglichen Stolz, der sich gegen die Gotteserkenntnis
erhebt und gegen die Zuriickfiihrung allen Denkens in die Dienstbarkeit
Christi»e. Hast du noch ein Wort, woran sie Anstol nehmen wie die Juden
am 'Stein des Anstofes’7?

P. Ja, wir wollen es im einzelnen besprechen. Sie erkldren, Christus sei
vom Vater geheiligt worden, denn es steht geschrieben : « Johannes bezeugte
und sprach : Ich habe den Geist aus dem Himmel herabkommen sehen und
er blieb auf ihm. Ich kannte ihn nicht, aber der mich gesandt hat, mit
Wasser zu taufen, der sagte zu mir : Auf welchen du den Geist herabsteigen
und bleiben siehst, der ist es, der mit dem Heiligen Geiste tauft. Und ich
habe gesehen und bin Zeuge, dal dieser der Sohn Gottes ist»s.

Paulus schreibt iiber ihn die Worte : « Derjenige, der heiligt, und die,
die geheiligt werden, aus einem sind sie alle»?.. Den Logos diirften sie aber
wohl nicht fiir heilig erklidren, denn er ist heilig seinem Wesen nach. Also
folgt dem angenommenen Menschen d.h. dem, der geheiligt ward.

C. Sag nun, wie kann der, der getauft ist, mit dem Heiligen Geiste
taufen, wo es doch der Gottheit allein zusteht, [das] zu tun?. Denn der
Verleiher der Heiligkeit ist Er. DaB} dies das Recht (= Gut) des menschge-
wordenen Logos ist, [geht daraus hervor, dal3] er in seinem Leib die heiligen
Apostel anhauchte und sprach : « Empfanget den Heiligen Geist! Wem
ihr die Siinde nachlaBt, ist sie nachgelassen, wem ihr sie behaltet, dem ist
sie behalten»?. Und wie kann der Taufer offentlich den Geheiligten22
bezeugen, indem er auf dessen Wiirde hinweist : Dieser ist der Sohn Gottes,

16 2Kor. 10, 4f.

17 Vgl. Rom. 9, 32.

18 Vgl. Joh. 1, 32-34.

19 Hebr. 2, 11.

20 Wortlich : Passivkonstrulktion.

21 Joh. 20, 22 f.

22 Fiir den &ffentlich Geheiligten : BCNP.
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ganz klar als ein einziger ? Denn, hiitte dieser so grofle Lehrer des gesamten
Erdkreises Johannes gewuflt, daf es ein anderer als der wahre Sohn und
Logos sei, so hiitte er sagen miissen (= miillte er sagen)® : Dieser ist es,
der mit dem wahren Sohn verbunden wurde und der durch Verbindung,
Gnade und Geschenk Sohn geworden ist. Allein, dies hat er von ihm keines-
wegs gesagt, sondern er kannte nur einen und das war der aus Gottvater
stammende Logos, der dem Fleische nach aus dem Samen Davids stammt.

Er wurde geheiligt, sagte er, insofern er Mensch war, aber heiligt auch,
insofern er Gott ist, denn wie ich sagte, war er das eine wie das andere.
Wenn er aber nicht Mensch ward, nicht aus dem Weibe geboren wurde,
entfernen wir von ihm die EntduBerung seiner selbst und 16sen unkluger-
weise die Inkarnation auf.

P. Wo es heilit, daB er verherrlicht wurde, Herr ward und vom Vater
erhoht zum Konig eingesetzt?4 wurde, soll das nun vom géttlichen Logos
ausgesagt sein und wird [dadurch] nicht seine Gottheit herabgesetzt (=
geschadigt) ?

C. Dall die Natur des Logos Herr, Konig und voll wirklicher Herr-
lichkeit ist, wer wiirde das bestreiten? Und selbstverstindlich ist sie in
der Erhabenheit der Gottheit ; aber da er Mensch wurde und einem Menschen
alles geschenkt wird, deswegen hat er wie ein Mensch unsere Armut ange-
nommen, obwohl er vollkommen ist und aus seiner Vollkommenheit allen
mitgeteilt wird, und sie als sein eigen betrachtet. Und in Christus ist ein
unerhértes Wunder : In der Gestalt des Knechtes ist er Herr, in der Niedrig-
keit der menschlichen Natur liegt gottliche Herrlichkeit, mit koniglicher
GroBe werden die menschlichen Dimensionen gekront und in die grofe
Hoéhe [entriickt] ist das Niedrige. Denn nicht, um im Stand der Entédulerung
zu bleiben, sondern durch die Inkarnation will der, der als wahrer Gott
angesehen wird, die menschliche Natur in sich verherrlichen und der gétt-
lichen Natur teilhaftig machen. Auch die Heiligen nennen den Sohn « Herr-
lichkeit des Gottvater», Konig und Herrn, auch nachdem er Mensch ge-
worden war. Auch Isaias sagt iiber ihn : « Wie ein Mann Oliven erntet,
so wird man sie auflesen. Und wenn er mit seinem Ernten aufhért, werden
sie mit ihren Stimmen jauchzen, und die auf der Erde zuriickblieben, werden
sich freuen mit der Herrlichkeit des Herrn»2. Ein anderer der Heiligen
sagt : « Auf, werde Licht Jerusalem, denn dein Licht kommt und die Herr-

23 Durch leichte Textverbesserung entsteht dieser dem griechischen Original mehr ent-
sprechende, theologisch einwandfreie Text : "Ede ydp dvra 7is 3¢ jAiw pvoraywydv, el mw
é"‘répov :rrr:zpc{ ye TOV a'J\'qﬂch Yiov 'r}rrfc-m-ro raTaonuaval 70 E’Lﬂnﬂés‘, Ref‘yov‘ra omﬁrﬁg. (PG 175,
1320 A).

24 Genannt wurde : P.

25 Jes. 24, 13 f.
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lichkeit Gottes strahlt auf iiber dir ; siehe Finsternis und Dunkelheit bedecken
den Erdkreis, iiber dir aber erstrahlt der Herr und seine Herrlichkeit2s
wird in dir sichtbar»27,

Und Jakobus, sein Jiinger, sagt : « Meine Briider, nicht im Ansehen
(= Schmeichelei) der Person sollt ihr den Glauben an die Herrlichkeit
unseres Herrn Jesus Christus sehen»28. Auch Petrus sagt einmal : « Ihr
diirftet in Christus gliicklich sein, da der Geist der Herrlichkeit und Gottes
auf euch ruht»2e,

P. Das haben wir alle verstanden, o Gewaltiger, aber wie, sag mir,
sollen wir glauben, was iiber Christus geschrieben ist und lautet : « Der
in den Tagen seines Fleisches unter Bitten und Flehen (= Danksagung)
mit groBem Geschrei und unter Trénen zu dem opferte, der ihn vom Tode
erretten konnte, er wurde wegen seiner Gottesfurcht erhért. Obwohl er
Sohn war, lernte er aus seinem Leiden den Gehorsam. Nachdem er vollen-
det war, wurde er denen, die ihm gehorchen, der Weg zu unzerstérbarem
Heil»%. Dem, was ich vorausschickte, fiige ich noch folgenden Ausspruch
hinzu : « Mein Gott, mein Gott, schau auf mich, was hast du mich verlassen »3!
Dies alles, sagen sie, ziemt nicht dem Logos, denn [dadurch] wird er aus
seiner gottlichen Natur entfernt (= besiegt).

C. Ich sage aber, daB es nicht auf den Logos palt, wenn wir ihn der
Fleischwerdung entkleiden und nicht das annehmen, was die Schrift sagt :
« Das Wort ist Fleisch geworden »2. Weil wir hieriiber disputieren — jeder
Zweifel (= Disputation) aber eine groBe Siinde ist — kommt, so laBit uns,
soweit moglich, die Tiefe des Geheimnisses iiberlegen und erforschen : Es
erschien uns in unserer Hiille das Gottvater entstammte Wort, um in
tausenderlei Weise dem Menschengeschlecht von Nutzen zu sein, und
zeigte uns den wunderbaren Weg, der zur Wahrheit fiihrt. Es ist notwendig,
dafl wir begreifen, wie sich die verhalten miissen, die das rechte Leben
erwihlt haben, wenn Bedridngniss iiber diese Menschen kommt wegen der
Liebe Gottes, ob sie ihre Lebensfithrung vernachlédssigen und der Nach-
lissigkeit verfallen und sich selbst zeitlos dem Genul} verschreiben sollen
oder sich aber zum Retter in Trinen und Bitten wenden und von ihm

26 Glanz seiner Herrlichkeit : B.

27 Jes. 60, 1 f.

28 Jak. 2, 1.

29 Vgl. 1Petr. 4, 14 ; im édthiopischen Text fehlt der bedingende Satz : Ei dveidileote & Xpiord,
(PG 75, 1321 A). « Wenn ihr in Christus geschmaht werdet», diirftet ihr gliicklich sein...

30 Hebr. 5, 7-9.

31 Vgl. Matth. 27, 46.

32 Joh: 1, 14.

33 Sie sollen sich darum kiimmern : C.
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erbitten sollen, daf} sie Hilfe und starke Festigkeit erlangens4, wenn seinet-
wegen Leiden kommen.

Auch ist es notwendig, dafl wir wissen, mit wem, und daB wir lernen, wohin
der Weg des Gtehorsams fiihrt (=ist), von welcher Ehre er ist (kommt) und wie
grof} die Belohnung fiir die Geduld ist. Fiir all das war Christus das Vorbild.
Dariiber belehrt uns auch Petrus, wenn er sagt : « Was habt ihr fiir einen
Nutzen davon, wenn sie euch fiir eure Fehltritte schlagen und ihr es geduldig
ertragt; aber wenn man euch quélt, obwohl ihr Gutes tut, und ihr es ge-
duldig ertragt, so ist das Gnade vor Gott, weil Christus fiir euch gestorben
ist und euch ein Beispiel gegeben hat, damit ihr seiner Spur folgt »3s.

Nicht als das Wort des Vaters noch frei von EntduBerung und vom
Stand seiner Menschwerdung war, sondern in den Tagen seines Fleisches
ward er uns Vorbild, als es ihm zukam, tadellos im Stand seiner Menschen-
natur Bitten vorzubringen; er vergoB Trénen, den Retter ersehnend und
Gehorsam lernend, wo er doch wirklich Sohn war. Der Geisttriger nidmlich
erkannte das Geheimnis, dafl er, obwohl er wesenhafter und wahrer Sohn
ist und es thm zukommt, in der Grole seiner gottlichen Natur zu sein,
sich selbst entduBerte in Niedrigkeit®®, um die Armseligkeit und Niedrig-
keit der menschlichen Natur zu der seinen zu machen und dal}, wie ich
oben sagte, uns dies schone Beispiel gegolten hat und wir nicht einen an-
deren Weg gehen sollen, wenn fiir uns die Stunde zur Tapferkeit kommt,
und wir vom Vorbild viel lernen [miissen]. Und irgendwo sagt Christus :
« Fiirchtet euch nicht vor jenen, die euren Leib toten [kionnen], eure Seele
aber nicht toten konnen; fiirchtet vielmehr den, der Seele und Leib toten
kann in der Holle »7.

Ein ander Mal sagt er : « Wer mir nachfolgen will, verleugne sich selbst,
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach »38. Das Wort “Er folge mir’,
was bedeutet es anders, als dall man tapfer die Leiden ertragen und um
Hilfe von oben bitten soll und zwar nicht in Sorglosigkeit und Schlaffheit,
sondern in instindigem Gebet, Tréne um Tréne vergieflend und in Geduld
(= Bescheidenheit).

P. Du hast schon gesprochen.

C. Wenn er sagt : « Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen »39, was sagen sie dazu ?

34 Sich holen, bringen : ACNT.
35 Vgl. 1Petr. 2, 20 f.

36 In menschlichen Maf3en : L.
37 Matth. 10, 28.

38 Matth. 16, 24.

39 Matth. 27, 46.



Der Dialog « Dass Christus einer ist» 99

P. Mir scheint, sie werden sagen : Diese Stimme gehért dem angenom-
menen Menschen.

C. Etwa, da er traurig war und das Mall der Leiden als untragbar
ansah oder wie?

P. Es scheint, dal die Traurigkeit aus dem menschlichen Kleinmut
stammt; denn er sagte ja zu seinen Jiingern : « Meine Seele ist betriibt
bis zum Tod »4°, Er betete zum Vater mit den Worten : « O Vater, wenn es
méglich ist, moge dieser Kelch an mir voriibergehen, allein nicht wie ich
will, sondern wie du»4.

(. Das ist es, was wir eben besprochen haben, indem wir sagten : « In
den Tagen seines Fleisches brachte er Gebete und Bitten (= Danksagungen)
unter groBem Geschrei und unter Trénen vor den, der ihn vom Tode erretten
konnte»2, Wenn es aber jemand gibt, der behauptet, aus Kleinmut sei
Christus darin gekommen, traurig und betriibt geworden und er habe
das Leiden fiir untragbar gehalten und sei von Furcht iiberwiltigt und
von Schwiiche ergriffen worden, der glaubt sicher nicht, daB er Gott ist, und
stellt ihn als Liigner hin, wenn er den Petrus schilt.

P. Wieso?

(. Christus sprach fiirwahr : « Siehe, wir ziehen hinauf nach Jerusalem;
sie werden den Menschensohn in die Hande der Siinder ausliefern, sie werden
ihn verspotten und kreuzigen, aber am dritten Tage wird er aufersteheny.
Petrus aber, der seinen Herrn liebte, sagte : «Das sei fern von dir, o Herr ! »
Und was antwortete ihm Christus, sagte er ihm nicht : « Weiche von mir
Satan, du bist mir ein Argernis, denn du denkst nicht was Gottes, sondern
was des Menschen ist»43?

Wenn er es fiir nicht mehr ertriglich hielt und traurig gewesen wire
wegen seines Kreuzes, hiitte er nicht seinen Jiinger gescholten, der doch
das Leiden von seinem Meister fernhalten wollte. Vielmehr lehrte und
instruierte er sie, stark zu sein, die Todesfurcht zu vertreiben und [dadurch]
den Willen Gottes zu erfiillen. Aber wiederum wundere ich mich iiber ihre
Behauptungen : Verbunden wurde er mit dem Eingeborenen und ist S0
auch der Gottheit teilhaftig. Wie aber lie§ er ihn durch seinen Tod in Angst
fallen, sodaB er giinzlich entbléBt erscheint gleich uns und daf er keinen
Nutzen von der Teilnahme an der Gottheit hatte?

P. Wie ist nun die Lehre von der Weise der Menschwerdung ?

C. Tir diejenigen, die das Rechte iiber Christus glauben, ist hier ein

40 Matth. 26, 3.

41 Matth. 26, 39.

42 Hebr. 5, 7.

43 Vgl. Matth. 16, 21-23.
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tiefes und wunderbares Geheimnis44. Klar sind4 fiir dich die Worte, die
sich auf die Menschwerdung beziehen, wie sie in allem zeigen, daf der einer
wie wir wurde, der iiber der gesamten Schopfung steht. Dies (= das Fol-
gende) aber stimmt iiberein mit dem Vorigen.

P. Was ist das?

C. Wir waren Verfluchte wegen der Verfehlung Adams und waren in
das Netz des Todes gefallen und von Gott fallengelassen. Nun ist alles in
Christus erneuert worden, so sind auch wir alle in den fritheren [Zustand]4¢
zuriickversetzt (= erneuert) worden. Es war notig, da der zweite Adam,
der vom Himmel und iiber jegliche Siinde erhaben ist, der in allem unbe-
fleckte und fleckenlose Erstling unseres Geschlechtes, das ist Christus,
die menschliche Natur vor der Strafe der Verdammung errettete und sie
in das anfingliche Wohlwollen von Seiten des Vaters zuriickrief und den
Fluch durch Gehorsam und Unterwerfung in allem zerstorte. « Denn er
hat keine Siinde getan»¢?, und die Menschennatur wurde in ihm reich an
Reinheit und er konnte offen rufen : « Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen »48,

Beachte aber, daB der Eingeborene wie einer von uns Mensch wurde
fiir das ganze [Menschen]geschlecht und [deswegen] solche Rufe ausge-
stoBen hat und damit wohl sagen wollte : ‘Der erste Mensch hat gesiindigt,
ist durch Ungehorsam gefallen, hat das ihm gegebene Gebot miBachtet,
indem er sich durch die Schlange verfiihren liel (= rauben lief). Deswegen
fiel er dem Verderben anheim und kam unter das Strafurteil; — dieses
Wort gilt auch von Christus als dem zweiten Adam — allein mich hast
du zum zweiten Stammvater (= Prinzip, Anfang) fiir die Erdenbewohner
bestellt; ich bin der zweite Adam geworden. In mir erscheint das Men-
schengeschlecht als unbefleckt und siindenlos, als heilig und rein. Verleihe
von nun an die Giite deiner Gnade, hebe den Fluch auf, dndere (= verbes-
sere) das Verderben, lal} es mit der Strafe vorbei sein. Ich habe den Satan,
der frither herrschte, besiegt, denn an mir hat er nichts von dem Seinigen
gefunden | Nicht anders als so (= keineswegs so) scheint der Sinn der Worte
des Erlosers zu sein; denn das Wohlwollen vom Vater wollte er nicht auf
sich, sondern auf uns, die wir so sind, herabrufen. Wie nidmlich auf das
ganze [Menschen]geschlecht von der ersten Wurzel, d.h. von Adam, die
[Folgen] der Strafe des Todes iibergegangen sind — denn der Tod herrschte
von Adam bis Moses auch iiber « die, die nicht siindigten nach Ahnlichkeit

44 Tn dem Geheimnis liegt etwas Tiefes und Wunderbares.
45 Betrachte : BLP.

46 Zustand = vorerbsiindlicher Zustand.

47 1Petr. 2, 22.

48 Matth. 27, 46.



Der Dialog « Dags Christus einer ist» 101

der Ubertretung Adams»4®, so sollen die [Verdienste] unseres zweiten
Stammvaterss®, d.h. Christi, auch auf das gesamte Menschengeschlecht
iibergehen. Das bestéitigt der weise Paulus mit den Worten : « Wenn durch
den Fehltritt des einen die vielen gestorben sind, um wieviel mehr kommen
die vielen durch die Gerechtigkeit des einen zum Leben»!. Und auBerdem
sagt er : « Wie alles in Adam stirbt, lebt alles durch Christus».

P. Es ist also dumm und mit den heiligen Schriften unvereinbar zu
sagen und zu glauben, der angenommene Mensch sei im Stich gelassen
worden von dem ihm verbundenen gottlichen TLogos und habe darauf
aus Furcht diese Worte gesprochen.

C. Es ist eine groBe Siinde, o mein Gefihrte, offensichtlich ein Beweis®
letzter Blasphemie, aber es paBt auch zu denen, die solches glauben. Denn
sie trennen und unterscheiden in allem Worte und Werke, die einen schreiben
sic nur dem Eingeborenen zu, die anderen hinwiederum dem aus dem
Weibe Stammenden wie einem von ihm Verschiedenen (bzw. wie wenn
er verschieden von ihm wire). Hierin irren sie vom rechten, irrtumslosen
(lauben ab, da sie nicht in Wahrheit das Geheimnis Christi kennen.

P. Wir diirfen also nicht die Worte und Werke der Verkiindigung der
Evangelisten und Apostel in zwei aufteilen.

C. Ganz und gar nicht ist eine Trennung in zwei Personen oder Hypo-
stasen, die in sich [voneinander] getrennt sind (= die sich trennen), erlaubt34.
Denn da [nur] ein Sohn existiert, der menschgewordene Logos, so bezeichne
ich alles als sein Eigentum, sowohl die Worte als auch die Werke, das Gott-
liche wie das Menschliche.

P. Wenn es so von ihm heiBt, daB er von der Wanderung ermiidete

49 Rom. 5, 14.

50 Adams : BC.

51 Rém. 5, 15.

52 1Kor. 15, 22.

53 Ein klarer Beweis : B.

54 Auch hier muB der Begriff AP mit Person (Hypostase) iibersetzt werden, da sich
schon aus der Beiordnung von "}A" ergibt, daB es sich um die ¢ natura concreta» handelt.
AIPL 4t AOPGT®- : NAA : NBIX : ho- : (IBUVAR ¢ ARA : L4A
m- * (MHH.AU+ # Auch der griechische Text hat an dieser Stelle die Begriffe mpdowmor
und $méoracs (nicht ¢dows); vgl. PG 75, 1328 C. : Oduevodv 76 ye fwov els mpdowma 3o kal
Smoordoers do Suppmuévas dMfAwy, xal dmodoirdiaas elodmay Bukds Te kal dvapepos. Es handelt
sich hier um eine Kurzfassung des 4. Anathems gegen Nestorius. Vgl. den griechischen Text
des Anathems aus dem dritten Brief Cyrills an Nestorius : Ef mis mpogdmos Svaiv, sjyovw dmoord-
oeow, Tds Te &v Tois ebuyyeduois kal dmoaTolucols ovyypdupact Suavéper duvds, § émi Xpiord mapd
v dylwy Aeyopdvas, ) map’ adrod mepi éavrot. Kal mas pév ds dvbpdme mapd. Tov é Beot Adyov
Bucids vooupdve mpoodmre, Tds 8¢ s Deompemels pdvew 7§ éx Beot Ilarpos Adyw, avdfepa éotw (PG
77, 120 BD). Die deutsche Ubersetzung des Briefes bei O. Bardenhewer, Des heiligen Kirchen-
lehrers..., 86-100.
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oder hungerte oder eingeschlafen sei, sag mir, ziemt sich das etwa fiir den
gottlichen Logos, daB wir ihm so verichtliche Dinge zuschreiben ?

(. Als er noch ohne Fleisch war und sich noch nicht inkarniert hatte
und bevor er sich selbst entduBerte, war das nicht fiir ihn geziemend. Aber
nachdem er Mensch geworden war und sich selbst entduBert hatte, was
schadet es ihm, daB er sein Fleisch wie sein Eigentum betrachtete? In
diesem Sinne nehmen (= sprechen) wir die Schwachheit seines Fleisches
als sein eigen auf Grund der Vereinigung. « Denn er ist seinen Briidern in
allem dhnlich geworden»,® allein ausgenommen die Siinde.

Auch darfst du dich nicht wundern, wenn es heiBit, er habe die Leiden
seines Leibes zusammen mit seinem Leib als sein eigen erachtet, denn die
von auBen her von den Juden kommenden Verfolgungen hat er auch seiner
Person zugeschrieben, indem er durch den Mund des Psalmisten David
sagt : « Sie haben meine Kleider unter sich geteilt und iiber mein Gewand
das Los geworfen », Und ausserdem heifit es : « Alle, die mich sehen, ver-
spotten mich, murmeln mit ihren Lippen und schiitteln ihr Haupt»®?.

P. Wenn er nun sagt : « Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen »°8;
«ich und der Vater sind eins»®. Und wiederum, wenn er den Juden sagt :
« Was sucht ihr mich zu téten, einen Menschen, der ich euch die Wahrheit
sagte, die ich vom Vater gehort »0, schreiben wir also einem einzigen diese
und jene Worte zu?

C. Ganz gewiB! Denn Christus ist in keiner Weise geteilt, sondern ist
der eine wahre Sohn nach dem Glauben von uns allen, die wir ithn anbeten.
Denn «das Abbild des unsichtbaren Gottes» und der Abglanz der Herr-
lichkeit des Vaters und das Ebenbild seines Wesens nahm Knechtsgestalt
an, nicht — wie sie behaupten — wie ein Mensch, den er mit sich verband,
sondern so [nahm er Knechtsgestalt an], daB er selbst es war, indem er dabei
Gott dem Vater gleich blieb. Irgendwo schrieb der allweise Paulus : « Gott,
der sagte : Aus der Finsternis soll Licht erstrahlen (= werden), derselbe
lieB in euren Herzen das Licht der Erkenntnis seiner Herrlichkeit auf dem
Antlitze Christi aufstrahlen»!. ‘Schau nun, wie auf dem Antlitz Christi’¢?
das Licht der Herrlichkeit Gottes des Vaters aufstrahlt. Der Eingeborene
zeigt ndmlich in sich die Herrlichkeit seines Vaters, obwohl er doch offen-

55 Hebr. 2, 17.

56.Pg, 21, 19.

37 Ps. 21, 8.

58 Joh. 14, 9.

59 Joh. 10, 30.

60 Joh. 8, 40.

61 Kol. 1, 15.

62 Er strahlte auf in euren Herzen als Licht der Erkenntnis... : BLNOP; vgl. 2Kor. 4, 6f.
“Schau - Christi’ : fehlt in C.
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sichtlich Mensch geworden ist. Und auf diese Weise — und nicht in einer
anderen — wird an Christus geglaubt.

Denn der Hiiter seines Geheimnisses nennt ihn Christus Jesus, weil er
uns gleich wurde und Fleisch annahm; dabei beachte wohl, daB er wahrer
Gott ist. Er schreibt aber wie folgt : « Ich habe euch freimiitig geschrieben,
um euch die Gnade in Erinnerung zu rufen, die mir von Gott verliehen
ward, dall ich Diener Jesu Christi bin, um unter den Vélkern das Evan-
gelium Gottes zu verkiinden»®3. Auch Zacharias prophezeit iiber seinen
Sohn, den Téufer, mit den Worten : « Du, Kind, wirst Prophet des Hichsten
genannt werden, du gehst dem Herrn voraus, ihm ein Volk zu bereiten »54,
Auch der Téufer selbst weist auf den Héchsten und Herrn hin mit den
Worten : « Siehe das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt !
Uber ihn sagte ich : Nach mir kommt ein Mann und er war schon vor mir,
weil er frither war»®, Ist es nun noch geziemend, hieriiber zu streiten,
daB er wirklich einer ist, der Logos aus Gott dem Vater mit seinem mit
Vernunft beseelten Leib ganz und gar in der Vereinigung zu einer Person ?

P. TIch bestreite nicht, daB « ein Herr, ein Glaube und eine Taufe » istss,
Allein, wenn es heillt, Jesus nehme zu an Weisheit und Gnade’?, wer soll
das sein? Denn der gottliche Logos ist vollkommen, welchen Fortschritt
sollte er erfahren? Und wiederum : Da er weise ist, diirfte er sich nicht
um Weisheit bemiihen, vielmehr verleiht er selbst Weisheit. Es ist nun
notwendig, daB wir erforschen — sagen sie — von wem hier die Rede ist.

C. Wir miissen also einen anderen Sohn, Christus und Herrn einfiihren,
weil sie nicht die heiligen Schriften verstehen konnen. Der weise Evangelist
sagt : « Das Wort ist Fleisch geworden»8, Nach dem Gesetz des Fleisches
hat es sich verhalten; der menschlichen Natur ist es eigen, an Alter und
Weisheit zuzunehmen®®. Wie ein Kind wurde er geboren, in allem ist er
uns gleich geworden. Der aus Gottvater stammende Logos betrachtete das
Unsrige als sein Eigentum. Er wurde uns gleich. Allein wir wissen, dal
er als Gott iiber uns ist.

Deswegen wagt es Paulus, da er wei}, dal er Fleisch geworden ist, ihn
manchmal als Menschen zu bezeichnen, obwohl er sieht, dal er Gott ist.
Er schreibt den Galatern : « Paulus, Apostel, nicht von Menschen her und

63 Rom. 15, 15 f,

SaaVpl. Tkl [76.

65 Joh. 1, 29.

66 Eph. 4, 5.
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nicht durch Menschen, sondern durch Jesus Christus»?’0. Und wiederum
sagt er : « Ich schreibe euch : Das Evangelium, das ich euch verkiindigte,
ist nicht menschengemil ; ich habe es nicht von einem Menschen empfangen
und gelernt, sondern dadurch, daB Jesus Christus es mir geoffenbart hat»7.

P. Es ziemt sich also fiir ihn der Ausspruch, er habe an Alter, Weisheit
und Gnade zugenommen, wie auch: er hungerte, er wurde miide und die
Aussage, er wurde errettet vom Vater. Wollen wir ihm das alles zuweisen ?

C. Ja, auf Grund des Mysteriums der Inkarnation bezeichnen wir alles
Menschliche und die Eigentiimlichkeiten seines Fleisches als sein eigen.
Denn kein anderer als er ist es, von dem wir glauben, dall er der Sohn ist.
Der Herr selbst hat uns doch erlést und befreit, indem er fiir uns alle sein
Leben dahingab. Er erkaufte sich uns némlich durch einen Preis, « nicht
mit vergéinglichem Gold und Silber, sondern mit dem kostbaren Blute
des reinen und unbefleckten Lammes Christus»?2, der sich selbst wegen
uns darbrachte als Wohlgeruch vor Gott dem Vater. Das bestétigt uns
Paulus, wenn er sagt : « Seid also Nachahmer Gottes, als vielgeliebte Kinder
wandelt in der Liebe, wie auch Christus euch geliebt und sich fiir euch dar-
gebracht hat als Gabe und Opfer vor Gott in reinem Wohlgeruch »72.

Da nun Christus fiir uns zum reinen Wohlgeruch?¢ geworden, stellte
er in sich die menschliche Natur urspriinglich und fehlerlos (= wie sie war,
ndmlich ohne Siinde) dar. Wir aber haben durch ihn und in ihm den offenen
Weg zu Gott dem Vater in den Himmeln erlangt, denn geschrieben steht
das Wort : « Weil wir nun, meine Briider, offenen Zutritt zum Eingang
ins Heiligste (Pl.) haben durch das Blut Christi, [einen Eingang], den er
uns als Weg der Gerechtigkeit und des Lebens erneuert hat durch den
Vorhang, d.h. sein Fleisch»?5!

Betrachte, wie er von seinem Blut und Fleisch sprach und es als Vorhang
bezeichnete und zwar sehr treffend; wie ein Vorhang, der im Tempel Ver-
wendung findet, dazu dient, daB (= dient, d.h. daB) er das Allerheiligste
ehrt [= verhiillt], so war das Fleisch unseres Herrn dazu da, seine heilige
Gottheit, den mit ihm vereinigten gottlichen Logos, zu ehren [= zu verhiil-
len]. Deswegen nannten ihn einige Elias, andere Jeremias, wieder andere hiel-
ten ihn fiir einen der Propheten, da er ihnen dhnlich war. Die Juden aber,
die durchaus nicht das Geheimnis um ihn begriffen, spotteten und sagten :
«Ist er nicht der Sohn des Handwerkers ?»76, Wie kann er zu uns sagen :

® Gal 1, 1.

1 Gal 1, 11.

72 ]1Petr. 1, 18f.

73 Eph. 5, 1f.
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7 Hebr. 10, 19f.
% Matth. 13, 55.
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«Ich bin vom Himmel herabgestiegen»??? Die Gottheit ist von Natur aus
unsichtbar. Aber der seiner Natur nach Unsichtbare ist uns Erdenbewohnern
erschienen in unserer Gestalt, er ist uns erschienen, obwohl er Gott und
Herr ist. Das lehrt uns auch der gtttlich inspirierte David, wenn er sagt :
« Gott wird sichtbar kommen, unser Gott wird nicht schweigen »78,

P. Du glaubst richtig, allein jene behaupten, es verhalte sich nicht so.
Aber auch in keiner Weise stimmen sie zu, daf die Kreuzesqualen dem
géttlichen Logos zugeschrieben werden (= sind), sondern dem in Ehre
mit ihm verbundenen Menschen. Er habe ihn den Verfolgungen der Juden
und den Qualen des Kreuzes und dem Tode iibergeben und ihn zum Ur-
sprung (= Erstling) unserer Erlosung bestimmt [und zwar] durch die Kraft
des mit ihm seienden Logos, der ihn von den Toten erweckte und den Tod
zerstorte.

C. Welche Beweise (= mit was ist es, womit sie...) fithren sie aus den
heiligen Schriften iiber diesen Punkt an oder verfilschen sie den rechten
Glauben « aus ihren Herzen sprechend, aber nicht aus dem Munde Gottes »??,
wie er schrieb. Oder kennen sie vielleicht nicht den Satz, der da lautet :
« Mir soll nichts zum Ruhm gereichen auBer dem Kreuz Christi, in dem
fiir mich die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt »se.

P. Ja, wir haben sie [= die Beweise], denn der weise Paulus belehrt uns,
indem er die Worte schreibt : « Es ziemte sich fiir den, in dem alles und fiir
den alles ist, da er viele Sohne zur Herrlichkeit fiihrte, den Urheber ihres
Heiles durch Leiden zur Vollkommenheit zu fiithren »8t.

Sie sagen : Der, in dem und fiir den alles ist, kann kein anderer sein als
der aus Gottvater stammende Logos und dieser vollendet den Erstling
(= Urheber) der Erlésung, den aus dem Samen Davids.

(. Dann sind wir also nicht durch Gott erlost worden, sondern durch
das Blut eines Fremden, der fiir uns starb, eines hinzugefiigten Menschen
und falschen Sohnes. Das grofe und hehre Geheimnis der Menschwerdung
des Eingeborenen war Posse und Trug : er ist ndmlich nicht Mensch geworden
und wir diirfen ihn nicht Befreiers® und Erloser nennen; sondern vielmehr
(= dies alles) den, der fiir uns sein Blut dahingegeben hat. Doch hat Paulus
klar gewissen Leuten geschrieben®s : [Die Abbilder der himmlischen Dinge
miissen also damit gereinigt werden, die himmlischen Dinge selbst aber

77 Joh. 6, 42.

78 Ps. 49, 3.
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80 Gal. 6, 14.

81 Hebr. 2, 10.
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durch bessere Opfer als diese.]** Denn Christus ist nicht in ein Heiligtum
eingetreten, das von Hénden gemacht ist ‘und zwar (= aber) in ein Abbild
des wahren’ss, sondern in den Himmel selbst, um nun vor dem Angesichte
Gottes fiir uns zu erscheinen, nicht, um sich selbst darzubringen, wie der
Hohepriester Jahr fiir Jahr in das Heiligtum eintritt mit fremdem Blut,
denn sonst hitte er seit Erschaffung der Welt leiden miissen; nun aber
ist er [nur] einmal bei Vollendung der Welt erschienen, um die Siinde durch
das Opfer seiner selbst hinwegzunehmen »8s.

Das Vorbild wirkt nun durch das Blut eines Fremden und bringt keine
Reinheit (= reinigt nicht zur Reinheit) Und nicht mit Vorbildhaftem,
sondern weit Besserem, d.h. seinem eigenen Blut hat der Sohn die Ein-
fithrung bewirkt, nicht in ein zeitliches und mit Hénden gemachtes Zelt,
in Sinn- und Vorbildern, sondern in das obere und wahre [Zelt] d.h. den
Himmel.

Denn er sagt : « Gemé4ll den Abbildern der himmlischen Dinge sind wir
gereinigt durch diese Dinge, d.h. durch fremde (= des Fremden) Vorbilder;
die himmlischen Dinge aber durch bessere Opfer als diese»87. Wir miissen
nun sorgfiltig diskutieren, wie es sich bei « sein eigenes Blut» um Christus
und nicht um ein Vorbild handelt.

P. Du hast schon gesprochen.

C. Wenn sie aber dem Wort des Apostels entgegenhalten, es sei einer
von uns geopfert worden, wohlan, so wollen wir vom Anfang seiner Dar-
legung bis zu deren Ende [nochmals] sprechen [= alles wiederholen]. Denn
so steht geschrieben : « Jesus, den wir ein wenig unter die Engel gestellt
sahen wegen seines Todesleidens, ist mit Ehre und Herrlichkeit gekront,
denn es ziemte sich fiir den, durch den alles und fiir den alles ist, da er viele
Schne zur Herrlichkeit fiihrte, den Urheber ihrer Erlésung durch Leiden
zu vollenden. Denn der, der heiligt, und die, die geheiligt werden, aus einem
sind sie alle. Deswegen schémte er sich nicht, sie Briider zu nennen, indem
er sagt : Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden. Und weiterhin
sagt er : Siehe, ich und die Kinder, die Gott mir gegeben hat. Da die Kinder
an Blut und Fleisch teilhaben, so hat auch er daran teilgenommen, damit
er durch seinen Tod den Gewalthaber des Todes, d.i. den Teufel, vernichte

84 Die Ubersetzung der Zitation von Hebr. 9, 23 in der Klammer erfolgt nach dem grie-
chischen Text Avdywy odv va pév Smodelypara 76w é Tois odpavois Tovrows xabapileafar, adrd
d¢ 7a émovpdma kpeirToor Guolas mapd rabra. (PG 75, 1336 B), da der ithiopische Text hier
wahrscheinlich verderbt ist. Der éthiopische Text lautet etwa : GeméaB den Abbildern (koll.)
der himmlischen Dinge sind wir durch diese rein. Weiterhin heiBt es : Die Opfer (koll.) der
himmlischen Dinge aber sind besser als diese hier.

85 Fehlt in L.

86 Hebr. 9, 23-26.

87 Hebr. 9, 23; die Zitationen von Hebr. 9, 23 weichen voneinander ab,
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und die befreie, die durch die Angst vor dem Tode zeitlebens in Knecht-
schaft gehalten wurden, denn nicht der Engel nimmt er sich an, sondern
des Samen Abrahams nimmt er sich an. Deswegen muBte er in allem den
Briidern #hnlich werden »88. Sieh doch, wie er deutlich von ihm sagt, er sei
wegen seiner Todesqualen unter die Engel [gestellt], deshalb aber auch
mit Ehre und Herrlichkeit gekrént worden.

Augenscheinlich zeigt er also, dall der, von dem hier die Rede ist, sicher
der Eingeborene ist. Er erklirt ndmlich, dafl dieser an Blut und Fleisch
teilnahm, und sagt auch, er habe sich nicht der Engel angenommen, sondern
des Samen Abrahams. Wenn er aber erklirt « Es ziemte sich fiir ihn», so
tut er diesen Satz « Es ziemte sich fiir ithn» nicht iiber den géttlichen Lo-
gos®?, sondern iiber Gottvater. Denn es ziemte sich fiir Gottvater, in dem
alles ist und um dessentwillen alles ist, da er viele Sohne zur Herrlichkeit
fiihrte, seinen Sohn, der in die EntduBlerung hinabgestiegen, “Mensch ge-
worden’® und Knechtsgestalt angenommen hatte, durch Leiden zu vol-
lenden, indem dieser sich als Losepreis fiir unser aller Leben unseren Leib
annahm. Christus ist ja fiir uns geschlachtet worden als fehlerloses Op-
ferlamm. « Durch eine einzige Darbringung hat er fiir immer die vollendet,
die geheiligt werden »9, indem er die menschliche Natur in den friiheren
Zustand zuriickversetzte (= erneuerte), « denn in ihm wird alles erneuert »92.
DaB aber Gottvater um unsertwillen seinen Sohn dahingegeben hat, lehrt
uns Paulus, indem er sagt : « Der seinen Sohn nicht geschont, sondern fiir
uns alle dahingegeben hat, wie sollte er uns nicht alles mit ihm geschenkt
haben»®¢? Wir aber nennen seinen Sohn ‘Sohn Gottes’, das aus seinem
Wesen geborene Wort; und fiir uns dahingegeben ist er nicht in nacktem,
fleischlosem Zustand, sondern nachdem er Fleisch geworden war. Darauf
litt er, zwar litt er nicht in seiner Gottheit, sondern in seinem Fleisch, denn
Gott war es, wie ich schon erwéihnte, « der den fiir uns zum Siinder machte,
der keine Siinde kannte, damit wir in ihm Gottes Gerechte wiirden »94,

P. Sollen wir nun glauben, er sei zur Siinde geworden oder er werde
deswegen Siinder genannt, weil er denen idhnlich wurde, die in der Siinde
sind ?

C. Das hast du richtig gesagt. Wie er nun den, der keine Siinde kannte,
zum Siinder machte, damit wir in ihm Gottes Gerechte wiirden — denn
in ihm wurde die menschliche Natur gerechtfertigt — so hat er auch den,

88 Hebr. 2, 9-17.
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108 Weischer

der den Tod nicht kennt — denn der Logos ist Leben und Lebensspender —
zum Leiden im Fleisch bestimmt, wobei er nicht litt in seiner géttlichen
Natur, damit wir durch ihn und in ihm zum Leben gelangten. Deswegen
ist das Leiden Christi als Ahnlichkeit des Todes bezeichnet worden, wie
geschrieben steht : « Wenn wir Genossen geworden sind auf Christus hin
durch die Ahnlichkeit des Todes, so werden wir es auch bei seiner Aufer-
stehung sein »9.

Denn der Logos war lebendig, auch wenn er in seinem heiligen Leib den
Tod kostete, wie auch nach Besiegung des Todes und der Vernichtung der
Vergiinglichkeit die Kraft der Auferstehung auf das ganze Menschenge-
schlecht iibergegangen ist. Es ist ndmlich wahr, daB, « wie in Adam alle
sterben, so auch alle in Christus zum Leben gelangen »96.

In welchem Sinne sprechen wir davon, dal das Geheimnis der Inkarnation
des Eingeborenen der menschlichen Natur Nutzen gebracht haben soll,
wenn nicht der Logos, der Gott war, Fleisch geworden ist, wenn sich nicht
der entduBert hat und herabgestiegen ist in unsere MaBle, der iiber aller
Schopfung ist, wenn nicht der erste vergédngliche Leib ein lebendiger Leib
geworden ist, auf dall er erhaben sei iiber Verderben und Tod.

P. So behaupten wir also, dal der aus Gottvater stammende Logos
selbst fiir uns im Fleisch gelitten hat ?

C. Ja, ganz gewil wahr ist es, wenn Paulus iiber ihn mit rechten Worten
die Feststellung macht : « Er ist das Abbild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene vor aller Schopfung, denn in ihm ist alles erschaffen worden,
Sichtbares und Unsichtbares, seien es Throne, Herrschaften, Fiirstentiimer
oder Gewalten, alles ist durch 1hn und fiir ihn erschaffen und er ist vor
allem, ja wahrlich so hat alles in ihm Bestand ; er ist das Haupt des Leibes,
der Kirche, er ist der Anfang, der Erstgeborene von den Toten, damit er
in allem den Vorrang habe»?7.

Sieh doch, wie er sagt, dafl das Abbild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene vor aller Schopfung, der sichtbaren wie der unsichtbaren,
durch den und in dem alles wurde, das Haupt der Kirche, dahingegeben
wurde und daf er der Erstling von den Toten ist. Denn wie ich schon erklirte,
hat er die Eigenschaften seines Leibes als sein eigen betrachtet, ‘wurde
gekreuzigt und hat die Schande geduldig getragen’?s. Nicht ein mit dem
Sohn verbundener Mensch, sagen wir, ist dahingegeben, sondern der Herr
der Herrlichkeit wurde gekreuzigt. Es heilt doch : « Wenn sie [die Weisheit
Gottes] erkannt hitten, hitten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreu-
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zigt»9. Br wurde unsertwegen in seinem Leibe gekreuzigt, wie geschrieben
steht. « Dem Fleisch nach aus den Juden ist derselbe Gott iiber alles, hoch-
gelobt in Ewigkeit. Amen », So schrieb sein Prediger und Apostel Paulus,
in dem Christus sprach.

Sag mir, wie verstehen sie das Wort Christi an die Frau aus Samaria :
« Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir aber wissen, was wir anbeten, denn
das Heil kommt von den Juden»tol, Erlost hat er uns nicht durch einen
Gesandten und durch Engel, sondern Gott selbst [tat es] nicht durch den
Tod eines Fremden, eines Menschen gleich uns, der unter uns war, sondern
durch sein eigenes Blut. Deshalb sagte auch der allweise Paulus : « Hat
jemand gegen das Gesetz des Moses gefehlt, so mull er ohne Erbarmen
bei zwei oder drei Zeugen sterben. Wieviel hértere Strafe, meint ihr, wird
der wohl finden, der den Sohn Gottes mit Fiilen getreten, das Blut seines
neuen Bundes fiir niedrig erachtet und den Geist der Gnade, in dem er
geheiligt wurde, geschméht hat»192. Wenn es aber nicht das kostbare Blut
des wahren, menschgewordenen Sohnes war, sondern das eines von ihm
Verschiedenen, den er durch Gnade zum Sohn bestimmte, wie sollte er es
nicht wie das unsrige als gering bezeichen ?

Aber nun, wenn wir auch von ihm sagen, er litt in seinem Leib, so wahrte
er doch seine Gottheit, in der er nicht litt. Der géttlich unterrichtete Petrus
sagt : « Christus ist einmal gestorben wegen unserer Siinden in seinem
Fleisch fiir uns, ein Gerechter starb fiir [uns] Siinder, damit er uns den Zu-
gang zu Gott verschaffe, sterbend dem Fleische nach und lebend im Geist »°%.
Dieser Geisttriger sagt also : « Er starb» und verschweigt es nicht, sondern
sagte hinzufiigend : « Er starb dem Fleische nach», da er genau wulite,
daB er von Gott sprach. Die Leidenslosigkeit hat er ihm folglich in seiner
Gottheit bewahrt, hat aber weise hinzufiigend erklirt « dem Fleische nach »,
in dem die Leiden ertragen werden (= sind).

P. Sie sagen, die Lehre, die besage, er habe gelitten und habe nicht
gelitten, scheine Wahnsinn zu sein; denn entweder, wenn er nicht gelitten
habe, sei er Gott, oder wenn er gelitten habe, wie du von ihm sagt, wie kann
er da Gott sein? Der gelitten hat, kann freilich [nur] der aus dem Samen
Davids sein.

C. Ist es nicht (= wie ist es nicht) Zeichen der Starrkdpfigkeit eines
schwachen Verstandes, so zu glauben, dall er ein Mensch war wie einer
von uns, den Gottvater unsertwegen dahingab, einen Mittler mit falscher

99 1Kor. 2, 8.
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Sohnesehre, mit einer Ehre durch Verbundenheit? Vielmehr wurde der
unsertwegen uns gleich, der iiber aller Schopfung ist, das aus dem Wesen
des Vaters geborene Wort, um als Losepreis fiir das Leben aller zu erschei-
nen'®4, Das aber ist das Heil der Welt. Er wiinschte die Leiden; im Leiden
aber war er durch seine Gottheit iiber allem Leiden. Er inkarnierte sich
in leidensfihigem Fleisch und hat es als sein eigen angesehen, damit die
Leiden als die seinen bezeichnet werden konnten, denn nicht der Leib
eines anderen hat gelitten, sondern sein eigener. Wenn nun aber gemil
dieser Auffassung von seiner Inkarnation gesagt werden kann, er habe
dem Fleisch nach gelitten, nicht aber habe er gelitten in seiner Gottheit,
so ist das Gerede der Hiretiker iiberfliissig. Aber indem sie ohne Weisheit
die Kraft des Mysteriums verwiinschen'os, halten sie sich fiir bewunderns-
wert,

Wenn sie behaupten, durch unsere Aussage iiber ihn, er habe dem Fleisch
nach gelitten, werde er geschmiht, so bedeutet eine solche Aussage (= das),
von uns Rechtgldubigen aus gesehen (fiir uns), Ruhm und Ehre. Dal} er
stidrker war als Tod und Verginglichkeit, da er als Gott Leben und Lebens-
spender ist, hat die Auferstehung bewiesen, denn er hat seinen Leib wieder-
auferweckt. Der hehre Paulus erklirt : « Ich schime mich des Evangeliums
nicht, denn es ist eine Gotteskraft und Erlosung fir jeden, der glaubt »tos,
Auflerdem sagt er : « Das Wort vom Kreuz ist denen, die verlorengehen,
eine Torheit, uns aber, die wir gerettet werden, eine Gotteskraft; fiir die
aber, [die berufen sind], Juden und Heiden ist Christus Gottes Kraft und
Gottes Weisheit »107 Und der Sohn hat selbst erklirt, als er im Begriff stand,
zum erlésenden Kreuz zu gehen : « Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht
und Gott ist in ihm verherrlicht, auch wird Gott ihn bei sich verherrlichen
und zwar bald wird er verherrlicht »2°8. Denn er ist aufgestanden und hat
die Unterwelt gefangengenommen. Und zwar schob er es nicht lange auf
und wartete auch nicht lange nach seinem Leiden.

P. Wie kann Paulus sagen : « Da ihr nach einem Beweis beziiglich
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Christi verlangt, so ist es der : Er ist nicht schwach (= leidet) in euch,
sondern ist méchtig in euch. Er ist zwar gekreuzigt worden in Schwachheit
(= Leiden), aber er lebt [nun] durch Gottes Kraft»ws. Wie kénnen wir
nun behaupten, der Logos habe gelitten oder er lebe aus der Kraft Gottes ?

(. Sagen wir denn nicht immer wieder (= oben und unten), daf} der
gottliche Logos Fleisch wurde in der Menschwerdung ?

P. Wer hat dir widersprochen ?

(. Er litt dem Fleisch nach, weil er Mensch war; er lebte aus Gottes
Kraft, nicht aus fremder Kraft, sondern aus eigener, denn er war fleisch-
gewordener Gott.

P. Es heiBt aber auch, daB Gott ihn [von den Toten] auferweckte, denn
es steht geschrieben : « Gemil des Wirkens seiner kraftvollen Macht, das er
an Christus vollzog, als er ihn auferweckte von den Toten und zu seiner
Rechten in den Himmeln Platz nehmen liefl iiber alle Fiirstentiimer, Ge-
walten, Herrschaften und iiber jeden Namen, der genannt wird,...»10

C. Aber er selbst, behaupten wir, ist die lebenspendende Kraft des
Vaters und er ist in der Herrlichkeit des Erzeugers, auch wenn er Fleisch
geworden ist. Er selbst tritt als Zeuge fiir sich auf, indem er sagt : « Wie
der Vater die lebendig macht, die er will, so macht auch der Sohn den
lebendig, den er will»l, Und daf er das tun kann, sagt er den Juden :
« ReiBt diesen Tempel nieder und am dritten Tage werde ich ihn wieder
aufbauen »12, Und so setzte sich der Auferstandene zur Rechten des Vaters
in den Himmeln iiber alle Fiirstentiimer, Gewalten, Throne, Herrschaften
und iiber jeden Namen, der genannt wird!:2.

Soll das nun ein anderer als der géttliche Logos sein, einer, der nur durch
Verbundenheit geehrt wurde und durch Gnade Sohn ward oder der wahre
Sohn, der Mensch ward durch die Vereinigung der Inkarnation ?

P. Vielleicht sagen sie, der aus dem Samen Davids sei es, der durch
Verbindung geehrt worden sei, dem auch das Sterben zukomme.

(. Der Ausdruck « Durch seine Verbindung mit dem, der geehrt wurde»,
besagt dies : Er ist nicht einer der Zahl nach, wie ich schon bemerkte,
sondern einer mit einem anderen und das sind zwei. Wenn aber einer als
Sohn thront, so sollen sie uns lehren, wer von ihnen auf dem Thron der
Gottheit geehrt ist und mit dem Vater zusammen thront. Handeln sie denn
nicht frevelhaft und abwegig, indem sie gleiche Ehre dem Knecht wie dem

100=9Kor. 13, 3 £.
10 Eph. 1, 20f.

111 Joh. 5, 21.

112 Joh. 2, 19.

113 Vgl. Eph. 1, 20f.
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Herrn geben, dem Schopfer wie dem Geschépf, dem Kénig von allen wie
dem Untertan, dem, der iiber allem steht, wie einem von der Erde?

P. Kannst du das nicht aus den heiligen Schriften [niher] erkldren ?

C. Erkliren wir das nicht von (seinem) Anfang an bis jetzt? Doch
ich will ohne Sdumen noch hinzufiigend erkliren : Das eingeborene Wort
hat nicht durch einen anderen Mittler, der durch seine Verbindung Sohn
wurde, durch ihn den Tod zerstért, sondern durch sich selbst. Das bezeugt
Johannes, wenn er sagt : « So sehr hat Gott die Welt geliebt, daB er seinen
eingeborenen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren-
gehe»14, Wenn er so die Liebe Gottvaters zur Welt erhebt und sie als
derartig groB und ruhmesvoll bezeichnet, warum wollen die Héretiker
sie vermindern, indem sie sagen : « Es war nicht der wahrhaft eingeborene
Sohn, der fiir uns hingegeben wurde, sondern einer wie wir, der durch
Gnade und Adoption Sohn wurde», und diesen auf den Platz des wahren
Sohnes riicken, wihrend es doch der Eingeborene war, der fiir uns hingegeben
wurde.

Johannes schreibt : « Der Eingeborene Gottes, der im SchoB des Vaters
18t 9115, Wie diirften wir sie nicht als ungebildet bezeichnen, wenn sie dem
eingeborenen gottlichen Logos seine menschliche Natur absprechen (=
ihn entfernen aus) und statt seiner einen anderen Fremden, der durch
die Gnade der Adoption Sohn ward, einfithren ? Und dann, was ist GroBes
aus der Liebe des Vaters erschienen, wenn er einen von der Welt fiir die
Welt hingegeben hat ?

P. Hingegeben sei der Eingeborene vom Vater, sagen sie, nicht damit
er leide in seiner Natur, sondern damit er unsere Angelegenheiten ordne
(= unsertwegen befehle).

C. Keineswegs leidet er in seiner Natur. Denn wenn er unkorperlich
ist, ist er auBerhalb des Leidens. Aber nach seinem eigenen Wort, das er
durch den Psalmisten David sprach « Einen Leib hast du mir bereitet »1s,
hat er ihm nicht einen Leib vom Vater bereitet, sondern kam ins Fleisch,
um seinen (= des Vaters) Willen zu erfiillen, das aber war das Heil des
Kreuzes, welches durch ihn vollbracht wurde.

Paulus stimmt auch mit diesem Wort iiberein, wenn er sagtt'? : « So denke

114 Joh. 3, 16.

115 Joh. 1, 18.
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ein jeder von euch bei sich iiber Christus Jesus, der in der Gestalt Gottes
war, es nicht fiir Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entauB-
erte und Knechtsgestalt annahm. Er wurde den Menschen gleich und er
erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tod, ja bis zu seinem
Tod am Kreuz. Deswegen hat ihn Gott erhéht und ihm einen Namen gege-
ben, der iiber alle Namen ist, damit sich im Namen Jesu Christi jedes
Knie beuge'a im Himmel und auf Erden und in den Tiefen und jede Zunge
bekenne, daB der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottvaterste
ist »118,

Wer nun, sagst du, ist in der Gestalt Gottes und wer ist ihm gleich ohne
Raub ? Ist es nicht der aus ihm geborene gottliche Logos? Das ist doch
fiir jeden klar. Dieser Logos aber, der in der Gestalt Gleichheit Gottes
war, nahm Knechtsgestalt an, nicht durch Verbindung mit sich, sondern
dadurch, daB er Mensch wurde gleich uns, sich selbst erniedrigte und gehor-
sam wurde bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz.

P. Aber sie sagen, es heiBt von ihm, Gott habe ihm einen Namen gege-
ben, der iiber alle Namen ist, auf daB sich im Namen Jesu Christi jedes
Knie beuge'®. Da aber der Logos Gott ist, ‘wie kann ihm ein Name gege-
ben werden? Das ziemt sich aber fiir den angenommenen Menschen zu
sagen, es wurde ihm ein Name gegeben.

C. TIst es nicht besser, daB wir vom wahren, unsertwegen Mensch gewor-
denen Sohn sagen’,'d ihm sei er [= der Name] vom Vater verliehen worden,
damit der, der sich unsertwegen erniedrigte, in seiner menschlichen Natur
als Gott und erhaben iiber allem anerkannt werde, ‘daBl er bei Engeln und
Menschen als neuer Gott anerkannt werde, wiithrend er aber auch frither
schon (= alter) Gott seinem Wesen nach war’t1®?

(1a/1b). Neben den von W.Wright, Catalogue, Preface, S.X, beschricbenen Alterskriterien
hat das Fragment die archaische Trennung 7\""{.)’\ : Al (G ? h’ﬂ (1e¢). Die Handschriften
haben REZ 2 @UM : NI° ¢ AA @ BLA : AHTIA ¢ AIAAL ¢
SANMUA : dovn : 09 = RCAeN ¢ BN P ALRLEBNF (om! N):
AHONA = NAT LAY @ HOAPTT (AHNATT :NP) : OAL (DAL ¢ NT)
77°1(... Das Fragment n* 685 hat an derselben Stelle : HhE : Fo-U) : N9° : AA :
LLh t AH : 177k AN 2 STNVA ¢ OO0 : ovr = $CA=N :
20 BAlNr: AH : FOANA : MA7 LAY : HO 2 A%TT @ OAL
T7OG... (1 Q).
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P. Behaupten wir nun, dal dem aus Gottvater stammenden Logos
der Name gegeben wurde, der iiber allen Namen ist ?

C. Ganz gewil}; denn der geht nicht fehl, der sagt, daf er nicht durch
Raub Gott gleich war. Und doch erniedrigte er sich und wurde Mensch.
Deswegen sagte er : « Mein Vater ist gréfler als ich »20, obwohl er an GrofBle
vollkommen war als Gott und, aus dem Wesen des Vaters ohne Verinderung
gezeugt, in der Herrlichkeit der gottlichen Natur verblieb. Denn der, der
unsertwegen in die Knechtsgestalt kam (= Menschengestalt wurde), verlor
nicht den Glanz und die Erhabenheit seiner gottlichen Natur, sondern
als er uns gleich wurde, blieb er vollkommen in seiner Gottheit. Allein
wegen seiner Menschwerdung wurde von ithm gesagt « er wurde beschenkt »,
obwohl das Friihere sein eigen bleib; und er wurde von uns allen angebetet.
Denn ihm beugt sich jedes Knie im Himmel und auf Erden und alle singen
ihm Lobpreis und glauben, dafl der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit
Gottes des Vaters ist, denn zu Gott, dem himmlischen Vater hat er gespro-
chen : « Vater, verherrliche mich mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,
bevor die Welt geschaffen war»'21! Sag mir nun, war dieser Mensch, den
der Eingeborene durch Verbindung angenommen hat, wie sie sagen, vor
der Weltzeit ?

P. Keineswegs war er das.

C. Wer ist denn der, der um die Herrlichkeit bittet, die ihm, wie er sagt,
schon vor der Weltzeit eignete (= von der er sagte, sie war mein, schon...)?
War es nicht der, der ewig mit dem Vater existiert, gleichen Thrones und
gleichen Seins mit ihm ist (= und gleich dem Seienden ist), itber den der
Evangelist Johannes sagt : « Und das Wort war bei Gott und Gott war
das Wort »e2,

P. Das stimmt.

C. Wie er nun Herr der Herrlichkeit ist und sich selbst erniedrigend
zur Knechtsgestalt wurde und um seine ewige Herrlichkeit bat, indem
er seine Menschheit in Erscheinung treten lieB, wo er doch Gott ist, so
laBt er die Herrlichkeit und Erhabenheit geméiB seiner gottlichen Natur
aufleuchten, wo er Mensch ist, damit dem einen Sohn, der in Wahrheit
uns gleich wurde in der Inkarnation, sich jedes Knie beuge, wie ich bereits
erklirte.

Wenn wir das glauben, befreien wir uns von der Anbetung eines Menschen.
Denn es steht geschrieben : « Den Herrn, deinen Gott sollst du anbeten
und ihm allein dienen »23,

120 Joh. 14, 28.
121 Joh. 17, 5.
122 Joh. 1, 1.
123 Deut. 6, 13.
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P. In vielen Punkten ist diese Lehre noch nicht vollendet. Erklire
uns durch andere Uberlegungen die Kraft des Mysteriums!

C. TIch will dir ohne Verzug offen erkliren, daB es ein Abweichen von
der Wahrheit ist, daB sie (uns) einen anderen Sohn, den aus dem Samen
Davids, mit dem eingeborenen gottlichen Logos verbinden. Denn ganz
klar verkiindet die heilige Schrift die Worte : « Der erste Mensch ist von
der Erde, aus Staub, der zweite stammt aus dem Himmel» 24, Und der
Sohn selbst erklért : « Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen
Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. Das aber
ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dall von alledem, was er mir
gegeben hat, nichts verlorengehe, sondern ich es auferwecke am Jiingsten
Tage »25. Wer ist nun der, von dem er sagt, er sei vom Himmel herabge-
stiegen, denn der Leib ist aus dem Weibe geboren?

P. Der aus Gottvater gezeugte Logos, glaube ich, so sagen sie.

C. Du hast recht, mein Freund, denn der weise Johannes hat die Worte
geschrieben : « Wer von oben kommt, ist iiber allem»26. Wenn der Vater
will, daB er alles auferwecke, was er ihm gegeben hat, und das ein gutes
Werk ist — denn es ziemt sich fiir Gott zu retten — wie kann er sagen :
Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen Willen zu tun,
sondern des Vaters, der mich gesandt hat? Gibt es denn wohl einen aus
uns, der den Sohn geringschéitzt wegen des Vorranges des Vaters? Und
ist er (= der Sohn) unfihig, das seine, was ihm iibergeben ward, aufzuer-
wecken und von der Vernichtung zu erlosen ?

P. Wir geraten in Gefahr.

(. Wohlan, laBt uns glauben, daB, wie der Vater gut und rein ist in sich,
so auch der Sohn gut und rein in sich ist. Denn an seiner Frucht erkennt
man den Baum und es ist wahr, wenn er sagt , « Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen »27.

P. Du hast recht geredet, aber erklire uns alle dunklen Worte (= alles,
was in der Tiefe gesagt wurde).

C. Es ist nicht vergeblich, was wir besprachen : Nicht ohne Wlllen des
Sohnes vernichtete er den Tod und entfernte vom menschlichen Leib die
Verginglichkeit, « denn er hatte keine Freude am Untergang der Leben-
digen und das Werk der Welt ist Erlésung, wie geschrieben steht »28 und
«durch den Neid des Teufels ist der Tod in die Welt gekommen »'2¢. Die

124 1Kor. 15, 47.
125 Joh. 6, 38f.

126 Joh, 3, 31.

127 Joh. 14, 9.

128 Weisheit 1, 13f.
128 Weisheit 2, 24.
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Herrschaft des Todes konnte wohl auf keine andere Weise zerstort werden
als allein durch die Menschwerdung des Eingeborenen. Deswegen wurde
er wie wir und erachtete den verginglichen Leib als sein Eigentum, obwohl
das Leben seine [hervorstechende] Eigenschaft ist. Er kam in unsere Be-
dréngnis und litt von Seiten der Juden, denn seine Verfolgung ward nicht
zuriickgehalten. Als die Zeit kam, daBl er am aufgestellten Kreuz leiden
sollte (= wihrend das Kreuz aufgestellt war), betete er wie ein Mensch,
indem er sprach : « Vater, wenn es moglich ist, moge dieser Kelch an mir
voriibergehen, aber nicht geschehe, wie ich will, sondern wie du [willst] »30,
Sein Wort «Ich bin vom Himmel herabgestiegen» sollten wir nicht als
unbedacht auslegen, [sein Wort bedeutet], daBl er den Erdbewohnern die
Auferstehung vermitteln sollte (= als Neues bringen sollte), die er und
nur er den Menschen als Neuheit brachte, denn er war der « Erstling von
den Toten»3 dem Fleische nach und der « Erstling der Entschlafenen »132,

P. Es waren also seine Leiden und nicht die eines anderen, sagen wir.
Er wurde uns gleich, wihrend er in seiner gottlichen Natur ohne Leiden
war.

C. BSo sage ich auch, da ich mich an die geisttragende Schrift erinnere,
die sagt : « Der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendigen Seele, der
letzte Mensch aber zu einem lebenspendenden Geist»33,

P. Behaupten wir denn nun, daf} der ‘letzte Adam’ das Gott entstammte
Wort sei ?

C. Es war nicht, wie ich bereits bemerkte, der aus dem Blut des Fleisches
Stammende, sondern wir behaupten, dafl er [= der Logos] Mensch wurde
gleich uns. Denn es ist nicht die Sache des Menschen, lebendig zu machen
im Geiste. Der letzte Adam war er, weil er dem Fleische nach aus Adam
stammt und der zweite Stammvater (= Anfang)!3¢ der Erdenbewohner
wurde, indem in ihm die menschliche Natur wiederhergestellt wurde in
Leben, Heiligkeit und Unvergidnglichkeit durch seine Auferstehung von
den Toten. So ist der Tod vernichtet worden, da er, das wesenhafte Leben,
nicht zuliel, dall er seinen Leib in der Verginglichkeit des Todes lasse,
«denn es war nicht moglich, daf} der Tod iiber Christus in seiner géttlichen
Natur Gewalt behielt »35, wie Petrus erklidrte. Und von ihm ist diese schone
Tat auf uns iibergegangen.

130 Matth. 26, 39.
131 Kol. 1, 18.

132 1Kor. 15, 20.

133 1Kor. 15, 45.

134 Adam : ABCNT.
135 Vgl. Apg. 2, 24.
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Ausgezeichnet hast du gesprochen.

Beachte mir aber auch dies mit dem folgenden.

Wovon sprichst du denn ?

Irgendwo hat Christus zu seinen heiligen Jiingern gesagt : « Gehet
hin und lehret alle Volker und, indem ihr sie taufet, sprechet : ‘Im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’»36. Wir sind also
getauft auf die heilige und wesenseine Dreifaltigkeit, auf Vater, Sohn und
Heiligen Geist. Oder ist das etwa Liige?

P. Wie ist die Liige fern!

C. Verstehen (= glauben) wir nicht unter dem Vater den, der den
Sohn zeugte, und unter dem Sohn den aus seiner Natur gezeugten gottlichen
Logos

P. Ja, das stimmt.

C. Wie sind wir nun auf seinen Tod getauft worden nach dem Wort
des Paulus : « Wir alle, die wir auf Christus getauft sind, sind auf seinen Tod
getauft »137? « Es ist aber ein Gott, ein Glaube und eine Taufe»t?s. Wir
sagen nicht, daBl wir auf einen anderen Sohn getauft sind, der nur der aus
dem Samen Davids sein kann; vielmehr wiinschte er zu leiden, obwohl
er Gott ist und iiber dem Leiden steht, um die in der Vergénglichkeit zu
erlosen. Er wurde in allem den Erdbewohnern #dhnlich, wurde aus einer
Frau dem Fleische nach geboren und betrachtete als sein Eigentum seinen
Leib, der fihig war, den Tod zu kosten und wieder aufzustehen, so daf}
es heiBt, er habe in seinem Leib gelitten, wéhrend er leidenslos blieb in
seiner Natur.

Und so hat er erlist, was zugrunde gegangen war, denn er spricht : « Ich
bin der gute Hirt; der gute Hirt gibt sein Leben fiir die Schafe».1?* Und
weiterhin erklirt er : « Niemand nimmt mein Leben von mir, sondern ich
selbst méchte es hingeben. Ich habe Gewalt, es wiederzugewinnen (= zu
nehmen)»4 Keinem von uns (= wie wir) und keinem Menschen ward
die Macht, sein Leben hinzugeben und wiederzugewinnen. Das Hingeben
und Zuriickgewinnen steht allein dem wahren Sohn zu. Er hat uns dem
Netz des Todes entrissen. Das ersehen wir auch aus den Schriften des Moses,
wie es im Vorbild und in Klarheit gewirkt wurde. Er hat ndmlich die Israe-
liten dem Tod und der Vernichtung entrissen durch die Schlachtung eines
Lammes und den Vernichter [= Wiirgeengel] versshnt. Und das ist ein
Vorbild fiir Christus. « Denn als unser Osterlamm ist Christus geschlachtet

& m e
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worden »41, um die Gewalt des Todes zu zerstoren ; und mit seinem eigenen
Blut erkaufte er das unter dem Himmel [= den Erdkreis]. Er hat uns
nicht um einen [Schleuder]-preis erkauft und wir gehéren nicht mehr uns
selbst an. « Einer ist fiir alle gestorben, der alle iiberragt, damit die Lebenden
nicht fiir sich leben sollten, sondern fiir den, der fiir sie gestorben und aufer-
standen ist»e2,

Und es berichtet uns Paulus, indem er sagt : « Ich bin durch das Gesetz
dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe; mit Christus bin ich gekreuzigt
worden. Von nun an lebe nicht mehr ich, sondern mein Leben ist in Christus.
Solange ich nun aber im Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn
Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben hat »42.

Wir gehéren alle Christus an. Dadurch hat er uns [mit dem Vater]i4
versohnt, indem er fiir uns in seinem Leibe litt, um uns als Reine darzu-
stellen. Es steht ndmlich geschrieben « Um durch sein Blut das Volk zu
heiligen, wurde Jesus auBerhalb der Tore gekreuzigt»'#s. Wiederum heifit
es : « Auch euch, die ihr Fremde und Feinde in eurer Gesinnung und euren
bosen Werken waret, hat er jetzt versdhnt in seinem Leib (und) durch
seinen Tod, um euch als heilig und rein vor ihm darzustellen»t, Nun
merke wohl, wie er sagt « sein Blut und sein Fleisch», welches fiir uns dahin-
gegeben wurde, damit wir nicht von dem [Fleisch und Blut] eines anderen
sprechen, eines, der fiir sich getrennt und durch Verbindung und Ehrung
Sohn geworden ist. Wenn es so ist, wie die Hiretiker glauben, dann liigt
er, denn was nicht so ist, behauptet er. Allein als Gott ist er das [geblieben],
was er zu Anfang als Gott war, auch nachdem er Fleisch geworden : der
[Herr] der iiber allem ist, damit alles sein Sein habe (= existiere), wihrend
Ihm Erhabenheit iiber jedem bleibt (= ist)47.

141 1Kor. 5, 7.
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143 (Ral. 2, 191
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P. Sie sagen aber, wir begingen eine groBe Siinde, wenn wir erklirten,
der Logos habe gelitten, und bréchten die ganze Herrlichkeit des Geheim-
nisses in die Gefahr des Irrtums.

C. Aber er hat die Schmach geduldig ertragen an seinem Leib und
zog es vor zu leiden, wie geschrieben steht'4s. Das aber, was sie erkléren,
ist die Krankheit der Juden und Heiden, da} sie das Kreuzesleiden durch
Irrtum entstanden ansehen und daher zuriickweisen'4?, Denn der selige
Paulus schreibt die Worte : « Die Juden verlangen Zeichen, die Heiden
suchen Weisheit, wir aber predigen Christus Jesus, den Gekreuzigten,
den Juden ein Argernis, den Vélkern eine Torheit, denen aber, die berufen
sind, Juden und Heiden, ist Christus Gottes Kraft und Gottes Weisheit,
denn die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen, die Schwachheit Gottes
ist stirker als die Menschen »150,

P. In welchem Sinn, denn ich habe eine dhnliche Auffassung?

(. HeiBt es denn nicht, sein Leiden am Kreuz sei den Juden ein Argernis,
den Heiden aber eine Torheit? Denn als die Morder den Gekreuzigten am
Stamm des Kreuzes sahen, sprachen sie, indem sie ihre Hidupter schiittelten :
« Wenn du der Sohn Gottes bist, so steige doch herab vom Kreuz und wir
wollen an dich glauben»t, da es ihnen schien, dafl er auf Grund ihrer
Macht angeheftet sei und litt. Sie irrten, da sie nicht an den Sohn Gottes
glaubten und nur auf die menschliche Natur schauten. Die Heiden aber,
véllig unfiihig, das Geheimnis des Leidens zu begreifen, halten es fiir eine
Torheit, wenn wir erkliren, Christus sei fiir das Leben der Welt gestorben.
Allein dies, was ihnen als Torheit vorkam, ist weiser als die Menschen.
Tief und wahrhaft voll erhabener Weisheit ist die Lehre iiber den Erloser
von uns allen. Und die Schwiiche, wie die Juden meinen, ist stirker als
die Menschen; erlost hat uns nimlich das eingeborene géttliche Wort
dadurch, daB es uns dhnlich wurde, um durch das Leiden im Fleisch und
durch die Auferstehung unsere Natur erhaben iiber Tod und Verderben
zu machen. Das aber iiberstieg unsere Kraft (= das aus uns). Stirker als
die Menschen aber war das, was sie als Schwachheit ansahen, d.h. die Leiden,
denn die Kraft der gottlichen Natur war mit ihnen.

s yap ddnbes, 76 ody odrw Exov, ds Aéyerar, vélloy 8¢ domep Tt xal hevddwopov ; "ANG pny
aXifera, Xpiards, xai émdva mdvrav ds Oeds - pepéimre yip dmep v 6 Aéyos, €l kal yéyove odpé * IV’
8 mdvray dnéxewa rxal év Tois mao yeyovds, dla 70 dvlpdmwor cwlduevor, éyor 76 elvar mépa mav-
705, kal Tév Tis xrivews éméiewa pérpwv. (PG 75, 1356 BC).

148 Vgl. Hebr. 12, 2.

149 Das Wort A0 T*ANE IV, 3 errore ortum et temerarium censere ideoque rejicere aliquid

wie alle anderen vom Stamm A(E abgeleibétcn Bildungen ist eines der alten Waorter, die
nur im Qérlos vorkommen (vgl. DL. 44/45).

150 1Kor. 1, 22-25.

151 Matth, 27, 42.
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P. Sie sagen : Wie soll der gelitten haben, der nicht gelitten hat ?

C. Er Litt in seinem Leib, aber nicht in seiner (Gtottheit. Diese Lehre
ist schwierig, unerkliarbar und keiner ist imstande, sie genau zu erforschen.
Aber indem wir mit dem Auge des Geistes das Rechte sehen, behaupten
wir, dall er gelitten hat im Fleisch, damit seine Geburt im Fleisch als die
seine anerkannt wird und nicht als die eines anderen; wir behaupten nicht,
daBl er in seinem Leib und in seiner Gottheit gelitten hat, wir glauben
vielmehr, daBl er, wie ich bereits erklirte, im Fleische litt, wihrend er in
seiner Gottheit nicht litt. Fast dasselbe erkliren wir, doch nicht ganz
dasselbe'?2. Denn jedes Gleichnis ist in diesem Punkte schwach an genauer
Ubereinstimmung und bleibt hinter der Wahrheit zuriick. Aber mit subtilem
Verstand ist es fiir uns moglich, so zu denken, dal wir vom Niederen zum
Héheren kommen (= denken). Und wie Eisen oder etwas Ahnliches (=
was dem #dhnelt), wenn es mit dem Feuer zusammenkommt, brennt, indem
es es aufnimmt, und es mit dem Feuer zusammen zu verbrennen scheint
und wenn man das Brennende schlagen will, man zwar das Eisen schligt
oder das Ahnliche (= was dem #hnelt), aber das Feuer keinen Schaden
leidet von dem, der es schligt, so verstehe auch, wenn es heiflt, er habe
im Fleisch und nicht in seiner gottlichen Natur gelitten. Aber wie ich bereits
sagte, bleibt dies Gleichnis hinter der Wahrheit zuriick, aber es fiihrt die
Betrachtungsweise unseres Verstandes iiber die heiligen Schriften.

P. Du hast es schon erklért.

C. Wenn das Fleisch des Logos, das ihm in unaussprechlicher Vereinigung
verbunden ist, nicht das seine ist, wie kann es dann als lebenspendend
angesehen werden, denn er sagt doch : «Ich bin das lebendige Brot, das
vom Himmel herabgekommen ist und der Welt das Leben gibt. Wer von
diesem Brot iBt, wird leben in Ewigkeit. Das Brot aber, das ich gebe, ist
mein Fleisch fiir das Leben der Welt »53. Ist aber das Fleisch das Fleisch
eines von ihm verschiedenen Sohnes, der durch Verbindung, Gnade und
Adoption Sohn wurde, wie konnte er es (= das Fleisch )als « mein Eigen-
tum» bezeichnen, er, der nicht das Liigen kennt?

Wie kann es der Welt das Leben geben, wenn es das Fleisch eines anderen
und nicht das [Fleisch] des Lebens, d.h. des Wortes Gottes ist. Von ihm
sagt Johannes : « Wir wissen aber, daf} der Sohn Gottes gekommen ist und
uns die Erkenntnis gegeben hat, ihn zu erkennen. Und wir sind in seinem
wahren Sohn Jesus Christus. Er ist wahrhaft Gott und ewiges Leben »154,

P. Mir scheint, sie werden sagen, es sei ganz deutlich von ihm gesagt

152 Vgl. DL, 798. Die Ubersetzung Dillmans dieses Satzes lautet : idem fere dicimus, non
exacte idem.

153 Joh. 6, 51.

154 1Joh. 5, 20.
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worden : « Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein
Blut nicht trinket, ist das Leben nicht in euch»55. Wir sind nicht der An-
sicht (= sagen), dieses Fleisch sei das des géttlichen Logos — sagen sie —
sondern das des durch Verbindung gewordenen Sohnes.

C. Wohin verlegen sie das groBe und hehre Geheimnis der Inkarnation,
sie, die die SelbstentduBerung und Selbsterniedrigung des gottlichen Logos
auflésen, der, wihrend er in der Gestalt und Gleichheit seines Vaters war,
unsertwegen Knechtsgestalt annahm, sich uns verdhnlichte und an unserem
Fleisch und Blut teilnahm und das Geheimnis seiner Menschwerdung
der ganzen Welt zugute kommen lie; denn er erloste uns dadurch, daf
er allen Menschen erschien, den in den Himmeln und auf Erden, wie ge-
schrieben stehtss,

Wenn sie also behaupten, es sei nicht der Eingeborene in seiner Gottheit
und Menschheit, der sagt : « Das Brot, das ich euch geben werde, ist mein
Fleisch fiir das Leben der Welt»57, sondern daBl es ein anderer fiir sich
bestehender Sohn sei, an den man glaube, dann hat uns nicht Gott erldst,
wie geschrieben steht, sondern einer von uns hat uns erlost; auch lebten
wir nicht von der Vergiinglichkeit auf in Gott, von der er zum Leben er-
wecken kann, sondern durch einen, der in der Vergiénglichkeit ist, der
durch Gnade mit uns ist, lebten wir auf. Wenn es aber wahr ist, dall das
Wort Fleisch wurde!ss, wie geschrieben steht, und auf der Erde erschien
und mit den Menschen gewandelt ist's® und die Knechtsgestalt als sein
eigen ansah, so kann er Menschensohn genannt werden.

Wenn sie sich dariiber aufregen, so sind das ungebildete Haretiker. Denn
sein Fleisch diirfte wohl nicht lebenspendend gewesen sein, wenn es der
Lebensspender nicht als sein eigen betrachtet hitte. Es wurde lebenspen-
dend dadurch, daB die Kraft des Wortes es bereicherte. Das aber ist nicht
verwunderlich, wenn es wahr ist, da, nachdem Kisen mit Feuer zusam-
mengekommen ist, es geschieht, wie ich bereits erklirte, dall es es erwirmt,
wo es doch von seiner Natur aus kalt ist, indem seine [= des Feuers] Natur
das ihm Nahgekommene bereichert und es als sein eigen ansieht, wie sollte
der gottliche Logos nicht sein eigenes Fleisch bereichern, indem er mit
seinem Fleisch seine lebenspendende Kraft verbindet und es ohne Ver-
mischung und Verwandlung als sein Eigentum ansieht.

P. Dann ist der Glaube richtig, daB es der eigene Leib des aus dem

155 Joh. 6, 54.
156 Vgl. Eph. 1, 10.
157 Joh. 6, 52.
158 Joh. 1, 14.
159 Vgl. Bar. 3, 38.
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Vater stammenden Logos ist und zwar der mit einer verniinftigen Seele
beseelte Leib, so glauben wir von ihm.

C. Ganz gewiB! Wenn wir wirklich gemifl der rechten, irrtumslosen
Glaubensauffassung sprechen und den rechten Glauben lieben, indem
wir der Spur der heiligen Viter folgen, dann weichen wir nicht vom rechten
Weg und von der koéniglichen StraBe ab, da wir uns nicht auf die leeren
Fabeln der Héretiker einlassen. Wir wollen uns aber vielmehr auferbauen
lassen auf ihm, dem Fundament, d.h. auf Christus, ¢ ein anderes Fundament
kann niemand legen als das, was [schon gelegt] ist», wie der weise und
wirklich weise Lehrer der Bauleute und Verwalter des Geheimnisses Paulus
schreibtit, Wir glauben jedenfalls nun, dafl es [nur] einen Sohn Gottvaters
gibt und wir glauben, dafl unser Herr Jesus Christus eine Person ist, er,
der als Logos aus Gottvater geboren wurde der Gottheit nach vor aller
Welt und vor aller Zeit und der in der Endzeit als derselbe dem Fleische
nach aus einer Frau geboren wurde. Thm schreiben wir das Gottliche und
und das Menschliche zu, ithm auch Geburt aus der Frau und die Leiden
des Kreuzes, denn alles, was seinem Fleische zukommt, macht er sich
selbst zu eigen, wihrend er in seiner géttlichen Natur leidenslos ist.

«Und so beugt sich vor ihm jedes Knie und jede Zunge bekennt, daB
der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottes des Vaters istwe1,
Amen.162

Zur Datierung des Qerlos

Da gerade in letzter Zeit der dthiopische Qérlos, die damit verbundenen
Datierungs- und Ubersetzungsprobleme und auch die Frage nach den
Anféngen des dthiopischen Monophysitismus an Interesse gewonnen haben,
mogen zu dem bereits in der Einleitung dieser Arbeit und an anderer Stellet
Gesagten noch einige Uberlegungen hinzugefiigt bzw. die bisherigen Ergeb-
nisse priizisiert werden.

00 Y hor.f3, .,

161 Vgl. Phil. 2, 10f.

162 Amen, Amen : BL, So sei es, so sei es : B. Der Nachsatz von Ms. B lautet : Vollendet
ist mit der Hilfe Gottes die Glaubensdarlegung, die der heilige Cyrill, der Patriarch von Alex-
andrien vorgetragen hat. Seine Bitte und sein Segen mége immerdar mit uns sein. Amen.
Der Nachsatz von Ms. L lautet : Vollendet ist mit der Hilfe Gottes die Disputation des groBen
und hehren Lehrers unter den Wiirdentrigern, des heiligen Cyrill, mit Palladius iiber den
rechten Glauben an unseren Herrn Jesus Christus.

1 B.M. Weischer, Die christologische Terminologie des Cyrill von Alexandrien im Athio-
pischen = W. Hoenerbach (Hrsg.), Der Orient in der Forschung. Festschrift fiir Otto Spies
zum 5. April 1966 (Wiesbaden 1967) 733-41.
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Wenden wir uns zunichst der Zusammenstellung der Qérlossammlung
zu : Wie bereits I. Guidi und E. Littmann erkldren?, bekam die ganze
Sammlung den Namen ‘Qérlos’ von den einleitenden Schriften des Cyrill
von Alexandrien, die auch den grofiten Teil der Sammlung ausmachen.
Der Qérlos trigt antinestorianischen Charakter und ist von Cyrills Kampf
mit Nestorius geprigt. Auch die Homilien der anderen Viter beziehen
sich direkt oder indirekt auf das Konzil von Ephesus (431) und die daran
anschlieBenden Kontroversen. Es handelt sich also, wie auch von anderer
Seite festgestellt?, um eine weitere Collectio zum ephesinischen Konzil,
selbst wenn von allen Homilien und Stiicken nicht die griechische Vorlage
erhalten ist oder sie nicht in die Konzilsakten aufgenommen wurden. In
diesem Zusammenhang bildet der 1. Teil des Qerlos, d.h. die Traktate und
Homilien bis zum Briefwechsel Cyrills mit Johannes von Antiochien ein-
schlieBlich, kein Problem4,

Einen Sonderfall bilden allerdings vier Homilien des 2. Teiles des Qérlos.
Es handelt sich um die Homilien des Epiphanius von Salamis auf Cypern,
des Severian von Gabala und des Wundertiters Gregor, von denen drei
iiber das Mysterium der Trinitit handeln. Die Autoren waren ldngst vor
dem Konzil verstorben, galten aber als grofe theologische Autoritdten.
Epiphanius (1 403) hatte eine bedeutende Rolle in den christologischen
Kontroversen gegen den Apollinarismus gespielt und war selbst zur Beile-
gung des Konfliktes zwischen Paulinus und Vitalis nach Antiochien gekom-
mens, — Auch Severian von Gabala (1 408) war eine der Autoritdten, auf die
sich Cyrill beriefs. Der polemische Kampf Severians richtete sich besonders
gegen die arianische Trinititslehre und gegen die Pneumatomachen. Severian
hielt sich in der Christologie an das athanasianische Adyos-odp{ - Schema,
er nennt Maria ohne weiteres feordros?; schon allein deswegen wird ihn
Cyrill zitiert haben. Auch Gregor Thaumaturgos (t um 270) war eine
Autoritit, auf die man sich immer schon gern berief, der man aber im Laufe
der Zeit viele unechte Stiicke unterschob. Aus den angefiihrten Griinden
ist das Vorhandensein dieser Homilien im Qgrlos zu rechtfertigen.

M. Rodinson fiihrt aber in seiner ausgezeichneten Arbeit « I homélie
sur la foi en la trinité de Sévérien de Gabala»® ein weiteres Argument fiir

2 T, Guidi, Storia, 17 f.; E. Littmann, Geschichte der dthiopischen Litteratur = Geschichte
der christlichen Litteraturen des Orients (Leipzig 1907) 203.

3 F. Altheim und R. Stiehl, Die Araber in der Alten. Welt IIL (Berlin 1966) 440.

4 Dh. die Stiicke 1-18; vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 131 und Nachtrag 1.

5 H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Tiibingen 1904) 56.

6 Vgl. Prosph. ad reg. : PG 76, 1216 BfActa (Conciliorum cecumenicorum, ed. Schwartz
(Berlin-Leipzig 1927-44) I, 1, 5 p. 67, 25. (Abkiirzung : ACO).

7 Z.B. in der ‘homilia de legislatione’ : PG 56, 409 C und 410 AB.

8 A.a.0., vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 135, Anmerkung 25.
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die Existenz der Homilien im Q@rlos an : Der Kampf der édthiopischen
Kirche mit den Arianern in Siidarabien®. Selbst wenn die aktive Mission
Theophil's unter Constantius II. bereits ein Jahrhundert vergangen war,
diirfte allein die Existenz einer arianischen Nachbarkirche fiir die Athiopier
Grund genug zur theologischen Auseinandersetzung gewesen sein. Aufler-
dem hatte die dthiopische Kirche fortwihrend im Laufe ihrer Geschichte
mit starken jiidischen und arianischen Stromungen zu kimpfen. K. Wendt
hat das u.a. auch fiir das 15. Jahrhundert an den arianischen Stephaniten
nachgewiesen!?.

Im 2. Teil des Qérlos steht auch die christologisch-mariologische Homilie
des Proklus von Cyzicus, des spiteren Patriarchen von Konstantinopel.
Sie taucht bereits in den griechischen Konzilsakten auf!!, obwohl Proklus
uns nicht in den Teilnehmerlisten des Konzils begegnet. Proklus stand
ganz auf dem Boden der cyrillischen Theologie. Schon vor dem Konzil
von Ephesus hatte er im Jahre 429 in dieser Homilie den feordxos - Titel
in Anwesenheit von Nestorius verteidigt'2. — Es schlieBen sich an die
zwei Melchisedech-Homilien Cyrills, deren griechische Vorlage nicht er-
halten ist. 8. Euringer setzt sich jedoch im Hinblick auf die Melchisedech-
Perikopen im zweiten Buch der cyrillischen « Glaphyra in Genesim» (PG
69, 84 C - 109 D) fiir deren Echtheit ein3. Es folgt noch « Die Ansicht eines
alten, gesetzeskundigen Mannes iiber Melchisedech», die vielleicht vom
Redaktor der ganzen Sammlung stammt oder erst spiter angefiigt wurde,
was von den sich daran anschlieBenden Nachrichten iiber die 318 Recht-
gliubigen des Konzils von Nizia (325) und das nizanische Symbol, welches
unmittelbar in eine Verurteilung verschiedener Hiresien iibergeht, ange-
nommen werden mufl. Das niziinische Symbol war auch die grundlegende
Glaubensformel fiir das Konzil von Ephesus gewesen und darf somit als
passender AbschluB des Qerlos angesehen werden. Interessant ist aller-
dings der hiresiologische Abriff im Anschlufl daran. Es werden die einzelnen
Irrlehrer und Synoden genannt und die betreffende Héresie kurz skizziert! :

9 Ebd. S. 388 und 395.

10 Die theologischen Auseinandersetzungen in der dthiopischen Kirche zur Zeit der Reformen
des XV. Jahrhunderts = Atti del convegno internazionale di studi etiopici (Roma 2-4 aprile
1959) Accademia Nazionale dei Lincei — Anno CCCLVII — 1960, Quaderno N. 48 (Rom 1960)
137-46; (besonders 144/45).

11 ACOL 1, 1 p. 103-107.

12 0. Bardenhewer, Geschichte..., 203; Uberreste der Gegenpredigt des Nestorius bei F.

Loofs, Nestoriana (Halle 1905) 336-341.

18 {fbersetzung der Homilien des Cyrillus von Alexandrien, des Severus von Synnada und des
Theodotus von Ancyra in Dillmanns « Chrestomathia Aethiopica» = Orientalia NS 12 (1943)
114f., Anmerkung 5.

14 Wir folgen hier den Qgrlos-Fragmenten von Erevan und der Handschrift Nr. 48, Collection
d’Abbadie, Bibliothéque Nationale zu Paris, fol. 157.



Der Dialog ¢ Dass Christus einer ist» 125

Unter ihnen Arius; das Konzil von Chalzedon (451), welches den trenne
und teile, der nicht zu trennen und aufzuteilen sei, némlich den Emmanuel,
Jesus Christus, Gott mit seinem [von ihm] untrennbaren Leib; die Nesto-
rianer und Nestorius; Severus von Antiochien (Patriarch von Antiochien
512-518, danach in Alexandrien bis zu seinem Tode im Jahre 538 lebend),
von dem wir heute wissen, daB er erst ab 522 den ebenfalls in Alexandrien
wohnhaften Julian von HalikarnaB wegen seiner Lehre von der Unverwes-
lichkeit d¢fapoia des Leibes Christi bekéimpfte;'® Macedonius, Paulus
von Samosata und andere.

Zumeist ist dem Qérlos noch eine « Vita Cyrilli» angefiigt, d.h. den meisten
Handschriften vorgestellt. Diese Vita ist ganz sicher erst im ausgehenden
Mittelalter verfat worden, wie sich aus verschiedenen Indizien ergibt.
Es handelt sich um eine Kompilation aus verschiedenen d#thiopischen
Geschichtswerken und Chroniken, die auch erwihnt werden, so das Synaxar
der #thiopischen Kirche, die Chronik des Johannes von Nikiu, die Welt-
chronik des Abii Sakir, die bei den Athiopiern sehr beliebt war, und die
Weltgeschichte des Agypters Girgis al-Makin ibn al-*Amid, von den Athio-
piern Giyorgis Walda Amid genannt. Alle Werke wurden erst im Laufe
des Mittelalters aus dem Arabischen iibersetzt. Selbst wenn diese historischen
Indizien fiir die Datierung der Vita nicht vorhanden wiéren, konnte man
innertextliche, terminologische Griinde geltend machen : Innerhalb der
Lebensbeschreibung Cyrills wird auch kurz der Inhalt seiner im Q@rlos
vorkommenden Hauptwerke referiert. Dabei heiBt es z.B. an einer Stelle

OAMPP : Nov : AAHANIC : PA : MOS0 : OFVAE - N FhrNak =
— «und er lehrte, daB der gottliche Logos eine Natur und eine Person in
seiner Menschwerdung sei»®. Schon an anderer Stelle hatten wir als sicheres
Indiz fiir die Frithdatierung theologischer Werke das Nicht-Vorhandensein
von Termini aufgestellt, die aus dem Arabischen kommen'?, also hier der
Terminus M@0 fiir dors aus dem arabischen Sl (pl. von FESRAR

Dieser Terminus m@d kommt sonst im Q&rlos nicht vor. Bevor wir
aber zur Behandlung der terminologischen und sprachlichen Probleme
iibergehen, hier nochmals zum Problem der Zusammenstellung des Qerlos :

Wir gehen in der Annahme nicht fehl, daf die Hauptschriften Cyrills,
die Homilien der Ephesusteilnehmer und der Briefwechsel Cyrills mit
Johannes von Antiochien, d.h. der 1. Teil des Qérlos, schon vor dem Konzil
von Chalzedon (451) zusammengestellt worden sind und zwar aller Wahr-

15 B, Altaner - A. Stuiber, Patrologie, 505.

16 Wir folgen hier der *Vita Cyrilli’ in der Handschrift Ms. Orient. 750 des Britischen Museums.
Die Stelle befindet sich auf fol. 4 a.

17 Vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 142 und B.M. Weischer, Die christologische Ter-
minologie..., T35.
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scheinlichkeit in Alexandrien. Es ist sonst unerklirlich, dafl auch die Homilie
des Juvenalis von Jerusalem in die Sammlung aufgenommen ist, der auf
dem Konzil von Ephesus eine bedeutende Rolle spielte!s, auch auf der
Réubersynode von Ephesus (449) ein eifriger Parteiginger Dioskurs von
Alexandrien war, aber auf dem Konzil von Chalzedon zur Gegenpartei
iberwechselte und von den Alexandrinern fortan als Verrdter und Nesto-
rianer gebrandmarkt wurde!®. Somit wére der 1. Teil des Qgrlos eine ein-
deutige Collectio zu Ephesus. Die Stiicke des 2. Teiles wiren Zeugnisse des
orthodoxen Glaubens, die aus anderen Griinden, etwa wegen des Arianis-
mus in Siidarabien, zugefiigt wurden, oder eben indirekte Zeugnisse fiir
die Konzilien von Nizia und Ephesus. Der Qgrlos, das theologische
Grundbuch der é&thiopischen Kirche, war das erste Manuale dieser Art.
So ist es durchaus verstdndlich, wenn es auch um theologische Trak-
tate erweitert wurde, die nicht christologischer Natur sind. Jedenfalls
ist beim Qgrlos eine Erweiterungstheorie nicht von der Hand zu weisen.
Zumindest die « Ansicht iiber Melchisedech» und das nizédnische Symbol
mit dem hiresiologischen Abrifl kann friithestens Mitte des 6. Jahrhunderts
angefiigt sein, allein wegen der Hrwihnung des Severus von Antiochien.
Selbst wenn auch der 2. Teil des Qérlos bereits in Alexandrien der griechi-
schen Vorlage angefiigt wire, so kann das bei den letzten Stiicken keines-
wegs der Fall sein. Somit wiren sie als Teil 3 des Q@rlos zu bezeichnen.

Die Ubersetzung des Q@rlos hingt aller Wahrscheinlichkeit nach mit
der Einwanderung der « monophysitischen» Monche aus Agypten und
Syrien nach Athiopien zusammen, die gegen Ende des 5. Jahrhunderts
erfolgte?. Als Ubersetzungszeit fiir den Q@rlos aus dem Griechischen ins
Athiopische méchte ich also die Zeit um 500, also das frithe 6. Jahrhundert,
die zweite Hochbliite des aksumitischen Reiches, ansetzen. Vielleicht kann
man nach dem Vorschlag M. Rodinson’s noch etwas hinaufgehen?:.

DaB die #thiopische Ubersetzung aus dem Griechischen geflossen ist,
hat bisher kein Athiopist bezweifelt. Es sei besonders auf die Axiome
verwiesen, die M. Rodinson in seiner Bearbeitung der Severianshomilie
aufgestellt hat®?; wir konnten seine textkritischen Ergebnisse um viele
Belegstellen erweiternd erhédrten, da sie auf den gesamten Qérlos anzu-
wenden sind : Die dthiopische Ubersetzung geht auf einen vollstindigeren

18 ACO T,: 1,2 po 12,

19 H. Bacht, Die Rolle des orientalischen M inchiums = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.,)
Das Konzil von Chalzedon II (Wiirzburg 1953) 244f. und 252 f.

20 . Hammerschmidt, Athiopien. Christliches Reich zwischen Gestern wund Morgen
(Wieshaden 1967) 102.

21 A.a.0. 395.

22 Ebd. 389-95.
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und besseren griechischen Text zuriick als den heute vorhandenen. Der
Ubersetzer gibt die Irrtiimer des griechischen Textes, die an einigen Stellen
vorkommen, weiter, nimmt einige Adaptationen und Erweiterungen vor
zum besseren Verstindnis des dthiopischen Textes, er gibt aber auch oft
eine Ubersetzung, die Wort fiir Wort nach dem Griechischen geht und
dadurch dem Athiopischen nicht sinngemiB ist. (Glewisse Passagen werden
ausgelassen, da sie schwer zu iibersetzen sind oder in der Vorlage nicht
vorhanden waren. Das theologische Vokabular der damaligen Zeit war
sehr beschrinkt. Aus den angefiihrten Punkten ist zu entnehmen, dafl
die Ubersetzung durch einen Nichtgriechen vorgenommen wurde und ein
sprachliches Zwischenglied nicht anzunehmen ist, zumal da die Gewohnheit
der Athiopier, Wort fiir Wort zu iibersetzen ohne Riicksicht auf die Syntax
der eigenen Sprache, schon fiir die frithe Zeit bezeugt ist.

Gerade auch itazistische Verlesungen, die von anderer Seite konstatiert
wurden?®s, zeugen von einer griechischen Textvorlage. S. Kuringer hat
in der Einleitung zu seiner Ubersetzung der Melchisedech-Homilien noch
darauf hingewiesen : «... Die vielen Gerundia, welche die griechischen
Partizipien vertreten, und die zahlreichen Partikeln (Konjunktionen),
die griechische Feinheiten nachzuahmen bestrebt sind, weisen daraufhin,
daB der oder die Ubersetzer ihre Vorlage genau wiedergeben wollten »2¢,
Diese These wird dadurch unterstrichen, da unter den Q&rlos-Fragmenten
von Erevan, die ins 14. Jahrhundert gesetzt werden, auch ein Stiick der
Melchisedech-Homilien vorkommt2s. Dort sind noch mehr Gerundia anzu-
treffen als in dem Text, der von A. Dillmann herausgegeben wurde. Uber-
haupt stellen die Qérlos-Fragmente den entscheidenden Aspekt fiir eine
Beurteilung der ithiopischen Textiiberlieferung dar. Die Anzahl der Vari-
anten gegeniiber den jiingeren Handschriften ist erstaunlich gering. Jedoch
wird evident, daB je ilter die Handschriften sind, desto klarer die griechische
Textvorlage zum Vorschein kommt.

Selbstverstindlich ist der Archetyp des éthiopischen Textes im Laufe
der Zeit von Abschreibern hier und da leicht verindert worden : Unver-
stindliche archaische Worter wurden nicht immer durch Synonyma er-
setzt und brachten die Kopisten auf Abwege. Gerundia wurden mit der
Zeit in einfache Perfecta verwandelt, die Namensschreibung nach der
aus arabischen Ubersetzungen iiberkommenen Form emendiert, man
denke nur an AA : ANNZLCP : fir Alexandrien. Auch einige wenige
theologische Uberarbeitungen kommen vor. So haben die theologischen

28 F. Altheim und R. Stiehl, a.a.0. 454.

24 A.a.0. 114.

25 Rine Edition dieser Fragmente im Auftrag der Leitung des Matenadaran von Erevan
(UdSSR) ist vorbereitet.
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Kontroversen zwischen den Qebatodd und Tawahdowoéé2® — so es um
Texte beziiglich der Salbung Christi geht — ihre Spuren hinterlassen. Eine
arabische Vorlage fiir den éthiopischen Text anzunehmen, ist allein schon
deshalb abzuweisen, da die ersten Ubersetzungen aus dem Arabischen ins
Athiopische, soweit wir bisher wissen, erst im 13. Jahrhundert vorgenom-
men wurden?? und sich im gesamten Qg€rlos praktisch keine Arabismen
finden. Die arabische Nomenklatur, die durch Uberarbeitung hineinkam,
besagt in diesem Zusammenhang nichts.

Ein weiteres Argument ist aus dem Vergleich des Qérlos mit der patristisch-
monophysitischen Sammlung « Haymanota 'Abaw» zu ziehen. Das Werk,

dessen arabische Vorlage ‘-_h.m ol J:_d etwa um das Jahr 1078 entstand,
wurde zu einem der bedeutendsten patristischen Werke der koptischen
Kirche, obwohl es ein Quellenwerk sekundiren und tertiiren Ursprungs
ist?8, Es wurde von einem Unbekannten2? aus bereits vorhandenen kop-
tischen Stiicken zusammengesetzt. Viele Stiicke, speziell die Fragmente
Gregors des Wundertiters, der Pipste Julius und Felix, weisen in die Richtung
eines apollinaristischen Florilegs®, das nicht nur Cyrill, sondern auch
einer seiner Nachfolger, Timotheus Ailuros, in seinen Briefen benutzte.

Die Zeugnisse, die von den Aposteln iiber mehr oder weniger bekannte
Kirchenlehrer bis zum 66. Patriarchen von Alexandrien Abba Christodou-
los (1050-78) reichen, sind, speziell was den élteren Teil angeht, zum gréften
Teil unecht. Sie wurden ins Arabische iibersetzt und fanden erst unter der
Regierung des Galawdewos (1540-59) ihren Weg ins Athiopischest. Dieses
umfangreiche patristische Florileg ist zum Zweck der Darstellung der
« monophysitischen » Lehre abgefaft. Fiir die Qérlos-Untersuchung ergeben
sich interessante Konsequenzen, da im « Haymanota *Abaw» auch einige
Ausziige cyrillischer Schriften vorliegen. Thre Zusammensetzung ist ginzlich
anderer Art als die des Qérlos, auBerdem handelt es sich dabei immer nur
um kurze Ausziige®®. Es sind u.a. auch Ausziige aus Texten darunter, die
im Qérlos vorkommen, so ein Stiick aus dem Dialog « Dal Christus Einer
ist», aus dem Prosphoneticus an Kaiser Theodosius II. und aus dem Brief

26 Zu den theologischen Kontroversen um die Salbung Christi, die unter Kaiser Susneyos
(1607-32) ausgeldst wurden, vgl. I. Guidi, La chiesa abissina = Oriente Moderno 2 (1922-23)
187-189; E. Hammerschmidt, a.a.0. 114 f und Mario da Abiy-Addi’, a.a.0. 92-118.

27 K. Littman, Geschichle, 204 f.

28 . Graf, Geschichie der christlichen arabischen Literatur 11, Studi e testi 133 (Vatikanstadt
1947) 321 ff.

29 Ebd. 322.

30 Vgl. H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) dela Biblio-
théque Nationale (Paris 1877) 108; 112. Vgl. auch H. Lietzmann, a.a.0. 91 f., 93-103.

31 T, Guidi, Storia, 72; E. Littmann, Geschichte, 215.

32 H. Zotenberg, a.a.0. 117-119.
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Cyrills an Johannes von Antiochien. Was (. Graf bereits vom arabischen
Text feststellte, bestitigen nun auch die &thiopischen Stiicke : Die Uber-
setzung ist meistens eine Paraphrase des griechischen Textes. Das gilt
besonders von dem Auszug aus dem Dialog®. Der éthiopische Text des
Qérlos und des « Hiymanota 'Abaw» sind grundlegend verschieden. Man
kann die Argumentation kaum wiedererkennen. Das Stiick aus dem Brief
Cyrills an Johannes ist im Vergleich mit dem griechischen Text einiger-
mafBen entsprechend, fehlt aber in demselben Brief, der auch im Q&rlos
vorliegt. Auf eine genauere Gegeniiberstellung soll hier verzichtet werden,
da sie das Ergebnis nicht prizisieren wiirde. Ein weiteres innertextliches
Argument ist die christologische Terminologie des Q&rlos, die auch in wesent-
lichen Punkten vom « Haiymanota Abaw» differiert, wie wir bereits dar-
stellten34, Die terminologische Frage fiihrt auch ins Zentrum der Frage nach
der « monophysitischen» Grundlegung der éthiopischen Christologie.

Die Grundlage der Abspaltung der « Monophysiten» von der Reichs-
kirche nach dem Konzil von Chalzedon ist in der Verschiedenheit der
alexandrinischen und antiochenischen Theologenschulen zu sehen. Der
koptische Monophysitismus war zunichst eine Oppositionsbewegung zu
Chalzedon, die von Dioskur von Alexandrien und den #dgyptischen Mon-
chen inszeniert wurde. AuBerdem war die Argumentation der griechischen,
reichskirchlichen Theologie gar nicht richtig verstanden worden. Man
war durch das cyrillische Schrifttum bereits so sehr in antinestorianische
Denkschemata eingefahren, daB eine starke Betonung von den zwei Naturen
in Christus von den noch im Ohr liegenden Disputationen um Nestorius
zumindest einen stark nestorianischen Beigeschmack haben mufite. Nach
den Arbeiten von J. Lebon hat sich die heutige Beurteilung des Mono-
physitismus grundlegend gewandelt®. Auch die unmittelbaren Nachfolger
Cyrills auf dem Thron des hl. Markus sind nicht iiber die eyrillische Christo-
logie hinausgegangen. Das hat J. Lebon auch speziell bei Timotheus Ailuros,
Patriarch von Alexandrien von 457-77, festgestellts. Auch von einer ein-
seitigen Betonung der pla ¢dois ist keine Spur. Im Grunde handelt es sich
um historische und vor allem terminologische Miverstandnisse.

Auch im Qgrlos kann von einer Umformung oder monophysitischen
Verfirbung keine Rede sein. Wenn auch die #thiopische Fassung nicht

33 Vgl. den Text auf Seite 121.

34 Einleitung = OrChr 51 (1967) 142.

35 J. Lebon, Autour du cas de Dioscore d’ Alexandrie = Le Muséon 59 (1946) 515-28; La
christologie du monophysisme syrien = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.), Das Konzil von
Chalkedon I (Wiirzburg 1951) 425-580; Le monophysisme sévérien (Léwen 1909).

36 La christologie de Timothée Elure d’aprés les sources syriaques inédites = Revue d’Histoire
Ecclésiastique 9 (1908) 677-702.
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immer exakt die griechische Vorlage wiedergibt und der Ubersetzer den
Text etwas an édthiopische Verhéltnisse anpaf3t3?, so handelt es sich doch
nicht um inhaltliche theologische Verianderungen. Es ist nicht eine einzige
tendenzidse KEntstellung im monophysitischen Sinn festzustellen. Uber
den cyrillischen Physis-Begriff wurde oben schon gesprochen. Nur zweimal
kommt die bekannte Formel ZUARU- : ARMHANMNC : PN : HI-
w1l® = im #thiopischen Qgrlos vor3s, Bei den vielen dyophysitischen
Formeln, die im Qgrlos vorkommen, ist nicht ein einziges Mal eine Verin-
derung zu bemerken. In diesem Zusammenhang ist auch die bereits erwahnte
Armut an brauchbaren Begriffen in der Christologie der aksumitischen
Periode von Bedeutung. Kein Terminus war wie seine griechische Ent-
sprechung durch jahrhundertelange Diskussion abgeklért.
Zusammenfassend ist iiber die im Q@rlos vorgetragene Christologie zu
bemerken, daB es sich hier um die unverinderte, urspriingliche cyrillische
Auffassung handelt. Die frithe dthiopische Christologie ist also nicht als
monophysitisch zu bezeichnen, sondern entspricht durchaus der in Chal-
zedon definierten Lehre, selbst wenn das Konzil von Chalzedon im hére-
siologischen Abrifl des Qérlos aus verstindlichen terminologischen Griinden
als nestorianisch bezeichnet wird. Die dthiopische Kirche ist in ihrer Lehre
aber nicht als antichalzedonisch, sondern vielmehr als achalzedonisch
zu bezeichnen. Dieses Ergebnis diirfte die in jiingster Zeit erlangten For-
schungsergebnisse iiber die Theologie der orientalischen Kirchen erweitern,
wie auch E. Hammerschmidt erklirt : « Die neueren Forschungsergebnisse
haben gezeigt, daB} sich hinter den anscheinend monophysitischen Formeln
eine im wesentlichen orthodoxe, d.h. der reichskirchlichen Lehre entspre-
chende Auffassung iiber die Menschheit Christi verbirgt, eine Auffassung,
die sich im Geist und in der Formel des Kyrillos von Alexandrien bewegt.
Daher spricht man heute in diesem Zusammenhang von einem blofen
Verbal-Monophysitismus. Wenn dies schon von der ausgereiften hellenis-
tisch-syrischen Theologie gilt, um wieviel mehr erst von der damals in
thren Anfingen steckenden aksumitischen. Man kann auch nicht den Ein-
wand erheben, die #thiopische Kirchenlehre der aksumitischen Zeit sei
doch kriftig von syrischen Missionaren entwickelt worden, denn gerade
durch die Umsetzung einer fremden Terminologie in das dafiir nicht vor-
bereitete Ge‘ez wurden ja Unklarheiten und Unsicherheiten geradezu
gefordert »39. « All das zeigt die ganze Tragweite und Problematik, die mit

37 Vgl. M. Rodinson, a..0. 391.

38 Im Prosph. ad reg. als Athanasius-Zitat und im Dialog (vgl. OrChr 51 (1967) 171 f. und
Nachtrag 5).

32 B, Hammerschmidt, Athiopien, 110.
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der Ubernahme derartiger Begriffe aus einem sprachlichen und kulturellen
Bereich in einen anderen verbunden ist; sie macht zugleich aber auch
deutlich, daBl das Pauschalurteil, die &thiopische Kirche sei monophysi-
tisch, unhaltbar ist»40,

Nachtrige und Korrekturen zum ersten Teil des Dialoges in OrChr 51
(1967) 130-185.

A) Nachtrige

1. Bei der Inhaltsangabe der Qérloshandschriften auf S. 131 ist in Zeile 15 nach der Homilie
des Theodotus von Ancyra in Galatien am Feste des Evangelisten Johannes einzufiigen :
Homilie des Cyrill am Feste des Evangelisten Johannes, in Zeile 27 nach der zweiten Homilie
Cyrills iiber Melchisedech : Ansicht eines alten, gesetzeskundigen Mannes iiber Melchisedech.

2. Zu den auf den Seiten 132 f. aufgefiithrten Handschriften sind noch folgende hinzuzufiigen
in London, British Museum : Add. 16 200 (vgl. A. Dillmann, Catalogus Codicum Manu-
scriptorum Orientalivm qui in Museo Britannico asservantur : Pars 111 Codices Aethiopicos
complectens (London 1847) 12 f.), Leningrad, Asiatisches Museum : Codex Koriander 3 (vgl.
B. Turaev, a.a.0. 62) und in Addis Abeba, Nationalbibliothek (vgl. F. Altheim und R. Stiehl,
a.a.0. III, 441; IV, 363). Zu den von B. Turaev beschriebenen Qérlos-Fragmenten in Ej-
miacin ist nun zu bemerken, daB dieselben nicht mehr in Efmiacin sind, sondern jetzt im
Matenadaran zu Erevan (UdSSR) aufbewahrt werden : Nr. 685 (= frither Efmiacin N 807)
und Nr. 947 (= frither Ejmiacin Nr.919),vgl. 0. Eganjan-A. Zejtunjan-P. Antabjan,
Katalog rukopisej Matenadarana iment Mastoea, tom I (Institut drevnich rukopisej imeni
Mastoca « Matenadaran» pri Sovete Ministrov Armjanskoj SSR, Erevan 1965) Nr. 685 =
Spalte 381; Nr. 947 = Spalte 444; ohne weitere Beschreibungen der Fragmente.

3. Zu dem 8. 142, Z. 22.26 angefiihrten Beispiel ist ergiinzend noch zu bemerken, daBl die
exegetischen Schriften des Chrysostomus, zu denen die Homilie zum Hebrierbrief zihlt,
erst seit Anfang des 16. Jh. aus der im 11.Jh. entstandenen arabischen Version ins Athio-
pische iibersetzt wurden; vgl. DL IX.

4. Zu der Ubersetzung der Termini T AT und e o (vgl. S. 143, Z. 21 £.) ist noch

zu ergianzen, dafl der Terminus "‘"I”']‘:" ebenso wie '?‘nfﬂ?\:i‘ im Sinne von ‘natura
humana’ iibersetzt werden kann. So ist vielleicht an den folgenden Stellen die Ubersetzung
‘Inkarnation’ durch ‘menschliche Natur’ zu ersetzen : S. 156, Z. 12; S. 157, Z. 25; S. 160,
Z.24; 8. 170, Z. 6. ;

5. Zur Anmerkung 5 auf den Seiten 171 f. noch folgende Uberlegungen : Nach der von mir
iibersehenen Anmerkung 15 bei A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbe-
reitung der christologischen Formel von Chalkedon = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.),
Das Konzil von Chalkedon I (Wiirzburg 1951) 170 ist der Textpassus O08¢é pla mpos judv
dpoddynro dvows ceoaprwpévov Te kal évplpwnrdros des Dialoges in der Ausgabe der
PG 75,1292 D, falsch und nur der von P. E. Pusey, S.P.N. Cyrilli archiepiscopi Alexandrini
De recta fide ad Imperatorem..., Oxonii 1877, 7, 366 herausgegebene Text richtig : ..., €
3% plo mpés Nudv dupoddyyro dios viol seoaprwpévou e ral évmpbpwmykoros. Damit entfallt
meine geduBerte Vermutung, im dthiopischen Text eine eventuelle nachchalzedonensische
Textverinderung anzunehmen, da der dthiopische Text vollkommen mit dem Pusey-Text

40 Ebd. 113.
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iibereinstimmt. Es handelt sich hier also um eine weitere Belegstelle fiir die beriihmte cy-
rillische Formel ZUVARU: ARTMLANMNC ¢ P : HT01D 2 Lo $ios 700
feod Adyov ceoaprwpérm. Die Ubersetzung von YA mit Person’ bleibt aber auf Grund
der terminologischen Uberlegungen in der Einleitung bestehen. Es steht aber nun fest,
daB in den auf Cyrill zuriickgehenden Haupttraktaten des Qérlos keine tendenziose Enstellung
monophysitischen Inhaltes vorkommt. AuBerdem wird an dieser wichtigen Stelle wieder
sichtbar, daB der dthiopische Text auf eine bessere griechische Vorlage zuriickgeht, als
er in der PG vorliegt.

B) Korrekturen :

. 130, Anm. 1 : Die 7. Aufl. der ,Patrologie’ erschien 1966.

. 132, Anm. 8 : P.E. Pusey statt E.B. Pusey, (ebenso S. 135, Z. 23).

. 135, Anm. 25 : Convegno statt Convengo.

. 141, Z. 24 : Tababt statt Tabat.

. 145, Z. 2 : Cyrill statt Cyprillus; Z. 5 : Es gibt durchaus keinen,...

. 149, Z. 26 : ihrer statt ihren.

. 150, Z. 9 : erniedrigte statt erniedrigt; Z. 29 : einem statt einen.

151, Z. 27 : nicht statt nichts.

154, Z. 12 : geborene statt gebotene.

. 157, Z. 33 : wem statt dem.

. 164, Z. 25 : im Sohne (nach ABP) statt im Sinne.

. 170, Anm. 3 : Die Stellenangaben miissen richtig lauten : vgl. Prosph. ad reg. I, 9 : PG 76,

1212 A und ep. 46 : PG 77, 240.

. 175, Anm. 2 : (&-dob\ statt (tdedsb\

. 179, Z. 35 : ‘indem er das blieb’ statt ,in dem das blieb’.

. 183, Z. 18 : “Christus genannt’ statt Christus.

. 185, Z. 30 : “wenn ihr aber nicht an mich glaubt, glaubt wenigstens...”

mmRnRRnRRRRR®R

2 n 2

Zu den ‘Kyrilliana’ F. Altheim’s und R. Stiehl’s in: Die Araber in der
Alten Welt III (Berlin 1966) 436-57 und IV (Berlin 1967) 363-491; 640-99.

Den Autoren kommt das groBe Verdienst zu, einen Teil einer weiteren Qérlos-Handschrift
in einer hervorragenden Reproduktion der Offentlichkeit zuginglich gemacht zu haben. Es
handelt sich um eine Qérlos-Handschrift der National Library zu Addis Abeba. Die Autoren
geben dazu eine Ubersetzung (Bd. IV, 363-485) und vorangehende (Bd. I11, 436-57) und anschlie-
Bende (Bd. IV, 486-91) Uberlegungen. Ihre Hauptthesen sind : Die unmittelbare Vorlage
des dthiopischen Textes sei eine arabische Version gewesen, die Ubersetzung ins Athiopische
sei in der 2. Halfte des 10. Jh. vorgenommen worden, der Qérlos sei urspriinglich in Konso-
nantensehrift aufgeschrichen worden und weitere Folgerungen fiir die Geschichte der dthio-
pischen Schrift und fiir den monophysitischen Charakter der Missionierung Aksums.

Ohne auf alle Punkte eingehen zu wollen, hier einige grundsitzliche Bemerkungen : Es ist
entwaffnend zu sehen, welech ungeheure Folgerungen die Autoren aus einer einzigen Hand-
schrift ziehen, die keinesfalls iiber das 16. Jh. hinaufgeht. Fiir die Annahme einer arabischen
Vorlage des athiopischen Textes gentigen den Autoren die arabische Namensschreibung (z.B.
7\{\:2 ANN7 L CFP) oder Namensverschreibungen, die mit einer arabischen Vorlage erklirt
werden konnen. Dazu ist zu sagen, daB die Abschreiber zur gleichen Zeit neben dem Qgérlos
andere theologische Werke abschrieben nnd die Namen jeweils nach dem neusten Stand emen-
dierten. Rasuren in den Hss. zeigen, daB bestimmte Namen und auch alte Worter oft schon

unbekannt waren. So beim Bsp. der Autoren (ITI, 444) Mapréllos Was in av (g P} (Markion)
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verschrieben ist. In anderen Hss. steht dafiir avcr'i’,("} wahrscheinlich als der Name des
Kaisers aufgefaft, der 450 das Konzil von Chalzedon einberief. Die Erklirung der Autoren ist

somit hinféllig. — h'} mit Perfekt kommt zwar haufig in Texten vor, die aus dem Arabischen
iibersetzt wurden (vgl. DL 863 /). Diese Form kommt aber im gesamten Q) érlos duflerst selten vor
und ist damit kein hinreichendes Argument fiir eine arabische Vorla ge. — Die Autoren fithren

auch den Arabismus nﬂh : Nl (IV, 490; fol. 21 v. links 17) an, verschweigen aber dieselbe
Schriftstelle (2Kor. 4, 5), die den Arabismus nicht hat (fol. 17 r rechts 16/17) : AT ¢ ACH
N7: H70A00 : AA : ANCOFN 2 ACAN 2 ANLAY Es handelt sich also ent-

weder um eine Verschreibung aus A zu ﬂ oder eine der vielen arabischen Varianten, die durch
mehrfache Uberarbeitung in den Bibeltext hineingeflossen sind. Auch die anderen aus dem
Zusammenhang gerissenen Stellen, die die Autoren geltend machen, konnten leicht entkriftet
werden.

Man wundert sich doch, daB der Qérlos trotz aller Varianten eine so konstante inneréthio-
pische Textiiberlieferung (vgl. Einleitung 134-36), so wenig Uberarbeitungen aufweist und
so nahe an die heute vorhandenen griechischen Texte heranreicht. Andere Stiicke der athio-
pischen Kirchenliteratur haben eine ganz andere Uberlieferungsgeschichte (vgl. K. Wendst,
a.a.0. 138) ! AuBerdem kann der heutige griechische Text nicht die Norm fiir den dthiopischen
Text sein, sondern der auf einen 7 Jahrhunderte élteren griechischen Text zuriickgehende
athiopische Text ist Norm fiir den griechischen (E. Cerulli, Brief vom 21.9.1965). Zugegeben,
daB an einigen Stellen, wo der dthiopische Text verderbt ist, man eventuell den griechischen
Text zum Vergleich heranziehen kann. Der archaische Sprachcharakter des Qgrlos, der von
dem jedes spiteren dthiopischen Literaturwerkes differiert, aber mit den Werken der aksu-
mitischen Periode vieles gemeinsam hat, die Feststellung griechischer Syntax auf Schritt
und Tritt sind nicht wegzudiskutieren. All die von E. Cerulli, A, Dillmann, 8. Euringer und
zuletzt von M. Rodinson und uns gemachten Beobachtungen innertextlicher, sprachlicher und
terminologischer Art kénnen schwerlich durch die oberflichlich ausgewihlten Beispiele der
Autoren entkriftet werden.

Die Autoren miissen die Ubersetzung des Q&rlos natiirlich so spit ansetzen wegen ihrer
bekanntlich falschen “Ezana-Datierung. Ein Irrtum kommt selten allein ! In diesem Zusammen-
hang auch die These von der urspriinglichen Konsonantenschrift des Qgrlos, zu deren Beweis
Vokalverinderungen und Verdnderungen grammatischer Art der von den Autoren beniitzten
Handschrift gegeniiber dem griechischen Text der ACO gezogen werden (IIT, 447f.; 1V, 490f.).
DaB diese Arbeitsmethode falsch ist, wurde oben dargestellt. Dall aber Vokalverinderungen im
Laufe der Texttradition vorkommen, ist eine bekannte Tatsache und liegt grundsitzlich in
der dthiopischen Schrift begriindet. Die Folgerungen, die hier beziiglich der Geschichte der
athiopischen Schrift gezogen werden, sind voreilig und weisen auf mangelndes Hss. - Studium
der Autoren hin, wie denn auch manche falsche Lesung der von den Autoren benutzten Hs.
wohl hierin ihren Grund hat. Das hitte sich vermeiden lassen, wenn man auch nur eine weitere
Hs. hinzugezogen hitte. Fiir falsche Lesungen nur folgende Beispiele : 1. fol. 14r links, Z. 22
deutlich zu lesen : (Dﬂ'],,'),ﬂ- ‘und im Irrtum’; die Autoren lesen : S. 400, Anm. 8 ‘mit ihrem
Stamm’ und machen die Textkorrektur vom filschlich gelesenen ‘banégadd’ in ‘ba-nagadémii’.
2. fol. 14r rechts, Z. 5 (19°71*ch"I* muB als 19°7 U+ gelesen und iibersetzt werden, da von
den Doketen die Rede ist.

3. fol. 14v links deutlich als @P& B zu lesen.

4, fol. 14v rechts, Z. 7 S. 403 und Anm. 3 auf das falsche Verb zuriickgefiihrt : l'l[:?“ nicht
von Saraya, sondern von Séraya (DL 263).

5. fol. 27 r links, Z. 15 S. 452 und Anm. 2 falsch gelesen und demnach falsche Textkorrektur
vorgenommen. Es heiBt nicht nega’i, sondern zenga‘d (DL 1055).
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6. fol. 6 r links, Z. 17 S. 368 und Anm. 6. Die Autoren : ‘sehdatat nicht bezeugt, vgl. L 1322

dahasa, sahasa und 1114 dahada’. n('l]ﬂ;'"-"‘ ist einfach als f’“’;hﬂﬂ"-" zu lesen, von
2 ch (DL 234). Sollten die Autoren Dillmann’s dthiopisches Lexikon nicht beniitzen kénnen ?

Dieselbe Methode, den Text zu korrigieren, wo man ihn nicht lesen oder verstehen kann, be-
gegnet uns nun in der von grammatischen Fehlern, falschen Beziigen und theologischen Abstru-
sititen strotzenden Ubersetzung. DaB die Autoren nicht die Vorraussetzungen zur Edition eines
theologischen Textes zu haben vorgeben, ist verstindlich, aber auch der in IV, 363 ausge-
sprochene Anspruch « Die deutsche Ubersetzung erhebt keinen anderen Anspruch als den, sich
dem #thiopischen Text méglichst genau anzupassen. » mul} zuriickgewiesen werden. Die Autoren
kennen nicht die Gesetze der Assimilation (DG § 54-55; Praetorius, Gram. § 65) und kénnen
somit nicht Aktiv und Passiv unterscheiden, nur einige Beispiele : S. 380 Z. 7 und Anm. 2

mAaav(): ACHTN: ,ﬁhﬂh: als « wenn einer Christum verkiindet» falsch iibersetzt,
es handelt sich natiirlich um eine Passivkonstruktion. Ebenso S. 452 Z. 7/8 H& kT :

N : MUY /(S : Passiv nicht erkannt, Textverinderung vorgenommen Es heilt
nicht : ,... “was erniedrigt den Bezeichneten’, sondern « ... da er bezeichnet und sagt : “Nach mir
kommt ein Mann’, bezeichnet er etwas Niedriges (= was erniedrigt wird) und was thn erniedrigt».

Andere Fehler : S. 366 Z. 21 AYADT : AA“IH. A (1dnC nicht die « Gottlichkeit
Gottes», sondern : die rechte Gottesverehrung bzw. Gottesfurcht (DL 152). S. 389 Z. 20 W7-
Na : &h7 = ANCY9° nur als « Bevor Abraham war, bin ich» (DL 773, 4) zu iiber-

setzen.

Die Verbindung HA®IH.ANdLC * Al @ PO\ (S. 377, Z. 7/8; 409 Z.22; 420 Z. 12
und andere) ist kein Status constructus, der seiner Dependenz folgt, sondern ein einfaches
Genetiv-Verhiltnis mit H (DG § 186). Die Textkorrektur in A ist also falsch, da AZIH,
AlchC Al oder AMHAMNAC = PA oder AMHANMC 2 0074 ¢
‘-P&ﬂ ? immer als ein feststehender Ausdruck verwendet wird.

Es wiren auf jeder Seite Unrichtigkeiten zu entdecken; das im einzelnen darzustellen, wiirde
zu weit fithren. Die Anmerkungen den #thiopischen Text betreffend sind sowieso groBtenteils
falsch.

Es werden leichtfertig Textkorrekturen vorgenommen, die auf mangelnde éthiopische Kennt-
nisse zuriickzufiihren sind, und was schlimmer ist, diese falschen Korrekturen werden als
Argumente fiir die Thesen und Folgerungen der Autoren bzgl. der Geschichte der dthiopischen
Schrift u.a. verwendet (vgl. z.B. III, 448, 5-7). Mogen uns die Autoren vor weiteren Qgrlos-
Bearbeitungen, die sie Athiopisten und Theologen vom Fach iiberlassen sollten, bewahren,
von denen wir nach ihrer Ankiindigung (IV, 512) bedroht sind.
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Das Katharinenkloster auf Sinai

Ein Juwel byzantinischer Kunst

von

Michael Lehmann

Das Katharinenkloster (394 km von Kairo, 256 km von Suez und 50 km
von Firan) ist der allen monotheistischen Religionen ehrwiirdigen Offen-
barungsstiatten Hiiter im Sinaigebirge unbeschadet der Lokalisierung durch
die Gelehrten. Sein 1400-jahriger Bestand im pflanzenarmen Wiistengebirge
als Kult- und Kulturstétte trotz aller Umbriiche zeugt von der Beharr-
lichkeit seiner Insassen. Sein Ehrendienst an einer begnadeten biblischen
Stelle inmitten einer muslimischen, nachchristlichen Umgebung lenkt die
Aufmerksamkeit der offenbarungstreuen Menschen auf sich und findet
im Zeitalter des wachsenden ZusammengehorigkeitsbewulBtseins der ge-
trennten Christen inmitten einer zunehmenden Welt von Nichtgetauften
einige Beachtung. Ein Bericht iiber sein Geschick und Leben, seine Rechts-
lage und Schéitze wird den biblisch und Gkumenisch orientierten Christen
zu einem sachkundigen Urteil befdhigen.

Geschichte

Das Kastellkloster Kaiser Justinians I. am FulBle des Mosesberges
(2240 m) mit den jeweils 100 Sklavenfamilien aus Trapezunt im Pontus
(Tiirkei) und Agypten sollte den gefihrdeten Aszeten der Umgebung
Schutz gegen Uberfille bieten. Die sich seit den ersten Jahrhunderten
sonntags in der Klosterkirche zum brennenden Dornbusch treffenden
Einsiedler des Siedlungsgebietes wurden wiederholt das Opfer von Uber-
fillen (305, 370, 400). Mit dem Schwund des dem Monophysitismus ver-
fallenen Monchtums von Pharan gewann die Festung an Bedeutung. Die
Kirche des im Jahre 570 abgeschlossenen Klosterbaues — Griindungsdatum
und -urkunde sind nicht bekannt — wurde wie die Kapelle am Athosgipfel
der Verklirung Christi, der Klosterbau der Gottesmutter geweiht. Der
amtliche Name 1st Heilandskloster. Die Bezeichnung Katharinenkloster
kam infolge des aufblithenden Katharinenkultes im 14.Jahrhundert auf.

Der begnadete Ort wurde ein Anziehungspunkt fiir Aszeten ver-
schiedener Nationen und Riten. Ammonius schildert in seinem Ménchsleben
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den Martertod von 43 Aszeten durch die Blemmyer (378) und von 40 durch
die Sarazenen. Johannes Moschus (540-619) besuchte unter anderen die
Sinaikloster und schildert die Erlebnisse und Ausspriiche der Ménche
in seiner ¢geistlichen Wiese». Der Hegumen des Sinaiklosters Johannes
Klimakus, ein Praktiker und Psychologe zugleich, faBit in seiner « Para-
diesesleiter » in 30 Stufen seine aszetischen Erfahrungen zusammen. Pilger
aus dem Westen trafen im 6.Jahrhundert Monche mit Latein- und Grie-
chisch-, Koptisch- und Syrischkenntnissen. Araber und Armenier, Athi-
opier und Georgier, Lateiner und Slawen iiberlieBen im Mittelalter den
Griechen das Kloster und waren bis ins 15.Jahrhundert nur noch als Ein-
siedler anzutreffen.

Das Marienkloster wurde fiir Heilige und Biifler, Forscher und Wanderer
ein beliebtes Wallfahrtsziel seit den Viterzeiten. Ihre Pilgerberichte
(Sylvia von Aquitanien, Aegeria) interessieren uns noch heute. Im Gé-
stebuch tauchen bekannte Namen auf wie u.a. Herzog Philipp von Katz-
ellenbogen (1344), Herzog Albrecht IV. von Osterreich (1 1404), General
Bonaparte (1798), der Entdecker der hieroglyphischen Monumente von
Maghare Josef Burckhardt (1816), Konstantin Tischendorf (1844, 1855,
1859). Im 17.und 18.Jahrhundert trafen regelmifBige Pilgerkarawanen
ein, u.a. 800 Armenier aus Jerusalem, 500 Kopten aus Kairo, die im Freien
iibernachteten.

Der Islam faBte von Agypten her im 8.und 9.Jahrhundert FuB. Die
Sinaihalbinsel wurde nach dem Zusammenbruch der byzantinischen Herr-
schaft im 10.Jahrhundert dem #dgyptischen Kalifat eingeliedert und machte
allerhand mit. Kine Verfolgung setzte unter Sultan Hakim ein. Drohungen,
Pliinderungen und Totschlag veranlaBten die Flucht der Monche nach
Agypten (1479, 1516, 1565, 1600, 1618, 1656-60, 1731-39). Die von den
Beduinen als Klosterknechte verspotteten und gegen Andersglaubige
duldsamen Klostersklaven schlossen sich schlieBlich dem Islam an (1750
starb die letzte Christin). Sie geben den Pilgern das Geleit zwischen Suez
und dem Kloster.

Die Moschee im Klosterhof verdankt ihre Entstehung der von Kalif
Al-Amir wihrend der Kreuzfahrerzeit im Kloster stationierten Truppen-
abteilung zum Schutz des Sinaigebirges. Der rechteckige Bau mit flacher
Kuppel und zwei Siulen (10 m mal 7 m) birgt eine einzigartige Kanzel
aus der Fatimidenzeit mit Schnitz- und Fiillungsarbeit. Der schmucklose
Raum hat in der Gebetsnische ein Marmormosaik. Die alten Ornamente
und Malereien sind verschwunden. Die letzte Reparatur beschrinkte sich
auf die Ubermalung der zerfallenen Mauern. Die von Einsturzgefahr be-
drohte Moschee dient als Rumpelkammer. Das viereckige Minarett gleicht
zwei aufeinandergelegten Wiirfeln. Die Monche hielten frither einen Muezzin.
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Der Zeuge des Waffenzusammenstofles zwischen der abendlindischen
Christenheit und dem Islam geht seinem Verfall entgegen.

Der Hesychasmus hat hier seinen Ausgangspunkt. Die Monche
Anastasius und Nikon vom Raithu-Kloster pflegten die Beschaulichkeit
und die in der Einsamkeit erreichbare Gebetsruhe (Hesychia). Gregorius
Sinaita erginzte auf dem Athos diese Lehre und verbreitete sie in Siid-
bulgarien, seine Schiiler trugen sie nach Serbien. Nil von Sora iibernahm
diese Lehre vom Berg Athos (1433-1508) nach RuBland.

Die Lage des Katharinenklosters im Herzen der Halbinsel ist zentral
(1.500 m). Das Katharinenkloster wird von Suez mit Wagen, von Tor am
Roten Meer auf drei FuBlpfaden erreicht (16-20 Gehstunden). Der Hohen-
unterschied ist ausschlieBlich in Bachbetten zu iiberwinden. Die Steine
nehmen in der pflanzenarmen Gebirgswiiste die Vielfarbigkeit von Pflanzen
und Blumen an. Zuniichst durchziehen ein olivengraues Granitmassiv,
dann ein manganbrauner Felsen und blauschwarze Basaltbénder die griinen,
roten und gelben Bergflanken. — Die Lokalisierung des brennenden Dorn-
busches und der alttestamentlichen Gesetzgebung beschifigt die Gelehrten.
Die friihchristliche Uberlieferung des Katharinenklosters wurde durch
den Abfall der Stadt Pharan zum Monotheletismus endgiiltig. Der Moses-
berg ist durch das Wohngebiet der Gebblijebeduinen auf zwei Wegen vom
Katharinenkloster erreichbar (2.240 m). Die schlichte, weillgetiinchte
Dreifaltigkeitskirche wurde im Jahre 1934 erneuert (9.5 m mal 3.25 m),
sie hat einen BretterfuBboden. Das lateinische St. Michaelsoratorium ist
verfallen. Der Katharinenberg (2.646 m) ist in 3.5 Gehstunden auf beschwer-
lichem Weg erreichbar. Der mit groBen Steinen beschwerte Steinbau der
Katharinenkapelle hat unter dem Altar den Fundort der Reliquien mit
dem Korperabdruck der heiligen Katharina, der im 9.Jahrhundert entdeckt
wurde. Neben der Kapelle ist eine kleine Kirche, ein Kapellenzimmer und
ein Kidmmerchen mit Bett. Die Smithsonian Institution aus Washington
unterhiilt auf dem Katharinenberg eine Beobachtungsstelle zur Exforschung
der Sonnenstrahlen mit guter Sicht.

Der Bauplan des Katharinenklosters hat das Aussehen einer romischen
oder byzantinischen Festung. Schroffe Felswinde ragen zu beiden Seiten
der Klostermauern empor. Das gerdumige und unregelmaBige Viereck
(72 m mal 62 m) besteht aus Granitblocken der urspriinglichen Festungs-
mauer und trigt als Krénung einen jiingeren Stein- und Ziegelaufbau mit
Lehmschichten. An den Ecken sowie im Siiden und Osten stehen mehrere
viereckige Tiirme (12-15 m) mit engen SchieBscharten und einigen alten
Kanonenliufen. Der Windenaufzug ist seit einigen Jahrzehnten verschwun-
den. Beim Eingang sieht man in der Mauer den Rest einer monumentalen
Pforte fiir den feierlichen Einzug des neugeweihten FErzbischofs unter
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grobem Beduinenaufgebot. Der kostspielige Einzug (bis 25.000 Piaster)
unterbleibt seit dem 18.Jahrhundert. Uber der Pforte ist die griechische
und arabische Inschrift eingezeichnet : « Das ist das Kloster, wo Gott zu
Moses gesprochen hat ».

Das Innere des Miniaturkastells (6.000 qm) gleicht einem Stddtchen
ohne Plan und einheitlichen Stil, Ordnung und Symmetrie. Einige Bauten
mit mehreren Stockwerken lehnen sich an die Festungsmauern an. Alles
heftet sich um die Kapelle vom brennenden Dornbusch. Die Dachziegel
stammen aus Marseille. Es herrscht eine bunte Regellosigkeit wie auf dem
Berg Athos und in Mar Saba. Ein Labyrinth von Wohnhéuschen und
Zimmern, Treppen und vergitterten Altanen, feuchten Héfen mit Zypressen
und Blumen sowie gewundenen GéBchen, Terrassen und Balkonen. Das
Holzmodell fiir den Umbau aus dem 18.Jahrhundert ist in der Bibliothek
zu sehen, doch ist derzeit keine Aussicht dafiir.

Der Pilgertrakt mit Salon, 23 Gistezimmern und Kiiche ist der
Treffpunkt fiir Pilger aus Ost und West. Die Géstezimmer sind zweckdien-
lich, ohne Luxus, mit Bett und Tischchen, Kleiderrechen und Marienikone
ausgestattet, vor der nachts eine Ollampe brennt. Eine Betonkonstruktion
verbindet seit 1954 den Pilgertrakt mit der Bildergalerie, der Bibliothek
und den Werkstéitten.

Recht

Ein Stiftungsbrief wie bei berithmten Klostern mit einer Monchsregel
ist im Katharinenkloster nicht vorhanden. Die Anwendung wire auch
bis vor 100 Jahren auf erhebliche Schwierigkeiten gestoBen. Seine -Ge-
schichte ist vor dem Jahre 1130 ins Dunkel gehiillt. Die gelegentlichen
Mitteilungen der kirchlichen Literatur sind spirlich. Kaiser Justinian I
erteilte dem Hegumen die Erlaubnis, sich mit bischdflichen Standeskleidern
zu bekleiden. Agyptische Herrscher erlieBen seit 1130 iiber 100 Schutz-
briefe bis zum 19.Jahrhundert mit fast dem gleichen Inhalt. Die Beamten
werden angewiesen, die Bewohner oder Besucher des Klosters vor Be-
driickern, besonders vor muslimischen Arabern, zu beschiitzen.

Das unechte Testament Mohammeds spielte bei den muslimischen
Herrschern eine grofie Rolle und gewihrte allen Monchen unter der Herr-
schaft des Islams Steuerfreiheit. Mohammed ordnete demnach seinen
Glaubigen an, dem Sinaikloster zu helfen, seinen Ménchen freie Gottes-
verehrung und - dienst zuzugestehen und sie von allen Abgaben und Dien-
sten zu befreien. Die Herrscher haben es beachtet. Jeder Herrscher stellte
nach seiner Thronbesteigung eine neue Friedensurkunde aus. Der Glaube
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der Muslime an das Schutzversprechen des Propheten war von auferor-
dentlicher Bedeutung. Das Schriftstiick trug den Aufdruck von Moham-
meds Fingern, da er nicht lesen konnte, und war ein Schutz und Schild
gegen die Raub- und Mordlust der Muslime. Sultan Selim I. nahm es nach
der Eroberung Agyptens ab, bestitigte und ersetzte es durch eine Abschrift.
— Der Grund zur Anzweiflung der Echtheit war die Gewihrung von Vor-
rechten ohne Verpflichtungen und Gegenleistungen. Die Echtheit des
Schriftstiickes ist wegen des Datums, der Form und des Inhaltes unméglich.
Es scheint auf einen Klosterangehorigen unter dem Kalifen Hakim (996-
1020) im Héhepunkt der Unterdriickung der Untertanen in Agypten zuriick-
zugehen. Es ist nur eine Tertidrabschrift erhalten. Sowie die muslimischen
Herrscher — die wiisten Mameluken nicht ausgenommen (1255-1517) — so
haben auch Napoleon (1798) und die Englinder (1881) bei ihren Besuchen
die Vorrechte des Klosters anerkannt.

Die Péipste erkannten wihrend der Kreuzziige und der lateinischen
Herrschaft im Nahen Osten die Besitzrechte des Katharinenklosters an.
Sie erlieBen seit Papst Gregor I. Schutzbriefe fiir das Stammkloster und
dessen Liegenschaften und seit Papst Honorius III. Ablafbriefe. Ihre
Empfehlungsschreiben an die katholischen Fiirsten und Konige erzielten
eine nachhaltige Wirkung. Papst Innozenz XII. bestellte nach damaliger
Praxis zur Forderung des Klosters durch Schutz und Rat einen Kar-
dinalprotektor ohne Einmischungsrecht und Jurisdiktion.

Ein Bischof stand seit dem 6.6kumenischen Konzil an der Spitze des
Klosters. Urspriinglich gehorte die Halbinsel zu Palidstina IIT und besal}
einen Bischof in Pharan und Aila bei Akaba. Die Konzilsakte von Chalzedon
tragen die Unterschrift des Bischofs Beryllus von Aila. Nach der Verur-
teilung des Bischofs Theodor von Pharan als Monothelet wurde der Sitz
des Bischofs ins Katharinenkloster verlegt, dessen Hegumen seither den
Titel eines Bischofs von Sinai, Pharan und Raithu (Tor) fithrte und zum
Leben im Kloster verpflichtet war. Im Jahre 1099 wurde Sinai Suffragan
des Bischofs von Petra mit dem Sitz in Kerak. Patriarch Joachim (1487-
1567) von Alexandrien, der Athener genannt, beanspruchte auf Grund
der 15 durch die Patriarchen geweihten Sinaibischéfe das Recht Alexan-
driens auf die Halbinsel Sinai. Die Monche erhoben gegen diesen Juris-
diktionsanspruch des Patriarchen von Alexandrien Einspruch beim 6ku-
menischen Patriarchen.

Ein Erzbischof steht seit 1575 an der Spitze der Sinaikirche.
Der BeschluB der vom okumenischen Patriarchen einberufenen und mit
41 hohen kirchlichen und weltlichen Personlichkeiten, darunter die Patri-
archen von Antiochien und Jerusalem, beschickten Synode in Konstan-
tinopel lautete :
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1. Der Hegumen des Klosters soll zugleich Erzbischof sein und wie ein
Bischof weihen und richten.

2. Das Kloster soll von jeder Person frei und unabhéngig sein und durch
den Erzbischof-Hegumen verwaltet werden.

3. Der Erzbischof soll vom Kloster Sinai sein und stets dort wohnen.

4. Der Erzbischof wird durch die Stimmen aller Monche gewihlt und
vom Patriarchen von Jerusalem kanonisch und unentgeltlich geweiht,
in dessen Sprengel der Berg Sinai liegt.

5. Wer immer sich im Kloster richterliche Gewalt anmalen sollte, moge
vor Gottes Gericht gestellt werden.

6. Alle fritheren zuwiderlaufenden Synodalschreiben werden auBler Kraft
gesetzt. Storer der gegenwirtigen Ordnung werden gebannt.

Die Autokephalie wurde dem Sinaikloster in einem Tomos des dku-
menischen Patriarchen feierlich zuerkannt, und damit die Auseinander-
setzung mit dem Patriarchat von Alexandrien einstweilen abgeschlossen. —
Die MeBfeier im Metochion des Katharinenklosters in Kairo erregte 1650
neuerdings AnstoB. Der Patriarch von Alexandrien bannte die Ménche
und setzte das muslimische Militir gegen sie ein. Das Metochion wurde
zerschlagen, der Altar zertriimmert, und die Ikonen der Kapelle zerstort.
Nach einiger Zeit erwarben die Ménche einen Teil ihres Vermdgens zuriick
(1780), und das Skumenische Patriarchat bestétigte aufs neue die Auto-
kephalie. Spiter wurde vereinbart, das Metochion des Katharinenklosters
diirfe nur einen Betraum, keine Kapelle unterhalten (1894). SchlieBlich bean-
standete die Synode des Patriarchates von Alexandrien die Bezeichnung
des Metochions als « Heilige Kirche des Sinai in Kairo» und seines Ver-
treters als « Beirat des Sinai-Klosters». Um in Kairo zu wohnen, sollten
der Erzbischof und die Monche die Genehmigung des Patriarchen von
Alexandrien einholen. Anderseits zeigte sich der Patriarch bereit, den
Sinaiten unter seiner Jurisdiktion in ihrer Niederlassung zu Kairo eine
Kirche zuzugestehen. Die Sinaiten fiigten sich diesen im Rahmen des
kanonischen Rechtes bleibenden Wiinschen des Patriarchen von Alexan-
drien (1932).

Der von der Ménchsgemeinschaft aufgesetzte Kanonismos umschreibt
als Klosterordnung genau alle Amter und Verpflichtungen. Die Gemein-
schaft bildet unter der Leitung des Beirates ein konobitisches Kloster.
Der Beirat besteht aus dem lebenslinglich gewihlten Erzbischof und
aus dem alle vier Jahre gewihlten Hegumen, Schatzmeister und Verwalter.
Gewissenhafte Amtsinhaber werden zwei-dreimal wiedergewihlt. Die
Rechte und Pflichten des Beirates werden bei der Wahlkapitulation abge-
grenzt, wie das Erzbischof Nektarios vor seinem Abgang auf den Patri-
archenstuhl nach Jerusalem festlegte (1661). Der Erzbischof schiitzt die
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Unabhéngigkeit und Freiheit sowie Giiter des Klosters, ernennt und weiht
die Priester fiir den Klosterbedarf, gewiihrt keine Ausnahmen und duldet
kein privates Speisen. Seine Handlungsfreiheit ist beschréankt, er unternimmt
nichts und macht keine Reise ohne Erlaubnis des Beirates, der ihm Ort
und Dauer bestimmt. Der Beirat schuldet seinem geistlichen Vater christ-
lichen Gehorsam und Liebe, zeichnet Urkunden und Ernennungen gegen,
entscheidet mit Stimmenmehrheit, liest die Post und richtet den Erzbischof
bei Vergehen gegen die Vereinbarung. Die Aufnahme Bartloser ist untersagt.
Niemand darf etwas geheim besitzen; besaB jemand etwas auBerhalb
des Klosters, so wird sein Name in der Liturgie nicht erwihnt. Die Alten
erteilen den Jungen Ratschlige.

Die Jurisdiktion des Erzbischofs erstreckt sich auf die Ménche in
dem Stammkloster und in den Niederlassungen sowie auf die rund 50 or-
thodoxen Fischer und Beduinen. Die Beziehungen zum Patriarchat von
Jerusalem duBlern sich in der Weihe des Erzbischofs durch den Patriarchen
und in dem Fiirbittgebet fiir denselben. Die Griechen halten trotz der
Synodalbestimmung von Konstantinopel das Katharinenkloster als Suf-
fragan des Patriarchates von Jerusalem. Der Erzbischof wohnt seit 150
Jahren grundsitzlich im Stammkloster, tatsiachlich aber in Kairo und
besucht gelegentlich das Katharinenkloster.

Basilika

Die Basilika, eine der dltesten christlichen Kirchen, dient als Vorhalle
fiir die Kapelle vom brennenden Dornbusch, und enthilt als Kunstmuseum
eine reiche Ikonensammlung.

Die Westfassade aus gelbem Stein ist einfach. Der Giebel trigt das
Relief eines lateinischen Kreuzes. Das Langschiff hat ein flaches Blei-
und Kupferdach. Ein eisernes Kreuz krént den dreigeschossigen Barockturm
in der Nordostecke. Seine langen Fenster 6ffnen sich nach allen vier Seiten,
sein Glockenspiel aus RuBland erklingt sonntags. Die Seitentiirme erreichen
die Hohe des Hauptschiffes. Die Holztiir der schmalen und lichtlosen
Vorhalle trégt reiches Schnitzwerk und Bronzeornament, Emailbilder und
Elfenbeinfiguren von belebender Schonheit aus dem 6.Jahrhundert (4.5 m
mal 2.5 m). — Uber dem Eingang steht die Inschrift : « Ich bin der Gott
deiner Viter». Das AuBentor ist ein fatimidisches Kunstwerk aus dem
11.Jahrhundert mit Kreuzfahrerwappen. Das Innentor bildet ein Holz-
schnitzwerk aus dem 4.Jahrhundert mit Tieren und Vogeln aus dem 4.
Jahrhundert wie bei der Barbarakirche in Kairo.

Das Innere der dreischiffigen Basilika mit erhéhtem Hauptschiff und
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halbkreisformigem AbschluB8 zeigt eine einfache Architektur. Griine Zy-
pressenbalken teilen die Decke in drei Felder, rote Béander mit Goldfaden
kennzeichnen die Hauptbalken. Sie sind mit Edelsteinen besetzt. Drei
Kronleuchter, gute Laternen und hunderte Lampen ohne Kunstwert ver-
decken die Linienfithrung. Ein Mosaikpflaster aus farbigen Marmorplatten
dient als Fullboden (1558).

Das mit viereckigen Fenstern versehene Hauptschiff iiberragt die
Seitenschiffe, deren Winde durch Doppelbogenfenster unterbrochen sind.
Zwolf rote, sinaitische Monolithséulen trennen das Mittelschiff von den
Seitenschiffen; ihre Basen haben verschiedene Formen ohne Eleganz;
zum Abschlufl tragen sie korinthische Kapitelle oder Akanthus-, Knoten-
oder Korbform. Griiner Stuck und goldene Medaillen bedecken die Sdulen.
Eine kleine Marmorkanzel steht an der dritten Sdule der Evangelienseite,
ein Bischofsthron aus dem 18.Jahrhundert an der vierten entgegenge-
setzten Sdule. Die aus Ebenholz mit Perlmuttereinlagen gefertigten Chor-
stithle zwischen den Sdulen haben keinen Kunstwert. Die zwdlf Sdulen
sind mit Heiligentafeln fiir jeden Monat geschmiickt.

Die Seitenschiffe sind niedrig, dunkel, ohne kiinstlerische Ausge-
staltung mit einem niederen Dach und geradem Mauerabschlufl. Die acht
jungen Seitenkapellen sind architektonisch belanglos; zwei davon dienen
als Sakristei und Schatzkammer.

Das Heiligtum hat wie die Hagia Sophia oder St. Markuskirche in
Venedig im Halbrund ein Mosaik mit Goldgrund. Es ist das Juwel der
Kirche. Ein Triumphbogen. Die Verklirung Christi mit Moses und Elas.
Der bartlose Christus in weilem Kleid hat allein einen silbernen Nimbus
zum Zeichen der Macht wie Herodes in St. Maria Maggiore oder Kaiser
Justinian und Theodora in St. Vitale zu Ravenna. Moses sieht links den
brennenden Dornbusch. Elias ist als Sinaipilger dargestellt. Eine Girlande
von 30 Brustbildern der Propheten und Apostel dient als Mosaikfassung.
An der Spitze sieht man Moses mit der Gesetzestafel vor dem brennenden
Dornbusch. Dem Stifterpaar Justinian und Theodora ist ein Ehrenplatz
zugewiesen.

Die aus Holz im 17.Jahrhundert in zwei Stockwerken gefertigte Bil-
derwand steht zwischen den zwei ersten Monolithsédulen. Frither verdeckte
ein Vorhang den Zelebranten wiihrend des Kanons. Das Werk des Prie-
sterménches Jeremias Sinaita zeigt in der unteren Reihe groBe Ikonen,
dariiber erinnert eine Galerie kleiner Gemélde an die liturgischen Haupt-
feste wie auf Athos oder in den Meteoraklostern. Das Kreuz iiber der Bil-
derwand verdeckt das kostbare Apsismosaik.

Der Marmoraltar ist von einem perlen- und elfenbeinbesetzten, aus
Holz geschnitzten Ziborium iiberwolbt. Das Mosaik in der Ziboriumkuppel
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stellt Christus und die vier Hvangelisten dar. Die am Griindonnerstag
konsekrierte Eucharistie wird auf der Seite in einer Marmorurne das ganze
Jahr hindurch fiir Sterbende aufbewahrt. Der Altarraum birgt drei mit
wenig Geschmack in Silber und Gold geprefite Katharinenschreine
aus Rublland. Ein antiker Marmorsarkophag mit einer in Silber getriebenen
Figur von Zarin Anna, die hier begraben werden wollte, und einem Ober-
gewand aus Gold steht auf der Epistelseite. Die Reliquien werden unter
Gebet und Gesang vorgewiesen. Auf dem Schiidel ist eine juwelenbesetzte
Krone, die Hand ist reichverziert. Rechts und links von der Kéonigstiire
stehen zwei weitere Votivschreine.

Die Kapelle vom brennenden Dornbusch zwischen zwei
anderen Kapellen im vorgebauten Querschiff an der Ostseites der Basilika
ist das Herzstiick des Katharinenklosters. Dieses lichtarme Kleinod ist der
Gottesmutter geweiht (5.40 m mal 3.10 m). Es wird durch die Seitenkapelle
des heiligen Johannes des Téufers ohne Schuhe betreten. Eine mosaik-,
schildplatten- und perlmutterbesetzte Tiir fiihrt hinein. Der Kapellenraum
ist mit Fayencekacheln getiifelt, und seine Winde mit zahllosen Ikonen
wie mit Fresken geschmiickt. In der Apsis (2.10 m Durchmesser) strahlt
ein Mosaik mit einem byzantinischen Kreuz wie in den schonsten Kirchen
von Byzanz. Das aus Gold und Silber getriebene, auf vier Siaulchen aufru-
hende Altdrchen trigt fiinf im Jahre 1614 gedruckte Evangelienbiicher in mit
Miniaturmedaillen, Emailbildern und Mosaiken besetzten Goldeinbinden
von unschiatzbarem Geldwert. Hine Hohenlampe beleuchtet das durch
eine Silberplatte angezeigte Kleinod, den verehrten Ort des Dornbusches.
Gott teilte der Menschheit seinen Namen mit und beauftragte Moses mit
dem Befreiungswerk seines Volkes. Glaube und Gotteslehre bauen auf
dieser Selbstaussage Gottes auf. Es ist ein Fundort des geoffenbarten
Gottesbildes. Zahllose Lampen beleuchten den Raum. Perserteppiche
bedecken den Fuflboden. Hin an der AuBenwand hochgezogener, nie bliihen-
der und keine Friichte tragender Brombeerstrauch erinnert an den Dorn-
busch.

Die Schatzkammer in den ersten Seitenkapellen birgt Kunst- und
Wertgegenstinde. Hier leben Jahrhunderte auf. Ein Kelch erinnert an
Konig Karl VI. von Frankreich (1411), Votivgaben von 2.000 Dukaten an
Konig Ludwig XI. und andere Herrscher. Perlen- und edelsteinbesetzte
Gold- und Silberarbeiten, Kelche und Reliquiare aus Georgien und Kreta,
RuBland und Serbien vergegenwiirtigen friihere Zeiten. Der reichgestickte
Ornat des Erzhischofs stellt auf der einen Seite die Allerheiligste Dreifal-
tigkeit, auf der anderen Seite die Platytera dar (1600). Je zwei Epitrachelien
und Omophorien zeigen das Leben Jesu. — Im Klosterbereich liegen iiber
20 Kapellen.
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Die Kunstschitze des Katharinenklosters mit iiber 2000 Ikonen
aus der vorikonoklastischen Zeit beginnend sind eine einmalige Sammlung.
Der Bestand weist eine edel ausgewogene Kunst aus allen Werkstéitten
des Reiches auf. Wir erwihnen die Petrusikone aus dem 6.Jahrhundert
oder die graphisch durchgearbeitete Ikone des hl. Theodor von erlesenem
Farbenschmelz und bestehender Gesichtsmodellierung aus der gleichen
Zeit. Das Triptychon der Gesetzesiibergabe oder die Ikone der hl. Sergius
und Bacchus verrdt in der weichen Eleganz der Ritter abendlindische
Impulse aus der Paliologenzeit. Nachbyzantinische Ikonen von Kreta,
Ruffland und den Balkanstaaten schmiicken die Kirche, Kapellen und
Réume im Klosterbezirk.

Die Ikonen sind von verschiedenem Wert und Ursprung. Das Katha-
rinenkloster entwickelte keine Ikonenkunst. Ein Teil der Ikonen ist en-
kaustisch nach dgyptischer Technik und kommt aus Kiew. Andere sind
Temporaarbeiten der nachbyzantinischen Zeit von Athos und Saloniki.
Ein GroBteil hat einen mittelméiBigen Wert, die schénen Ikonen kommen
aus der mazedonischen und besonders aus der kretischen Schule. Das
Katharinenkloster mit seinem Ikonenbestand aus dem ersten Jahrtausend
erginzt den nur spérlich belegten Abschnitt der byzantinischen Malerei.
Eine Gruppe griechischer Gelehrter und Photographen untersuchte die
Sinaiikonen systematisch und nahm sie auf (1934-54). Ein zweibindiges
Werk mit zahlreichen Abbildungen beschreibt und bewertet die Ikonen
der byzantinischen Zeit (1956, 1958).

Die Bibliothek ist in zwel gerdumigen Silen des neuen Klosterteiles
untergebracht. Ihre Entstehungszeit ist nicht bekannt. Der Handschriften-
und Biicherbestand litt unter Verschenkung und Verkauf, Zerstorung und
Diebstahl. Die paldographische Expedition von G. Garitte stellte 2.289
griechische, 580 arabische, 286 syrische, 98 georgische, 41 slawische, 6 #thi-
opische und 5 palistinensische Handschriften fest. Ferner registrierte er
2.000 Urkunden, Rollen sowie arabische und tiirkische Firmane vom 12.bis
zum 19.Jahrhundert. Diese reichste Sammlung arabischen und tiirkischen
Archivmaterials ist bisher am wenigsten erforscht. Die fiir die Schrifter-
klirung, Viterkunde und Liturgik kostbaren Handschriften stammen
von Jerusalem und Kairo, Konstantinopel und Kreta, Lemnos und Tor.
Die amerikanisch-igyptische Expedition hat die 3.400 Handschriften in
11 Sprachen katalogisiert und in eisernen Regalen hinter Drahtgittern
wissenschaftlich geordnet. Dr. Kenneth fertigte fiir die Congress Library
in Washington zwei Millionen Aufnahmen von den Handschriften an, die
im Verleihdienst gegen eine Zinsgebiihr zu haben sind.

Die Handschriften haben Weltruf. Zar Alexander II. iiberwies fiir
den textkritisch gewichtigen Codex Sinaiticus, dessen 347 Blitter nach
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St. Petersburg kamen (1850) an das Katharinenkloster 7.000 Goldrubel
und an die Niederlassung am Tabor 2.000 Goldrubel, auBerdem verlieh
er an beamtete Ménche Auszeichnungen. Das British Museum in London
legte nach Priifung der Rechtslage fiir die Handschrift 100.000 Pfund
Sterling aus (1935) und interessierte sich um die restlichen, Tischendorf
gegen einen Revers entliehenen und in der Universitdtsbibliothek zu Leip-
zig aufbewahrten 44 restlichen Blitter, deren Eigentiimer das Katharinen-
kloster ist (1955). -Textkritisch bedeutsamer ist die syrische Evangelien-
iibersetzung aus dem 2.Jahrhundert, der Codex Syrsin. Ein Psalter mit
mikroskopischen Buchstaben ist auf 6 Bléittern gezeichnet.

Die Miniaturmalerei blihte im Katharinenkloster nach seiner
Griindung und diente im 9. und 10.Jahrhundert zur Anregung. Die geo-
metrischen und tierhaften Darstellungen sind eine Nachwirkung des Bilder-
sturmes und bedeuten eine Orientalisierung von Byzanz im 11. und 12.Jahr-
hundert. Die Farben sind einfach, ohne Modell. Schén sind die Miniaturen
aus dieser Zeit. Ein vom Kaiser geschenktes Evangelium weist sieben
blattgroBe Miniaturen auf. Das in zwei Spalten mit Goldbuchstaben be-
schriebene Evangeliarium Theodosianum enthélt kiinstlich ausgefiihrte
Miniaturen.

Die Trapeza (17 m lang, 5 m breit, 7 m hoch), der ehemalige mit Spitz-
bogengewdlbe versehene Schlafsaal fiir lateinische Pilger, zeigt als Wand-
gemilde das Weltgericht (1573) und die Erscheinung der Heiligsten Drei-
faltigkeit bei Abraham (1577) und schliet mit einem Altar in der Ostnische
ab. Kostlich geschnitzt ist das dgyptische Biicherpult. Die Tische ruhen
auf mit heraldischen Eingravierungen und Pilgernamen verzierten Ba-
rockbénken, einer ist 10 m lang. Zinnteller und Blechléffel verraten den
BuBlgeist der Gemeinschaft. Eine grofe Zahl von Wappen in Granit erinnert
an edle Pilger des ausgehenden Mittelalters. Uber dem Eingang sind Wappen
deutscher Ritter eingraviert.

Leben

Das Tagewerk der Mdnche ist auf Gebet und Arbeit aufgeteilt. Die
Stundentrommel kiindet mit zwei Schligen die Tagwache und dann den
Beginn des Offiziums an. Das zweitemal ruft sie untertags zum Gebet. Sie
erhielt sich wegen des Glockenverbotes in der Sarazenenzeit und war schon
dem 7.6kumenischen Konzil ein Begriff. Der hl. Theodor vom Studionklos-
ter beschreibt die an zwei Enden von Seilen gehaltene Bohle und den Holz-
hammer. Ein stimmfester Priester fiihrt den Gesang beim Offizium. Die
nach dem Typikon der GroBen Kirche von Konstantinopel und von Biichern
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des Ostens ergiinzte Liturgiefeier erfolgt sonntags, mittwochs und samstags.
Samstags wird die Liturgiefeier in der Marien- und Friedhofskapelle vor-
genommen mit Kommunionempfang der Kleriker. Die Briider kommu-
nizieren nach einem dreitéigigen Fasten einmal im Monat. Die Hauptfeste
des Katharinenklosters sind das alte Patrozinium der Verklirung Christi,
das Fest der heiligen Katharina, Marid Verkiindigung in der Kapelle vom
brennenden Dornbusch, Fest des Moses am Mosesberg (4.September) und
des Propheten Elias (20.Juli).

Die Lebensweise der Monche ist entbehrungsreich und bescheiden.
Die in allen Hohen und Breiten zerstreut liegenden Zellen sind schlichte
und schmucklose Riume ohne Fenstersffnung. Ein aus Stein gemauerter
Diwan dient zugleich auch als Bettstitte, Die Einrichtung besteht aus
Tisch und Stuhl, Matte und Decke. Als Kleidung dienen ein blauer Habit
und eine schwarze Kopfbedeckung. Das Friihstiick nehmen die Ménche
um 7 Uhr in der Zelle ein. Der Mittagstisch um 11 Uhr besteht aus Gemiise,
Obst und gelegentlich aus Fischen. Im Speisesaal wird kein Fleisch verab-
reicht. Die vier Jahresfasten (iiber 118 Tage) werden mit Verzicht auf
Fett, Fisch und Milchspeisen eingehalten. Nach dem Abendessen in der
Zelle beginnt die Nachtruhe um 21 Uhr.

Ihre Freizeit widmen die Monche der Handarbeit in der Kirche und
den Werkstitten, in der Backstube, Spenglerei oder Brennerei. Der Garten
ist eine Perle in der Felsenwiiste (2 ha). Die Gartenerde wurde auf dem
Kamelriicken von Tor und Suez herbeigeschafft und auf den Granitfelsen
aufgetragen. Mehrere Terrassen passen sich dem Gefille des Gelindes an.
Das Wasser wird von fernen Quellen herbeigeleitet. Der Anblick der Birnen
und Aprikosen, Feigen und Maulbeeren, Gurken und Oliven, Mandeln,
Orangen und Zitronen in dem Steinmeer ist entziickend. Das enthaltsame
Leben in reiner Bergluft fiihrt zu einem hohen Lebensalter. Die normale
Todesursache der Monche ist Altersschwiiche.

Die Wirtschaft des Katharinenklosters ist zuriickgegangen. Die
Pilgerkarawanen sind abgestorben. Die wegen der groBen Volkstiimlichkeit
des Katharinenklosters in den Provinzen der Ostkirche gemachten beacht-
lichen Stiftungen — 1844 waren es 80 Gutshéfe — sind infolge der Sikula-
risierungen in Georgien und Griechenland, Ruminien und RuBland, in
Sizilien und der Tiirkei auf 16 Gutshéfe zusammengeschrumpft. Die un-
rentablen Gutshofe wurden abgestoBen. Zum Transport dienen neun Ka-
mele, drei Maultiere und ein Esel. Die Schafherde zihlt 30 Limmer. Seit
dem Zusammenbruch der byzantinischen Herrschaft auf der Halbinsel
versorgt das Kloster die 420 Kopfe zihlenden Klostersklaven. Dazu liefert
das Metochion von Kairo 20 Tonnen Mehl jihrlich. Arme Familien erhalten
auch Stoff und Arznei.
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Die Statistik wies im Jahre 1953 50 Monche im Stammkloster und
in den 16 Niederlassungen in Agypten und Griechenland, Konstantinopel
und Libanon mit dem KErzbischof Porphyrius ITI. (seit 1925) aus. In Tor
leben 30 orthodoxe Glaubige. 1000 Schiiler, davon Dreiviertel Griechen,
besuchen die Klosterschule in Kairo. — Die 20 Ménche im Stammkloster
sind wie der Erzbischof betagt. Die griechische Presse dréngt darauf, den
Nachwuchs fiir die Hochburg 6stlichen Moénchtuns durch zweckdienliche
MaBnahmen der orthodoxen kirchlichen Behtrden in Griechenland und
auf Zypern sicherzustellen. Dahin zielte auch der Aufruf des Erzbischofs.

Zum SchluB noch ein Wort iiber die Beziehungen der Sinaiménche
zur katholischen Kirche. Davon war schon oben die Rede. Im ersten Jahr-
tausend wurde die Gemeinschaft gepflogen. Diese Einheit darf trotz diirftiger
Quellenauskiinfte im 11. und 12.Jahrhundert angenommen werden. Sie
bestand auch in den zwei folgenden Jahrhunderten nach dem Zeugnis
zahlreicher pipstlicher Schreiben. Um 1480 ist eine Schwankung zu bemerken.
Seit dem Florentinum galten die Lateiner als exkommuniziert, konnten
aber in der Kapelle bis Ende des 18.Jahrhunderts zelebrieren. Die vielen
Entscheidungen der orthodoxen Patriarchen gegen die KErzbischiéfe im
16.Jahrhundert brachte diese ndher zu Rom. Die Quellen sprechen von
einer Gemeinschaft im 17.Jahrhundert (1600, 1685). Das letzte amtliche
Schreiben des Erzbischofs Kosmas stammt aus dem Jahre 1703 ; der Erzbi-
schof verweigerte das Glaubensbekenntnis. — Bei der Bischofsweihe von
Kardinal Coussa am 24.April 1961 nahm auch Hegumen Antipas von Sinai
teil.

Wir fassen unseren Bericht zusammen :

1. Die Offenbarungsstdtte des Alten Bundes auf Sinai hat im
Katharinenkloster einen Brennpunkt fiir Pilger aus Ost und West erhalten.
Sie hat harte Manner, Biiler und Beter in der Klostergemeinschaft zusam-
mengefiihrt, die einen Ehrendienst der Christenheit wahrnehmen. Ihre
Beharrlichkeit sucht ein Gegenstiick.

2. Eine Insel christlicher Lebensweise stellt das Katharinenkloster
in einer nachchristlichen Umgebung dar. Um die Ehrenwache an der her-
vorragendsten Offenbarungsstitte des Alten Bundes wahrzunehmen, hat
es auf eine gefihrliche christliche Missionstétigkeit Verzicht geleistet. Sein
Dienst ist, Zeugnis fiir die géttliche Offenbarung abzulegen.

3. Ein 6kumenischer Dienst durch die Pflege der Offenbarungs-
stitte des Alten Bundes wird durch das Katharinenkloster allen mono-
theistischen Offenbarungsreligionen geleistet, aber kaum bewertet. Als
erste Frucht des erwachenden christlichen Zusammengehorigkeitsbewuft-
seins und des Glebets um die Einheit sollte die Wiedervereinigung der getrenn-
ten Christenheit verwirklicht werden.
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Eine unbekannte syrische Handschrift
in Innsbruck : Cod 401. Bibl. Univ.

von

Severin Grill

Die Universitétsbibliothek in Innsbruck besitzt eine vom Jesuitenkolleg
in Hall bei Innsbruck stammende syrische Handschrift, die ich hiemit
beschreiben und deren Inhalt ich bekannt geben willt.

A. Die Handschrift besteht aus 1756 Pergamentblittern in Oktavformat,
ist 13,8 cm hoch, 10 em breit und 3,7 cm stark. Sie trigt den Vermerk :
Societatis Jesu Halae. Der Text in schoner Sertoschrift ist mit schwarzer,
die Titeliiberschriften sind mit roter Tinte geschrieben. Ein durchschnitt-
lich 2-3 em Seiten-Ober- und Unterrand ist hdufig mit mehrfarbigen Ver-
zierungen versehen. Der urspriinglich unpunktierte Text wurde von zweiter
Hand mit der westsyrischen Punktation klargestellt, ausgenommen die
Eigennamen. Eine dritte Hand (%) hat eine Paginierung nach abendlidn-
discher Art (von links nach rechts zéihlend) angebracht, die dem von rechts
nach links laufenden Kontext nicht entspricht. Bei der folgenden Inhalts-
angabe zihle ich daher sinngeméss nach morgenlédndischer Art (von rechts
nach links), weil die Beibehaltung der vorhandenen falschen Foliierung
eine Verwirrung in die Abfolge des Inhalts ergeben wiirde. Der Fachmann
wird bei der Auffindung der Materien keine Schwierigkeit haben, zumal
die Psalmen mit ihrer Nummer versehen sind.

Auf den Text der einzelnen Stiicke der Handschrift will ich nicht nédher
eingehen, da es mir um die Bekanntmachung derselben und um eine allge-
meine Inhaltsangabe zu tun ist.

B. Inhalt der Handschrift :
1. Fol. 2a-168a : Das Psalterium Davids. Incipit. la tanee’ i nes

s Lot K iamim oahaaa QLir=m faam = o
yMOoinwl Massoio Ahimmy hoao

1 In Sommer 1967 richtete ich eine Rundfrage an die wissenschaftlichen Institute Osterreichs
nach dem Besitz von syrischen Handschriften. Es waren alle Antworten negativ mit Ausnahme
von Innsbruck. Da diese Handschrift unbekannt sein diirfte, mache ich sie hier mit einer kurzen
Inhaltsangabe bekannt. Ob Pius Zingerle (1801-1881) und Anton Baumstark (1872-
1948) die Handschrift gekannt haben, wage ich nicht zu entscheiden.
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Im Namen des Allherrschers und unbegreiflichen Herrn beginnen wir
niederzuschreiben die Psalmen Davids, des Konigs und Propheten des
Herrn, des Auserwiihlten unter seinen Genossen.

Explicit : gesasa rdSh Joma oy Ladn isiar ohaz\ nle
TR L)

Zu Ende ist die Niederschrift der Loblieder Davids, des Propheten. Sie
betragen der Zahl nach hundertfiinfzig.

2. Fol. 168a : Psalm 151. Incipit : & inl moi)l iis [WHials=
yordl Moo oulio fuds duom Hasy @ aas

Ein anderer Psalm Davids auBerhalb der Zihlung : Der Kleinste war ich
unter meinen Briidern, der Jiingste im Hause meines Vaters.

3. Fol. 168b : Das Ave Maria. Lk 1, 26-29. [a]rtlm Lidinng ~<=le
haady hals meis ol mle o oxais)
Der GruB des Engels Gabriel an Maria : Gegriilet seist du, Maria, voll
der Gnade.
4. Fol. 169a : Das Magnificat. Lk 1, 46-55. : e haliy hsaneh
izl ,ras oiam
Lobgesang der Gottesgebdrerin : Hoch preiset meine Seele den Herrn.
5. Fol. 169b : Lobgesang der Engel. sx.io : ~Almy hwaneh
woamuinn ime haem ) Ao adlis hrae ol
.‘;L nuihed T"AL" h:nl\q_s.r\’:\ L[was
Lobgesang der Engel : Heilig bist du, Gott, heilig bist du, Starker, heilig
bist du, Unsterblicher. Es sprach Nikodemus Joseph : Der du fiir uns gekreu-
zigt worden bist, erbarme dich unser!
6. Fol. 169b : Das Gebet des Herrn. Mt 6, 9-12. - i o\ rv(!n(.\k_s.
Wisazan . Aond ,anorisn) h
Das Gebet, das unser Herr seine Jiinger lehrte : Vater unser im Himmel.
7. Fol. 169b : Die (acht) Seligkeiten. Mt 5, 5-12. _ aulagard=n =od),
»0in ZaXos\ _____c‘\m;.::cdb : Ksar =
Die Seligkeiten im Evangelium Christi : Selig sind die Armen im Geiste.
8. Fol. 170b : « Erleuchtung» (ein Lobgesang) : imas : ~haaiou=
Raars sawn i 0 hows al G widlo Zainl sam
Mool oas v\ s
Erleuchtung : Licht, das aufgegangen ist fiir die Gerechten und fiir die
rechten Herzens eine Freude (ist); unser Herr Jesus Christus ist aufgegangen
fiir uns aus dem SchoBe seines Vaters; [er kam und fiihrte uns heraus aus
dem Dunkel und erleuchtete uns mit seinem priichtigen Licht. Der (helle)
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Tag ging auf iiber den Menschen und es floh die Macht der Finsternis.
Licht ging auf fiir uns aus seinem Licht und erleuchtete die dunklen Augen.
Seine Herrlichkeit ging auf inmitten der Erde und erleuchtete die unteren
Abgriinde. Schwach wurde der Tod, das Dunkel floh und die Tore der
Unterwelt wurden zerbrochen und es (das Licht) erleuchtete alle Geschopfe,
die vorher dunkel waren. Es standen auf die Toten, die im Staube lagen,
und stimmten Lobpreis an; denn er war fiir sie der Erloser. Er vollbrachte
die Erlosung, gab uns Leben und wurde erhoht zu seinem erhabenen Vater.
(171a) Er wird wiederkommen in seiner groflen Herrlichkeit (am Rande :
und wird erleuchten die Augen aller, die auf ihn warteten. Unser Kénig
wird kommen in seiner groflen Herrlichkeit) und wir werden anziinden die
Lampen und hinausgehen, ihm entgegen. Wir werden uns freuen iiber ihn,
wie er sich iiber uns gefreut hat, und er wird uns erfreuen durch sein prich-
tiges Licht. Lobpreis werden wir aufsteigen lassen zu seiner Majestit und
wir alle werden lobpreisen seinen erhabenen Vater. Viel sind seine Erbar-
mungen und er sandte ihn zu uns als Hoffnung und Erl6sung, seinen Tag,
der plotzlich aufging. Und es werden ihm entgegengehen die Heiligen und
ihre Lampen anziinden, und alle, die jammerten und sich abmiihten und
bereit sind. Es werden sich freuen die Engel und die Wichter des Himmels
iiber (?) die Rechtschaffenen, und die (Engel?) der Gerechten werden
Kronen auf ihre Haupter legen zumal demiitig und lobpreisend. Meine
Briider, erhebt euch und macht euch bereit, daB wir unsern Kénig und
unsern Krloser preisen, der kommen wird in seiner grofien Herrlichkeit
und uns Freude bringen wird durch das prichtige Licht (171b) seines Kénigs-
palastes ]
9. Fol. 171b : Lobgesang der Jiinglinge im Feuerofen. Dn 3, 57 ff. (aus-
zugsweise).
[y |aaas .____le:: i\ ,;maais "“-“v ~xiha heaneh
Giml hima
Lobgesang der drei Jiinglinge : Preiset den Herrn, alle Werke des Herrn
den Herrn!

10. Fol. 172a : Das Symbolum Nicaenum. ~hoasnami <=ash
e o Fn\ 1uo QUML= ¢ Kaaas) oS savd
~aiio imry iaas la

Symbolum des Glaubens der 318 Viiter zu Nicaea :
Wir glauben an den einen Gott, den allmichtigen Vater, Schopfer des
Himmels und der Erde.

11. Fol. 173a-173b : Gebet des Schreibers : rhrl ~mid ~av.

i o\ i rt._\v»l X\ .‘_u:ia_s.&
Jesus Gott, der gekommen ist zu unserer Erlosung, der die Siinder absolviert
und die Verlorenen gesammelt hat.
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12. Fol. 173b-174a : Kolophon : (siehe Abb. auf Tafel) :

Beendet ist das Buch Davids, des Propheten und Konigs, im gesegneten
Monat Schebat (=Februar), am 11. Tag, einem Mittwoch, gegen die neunte
Stunde, im Jahre 1829 nach der Jahreszihlung Alexanders, des Sohnes
des Philippos, des Griechen, und nach der Jahreszihlung Jesu Christi
1517, von der Hand eines schwachen, siindhaften, nachlissigen, armseligen
und erbéirmlichen Menschen mit Namen Elias, Sohn des Abraham, Schiiler
des Mar Petrus, des Patriarchen der Maroniten, im gesegneten Kloster
(174a) (zur) Herrin Maria von Qannobin auf dem Berge Libanon. Geschrieben
wurde es in der Stadt RWMY 2 fiir unseren ehrwiirdigen und heiligen
Vater, den Ménch GDY’ aus der Ortschaft BYTRBY’3 im Gebiet von
RWMY, der gesegneten und christusliebenden Stadt. Und er gehért zu
den Ménchen (vom) Heiligen KWSTYN. Ich bitte jeden Vater und jeden
Bruder, der in diesem Buche liest und in ihm auf (falsche) Punkte oder
(Schreib-)Fehler oder Zeilen(-Fehler) stoBt, er mige gemill seinem Wissen
verfahren und mich nicht tadeln4, ist doch alles Geschaffene unvollkommen.
Und betet fiir mich um des Herren willen, und jeder moge seinem Gebet
entsprechend belohnt werden !

Sohn, der geboren wurde von der Tochter Davids korperlich, giele aus
dein Erbarmen iiber den, der geschrieben hat, besténdiglich, und dem
Leser sei gnidig in deiner Gnade giitiglich, und dem Besitzer (der Hand-
schrift) verzeih und vergib barmherziglich !5

2 Die Personen- und Ortsnamen sind noch zu untersuchen. Wahrscheinlich versteht der
Schreiber unter RWMY die Stadt Rom; vergl. R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, s.v.

3 Hier ist vermutlich an einen Ort in der Nihe von Rom zu denken, vielleicht Viterbo oder
dhnlich ?

4 Perfekt in Wunschsiitzen ist zwar im Syrischen mdglich, hier konnte man aber an EinfluBl
des Arabischen denken, das wohl die Muttersprache des Schreibers war.

5 Herrn Prof. ABfalg spreche ich hier fiir die von ihm vorgenommen Verbesserungen an
meiner Erstschrift meinen Dank aus.
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PERSONALIA

Univ.-Dozent Dr. Julius ABfalg, Minchen, wurde am 1. Oktober
1966 zum Wissenschaftlichen Rat und am 1. November 1967 zum auBer-
planméBigen Professor ernannt. ;

Dr. phil. James Neville Birdsall, bekannt durch zahlreiche Arbeiten
zur biblischen Textkritik und syrischen, &thiopischen und georgischen
Literatur, 1965-66 Visiting Associate Professor of Caucasian Languages
an der University of California, Los Angeles, wurde 1967 zum Senior Lecturer
in Theology an der Universitit Birmingham, England, ernannt.

Univ.-Dozent Dr.Dr. Ernst Hammerschmidt, B. litt., D.D., Saar-
briicken, wurde am 25. Juni 1968 zum auBerplanméBigen Professor ernannt.

TOTENTAFEL

Sir Alfred Chester Beatty, gest. 20.1.1968 Monte Carlo, geb. 7.2.1875
New York, Begriinder einer weltberihmten Sammlung von Handschriften,
darunter viele biblischen und christlich-orientalischen Inhalts.

P. Venance Grumel, gest. 13.8.1967, Paris, geb. 1890, seit 1925 Sekretér
des Institut Frangais d’études byzantines, 19556 Maitre de Recherches
am Centre National de la Recherche scientifique, 1966 Mitglied der Académie
de Savoie, Verfasser vieler wichtiger Arbeiten zur Byzantinistik; vergl.
R. Janin, Bibliographie du R.P. Venance Grumel, in REB 24 (1966) VII-
XXXVII; V. Laurent, L'@uvre scientifique du R.P. Venance Grumel (1890-
1967), in REB 25 (1967) 5-12.

P.Dr. Vahan Inglisian, gest. Ende Januar 1968, Wien, geb. 1897
Artvin (heute Cooruh, Osttiirkei), 1921 Priester im Wiener Mechitharisten-
kloster, Prior, Generalassistent, Rektor der Theologischen Lehranstalt
der Wiener Mechitharisten, Verfasser zahlreicher armenistischer Werke
und Aufsitze (bes. in Handes Amsorya).

Msgr. Gabriel Khouri-Sarkis, gest. 20.4.1968 Vernon (Eure), Syri-
scher Chorbischof von Antiochien, Pfarrer der syrischen Pfarrei St. Ephrim
in Paris, Ritter der Ehrenlegion, Begriinder und Direktor der Zeitschrift
« L’Orient Syrien ».



KONGRESSE

Kolloguium « Afrika und Rom» in Halle a.d. Saale

Vom 25. bis 27.Mai 1967 veranstaltete das Institut fiir Altertumswissens-
chaft — Seminar fiir Alte Geschichte — der Universitdt Halle-Wittenberg in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir griechisch-rémische Altertumskunde
der Deutschen Akademie der Wissenschaften ein Kolloquium, das dem
Thema « Afrika und Rom» gewidmet war. Die Beziehung der — dem Ar-
beitsauftrag der beiden Institute entsprechend — grundsitzlich historisch
konzipierten Thematik zur Gegenwart wurde durch das Einleitungsreferat
von J. Irmscher (Berlin) iiber die « Altertumswissenschaft und das Ge-
schichtsbild der jungen Nationalstaaten» hergestellt. Sachgemill war das
Programm der drei arbeitsreichen Tage nach den drei Perioden rémischer
Geschichte gegliedert : Afrika und Rom 1. in der Zeit der Republik, 2.
in der Zeit des Prinzipats, 3. in der Zeit des Dominats, wobei die letztere
Epoche durch einen Vortrag des Hallenser Althistorikers H.-J. Diesnen
eingeleitet wurde.

Eine ganze Reihe von Beitrigen befaBite sich mit religions- und kirchen-
geschichtlichen Problemen; so z.B. die Referate von St. Segert (Prag)
« Phonizische Traditionen im nordafrikanischen Christentum», D. Margules
(Grodno) « Zur Frage der Entstehung und der Quellen des Gmostizismus
in Nordafrika. Gnostiker und Rom», R. Freudenberger (Erlangen) « Pro-
bleme romischer Religionspolitik in Nordafrika nach der Passio S.8. Perpe-
tuae et Felicitatis» und H.G. Thiimmel (Greifswald) « Afrikanischer Kir-
chenbau ».

Zu dieser Tagung, die nicht zuletzt dank der vorziiglichen Organisation
durch die Veranstalter sehr harmonisch verlief, waren 104 Teilnehmer
aus dem In- und Ausland erschienen, die sich am Rande des offiziellen
Programms zu mancher fruchtbaren Diskussion zusammenfanden.

Ernst Hammerschmidt

Aus der Tatigkeit des Stiftungsfonds « Pro Oriente», Wien

Den Festakt zu Ehren Sr. Seligkeit, des orthodoxen Patriarchen von
Ruminien, Justinian, benutzte S. Em. Franz Kardinal Konig, Erzbischof
von Wien, der Vorsitzende des Kuratoriums des Stiftungsfonds, dazu, die
Greschichte und die Aktivitit von « Pro Oriente» darzulegen und zu er-
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liutern. Zur Griindung dieses Stiftungsfonds kam es im Anschluf} an eine
Bemerkung, die Papst Johannes XXIII. gleichsam ganz nebenbei in einer
Audienz an den Kardinal richtete : Er moge sich als Bischof einer Stadt, die
durch Geschichte und geographische Lage aufs engste mit dem Osten
Europas verbunden sei, doch gelegentlich etwas um die katholischen Bischéfe
in den Ostgebieten kiimmern. Diese Worte 6ffneten dem Wiener Oberhirten
das Auge fiir weitere Aufgaben und Moglichkeiten im Reiche Gottes, die
mit seinem Bischofssitz verbunden sind. Erfahrungen, die der Kardinal im
Zusammenhang mit einem Autounfall auf dem Wege zum Begribnis des
Kardinals Stepinac machte, taten ein iibriges. So kam es denn zur Eroff-
nungssitzung der neubegriindeten Stiftung am 18. und 19. Juni 1965, bei der
als Vertreter des Patriarchen von Konstantinopel der Metropolit Meliton und
vonseiten des Sekretariats fiir die Einheit der Christen Mons. Willebrands
die grundlegenden Referate hielten. In einer Arbeitssitzung legte dann am
2. Tag der als langjihriger Direktor des Centre d’Etudes « Istina», Paris, in
Ostkirchenfragen duBerst versierte Archimandrit des byzantino-slavischen
Ritus, C.-J. Dumont, o.p. einem lebhaft interessierten und diskutierenden
Gremium die praktischen Grundsitze dar, nach denen sich die Arbeit des
Stiftungsfonds ausrichten kénnte.

Dieses 6kumenische Symposion von «Pro Oriente» war der erste Akt einer
Reihe von Veranstaltungen verschiedener Art, die alle, nach den Worten des
Kardinals, «im Geiste eines Briickenbaues fiir die wiederherzustellende
Einheit mit den Ostkirchen » gehalten wurden. Wir erwéihnen daraus nur das
okumenische Symposium iiber « Sdkularisation und Sdkularismus» vom
11.-13. November 1966, angeregt vom derzeitigen ersten Direktor des dku-
menischen Instituts des Weltkirchenrats in Genf, Prof. Nissiotis, wobei die
Auffassung der Vertreter der Ostkirche iiber dieses Problem sich in den
Themen ihrer Referate deutlich kundtut: Metropolit Athenagoras von
Thyateira und GroBbritannien sprach iiber « Aspekte stlicher und westlicher
Ekklesiologie » und Prof. Alivisatos, Athen, iiber « Die Heiligung und Vollen-
dung der Welt». Im November 1967 war ein Symposion der Klirung des
« Verhiiltnisses der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche»
gewidmet.

Besonders reich war die Veranstaltungsliste in diesem Jahr : Am 13. Fe-
bruar lud « Pro Oriente» zu einem Referat mit anschlieBender Aussprache
ein, das von Prof. Murad Kamil, Kairo, iiber « Die koptische Kirche — einst
und jetzt » gehalten wurde. Vom 22.-23. Mirz folgte ein Symposion unter dem
Titel : « Stand der Beziehungen zwischen katholischer und orthodoxer
Kirche ». Hauptreferenten waren Metropolit Emilianos, stindiger Vertreter
des 6kumenischen Patriarchats beim Weltkirchenrat, und P. Pierre Duprey,
P. B., Sekretir der Ostkirchenabteilung des Sekretariats fiir die Einheit der
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Christen. Wihrend Metropolit Emilianos iiber « Katholiken und Orthodoxe :
Aktuelle Situation-Perspektiven » sprach, gab P. Duprey Darlegungen zum
Thema : « Das Aggiornamento der Beziehungen zwischen der katholischen
und der orthodoxen Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil». An
diese Vortrige, die im Rahmen einer Veranstaltung im Groflen Festsaal der
Universitit Wien stattfanden, schlof sich am néchsten Tag ein reichfacet-
tiertes Round-Table-Gesprich zum Thema unter Teilnahme von Experten
der Okumene aller Richtungen an.

Vorlaufiger Hohepunkt der o6kumenischen Bemiihungen von «Pro
Oriente» waren die Veranstaltungen anlidBlich des Besuches S. Seligkeit
Justinian, Patriarchen von Ruménien, in der Zeit vom 20.-29. Juni 1968.
Am 21. Juni er6ffnete der Patriarch in der Aula der Akademie der bildenden
Kiinste, Wien, eine Ausstellung : « Ikonen und Kultusgerite aus Ruméniens
Kirchen und Klostern», die, bei Ergéinzung durch einige Stiicke aus Wiener
Staatssammlungen, von Dozent Dr. G. Egger, der auch fiir die wissenschaft-
liche Redaktion des Katalogs verantwortlich zeichnet, auf einer eigens hierfiir
unternommenen Reise nach Ruménien aus den Museen des Patriarchats und
einiger Kloster ausgewéhlt und zusammengestellt wurden. Am 25. und
26. Juni stattete der Patriarch dem Erzbischof von Salzburg einen Besuch
ab und besichtigte bei dieser Gelegenheit auch das Internationale Forschungs-
zentrum, wobei er besonders fiir das Ostinstitut mit seiner Abteilung fiir
den Christlichen Osten Interesse zeigte. Am 27. Juni fand dann in der GroBien
Aula der Universitit Wien der Festakt zu Ehren des hohen Gastes statt,
von dem eingangs gesprochen wurde. DDr. J. Kondrinewitsch, Lehrbeauf-
tragter fiir Ostkirchenfragen an der katholisch-theologischen Fakultit der
Universitit Wien, hielt die Festrede, in der er den ruminischen Patriarchen
als « den groBen Organisator in der Anpassung der kirchlichen Gesetze und
Institutionen an die neue Gesellschaftsordnung in Ruménien, den obersten
Hirten und Vertiefer des geistlichen Lebens seiner Kirche, den Theologen,
der schon sechs Béinde Predigten und Pastoralschreiben versffentlicht habe,
und schlieBlich als den Promotor der 6kumenischen Bewegung » feierte.

Ludger Bernhard.

I Congresso Internazionale

di Studi di Musica Bizantina e Orientale Liturgica

Vom 6.-11. Mai 1968 fand in der altberiihmten griechischen Abtei Grotta-
ferrata bei Rom der 1. internationale KongreB fiir byzantinische und orien-
talische Kirchenmusik statt. Veranstalter war das Centro Studi di Musica
Bizantina der Abtei, die eine der verschwindend wenigen Stellen ist, wo die
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lebendige Verbindung zwischen dem griechischen christlichen Osten und dem
lateinischen christlichen Westen noch aus der Zeit vor dem offiziellen Bruch
zwischen der byzantinischen und der rémischen Kirche bestehen geblieben
und im Laufe der Jahrhunderte nie zerrissen worden ist.

Sagen wir es gleich vorweg : Von allen wissenschaftlichen internationalen
Kongressen, die der Berichterstatter je besucht hat, konnte sich keiner, und
mochte er auch in viel gréferem Rahmen und von noch so bedeutenden
Institutionen veranstaltet sein, mit der &ulleren technischen Perfektion
messen, die der Direktor des Centro von Grottaferrata dem KongreB zur
Verfiigung stellte : Simultaniibertragung in alle vier Kongrefsprachen
italienisch, deutsch, englisch, franzosisch, sodafl es jedem Teilnehmer aus
aller Herren Lander moglich war, sich jederzeit an den lebhaft gefiihrten
Diskussionen zu beteiligen ; dann Bildwerfapparate nicht nur fiir Diapositive
und Aufsichtbilder, sondern auch eine sinnreiche, doch verbliiffend einfache
Konstruktion, um Texte, Notenbilder, Diagramme u. &., die der jeweilige
Sprecher wihrend seines Vortrages auf dem Pult vor sich zu Papier brachte,
vergrofert an die Bildleinwand, die hinter ihm iiber seinem Kopf ange-
bracht war, zu werfen.,

Das Vortragsprogramm an Relazioni (30 min. Vortrag und 10 min. Dis-
kussion) und Comunicazioni (10 min. Vortrag und 5 min. Diskussion) war
reich, vielleicht etwas iiberreich. Es ist unmoglich, hier alles aufzufiihren,
wir miissen uns damit begniigen, das zu besprechen, was dem Berichterstatter
am bemerkenswertesten erschien, eine Auswahl, die keine Abwertung des
hier nicht Erwidhnten darstellt und notwendigerweise subjektiv ist. Der
Einleitungsvortrag, anstelle des verhinderten Verfassers, Metropolit Maxi-
mos von Laodicaea, von einem Geistlichen aus Konstantinopel im originalen
Griechisch verlesen, behandelte die Gesetzgebung und die Initiativen, die
vom okumenischen Patriarchat im Bereich der Kirchenmusik im 19. Jh.
ausgingen. Mit der 1. Relazione von N. Tomadakis : Il ritmo nell’innografia
e nella musica bizantina, wurde gleich ein Gebiet betreten, das im Verlauf
des Kongresses noch zu dullerst lebendigen Auseinandersetzungen fiihrte :
Die Frage, wie weit literarische und philologische Probleme, die mit der
ostehristlichen Kirchenmusik verbunden sind, auf einem musikologischen
Kongrel Heimatrecht haben. Der Berichterstatter suchte in der Einleitung
zu seinem Vortrag iiber den « Ausfall der 2. Ode im byzantinischen Neuno-
denkanon» die Berechtigung zur Behandlung solcher Themen durch den
Hinweis auf die Tatsache zu beweisen, daf alle ostkirchliche Musik Vokal-
musik ist und deshalb unausweichlich mit sprachlichen und literarischen
Studien verbunden ist. Tatsichlich zeigte doch auch wohl der Vortrag von
J. Raasted, dem jetzigen Herausgeber der Monumenta Musicae Byzantinae,
iiber « The contents of some early heirmologia», dal auch der Musikologe im
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strengen Sinn nicht umhin kann, sich mit den grundlegenden Handschriften
auch im Hinblick auf die damit verbundenen textlichen Fragen zu beschif-
tigen. Auch unter diesem Gesichtspunkt diirfte der erste KongreB fiir
ostliche Kirchenmusik richtungweisend gewesen sein : Vorrang des eigent-
lich Musikologischen, ja — Abweisung aller literarischen und philologischen
Fragen, unméglich.

Besonderes Interesse fanden jene Vortriige, die bisher in Europa kaum
niher bekannte, weil noch nie aufgezeichnete und untersuchte, Musik orien-
talischer Kirchen behandelten, wie etwa die Ausfithrungen von I. Bocsai :
«La tradition musicale copte d’Egypte». Fr. Bocsai hat in monatelangem
Aufenthalt in Agypten zahllose Bandaufnahmen von den kirchlichen Ge-
singen in den koptischen Kathedralen und Klostern gemacht und das
Material dann in Budapest musikologisch verarbeitet. Sie stellte u. a. eine
genaue Korrespondenz der im Laufe des Gottesdienstes von einem der
Liturgen gewiihlten Finalmelismata fiir Responsorien sowie kurze Anru-
fungs- und Antwortformeln, wie sie etwa zwischen Priester und Diakon bzw.
dem Chor gewechselt werden, fest und stellte ein Formelverzeichnis der dabei
eingehaltenen, gelegentlich erstaunlich reichen Melodiefiihrungen auf in
westlicher Notation bei Einfithrung von Hilfszeichen fiir dstliche Speziali-
titen, etwa fiir Vierteltonschritte. Dergleichen fiihrte zu einer weiteren
heftigen Grundsatzdiskussion, besonders unter den zahlreich vertretenen
Griechen, iiber die Verwendbarkeit des europiischen Notensystems fiir die
Aufzeichnung ostkirchlicher Geséinge. Die extreme Richtung, wie sie etwa
K. Toannides vertrat, behauptete uneingeschrinkt, daB jede Verwendung
abendlindischer Notation unausbleiblich Verfilschung und Verderbnis der
ostlichen Kirchenmusik bedeute. Demgegeniiber berief sich die Gegenpartei
auf die Notwendigkeit, sich eines Notationssystems zu bedienen, das jedem
Musikologen unserer Tage verstdndlich sei und nur der Ergiinzung durch ge-
wisse Spezialzeichen bediirfe.

Alles in allem muBl man den Kongre von Grottaferrata als voll gelungen
und in vielfacher Hinsicht als richtungweisend fiir alle kommenden Kon-
gresse der gleichen Art ansehen.

Ludger Bernhard

17. Deutscher Orientalistentag vom 21. - 27. Juli 1968 in Wiirzburg

Auf dem 17. Deutschen Orientalistentag in Wiirzburg bildeten die Freunde
des Christlichen Orients wieder eine eigene Sektion « Christlicher Orient
und Byzanzy. Mit etwa 40, darunter erfreulich vielen jungen, Teilnehmern
gehdrte die Gruppe zwar zu den zahlenmiBig kleinsten, mit 25 Referaten
und nach ihrer sonstigen Aktivitéit aber sicher zu den eifrigsten Sektionen
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des Kongresses. Etwa ein Viertel der Teilnehmer war aus dem Ausland
gekommen.

Die Referate der Sektion sollen im Rahmen der KongreBakten dem-
nichst beim Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, in Buchform erscheinen.
Daher mag hier von einer Aufzihlung der einzelnen, die Leser dieser Zeit-
schrift durchwegs interessierenden Themen abgesehen werden.

Die Titigkeit der Sektion beschrinkte sich keineswegs auf Referate
und anschlieBende Diskussion : Der auflerordentlich riihrige « Gottinger
Arbeitskreis fiir syrische Kirchengeschichte» um Prof. W. Strothmann,
dessen Mitglieder sich in grofler Zahl an den Referaten und Diskussionen
beteiligten, iiberreichte an alle Teilnehmer seine Schrift « Paul de Lagarde
und die syrische Kirchengeschichte», Géttingen 1968, die im nichsten
OrChr ausfiihrlicher angezeigt werden soll. Die Herausgabe weiterer ein-
schligiger Arbeiten in Géttingen wird vorbereitet. Dr. Lismond von der Impri-
merie Orientaliste, Lowen, berichtete vom neuesten Stand des CSCO und
anderer orientalistischer Verlagsprojekte. Prof. F. Graffin, Paris, teilte
mit, da die Patrologia Orientalis in den Verlag Brepols, Turnhout-Belgien,
iibergegangen ist und dafl dieser Verlag auch einen Nachdruck der ver-
griffenen Biinde der PO erwiigt, wenn geniigend Bestellungen eingehen.
Prof. Ph. Gignoux, Paris, machte die Sektion mit seiner grofl angelegten
Ausgabe mit Ubersetzung und Einleitung von Homilien des Narsai bekannt,
die demnéchst in der PO erscheinen wird. Die Mitarbeiter des « Kleinen
Wérterbuches des christlichen Orients» (Verlag O. Harrassowitz, Wies-
baden) trafen sich zu einer Besprechung. Prof. H.M. Biedermann fiihrte
zahlreiche Interessenten durch die sehenswerte ostkirchliche Sammlung
der Augustiner (Steinbachtal 2a). AuBerdem war reichlich Gelegenheit
geboten, die vielen Sehenswiirdigkeiten von Wiirzburg und Umgebung
zu besichtigen. Eine kunstgeschichtliche Fahrt fiihrte die KongreBteil-
nehmer nach Creglingen und Rothenburg ob der Tauber. So vermittelte
der gut organisierte Kongre} allen Teilnehmern sicher mannigfache An-
regungen fiir ihre weiteren Arbeiten. Julius ABfalg
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Ernst Hammerschmidt, Stellung und Bedeutung des Sabbats in
Athiopien = Studia Delitzschiana 7. W. Kohlhammer. Stuttgart 1963.
XV und 82 8.

Als ich vor 40 Jahren begann, mich den Fragen der Liturgien des Christlichen Ostens zu
widmen, erregte gleich damals die eben durch Sebastian Euringer herausgegebene dthiopische
Athanasiusanaphora meine besondere Aufmerksamkeit. So beriithrt es mich ganz eigenartig,
daB ich nun ausgerechnet durch meinen ehemaligen — inzwischen zu einer Autoritit auf dem
Gebiete der Kunde der dthiopischen Belange herangereiften — Schiiler die Moglichkeit be-
komme, einige Gedanken dieser Anaphora in einen grofleren Zusammenhang einzuordnen.

Die judaisierenden Tendenzen im éthiopischen Christentum haben seit eh und je die Augen
der Forscher gefesselt; insbesondere « die tief verankerte Gewohnheit der Beobachtung des
Sabbats». H. stellt sich die Frage : « inwieweit stimmt nach éthiopischem Selbstverstandnis
der Charakter dieses Tages mit dem des israelitisch-jiidischen Sabbats iiberein ?» (S. 3).

Als Quellen fiir die Untersuchung werden im eigentlichen Sinn nur Dokumente herange-
zogen, die in Athiopien selbst entstanden sind. Die Kirchenordnung des Konigs Zar’a Ya‘qob
regelt durch Verbote und Gebote die Einhaltung der Sabbatruhe, vor allem den Gottesdienst
an diesem Tage. Dieser umfafit ein dreifaches : eine eucharistische Liturgie; den Ritus der
Kreuzverehrung in der 6. Stunde und die Feier der Agape am Abend. — Eine Stiitze fiir die
Beobachtung des Sabbats in Athiopien haben wir auch in einzelnen Dokumenten des pseudo-
apostolischen Schrifttums (an einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der dthiopischen
Agape am Samstagabend und den durch Sokrates und Sozomenus bezeugten Samstagabend-
Eucharistiefeiern in Agypten glaube ich nicht). — Wenn auch die #thiopische Athanasius-
anaphora direkt und unmittelbar zur Verherrlichung des Sonntags bestimmt war, zeigt sie
doch eigenartige, jiidisch-talmudische Ziige, die ihre Herkunft nicht verleugnen konnen !
So die BegriiBung des Sonntags, die Verabschiedung des Sonntags, die Personifikation des
Sonntags, der Sonntag als Tag des Endgerichtes.

Mit groBer Behutsamkeit steckt der Vf. die einzelnen Marken. Je nach Alter, Neigung und
Einzelkenntnissen wird man in dem einen oder anderen Fall diese Marken vielleicht etwas
anders setzen. Aber aufs ganze gesehen wird man sich gern von der Hand des sachkundigen
Forschers leiten lassen. Dabei liest sich die Arbeit trotz ihres wissenschaftlichen Charakters
fliissig und angenehm.

Da es dem V{. auch in kleinsten Fragen sichtlich auf letzte Genauigkeit ankommt, sei zum
SchluB ein ergdtzliches Versehen angemerkt : es ist gewiff eine lobenswerte Angewohnheit,
bei Daten aus der Geschichte der Kirchen des christlichen Ostens dem julianischen Datum
auch das entsprechende gregorianische beizufiigen. Man tut aber in dieser Richtung des Guten
zuviel, wenn man auch bei jenen Jahren ein gregorianisches Datum beifiigt, wo es noch gar
keinen gregorianischen Kalender gab ! Letzterer trat ja erst im Jahre 1582 in Kraft; und doch
liest man auf S. 22 fiir ein Datum aus dem 15. Jh. « 15. Febr. jul./28. Febr. greg.» ! Obendrein
gilt die Spanne des Unterschiedes von 13 Tagen zwischen den beiden Kalendern erst von 1900 !

H. Engberding
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Ernst Hammerschmidt, Symbolik des orientalischen Christentums.
Tafelband zu Bd. 10 der « Symbolik der Religionen». Anton Hiersemann.
Stuttgart 1966. 109 Abb. DM 52,—.

Es war ein duBerst begriiBenswerter Gedanke, die Abhandlungen iiber die Symbolik des
orthodoxen und orientalischen Christentums durch einen Tafelband noch eindrucksvoller zu
gestalten. Der V£., der in dem genannten Band die Darstellung der koptischen, der athiopischen
und der armenischen Kirche iibernommen hatte, zieht hier auch die syrischen Kirchen mit
heran.

Aus dem schon vorhandenen Material wird mit sicherem Griff das alt und lang Bewihrte
auch hier dargeboten. Dazu treten hochst beachtenswerte neue Darstellungen, die der V.
sich personlich erwerben konnte. Ein duflerst sorgfiltigz gearbeiteter Quellennachweis gibt
genauesten Aufschlufl, wo die jeweilige Darstellung herstammt. Auch die gewiB nicht leichte
Beschrinkung auf « nur» 109 Abbildungen verrit eine kluge Hand.

Da die Reproduktionen glinzend gelungen sind und durch kurze, aber gehaltvolle Erliute-
rungen leicht faffbar gemacht werden, kann der Tafelband einem jeden Interessierten — auch
dem gewiegten Fachmann — nur empfohlen werden, selbst wenn ich die Deutung der Tafel
107 nicht fiir gegliickt halte. H. Engberding

Cyril Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at
Istanbul = Dumbarton Oaks Studies 8. Washington D.C. 1962. 148 S. 118
Abb.

In den Jahren 1847/9 konnte der aus dem Kanton Tessin stammende Architekt Gaspare
Fossati in Verbindung mit seinem Bruder bei Gelegenheit einer Restauration der Hagia
Sophia zu Istanbul die Mosaiken freilegen, welche mit Stuck und Tiinche unsichtbar gemacht
worden waren. Da diese Mosaiken nach Beendigung der Restauration wieder verschwinden
muBten, fertigte Fossati fiir sich Zeichnungen und Bemerkungen an — in der Absicht, sie in
einer grofl angelegten Publikation bei Gelegenheit zu verdffentlichen. Da aber in dieser Hin-
sicht Wilhelm Salzenberg mit seinen Altchristlichen Baudenkmalen wvon Constantinopel
vom 5. bis 12. Jh. (1854) Fossati zuvorkam, blieben diese unschitzbaren Dokumente bis in
die 40 er Jahre unseres Jh. unberiihrt. Da sich jedoch bei den Freilegungsarbeiten, die das ameri-
kanische byzantinische Institut durchfihren konnte, gezeigt hatte, daB iiber die Hilfte der
von Fossati beschriebenen Mosaiken nicht mehr aufzufinden war, fiihlte sich Cyril Mango —
jetzt Professor of Byzantine Archeolog:y at Dumbarton Oaks — gedringt, sich mit diesem
NachlaB Fossatis eingehendst zu beschiftigen.

Fiir die Mosaiken, die jetzt freigelegt sind, haben die Zeichnungen Fossatis kaum noch Be-
deutung; um so mehr dagegen fiir die verschwundenen Darstellungen. M. geht jeder einzelnen
mit bewundernswerten Kenntnissen sowohl auf dem Gebiet der Ikonographie wie dem der
Hagiographie nach, so daB wir ein abgerundetes Bild von dem gesamten Mosaikschmuck
der Hagia Sophia bekommen.

Dariiber hinaus versucht der Vf. eine Geschichte dieser Mosaiken zu geben. Wir miissen
annehmen, daB die Hagia Sophia unter Justinian I eines solches Schmuckes noch vollig ent-
behrte. Umgekehrt sprechen einige Zeugnisse dafiir, daB aber vor dem Bildersturm doch we-
nigstens einige figiirliche Darstellungen vorhanden waren. Nach Beendigung des Bildersturms
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setzt dann bald die Hauptarbeit ein, nach einem fiir die Gesamtausfithrung bereits damals
festgelegten Plan.

Die Arbeit verriit iiberall ein ruhiges, sachliches, wohl begriindetes Urteil und verdient die
ungeteilte dankbare Anerkennung aller Fachgenossen — nicht zuletzt wegen der zahlreichen
Abbildungen und der ausfihrlichen Indices, die das Studium des Buches bedeutsam erleichtern.

Zu 8. 56, Anm 131 : der Bericht iiber die Untersuchungen zum terminus post quem der be-
rithmten Hs. Patmos 266 wiirde nach den Untersuchungen von Juan Mateos, die Mango
noch nicht kennen konnte, wohl wieder etwas giinstiger fiir die Ansicht von Hippolyte Dele -
haye ausfallen. H. Engberding

Dumbarton. Oaks Papers 16 (1962) und 17 (1963). Washington. je $ 12.00.

1. Philip Grierson untersucht in eindringendem Quellenstudium die Lage der Griber
von byzantinischen Kaisern und Kaiserverwandten in Agioi Apostoloi (das Mausoleum Kon-
stantins mit drei Etagen, das Mausoleum Justinians mit vier Gruppen und die beiden « Stoai»)
(S. 1.38). S. 38-63 iiberpriift er — unter Heranziehung einer bisher iiberschenen, aber nicht
immer zuverlissigen Quelle, des Chronicum Altinum, — die Todesdaten der Kaiser. — Harry A.
Wolfson geht (S. 65-93) der Ansicht von einem den Himmelskérpern innewohnenden Le-
bensprinzip nach, die von Aristoteles bis auf Kepler vertreten wurde. — Milton V. Anastos
versucht (S. 117-140) Nestorius vor allem auf grund des Liber Heraclidis als ¢ orthodox» zu
erweisen. Leider kannte er noch nicht die Untersuchungen zum « Liber Heraclidis» des Nesto-
rius von Luise Abramowski; vielleicht wire er dann etwas weniger optimistisch geworden.
— Die aufschluBireichen « Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jh.» von Hans Belting
(S. 141-193) heben auch die Einflisse byzantinischer Kultur und Institutionen gebiihrend
hervor. — Mit bewihrter Meisterschaft analysiert Sirarpie Der Nersessian (8. 195-228)
die Miniaturen im Paris. gr. 510 der Bibliothéque Nationale aus dem 9. Jh., einer Hs. mit Ho-
milien Gregors von Nazianz. — A. Frolow hatte 1960 die Ansicht ausgesprochen, die vielen
Miniaturen in dem beriihmten Menologium Basilius’ II. = Vat. graec. 1613 seien « executed
not by eight masters, but by one». Demgegeniiber sucht Thor Sevéenko auf originelle Weise
darzutun, daB doch eine Mehrzahl von Meistern bei den einzelnen Miniaturen beteiligh war.
Letzte Zweifel hat aber auch Sevéenko nicht ausriumen konnen. — Arthur H.S. Megaw
und Ernest J.W. Hawkins befassen sich eingehendst (S. 277-348) mit der Kirche zu den
HIL Aposteln zu Perachorio auf Cypern und ihren Freskos. — Milo§ M. Velimirovié unter-
sucht (8. 349-385) das liturgische Spiel von den drei Jiinglingen im Feuerofen nach 4 griechischen
Hss., die auch die Notation bieten.

2. Das Symposium in Dumbarton Oaks war im Jahre 1962 den « hellenistischen Wurzeln
der byzantinischen Kultur» gewidnet. Aus den Vortrigen, die dabei gehalten wurden, bringt
der 17. Bd. der Dumbarton Oaks Papers folgende Stiicke : A.-H. M. Jones zeigt (S. 3-19),
daB die griechische Stadt als politische GréBe allmiihlich verschwindet, dal} aber die griechische
Kultur an Einflufl gewinnt. Vom 4. Jh. an dringt das rémische Recht vor, und eine Religion,
die von Haus orientalisch gepragt war, kleidet sich in griechische philosophische Begriffe.
Die hellenistische Kunst lebt als byzantinische Kunst weiter. — Romilly J.H. Jenkins hebt
(S. 37-52) hervor, wie gerade auf dem Gebiet der Rhetorik und der Geschichtsschreibung die
hellenistischen Vorbilder nachwirken. — Cyril Mango betont (S. 53-75), da8 in Byzanz zu
keiner Zeit «the inspiration of an artistic revival»zu erkennen ist. — Hanfmann charakte-
risiert (S. 77-94) die hellenistische Kunst als « wesentlich auf Realismus eingestellt. Sinnliche
Erotik und lirmender Humor wurde schopferisch empfunden und mit grofer technischer
Fertigkeit zum Ausdruck gebracht» — Ernst Kitzinger betont (S. 95-115), daB die byzan-
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tinische Kunst nur einen kleinen Bruchteil des reichen hellenistischen Erbes iibernommen hat.

Zu diesem, aus dem Symposium stammenden Beitrigen gesellt E.H. Kantorowicz (S.
117-177) einen bestens dokumentierten Uberblick iiber die Entwicklung von Darstellungen
des Sonnengottes als Oriens zum Oriens Augusti, zu Christus als Oriens ex alto, zu den dvd-
reoy -Alklamationen des byzantinischen Hofes, bis hin zum zeremonidsen Aufstehen des
« Sonnenkénigs ». — L. Lavin untersucht (S. 179-286) die Bodenmosaiken im alten Antiochien
und entscheidet sich fir die nordafrikanischen Bodenmosaiken als Vorbild. Das viele einschli-
gige Material, das uns verloren gegangen ist, wiirde wohl gréBere Vorsicht bei einer solchen
Aussage empfehlen !

Man legt die beiden Biinde, die obendrein mit reichhaltigstem Bildmaterial ausgestattet
sind, nur mit Empfindungen aufrichtiger Dankbarkeit und Anerkennung aus der Hand.

H. Engberding

Hus in Konstanz. Der Bericht des Peter von Mladoniowitz iibersetzt,
eingeleitet und erklirt von Josef Bujnoch = Slavische Geschichtsschreiber
3. Styria. Graz-Wien-Koln 1963. 295 S. DM 15,50.

Peter von Mladoniowitz (= Bladensdorf in Nordmiihren) war auf dem Konzil von Konstanz
in der Umgebung des Johannes Hus und somit auch bei seiner Hinrichtung zugegen. Er hat
geine Erlebnisse und Hindriicke in tschechischer Sprache zu Papier gebracht, und zwar zunéchst
wohl nur als einzelne selbstindige Berichte. Spiter wurden diese Stiicke zusammengefalit
und 1869 als ein Ganzes durch Palacky herausgegeben.

Wenn auch Peter kein Historiker sein wollte, haben diese Aufzeichnungen doch auch fiir
den Historiker ihren Wert.

In den Kirchen der Utraquisten und denen der hohmischen Briider wurde die Schilderung
der Hinrichtung des Johannes Hus nach diesem Bericht des Peter im Gottesdienst vorgelesen.

Wenn auch dieses tschechische Dokument bereits 1529 in deutscher Ubersetzung heraus-
gegeben wurde, so ist doch die vorliegende Ubertragung duBerst begriiBenswert; nicht nur,
weil sie auf der umfassenden Prager Hs. M. aufruht oder weil sie manche Fehler der friitheren
Bearbeitung beseitigt, sondern auch weil sie sachkundig das inzwischen herausgekommene
Material mitverarbeitet hat und durch zutreffende Anmerkungen lichtvoll erldutert.

Besonders hervorgehoben sei die Sorgfalt in der Behandlung der tschechischen Sprachele-
mente.

Nur mit grofer Ergriffenheit kann man diesen Bericht von der Hinrichtung des Johannes
Hus lesen, der als aufrechter Mann fiir seine religiose Uberzeugung eintrat.

H. Engberding

Wolfgang Hage, Die Syrisch-J akobitische Kirche in friihislamischer
Zeit. Otto Harrassowitz. Wiesbaden 1966. VIII und 144 8. brosch. DM. 30, —.

Uns fehlen noch eine Reihe von Spezialuntersuchungen zur Geschichte der Nationalkirchen
des Ostens gerade unter Verwertung der bisher erschlossenen orientalischen Quellen. Der V.,
Schiiler von Peter Kawerau, schenkt uns in dem vorliegenden Werk eine ausgezeichnete Studie
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iber die junge syrisch-jakobitische Kirche in der Krisenzeit des 7. und 8. Jahrhunderts.
Er gibt zunéchst eine ausfithrliche, immer wieder genau belegte Auskunft iiber die Entwicklung
der hierarchischen Gliederung (Patriarchat ¢ Antiochien»s, Herausbildung des Maphrianats
im ehemals persischen Osten des Patriarchats, Metropolitanverfassung, Monchtum) sowie
iiber das religiose und allmihlich anhebende wissenschaftliche Leben. Wir erfahren interes-
sante Einzelheiten iiber die neue und wechselvolle Situation unter dem Islam und iiber die
benachbarten orientalischen Kirchen von den glaubensverwandten Kopten bis zu den Maroniten.
Die Beschriankung auf einen verhiltnismiissig kurzen Zeitraum vermehrt noch den Eigenwert
seiner Untersuchungen; dank der zahlreichen Anmerkungen, der Register und Tafeln ist
eine restlose Erfassung des dargebotenen Stoffes garantiert. Der abschliessende Ausblick zeigt
schon die Bedeutung der syrisch-jakobitischen Kirche fiir ihre kiinftige Mittlerrolle zwischen
ostlichem und westlichem Christentum im Zeitalter der Kreuzziige auf. Wir sind gespannt
auf weitere Verdffentlichungen des jungen Autors.
Joseph Molitor

D.M. Lang, The Balavariani. A Buddhist Tale from the Christian East. A
publication of the Near Eastern Center University of California, Los Angeles.
University of California Press, 1966. 187 S. geb. $ 6.00.

Balavariani ist die georgische Bezeichnung fiir die seit dem Frithmittelalter im christlichen
Morgenland und dann auch im Abendland weitverbreitete Legende vom Ménch Barlaam
und dem Konigssohn Josaphat (georgisch Balahvar und Jodasaph,) eine freie Bearbeitung
der indischen Lebensgeschichte von Gautama Buddha.

Ilia Abuladze hat zu Langs Buch eine umfangreiche Einfithrung (8. 19-41) geschrieben.
Die Buddhalegende hat auf dem Wege zu einem christlichen Heiligenleben verschiedene
Entwicklungsphasen durchschritten. Bruchstiicke mit einigen Episoden und Fabeln finden
sich schon in manichéischen Fragmenten aus Zentralasien, in Iranisch und Alttiirkisch ge-
schrieben. Hochstwahrseheinlich ist unter dem grossen Sassaniden Chosrau I. (531-574) die
Legende ins Mittelpersische (Pehlewi) iibertragen worden und dann um die Wende vom 6.
zum 7. Jh. ins Syrische in der Form einer nestorianischen Heiligenbiographie. Nach Abuladze
erfolgte auch eine Ubersetzung ins Arabische unter den ersten Abbasiden (8.-9. Jh.), wohl
von christlicher Seite. Im Kitab al-Fihrist des Abu’l-Faradsch al-Nadim (10. Jh.), einer Biblio-
graphie arabischer Literatur, findet sich auch das « Buch iiber Bilauhar und Biidasaf» und ein
besonderes « Buch von Biidasaf von ihm selbst» verzeichnet. Der griechische neubearbeitete
Ménchsroman « Barlaam und Josaphat» wird von F. Délger, Henri Grégoire und G. Garitte
dem aus einer christlich-arabischen Familie stammenden Kirchenlehrer Johannes v. Damaskus
(t 7560) zugeschrieben. Nach Zotenberg, P. Peeters, Halkin, Tarchnischwili, Nutsubidze und
dem Verf. unseres Buches, D.M. Lang, wurde die griechische Ubersetzung oder Redaktion
auf der Grundlage eines georgischen Textes im Iviron-Kloster auf dem Athos gegen Ende des
10. Jhs. geschaffen. Ubrigens gibt es noch eine kiirzere georgische Fassung unter dem Titel
« Weisheit Balahvarsy, die 1895 in Tiflis von Takaischwili und 1937 daselbst von Abuladze
in Urtexte ediert wurde.

Neben der bisher bekannten georgischen Hs. 36 des griechischen Patriarchats von Jerusalem
(vgl. Tarchnischwili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Rom 19565, 472 und
394) ist die bis dahin nur sehr unvollstindig bekannte Jerusalemer Hs. 140 im Jahre 1956
durch eine Mikrofilmaufnahme ganz zuginglich geworden. Ilia Abuladze edierte diesen geor-
gischen Balavariani-Text im folgenden Jahre (Tiflis 1957). Thn konnte jetzt 1966 D.M. Lang
in einer englischen Ubersetzung der abendlindischen Welt vorlegen (S. 53-180). Vorher (S.
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48-50) bringt er in englischer Ubertragung einen georgischen Hymnus zum 19. Mai « Gedichtnis
des edlen und verdienstvollen hl. Jodasaph, Konigs der Indier »; er ist der Hs. 42 des griechischen
Patriarchats von Jerusalem (ca. 1065 niedergeschrieben ; die Vorlage stammt aus dem 9-.10. Jh.)
entnommen.

Dem eigentlichen Balavariani-Text hat D.M. Lang nicht nur ein englisches Sprachkleid an-
gelegt, das ganz genau das georgische Original erkennen lisst, sondern ihm auch gelehrte An-
merkungen beigegeben, in denen von Verschreibungen, Falschiibertragungen, Einfliissen der
arabischen Version, buddhistischen und manichéischen Auffassungen die Rede ist. Hinter
S. 80 und 8. 96 finden wir je 2 Tafeln (mit zusammen 10 Photos), Illustrationen zum Text,
die aber nicht aus der der Ubersetzung zugrunde liegenden Hs. 140 stammen. Sie sind nach einer
leider nur zusammenfassenden Angabe auf S. 17 folgendermassen zu verteilen : Tafel T (nach
S. 80) oben : griechische Hs. Iviron 463 (Athos), unten : christl.-arab. Hs. Nr. B 5/5 des Klosters
von Deir al-Schir (Libanon). — Tafel II (nach S. 80) oberes und mittleres Photo : Hs. Iviron
463 ; unteres : griechische Hs. 338 Cambridge (King’s College). — Tafel IIT (nach S. 96) oberes
und mittleres Photo Hs. Iviron 463, unteres : christl.-arab. Hs. Nr. B 5/5 Deir al-Schir. — Tafel
IV (nach S. 96) oben und unten : Hs. Iviron 463. — Die beigefiigte Bibliographie (S. 181-183)
unterrichtet iiber alle weiterfithrende Spezialliteratur.

Alles in allem ein sehr empfehlenswertes Buch, das auch den Nichtorientalisten gut in die
anfallenden Probleme einfiihrt. Joseph Molitor

Bedi Kartlisa (Revue de Kartvélologie) XIX-XX : No. 48-49 (1965)
232 8.; XXI-XXII : No. 50-51 (1966) 222 8., XXIII-XXIV : No. 52-53 (1967)
200 8., jeweils mit Abbildungen oder Karten. Publiée avec le concours de
Centre National de la Recherche Scientifique, Paris. Die beiden ersten
Doppelbinde 22 F., No. 52-53 23 F.

Das Doppelheft 1965 beginnt mit einem Nachruf auf Michael Tsereteli (mit Photo) aus der
Feder des Herausgebers K. Salia. — Seine Gemahlin Nino Salia spricht unter Benutzung
von Publikationen von K. Kekelidze, Ch. Nutsubidze, Al. Baramidze und M. Tsereteli iiber
L’importance littéraire et scientifique du podme médidval géorgien : « Le Chevalier & la peau de
tigre» (15-30) mit einem Portrait Rustavelis, das erst 1960 in Jerusalem aufgefunden wurde.
— Auch Alexander Baramidze beschiftigt sich mit dem georgischen Nationaldichter, dessen
800 jahriges Jubilium (am 25. Sept. 1966) in Georgien gefeiert wurde : Chota Rustaveli et ses
contemporains (31-39). — Auf ein ganz anderes Giebiet fiihrt uns R. Liafon mit seinem Artikel :
Les sibilantes labialisées dans les langues caucasiques septenirionales (40-60). — Aus den Studien
iiber die altgeorgische Literatur (russisch) Tiflis 1955 von K. Kekelidze folgt ein aus S. 244
250 gewonnener Auszug, betitelt : Un monwment inconnu de la littérature géorgienne (61-68)
iiber einen byzantinischen Ménch Johannes, dessen Eltern Theophylakt und Vassilia hiessen,
wohl zur Zeit Kaiser Basilius’ I. (867-886). — K. Salia bringt (69-98) die Fortsetzung seiner
zusammenfassenden Darstellung : La littérature géorgienne II (XI111e-X1X¢ siécles). — R. Hus-
seynov berichtet iiber La conquéte de I’ Azerbaidjan ou les Seldjoucides(99-108) nach syrischen
Quellen. — J. Megrelidze schreibt (109-111) : Sur Uorigine du culte de Dionysos (Vake —
Bacchus — Aguna) et du mot « vin».— Vom Unterzeichneten folgt ein Beitrag : Syrische Lesarten
im altgeorgischen Tetraevangelium (112-118), — Eine Untersuchung von G. Pétsch handelt
sodann (119-128) iiber : Die konjunktionslose Verbindung zweier Verbalbegriffe im Alt- und
Neugeorgischen. — K.H. Schmidt unterrichtet uns tber : Indogermanisches Medium und
Sataviso im Georgischen (129-185). — K. Fahnrich erstattet einen vorliufigen Bericht iiber
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das Verhéltnis von [berokaukasisch und Drawidisch (136-158). — W.S. Allen liefert uns mit :
An Abaza text (introduction, analysis) 8 Proben dieses tscherkessischen Dialekts in Umschrift
mit genauen grammatischen Untersuchungen und englischer Ubersetzung (159-172). — Auf
das Gebiet der Numismatik fiihrt uns der Aufsatz von D.M. Lang : Numismatic data for the
history of Georgia (173-177). — Den Historiker wird die Arbeit von A. Bryer interessieren :
Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461 (178-198). — Es
schliessen sich an kurze Uberblicke iiber die georgischen Studien in Frankreich (Ch. Mercier;
199-202), in Deutschland (J. Assfalg; 203-209) und in U.S.A. (D.M. Lang; 210-211). Den
Schluss (211-232) bilden Rezensionen und Mitteilungen.

Das Doppelheft 1966 (Nr. 50-51) bringt zunédchst aus Anlass des Rustaveli - Jubiliums eine
Abhandlung von R. Lafon : L'art du récit dans « Le Chevalier a la peaw de tigre» (1-17) und
von I. Abaschidze : La priére de Rustaveli (18), ein von A. 1965 verfasstes Gedicht. — Zwei
kaukasologische Untersuchungen folgen: Von R. Lafon : Notes de phonétique comparée des
langues caucasiques de nordouest (19-29) und G.V. Tsereteli : La théorie des sonantes et des
ablauts dans les langues kartvéliennes (30-51). — N. Salia bringt eine Notice sur la conversion
de la Géorgie par sainte Nino (52-64). — K. Salia setzt La littérature géorgienne mit dem III.
Teil fort (65-89) und schreibt sodann zum 80. Geburtstag des Kunsthistorikers G. Tschubi-
naschwili ein Elogium (90-93). — Julius Assfalg widmet Jaromir Jedlicka (1 1965) einen
Nachruf (mit Photo), zu dem Helena Kurzova eine Bibliographie beisteuert (97-102). —
G. Péatsch erscheint gleich zweimal unter den Autoren : Linguistische Bemerkungen zur Text-
geschichte der georgischen Bibel ist ihr auf dem 16. Deutschen Orientalistentag in Heidelberg
1965 gehaltenes Referat (103-110), dem sie im gleichen Band noch hinzufiigt : Eri, Nacia, Xalxi
in georgischer und fremdsprachlicher Korrespondenz (196-200). — Auch der Unterzeichnete
verdffentlicht in erweiterter Form sein 19656 auf derselben Tagung gehaltenes Referat : « Neuere
Ergebnisse zur Textgeschichte des georgischen Newen Testamentes (111-120). — K.H. Schmidt
dussert sich Zur Syntax des Kausativums im Georgischen und in indogermanischen Sprachen
(121-127). — Aus dem Nachlass von M. Tsereteli erscheint dann der Artikel : « Zur Frage
der Verwandtschaft des Georgischen (128-139). — Es folgt (140-168) von Al. Nikuradze ein
Beitrag zur Frage des Ursprungslandes der Swumerer : Kaukasien eine mdigliche Urheimat der
Metall-Sumerer (mit 3 Karten). — Nun schliesst sich an (169-173) S. Dschikia : Ausfiihr-
liches Register des Wilajets Glirgiistan (= Georgien!), ein 1960 auf dem 25. Internationalen
Orientalistenkongress in Moskau gehaltenes Referat. — A. Bryer beginnt mit einer Artikel-
reihe : Some notes on the Laz and Than (174-195). — Der Band schliesst mit Rezensionen, Mit-
teilungen und einer Bibliographie neu erschienener Biicher (201-208).

Auch der letzte zu besprechende Doppelband 1967 (Nr. 52-53) zeichnet sich aus durch die
Fille der behandelten Themen. R. Lafon eréffnet den Reigen gleich mit zwei Beitrigen :
Les études de linguistique caucasique en Géorgie (9-19) und : Transformation et chute de latérales
dans les langues caucasiques septentrionales du centre et de Uest (20-30). — H. Vogt schliesst
sich an mit dem Artikel : La structure des langues kartvéliennes (31-36). — Habent Fata sua
libelli ! Das bestatigt sich aufs neue, wenn man die Ausfiihrungen von G. Garitte liest (37-
52) : Aventures et mésaventures d’un manuscrit géorgien (Le Cod. Garreft 24, Princeton). Es
handelt sich urspriinglich um die georgische Hs. 93 vom Sinaikloster (Katalog von A. Tsaga-
reli, St. Petersburg 1888, Appendix II S. 240) : « Rede iiber den Abstieg Christi und die Verbrei-
tung des Christentums... 109 Palimpsestblatter... Niederschrift des Kopisten Johannes vom
Sinai, 10. Jh.» In den Addenda seines Katalogs der georgischen literarischen Hss. vom Berge
Sinai (Lowen 1956 S. 138) konnte G. Garitte durch die Mitteilung des Bollandisten Halkin
iiber den Codex Garrett 24 « Hymnen auf georgisch» die Vermutung aussprechen, dass
dieser Codex (mit seinen 99 Blattern) mit dem Codex Tsagareli 93 identisch sei, der sich nicht
mehr auf dem Sinai befinde. Die Bezeichnung Hymnarium georgice stammt von A. Baumstark,
der diese Blatter vor ihrem Verkauf nach U.S.A. im Katalog Hiersemann 500 (1922) beschrieb,
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und beruht auf einem Irrtum. Wir haben vielmehr die georgische Ubersetzung des Logos iiber
die Auffindung des hl. Kreuzes des Ménches Alexander von Kypros (PG 87) vor uns. Ein fehlen-
des Blatt findet sich in der Kollektion Mingana georg. 4 (Birmingham) und weitere kamen als
Palimpsest-Blitter zum Vorschein als syrische Hss. der Universititsbibliothek Gottingen
(vgl. Assfalg, Katalog der georgischen Hss., Wiesbaden 1963, S. 29-34). Garitte bringt S. 49
vom Blatt Mingana 4 (verso) und von Codex Garrett 24 (fol. 1r.) ein Photo, und Assfalg in
seinem Katalog Tafel IV eine Abbildung des christl.-palast. Palimpsests Hs. Nr. 10 (f. 87). —
K. Salia liefert die IV. Folge von La littérature géorgienne (63-67). — G. Tschubinaschwili
schreibt iiber L'art géorgienne & U'époque de Rustaveli (68-75). — Ch. Amiranischwili, Direk-
tor des Museums der schénen Kiinste zu Tiflis, beschreibt die dortigen acht grossten Kunst-
werke, ndmlich Schalen, Brustkreuze und Ikonen : Huit chefs d’ccuvre de Uart géorgienne (76-
79). - K. Matschabeli bewegt sich mit La Svanetie, gardienne des trésors (80-82) auf dhnlichen
Bahnen.—N. Salia gibt unter dem Titel : Le 800¢ anniversaire de Chota Rustaveli (83-104) eine
Schilderung der Jubiliumsveranstaltungen in Georgien mit einigen gerade von oder fiir die
westlichen Teilnehmer gehaltenen Reden. — G. Scharaschidze verfasste einen Artikel
iiber : Le symbolisme de Uarbre et de la vigne en Géorgie (105-118). — Von georgischer Folklore,
wie sie im mittelalterlichen Ritterroman vorliegt, handelt die Abhandlung von M. Tschi-
kovani : L'épopée populaire géorgienne d’Amirani enchainé (119-124). — J. Megrelidze
schenkt uns, von wertvollen Beobachtungen bereichert, den Text der Grabinschriften Davids TIT.
des Erneuerers (mit Bild) und der grossen Kénigin Thamar (1184-1213) : Nofice sur les épi-
taphes de David le Constructeur et la Reine Thamar (125-135). — Der Unterzeichnete erdffnet
eine neue Reihe unter dem Titel : Altgeorgische Evangelieniibersetzung als Hiiterin syrischer
Tradition. 1. Der Begriff Erlisung (136-142). — Von Gertrud P i ts ch stammt die Untersuchung :
Das georgische Prisens —indoeuropdischer Hinfluss oder eigengesetzliche Entwicklung?(143-152). —
In einen noch weiteren Rahmen spannt K.H. Schmid+t sein Thema : Die Stellung des Ver-
balnomens in den Kartvelsprachen : historisch vergleichend und typologisch betrachtet (158-160). —
A. Bryer setzt (161-168) seine Artikelreihe fort : Some notes on the Laz and Than (I1). — Von
den iibrigen kleineren Veréffentlichungen sei genannt : Cengelli Kisile von M. Thiery(177-186)
mit 3 Photos auf S. 181 f. — Berichte iiber Konferenzen sowie Buchbesprechungen (169-170;
184-200) beschliessen auch diesen Band. Joseph Molitor

Santos Otero, Aurelio de, Das kirchenslavische Evangelium des Thomas.
(= Patr. Texte u. Studien Bd. VI). Verlag W.de Gruyter, Berlin 1967,
viii-193 8., geb. DM 42,-.

Das vorgelegte Werk stellt das Kindheitsevangelium des Thomas in ein neues Licht. S. Otero
postuliert mittels seiner philologischen Bemiihungen eine verlorengegangene altkirchenslavische
Version dieses Apokryphons und kommt dariiber hinaus zu dem Ergebnis : der « textus receptus »
der griechischen Ausgabe von C. Tischendorf (Leipzig 18762) ist eine spitere Textbearbeitung,
die erst im 11. Jahrhundert entstand und in der wesentliche, vor allem spekulative Elemente
des alten griechischen Apokryphons nicht mehr vorhanden sind. Aus dem alten Thomasevange-
lium, in dessen Gefiige sowohl erzihlende als auch spekulative Elemente vorhanden waren,
ist eine Kindheitserzihlung (Jesus zwischen dem 5. und 12. Lebensjahr) mit verschiedenen
Episoden entstanden, in der nur wenige Spuren und Bruchstiicke des alten spekulativen Ele-
ments zu finden sind.

Zum Beweis seiner Behauptung beschreitet S. Otero folgenden legitimen Weg : Er vergleicht
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minutios die slavischen kritischen Ausgaben von M.N. Speranskij (russisch-kirchenslavisch),
P.A. Lavrov (serbisch-kirchenslavisch), St. Novakovié (serbisch-kirchenslavisch), A.Popov
(serbisch-kirchenslavisch) und A.I. Jacimirskij (bulgarisch-kirchenslavisch), ohne dabei die
den Editionen zugrundeliegenden Handschriften zu vernachlissigen. Dieser Vergleich lafBt
erkennen, daf sich die aus dem 14. Jahrhundert stammende Handschrift (veréffentlicht von
Jacimirskij im Jahre 1899) durch die Reinheit ihrer altkirchenslavischen Sprache im Gegensatz
zu ihrer mittelbulgarischen Orthographie auszeichnet. Ferner werden in dieser Handschrift
sehr wenige Spuren einer nachtriglichen Bearbeitung apologetischen Charakters sichtbar.
Alle von 8. Otero aufgefiihrten Argumente zusammengenommen erlauben den Schlufi, daf
die urspriingliche slavische Ubersetzung des Kindheitsevangeliums in einer Umgebung ent-
standen ist, in der man sich der altkirchenslavischen Sprache bediente und in dem die erst
spiter als hiiretisch betrachtete Schrift keinerlei Anstofl erregte. Der Verfasser sucht dieses
Milieu in Bulgarien, in einer Zeit, als das Bogomilentum noch eine wichtige Roile spielte, etwa
Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts.

Nach diesen Voruntersuchungen wagt sich der Verfasser mit Hilfe der gewonnenen Einsichten
an die Aufgabe einer deutschen Ubersetzung (S. 37-146), indem er philologisch priizis jedes
Wort seiner "Version ins Deutsche begriindet. AnschlieBend setzt sich S. Otero folgerichtig
mit dem Bollandisten P. Peeters auseinander, der die griechische Fassung des Apokryphons
gegeniiber der syrischen Fassung aus der Vatikanischen Handschrift von 1622 bzw. 1623 (Vatic.
Syr. Nr. 159) als sekundér betrachtet (S. 147-158). Nicht zuletzt, um seiner These gegeniiber
Peeters mehr Gewicht zu verleihen, versucht S. Otero eine beeindruckende Rekonstruktion
des mutmafilichen Wortlautes des griechischen Originals aufgrund des von ihm aufbereiteten
slavischen Materials (S. 159-171). Dabei stellt sich heraus, dafl der Wortlaut mit der griechischen
Fassung von A. Delatte (Paris-Liége 1927) weitgehend iibereinstimmt.

Der griechische Text ist von 8. Otero iibersichtlich gegliedert, der Sperrdruck weist auf
Varianten bzw. Liicken im griechischen « textus receptus» deutlich hin. Die Kapitel 20, 21 und
22 sind als Anhang gekennzeichnet, um die Tischendorf’sche Kapiteleinteilung aufrechtzuer-
halten.

Es bleibt noch die Frage nach dem Verhiltnis dieses Kindheitsevangeliums zu dem Thomas-
evangelium aus dem Fund von Nag’ Hammadi zu kliren. S. Otero entdeckt im Kindheits-
evangelium nicht nur naassenische, sondern auch zahlreiche gnostische Motive verschiedener
Art und schlieft aus diesem Befund, daB abgesehen von geringfiigiger Ahnlichkeit in manchem
gnostisch gefirbten Ausdruck das Kindheitsevangelium des Thomas keinerlei gemeinsame
Ziige mit dem koptischen Thomasevangelium aus Nag’ Hammadi aufweist. Wenn nun die
neue These G. Quispels in seinem kiirzlich erschienenen Werk « Makarius, das Thomasevange-
lium und das Lied von der Perle», Leiden 1967, im ganzen Umfang zutrifft (vieles spricht dafiir),
das Thomasevangelium sei ausschlieBlich aus dem Enkratismus und dem Judenchristentum
zu erkliren, dann wird man sagen diirfen, daf} das Kindheitsevangelium und das Thomas-
evangelium auBler dem Namen Thomas keinen einzigen gemeinsamen Zug aufweist. Diese
These lige durchaus in der Richtung der Vermutungen S. Oteros, gerade insofern er die Behaup-
tungen P. Peeters mit Eifolg bestreitet und insofern G. Quispel die Entstehung des Thomas-
evangeliums aus Nag” Hammadi in Edessa in eine Zeit verlegt, in der es dort keine Gnosis gab.
Wie schwierig sich allerdings die endgiiltige Losung dieses Problems gestalten wird, zeigt ein
Blick in den Artikel von R. Haardt « Zwanzig Jahre Erforschung der koptisch-gnostischen
Schriften von Nag Hammadi», in : Theologie und Philosophie 42 (1967), S. 390-401.

Die besprochene Arbeit ist ein Teil der « Studien zu den kirchenslavischen Apokryphen »,
die 1964 vom slavistischen Seminar der Universitit Miinchen als Dissertation angenommen
wurde.

Die gewonnenen Ergebnisse sollten den Verfasser ermutigen, sich um die Versffentlichung
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der bisher ungedruckten Teile seines Werkes in der angesehenen Reihe « Patristische Texte
und Studien» zu bemiihen. Wilhelm Gessel

Lomiento, Gennaro. L'esegesi origeniana del Vangelo di Luca (studio
filologico). Bari 1966 (= Quaderni di « Vetera Christianorum» 1), 151 8.,
Preis nicht mitgeteilt.

In seinen Homilien ist Origenes auf mehr volkstiimliche Art bemiiht, das heute wieder
besonders aktuelle Problem der Vergegenwirtigung eines historischen Textes zu lésen. Das
Ziel der avisierten Studie ist die Erhellung der Struktur der origenischen Prosa mit der Absicht,
die sprachlichen Mittel im weitesten Sinn aufzuspiiren, die Origenes in Dienst nimmt, um als
Prediger iiberzeugend zu wirken. Die Darlegung des géttlichen und gottgewirkten Wortes
ist fiir ihn ein Sakrament, das letztlich nur mit Hilfe des Gebetes verstanden und dargelegt
werden kann, und nicht bloB eine gelehrte Ubung. Die Erkenntnisse der Grammatiker und
Rhetoren seiner Zeit sind Hilfsmittel, die Werte der biblischen Redeweise als Beweggriinde
aufzudecken, die aus der Heils6konomie gespeist werden. Die Resultate der « artes liberales »
werden dabei auch dem Nichtgelehrten zuginglich gemacht. Ausschlaggebend sind solche
Stilmittel, die Origenes als brauchbar erachtet, die Heilsdynamik transparent zu machen. Weil
nun der Anfang des (ilaubens der Baginn des Lebens ist, das sich im inneren auferbauenden
Wort Ausdruck verschaffen muB, verleiht der Alexandriner dem in der Predigt gesprochenen
Wort die Artikulation der Suvdueis der Psyche. Hieraus erwachsen die Redefiguren der orige-
nischen Prosa als harmonische Kombinationen der inneren Kraft mit der duBeren Wirklichkeit.
Parallelismus, Paronomasie, Antithese und Chiasmus erweisen sich in diesem Zusammenhang
als besonders geeignet. Das Wesen des « genus dicendi simplex» in den lukanischen Homilien
ist die « vis verborum». So verzichtet Origenes auf den « fucus», der die Phantasie befliigelt,
zugunsten des « sucus », der den Geist nihrt. Das Wort wird ja zu einem inneren Band, das den
Hérenden mit dem Inhalt des Wortes in lebendiger Weise verbindet. Daher ist fiir Origenes
die Kenntnis und die Beherrschung der angewandten Stilmittel der Weg, auf dem es méglich
ist, durch den vorgegebenen Evangelientext hindurch zur Heilstat Gottes an den Menschen
vorzustoBen. Jede Zeile der Heiligen Schriften trigt das Impressum einer speziellen Intention,
die das Merkmal géttlicher Wirksamkeit umschlie8t. Mit Recht definiert Lomiento die Homilien
des Alexandriners als « brevi trattati psichologici, condotti sulle orme degli esercizi di retorica,
con il sussidio di tutti gli elementi della éyxixdios madela» (S. 17).

Der Verfasser war sich der Schwierigkeit seines Unternehmens bewu8t und wird der Tatsache,
daB uns der Urtext der lukanischen Homilien als Ganzes véllig verloren gegangen ist, gerecht.
Seine maBvollen Urteile iiber den Stil des Origenes sind schon deswegen bedeutsam, weil voraus-
gesetzt werden darf, daB Origenes diese Homilien selbst herausgab oder daB sie zu mindest
von ihm autorisierte Nachschriften von Schnellschreibern sind. Mit der notigen Akribie unter-
sucht Lomiento in sorgsamer philologischer Analyse die von R. Rauer in zweiter Auflage
(Griechische Christliche Schriftsteller 49, Berlin 1959) edierten griechischen Texte. Dazu werden
auch jeweils die einschligigen antiken Rhetoren konsultiert. Das entscheidende Interpretations-
prinzip aber entnimmt der Verfasser Origenes selbst. Uber die philologische Analyse hinaus
liefert Lomiento in den einleitenden Kapiteln (S. 7-35) reichliche Bauelemente, die einen ergiin-
zenden Beitrag zur origenischen Theologie des Wortes und der Sprache darstellen. Vier Indices
(Schriftstellen, Origenes, Namen und Sachen, griechische Worter) erschlieBen das Werk auf

angenchme Weise.
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Es bleibt noch der Wunsch, dafl der Autor noch mehr derartige Untersuchungen zur Ver-
kleinerung der in diesem Bereich bestehenden Liicken in Angriff nimmt.

Wilhelm Gessel

Vetera Christianorum. Direttore : Antonio Quacquarelli. Istituto
di Letteratura Cristiana Antica, Universitd degli Studi, Bari. Band 2
(1965), 234 S.; Band 4 (1967), 263 S.

Quacquarelli, das geistige Erbe des Philologen Francesco di Capua verwaltend, hat sich
entschlossen, jihrlich ein oder zwei Faszikel mit Studien zur altchristlichen Literatur heraus-
zugeben. Im Vordergrund sollen Beitrige zu den Versionen der HI. Schrift und zur biblischen
Exegese der Kirchenviiter stehen. Der Herausgeber gibt mit den Artikeln iiber literarische
Rhetorik (L’Anafora, Bd. 2, 8. 5-24; L’Epifora nella lettura dei Padri, Bd. 4, S. 5-22) seinem
Unternehmen das Geprige, taucht doch dieser Themenkreis in den anderen Studien auch immer
wieder auf. Es wird sozusagen der « Sitz im Leben » der altchristlichen Rhetorik, der existentielle
Hintergrund aller solcher in Lausbergs Handbuch verzeichneten Erscheinungen untersucht
(H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft. Miinchen 1960). In jedem Bande ist Apulien, dem Herkunftsland dieser Zeitschrift,
eine besondere Abteilung gewidmet, deren Beitrige iiber Archiologisches und Historisch-
Literarisches sicher dazu beitragen werden, Siiditalien tiber die Grenzen hinaus den ihm
gebiihrenden Platz einzurdumen.

Fiir die Leser dieser Zeitschrift sind besonders folgende Studien hervorzuheben : G. Lomiento,
péayua e Aééis nell’Exhortatio ad martyrium di Origene, Bd. 2, S. 25-66; V. Recchia, L'inizia-
zione biblica negli autori cristiani antichi, ebd., S. 67-99; M. Mees, Einige Uberlegungen zum
Thomasevangelium, ebd., S.151-163, behandelt Probleme des literarischen Genus, der Bezie-
hung zwischen den Synoptikern und dem Evangelium nach Thomas, der verschiedenen Gruppen
von Logien, und fordert auf zu einer eingehenderen Priifung der sahidischen Worter wegen
ihres Klanges und ihrer Assoziationen; M. Simonetti, Eracleone e Origene (zweiter und letzter
Teil), Bd. 4, S. 23-64, zeigt an Hand der in Origenes” Johannes-Kommentar liberlieferten Frag-
mente aus dem Johannes-Kommentar des Gnostikers Herakleon die Gemeinsamkeiten beider
Schriftsteller in ihrer exegetischen Technik. Nur die Hauptpunkte des valentinianischen Systems
weist Origenes ab; L. Alfonsi, SullA Diogneto, ebd., S.65-72; E. Marotta, L’ironia e altri
schemi nel Contra Fatum di Gregorio di Nissa, ebd., S.85-105; M. Mees, Papyrus Bodmer
XIV (P%) und die Lukaszitate bei Clemens von Alexandrien, ebd., S.107-129, untersucht
entgegen dem Titel besonders griechische Matthidus-Texte aus dem Codex Bezae und stellt
literarische Formgesetze der westlichen Textzusiitze fest. Diese westliche Tradition ist u.a.
greifbar bei Tatian, im Evangelium nach Thomas, bei Aphraat, im Liber Graduum. Derselbe
Autor bespricht ebd., S. 215-224, zehn Artikel iiber das Evangelium nach Thomas und dessen
Beziehungen zum syrischen Raum, die im Liber Graduum und bei Ps.-Makarius greifbar sind.
Der Herausgeber hat mit ssiner Reihe ein vorziigliches Forum fiir die in manchen Léndern so
vernachlissigten Studien der altchristlichen Literatur geschaffen.

Ephrem Davids
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Francis Dvornik, Barly Christian and Byzantine Political Philosophy.
Origins and Background. (Dumbarton Oaks Studies IX). The Dumbarton
Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, D.C., 1966 ; 2 Bde, X VIII,
X1, 975 8,

Ein Gelehrter wie Dvornik braucht nicht mehr vorgestellt zu werden. In seinen gréfBeren
Werken The Photian Schism, History and Legend (Cambridge 1948; franzésisch Le Schisme
de Photius, Unam Sanctam 19, Paris 1950), The Idea of Apostolicity in Byzantium and the
Legend of the Apostle Andrew (Dumbarton Oaks Studies IV, Cambridge, Mass. 1958) und
Byzance et la primauté romaine (Unam Sanctam 49, Paris 1964 ; englisch Byzantium and the
Roman Primacy, New York 1966; deutsch Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966)
behandelt er bedeutsame kirchengeschichtliche Kapitel aus dem byzantinischen Raume,
wihrend er mit solchen Werken wie The Making of Central and Eastern Europe (London 1949),
The Slavs, Their Early History and Civilization (Survey of Slavic Civilization 2, Boston 1956)
und The Slavs in European History and Civilization (New Brunswick, N.J. 1962) sich der ost-
europiiischen Geschichte widmet. Iranisches behandelte er in einer Studie Some Characteristic
Features of the Old Iranian Political Philosophy (Essays Presented to Sir Jadunath Sarkar,
ed. by H.R. Gupta, Hosiarpur 1958, 2, 76-85). Unter vielen anderen Auszeichnungen erlangte
er auch einen akademischen Titel an der Keole des Sciences Politiques in Paris. Dieses
Studium mag ihm den Horizont fiir die politische Geschichte erweitert haben. Jedenfalls las er
1946 als Birkbeck Lecturer des Trinity College, Cambridge, iiber das Thema des vorliegenden
groflien Werkes.

Zwélf umfangreiche Kapitel behandeln das, was der Untertitel suggestiv Urspriinge und
Hintergrund der frithchristlichen und byzantinischen politischen Theorien nennt : Orientalische
Ideen vom Konigtum : Agypten, Mesopotamien; arische Hethiter und Semiten des Nahen
Ostens ; Tranisches Kénigtum ; Von Mykene bis Isokrates; Hellenistische politische Philosophie;
Jiidische politische Philosophie und messianische Idee; Das Reich Gottes; Hellenisierung der
rémischen politischen Theorie; Jiidische und christliche Reaktionen auf den rémischen Helle-
nismus; Christlicher Hellenismus; Politische Spekulation von Konstantin bis Justinian; Im-
periumn und Sacerdotium. Eine so umfangreiche Synthese auch nur anndhernd wiedergeben
zu wollen, wiirde diesem so weitgespannten, die politische Wirkung alter Ideen weltgeschichtlich
behandelnden Werke Unrecht tun. Mit iiberaus reicher Dokumentation (meistens werden
wichtige Texte in englischer Ubersetzung ausgiebig zitiert) und mit sorgfiltig ausgewihlten
Literaturangaben zeigt Dvornik die Vor- und Friihgeschichte der Auseinandersetzung des
Judentums und Christentums mit den vom Orient her beeinflulten ldeen der Spitantike.
Obwohl nicht in direkter Absicht des Verfassers liegend, wiiren Parallelen mit der Religions-
wissenschaft und der Mystik iiberaus fruchtbar, war doch die Idee des « gottlichen Menschen »
nicht nur auf den Herrscher beschriinkt (cf. L. Bieler, @ EIOX ANHP. Das Bild des «géttlichen
Menschen » in Spiatantike und Friithchristentum, I, Wien 1935, S. 11 f.). Gerade auch die Gnosis
mag zur Weiterverbreitung — zum Teil unter Zuhilfenahme von eben den bei Dvornik, S. 82 ff.,
hervorgehobenen Systemen — des Gottlichen am Menschen stark mitgearbeitet haben (s. dazu
etwa (. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritil ihres Bildes vom
gnostischen Erlosermythus, FRLANT, N.F. 60, Gottingen 1961, 8. 69 ff., aus dem iranischen
Bereich, und H.-M. Schenke, Der Gott « Mensch» in der Gnosis. Ein religionsgeschichtlicher
Beitrag zur Diskussion iiber die paulinische Anschauung von der Kirche als Leib Christi, Gottin-
gen 1962, S. 153). Die Mystik hat die immer mehr auf den Herrscher konzentrierte Gottlichkeit
auf den Christen {ibertragen (Klemens von Alexandrien, Stromata VI, 17, GCS 15, 8. 509, 8;
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und bes. Ps.-Makarios, 8. H. Dérries, E. Klostermann, M. Kroeger, Die 50 Geistlichen Homilien
des Makarios, Patristische Texte und Studien 4, Berlin 1964, S. 148, Anm. 499).

Dvornik gibt, wie gesagt, sehr viele Zitate und gerade dies macht sein Werk so wertvoll.
Wenn vorhanden, dann wird die englische Ubersetzung klassischer Autoren aus der Loeb
Library geboten. Es sei gestattet, hier auf einen in dieser Sammlung nicht vorhandenen Text
etwas niither einzugehen. Zum 30. Jahrestag des Regierungsantrittes Konstanting hielt Eusebius
von Cisarea eine Rede, die von 1. Heikel in GCS 7 (Leipzig 1902), S. 193 ff. herausgegeben
worden ist. Da, wo Dvornik diesen Text behandelt, bestehen leider einige Unklarheiten. Das
Zitat bei Dvornik, S. 618, Z. 18-20, ist die Ubersetzung von GCS, S. 200, 17 . Dvornik iibersetzt
im folgenden Zitat den Satzteil map’ of kal &’ ol tfs dvwrdrw Pacidelas Ty elkdva Pépwy o
7@ Bed didos Bacideds ... (GCS 199, 1 f.) zu schwach mit « from whom [God] and by whom our
divinely favored Emperor, receiving as it were a transcript of the Divine sovereignty »; aber bei
Dvornik 617 ist ¢idos, d.h. der Kaiser, des Adyos Beod immer richtig mit « His friend » iibersetzt.
Das Zitat in Dvornik 618-619 ist eigentlich ein zusammengesetztes : bis S. 619, Z. 4, liuft ein
Text aus dem V. Kapitel (GCS 204, 16-22), wihrend der anschlieBende letzte Satz des Zitates
dem II. Kapitel (GCS 200, 10-12) entnommen ist, aus dem v 708 rpeirrovos {nAdv didavBpwmiar
hier mit « imitates His divine philanthropy » wiedergegeben ist, eine dhnliche Formel in Dvornik
618, Z. 1, aber mit « emulous of His divine example ». Dvornik bespricht S. 620 Eusebius’ Bild
vom Kaiser, der die vier vor den kaiserlichen Wagen gespannten Cisaren « with miraculous
singleness and mastery (fuias ... évléov ovpdwrias te ral dpovolas dppooduevos GCS 201, 15 f.)
lenkt. Ist auch dem folgenden dvwler dymAds Mvioxdv édatver, dpod v edpmagay Sonv fAwos épopd
Suimmevewr mit « rides over the whole world under the sun » Gentige getan ?

Die Bibliographie ist mit Sorgfalt ausgewihlt. Man kann nur staunen, wie der Autor dem
Leser auf einem so weiten Gebiet mit meistens kurz gehaltenen Anmerkungen den Weg zur
Weiterforschung zeigen kann. Zu S. 560, Anm. 3, sei bemerkt, dafl die bis zum Jahre 1937
reichende systematische Philo-Bibliographie von H. Goodhart und E. Goodenough fortgefiihrt
worden ist von L. Feldman, Scholarship on Philo and Josephus (1937-1962) (Studies in Judaica,
New York o.J. [1963]). Auf S. 714, Anm. 222, kénnte man zum Barlaam-Roman noch einen
Verweis auf D. Lang, The Wisdom of Balahvar. A Christian Legend of the Buddha (London
1957) nachtragen. I.V. Abuladze bespricht iibrigens die verschiedenen Ldsungsversuche der
Textgeschichte dieser Legende in D. Lang, The Balavariani (Barlaam and Josaphat). A Tale
from the Christian East Translated from the Old Georgian (London 1966), S. 19-41. H. Rahners
Buch « Abendléindische Kirchenfreiheit » (Dvornik 935) ist jetzt greifbar als « Kirche und Staat
im friithen Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre Deutung» (Miinchen
1961).

Das Werk von Dvornik ist musterhaft herausgegeben. Druckfehler haben sich nur sporadisch
eingeschlichen. S. 592, Anm. 86 ist zu lesen : L. Cerfaux, ... in Recueil Lucien Cerfaux, I....
Der Titel des Werkes von F.J. Délger (8. 631, Anm. 70) ist : « Die Sonne der Gerechtigkeit und
der Schwarze ». Des Verfassers Namen auf S. 884 ist natiirlich Dvornik, F.

Aber die einzelnen Bemerkungen wollen der Bedeutung dieses Werkes, das mit so viel FleiB
und Akribie verfaBt wurde, keineswegs Abbruch tun. Man mufl Dvornik dankbar sein, eine
so umfangreiche, weitblickende, reich dokumentierte Geschichte mit Erfolg dargestellt zu
haben.

Ephrem Davids
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’Abavaciov K. ApBavity, ’Emitouos iogropla Zvpo-’lakwBirikis,
"Appevicis kal Aibomixis *Exxdqoias. Athen 1967; 128 8.

Arvanitis hat nunmehr drei seiner Artikel aus dem neuen griechischen theologischen Lexikon
(s. O.C. 51 [1967], S. 214) in kaum verdnderter Form in einem Bande gesammelt : tiber die
jakobitische Kirche, S. 5-51 (= @Opnoxevricy xkai 'Hbwky ’Eykvxdomabela VI, Sp. 596-624;
der Artikel tiber die Nestorianer, ebd. IX, Sp. 418-426, ist von G. Florovsky und in das vor-
liegende Buche nicht aufgenommen), iiber die armenische Kirche, 8. 52-99 (= ebd. III, 167-196)
und iiber die dthiopische Kirche, S. 100-125 (= ebd. I, 1016-1033). Bibliographien und Illus-
trationen aus dem Originaltext sind nicht wieder abgedruckt. Dieses Buch ist mehr als der
Titel bescheidenerweise andeutet; denn auller der Kirchengeschichte werden simtliche konfes-
sionskundlichen Aspekte der betreffenden orientalischen Kirchen kurz, aber tibersichtlich dar-
gestellt.

Ephrem Davids

Marcell Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien. 3 Bde.,
davon ein Text- und zwei Tafelbde., insgesamt 866 8., 478 Schwarz-weiB3-
Abb., 84 Farbtafeln, 84 Grundrisse, Raumschaubilder und 6 Karten;
Ganzleinen, im Schuber. Recklinghausen 1967 : Aurel Bongers. DM 360,-.

Seit in der bizarren Felslandschaft Kappadokiens die Wandmalereien der Hohlenkirchen
entdeckt worden waren, haben sie in der byzantinischen Kunstgeschichte geradezu faszinierend
gewirkt, waren sie doch die ersten und fiir lange Zeit einzigen umfangreichen Zyklen, die man
aus der byzantinischen Monumentalmalerei iiberhaupt kennen lernte. G. Millet und G.de
Jerphanion haben den Chor der Lobpreisenden angefiihrt, die Rolle Kappadokiens fiir die
byzantinische Ikonographie sehr hoch eingeschitzt, vor allem als angebliche Bewahrerin sehr
alter syro-orientalischer Bildtypen, aber die Moénchsrefugien im Inneren Kleinasiens auch in
ihrer Bedeutung fiir die Stilentwicklung der byzantischen Malerei nicht gerade zuriickhaltend
gewertet. In ihrer Nachfolge kam man sogar dazu, die Miniatoren eines fiir den Kaiserhof
angefertigten Bandes der Homilien Gregors von Nazianz (Par. gr. 510) als aus Kappadokien
stammend zu erkliren. Aber es gab keine Sicherheit in der Datierung; die Angaben schienen
manchmal geradezu willkiirlich und stiitzten sich mehr auf ikonographische als auf stilistische
Argumente. Das rief dann auch den temperamentvollen und geistreichen Angriff E. Weigands
hervor, der z.T. radikale Spitdatierungen vertrat. Erschwert wurde die rechte Erkenntnis der
Bedeutung und Entwicklung dieser «neuen Provinz der byzantinischen Kunstgeschichte»
(de Jerphanion) durch die Art, wie die Malereien vorgelegt wurden. Ohne die Bedeutung und
das Verdienst des groBen Text- und Tafelwerkes de Jerphanions schmilern zu wollen,
wird man sagen diirfen, daB die Tafeln zu einem nicht geringen Teil qualitativ so waren, daf
man sie fiir die stilkritische Beurteilung und Vergleichung nicht brauchen konnte. Wer nicht
selbst nach Kappadokien kam, konnte also wenig mit diesen reichen Schitzen an Malereien
anfangen. Auch der Tkonograph muBlte angesichts der unsicheren Datierungen und Abhingig-
keitsverhiiltnisse weit zuriickhaltender sein, als G. Millet das in der ersten Entdeckerfreude
noch hatte sein kénnen. Da gab es einen unvergleichlich reichen Fundus an byzantinischen
Wandmalereien, dessen hohe Einschitzung z.T. gerade auf diesem Reichtum beruhte, und er
war nicht recht verwertbar. Nach dem 2. Weltkrieg wurden durch J. Lafontaine-Dosogne und
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das Ehepaar Thierry einige, z.T. hochwichtige, neu entdeckte Hohlenkirchen mit Wandmalereien
veroffentlicht; der Band der Thierrys darf in der Exaktheit der Vorlage und der Qualitit der
Abbildungen als hochsten Anspriichen geniigend bezeichnet werden. Daneben stellte sich,
ebenfalls mit ausgezeichneten Reproduktionen, ein von L. Budde herausgegebener Bildband
« Géreme», dessen einfithrender Text allerdings Widerspruch fand und bei seiner ziemlich
kritiklosen Ubernahme alter Datierungen und Urteile auch finden muBte. Einer der das kriti-
sierenden Rezensenten war M. Restle, der die Wandmalereien aus genauer und mehrfacher
Autopsie kannte. Er hat jetzt in einem Text- und zwei Tafelbinden die Wandmalereien Kappa-
dokiens neu vorgelegt, auswahlweise, also nicht jedes Fragment, dafiir aber mit einer beachtlich
groBen Zahl farbiger Details. Er hat dem noch weitere kleinasiatische Denlmiler mittelalterlich
byzantinischer Malerei angeschlossen : Ephesos, Latmos und Trapezunt in andeutender Auswahl.

R.s Textband beginnt mit einer Chronologie der Malereien, die auf Schichtenbeobachtungen
(diese fehlten in der bisherigen Literatur so gut wie ganz), der Stilvergleichung mit den nicht
sehr zahlreichen inschriftlich datierten Denkmilern dieser Gattung und mit datierten und
datierbaren Erzeugnissen anderer Kunstzweige (Miniaturmalerei, Elfenbeinschnitzerei usw.)
beruht, fiir die s.E. spitesten Fresken dann auch auf Vergleichen mit serbischen Malereien.
Wohl aus Griinden verlegerischer Gestaltung steht die Ubersicht iiber die Geschichte des byzan-
tinischen Kappadokiens, iiber die bisherige wissenschaftliche Bearbeitung seiner Wandmalereien,
iiber R.s Methode und seine Ergebnisse als Vorspann im ersten Tafelband —mir scheint das in
dem Gesamtwerk die einzige bedauerliche Fehlanordnung : das hiitte an den Anfang des Ganzen
gehort. So geht der Textband nach dem obligaten Vorwort und dem Literaturverzeichnis gleich
medias in res und beginnt mit dem Kapitel « Kappadokien und Lykaonien ». Im ersten Abschnitt
« Die Anfinge» (8. 15-17) setzt sich R. vorsichtig mit der Friihdatierung einiger ornamentaler
Malereien in die ikonoklastische Periode auseinander; er hilt die Zeit um 900 fiir wahrschein-
licher, ohne sie allerdings zwingend beweisen zu kénnen. Hier kann wohl nur eine Durcharbeitung
der Ornamentik, die R. ausgespart hat, weiterhelfen. Erwihnt sei immerhin, dafl Kap. 3 in
(Géreme (Abb. 46) wie die Stephanoskapelle in Cemil (Abb. 409f) in ihrer Ornamentik eine
unverkennbare Ahnlichkeit mit der von H. Kyriake auf Naxos zeigen, die A. Basilake mit
guten Griinden in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert hat (Deltion 1962, S. 49-74,
Taf. 19-21). Die Verwendung damals « moderner» Ornamentik zusammen mit figuralen oder
szenischen Bildern diirfte auch in damaliger Zeit in Ménchskapellen einer doch recht entlegenen
Glegend nicht unvorstellbar sein.

Sicherer werden die Aussagen vom nichsten Abschnitt ab (Die friihmakedonischen Fresken,
S. 17-30). Hier ist als wichtigstes neues Ergebnis festzuhalten, dafl an den Anfang die Kihelar
Kilise riickt (Abb. 218-244), die bislang meist als Endprodukt der « archaischen Gruppe» galt.
R.s Beweisfithrung stiitzt sich ausschlieBlich auf Vergleiche mit der Buchmalerei, bes. mit dem
Par. gr. 510. Das ist nicht ungefihrlich angesichts der doch sehr unterschiedlichen technischen
Voraussetzungen und Formgesetze, die Miniaturen und Fresken trennen, aber, faute de mieux,
geht es wohl nicht anders. R. hiilt sich dabei frei von Uberbeanspruchungen solcher Vergleiche,
so daB seine Ergebnisse im Ganzen iiberzeugend sind. Dankenswert und richtig ist es, daf} hier
iiberhaupt zum ersten Male eine detaillierte, genaue und kritische Stilanalyse vorgetragen wird,
die zudem durch die in den Katalog verwiesenen eingehenden und beweiskriftigen tech-
nischen Beobachtungen abgestiitzt wird. So wird die Ordnung der Malereien dieser Periode,
die R. vorschligt, in den Rang einer an Wahrheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erhoben.
Fraglich erscheint mir nur die Datierung der Kap. 1 von Giilii Dere ins endende 10. Jahrhundert
(S. 39) : in der Darstellung im Tempel (Abb. 330) kommen bei Joseph und Symeon véllig anatura-
listische Spiralen im Faltensystem vor; sie haben genau die Form und eine dhnliche Funktion
wie ihre Artgenossen auf der Budapester Monomachos-Krone von 1042/50. Sellte man nicht
deshalb vielleicht doch spiter gehen, erheblich ins 11. Jahrhundert hinein ? R. betont selbst
mehrfach das « Nachschleppen» lingst veralteter Stilmerkmale in der provinziellen Malerei,
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mir scheint, daf3 die hochmakedonischen Kriterien hier, an sich schon nicht von beachtenswerter
Qualitdt, wohl nachgeschleppt sind und sich der Zeitstil in jenen Spiralen andeutet.

Es folgen die Abschnitte « Spiatmakedonische und frithkomnenische Fresken» (S.41-56),
fiir die die Ausgangslage durch inschriftlich datierte Zyklen wesentlich giinstiger ist, und
« Komnenische und spdtkomnenische Fresken» (S. 56-66), bei dem man R.s Verzicht auf Ver-
gleiche mit kyprischen Wandmalereien (z.B. der Panagia Araku bei Lagudera von 1192) bedauern
kann : sie hdtten seine Ordnung der drei Kreuzkuppelkirchen doch wohl noch stiitzen kénnen,
zumindest fiir den Endpunkt, die Karanhk Kilise, fiir die auch die Herakleios-Kirche des Klosters
H. Joannes Lampadistes bei Kalopanagiotes aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts qualitéit-
volle Parallelen zu bieten hat, wihrend man sich fiir die Carikh Kilise im Neophytos-Kloster
von Ktima-Paphos umsehen sollte. Doch wird man den Ergebnissen R.s weitestgehend zu-
stimmen diirfen.

Das Kapitel wird abgeschlossen mit dem Abschnitt « Die Provinzialgruppe unter armenischem
Einflufi » (S. 67-74), um das sicherlich noch Diskussionen kommen werden. Die Ausgliederung
der Gruppe besteht ohne Zweifel zu Recht, die Datierung ist nicht unwahrscheinlich, aber
weniger abgesichert als die der vorangehenden Abschnitte.

Es folgt das kurze Kapitel « Westkleinasien » (S. 77-81) mit knapper Besprechung der Fresken
des Siebenschlifer-Coemeteriums in Ephesos und der Latmos-Héhlen. Hier scheint mir noch
manche Frage offen, vor allem iiberzeugt mich die Spitdatierung der Pantokrator-Hohle
noch nicht : das Vergleichsmaterial, das geboten wird, ist spirlich, dabei selbst nicht sicher
datiert. Am Rande sei vermerkt, dafl mich die Spitdatierung des Apsismosaikes von H. David
in Thessalonike, obwohl von einem so groflen Namen wie E. Kitzinger mitgetragen, auch
nicht stirker iiberzeugt — ich halte das 6. Jahrhundert fiir unméglich. Aber das alles sind
Fragen, die nicht in einer Rezension gelést werden kénnen, sondern einer Bearbeitung in Auf-
satzform bediirfen.

Das letzte Kapitel « Nikaia und Trapezunt» (S. 85-90) bringt sehr treffende Bemerkungen
zu den recht kliglich gewordenen Resten in der H. Sophia in Nikaia (Abb. 531) und im An-
schlufl daran zu der sog. « Nikaia-Gruppe» der Buchmalerei. Aus Trapezunt, wo die Wand-
malereien der Theoskepastos ganz verloren sind, werden, wiederum iiberzeugend, drei Kapellen
von H. Sabas behandelt (die H. Sophia wurde ausgeklammert, weil iiber sie eine Monographie
aufgrund der Reinigungsarbeiten bevorsteht).

An diesen Teil schlieBt sich ein vorbildlicher Katalog aller kappadokischen, lykaonischen,
westkleinasiatischen und trapezuntischen Kirchen mit Wandmalereien an, in dem der jewsilige
Erhaltungszustand, die Technik und die Schichten, dazu ggf. die Inschriften, peinlich genau
beschrieben sind. Allein schon dieser Katalog ist eine iiberaus dankenswerte Leistung.

Ihm folgt ein Teil « Technik byzantinischer Wandmalereien», der zunichst griechisch und
deutsch die Quellen bringt (Dionysios von Phurnas Hermeneia) und zu ihrer Quellenscheidung
Wesentliches beitriigt, mit einem sehr begriilenswerten erliuternden Register der griechi-
schen Termini, sowie Analysen von byzantinischen Wandmalereien, die ein weitgehendes Neben-
einander verschiedenster Techniken in puncto Unterputz, Malerei tragende Schichten, Binde-
mittel usw. belegen. R. betont den vorldufigen Charakter, aber auch so schon ist das sehr wert-
voll. Anmerkungen und Register schlieBen den Band ab, dem auflerdem auf den S.91-98
Landschaftsaufnahmen aus Kappadokien beigegeben sind sowie am Schlufl eingehend orien-
tierende Karten.

Insgesamt ein sehr erfreulicher Band ! Nur noch ein Monitum : warum wurde auf die beim
Verlag doch oft geiibte Art der Bildverweisung am Rande verzichtet ? Wollte man es dem Benut-
zer nicht zu leicht machen, ihm vor Augen fiihren, daB wissenschaftliches Arbeiten schwierig
ist ? So muB er immer erst suchen, im Katalog findet er auch keine Hinweise. Das drgert doch
ein wenig.

Bd. II (erster Tafelband) enthilt auBer dem bereits erwihnten Text, den wir lieber als Ein-
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leitung zum Ganzen sihen, die Kapellen von Goreme, Bd. I1I eine Skizze iiber die Architektur
der Hohlenkirchen und dazu alles Ubrige. Zu jeder Kirche ist ein GrundriB gegeben, zu den
meisten auch noch ein Raumbild, dem man die Anordnung der Malereien leicht entnehmen kann.
Das ist ausgezeichnet, zumal es leider keineswegs immer {iblich ist in dhnlichen Publikationen.
Die Bildauswahl ist instruktiv, belegt in jedem Falle die stilkritischen Thesen im Textband
und ist mit ebenso zahlreichen wie beweiskriftigen Farbdetails hervorragend angereichert.
Die Reproduktionen sind iiber jedes Lob erhaben. Leider ist im Abb.-Verzeichnis von Bd. I1I
eine Panne passiert : die beiden letzten Seiten sind vertauscht. Daf} im ganzen Opus einige
Druckfehler stehen geblieben sind, ist nicht erschiitternd, zumal ich keinen sinnentstellenden
fand.

Das Fazit : ein hochwichtiges, ganz ausgezeichnetes Werk, das zudem auch lehrt, wie sich
die konstantinopler Kunst in der tiefen Provinz auswirkt, von der Tétigkeit hauptstiddtischer
Maler bis hin zu matten Nachfahren. Angesichts der wachsenden Zerstorung dieser Wand-
malereien wird dieses Corpus stets unentbehrlich bleiben. Dem Autor, dem Verleger und allen
férdernden Stellen sei aufrichtig dafiir gedankt! Nun kann sich auch die Tkonographie auf
gesicherte Materialien stiitzen und alle Uberbewertungen, Vorurteile u.d. abbauen, und nun
hat die stilvergleichende Analyse Reproduktionen von bleibendem Wert, die festhalten, was
blieb und was vielleicht in gar nicht so ferner Zeit durch weitere Verluste dezimiert sein wird.
Kurz, die byzantinische Kunstgeschichte hat fiir ein sehr wichtiges Gebiet endlich festen Boden
unter den FiiBen und ist aus dem Bereich der Wunschbilder und Irrtiimer in das Reich der
Wirklichkeit zuriickgeholt worden. Kappadokiens erborgter Glanz ist dabei ein wenig abge-
bliittert, umso klarer tritt uns seine wahre, wahrlich nicht geringe Bedeutung vor Augen.

Klaus Wessel

Kazimierz Michalowski, Faras. Die Kathedrale aus dem Wiisten-
sand. Aufnahmen von Georg Gerster. Ubersetzt von Alfred Loepfe und
Artur Vogel. Wissenschaftliche Bearbeitung der deutschen Ubersetzung :
Dr.Dr. Martin Krause. Textabbildungen von Krystyna Michalowska, Pline
und Aufrisse von Antoni Ostrasz und Jerzy Kolasinski. 189 8., 96 Taf.,
davon 48 farbig. 4 Karten und zahlreiche Abbildungen (Zeichnungen) im
Text. Einsiedeln, Ziirich, Koln 1967 : Benziger Verlag.

Die weltweite Aktion zur Rettung der Kulturdenkmiler Oberigyptens und Nubiens, die vom
Untergang in dem vom neuen Assuan-Damm gestauten Wasser bedroht waren, hat viele Uber-
raschungen und eine noch nicht tibersehbare Menge neuer Erkenntnisse gebracht. Ohne diesen
harten Zwang, jetzt etwas zu tun oder es nie mehr tun zu kénnen, wire es wohl in absehbarer
Zeit nie zu solcher Intensitit der Arbeit, des Forschens und des Sicherns gekommen : der Stau-
damm als Vater vieler Dinge — nicht aller, denn niemand ahnt, wie viel wohl trotz aller Miihen
unwiederbringlich versinken mag. Die efregenden Reportagen, etwa iiber Abu Simbel, sind
schon fast vergessen, jetzt beginnt die Wissenschaft, sich zu Worte zu melden und die ersten
Forschungsergebnisse vorzulegen, nachdem sie seit Jahren Vorberichte gegeben hatte.

Wenn auch diese Entdeckung nicht annihernd so viel Furore gemacht hat, wie das Hin
und Her um Abu Simbel, so wurde doch ein Fund der polnischen Archiologen einiger Aufmerk-
samkeit der Presse gewiirdigt. In ihrem, von der sudanesischen Regierung als « Konzession »
zugewiesenen Grabungsbereich entschlossen sie sich, einen Kom in Faras, dem antiken Pachoras,
anzugehen, auf dem die Ruinen einer arabischen Festung standen. Eine Reihe einleuchtender
und guter, aber falscher Griinde, die sich zuniichst durch den Fund von 165 Sandsteinblécken.
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Hieroglypheninschriften, Kultszenen usw. zu bestéitigen schienen, fiihrte die Expedition unter
der Leitung von Prof. K. Michalowski zu der Vermutung, der K6m sei eine die Ruinen eines
Tempels Thutmosis’ IIT. iiberdeckende Sandanhiufung. Der Leser erlebt nun in dem spannend
geschriebenen 1. Kapitel (Die Entdeckung, S.13-25) nicht nur all die Schwierigkeiten der
Kampagnen, von denen man sonst selten hért, sondern auch die groBe Uberraschung mit :
ein Backsteinbau wurde freigelegt, den man zuniichst fiir spitmeroitisch hielt, aber als der
Autor als Erster in dessen Inneres kroch, fand er sich vollig Unerwartetem gegeniiber : ¢ Als ich
die Taschenlampe anknipste, zeigte sich mir an der Wand ein glinzend erhaltenes Gemiilde in
Goldfarben, das den Erzengel Michael darstellte» (S. 17, vgl. Taf. 71). Wo man einen Tempel
der 18. Dynastie aus dem 15. Jahrhundert v. Chr. (Neues Reich) gesucht hatte, wo man einen
Bau der spitmeroitischen Periode (etwa 3. Jahrhundert n. Chr.) zu finden geglaubte hatte,
betrat man nun eine christliche Kirche des hohen Mittelalters. M. bemerkt am Rande, daB sein
Team den Tempel doch noch entdeckt hat, am Nilufer gelegen und schon in meroitischer Zeit
als Steinbruch verwendet (S. 15) — ein Schicksalsgenosse des Artemision in Ephesos wie so
vieler Kirchen in Syrien und Kleinasien. Es kann hier nicht auf Einzelheiten aus diesem 1. Ka-
pitel eingegangen werden, es mufl aber vermerkt werden, daB es sich mindestens ebenso interes-
sant liest wie Cerams beriihmter Bestseller.

Wir haben etwas vorgegriffen. Ehe wir dem Text weiter folgen, muB vorab ein Wort iiber
die Aufgabe des hier vorzulegenden Werkes gesagt werden : es will nicht die endgiiltige wissen-
schaftliche Publikation des ungemein wichtigen Fundes sein, sondern vorweg die interessierte
Offentlichkeit mit ihm vertraut machen. Von der umfassenden Vorlage « Faras, fouilles polo-
naises» lagen bei Hrscheinen des Buches schon zwei Biinde vor; diese exakte und dem Laien
nicht leicht zugingliche Arbeit geht selbstverstiindlich weiter. Hier wird jenes Publikum ange-
sprochen, das durch Zeitungsberichte neugierig geworden ist und an der Eigenart nichteuro-
piischer Kulturen immer mehr Geschmack gewinnt. So werden denn auch nicht die Aufnahmen
der Expeditions- und Museumsphotographen (Khartum und Warschau, wohin die Wand-
malereien verteilt wurden) zur Illustrierung verwendet, sondern die unter ganz anderen Gesichts-
punkten gemachten, ausgezeichneten und das Sehvermégen des kunsthegeisterten Laien
ansprechenden Photographien von Dr. Georg Gerster. DaB diese Zielrichtung des Werkes in
keiner Weise die exakte wissenschaftliche Fundierung schmilert, sei schon an dieser Stelle
lobend hervorgehoben.

Das 2. Kapitel (Das christliche Nubien, S.27-39) bietet einen ausgezeichneten Uberblick
iiber die Geschichte des Christentums in Nubien. Neu ist in diesen Ausfiihrungen vor allem die
Erkenntnis, daB die Griber der sogenannten X-Gruppe von den Nobaden stammen und daB
das Christentum in Nobatien ohne Zweifel iilter ist als die offizielle Christianisierung dieses
Reiches im Zeitalter Justinians I. Auch fiir die Koénigsliste Nubiens brachten die Funde von
Faras manche dankenswerte Erginzung.

Im 3. Kapitel (Faras, die Hauptstadt Nubiens, S.40-47) berichtet M. von der Herkunft
des modernen Namens aus dem meroitischen Phrs (Pachoras), sehr knapp von der Zeit der
dgyptischen Herrschaft, etwas ausfiihrlicher von den Bauten und der Besiedlung in christlicher
Zeit, von Faras als Eparchenresidenz, ziemlich eingehend vom Ornat und von den Insignien
des Eparchen, von Faras als Bischofsstadt und dem Ornat der Bischéfe, alles in allem recht
instruktiv und zum Verstindnis der Kirche ausgezeichnet ausgewiihlt.

Uberraschend sind die im 4. Kapitel (Die Anfiinge des Christentums in Faras, S.48-36)
aufgrund der Grabungen vorgetragenen Ergebnisse : die unterste Schicht gab eine christliche
Kirche frei, die, sorgfiltig abgetragen, einem Palast Platz machen muBte; die Kirche kann
etwa vor die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert werden, also in eine Zeit weit vor der offiziellen
Einfithrung des Christentums in Nubien. Thr folgte nach der Annahme des Christentums als
Staatsreligion der Umbau einer profanen Halle am FluB in eine Kirche, die wohl im 12. Jahr-
hundert véllig restauriert wurde. Unklar ist die Entstehungszeit der Siidkirche, die vielleicht
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als Ersatz fiir die dlteste Kirche, die dem Palast hatte weichen miissen, errichtet wurde und
deren vom Gelinde bedingten schiefwinkeligen Plan genau wiederholt. SchlieBlich bringt
M. sehr iiberzeugend die Zerstorung des Palastes mit dem Persereinfall von 616 in Verbindung.

Kapitel 5 (Die erste Kathedrale von Faras, S. 57-64) zeigt, wie die Ruine des Palastes nun
zum Bau der Kathedrale nach Erhebung von Faras zum Bischofssitz verwendet werden — der
Stitte wird ihre urspriingliche Bestimmung wiedergegeben. Sie wurde schon 651 durch einen
arabischen Einfall wieder zerstort. Es gelingt M. vorziiglich, sie in Wort und Zeichnung wieder
vor uns entstehen zu lassen.

Das 6. und lingste Kapitel iiber « Die groBe Kathedrale» (S. 65-102) li Bt uns deren Schicksal
miterleben von ihrer Erbauung durch Bischof Paulos im Jahre 707 an iiber Anderungen unter
Bischof Kyros um 870, den Brand von 926 und die Errichtung einer Ersatzkirche am Stidhang,
den Wiederaufbau unter Bischof Aaron im 3. Viertel des 10. Jahrhunderts, die Ausmalung unter
seinem Nachfolger Petros, den Einsturz der Kuppel und der Gewélbe nach 1169 bis zur teilweisen
Wiederherstellung und dem Versinken der Reste im Sande, den der Westwind heranweht. Ein
Kloster mit einer kleinen Kirche siedelte sich iiber ihr an, wohl im 13. Jahrhundert. Mit dem
Untergang des christlichen Nubiens zerfillt auch diese Baugruppe. Diese erregende Geschichte
des jahrhundertelangen Kampfes um die sich immer wieder verjiingende, immer neu mit Bildern
geschmiickte Kirche bis zur Resignation vor der Gewalt des Sandes wird, in allen Einzelheiten
auf exakte Grabungsbefunde gestiitzt, fesselnd berichtet, wobei der Stilwandel der Malereien,
die in mehreren Schichten iibereinander gefunden wurden, in einfachen, aber treffenden Worten
geschildert wird. Dieses Kapitel ist so klar und iiberzeugend, daB man es als den Hoéhepunkt
des Buches bezeichnen darf. Fiir den Zweck, zu dem M. dieses Werk vorlegte, geniigt es vollauf —
die Fachwelt wird nur um so gespannter auf die Vollendung des grofBen Faras-Werkes warten,
mit den fiir sie so wichtigen Einzelbeobachtungen und archiologischen Belegen.

Gehort schon das, was der Textteil bietet, zu den Dingen, von denen sich unsere Schulweisheit
nichts triumen lie — wann hiitte wohl selbst der Kirchenhistoriker vom christlichen Nubien
etwas gehort, es sei denn, ihm sei U. Monneret de Villards schwer lesbare (und durch die Gra-
bungen in Faras, das darin nur zweimal kurz erwihnt wird, teilweise betrichtlich {iberholte)
« Storia della Nubia cristiana» in die Hinde gefallen ¥ —, so schlieBt sich dem ein Katalog der
Wandbilder mit ausfiihrlichem Tafelteil an. Sie sind das eigentlich iiberraschende Novum,
eine sich durch Jahrhunderte hinzichende groBe Kette von Malereien erstaunlicher Qualitéit
und Eindringlichkeit, z.T. einzigartiger Tkonographie und grofier Eigenstindigkeit, die fiir
sich schon eine eigene nubisch-christliche Kunstentwicklung vor Augen fithren, in seltsamer
Diskrepanz zu der immer wieder unter Verwendung élterer Teile geflickten Architektur, der im
Grunde wenig eigene Qualitiit zugesprochen werden kann, Originalitiit schon gar nicht. Bruch-
stiicke anderen Ortes waren schon lange bekannt, die von der Kunst des nubischen Christen-
tums zeugten, sie hat U. Monneret de Villard getreulich gesammelt und vorgelegt ; aber nichts
ist darunter von dieser Hohenlage und Entwicklungsbreite, wenig von so guter Erhaltung wie
bei vielen der Malereien von Faras.

Schon dem Textteil sind 22 Tafeln beigegeben, die vor allem die Arbeiten der Freilegung,
Sicherung, Abnahme usw. der Malereien, dazu Blicke in die Rdume zeigen — darunter die
grofartige Taf. 3/4, die das Bild der drei Junglinge im Feuerofen mit seinem oberen Teil in
seinen leuchtenden Farben aus dem Sande ragend zeigt, man spiirt da etwas von dem iiber-
wiiltizenden Bindruck, den die Ausgriiber angesichts ihrer iiberraschenden und reichen Funde
empfangen haben miissen.

Der Katalog zu den Tafeln des 2. Teiles ist sehr exakt gemacht. Aber leider fehlen einige
wichtige Stiicke, so der frithe, sehr schéne Michael der Stidwand des zu den Treppen fithrenden
Korridors sowie der ikonographisch hoch interessante Christus im Tondo aus der Sakristei
mit der Schale mit eucharistischem Brot(?) in der Hand (Christentum am Nil, Recklinghausen
1964. Abb. 36f). Auch sihe man gerne mehr Aufnahmen von Ganzfiguren, wie M. sie schon
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frither freigegeben hat (ebd. Abb. 1, 42, 45 und 46). Die Farbtafeln sind von hervorragender
Qualitit, in ihrem matten Druck und erstaunlich feinen Raster geben sie den Eindruck von
Wandmalerei in hohem Grade genau wieder; die Schwarz-weiB-Tafeln hingegen sind z.T. ziem-
lich dunkel geraten, vgl. etwa Taf. 60/61, was gegeniiber der das gleiche Motiv wiedergebenden
Farbtafel 3/4 (s.0.) besonders unangenehm auffillt. Wer, wie der Rez., Gersters Originalaufnah-
men gesehen hat, kénnte sich eine bessere Wiedergabe vorstellen und ist enttduscht. Dennoch
ist, aufs Ganze gesehen, der Tafelteil geschickt ausgewihlt, instruktiv und gerade in den zahl-
reichen Details fiir das Wesen und die Entwicklung der Wandmalerei in Faras sehr aufschluf3-
reich. Nur macht er es dem Leser nicht gerade leicht, entweder ein Bild von der kunstgeschicht-
lichen Abfolge der Malereien oder eines vom Ensemble der Bilder und ihrem Sitz im Kirchen-
raum zu bekommen, denn ihre Anordnung folgt keinem klaren, erkennbaren Schema, weder
einem chronologischen noch einem topographischen oder ikonographischen. Der Grund dafiir
wird dem Leser nicht klar, er muf sich die Malereien der einzelnen Raumteile sehr zusammen-
suchen, nicht weniger ihre zeitliche Abfolge. Schade !

Die Erklirungen zu den Bildern geben nach dem jetzigen Aufbewahrungsort ihren urspring-
lichen Platz in der Kathedrale, ihre MaBe, ihren Erhaltungszustand, ihre Beischriften und dann
eine eingehende Beschreibung und ikonographische Deutung, knappe Literaturhinweise in
Gestalt von Anmerkungen schlieBen den jeweiligen Text ab. Das wird konsequent durchgefiihrt
und ist zu weiten Teilen sehr dankenswert. Nur die herangezogenen ikonographischen Parallelen,
wo es iiberhaupt welche gibt, sind etwas zufiilliger Art. Um nur ein Beispiel herauszugreifen :
wenn etwa S. 147 zu der nubischen Gewohnheit, im Bilde der Geburt Christi (warum nur « Nati-
vitits ? | Das ist ein Begriff aus der Astrologie, nicht aus der Tkonographie !) die Kénige heran-
reitend darzustellen, als Parallel-Beispiele nur Malereien in den Kirchen von Mistra («in der
Kirche von Peribleptos und ... in der von Pantanassia»!!!) angefiihrt werden, so sei auf den
Par. gr.74 aus dem 11. Jahrhundert verwiesen, der dieses Motiv schon hat. Hier wird ein
Wort notig zur Ubarsetzung, die manchmal, dankenswerterweise nur selten, dem wissenschaft-
lich durchaus ernst zu nehmenden Text Abbruch tut : die Verbalhornung der Kirchennamen
tut ebenso weh wie die Wahl eines so unangebrachten Begriffes wie Nativitit, so etwas hitte
unbedingt vermieden werden miissen! Und in einer Ubersetzung des Textes eines Wissen-
schafters slavischer Zunge hitte man doch einen slavischen Namen wie Spas Neredica richtig
schreiben sollen. Das sind Kleinigkeiten, aber sie stéren. Im Ganzen ist zu diesen Bilderklirungen
zu sagen, daB sie zeigen, daB hinsichtlich der Tkonographie noch manche Frage einer genaueren
Klirung bediirfte; wo Parallelen angefiihrt werden, sind sie zu knapp und auch nicht immer
die treffendsten.

Die Mehrzahl aller Beischriften ist griechisch, Griechisch war auch weitgehend die Kult-
sprache Nubiens., Dennoch sollte man m.E. sehr vorsichtig sein mit dem Epitheton « byzanti-
nisch ». Tch sehe nur in den friihesten Malereien gewisse Anklinge an Byzantinisches, in den
spiiteren hochstens kleine ikonographische Einzelziige byzantinischen Ursprungs. Fiir die
Erhellung méglicher kunstgeschichtlicher Zusammenhinge sollte sich die kiinftige Forschung
mehr auf die Malerei des koptischen Mittelalters und auch solcher fernerer Gebiete wie Arme-
niens und Syriens konzentrieren. So weit ich das jetzt schon iiberschen kann, sind gewisse
Kompositionsprinzipien und auch manche Stileigentiimlichkeiten in jenen Kunstriumen sehr
verwandt. Aber das erfordert noch eingehende Untersuchungen, die erst moglich sein werden,
wenn das groBe Faras-Werk vollstindig vorliegt.

Den AbschluB des Bandes bilden ein recht eingehender « Bibliographischer Anhang» (S. 172-
184), der zu den einzelnen Kapiteln und Abschnitten des Textes die Literatur nennt, eine Liste
der nubischen Kénige, die Bischofsliste von Faras (nach der schriftlichen Liste in der Kathe-
drale, erginzt nach Grabstelen und Inschriften) sowie ein Tafelverzeichnis. Leider fehlt ein
Verzeichnis der Textabbildungen, unter denen sehr viele interessante Nachzeichnungen von
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Graffiti u.i. sind, die so bloBe Verzierung bleiben, ohne dafi man iiber ihre Bedeutung, ihren
Platz, ihre Zeit usw. etwas erfithre. Ein Register hiitte dem Band auch wohlgetan.

Im Vorstehenden wurde manches bedauert, einiges kritisiert und so vielleicht der Eindruck
erweckt, als sei die Wirkung des Bandes zwiespiltig. Dem ist aber keineswegs so — nur méchte
man gerne ein ausgezeichnetes Buch noch ausgezeichneter sehen, vollkommener und schon auf
alle Fragen Antwort gebend. Da dieser Wunsch ebenso unbescheiden wie unerfiillbar ist, sei,
was wohl schon eingangs mehrfach aufklang, nochmals gesagt : dieser Band ist ein Geschenk,
fiir das man dem Autor nicht herzlich genug danken kann. Das groBe Faras-Werk wird auch
fiir viele Wissenschafter, die sich nicht ganz speziell mit Nubien beschiftigen, mit zu den
Biichern gehdren, die sie sich als Arbeitsmaterial hinstellen wollen. Fiir sie ist dieser Band
genau wie fiir den interessierten Laien eine umfassende, durchaus ausreichende, erschwingliche,
schéne und wirklich gute Darstellung, die zu lesen viel bleibenden Gewinn bringt und die man
immer wieder mit Nutzen wird benutzen konnen.

Klaus Wessel

André Grabar, Die Kunst des friihen Christentums, von den ersten
Zeugnissen christlicher Kunst bis zur Zeit Theodosius’ 1., viti-337 8., 315 Abb.,
davon 111 mehrfarbig, in-4°, Miinchen 1967 : C.H. Beck’sche Verlagsbuch—
handlung, Preis DM 92,-.

Ders., Die Kunst im Zeitalter Justinians, vom Tod Theodosius’ I. bis
zum Vordringen des Islam, vi-422 8., 475 Abb., davon 136 mehrfarbig,
in-4°, Miinchen 1967 : C.H. Beck’sche Verlagshuchhandlung, Preis DM 96,-.

Der unermiidlichen Feder A. Grabars sind zwei neue Biinde entsprungen, die nun auch in
deutscher Ausgabe vorliegen. Da sie nach Inhalt und Aufbau eine Einheit bilden, seien sie hier
gemeinsam vorgelegt (es werden zur Vereinfachung die Bezeichnungen Bd. 1 und Bd. 2 gewiihlt).
In dem von André Malraux und Georges Salles herausgegebenen « Universum der Kunst»
behandeln sie die Entwicklung der christlichen Kunst vom 3. bis zum 7. Jahrhundert, also die
friihchristliche und die frithbyzantinische Periode. Bei Bd. 2 ist die Wahl des Titels nicht ganz
einzusehen, iiber seinen Inhalt gibt der Untertitel richtige Auskunft; warum wurde er gewihlt ?
Auf den Laien, an den sich der Band wendet, diirfte der Name Justinian kaum besondere
Anziehungskraft ausiiben, und dem Fachmann werden falsche Hoffnungen gemacht.

Wie alle Binde dieser hervorragend ausgestatteten Reihe ihrem Wesen nach sind auch die
beiden von A. Grabar in erster Linie Bildbiénde, bei denen der Text nur eine in die Bildwelt
einfithrende Aufgabe hat. Die Auswahl der Bilder ist sehr instruktiv, 148t keinen Bereich des
Kunstschaffens aus und gibt dankenswerterweise zahlreiche Details. Die Reproduktionen sind
bestechend gut; die groBe Zahl der farbigen Reproduktionen in Spitzenqualitit, darunter
vieles, was bislang nie farbig abgebildet wurde, ist ein in keinem vergleichbaren Werk auch
nur anndhernd erreichter Vorzug (bedauerlich fallen nur zwei SchwarzweiB-Reproduktionen
heraus, die Details vom sog. Prinzensarkophag in Istanbul, Bd. 2, Abb. 256f, die der Schénheit
dieses Werkes in keiner Weise gerecht werden!). Leider lift die Koordination von Text und
Bild sehr zu wiinschen {ibrig. Nicht nur werden Kunstwerke abgebildet, aber nicht besprochen,
viel schwerer wiegt, dall — mit Ausnahme der Verweise auf die Grundrisse in Bd.2 — an
keiner Stelle des Textes auf die Abb. hingewiesen wird. Dem Fachmann bereitet das keine
unzumutbare Miihe ; aber die Binde wenden sich ja nicht an ihn, sondern an den kunstbeflissen-
nen Laien. Und dieser muf} sich auf dem Wege iiber das Register zum Gelesenen die Bilder
zusammensuchen. Das geht sogar so weit, daBl die Lipsanothek von Brescia in beiden Binden
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(S. 274f bzw. S. 286f), aber nicht ganz gleichartig, besprochen wird, jedoch nur in Bd. 1 abge-
bildet ist (Abb. 304-308). Sehr gliicklich scheint das gerade nicht. Wie leicht hitten sich Bild-
verweise an den Rand setzen lassen !

Der Text, dessen fliissige und eingiingige Sprache teilweise, wie ein Vergleich mit dem fran-
zdsischen Originaltext zeigt, den Ubersetzern zu verdanken ist (N. Brotze und M. Restle),
ist angenehm plaudernd, ohne oberflichlich zu werden, allerdings auch ohne allzu tief in die
Problematik einzufiihren. Er gliedert sich in Bd. 1 : Allgemeiner Uberblick (Der chronologische
und geographische Rahmen; Die soziale Umwelt; Die Aufgaben; Die neue Formensprache),
Christliche Malerei und Plastik vor dem Edikt von Mailand (Friiheste Kultstitten; Malerei;
Plastik), Die Kunst des vierten Jahrhunderts (Heidnische Denkmiiler; Das Werk Constantins
und seiner Familie; Christliche Basiliken ; Die Kirchen des 4. Jahrhunderts; Die Mosaiken von
S. Costanza ; Kaiserliche Reprisentationskunst; Katakombenmalerei; Malereien in heidnischen
Hypogien; Malereien im Hypogdum an der Via Latina; Grabmosaiken; Sarkophage mit
szenischen Darstellungen), Schlufwort, Schriftquellen, Zeittafel, Bibliographie, Verzeichnis
der Abb., Namen- und Sachregister, Karten; Bd. 2 : Einleitung; Architektur (Uberblick ; Rom
und Ttalien; Gallien; Nordafrika; Agypten; Syrien; Palistina; Mesopotamien; Kleinasien ;
Konstantinopel und die Kiisten des Agiischen Meeres); Malerei (Uberblick ; Mosaiken ; Wand-
malerei; Tkonen; Buchmalerei); Plastik (Ubersicht; Architekturplastik); Kleinkunst und
Kunsthandwerk (Elfenbeine; Metall und Glas; Stoffe); SchluBwort (Das Vermiichtnis an die
mittelalterliche Kunst); Pline, Zeittafel; Bibliographie; Verzeichnis der Abb.; Namen- und
Sachregister; Karten. Der Aufbau ist ganz logisch, die Beigaben, wie Zeittafeln u.i. recht
niitzlich, die Bibliographien nicht ganz auf der Hohe des Moglichen. Dem recht knappen Text
spiirt man an, dafl er aus der Summe eines erfiillten Forscherlebens geschrieben ist, auch mit
all der Skepsis des Alters und der oft enttiuschten Erfahrung des Kunsthistorikers, der sich
der Grenzen seiner Wissenschaft bewuBt ist, aber leider nicht immer mit der aus Grabars frii-
heren Werken gewohnten Exaktheit.

So wird man Grabars Darlegungen in Bd. 1 in vielem nicht folgen kénnen, obwohl sie in ihrer
sehr im Allgemeinen bleibenden Haltung nur wenig Ansatzpunkte zu einer grundsitzlichen
Auseinandersetzung zu bieten scheinen, sondern nur die Bildauswahl ein wenig erliutern
wollen. Zuniichst sind einige historische Details zu nennen. G. spricht S. 3 und S. 162 von der
Riickkehr der Nachfolger Konstantins zum Heidentum. Das gilt aber nur fiir Julianus Apostata,
dessen knapp dreijihrige Herrschaft die Entwicklung der christlichen Kunst im Rémischen
Reich iiberhaupt nicht gehemmt hat, wihrend G. ein solches Aufhalten unter den Kaisern
zwischen Konstantin und Theodosius I. expressis verbis behauptet. Damit wird das 4. Jahr-
hundert im Ansatz falsch bewertet. Es fehlt auch jeder Beweis fiir die These (S. 3 und 162),
die arianische Lehre habe die Entwicklung der christlichen Kunst aufgehalten. Die kunst-
feindliche Haltung des gemi Bigten Arianers Eusebios von Kaisareia kann dafiir nicht als Beweis
angefiihrt werden, teilte er sie doch mit orthodoxen Theologen. Wenn nun gar S. 13 ein Still-
stand der Kunsttitigkeit wihrend des arianischen Streites angenommen wird, so widerspricht
das ganz eindeutig dem, was wir wissen und belegen konnen; es sei nur an die Bautitigkeit
Constantiug’ II. erinnert. S.57 ist die Formulierung zumindest ungenau, die Kirchenviter
des 3. Jahrhunderts hitten die Kunst «in keiner ihrer Schriften» erwihnt; ein Hinweis auf
Clemens Alexandrinus, Tertullian, Origenes, Hippolyt usw. geniigt, um das zu widerlegen.
Richtig ist, daB sich keine p ositiven AuBerungen zur Kunst in der Kirche finden, negative
gibt es genug. Ebenso unscharf ist es, wenn S. 65 ausgesagt wird, « die Christen» hitten um
200 sich « von der alten Bilderfeindlichkeit » gelést : in Theologenkreisen bleibt diese noch lange
virulent, und es ist gerade das von Th. Klauser erneut aufgeworfene Problem, welche
Christen sich den Bildern zuwandten. Erstaunlich ist auch die These (S. 68), bedeutende syrische
Theologen habe es erst « sehr viel spiter » als in der Mitte des 3. Jahrhunderts gegeben : Ignatios
von Antiocheia, Justinus Martyr (aus Nablus), Tatian und Theophilos von Antiocheia sind
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die eindeutige Widerlegung. DaB die Schlacht am Pons Milvius 314 stattgefunden habe (S. 147),
ist wohl ein in die deutsche Ausgabe iibernommener Druckfehler. Wenn aber G. 8. 150 im
Zusammenhang des Kalenders von 354 vom « Ubertritt des Reiches zum Christentum » spricht,
so widerspricht er damit seiner eigenen (falschen) Aussage auf S. 3 und 162; abgesehen davon
trat das Reich nicht zur neuen Religion iiber wie etwa die Kiever Rus, vielmehr wurde das
Christentum zunichst nur religio licita, die dann bald in eine Vorzugsstellung aufstieg, ohne
zunichst alleinberechtigt zu sein. G. selbst hat ja in Bd. 2 auf 8. 1 Theodosius I. als den genannt,
der das Christentum zur Staatsreligion gemacht habe. Allerdings stimmt auch das nicht ganz,
das berithmte Religionsedikt vom Jahre 380 erging im Namen des Kaisers Gratianus als des
Dienstéltesten und seiner Mitkaiser Valentinianus IT. und Theodosius, der diese Wiirde gerade
erst ein Jahr innehatte. Fiir die Erfassung und Deutung der christlichen Kunst des 3. und
4. Jahrhunderts sind damit die geschichtlichen Voraussetzungen leider ziemlich verzeichnet.

Auch bei den kunstgeschichtlichen Aussagen G.s ist manches anzumerken. So ist die These
S. 4 kaum zu bejahen, dafl die dltesten Katakombenmalereien ¢ im groBen und ganzen ... der
klassischen Tradition» folgten. Ebenso scheint es iiberbetont, wenn G. S. 32f eine steigende
Vernachlissigung der Profanarchitektur nach dem Glaubenswechsel des Kaisertums feststellen
zu kénnen meint. Nicht nur die Nachrichten tiber Konstantinopel, sondern auch Paliste wie
der in Apollonia (in der Kyrenaika), Prunkstrafien wie die Arkadiane in Ephesos, groBziigige
Thermenrestaurierungen wie die durch Scholastika erfolgte in Ephesos u.a.m. sprechen eine
andere Sprache. Bezweifeln kann man auch, ob die einzelnen Provinzhauptstidte keine typischen
Ausdrucksformen zeigten (so S. 41); das mag vielleicht fiir die groBe Kunst, die « Machtkunst »
im Sinne Strzygowskis, einigermafen gelten, in den mittleren Schichten des Kunstbetriebes
und des Kunsthandwerkes machen sich jedoch zweifellos typische Sonderformen geltend,
man denke nur an die sasanidischen Einfliisse in Antiocheia o.i. Die weit gedffneten Augen
sind nicht erst in der christlichen Kunst erfunden worden (so S. 47), sondern begegnen schon
im offiziellen Portridt der tetrarchischen Zeit und dann besonders im konstantinischen Kaiser-
portrit, von wo aus sie ihren Weg in die christliche Kunst genommen haben diirften. Auf 8. 54
vermifit man als eine Komponente der Spitantike die von E.Schweitzer herausgearbeiteten
Traditionen der romischen Volkskunst. Ob die Cappella greca wirklich vorkonstantinisch ist
(S. 72 und 89, so auch P. Testini), scheint noch unsicher. Das Bild in der Priscilla-Katakombe
(Abb. 95) zeigt sicher keine Maria lactans (so S. 82), die Brust der Mutter ist deutlich bedeckt,
und das Kind wendet den Kopf von ihr ab. Der « Gute Hirte » geht nicht auf Joh. 10, 1-21 zuriick,
sondern auf Matth. 18, 12-14 bezw. Lk. 15, 4-7. Hinsichtlich der Sarkophage von La Gayole
(S. 134 und 136, Abb. 143) und von der Via Salaria (S. 140f, Abb. 144f) wird man mit Th. Klauser
an ihrer Christlichkeit kaum mehr festhalten kénnen. Was das Datum von Piazza Armerina
anlangt (S. 134), méchten wir uns anders als G. entscheiden und den tetrarchischen Ansatz
vorziehen. Die Geburtskirche in Bethlehem ist sicher nicht in groBen Teilen ihres heutigen
Bestandes konstantinisch (so S.169), und die Lateransbasilika hatte ausweislich der letzten
Grabungen kein Querhaus (S. 173). Das « Bild des Verstorbenen » auf Lat. 128 zeigt eindeutig
eine Frau, auBlerdem ist der Sarkophag (Abb. 266f) sicher nicht christlich, ebenso wenig auch
der Sarkophag der Curtia Catiana (Abb. 265) trotz der IN PACE-Formel, die nur die Verwendung
eines heidnischen Sarkophages fiir christlichen Zwecke beweist — was ja nicht selten vorkam.
Schon im 3. Jahrhundert ist das Relief Haupttriiger der plastischen Entwicklung, man kann
also kaum dem Christentum des 4. Jahrhunderts die Schuld am Nachlassen der statuarischen
Plastik geben, ganz abgesehen davon, dafl Portrit und Portriitstatue ungebrochen weiterleben.
Zu den Abb.-Unterschriften muB man fragen, ob angesichts der jungen Brut im Nest und der
Bliitenpracht Abb. 93 wirklich als « Winter» tituliert werden darf; der KoloB von Barletta
(Abb. 15 und 211) stellt sicher nicht Valentinian I. dar, denn in die Portritentwicklung des
4. Jahrhunderts fiigt er sich absolut nicht ein; Abb. 189 zeigt die profane Basilika in Ephesos,
die Vorliuferin der Marienkirche, noch vor ihrer Umgestaltung zur Kirche.
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Zu Bd. 2 ist weniger anzumerken. Die Kuppel im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna
ist eindeutig jiinger als das Oktogon (zu S. 20), wie der Rest eines Stuckgesimses oberhalb der
Kuppel beweist. Die groBe Menas-Basilika (S. 39) ist neuesten Grabungen zufolge erst aus der
zweiten Héfte des 5. Jahrhunderts und nicht arkadianisch. Trotz G. Forsyths Zweifeln kann
man von Meriamlik keineswegs so sicher sagen, die Kirche war « bestimmt keine Kuppelbasilika »
(8. 61) — das Gegenteil ist ebenso wenig sicher auszusagen, die Frage ist offen. Zu S. 106 wiire
Misis nachtzutragen, wo schon um 400 christliche Szenen (Samson-Zyklus u.a.) auf dem FuB-
boden auftreten. H. Georgios in Thessalonike war nicht das Grabmal des Galerius (S. 131),
sondern sein Thronsaal. Im Apsismosaik von H. David ebd. (Abb. 141) sitzt Christus nicht auf
einer Lichtwolke, sondern auf einem Regenbogen. Das Mosaik der Sinai-Kirche ist nicht um
600 (8. 135), sondern 565/566 entstanden. Fiir die Fragmente in S. Aquilino in Mailand (Abb. 174)
wiirde ich die Deutung auf die Himmelfahrt des Elias der auf Christus als wahre Sonne (8. 158)
vorziehen. DaB es vor dem 6. Jahrhundert keine illuminierte christliche Handschrift gegeben
habe (8. 197), wird durch die Quedlinburger Ttala-Fragmente widerlegt. Die Patenen von Riha
und Stuma tragen die Stempel Justins II., sind also sicher keine provinziellen Arbeiten (so S. 316).
Die paldstinensischen Ampullen (ebd.) sind m.W. aus Blei und nicht aus Silber. SchlieBlich ist
die Antithese, zum Westen gehore die Basilika, zum Osten der Zentralbau (S. 338), beim heutigen
Stande der Forschung so schroff nicht mehr aufzustellen : die Basilika hat es auf dem Balkan
immer gegeben.

Die Liste der Einwinde ist lang geworden. Sie zielen bei Bd. 1 auf die Grundanschauung G.s,
die wir nicht teilen kénnen, da sie auf nicht tragfihigen, weil z.T. irrtiimlichen, z.T. unbeweis-
baren Grundlagen ruht. Das hindert nicht, einzelne Partien fiir ganz ausgezeichnet zu halten,
so z.B. auf 8. 145 die Einfiihrung in die konstantinische Kunst und 8. 171 die Ausfithrungen
iiber die Basilika. Diese Hinweise lieBen sich sehr vermehren, aber in einer Rezension kommt
ja notwendig die Kritik stets mehr zu Worte als das Lob. Im Ganzen ist der Eindruck beider
Biéinde etwas zwiespiiltig : man darf die geschlossene Komposition, die Souverinitit der Denk-
milerkenntnis und die Konsequenz des Urteils bewunderen, auch wenn man die Ausgangs-
position nicht teilen kann ; aber man muB mit einem gewissen Bedauern feststellen, daB manches
neuere Forschungsergebnis ignoriert worden ist und dall der Text leider der Leserschaft, die
angesprochen werden soll, den Dienst nicht im vollen Umfange leistet, den man bei solchen
aufwendigen Biinden erwarten mochte : exakte Orientierung. Dennoch stellen die beiden Binde
ohne Zweifel den krénenden Abschlufl der Arbeit einer Generation dar, die die friihchristliche
und byzantinische Kunstgeschichte zu ihrem heutigen Range erhoben hat. Fiir uns Jiingere
sind sie ein uniiberhérbarer Aufruf zu neuer Durchdenkung und Durcharbeitung der Werdezeit
christlicher Kunst in Europa. Und an dem reichen und schonen Bildmaterial kénnen sich alle

Benutzer beider Binde erfreuen, da gibt es z.Zt. nichts Besseres.
Klaus Wessel

Friedrich Gerke, Spdtantike und friihes Christentum (Kunst der
Welt. Thre geschichtlichen, soziologischen und religiésen Grundlagen. Die
Kulturen des Abendlandes), 279 8., 55 Farbabb. im Text, 21 Zeichnungen
im Text, 24 Schwarz-weiB-Abb. auf Taf., Baden-Baden 1967 : Holle Verlag.

Die Besprechung eines nachgelassenen Werkes seines Lehrers ist fiir einen Rez. eine ebenso
schwierige wie schmerzliche Aufgabe, auch und gerade dann, wenn beider Wege seit langem
auseinandergefithrt haben. Wenn ich dennoch Fr. Gerkes letztes Buch zu rezensieren unter-
nehme, so aus dem Gefiihl der Verpflichtung meinem einstigen Lehrer gegeniiber, weil dieses
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Buch in der vorliegenden Form geeignet wiire, sein Andenken in Fachkreisen in einer Weise
zu verdunkeln, die er nicht verdient hat.

Getreu dem Untertitel der Reihe gibt G. keine Stilgeschichte der spatantiken u. altchristlichen
Kunst, sondern in Erweiterung seines 1940 in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erschienenen
Aufsatzes « Ideengeschichte der dltesten christlichen Kunst» eine geistige Ausdeutung und den
Versuch, mit Hilfe der von ihm «Spurenforschung» genannten Methode ikonographischer
Rekonstruktion méglichst viele von ihren urspriinglichen Themen bis in deren Anféinge zuriick-
zuverfolgen. Dabei bewegt er sich ganz in dem ihm gewohnten, durch seine theologische Vor-
bildung mithestimmten Rahmen und zeigt sich von den Gedanken der Sozialgeschichte der
Kunst im Sinne A. Hausers leider véllig unberiihrt, wie denn auch die politischen Grundlagen
nicht eben sehr zu Worte kommen.

G. teilt seinen Stoff in fiinf Kapitel, die die Zeit vom beginnenden 3. bis in die Mitte des
7. Jahrhunderts umspannen. Im I. Kapitel « Anfinge (vor Konstantin)» (S.9-49) gibt er
zunichst seine seit 1940 bekannte Periodisierung der Zeit von 190 bis 310 anhand der heidnischen
Sarkophage und eine eindringliche Schilderung ihres geistigen Hintergrundes. Ist schon seine
Generationencharakterisierung eine starke, aber vielleicht nétige Vereinfachung, die nicht
in jeder Hinsicht haltbar ist, da die den einzelnen Generationen zugewiesenen Sarkophagtypen
teilweise iiber die ihnen so gesetzten Grenzen hinaus weiterleben und innerhalb dieser Grenzen
— gut zu verfolgen an den Schlachtensarkophagen — doch recht wichtige Wandlungen durch-
machen, ist also diese Gliederung zwar bestechend, aber doch recht einseitig, etwas gewaltsam
und nicht ganz iiberzeugend, so wird einem bei der Deutung der jeweiligen geistigen Hinter-
griinde doch etwas bange : woher weil man das eigentlich so genau? G. rekurriert nicht auf
literarische, religionsgeschichtliche oder philosophische Quellen (seine Verweise auf den Neu-
platonismus bleiben sehr im Allgemeinen). Man kann sich des Gefiihles nicht erwehren, dafl
hier der Eindruck, den die Kunstwerke auf seine begeisterungsfihige und impulsiv einfiihlsame
Seele gemacht haben, bestimmender war als eine exakte geistesgeschichtliche Analyse. Wenn
G.s Schau dennoch packt und beeindruckt, so kommt das aus ihrer Geschlossenheit und seiner
festen Uberzeugung, die aus jedem Wort spricht — und aus seiner Wortgewalt, die ihm zur
Verfiigung stand. Das will nicht sagen, daB seine Deutung falsch ist, sie deckt sich schon in
vieler Hinsicht mit dem, was die religions- und kirchengeschichtliche Forschung erarbeitet
haben ; aber sie 1iBt die wachsende Orientalisierung des religiésen Bereiches ebenso unerwihnt
wie die gewollte Romanitas der illyrischen Kaiser und die monotheistischen Bestrebungen der
Spatantike, die in Aurelians Einsetzung des Sol invictus als Reichsgott gipfelten. AuBerdem
stellt sich die Frage : 1Bt sich das 3. Jahrhundert allein anhand der Sarkophage beurteilen ?
Man vermiBt, abgesehen von raschen Hinweisen, ein Eingehen sowohl auf die offizielle Plastik
(der Severus-Bogen und die Dezennalienbasis z.B. werden nicht einmal genannt) und das
Portriit als auch auf die Architektur. So muB man, trotz vieler sehr guter und absolut treffender
Bemerkungen feststellen, daB die heidnische und profane Kunst des 3. Jahrhunderts noch
jener Darstellung harren, die der Titel des Buches anzukiindigen scheint.

Auch die anschlieBende Behandlung der Anfiinge christlicher Kunst bringt gegeniiber dem
Aufsatz von 1940 nichts wesentlich Neues, ja, sie ist bedauerlicherweise nur ein Auszug der
damaligen Darlegungen. In ihr macht sich ein Prinzip der Reihe recht storend bemerkbar :
der Verzicht auf eine griBere Zahl von Schwarz-weiB-Abb. (die beigefiigten 24 Abb. im Bild-
anhang sind zudem bemerkenswert diirftig reproduziert und in einem Fall, Abb. 9, nicht einmal
mit der Angabe verseshen, aus welchem Sarkophag das Detail stammt), der nur teilweise durch
die wirklich guten Farbtafeln ausgeglichen werden kann. Die Folge gerade fiir Kap. I ist, daf}
an das Vorstellungsvermogen des fachlich nicht vorgebildeten Lesers zu grofie Anforderungen
gestellt werden, weil von einer groBen Zahl von Sarkophagen und Katakombenmalereien die
Rede ist, die nicht abgebildet werden — manchmal unter der offensichtlichen Voraussetzung,
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der Leser kenne sie so genau wie der Autor. Und Abb.-Nachweise fehlen nach der Regel der
Reihe auch. Damit kann also letzlich nur der Fachmann wirklich etwas anfangen.

Ist das schon etwas enttduschend, so befremdet, daB G. von manchen Ergebnissen neuerer
Forschung keine Notiz genommen hat, wie z.B. von Th. Klausers seit Jahren laufend verdffent-
lichten hochwichtigen « Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst ». Sein Name
taucht, wie viele andere, im Literaturverzeichnis nicht einmal auf, das in seiner Diirftigkeit
und Zufilligkeit kaum von G. selbst zusamgestellt sein kann, fehlt doch sogar ein von G.s gerade
fiir « Laien» gedachtes, nicht unwichtiges Buch « Das heilige Antlitz. Kopfe altchristlicher
Plastik » (Berlin 1940), ganz zu schweigen von einigen seiner bedeutenden dlteren Aufsitze.
Wenn man aber Klausers sehr fundierte und kritische Aussagen beriicksichtigt, so fallt allerlei
von dem weg, was fiir G. die Friihgeschichte der christlichen Sarkophagplastik ausmacht.
Als sicher nicht christlich werden wir trotz liebgewordener Gewohnheit aufgeben miissen :
die Riefelwannen mit Hirten und Lowenprotomen (S. 33), den Hirten zwischen Todesgenien
(S. 84), die Sarkophage von La Gayolle und von der Via Salaria (S. 35f), Sarkophage mit der
Orans zwischen zwei Hirten (S. 39), zumal wenn einer von ihnen birtig ist, den Sarkophag
Lat. 150 (S.40) und iiberhaupt Sarkophage mit dem « Hirtenparadies». So lange nicht fiir
jedes Stiick der zwingende Nachweis christlicher Provenienz erbracht wird, miissen wir es mit
Klauser aus den christlichen Sarkophagen ausscheiden. All die genannten Stiicke einfach mit
einzubeziehen, weil man das seit de Rossi und Wilpert so tat, geht nicht mehr an, und sie gar
fiir eine ilteste christliche Tkonographie auszuwerten, ist nicht mehr zulissig. Was dann iiber
Sarkophage mit christlichen Szenen folgt, seien es solche aus dem Alten oder aus dem Neuen
Testament oder aus beiden, ist sehr iiberzeugend, und der Eintritt Christi in die Plastik wird
sehr deutlich gemacht. Leider fehlen die einst von G. mit Recht herausgestellten spittetrar-
chischen Jairus-Sarkophage, die fiir die geistige Haltung in der letzten Verfolgung so iiberaus
bezeichnend sind.

In einer Deutungsfrage kann ich mit G. nicht konform gehen, bei der Erklirung der Orans
in der Lucina-Gruft (Abb. 8.27) als « Verkérperung der dem Tode verfallenen Menschheit »
(S. 29). Jede Bezugnahme auf die Euche in El Bagawat ist des zeitlichen Abstandes, des anderen
Kulturraumes und des vollig abweichenden Bildzusammenhanges wegen sowieso kaum zuldssig.
Bei der Deutung des romischen Deckenbildes mufl man m.E., wie iiberhaupt in der altchrist-
lichen Kunst, den ekklesiologischen Charakter mehr beriicksichtigen und in der Orans die
sponsa Christi, also die Kirche, erkennen, die ein adiquates Pendant zum Pastor bonus mit dem
imperialen Gestus auf dieser Decke wiire. Dieser Pastor bonus leitet sich trotz G.s Protest aus
dem antiken Widdertriiger ab, wie Th. Klauser gezeigt hat; dieser ist nicht bukolisch zu ver-
stehen, wie (. meint, sondern als Personifikation der Philanthropia, wie Klauser ebenfalls
nachwies. Aus einer solchen kann sich die christliche Symbolfigur sehr wohl und ohne Schwierig-
keiten umdeuten lassen. :

Kap. IT « Konstantin bis Gratian. Das Schicksaljahr 313 in der reichsromischen Kunst-
geschichte» (S. 51-120) bringt die Ideengeschichte der christlichen Kunst des 4. Jahrhunderts,
nicht ohne gelegentlich recht weit in den Stoff des folgendes Kap.s hiniiberzugreifen. Das Wesen
der Entwicklung christlicher Kunst nach dem Heraustreten der Kirche aus der Illegalitit und
wiihrend ihres Hineinwachsens in die Rolle der bevorzugten Religion scheint mir im Ganzen
richtig gesehen, wenn auch die mit grofiem Eifer betriebene « Spurenforschung », also die Rekon-
struktion zentraler Bildmotive bzw. Programme aus ihrer Spiegelung in Katakombenmalereien,
Werken der Kleinkunst, usw., manchmal allzu stark sich der Haltung der Tkonodulen nihert,
méglichst viel, wenn nicht alles in die Zeit Konstantins zuriickzufithren. Hier mag man in vieler
Hinsicht anderer Meinung oder auch im Zweifel sein, aber die Methode, so wenig neu sie ist,
ist sicher richtig, und G.s Ergebnisse sind anregend und der ernsthaften Diskussion wert.

Auch zu diesem Kap. sind einige Einwéinde notig. So erscheint mir nach allem, was E. Dinkler
u.a. erarbeitet haben, ausgeschlossen, die crux gemmata in konstantinische Zeit zuriickzufiihren
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(S. 53). Die Darstellung des Kaisers mit dem Labarum, der den FuB auf den Nacken des Besieg-
ten, einer Schlange o0.4. setzt, ist wohl erst den S6hnen Konstantins zuzuschreiben, fiir ihn ist
nur das auf einer Schlange stehende Labarum ohne Kaiser iiberliefert (ebd.); zur konstanti-
nischen Miinzikonographie wire unbedingt die Arbeit von M.R. Alf¢ldi heranzuziehen ! Was
mit den vortheodosianischen Triumphsiulen (S. 54) gemeint sein kann, weill ich nicht, es sei
denn, die Vorsilbe ¢ vor» sei zu streichen, dann wiirde auch die Aussage stimmen. Auf Lat. 171
(S. 58) schlift der eine der beiden Soldaten, man kann sie also kaum als Kreuzwache ansprechen ;
die richtige Losung scheint mir hier Dinkler gefunden zu haben : das Kreuz ist « Scheide zwischen
Tod und Leben », verkérpert durch den zur Rechten des Kreuzes unter Sol sitzenden, aufblicken-
den Soldaten und den zur Linken unter Luna schlafenden. Die Riickfiihrung der Gebeine der
Apostelfiirsten aus 8. Sebastiano zum Vatikan bzw. zur Via Ostiense (S. 60 und 77) hat vielleicht
nie stattgefunden, weil die Meinung ihrer Uberfiihrung nach 8. Sebastiano auf einer Fehlinter-
pretation beruhen kann, wie Klauser zeigte; so apodiktisch, wie G. es tut, kann man sie heute
nicht mehr behaupten : mehr als eine mégliche, von einem so bedeutenden Kenner wie A.M.
Schneider hart bestrittene, Hypothese ist sie nicht; im Grunde bleibt die ganze Frage ein Ritsel
(Klauser). Woher wissen wir, daB in konstantinischen Basiliken zwischen den Fenstern frontale
Heiligenfiguren standen (S. 66) ? G. macht das nicht einmal durch Spurenforschung deutlich,
sondern hehauptet es schlicht. Die Annahme, die Evangelistentondi in Tstanbul stammten aus
der konstantinischen Apostelkirche (S. 67), hat keinerlei Beweise fiir sich. Man kann es wohl
kaum so sagen, daBl Galla Placidia aus Ostrom kam und « Anspruch auf die westrémische
Augustawtirde» erhob, zumindest ist es ungliicklich formuliert : sie hatte 421/22 vor ihrem
Bruder Honorius zu ihrem Neffen Theodosius II. aus Ravenna flichen miissen; seit Friihjahr
421 war sie Augusta; nach Honorius’ Tode 423 und der Ausrufung des Johannes zum Kaiser
anerkannte Theodosius das Erbrecht seines Vetters, des Sohnes Gallas, und sandte Mutter und
Sohn mit einem Heer nach Italien, wo sie die vormundschaftliche Regierung iibernahm. Die
Tatsachen klingen also sehr anders, bei (. liest es sich doch allzu sehr nach AnmaBung einer
herrschsiichtigen Frau. DaB sie iibrigens die « Wiederherstellung der Einheit des Imperium
Romanum Christianum » erstrebte, ist angesichts ihrer erfolglosen Bemiihungen, das ausein-
anderfallende Westreich zusammenzuhalten, eine erstaunliche Behauptung. S. Vitale in Ravenna
ist nicht Justinians Palastkirche gewesen (ebd.), sondern eine vom Bischof von Ravenna und
einem Bankier gestiftete Mirtyrermemorie. Der Unterschied zwischen Mutter Gottes und HI.
Jungfrau ist mir nicht klar (ebd.), ich hielt bislang beides fiir Ehrennamen Mariae. Die crux
invicta zu einem Bestandteil konstantinischer Apsisprogramme zu erheben (S. 81), scheint die
Spurenforschung zu iiberfordern. Die Dinklersche Deutung von Lat. 171 (s.0.) legt sepulkralen
Ursprung nahe (der schlafende Soldat kommt auch sonst hiiufig gerade auf dlteren Darstellungen
der crux invicta vor, z.B. auf dem Sarkophag in S. Valentino, Lat. 164, einem Stern-Kranz-
Sarkophag in Arles u. einem in S. Sebastiano u. sogar auf dem fraglichen Stiick in S. Ambrogio
in Mailand). DaB3 die bischéfliche Verfassung der Kirche in konstantinischer Zeit neu gewesen
wiire (S. 82), ist schlechthin falsch; sie geht ins 2. Jahrhundert zuriick ; und da8 sie « die eigent-
liche Verwaltung des Imperiums ordnete» (S.82f), kann nur Kopfschiitteln hervorrufen :
mehr als eine teilweise Anerkennung der bischéflichen Gerichtsbarkeit und die Genehmigung
der provocatio vom staatlichen zum bischéflichen Gericht hat Konstantin nie verfligt. Eine
konstantinische Kirchenstiftung fiir Alexandria (S. 83) ist nicht iiberliefert, nur Lokaltraditionen,
die einzelne Kirchen auf Helena zuriickfithren. 8. Croce in Rom (S. 85) war kein Neubau, sondern
die Adaption eines Palastraumes fiir den christlichen Kult, unterlag also anderen Baunotwendig-
keiten ; sie fand nicht 337, sondern um 350 statt, vielleicht durch Constantius II. Das Baptis-
terium der Marienkirche in Ephesos (S. 91) ist kein Oktogon im Sinne dessen bei S. Tecla in
Mailand. Die Kreuzkuppelkirche wird sich schwerlich als konstantinische «kaiserliche Neu-
schépfung » (S. 93) erweisen lassen. Das Johannes-Grab in Ephesos war kein ¢ engrdaumiger
Quadratbau» (S.94), sondern ein quadratischer Zentralbau mit vier Eckstiitzen. DaB die
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Apostelkirche in Konstantinopel das Vorbild fiir Bauten mit «schwingendem AuBenumril3»
war (S. 97), ist eine durch nichts zu erhiartende Vermutung.

Um nicht den Anschein ausschlieBlichen Mikelns zu erwecken, sei herausgehoben, was bes.
zusagt : die Deutung des Triumphbogens von S. Maria Maggiore in Rom (S. 69), der neue Sinn,
der der Szene der « Arbeitszuweisung» abgewonnen wurde, und die durchaus erwiigenswerte
neue Erklirung der « Verleugnungsansage» (S. 101) aus der «rémischen Heeresordnung»,
die den Sinn dieser arg gequalten Szene aufhellen konnte.

Das III. Kap. heifit « Die theodosianische Zeit» (S. 121-183) und umfaft die Periode vom
Kaisertum Theodosius’ I. bis zum Konigtum Theoderichs. Dazu eine kleine Datenkorrektur
zu den erste Zeilen : Theodosius wird 392 Alleinherrscher, nicht 391, die heidnischen Kulte
werden nicht 382 verboten und das Christentum 391 durch Theodosius zur Staatsreligion erklirt,
vielmehr erheben es Gratian, Valentinian IT. und Theodosius im Religionsedikt von 380 zur
allein giiltigen Reichsreligion, verbietet Theodosius 381 den Ubertritt zum Heidentum und legt
Giratian 382 den Titel « pontifex maximus» ab. G. schildert dann kurz die heidnische Oberschicht
Roms und ihren Gegenspieler Ambrosius von Mailand, kennzeichnet knapp, aber treffend die
verinderte kulturelle und kirchliche Situation, betont das Zuriicktreten Roms und das Aufbliihen
Triers (das ja eigentlich 392 bereits zu Ende war) und Konstantinopels, die neue Kaiseridee
und ihre Tkonographie, streift die Portritplastik, die Miinzikonographie, die Bedeutung der
erux hastata und der christlichen Victoria, um sich dann der christlichen Kunst zuzuwenden.
All das ist richtig, nur vielleicht etwas zu andeutend, zu wenig ausgefithrt fiir Uneingeweihte.
Umso ausfithrlicher ist dann der Versuch, die christliche Kunst eines fiir sie so bedeutenden
Jahrhunderts ideengeschichtlich zu erfassen, fiir den voll und ganz das Gleiche gilt wie fiir
das voraufgehende Kap. : es ist bestechend, wenn auch unsystematisch vorgetragen, erstaunlich
reich an Einzelwissen und sicher in vielen, ja den meisten Ziigen der Gesamtschau richtig. Da
gedruckte Vorarbeiten G.s zu dieser Periode nicht vorliegen, wird man dankbar sein fiir das,
was er zu sagen hat, auch wenn man nicht immer zustimmen kann, weil er immer anregend
ist und neue Fragen stellt.

Auch hierzu sind einige Zweifel anzumelden. Es klingt S. 126, als sei das Kreuz bereits im
5. Jahrhundert auf das kaiserliche Diadem gesetzt worden; das geschah aber erst im spiten
6. Jahrhundert, vor Tiberios (578-582) liBt es sich nicht nachweisen (unsere sicherste Quelle ist
dafiir die Miinzglyptik). Wenn G. S. 149 das Diadem der Licinia Eudoxia als ein Kreuz tragend
nennt, so kann das wohl nur ein Irrtum sein, ihre Medaillons zeigen ein sternférmiges Juwel.
Die Datierung der Fragmente von Weinlaubsiulen mit Szenen in Istanbul in die « Zeit des
jungen Theodosius» (IL.) scheint allzu friih (S. 130), ebenso diirfte « um 490» fiir die Mosaiken
von 8. Apollinare Nuovo in Ravenna (S. 187) um etwa 30 Jahre zu frith angesetzt sein. Sehr
fraglich ist, ob 8. Croce in Ravenna eine Basilika war (S. 147), nach den Resten und den Ergeb-
nissen verschiedener Grabungen war es eine kreuzformige Hallen- oder Saalkirche; das von
(. als Pendant zum « Mausoleum der Galla Placidia» geforderte zweite Oratorium ist m.W.
archiologisch nicht nachgewiesen; da das Laurentius-Oratorium ein spiterer Anbau ist, ist es
auch keinesfalls unbedingt zu fordern. Ubrigens ist Gi.s Hinweis auf die Prozession in S. Apolli-
nare Nuovo ungenau : nur Martin trigt den Purpurmantel, Laurentius hingegen eine goldene
Tunika, und ein « kaiserliches Diadem » halten nicht nur diese beiden, sondern auch Clemens
und Polykarp, wihrend bei Hippolyt, Paulus, Gervasius, Protasius und Felix die Form der
coronae dem sehr nahe kommt; Martin und Laurentius sind also vor ihren Genossen nicht
durch ihre coronae ausgezeichnet. Die judenchristlichen Gemeinden und ihre Breitriume in
Mesopotamien und Kleinagien sind eine kirchengeschichtliche Unmoglichkeit (S. 150), echte
Judenchristen gab es seit dem spiiten 1. Jahrhundert nur im Transjordangebiet. Die Konzils-
kirche von Ephesos war keine Kuppelbasilika (S. 153), erst ihre Nachfahrin des spiten 6. oder
7. Jahrhunderts bekam diese Gestalt. Das Kiistchen von Pola schlieBlich (S. 186) halte ich nicht
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fiir-werkstattgleich mit den Londoner Passionstiifelchen und ihren Verwandten, sondern fiir
romisch. :

Wihrend leider die ostromische Plastik allzu knapp weggekommen ist (es fehlen z.B. so
wichtige Stiicke wie die Fragmente in der Dumbarton Oaks Collection und im Wellesley College,
die Platten von Tagkasap und die Stiicke in Bursa), sind die Bemerkungen iiber die figiirliche
Bauplastik in Konstantinopel (S. 130) ein wertvoller Hinweis, durch den man sich an Gregor
von Nazianz (or. 18, 39) und seinen Hinweis auf Plastik in einer Kirche erinnert fiihlt.

Das beste Kap. ist das IV. : « Das justinianische Zeitalter » (S. 191-227), das sehr konzentriert,
von wenig Abschweifungen durchbrochen, aus einem Gufi und gut formuliert ist. Es gelang
G., diese iiberaus wichtige Zeit (bis zum Ende des 6. Jahrhunderts) in den Griff zu bekommen.
Anzumerken ist, daB die Genese der Kreuzkuppelkirche auf S. 200 im krassen Widerspruch
zu 8. 93 dargestellt wird : war sie dort ein kaiserlicher Schopfungsbau (Trier), so entsteht sie
hier «in Wechselwirkung mit Bauideen der iranischen Feuerheiligtiimer ». Diese, zuletzt wohl
von K. Erdmann vertretene, These geht einseitig vom GrundriB8 aus und beachtet nicht, dafl
beim Feuerheiligtum vier Tonnen parallel zu den Auffenmauern die Kuppel umziehen, bei der
Kreuzkuppelkirche aber von der Mitte der AuBenmauern vier Tonnen zur Kuppel stoBen und
sie tragen, was eine vollig andere Raumldsung ergibt. Die Koimesis-Kirche von Nikaia gehort
einem anderen Bautyp an und sollte hier nicht hineingemengt werden. Der Umbau der Grabes-
kirche von Bethlehem (8. 201) scheint nicht justinianisch zu sein, sondern spites 5. Jahrhundert
(M. Restle). Angesichts der Erhaltung heidnischer Tempel und der tausendjihrigen Vorge-
schichte Konstantinopels kann man nicht sagen, die Stadt habe « keinerlei heidnische Ver-
gangenheit » gehabt, und daraus Folgerungen ableiten (S. 203). In einer Datierungsfrage -wird
man G nicht zustimmen wollen, wenn er nimlich die Erzengel in S. Apollinare in Classe ins
7. Jahrhundert setzt (S. 210).

Den AbschluB bildet das kurze V. Kap. : ¢ Das Ende — die Dynastie des Heraklius » (S. 229-
241), in dem G. auch mit manchen wichtigen Erkenntnissen auf die Ikonen zu sprechen kommt
und das Phiinomen des Silbers mit seinen heidnischen Motiven klug ausleuchtet. Das Kap.
steht auf der Héhe des TV. Hier mochte ich nur bezweifeln, ob die Bischafe in S. Apollinare in
(lasse wirklich mit den Mosaiken der Mitte des 7. Jahrhunderts gleichzeitig sind, die iibliche
Datierung ins 6. scheint mir richtiger (S. 240), auch wenn ihre Spitdatierung noch so schén
in das von G. gezeichnete Bild der Ikonenmalerei paBt. Ebenso ist die absolute Sicherheit,
mit der Castelseprio (S. 239) als herakleianisch hingestellt wird, nicht angebracht — so weit
ich sehe, neigt heute die iiberwiegende Mehrzahl der Forscher dem 8. Jahrhundert zu, wenn
nicht gar erst dem 9. Jahrhundert.

Das Buch ist anregend und spannend, wenn es auch oft zum Widerspruch reizt. Wer G. je
im Kolleg gehort hat, fiihlt sich lebhaft an seine Vortragsart erinnert — wer ihn nur aus seinen
Biichern kennt, wird erstaunt und vielleicht sogar erschreckt sein iiber die mangelnde Syste-
matik, die Fehler, die betonte Sicherheit des Wissens nicht selten gerade da, wo wir leider
keineswegs so Sicheres wissen. Beide Arten von Lesern aber wird der sehr zwiespéltige Eindruck
verwundern, mit dem sie das Buch aus der Hand legen, weil sie sich der Liicken und Schwiichen
immer wieder bewuBt werden miissen, wenn sie gerade eine iiberzeugende Stelle hinter sich
gebracht haben. Man schwankt zwischen Bewunderung und Enttiuschung stindig hin und her.
Und selbst die, die den Lehrer und Forscher Gerke mit all seinen Meriten trotz all seiner Schwie-
rigkeiten geachtet haben, selbst wenn sie andere Wege suchten, koénnen sich dem Eindruck
nicht entziehen, daB ihnen hier nicht die Summe eines Forscherlebens geboten wird. Woran
liegt das?

Wer, wie der Rez. vor fast einem Manschenalter, die Entstehung von Biichern G.s miterlebt
hat, kennt seine Arbeitsweise. Dar erste Entwurf wurde in einem Zuge niedergeschrieben,
sprudelts aus ssinem iiberquellenden Tempsrament und war lebendig, voller hingeworfener
geistreizher Bimoarkuiger wie voller Ungenauigkeiton, lie eigentlich keinen Nebea- und
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Abweg aus, verlor sich hier in Einzelheiten und ging dort iiber Dinge, die der Nachpriifung
bedurften, hinweg. Dann begann die Uberarbeitung, der ersten folgten nicht selten noch in
Korrektur und Umbruch sehr tief eingreifende weitere. Sich der Vorliufigkeit des Entwurfes
vollauf bewuBt, priifte G. alle Einzelheiten, alle Zitate (oder lieB sie durch seine Schiiler nach-
schlagen), straffte die Anordnung, systematisierte das Hingeworfene, baute wieder und wieder
um, fiigte zu, strich heraus, schrieb ganze Abschnitte, ja Kapitel neu. Die Entstehung eines
Buches war fiir ihn nicht mit dem Manuskript abgeschlossen und der Rest nur editorische
Technik, vielmehr ging er bis zum Ausdruck des Umbruches schopferisch weiter, gewif3 fiir die
Verleger keine angenehme Methode, fiir den Autor aber eine Notwendigkeit, um die Fiille
seiner nach allen Seiten strebenden und nicht selten wuchernden Gedanken in eine geordnete
Form zu zwingen, die vor ihm selbst und vor dem Leser bestehen konnte. Ob ihm das immer
gelang, ist umstritten, daB er es heiBlen Herzens und ehrlichen Willens erstrebt hat, unbestreit-
bar.

Allem Anschein nach haben der Hrsg. und seine Mitarbeiter diese Arbeitsweise nicht gekannt,
zumindest haben sie aus ihr nicht die selbstverstiindlichen Konsequenzen gezogen. Der Hrsg.
spricht in seinem Vorwort von der « konzentrierten Fertigstellung des Manuskriptes» und
schreibt : « In einem letzten Anlauf wurde die Arbeit bewiéltigt » (S. 5). Das zeigt deutlich, daf
dieses Buch so entstand, wie wir oben skizzierten. Was der Hrsg. in der Hand hatte, als G. starb,
war der Rohentwurf. Nun hitte die Durcharbeitung, endgiiltige Formulierung und Ordnung
folgen miissen. Da der Tod G. diese Aufgabe aus der Hand nahm, wire es Sache des Hrsg.s
und sorgfiltig ausgewihlter, sachkundiger Mitarbeiter gewesen, sie zu iibernehmen. Das geschah
nicht, nicht einmal dem auch nur oberflichlich Fachkundigen auffallende Irrtiimer und Erinne-
rungsfehler wurden berichtigt, die verba magistri waren offenbar sakrosankt und wurden ¢ als
sein Vermichtnis der Offentlichkeit iibergeben ».

Zur Erhirtung dieses Vorwurfs seien einige gravierende Beispiele angefiihrt : auf 8. 12 (ebenso
S. 43, 63 und 108) wird das Toleranzedikt von 311 Licinius zugeschrieben, statt dem dltesten
und allein zustindigen Galerius, also dem unbedeutendsten Mitglied der letzten Tetrarchie ;
auf S. 53 liest man von der Darstellung der christlichen Kaiseridee auf Kontorniaten, die wir
seit A. Alféldis Arbeit als Propagandamittel des heidnischen Senates von Rom kennen —
gemeint sind Medaillen; auf S. 60 (ebenso S. 63, 83 und 85) wird der Lateransbasilika Kon-
stantins ein Querhaus zugeschrieben, obgleich Grabungen nachwiesen, daB es ein solches nicht
gab; S. 84 wird der romische Kern des Trierer Domes als konstantinisch bezeichnet, obwohl
er spiter richtig dem gratianischen Umbau zugewiesen wird; ebd. entsteht durch ungliickliche
Formulierung der Eindruck, als sei die heutige S. Agnese f.l.m. konstantinisch; S. 80 stellt
das Christus-victor-Mosaik der Capella arcivescovile in Ravenna hinter den Altar, spiter wird
es richtig als im Vorraum befindlich bezeichnet ; S. 83 werden die konstantinische Grabeskirche
und die Geburtskirche unter den Querhausbasiliken aufgezihlt, obwohl spiitere Ausfithrungen
G.s das widerlegen; auf S. 100 steht « Stuck», wo es « Tuff» heien mufl; S. 108 findet sich
die scheuBliche Form « Cherubinen »; S. 121 wird Rom als westromische Residenz bezeichnet,
das war Mailand ; S. 135 begegnet die unmégliche Formulierung « genischte Apostel » fiir Apostel
in Nischen (nach G.s sonstiger Verwendung von « genischt » ergiibe sich hier, daB die Apostel
durch Nischen erweitert wurden); S. 141 stehen als Regicerungsjahre des Honorius 418-422,
er war von 395-423 Kaiser; Bauherr von S. Sabina war nicht. der rémische Bischof (8. 144),
sondern der Presbyter Petrus; S. 171 werden die « Trompen » (so statt Pendentifs) der H. Sophia
in Konstantinopel mit den vier Wesen geschmiickt, es finden sich dort Cherubim; das 8. 177
erwihnte Berliner Petrus-Fragment stammt nicht von einem Sarkophag, sondern von einer
Schrankenplatte; S. 180 wird als Kaiser des Diptychon Barberini Anastasius®erklirt, S. 187
Justinian fiir méglich gehalten ; das Diptychon gilt S. 188 als Einband einer Kaiserbibel, einige
Zeilen spiiter als Binband einer Kriegsgeschichte; S. 202 wird die Johannes-Kirche in Ephesos
trotz ihrer sechs Kuppeln als « iilteste Fiinfkuppelkirche der Welt » bezeichnet (gemeint ist etwas
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Richtiges : sie ist der erste der Bauten in Kreuzform mit Kuppelreihung); ebd. wird die Apostel-
kirche in Konstantinopel als Kreuzkuppelkirche bezeichnet, dieser terminus aber bezeichnet
den Bautyp, den G. als quadratischen Neunraumbau anfithrt; Grabeskirche und Anastasis
sind identisch (S. 206), gemeint ist im zweiten Fall die Himmelfahrtskirche; die Vollbilder im
Rabbula-Codex (ebd.) bringen weder die missio apostolorum noch das Apostelkonzil (dann wiiren
es fiinf), sondern die Zuwahl des Mathias, die man sich schwer als Kopie eines Apsisbildes
vorstellen kann, wogegen auch die abweichende Komposition spricht; die palistinensischen
Ampullen (S. 207) sind aus Blei bzw. Zinn, nicht aus Silber (auch wenn A. Grabar sie fiir silbern
erklirt) ; den Vierstromberg kann ich auf ihnen nicht entdecken, nur kleine Schollenhdufchen =
Golgatha ; im Mosaik von S. Michele in Affricisco ist der Thron nicht in der Apsis, sondern im
Schildbogen (8. 216); aus Sinope kommen nicht zwei Purpurcodices (S. 224), sondern ein Frag-
ment (die Wiener Genesis wurde in Italien erworben); auf der Emmanuel-Tkone des Sinai-
Klosters ist Christus nicht als Gottvater dargestellt — was eine unvorstellbare Hiresie wire ! —,
sondern als « Alter der Tage» (S. 236); daBl es nie breitformatige Ikonen gab (S. 236), wird
S. 239 durch die Kiewer Sergios und Bakchos-Tkone widerlegt; S.238 wird von Trompen
gesprochen, wo gab es die in vorikonoklastischer Zeit ? Ebd. muB es statt Asturius (Consul 449)
Anastasius heiBen ; eine Mutter-Sohn-Ikone in Berlin kenne ich nicht (S. 239), gemeint ist wohl
die ziemlich zerstérte im Sinai-Kloster oder das Stiick in Kiew ; den hl. Hosolomos (ebd.) konnte
ich auf frithen Sinai-Ikonen nicht finden, gemeint ist wohl der hl. Theodoros als Gegenstiick
zum hier genannten Georg.

Hitten diese Fehler, ohne damit dem Gedankengang oder dem Wort des Autors Gewalt
anzutun, leicht durch Nachschlagen ausgemerzt werden konnen, so hat man, statt das zu tun,
nicht einmal sorgfiltig Korrektur gelesen : S. 43 mufl es statt « Decken » « Deckeln» heilen,
S. 47 statt hoestas — honestas, S. 48 statt Caecilie — Caecilii, S. 152 Siwri Hissar statt Liwri
Hissar, S. 179 Aelia Flacilla statt Aeliafraccila, S. 184 Felix statt Phoenix, S. 234 Alazoneia
statt Alazonei; auf S. 203 liBt ein falscher Doppelpunkt aus Papst Felix IV. einen syrischen
Heiligen werden ; Hohepunkt der korrektorischen Bemiihungen aber ist wohl die Geburtskirche
in Jerusalem in der Unterschrift zu Fig. 8. Mit den Bildverweisen am Rande steht es nicht
viel besser : auf S. 41 fehlt er fiir den Sarkophag von Velletri, auf S. 238 zur Marien-Tkone
vom Sinai und auf S. 239 zur Kiewer Sergios und Bakchos-Tkone; auf S. 118 muB} es 68 statt
168 heiBlen, auf S. 124 19 statt 21 ; an falscher Stelle stehen sie z.B. auf S. 67 und 171.

Man kann einem Autor, der sich nicht mehr wehren kann, kaum einen gréferen Bérendienst
leisten, als das hier geschehen ist — und seinem von ihm geliebten Fach auch nicht ! Der ober-
flichliche Betrachter wird alle diese Dinge zum « Vermichtnis» Gerkes zdhlen. G. war zeit
seines wissenschaftlichen Lebens umstritten und war m.W. stolz darauf. Er war einer der
Pioniere seines Faches und ein groBer Anreger auch da, wo man ihm nicht folgen konnte. Er
verbiB sich in seine Ideen und setzte wohl manchmal die Gewichte falsch. Aber er war nie ein
Pfuscher — und gerade als ein solcher konnte er hier angesehen werden. Und was soll der Laie,
was der Anfinger tun, um unter diesem Treibsand des Irrtiimlichen, Falschen, Unkorrigierten
das hier und da immer wieder aufblitzende Gold seiner Erkenntnis, das sein echtes Vermichtnis
ist, zu finden ?

Vergleicht man diese Herausgabe des letzten Buches G. mit der peinlich exakten Edition
des letzten Halbbandes der Hauck’schen « Kirchengeschichte Deutschlands» durch H. Béhmer
(1920), so kann man sich triiber Gedanken kaum erwehren. Damals ging man behutsam und
ehrfurchtsvoll vor, als ein Schiiler und Fachgenosse die Herausgabe vorbereitete und durch-
fiihrte, der Autor selbst hiitte es nicht besser machen kénnen.

Im vorliegenden Fall aber wollte man dem Toten ein Denkmal mit seinem letzten Werk
setzen und hat nicht gemerkt, daB man nur das Baumaterial fiir dieses Monument vor uns
ausschiittete. Das ist umso peinlicher, als die Reihe « Kunst der Welt » sich an eine interessierte,
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aber nicht fachkundige Offentlichkeit von ¢ Laien» wendet und dieser Band nicht zu deren
genauer Unterrichtung beitrigt, sondern eher verwirrt.

Was wire zu tun? Sollte irgendwann eine Neuauflage nétig sein, miifite ihre Herausgabe
einem Sachkenner mit dem klaren Auftrag iibertragen werden, unter Beseitigung entstellender
Fehler und vorsichtiger Umordnung des Stoffes bei weitestgehender Bewahrung des Originals
das nachzuholen, was durch G.s Tod und die falsche Pietét der Editoren unterblieb. Unter
G.s jlingeren Schiilern wire, falls sich kein ilterer Fachgenosse findet, sicherlich mancher,
der das hervorragend konnte und als Dankestat fiir den Lehrer auch tite. Dann wiirde aus
diesem opus postumum ein wirkliches Vermiichtnis. Der positive Gehalt des Buches wiire das
wert.

Klaus Wessel

Reallewikon zur Byzantinischen Kunst. Herausgegeben von K. Wessel unter
Mitwirking von M. Restle. Lief. 1 : Abendmahl — Ani; Lief. 2; Ani-Ar-
menien ; Stuttgart, A. Hiersemann, 1963, in- 4°, je Lief. DM. 30.

Tt is to the eredit of K. Wessel and M. Restle to have inaugurated the edition of the long
desired « Dictionary» of Byzantine Art which is planned in four volumes, each containing
eight fascicles totaling 640 pages. Each volume will appear in two to three year intervals.

From the first fascicle it appears that RBK. will allot considerable space to provinces and
countries on the peripheries of the Eastern Roman empire subjected to its political-cultural
influence in various degrees (e.g. Armenia).

Among the major articles contributed by the German and foreign scholars are Egypt, Alezx-
andria (by M. Krause), Abendmahl, Altar (K. Wessel), Apolonia (J.B. Ward-Perkins), Aquileia
(P.L. Zovatto), Achtamar, Ani, and Armenia (A. Katchatrian). It is fortunate to see that short-
lived Antioch, which in « Encyclopedies» and « Dictionaries» did not enjoy the attention it
deserves among the Metropoles of Antiquities, this time found honorable place in RBK, due to
G. Dawney’s excellent article (178-209). This very informative article is based on the findings of
the Princeton Expedition (from 1932 to 1939) of which Professor Downey has unique, first hand
knowledge. It contains a brief historical and topographical account of the city and a concise descrip-
tion of the early Christian sacral architecture in the Metropole and its vicinities; the Constan-
tinian « Domus Aurea », the Church of the St. Babylas in Kaoussié (379-380), and the Martyrium
in Seleucia Pieria (479-491). However, the largest space is given to profane structures and
floor mosaics. The overwhelming majority of the illustrations (plans, diagrams and topographic
maps) employed in this article are of good quality (which is not consistently carried in BRK)
and derive from Princeton Publications. This carefully prepared study does not neglect the
silver work nor early Christian architectural sculpture. It is only regretable that the scope
of the discussed material does not go beyond 542. Despite the fatal material and political cala-
mities in Antioch (525 to 542) after this date numerous significant churches were built, which
should have been included in the study. For instance, in 541-551 on the Miraculous (Wondrous)
Mountain, was built a large portion of St. Symeons (Stylites the Younger) Monastery. It is
known through literary sources (Van der Ven, La Vie Ancienne de St. Symeon Stylite le Jeune
(1962); Acta SS. Maii. V. 403-431), as well as through archaeological inquiries (CRAc¢ Inscr.
[1933] 343-348; Inst. Mitt. 15 (1965) 228 ff.). The Monastery of St. Barlaam on Mt. Kasios
built in the late Justinian period (Zst. Mitt. 15 (1965) 218 ff.). The church, St. George, north
of Seleucia Pieria, or those built after the conquest of Antioch by Byzantines (969) e.g. near
Suruthme built in the second quarter of the eleventh century (Ist. Mitt. 15 (1965) 238 1f:).
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The late fifth or early sixth century as a date for the Chalice of Antioch seems to me more
reasonable than proposed fourth to fifth century (202).

The first of the three articles, dealing with Armenian art (all entrusted to A. Katchatrian),
Achtamar (28-40) is exclusively devoted to the Church of the Holy Cross (built 915-921). The
second article deals with Ani (158-170) which was brought to light by sixteen archaeological
campaigns carried out by N. Marr. K.s. Chronological enumeration of architectural structures
is not sufficient for the proper understanding of the complex image of Ani. Much would have
been gained if K. had stressed the three clearly detectable diverging periods, which are distin-
guishible from each other by an almost peculiar clarity (style, form, building-technique, purpose).
Marr, time and again distinguished in Ani three distinctly divided cultures, each of them
unrelated to the previous culture, developing anew and demonstrating a new cultural, econo-
mical and political background unrelated to the preceding culture (Ani [1934] 5). For this very
reason the secular and utilitarian architecture of the city (Caravansarays, baths, cisterns,
hospices) wall paintings and pottery, neglected by K. are of great significance. On the other
hand despite the extensive labor of Marr (Excavations of 1892, 1893, 1904-1916) numerous
key problems of Ani (recognized by Mair, himself) remain still unsolved, which hampers the
exhaustive evaluation of this site. Nevertheless, some mistakes could have been avoided, for
instance, the Palast Church on the Citadel in Ani was not built in 622 as stated (163) but between
the tenth and eleventh century (I. Orbeli, in Khristianskij Vostok I-1 p. 81 ff.; Jacobson,
Oterki po istorii Arm. Zodtestva (1950) 63); furthermore, it was not planned originally as a
church but reconstructed from one of the main halls of the Camsaracan Palace (Jacobson,
63). The Cathedral of Ani, built during the epoch of the Kings (989-1001) cannot be dismissed
with one short sentence (168), because this cruciforme domed church with four free standing
piers, with its overwhelming masses, imposing appearance of forms, huge blind arcades and
paired triangular recesses is of singular significance and almost without analogy in Armenian
architecture. Likewise it is essential to mention repairs, alterations, additions and the collapse
of the dome in 1319, which considerably changed the original appearance of the cathedral
(Marr., Ani 118-119). K.s. article abruptly ends with the mention of the Apostle Church, built
1215 by the merchant, Tigran Honenz (169). Had he mentioned the events of 1319 the decoration
of the Church of the Saviour in 1432 (Marr, Ant 117) the mint and the production of artifacts
which display a strong Islamic, especially Seljuk taste (Marr, op. cit., 11, 35, 44 ; Orbeli, Pufe-
voditel 45 ; Strzygowsley I 298) he could have placed the entire picture of Ani into sharper focus.

Some of K.s statements in regard to Armenian architecture (S.v. Armenien) are essentially
untrue : On p. 316, one reads, « Wihrend der arabischen Herrschaft von 654 bis 861 ruhte die
Bautitigkeit in A. Aber im 9. Jh. wurden in den westlichen Gebieten A.s wichtige Kirchen
gebaut, in denen byzantinische u. georgische Elemente, die die Traditionen des 7. Jh.s fort-
setzten u. ihrerseits die Baukunst sowohl A.s als auch Georgiens beeinflussten, sich mischten.
Hierzu gehéren in der Provinz Taiq die Kirche von Bana (881-923) im Typus von Zwartnotz u.
die Kirche von Oschque (958-61) im Typus der Kuppelbasilica mit zwei seitlichen, dreigeteilten
Apsiden u. im Nordwesten von Erzerum die oktogonale Kirche von Warzahan (Abb. 16, 10.
Jh.)».

First of all, the assumption that during the Arabic domination in Armenia architectural
activities « ruhte » does not seem to coincide with reality; for instance, according to the His-
torian, Kirakoz Gandzakeci, in 717-728 Catholicos John Odzuneci (surnamed the Philosopher)
built a large church in Odzun (now Uzunlar near Sanain)(Deux Historiens Arméniens : Kiracos
de Ganzac et Oukhtanes d’Ourkha, M.F. Brosset, 1-re livr. SPbg (1870) 36 ; G. Tschubinaschwili
in Encyclopedia of World Art I (1959) 718, further abbreviated EWA). Bishop John (ninth-
tenth century) mentions the Aramus Church (of Djvari type) built by the Bishop David in
728-741 (D. Lisitsian in Bull. Kavk. Ist. Arch. Instituta No. 5 (1929) 11f.; Tschubinaschwili
in EWA 1. 721) and the small domed church (of Croix libre type) of the Virgin in Talin built
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at the end of the seventh century (V. Arutiunian, S. Safarian, Pamjatniki Armjanskogo Zod-
Gestva (1951) 45) or early eighth century (G. Tschubinaschwili EWA 1. 721; K. himself dates
it 689 p. 315). To begin the postarabic period of A. architecture with the Churches of Bana
and Oshki (K. = Oschque) is a serious mistake not only because for this period symptomatic
architectural forms evolve in the Kuppelhalle (Strzygowsky I. 188- V. Arutiunian. S. Safarian.
op. cit., 17) which is rapidly gaining ground and completely dominates as the final architectural
form in the twelfth and thirteenth century. (Tschubinaschwili EWA 1. 722), but because these
churches are not Armenian but Georgian (on this account the main source remains E. Takaishvili
MAK XII (1909) 88-117; Ibid., Arkheologiteskaja Ekspeditsia 1917 go goda v iuZnie provincii
Gruzii (1952) 45-67, which to K. apparently is unknown). Besides the date of Oshki (958-961)
which is based on Ktitors inscription (E. Takaishwili, Arkh. ekspeditsia. 57 f.) should be inter-
preted only as early period of the construction, which was dragged possibly through the whole
century. The church received the frescoe paintings in 1036 (fragments of which accompanied
by beautiful Gieorgian inscriptions still remains). I examined this church in 1964 and found
that some of the portions e.g. the domes cylinder have never been really completed.

It is regretable that some significant articles, such as Achteckbauten, Adrianople, are omitted
and cross-word reference is lacking. The material is not always distributed in accordance with
the importance of the subject; for instance, to Achtamar (28-40) and Alexandria (99-111) the
same amount of space is allotted. Inaccuracies in spelling and various minor shertcomings
are frequent, such as : « Mengalopsycheia » (185) « Voznesenija Gospodija» (270). By the way,
this church at Zromi (= Tsromi) is dedicated to « Kovlademida » (Wakhushti Geography (1941)
58), and its German equivalent is « Allerheiligen » (G. Tschubinaschwili, Zromi Kirche (1934)5).
The plan of the Cathedral at Ani is reproduced twice (163, 318), once upside down. The bibli-
ography of the article on Achtamar is missing : I. Orbeli : O pervonatalnoj forme Kupola
Akhtamarskogo Khrama in Zap. Vost. Otd. Rus. Arkh. ObSéestva XXV (1921) 293-300; A.
Sakisian in AB XXV (1934) 346-357; u. Ispiroglu « Die Kirche von Akhtamar»- (1963) to
which the excellent monagraph of 8. Der Nersessian « Aght’amar» (1965) should be added.

W. Djobadze

Johann Maier, Das altisraelitische Ladeheiligtum = Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 93 (Verlag Alfred Topelmann,
Berlin 1965) X und 87 Seiten, Gzln.,, DM 21,-.

Der Verfasser, Ordinarius fiir Judaistik an der Universitat Ko6ln, hat mit dieser Studie ein
vieldiskutiertes und umstrittenes Thema im Angriff genommen : Seit langem bemiiht sich die
alttestamentliche Wissenschaft um die Fragen der Entstehung, der Funktion und der Be-
schaffenheit der israelitischen Bundeslade.

Maier bietet eine Art von « Entmythologisierung » der Bundeslade, — dies nicht etwa leicht-
fertig und vorschnell, sondern auf Grund einer eingehenden kritischen Analyse deralttestament-
lichen Quellen. Fiir die die Lade betreffenden Stellen im « Hexateuch» [Nm 10, 29-36; 14,
44; Ex 33, 1-17 (23); Jos 3 f.; 6] stellt der Verfasser fest, sie seien alle so spit, « daBl sie weder
fiir die Herkunft und das Alter noch fiir den Charakter des Ladeheiligtums der Friihzeit etwas
besagen kénnen » (39). Einen Quellenwert haben sie lediglich fiir die spite Konigszeit, fiir die
Intentionen der Jerusalemer Hof- und Tempeltheologie. Auch die Vorstellung der Priester-
schrift, daB Lade und Zeltheilighum zusammengehéren, ist eine nach rickwirts gewandte
Erklirung, die sich an dem Vorbild der Tempelsituation ausrichtet. Der Verfasser spricht
gich fiir die Behilterhypothese aus, d.h. dafiir, daB die Lade im Tempel zu Silo als Behélter
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fiir das Bundesdokument oder Bundessymbol eines Stimmebiindnisses angefertigt und als
solehes im Tempel deponiert worden war (58 f.). Maier denkt dabei auch an die Moglichkeit,
daB die Lade als Behilter des Bundesschatzes im Sinne einer zentralen Riistungsfinanzierung
diente. Auch im salomonischen Tempel hatte die Lade « keinerlei sakraltechnische Funktion » —
Thron oder Thronschemel Gottes — (69), wie auch der Tempel nicht fiir die Lade erbaut worden
war. Positiv versteht der Verfasser ihre Funktion zweifach : einmal als Zeugnis der Legitimation
der Dynastie, wie sie durch die Taten Gottes an Israel erwiesen worden ist, und zweitens als
Zeichen der Identitit des iiber den Cherubim im Tempel thronenden Gottes mit dem « Gott
der Zebaoth», d.h. der beiden Heerbanne [(Nord-)Israels und Judas], also Gesamtisraels (70).
In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob man in der Konigszeit in der Lade nicht
auch bestimmte Dokumente (Dynastieorakel, Konigsvertrag) aufbewahrt haben konnte;
zumindest weisen die Begriffe berit und ‘@dit auf eine derartige Méglichkeit hin. Die deutero-
nomische Reform deutete die Lade schlieBlich « von einem Symbol des Bundes zwischen Jahwe
und der Dynastie zum Behilter des Sinaigesetzes» (Dt 10, 1-5) um (75). Eine kultische Ver-
wendung der Lade kann der Verfasser in den Quellen nicht — auch nicht anléBlich der deutero-
nomischen Reform — nachgewiesen finden.

Bei der Kompliziertheit der Materie liegt es auf der Hand, dall Maier nicht alle Probleme
losen konnte und wollte. So wiirde man vielleicht gerne etwas mehr zur Uberfiihrung der Lade
nach Jerusalem unter David horen. Zudem kénnte man fragen, ob der religionsgeschichtliche
Aspekt geniigend beriicksichtigt worden ist. Maiers griindliche Studie hat aber das unbestreit-
bare Verdienst, das Ladeproblem neu aufgerollt und damit einen wesentlichen Beitrag zur
weiteren Diskussion geleistet zu haben. Die einschligige Literatur wird in einem solchen Aus-
maB verzeichnet, daB man sich hier verliflich orientieren kann. Hervorgehoben seien auch
die zwei schénen Exkurse iiber « Jahwe (Gott der) Zebaoth » (50-53), d.h. ursprunglich : Jahwe
der beiden vereinigten Heerbanne (Nord-) Israels und Judas, und iiber die liturgische Pradi-
kation Jahwes als yo8&éb hak-kerubim (53 f.).

Es ist nur bedauerlich, daff wir der athiopischen Tradition nicht mehr Glauben zu schenken
vermégen : Nach ihr wire die Bundeslade schon zur Zeit Salomons aus dem Tempel zu Jeru-
salem entfiihrt und nach Athiopien gebracht worden, wo man sie noch heute in der Kirche
Maria Sion zu Aksum aufbewahrt glaubt, — wihrend die Lade in Jerusalem eine stillschweigend
angefertigte Kopie, also eine Filschung, sei. Die alttestamentliche Wissenschaft wiire damit
von mancherlei Problemen befreit. Ernst Hammerschmidt

7SR S2SK
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