Daniel bar Maryam
FEin nestorianischer Kirchenhistoriker*
von

Erika Degen

I. Die Aufgabe

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem syrischen Kirchen-
historiker des 7. Jahrhunderts, Daniel bar Maryam. Da nur verstreute
Nachrichten iiber seine Werke und wenige Ausziige aus seiner Kirchenge-
schichte iiberliefert sind, besteht eine der beiden Aufgaben in der Sammlung
der Erwihnungen und Exzerpte. Den Ausgangspunkt bilden die Angaben
Anton Baumstarks in seiner « Geschichte der syrischen Literatur»?, die
sich um einige Hinweise in syrischen Quellen ergéinzen lassen.

Mit der Zusammenstellung der Kenntnisse, die uns durch syrische und
arabische Quellen iiber Daniel bar Maryam und seine Kirchengeschichte
iiberliefert sind, ist die Grundlage fiir die zweite Aufgabe gegeben, nimlich
fiir eine Uberpriifung der These Jean-Baptiste Chabots, dafl Daniel bar
Maryam mit Daniel bar Tabanita zu identifizieren sel.

I1. Die politische und kirchliche Lage Mesopotamiens

Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte Mesopotamiens wéhrend des
5. - 7. Jahrhunderts mag die &uBeren Umstéinde verdeutlichen, unter denen
sich die kirchengeschichtlichen Entwicklungen und Entscheidungen voll-
ziehen?,

Zu Beginn des 5. Jahrhunderts liegt die politische Macht iiber das Zwei-
stromland bei den Herrschern des ostromischen Reiches (Hauptstadt

* Diese Untersuchung hat der Theologischen Fakultét der Philipps-Universitit Marburg/Lahn
als Magistersehrift vorgelegen; an der Arbeit wurden nur geringfiigige Anderungen vorge-
nommen. — Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Dr. Peter Kawerau, der mich in das
Studium der Ostkirchengeschichte einfithrte und das Thema der Arbeit anregte.

1 .GSL, 8. 207.

2 Vgl. zu diesem und zum nichsten Abschnitt W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in
frithislamischer Zeit, Wiesbaden 1966, S. 1-4.
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Konstantinopel) einerseits und bei der Dynastie der Sassaniden als den
Beherrschern des Perserreiches (Hauptstadt Seleukia-Ktesiphon) andererseits.
Die Grenze zwischen beiden Machtbereichen verliuft seit dem Friedens-
schluff des ostromischen Kaisers Jovian mit dem Sassaniden Sapiar II.
im Jahre 363 n.Chr. westlich der Linie Nisibis — Tir “Abdin — Habor, also
mitten durch Mesopotamien3. In der Folgezeit kommt es immer wieder
zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Ostromern und Persern,
bei denen die Feinde oft weite Kriegsziige in das gegnerische Land unter-
nehmen, unter denen besonders die Zivilbevilkerung zu leiden hat. Erst
zu Beginn des 7. Jahrhunderts gelingt es den persischen Heeren unter
Chosrau II. Parwéz, das romische Mesopotamien, Syrien, Paldstina und
Kgypten zu erobern und durch Kleinasien bis nach Byzanz vorzudringen.
Sehr bald erfolgt der Riickschlag durch das siegreiche Vorriicken des Kaisers
Heraklius.

Durch die lange Kriegsfilhrung mit Byzanz und durch innere Streitig-
keiten ist das sassanidische Reich so geschwicht, daB es den bald darauf
erfolgenden Ansturm der muslimischen Araber nicht aufzuhalten vermag.
Die Entscheidungsschlacht der Araber gegen die Perser fillt im Jahre
636 und endet mit einem Sieg der Araber. Nach der Ermordung des letzten
Sassaniden Yezdegerd III. in der Nithe von Merw (651) schlagen alle Versuche
der Perser, den Arabern erfolgreich Widerstand zu leisten, fehl¢. Dem mi-
litdrischen Vordringen der Araber folgt bald darauf die Ausbreitung des
Islam.

Bereits im 2. und 3. Jahrhundert erfolgt nach der Chronik von Arbela
die Ausbreitung des Christentums iiber Syrien nach Mesopotamien und
in die Persis®>. Wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen

3 G. Widengren, Geschichte Mesopotamiens, in : Orientalische Geschichte von Kyros bis Mo-
hammed, Leiden/Kéln 1966, (HO 1.Abt., 2.Bd.) S. 25.

4 G.E.von Grunebaum, Der Islam, in : Propylien- Weltgeschichie, 5.Bd., Berlin-Frankfurt-
Wien 1963, S. 61.

5 Zur Geschichte der nestorianischen Kirche vgl. B. Nikitine, Art. Nestorianer, in Enzy-
klopddie des Islam, Leiden|Leipzig 1936, Bd.3, S. 975-979; E. Tisserant, Art. L'église nes-
torienne, in : DThC Bd.11,1 Sp. 157-323; B. Spuler, Die nestorianische Kirche, in: Religions-
geschichte des Orients in der Zeit der Weltreligionen, Leiden/Kéln 1961, (HO 1.Abt., 8. Bd.,
2.Absch.) S. 120-169. — Zur Chronik von Arbela vgl. E. Sachau, Die Chronik von Arbela,
Berlin 1915, (Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang
1915, phil.-hist. Klasse Nr. 6) und Vom Christentum in der Persis in : Sitzungsberichle der Kinig-
lich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1916, Bd.39, S. 958-980; ferner J. Assfalg
Art. Chronik von Arbela, in : Kindlers Literaturlexikon, Bd. 1, Ziirich 1965, Sp. 2566-2567. —
Zur Entwicklung des Christentums in Mesopotamien vgl. auch W.de Vries, Anfiochien und
Seleucia-Ctesiphon. Patriarch und Katholikos?, in : Mélanges Eugéne Tisserant, Vol. 3, Orient
Chrétien, 2. part., Citta del Vaticano 1964 (Studi e Testi 233), S. 429-450.
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Ostromern und Persern geraten die persischen Christen wegen ihrer Ver-
bindungen zu den Patriarchaten von Antiochien und Konstantinopel
stindig erneut in den Verdacht, landesverriterische Beziehungen zu den
Staatsfeinden Persiens zu unterhalten. Hinzu kommt, dal sie sich der
persischen Staatsreligion, dem Zoroastrismus, nicht anschliefen, und
daher zwar zeitweise als Andersgliubige geduldet werden, oft aber unter
schwersten Verfolgungen zu leiden haben. Beides trigt dazu bei, dal} die
persische Kirche im Laufe des 5. Jahrhunderts zu groBerer Selbsténdigkeit
gelangt. Im Jahre 410 werden auf der Synode von Seleukia-Ktesiphon
von den versammelten persischen Bischéfen die Beschliisse des Konazils
von Nicéda angenommen und damit der Anschlul an die dogmengeschicht-
liche Entwicklung der iibrigen Kirche vollzogen. Zugleich wird die Vorrang-
stellung des Metropoliten von Seleukia-Ktesiphon gegeniiber allen persischen
Bischofen kirchenrechtlich festgelegt. Auf einer Synode des Jahres 424
wird das Appellationsrecht der persischen kirchlichen Amtstriger an den
Patriarchen von Antiochien aufgehobens. Damit ist organisatorisch die
Selbstéindigkeit der persischen Kirche erreicht. Die Trennung auf dog-
matischem Gebiet wird endgiiltig durch die Annahme der Lehre des auf
dem Konzil von Ephesus (431) verurteilten Nestorius auf der Synode zu
Bét Lapat im Jahre 483 vollzogen. Trotzdem verbessert sich das Verhéltnis
des persischen Staats zu den Christen nicht wesentlich. Immer wieder
kommt es zu Christenverfolgungen und zu Eingriffen des persischen Herr-
schers in die kirchliche Verwaltung, etwa indem er die Neuwahl des Ka-
tholikos verhindert. Es ist daher verstdndlich, da die Christen den vor-
dringenden Arabern wenig oder gar keinen Widerstand entgegensetzen,
und bereit sind, die Sieger als die Befreier von den bisherigen Unterdriik-
kungen zu begriiBen. In den ersten beiden Jahrhunderten nach der Erobe-
rung verhalten sich die Araber in der Regel tolerant gegeniiber der nicht-
arabischen Bevolkerung. Aber die Nestorianer — und die Christen iiber-
haupt — bleiben in dem sich neubildenden Staat eine religiose Minder-
heit, die auf Duldung durch die andersgliubigen Herrscher angewiesen ist.

Kine besondere Stellung nimmt das Monchtum in der nestorianischen
Kirche ein, das sich in Syrien und Mesopotamien unabhingig vom dgyp-
tischen entwickelt hat?. Es ist stark asketisch bestimmt und gerdt aus
diesem Grunde im 5. Jahrhundert in Gegensatz zur kirchlichen Hierarchie,

8 So 0. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart/Wien 1900, 8. 55, 56 und B. Spuler,
op. cit. (s.0. Anm. 5), S. 123. Anders neuerdings W. de Vries, op. cit. (s.0. Anm. 5), der die
persische Kirche fiir von vornherein autonom hilt.

7 Vgl. A. Voo bus, History of Asceticism in the Syrian Orient, 1. 1958 (CSCO 184), II. 1960
(CSCO 197).
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als asketische Vorschriften fiir Kleriker aufgehoben werdens. Von der
kirchlichen Leitung mehr gehindert als gefordert, verliert es an Einfluf
im 6ffentlichen Leben. Erst gegen Ende des 6. Jahrhunderts tritt unter
Abraham von Kagkar und seinen Schiilern eine Neubelebung des Ménch-
tums ein, die auch zu einer stirkeren literarischen Betitigung der Monche
fithrt.

Uber die Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung berichtet der Nes-
torianer Mari ibn Sulaiméan (12. Jhd) zweimal in seiner Patriarchengeschichte.
Die erste Bemerkung befindet sich in der Erzéhlung iiber den Patriarchen
Papa® (um 320) und lautet :

lidugudY G Ty bl g
«Und in seinen Tagen begann man Kirchengeschichten zu schrei-
ben ».
Der zweite Hinweis steht in dem Abschnitt iiber den Patriarchen I56°yahb
I11. (um 650)1° und hat folgenden Wortlaut!* :

eV G s D Sae ALl (S OB
«In seinen Tagen gab es viele Lehrer'?; und man begann Kirchen-
geschichte zu schreiben »13,

Mari 1iBt in seinem Werk diese beiden Aussagen nebeneinander stehen.
Das erste Zitat weist auf Euseb. Aufgrund des zweiten Zitats kann jedoch
nur dann der Beginn der syrischen Kirchengeschichtsschreibung in die
Mitte des 7. Jahrhunderts verlegt werden, wenn sich diese Angabe auch
durch andere Nachrichten wahrscheinlich machen 148t. Leider sind jedoch
die Anfinge der syrischen Kirchengeschichtsschreibung noch nicht erforscht.

Beide Sitze des Mari verweisen auf das groBle Vorbild vieler syrischer
Geschichtsschreiber, die éxkAnoiaoriry (ioTopia) des Euseb. Diese hat
auf die gesamte syrische Geschichtsschreibung eingewirkt und muf schon

8 Vgl. B. Spuler, op. cit. (s.0. Anm. 5), S. 128-129.

9 H. Gismondi, Maris Amri et Slibae De Patriarchis Nestorianorum Commentaria ex co-
dicibus vaticanis edidit ac latine reddidit, 2 Bde. Rom 1896. 1899. Mari arab. Text S. 8, lat.
Ubers. S. 7. — Eine entsprechende Stelle findet sich auch bei “Amr, arab. Text S. 15, lat. Ubers.
S. 9.

10 Zur Datierung I56‘yahbs vgl. unten S. 48f.

11 Mari ed. H. Gismondi, op. cit. (s.0. Anm. 9), arab. Text S. 62, 63, lat. Ubers. 5. 55.

12 Der hier verwendete Begriff fiir « Lehrer» stammt aus dem Syrischen; vgl. G. Graf,
Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, 2., vermehrte Aufl., 1954 (CSCO 147), S. 108.

13 Assemani schreibt diese Stelle “Amr ibn Mattd zu, vgl. J.S. Assemani, Bibliotheca
Orientalis Clementino-Vaticana, 4 Bde, Rom 1719-1728, Bd. 3, 1, S. 148 Anm. 4, S. 633.
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frith ins Syrische iibersetzt worden sein'4. Mehrere syrische Geschichts-
schreiber nennen ithr Werk ebenso wie Euseb, auch wenn sie — wie Euseb —
nicht ausschlieBlich Kirchengeschichte darstellen. Auch die Kirchenge-
schichte des Sokrates und die des Theodoret sind von nestorianischen
Geschichtsschreibern benutzt worden 15.

Thren eigentlichen Ursprung hat die nestorianische Kirchengeschichts-
schreibung jedoch in den syrischen Mirtyrerakten und Heiligenviten. Aus
dieser literarischen Gattung entwickelt sich die nestorianische Kirchen-
geschichtsschreibung, ohne sich je ganz von ihr zu trennen. Untersucht
man den Beginn der nestorianischen Kirchengeschichtsschreibung genauer,
so ergibt sich, daB die ersten Kirchengeschichten bereits im 6. Jahrhundert
verfalt wurden. Fiir die Chronik von Arbela des M3ihazka!s nimmt Sachau
die Mitte des 6. Jahrhunderts als Entstehungszeit an!?. In die gleiche Zeit
gehort die anonyme Geschichte der Mirtyrer von Karkd d-Bét Slok:s.
Wenig spiter wird Grigor von Kaskar'®, der unter dem Katholikos Sabr-
186" (596-604) Metropolit von Nisibis wurde, seine Kirchengeschichte
geschrieben haben. Sie ist uns nicht erhalten, wird aber im « Liber cas-
titatis» des I$6°dnah von Basra erwihnt20. Am Ende des 6. Jahrhunderts
hat BarhadbSabba aus Bét ‘Arbayé® seine Kirchengeschichte in 32 Ka-
piteln abgefaBt. Von der des Bar Sahdé aus Karkd d-Bét Slok22, die noch
in vorislamischer Zeit entstanden sein muB, sind nur Bruchstiicke erhalten.
Von den Zeitgenossen I85‘yahbs III. sind Daniel bar Maryam und Mika
aus Bet Garmai als Verfasser kirchengeschichtlicher Werke bekannt?s,
Ein weiterer Kirchenhistoriker aus dieser Zeit, Allahazka, wird von Elias
bar Sindya2+ fiir die Jahre 595/6 und 605/6 zitiert?s, Dem 7. Jahrhundert

14 Die ilteste erhaltene syrische Handschrift der Kirchengeschichte des Euseb stammt
aus dem Jahre 462; vgl. GSL, S. 59 Anm. 4.

15 Vgl. GSL, 8. 106-107.

16 GSL, S. 134.

17 E. Sachau, Die Chronik von Arbela, Berlin 1915, (Abhandlungen der Kéniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1915, phil.-hist. Klasse, Nr. 6) S. 6.

18 GSL, S. 134.

19 GSL, 8. 128.

20 J.-B. Chabot, Le Livre de la Chastété, composé par Jésusdenah, évéque de Bagrah, publié
et traduit par J.-B. Ch., in : Mélanges d'archéologie et d’histoire 16, Rom 1896, § 56.

21 GSL, S. 136 und A. Baumstark-A. Riicker, Die syrische Literatur, in : Semitistik,
Leiden 1954, (HO 3. Bd., 2. und 3. Abschnitt) S. 180.

22 GSL, S. 135.

% GSL, 8. 207.

24 Elias von Nisibis : Eliae Metropolitae Nisibeni opus chronologicum I. Syrischer Text.
1910/1962, edidit E.W. Brooks (CSCO 62%), S. 124-125; Latein. Ubers. von E.W. Brooke
1910/1954 (CSCO 63%), S. 60.

% GSL, 8. 207.
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gehoren ferner noch der Metropolit Elias von Merw?é an, dessen Kirchen-
geschichte in der Chronik von Se‘ert erwihrt wird??, und der anonyme
Verfasser — ein Monch — von Erzéhlungen aus der Welt- und Kirchen-
geschichte vom Tode Hormizds IV. bis zum Untergang des Sassaniden-
reiches?8,

Trotz der nicht geringen Zahl an Kirchengeschichten im 6. und 7. Jahr-
hundert ist es schwierig, den Gesamtcharakter dieser Literatur zu erkennen,
da ein Teil der Werke vollstindig verloren gegangen ist und andere nur
noch in Bruchstiicken erhalten sind. Eine Untersuchung der Uberreste
dieser Kirchengeschichten, die gerade fiir die Beurteilung der Anfinge
nestorianischer Kirchengeschichtsschreibung wichtig wire, fehlt bisher.
Die Annahme, da die nestorianische Kirchengeschichtsschreibung im
wesentlichen erst unter dem EinfluBl des Islam entstanden sei??, ist jedoch
bei dem aufgezeigten Sachverhalt nicht aufrecht zu erhalten.

III. Leben und Werk des Daniel bar Maryam

Die einzige Nachricht iiber Daniel bar Maryam, die einen Hinweis auf
seine Lebenszeit enthilt, findet sich im Kitab al-migdal des ‘Amr ibn
Matta. Dort berichtet ‘“Amr folgendermaBen iiber den Patriarchen I155°yahb
IIT%0,

deo G Gle e e L[l oY Be] Ll Glesdsl

oshel L LN LY i il o5 Wy Juosll Olks oF st
s Olee &N - A 1 S GO v S 2 BV (P Y r,ﬁu'l_g ic k]|
JEilss et Oby bl (§ OB .. il by o ol
clily yobotd Glk slo @il uauy ity gl
cedilsn gy L Olesdl Fladly L opply deed 4SS

gt BN Opte ped amalyy S0 2B

28 GSL, S. 208.

27 A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, in PO 13 (1919), S. 513.

28 GSL, 8. 207 ; Chronicon anonymum, in : Chronica minora, ed. J. Guidi, Syr. Text 1903/1960
(CSCO 1), S. 15-39; latein. Ubers. 1903/1955 (CSCO 2), 8. 13-32; Th. Néldeke, Die von Guidi
herausgegebene Chronik, iibersetzt und commentiert, in : Sizungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 128. Bd., 9. Abhandlung, Wien 1893, S. 1-48.

29 So E. Sachau, Die Christianisierungs-Legende von Merw, in : Abhandlungen zur semitischen
Religionskunde und Sprachiwissenschaft Wolf Wilkelm Grafen von Baudissin zum 26. Seplember
1917 iiberreicht, hg. von W. Frankenberg und F. Kiichler, Giessen 1918, S. 404.

30 H. Gismondi, op. cit. (s.0. Anm. 9), “Amr : arab. Text S. 56, lat. Ubers. S. 32-33.
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«I%6‘yahb aus Hazza. [Dieser Vater ...] ... aus der Landschaft
Hazza ... wurde Bischof von Ninive, darauf Metropolit von Mosul.
Und als Maremmeh gestorben war, erschien er mit den Vitern
zur Wahl, ... da gelobten sie ihm Gehorsam, und er wurde in
al-Mada’in zum Patriarchen eingesetzt ... im 5. Jahre des Cha-
lifats des ‘Otman, das ist das 962. (Jahr) der Griechen ... Und
in seinen Tagen lebten Rabban Qamiss’, Daniel bar Maryam,
Mika aus B&t Garmai und Sergius, welcher Metropolit von Gun-
désapir wurde und 45 Jahre lang seinen Sitz innehatte.
I%o‘yahb starb im Jahre 971 der Griechen ... Die Zeit seiner
Leitung betrug 9 Jahre®* und 3 Monate ».

Daniel bar Maryam war also ein Zeitgenosse des Patriarchen I§5‘yahb
I11s2. I%5°yahb selbst wurde, nachdem er zunichst Bischof von Ninive
und Metropolit von Mosul war, als Nachfolger des Maremmeh3? zum Patri-
archen gewihlt und ordiniert. Das geschah nach ‘“Amr im 5. Jahr des Cha-
lifen ‘Otman und im Jahre 962 der Griechen. ‘Otman ibn °‘Affan, der
3. Chalif, regierte von 644-656 n.Chr. Das 5. Jahr seiner Regierung wire
dann das Jahr 649 n.Chr. Da ‘Otman aber erst im November des Jahres
644 n.Chr. die Nachfolge des Chalifen ‘Omar antrat, fillt der groBte Teil
seines b. Regierungsjahres in das Jahr 650 n.Chr.3¢ I$6‘yahb III. starb
— nach ‘Amr—im Jahre 971 der Griechen (= 660 n.Chr.?). Beriicksichtigt
man, daB I55°yahb in der kirchlichen Hierarchie nacheinander drei Amter
innegehabt hat, so kann man annehmen, daf er um 600, eventuell auch friiher
geboren ist. Seine von ‘Amr genannten Zeitgenossen Rabban Qamiso",

31 H. Gismondi iibersetzt hier irrtiimlich « Sederat annis septem (!) et mensibus trlbus»
Baumstark iibernimmt diese falsche Angabe in GSL, 8. 197 Anm. 8.

82 Zu I86'yahb III. vgl. GSL, S. 197-200; W. Wright, A short history of Syriac literature,
London 1894, 8. 171-174; R. Duval, La littérature syriaque, 3. Aufl., Paris 1907, S. 370-371;
J.-B. Chabot, Littérature syriague, 0.0., o.J. [1934] (Bibliothéque Catholique des Sciences
Religieuses, Bd. 66) S. 99-100.

33 Maremmeh war Patriarch von 644-647 oder von 647-650, vgl. W. Hage, op. cit., (s.0.
Anm. 2), S. 93.

34 Dag Jahr 962 nach der Seleukiden-Ara reicht vom 1. Olkt. 650 bis zum 30. Sept. 651 n.Chr.
Vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung der riomischen Kaiserzeit, des Mittelalters
und der Neuzeit fiir die Jahre 1-2000 nach Christus. 3. Aufl., Berlin 1956, (Sammlung Gdschen
Bd. 1085), 8. 6, 7, 31; F. Wiistenfeld-E. Mahler, Wiistenfeld-Mahler’sche Vergleichungs-
Tabellen zur muslimischen und iranischen Zeitrechnung, 3. Aufl, bearbeitet von B. Spuler,
Wiesbaden 1961, S. 59. — Nach den Angaben des ‘Amr fand also die Ordination I%6‘yahbs
im Jahre 650 n.Chr. statt.

85 H. Lietzmann-K. Aland, op. cit., (s.0. Anm. 34), S. 31. — Aufgrund der Angaben
des Elias bar Sinaya tiber I86'yahb (ed. E.W. Brooks, op. eit., s.0. Anm. 24, Text S. 54, Ubers.
8. 80) wird seine Amtszeit als Patriarch auch von 647/48 - 657/58 datiert. Vgl. A. Véobus,
History of the School of Nisibis, 1965 (CSCO 266), S. 297-299.
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Daniel bar Maryam, Mikd aus Bét Garmai und Sergius, Metropolit von
Gundésapir werden dann ebenfalls in der ersten Hélfte und um die Mitte
des 7. Jhd. gelebt haben. Uber Rabban Qamiss’, den 4. Abt des Klosters
Bét “Abs, berichtet Thomas von Margad mehrmals in seiner Historia Monas-
tica®, Rabban QamiZs’ war ebenso wie I§5‘yahb IIL. ein Schiiler des Griin-
ders von B&t “Abs, Mar Ya‘qob. Elias bar ginéyé erwihnt, daB Rabban
Qamiso" im Jahre 32 der Higra gestorben sei 37. — Mika aus Bét Garmaiss
ist uns bekannt als der Verfasser einer Kirchengeschichte??. Moglicherweise
ist er identisch mit einem Lehrer Mikéa, der von Thomas von Marga er-
wihnt wird. Daten aus seinem Leben sind im iibrigen nicht bekannt. —
Sergius, der Metropolit von Gundésapir (syr. Bét Lapat) wird noch in einem
anonym iiberlieferten Geschichtswerk aus dem 7. Jhd. erwéhnt, das Ereig-
nisse aus der Kirchen- und Profangeschichte vom Tode Hormizds IV. bis
zum Ende des Sassanidenreiches auffiithrt4t. Dort wird er unter den Me-
tropoliten und Bischéfen genannt, die zur Zeit des Patriarchen Maremmeh42
lebten. — Man kann daher aufgrund der zitierten Bemerkung auch fiir
Daniel annehmen, daB er in der ersten Hélfte des 7. Jhd. gelebt hat.

Eine allgemeine Nachricht iiber die Werke Daniel bar Maryams gibt der
Nestorianer “Abdiso‘ bar Brika (gest. 1318 n.Chr.) in seinem Schriftsteller-
katalogs :

s ois el =1 o\ mwmlo po pim is ltan

‘e Qauoial Karaal ohao _____c_\\_\a

« Daniel bar Maryam verfaBte eine Ekklesiastike, die in 4 Teile
gegliedert ist, und ein Buch iiber die Erklirung des Chronikon »44.

36 Thomas von Marga : The Book of Governors. The Historia Monastica of Th..., ed. and
transl. by E.A.W. Budge, 2 Bde., London 1893, z.B. Buch II, Kap. 1,8,9.

37 = 652 n.Chr.; vgl. H. Lietzmann-K. Aland, op. cit., (s.0. Anm. 35), S. 31. — Elias
bar Sinaya, oﬁo. cit. (s.0. Anm. 24), Text S. 138, Ubers. S. 67.

38 GSL, 8. 207/208, W. Wright, op. cit,, (s.0. Anm. 32), S. 183; R. Duval,, op. cit., (s.0.
Anm. 32), S. 346; A. Scher, Btude supplémentaire sur les écrivains syriens orientauw, in : ROC
11 (1906), S. 1-33.

39 Elias bar Sindya, op. cit,, (s.0. Anm. 24), Text S. 123-125, Ubers. 8. 60, zitiert sie
fiir die Jahre 906, 907 und 916 der Griechen.

40 op. cit., (s.0. Anm. 36), Buch II, Kap. 33.

41 Chronicon anonymum, (s.0. Anm, 28), Text S. 34. Ubers. S. 28; Th. Néldeke, op. cit.,
(s.o. Anm. 28), S. 38.

42 Vgl. Anm. 33.

43 GSL, S. 323-325; J.8. Assemani, op. cit., (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1; 8. 1-362, bes. S. 321
(mit lat. Ubers.); engl. Ubers. bei G.P. Badger, The Nestorians and their rituals, 2 Bde.,
London 1852, Appendix A, 8. 361-379, bes. 8. 377.

44 Das Fremdwort o _Gasaia wird im Syrischen in zweierlei Bedeutung gebraucht :
1. als Bezeichnung eines Geschichtswerkes, das in chronologischer Reihenfolge iiber Ereignisse
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An Werken des Daniel ist ‘Abdi$s° eine Ekklesiastike, eine Kirchen-
geschichte, bekannt ; sie war in 4 Teilen oder Banden abgefalBt. Bei dem 2.
genannten Werk wird es sich um Erklirungen und Erlduterungen zur
Zeitrechnung handeln. Denn einmal ist es nicht {iblich, zu einem Geschichts-
werk eine « Erklirung» hinzuzufiigen, zum anderen scheint es sich nach
der Ansicht ‘Abdiso's um zwei von einander unterschiedene Werke des
Daniel zu handeln. Baumstark4s meint, es sei mit der Moglichkeit zu rechnen,
daB die Anfithrung des Buches iiber Zeitrechnung im Katalog des ‘Ab-
diso® auf einem Miliverstindnis beruhe, denn in einer Liturgieerklirung,
die frither Georg von Arbela zugeschrieben wurde, sei die Kirchengeschichte
des Daniel bar Maryam zitiert. Dieses Argument vermag aber nicht die
Unrichtigkeit der Angaben des ‘Abdi$c‘ zu beweisen. Tatsichlich enthilt
die genannte Liturgieerklirung ein Zitat aus der Kirchengeschichte des
Bar Maryam4¢. Aber es ist als solches gekennzeichnet, so dal auch ‘Ab-
disd® es nicht fiir ein Zitat aus dem Buch der Zeitrechnung halten konnte.
Uber das « Buch der Erklirung des Chronikon» des Daniel bar Maryam
ist uns auler der Bemerkung ‘Abdi8o‘s keine Nachricht erhalten.

Ein Hinweis auf die Arbeitsweise des Daniel ist in einem Brief des Pa-
triarchen Timotheus I.47 (ordiniert 780, gest. 823 im Alter von 95 Jahren)
an seinen Freund Sergius, den Metropoliten von Elam, erhaltens. Der
Brief ist zwischen 799 und 804 n.Chr. geschrieben?®. Die betreffende Stelles
wird bereits hier angefiihrt, auch wenn sie im néichsten Abschnitt nochmals
erwihnt werden muf} :

e odador il o 8 meim is Kaohama wa wal
Al Kasrd o)) mlas aar wal wird s\o iy s)\jam

berichtet, und 2. als Ausdruck fiir Zeitrechnung im weitesten Sinne. Zu dieser Zeitrechnung
oder Kalenderkunde gehért z.B. die Berechnung der Epakten, der beweglichen Feste, der
Sonnen- und Mondzyklen und der Monate und Wochen (etwa der Fastenzeiten). Vgl. R.P.
Smith, Thesaurus Syriacus. 2 Bde., Oxford 1879/1901, s.v.

45 GSL, S. 207 Anm. 3.

16 Anonymi auctoris expositio officiorum ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripte 1, ed.
et interpret. R.H. Connolly, Syr. Text 1911/1961 (CSCO 64), S. 38, lat. Ubers. 1913/1954
(CSCO 71), 8. 338. — Das zweite Zitat (Text 8. 72, Ubers. 8. 59) scheint Baumstark nicht zu
kennen. Siehe auch unten S. 53ff. ‘

47 GSL, 8. 217/218; R.J. Bidawid, Les letires du patriarche nestorien Timothée I. Btude
critique. Cittd del Vaticano 1956 (Studi e Testi 187), S. 1-5.

48 Timothei patriarche I. epistulae I. Ed. et interpret. O. Braun, Syr. Text 19141953 (CSCO
74), 8. 131-133, lat. Ubers. 1915/1953 (CSCO 75), S. 87-89.

9 R.J. Bidawid, op. cit., (s.0. Anm. 47) S. 59, 60, 69, 70.

80 Timothei... epistulae, op. eit., (s.0. Anm. 48), Text S. 132, Zeile 7-15; Ubers. S. 88. —
Eine deutsche Ubersetzu.ng dieser Stelle bringt 0. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart|
Wien 1900, S. 383.
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r(_s."iok\ln W > araala savaay atiilan e o i
~Lla s lAv_:n Dacsicnaw am\ el n\ ams
2\, 1a Kmo onle Kaamas) &) e .Kaay ~wldoa
s Ko\ aaaa u-Yr(: aoiiouo® Za¥rcia Mo aano

ondall K iabo Gl ) RIAK @l .,

« Dasjeniges! des Schriftstellers Bar Maryam habt ihr sehr genau
erkannt2. Er hat nidmlich das den Papa Betreffende nach seiner
guten Gewohnheit gekiirzt. Ebenso verfihrt er auch mit dem-
jenigens® des Patriarchen Dadiso", indem er zwar die Versammlung
und die Reformen erwihnt, nicht aber die Niederschrift?4 der
Synode, weil sie die Kronung der Lobreden iiber Papa enthilt.
Dabei ist sie so fest in die synodalen Versammlungen eingefiigt
wie der Morgenstern am Himmel. Jenen Brief habe ich nicht
gesehen, und ich nehme an, daf es ihn nicht gibt».

Der Text setzt voraus, dal in dem Briefwechsel zwischen Sergius und
Timotheus bereits frither von der Angelegenheit des Bar Maryam die Rede
war, denn Timotheus nimmt jetzt Bezug auf eine AuBerung des Sergius
iiber den Schriftsteller Bar Maryam. Da uns diese nicht vorliegt, ist der
Briefteil schwer verstindlich. Den Schriftsteller « Bar Maryam » mit Daniel
bar Maryam, dem Verfasser der Kirchengeschichte, zu identifizieren,
erscheint deshalb gerechtfertigt, weil er auch bei einigen Zitaten, die ein-
deutig aus der Kirchengeschichte stammen, so genannt wird®. In dem
Brief des Timotheus war er auf diese Weise — auch ohne Hinzufiigung des
Eigennamens Daniel — fiir den Empfinger ausreichend gekennzeichnet.
Vielleicht war er auch unter den Theologen jener Zeit so bekannt, dal die
Angabe des Verwandtschaftsnamens geniigte. Als «gute Gewohnheit»
des Daniel wird hervorgehoben, daB er den Bericht iiber Papa nicht in
aller Ausfiihrlichkeit iibernommen, sondern ihn gekiirzt hat. Da uns der
voraufgegangene Briefwechsel nicht bekannt ist, und wir somit den Anla
und die Hintergriinde fiir diese AuBerung nicht kennen, konnen im fol-

51 Hs ldBt sich nicht eindeutig entscheiden, worauf sich dieses Demonstrativpronomen
bezieht, da der voraufgegangene Briefwechsel unbekannt ist.

52 Der Plural ¢« ihr habt erkannt» ist in dem Briefzusammenhang nicht auffallend, da der
Absender hiufiger den Adressaten in der 2. Pers. Plur. anredet.

53 Auch hier ist unsicher, worauf sich das Demonstrativpronomen bezieht.

54 Die genaue Bedeutung von rZ=na an unserer Stelle ist schwer zu ermitteln. Ich nehme
an, daf das Protokoll der Synode gemeint ist. >nao kénnte aber auch den Beschlufl, den
die Synode gefaBt hat, bezeichnen; allerdings hiitte Bar Maryam diesen wohl kaum tibergehen
koénnen.

55 Vgl. die Tabelle S. 66.
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genden nur einige Vermutungen iiber den Sinn des Abschnittes gemacht
werden.

Aus anderen syrischen und arabischen Kirchengeschichten wissen wir,
daB Papass sich zu Beginn des 4. Jhd. als Metropolit von Seleukia-Ktesiphon
darum bemiihte, fiir diesen Sitz eine Vorrangstellung gegeniiber den iibrigen
Erzbistiimern des Perserreiches durchzusetzen. Dabei stiel} er bei einer
Reihe persischer Bischofe und Metropoliten auf so heftigen Widerstand,
daB sie versuchten, auf einer Synode seine Absetzung zu erreichen. Bei
dieser Auseinandersetzung spielt in der geschichtlichen Uberlieferung der
Briefwechsel des Papa mit Bischéfen aus dem Gstlichen Teil des romischen
Reiches eine Rolle, denn ein Brief dieser Bischofe soll Papa in seinem
Anspruch bestirkt haben.

Nach dem Bericht iiber die Synode des Katholikos Dadiss* im Jahre
4232457 verteidigt der Bischof Agapeta von Bét Lapat in einer Rede die
Vorrangstellung des Patriarchen von Seleukia-Ktesiphon und erwihnt
darin die Ereignisse um Papa nebst dem genannten Brief. Papa wird dabei
mit lobenden Worten bedacht, und von der Kritik an ihm, die bei anderen
Schriftstellern deutlich wird, ist hier wenig zu merken. Barhebrius weill,
daB einige den Briefwechsel des Papa mit den westlichen Bischofen fiir
ein Werk des Katholikos Joseph (gest. 575/6) haltenss. Soweit wir heute
die Verhéltnisse in der persischen Kirche zu jener Zeit iiberblicken kénnen,
lassen sich die angeblichen Umsténde, die zur Abfassung des Briefes fiihrten,
sowie die darin gemachten Angaben nur schwer oder gar nicht mit den
tatsichlichen Ereignissen und politischen und historischen Gegebenheiten
vereinbaren. Es wurden daher immer wieder Zweifel an der Echtheit des
Briefes lautse.

Aufgrund der Bemerkung des Timotheus kann man vermuten, dall
Daniel bar Maryam einen Bericht iiber die Geschichte des Papa und iiber
die Synode des Dadiso* gegeben hat. Dabei scheint er das — vielleicht

5 Vgl. Elias bar Sinayi, op. cit., (s.0. Anm. 24), Text 3. 45, Ubers. 8. 27; Barhebrius :
Gregorii Barhebraei chronicon ecclesiasticum, ed. J.B. Abbeloos - Th. J. Lamy, 3 Bde., Léwen
1872-1877, Bd. 3, Sp. 27-34; A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, PO 4 (1908),
S. 296; Mari und ‘Amr ed. H. Gismondi, op. cit., (s.0. Anm. 9), Mari : Text S. 8-15, Ubers.
8. 7-14, *Amr : Text S. 13-15, Ubers. S. 8-9.

57 0. Braun, op. cit., (s.0. Anm. 50),S. 45-59; J.-B. Chabot, Synodicon Orientale, ou Recueil
des Synodes Nestoriens, Paris 1902 (Notices et extraits des manuseripts de la Biblioth®que Na-
tionale publiés par I’ Academie des Inscriptions et Belles-lettres, t. 37), S. 285-298.

5% Barhebraus, op. cit., (s.0. Anm. 56), Sp. 31, 32.

59 Vgl. G. Westphal, Untersuchungen iiber die Quellen und die laubwiirdigkeit der Patriar-
chenchroniken des Mari ibn Sulaiman, ‘Amr ibn Mattai und Saliba tbn Johannan, Kirchhain
1901 (Diss. StraBburg 1901), S. 65 : « Historisch ist jedenfalls nur, daB man sich arg gezankt hat
auf der Synode »; ferner 8. 162. 0. B r a u n, op. cit., (s.0. Anm. 50), 8. 53 Anm.3;W.deVries,
op. cit., (s.0. Anm. 5), bes. S. 437-441.
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allzu — Positive iiber Papa fortgelassen zu haben. Timotheus hilt dieses
Verfahren offenbar fiir zulidssig, da er es nicht kritisiert, sondern von einer
«guten Gewohnheit» des Bar Maryam spricht. Um welchen Brief es sich
im letzten Satz handelt, ist nicht eindeutig zu erkennen. Ob etwa der
Brief der « abendlindischen Viter» an Papa gemeint ist, den Timotheus
im Archiv seines Patriarchensitzes nicht gesehen hat?

Die Deutung dieses Abschnittes erweist sich als sehr schwierig und bleibt
wegen vieler uns unbekannter Umstéinde letztlich unsicher.

IV. Die Spuren der Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
in syrischen und arabischen Quellen

Im folgenden sollen nun die Zitate der Kirchengeschichte des Daniel
bar Maryam im einzelnen angefiihrt und besprochen werden. Dabei er-
scheint es angebracht, kurz darzustellen, was wir aus anderen Quellen
iiber den jeweiligen Gegenstand unseres Historikers wissen.

1) Die dlteste Quelle, die einen Hinweis auf Bar Maryam und sein kir-
chengeschichtliches Werk gibt, ist der bereits oben S.50 ff. besprochene
zwischen 799 und 804 abgefaBte Brief des Patriarchen Timotheus I.

2) Die nichste Erwidhnung der Kirchengeschichte findet sich in dem
Kommentar des 185°dad von Merw (um 850 n.Chr.)® zum Johannes-Evan-
gelium, und zwar zu Joh. 19.

Die Kommentare des 185°did zum Neuen Testament sind von Margaret
Dunlop Gibson nach 3 Handschriften herausgegeben und iibersetzt wordens'.

In der University Library of Cambridge befindet sich unter Nr. Add
1998 eine syrische Handschrift aus dem 16. Jahrhundert mit einem Gedicht
iiber die gottliche Regierung der Welt, in das Ausziige aus Kommentaren
eingearbeitet sind®2.. Nach W. Wright stammen 18 der Zitate von Tsodad
von Merw; M.D. Gibson konnte 16 davon feststellen, sie gibt aber nicht
an, um welche Stellen es sich handeltss. Nun hat sich herausgestellt, da@
der Kommentar zu Joh. 19, in dem Bar Maryam erwidhnt wird, auch in
diesem Gedicht angefiihrt wird, jedoch ohne, dall die Stelle ausdriicklich
als Zitat des I%5°dad bezeichnet wird.

60 GSL, S. 234.

61 J3$5'dad von Merw : The Commentaries of Isho'dad of Merv, Bishop of Hadatha, in Syriac
and English. Ed. and transl. by Margaret D. Gibson, Cambridge 1911-1916 (Horae Semiticae
No. 8,6, 7, 10:und 11).

62 W. Wright-St. Cook, 4 Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library
of the University of Cambridge, 2 Bde., Cambrige 1901, Bd. 1, S. 428-444.

63 op. cit., (s.0. Anm. 61) Bd. 1, S. IX.
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Im Kommentar des I56°dad ist die Erwiahnung der Kirchengeschichte
des Bar Maryam eingefiigt in eine Erzdhlung iiber die Inschrift am Kreuz
Jesu (Joh. 19, 19-22). In einem Satz wird der Briefwechsel des edessenischen
Kénigs Abgar mit Jesus erwdhnt. Der Text lautet nach der Ausgabe von
M.D. Gibsons* :

ioa m.n..lcmmln:\ saar im amio yor o oha 1
iy o 0

«DaB der Edessener Abgar ihm schrieb, das findet man in der
Kirchengeschichte des Bar Maryam ».
In der Handschrift Add 1998 der Cambridge University Library®s heiit
der entsprechende Abschnitt :

"iro o mia ;oo Sha

« Und es schrieb ihm der Edessener Abgar usw».
Der Rand trigt senkrecht zur iibrigen Schrift den etwas verwischten

Hinweis :
iz 1oy Kol wals =

« Aus der Kirchengeschichte des Bar Maryam ».

Hier ist nicht mehr so deutlich zu erkennen, worauf sich die Randbemer-
kung bezieht. Sie konnte auf ein wortliches Zitat aus der Kirchengeschichte
des Bar Maryam verweisen. Bei einem Vergleich mit dem von M.D. Gibson
edierten Text scheidet diese Moglichkeit jedoch aus. Dem Verfasser scheint
bei der Kommentierung der Johannes-Stelle der Briefwechsel Abgars
mit Jesu eingefallen zu sein. Es war nicht nétig, Niheres dariiber zu be-
richten, da man das in der Kirchengeschichte des Bar Maryam fand. Auch
hier erweckt die Bemerkung — wie bei Timotheus — den Eindruck, als
seien der Schriftsteller Bar Maryam und seine Kirchengeschichte dem
Verfasser und seinen Lesern bekannt.

Die Geschichte des Abgar und seine Korrespondenz mit Jesus kennen
wir aus der syrischen Literaturgeschichtess. Allerdings ist der dlteste er-
erhaltene Bericht auf Griechisch iiberliefert, nimlich in der Kirchenge-
schichte des Euseb (I, 13). Aber Euseb verweist darauf, daB die Geschichte
des Konigs Abgar von Edessa, sein Brief an J esil_s, sowie die Antwort Jesu

84 ebenda, Bd. 3, S. 208, Zeile 12-14.

65 fol. 120b, Zeile 6-7. Vgl. Abb. I.

8 GSL, S. 27-28; 0. Bardenhewer, Geschichie der altchristlichen Literatur. 5 Bde., Frei-
burg/Brsg. 1902-1932, Bd. 1, S. 590-596; J. Parisot, Art. Abgar, in : DTRC 1, 1 (1923) Sp.
67-73.
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im Archiv von Edessa auf Aramiisch aufbewahrt werde. Er fiigt die beiden
Briefe und die Geschichte des Apostels Thaddsus in einer Ubersetzung aus
dem Aramiischen bei. Und tatsdchlich ist die Abgar-Legende wohl ur-
spriinglich auf Syrisch abgefaBt worden, vielleicht schon in der Mitte des 3.
Jhd. Die erhaltene syrische Fassung der Legende, die « Lehre des Addain,
stammt jedoch wahrscheinlich erst aus dem 5. Jhd. und enthilt gegeniiber
der Form des Euseb mehrere legendarische Erweiterungen.

Nach der Darstellung bei Euseb bittet Abgar, der Konig von Edessa
(syr. Orhdi) Jesus brieflich um einen Besuch in Edessa und um Heilung
von einem schweren Leiden. Jesus laBt sich von Abgar aber nicht zu einer
Reise nach Mesopotamien bewegen, sondern verspricht ihm in einem
Antwortbrief Heilung durch einen Apostel, den er nach seinem Tode schicken
werde. Nach der Himmelfahrt Jesu sendet der Apostel Thomas einen aus
dem Kreis der Siebzig, ndmlich Thadddus (syr. Addai) zu Kénig Abgar
nach Edessa. Dieser heilt den Konig und viele andere Kranke und verkiin-
digt das Wort Gottes in der Stadt. — Aufgrund der Bemerkungen bei
I56°dad kann man annehmen, da auch Daniel bar Maryam die Geschichte
des Abgar in dhnlicher Weise dargestellt hat.

3) Zwei weitere Erwidhnungen der Kirchengeschichte des Bar Maryam
finden sich in der « Expositio officiorum ecclesiae»?. Dieses Werk, das
Erklirungen zu den liturgischen Festzeiten des nestorianischen Kirchen-
jahres enthilt, wurde frither dem Metropoliten Georg von Arbela, der in
der 2. Hilfte des 10. Jhds. lebte (ordiniert um 945, gest. nach 987), zuge-
schriebenss. Da jedoch die meisten Handschriften dieses Werk anonym
iiberliefern, wird die Annahme der Verfasserschaft Georgs von vielen heute
nicht mehr geteilt. Connolly vermutet vielmehr — im Anschlul an Asse-
mani®® —, daB ‘Abdi%° bar Bahriz dieses Werk abgefallt hat?; letzterer
lebte zu Beginn des 11. Jhd.

a) In Kap. 6-11 des 1. Buches der Expositio behandelt der Verfasser den
Zeitpunkt der Ankiindigung und der Geburt Johannes des Téufers. Der
Text lautet™ :

KR iohor voinwalel r=mwa =il hrs saha
Mh duroa dars 1lLh@ hra i\ h duwsa il he<a
arha ek\&&\n =M\ M dur oo ams hea .q.hhno <>

67 S.0. Anm. 46.

68 GSL, S. 239; W. Wright, op. cit. (s.0. Anm. 32), 8. 230-231; R. Duval, op. cit. (s.o.
Anm. 32), S. 393.

69 J.S. Assemani, op. cif. (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 S. 174.

70 op. cit., (s.0. Anm. 46), Ubers. S. 2f. — Zu Bar Bahriz vgl. GSL, S. 287.

7L op. cit., (s.0. Anm. 46) Text S. 38, Zeile 17-26, Ubers. . 33.
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doin axkha LR bl Mivyoa Rasars e
153 m.n.ﬁvm.m\.nr\’ e i aama A5\ awo : mlrdior
walouamw soho aiewl Zaira lodl Eohao meim
Waicein arho ohlho mhlh dursy hohan iules

oar = yw

« Und ferner wurde im Jahre 305 nach Alexander Johannes an-
gekiindigt und geboren. Im Jahre 306 wurde Christus geboren
und im Jahre 336 getauft; im Jahre 33972 litt er am Kreuz. Im
Jahre 37978 wurde Jerusalem zerstort. Zeuge fiir meine Darle-
gungen, daf} die Dinge sich so verhalten, ist die Kirchengeschichte
des Bar Maryam, das Buch der Yubbile und alle anderen,
ferner die Synode der Apostel, die schreibt, dal Christus im Jahre
339 der Griechen litt. ».
b) Das 2. Mal beruft sich der Verfasser auf die Kirchengeschichte des
Bar Maryam im 15. Kap. des 1. Buches. Dort geht es um die Berechnung
des Pascha im Todesjahr Jesu. Der Autor schreibt?* ,

i izl Phlm e L im e me i Kol s

A\ sioahio meim 101 Kol mélaa iules watouaw ea

e oime duo adeis srho ohlho KEmiln durs
ehiho gaside KE=hlh

« Mit Gottes Hilfe sagen wir (s0). Denn es litt unser Herr nach
dem Wort der Wahrhaftigen — ich fiihre aber die Synhados der
Apostel, die Kirchengeschichte des Bar Maryam und die des
Theodoret an — im Jahre 339 der Griechen. Einige nennen das
Jahr 3427,

Aus diesen beiden Zitaten konnen wir entnehmen, dall Bar Maryam
in seiner Kirchengeschichte auch iiber das Leben Jesu berichtete. Zumindest
scheint er die wichtigsten Daten daraus erwéhnt zu haben. Sieht man die
beiden angefiihrten Zitate nebeneinander, so geht es nicht an, die Erwéhnung
des Bar Maryam im 1. Teil nur auf das Datum fiir den Fall Jerusalems
zu beziehen7s.

72 28 n.Chr., vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung (s.0., Anm. 34), S. 15.

7 68 n.Chr., vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung (s.o. Anm. 34), S. 16.

" op. cit., (s.0. Anm. 46), Text 8.72, Zeile 11-15, Ubers. S.59.

7 31 n.Chr,, vgl. H. Lietzmann-K. Aland, Zeitrechnung, (s.o. Anm. 34), S. 15.

% So W. Wright, Syr. lif., (s.o. Anm. 32), S. 180, unter Berufung auf J.S. Assemani,
Bibl. orient., (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 8. 521.
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4) Als zeitlich nichste Quelle enthiilt die arabische Chronik von Se‘ert?”
mehrere Hinweise auf Daniel bar Maryam.

Diese Chronik ist nur unvollstindig erhalten, und zwar berichten die
beiden vorhandenen Fragmente iiber die Jahre 251-422 und 484-650 n.Chr.

Sie muB bald nach 1036 n.Chr. abgefaBt sein, denn es wird in ihr noch
der Tod des 1036 gestorbenen Fatimiden-Chalifen az-Zahir erwdhnt?®. Der
Verfasser der Chronik ist in den erhaltenen Fragmenten nicht genannt.
Er war ein Nestorianer, der seine Universalgeschichte unter Benutzung
alterer, z.T. syrischer Quellen geschrieben hat. Sein besonders Interesse
zeigh sich in der Erwihnung kirchengeschichtlicher Ereignisse. Die Kir-
chengeschichte des Daniel bar Maryam fiihrt er insgesamt fiinfmal an,
jedoch nur in dem 1. Teil fiir die Zeit von 251-422 n. Chr.

a) Der 1. Hinweis findet sich in dem « Tod des Kaisers Valerian» betitelten
Abschnitt?e. Wichtig sind die darin erhaltenen Auskiinfte {iber die Politik
Sapirs 1. (241-272) und die Christianisierung der Persis®. Sapir hat die
Stadt Antiochien zweimal eingenommen. Der genaue Zeitpunkt dieser
Feldziige ist umstrittenst. Dabei hat er eine groBe Anzahl von Gefangenen
aus der Antiochene in das Perserreich gefilhrt und sie dort in Stédten,
die er z.T. erst erbauen oder wieder aufbauen lieB, angesiedelts2. Bei der
1. Deportation wurde auch Demetrius, der Bischof von Antiochien, in das
Sassenidenreich fortgefithrt. Der Chronist berichtet unter anderem fol-
gendesss :

6 P g g g Rl S
w0 JLils Cadial/ ujvlamﬂ U8 eShs ek o b
iy eyl ens

77 A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, in PO IV, 3 (1908), S. 213-313; V, 3
(1910), S. 217-344; VII, 2 (1911), S. 95-203; XIII, 4 (1919), S. 435-639. — Vgl. GCAL, Bd. 2,
S. 196.

78 So als erster C.F. Seybold, in : ZDMG 66 (1912), S. 743.

7 PO IV, 8. 220-223; Lat. Ubers. bei P. Peeters, 8. Démétrianus, évéque d’ Antioche ? in :
AnBoll 42 (1924), S. 288-314; ders., De S. Demetriano Antiochae episcopo, in : Acta Ss, Nov.
t. IV, Briissel 1925, S. 384-391,

80 Vgl. dazu E. Sachau, Vom Christentum in der Persis, in : Sitzungsberichte der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1916, Bd. 39, S. 958-980; W. de Vries,
op. cit (s.0. Anm. 5).

81 Vgl. R.N. Frye, Besprechung von : W. Ensslin, Zu den Kriegen des Sassaniden Schapurl.,
Miinchen 1949, in : Bibliotheca Orientalis 8 (1951), S. 103-106.

82 Vgl. Th. Néldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik des Tabari iibersetzt und mit ausfithrlichen Erliuterungen und Erginzungen
versehen, Leiden 1879, S. 32f.

83 PO IV, S. 221 Zeile 10-11.
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« Demetrius war schon vor dieser 2. Gefangennahme aus ihr [An-
tiochien] weggefiilhrt worden. Und nach der Gefangennahme
ihres Patriarchen Demetrius wurde Paulus von Samosata Patriarch
von Antiochien. Daniel bar Maryam hat seine Geschichte mit
beredten Worten geschildert ».

Nach der Gefangennahme des Demetrius — von seinem Tod sagt der
Text nichts — wird Paulus von Samosata Patriarch von Antiochiens4,
Sein Amtsantritt fillt in das Jahr 260 n.Chr. Seine Geschichte hat Daniel
bar Maryam aufgezeichnet. Peeters®® neigt zu der Annahme, daf der Ver-
fasser der Chronik von Se‘ert den gesamten Bericht iiber Demetrius und
die Ansiedlung antiochenischer Gefangener, darunter zahlreicher Christen,
in der Persis von Daniel bar Maryam iibernommen hat. Dariiber sagt die
Chronik von Se‘ert jedoch nichts. Thr Schweigen scheint vielmehr anzu-
deuten, daB Daniel bar Maryam nicht die Quelle ist. Wir wissen auch nicht,
ob das Werk des Daniel iiber Paulus von Samosata dem Verfasser der
nestorianischen Chronik iiberhaupt vorgelegen hat. Im Zusammenhang
mit der Erzihlung iiber Demetrius trigt die Erwahnung des Daniel bar
Maryam und seiner Vita des Paulus von Samosata mehr den Charakter
einer Anmerkung als den eines Zitats. Der Leser wird gleichsam auf weitere
Literatur hingewiesen. In dem Bericht der Chronik von Se‘ert iiber Paulus
von Samosata selbst#s erfolgt keine Angabe der Quelle. Dort wird nur kurz
die christologische (Irr-)Lehre des Paulus und seine zweimalige Exkom-
munikation auf Synoden geschildert. Ob dieser Abschnitt etwa aus dem
Werk des Daniel bar Maryam genommen ist, bleibt ungewiB. Es gibt keiner-
lei Hinweise oder Anzeichen dafiir.

b) Zum zweiten Mal wird Daniel bar Maryam im Bericht iiber Sapar I1.
(309-379) erwihnt. Wihrend seiner Regierung kommt es zu schweren
Christenverfolgungen im Perserreich, iiber die spiter in Martyrerakten
berichtet wirds?. Die Verfolgungen beginnen bald nach dem Tod Kon-
stantins des GroBen (gest. 337) um 339/40%5. Wihrend der Regierung Jo-
vians (363-364), der mit Sapir einen Friedensvertrag schlieBt, scheint
sich die Lage der Christen im Perserreich etwas zu bessern. Nach seinem
Tod setzen aber die Verfolgungen erneut ein und dauern bis zum Tode

84 Vgl. G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1929; ders., Art. Paul de Samosate, in :
DThrC 12, 1 (1933), Sp. 46-51.

85 P, Peeters, 8. Démétrianus, évéque d’ Antioche ? in : AnBoll 42 (1924), S. 297, 303, 313.

8 PO IV, S. 231f

87 (SL, S. 55-57. — Als neuere Arbeit zu den Mirtyrerakten vgl. G. Wiessner, Zur Mdr-
tyreriiberlieferung aus der Christenverfolgung Schapurs II. Gottingen 1967 (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 3. Folge Nr. 67).

88 Vgl. Th. Noldeke, Geschichle der Perser und Araber, (s.0. Anm. 82), S. 410f.
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Sapiirs (gest. 379) fort. Die Chronik von Se‘ert berichtet auf folgende Weise
dariiber®? : :
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« Und als Julian® gestorben war, wurde Jovinian®! sein Nachfolger

und Sapir stellte seine Verfolgungen ein und gestattete das Bauen

von Kirchen. Dann starb Jovian und Sapir begann wieder mit

seiner Verfolgung. Marita, der Bischof von Maiperqat, und Ahai,

der Katholikos, haben die Berichte iiber diejenigen Méirtyrer

verfalit, die das Martyrium in seinen Tagen erlitten. Auch Daniel

bar Maryam erwihnt sie [die Berichte] in seiner Kirchengeschichte ».

Marita von Maiperqat®? lebte in der 2. Hélfte des 4. und zu Beginn des

5. Jhd. Aufgrund seines guten Verhiltnisses zum persischen Herrscher

Yezdegerd 1. (399-420) war es ihm moglich, ordnend in die Angelegenheiten

der Persischen Kirche einzugreifen, so z.B. auf der Synode von Seleukia-

Ktesiphon im Jahre 410°. Ahai war der Nachfolger des Katholikos Ishaq

(gest. 410) auf dem Sitz von Seleukia-Ktesiphon. Er hatte dieses Amt bis

415/1694 inne. Uber die Sammlung von Mirtyrerakten durch Mariitad und

Ahai berichten auch Mari ibn Sulaiman und ‘Amr ibn Mattass. St.Ev.

Assemani®® glaubte, in einer Handschrift der vatikanischen Bibliothek

die Sammlung des Maruta vor sich zu haben. Diese Vermutung wurde

aber zunichst von Labourt®? und jiingst von Wiessner®® infrage gestellt.

Danach ist uns weder die Sammlung des Marata noch die des Ahai direkt
iiberliefertoe.

89 PO IV, S. 288 Zeile 10 — S. 289 Zeile 2.

90 Zur Namensform vgl. Th. Néoldeke, op. cit.,, S. 60 Anm. 1.

91 Syrische Form fiir Jovian, vgl. Th. Noldeke, op. cit., S. 60 Anm. 4.

92 GSL, S. 53f.

98 J.-B. Chabot, Synodicon orientale, (s.0. Anm. 57), S. 255, 293.

84 GSL, S. 54.

95 Ed. H. Gismondi, (s.0o. Anm. 9), Mari : Text S. 31, Ubers. S. 26f.; ‘Amr : Text S. 25f,,
Ubers. S. 15. Dieser Text wird unten S. 60ff. ausfiihrlicher besprochen.

96 Acta sanctorum martyrum orientalium et occidentalium 1, Rom 1748 (nach G. Wiessner,
s.0. Anm. 87, S. 8ff.)

97 J. Labourt, Le christianisme dans U'empire perse sous la dynastie sassanide (224-632),
2. Aufl. Paris 1904, S. 52f.

98 op. cit., (s.0. Anm. 87), S. 25ff.

99 Ob sich in den erhaltenen Sammlungen von Mirtyrerakten eventuell Uberreste davon
finden lassen, muBl hier dahingestellt bleiben.
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Unser Text in der Chronik von Se‘ert sagt, daB Daniel bar Maryam
die Martyrerakten des Mariitd und des Ahai in seiner Kirchengeschichte
erwiihnt. Daraus kann noch nicht ohne weiteres geschlossen werden, da@3
Daniel sie verwendet oder wortlich wiedergibt. Auch wird hier nicht gesagt,
dal} Daniel bar Maryam selbst eine Geschichte der Martyrer verfalit habe1oo,

¢) Die 3. Erwihnung des Daniel bar Maryam erfolgt in der Geschichte
des Barsabbat®t. Nach der Darstellung der Chronik von Se‘ertl%? war Bar-
Sabba einer der griechischen Gefangenen Sipirs I. Er lernt in Seleukia-
Ktesiphon Syrisch und spéter Persisch, widmet sich theologischen und
medizinischen Studien und fiihrt ein asketisches Leben. Bei einer Erkrankung
der Schwester Sapirs mit Namen Sirarin wird Bariabba als Arzt beige-
zogen. Er heilt sie, und sie nimmt spéter das Christentum an. Der Marzban
von Merws weilt gerade wegen des Friedensschlusses mit Jovinian (363
und Sapir II. !) bei dem GroBkonig. Der daran anschlieBende Text lautetios :
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« Und er schilderte ihm ihren Zustand. Und er befahl ihm, sie mit
zu nehmen, damit er sie von den Christen und von allen, von
denen sie Unterweisung (im Christentum) erhalten kinnte, entferne,
damit ihr nicht widerfahre, was seiner Frau Istassd zugestofen
war, die wegen des Christentums getotet wurde. Und er gestattete
ihm, sie zu heiraten. Daniel bar Maryam erwihnt sie in seinem
Buch ».

Der Marzban von Merw heiratet Sirarin und nimmt sie mit sich nach
Merw. Sie vermag es durchzusetzen, dal BarSabba als Bischof nach Merw
gesandt wird und dort die Organisation der christlichen Gemeinde vor-
nimmt. Seine Schiiler missionieren spéter in ganz Chorasan.

Die Schwierigkeiten, den historischen Kern dieser Christianisierungs-

100 80 z.B. P. Peeters, op. cit., (s.0. Anm. 85), S. 297 unter Berufung auf diese Stelle der
Chronik von Seert.

101 (Jher diesen Heiligen berichtet auch Mari (ed. H. Gismondi, s.0o. Anm. 9, Text S. 26,
Ubers. S. 23) bei dem Bericht iiber den Patriarchen Barba‘$min, jedoch ohne Daniel bar Maryam
zu erwihnen.

102 PO V, S. 253-258, bes. S. 255; deutsche Ubers, auch bei E. Sachau, op. ¢it., (s.o. Anm.
29), 8. 400-404.

108 Zum Titel vgl. F. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, s.v. marzpin, S. 197f.;
G. Widengren, Geschichte Mesopotamiens, (HO 1. Abt. 2. Bd. 4. Abschn. Lief. 2) 1966,
S. 21; Enzyklopddie des Islam, Bd. 3 (1936), S. 370f.

104 PO V, S. 255, Zeile 4-6.
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legende herauszuschélen, hat Sachaus ausfiihrlich dargestellt. Er nimmt
an, dal die Legende nicht von Daniel bar Maryam stammt, sondern von
einem spiteren Schriftsteller, der den Hinweis auf den Bericht des Daniel
bar Maryam eingefiigt hat. Dieser spiitere konnte nach seiner Meinung
Elias von Merw sein (um 660). Der Bericht des Daniel bezieht sich nicht
auf Istassd, wie Sachau vermutet, sondern auf die Prinzessin Siraran. Ein
christlicher Schriftsteller konnte aber im Zusammenhang mit der Christin
Siraran ihren Lehrer kaum unerwilint lassen. Aus dem oben angefiihrten
Zitat 1Bt sich kein Hinwels darauf entnehmen, daB der Verfasser der
Chronik von Se‘ert Daniel bar Maryam als Quelle fiir seine Legende des
Barsabba benutzt hat'9é. Auch ist hier nicht gesagt, dal Daniel bar Ma,rya.m
die Geschichte des Barsabba aufgeschrieben hato?,

d) Der Verfasser der Chronik von Se‘ert fiihrt Daniel noch einmal im
Zusammenhang mit BarSabba an. Er erzihlt zunichst von einem Kreuzes-
wunder'® dhnlich dem zur Zeit Konstantins, das Mar “Abda vollbrachte.
Diese Bemerkung bildet den Anstof zur Erwidhnung der Kreuza.uffmdung
durch Helena. Daran schlieBt sich der Satz an1os :
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«Als der selige BarSabba gekrént wurde, erschien viele Tage

lang ein Kreuz aus Licht. Daniel bar Maryam berichtet dariiber ».

Der Topos des am Himmel aufleuchtenden Kreuzzeichens beim Mar-
tyrium ist in der syrischen Literatur nicht selten. Hier gibt der Verfasser
der Chronik an, dal er die Erwihnung des Kreuzzeichens bei Daniel gefunden
habe. Das legt nun die Vermutung nahe — auch im Hinblick auf das vorige
Zitat —, daB in dem Werk des Daniel bar Maryam doch ein Bericht iiber
BarSabba vorkam!® und daB dieser dem Verfasser der nestorianischen
Chronik bekannt war. Eine Spur davon findet sich in seinem eigenen Werk
nur in dem Hinweis auf Sirardn und in der Geschichte mit dem Kreuzzeichen.
Moglicherweise hat er fiir die iibrige Geschichte des Barabba eine andere

105 op. cif., (s.0. Anm. 29), S. 404-409.

106 Anders F. Altheim-R. Stiehl, Die Araber in der Alten Weli. Bd. 1, Berlin 1964,
S. 245.

197 So mit Recht A. Vé6bus, History of Aseeticism in the Syrian Orient, Bd. 1, 1958 (CSCO
184), 8. 263 Anm. 20.

108 Zu den Kreuzauffindungslegenden und -wundern vgl. GSL, S. 89 und E. Nestle, De
sancta cruce. Hin Beitrag zur christlichen Legendengeschichte. Berlin 1889.

109 PO V, S. 309 Zeile 10 - 8. 310 Zeile 1.

10 Anders E. Sachau, op. cii. (s.0. Anm. 29) ,S. 404 und A. Vé6bus, op. cit., (s.0. Anm.
107), die jedoch nur die oben S. 57f. angefiihrte Stelle beachten.
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Tradition benutzt, in der vom Martyrium des BarSabbd nicht die Rede
warlll,

e) Zum letzten Mal wird Daniel bar Maryam in der Geschichte des Ka-
tholikos Ahai (ordiniert 410, gest. 415/16)112 erwiahnt. Auf die vollsténdige
Erzihlung soll weiter unten noch einmal eingegangen werden. Die fiir un-
seren Zusammenhang wichtigen Sdtze daraus lauten'!? :
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« Sie machten ihn zum Katholikos und Yezdegerd war ihm geneigt.
Und er schickte ihn, kurze Zeit nachdem er das Katholikat iiber-
nommen hatte, nach Fars. ... Als nun der Katholikos nach Fars
gekommen war, fragte er nach den Gribern der Martyrer, die
das Martyrium in den Tagen Sapirs erlitten hatten, und aus
welchem Grunde sie getotet worden waren. Und er schrieb ihre
Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick. ... Und
er machte ein Buch, in dem die Nachrichten von den Zeugen,
die im Osten das Martyrium erlitten haben, niedergelegt sind.
Auch Daniel bar Maryam hat sie [die Nachnchten] In seiner
« Ekklesiastike » aufgezeichnet ».

Hier erfahren wir mehr iiber die von Ahai gesammelten Martyrerge-
schichten als in der oben S.56f. angefiihrten Stelle aus der Chronik. Ahai
hat bei seinem Aufenthalt in der Provinz Fars selbst Ermittlungen und
Nachforschungen iiber die Mirtyrer zur Zeit Saptirs angestellt und die
Ergebnisse schriftlich niedergelegt. Daniel bar Maryam hat ebenfalls die
Mértyrergeschichten in seiner Kirchengeschichte angefuhrt Man kann
jedoch nicht daraus schlieBen, daB Daniel die Martyrera.kten des Ahai

U1 Tn der zuerst besprochenen Geschichte stirbt BarSabba auf gewdhnliche Weise, wird
begraben, ersteht nach einiger Zeit aus dem Grabe wieder auf und lebt weitere 15 Jahre; vgl.
PO V, S. 257. — Teile der Bar$abba - Legende sind auch in soghdischen Fragmenten aus
Turfan enthalten, vgl. F.W. K. Miiller, Soghdische Texle 11, aus dem NachlaB hg. von W.
Lentz, in : Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1934, Phil.-
hist. Kl., Berlin 1934, S. 504-607.

12 GSL, S. 54.

13 POV, S. 324 Zeile 8 - S. 325 Zeile 6.
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in seine Kirchengeschichte iibernommen hat!'4. Die Quelle des Daniel
kennen wir nicht.

5) Die jiingste Quelle, die die Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
nennt, ist das Kitab al-migdal des ‘Amr ibn Matta, das bald nach 1349
n.Chr. verfaBlt sein muB. In dieser theologischen Enzyklopédie gibt ‘Amr
im 5. Teil einen Abrif iiber die Patriarchengeschichte der nestorianischen
Kirche!s, In dem Abschnitt iiber den Patriarchen Ahai heit es dortiis :
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« Und Yezdegerd mochte ihn gern und war ihm geneigt. Und
einige Zeit nach seiner Amtsiibernahme schickte er ihn in die
Provinz Fars in einer fiir ihn wichtigen Angelegenheit, und zwar
wegen einiger Vorfille, die zwischen ihm und Bihir, dem Sohn
seines Bruders Sapir, dem Statthalter von Fars, geschehen waren.
Als nun dieser Vater in Fars angekommen war und die Ange-
legenheiten, wegen derer er seine Schritte (dorthin) gelenkt hatte,
in Ordnung gebracht hatte, fragte er nach den Grabern der Zeugen,
die das Martyrium in den Tagen Sapiirs empfangen hatten, und
aus welchem Grund jeder einzelne von ihnen getitet worden war.
Und er schrieb ihre Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd
zuriick. ... Und er [Ahai] machte ein Buch, in das er die Geschichten
derjenigen Mértyrer eintrug, die im Osten das Martyrium erlitten
hatten. Auch Daniel bar Maryam zeichnete sie [die Geschichten]

in seiner Geschichte, die « Ekklesiastike » genannt wird, auf».
Auffallend sind bei diesem Text die engen Beriihrungspunkte zu der
zuletzt zitierten Stelle der Chronik von Se‘ert. Auf sie soll im néchsten
Abschnitt noch eingegangen werden. Fiir die Kirchengeschichte des Daniel
bar Maryam kénnen wir aus diesem Text entnehmen, dal er — wie schon

114 So versteht A. Voo bus, op. cit., (s.0. Anm. 107), S. 271 Anm. 62 diese Stelle.
115 Vgl. GCAL, Bd. 2, 8. 216f.
116 Ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), “Amr : Text S. 25 Zeile 18 — S. 26 Zeile 8, Ubers. S. 15.



Daniel bar Maryam 67

vorher der Katholikos Ahai — die Geschichten der Mértyrer aus der Persis
aufgeschrieben hat.

V. Das Verhiltnis der Chronik von Se'ert
2w der Patriarchenchronik des Mary und der des ‘Awmr

Die enge Beziehung zwischen der Chronik von Se‘ert und der Patriar-
chengeschichte des “Amr ist vielleicht schon oben bei den zitierten Texten
aufgefallen. Uber das Verhiltnis der Chronik von Se‘ert und der Patri-
archenchroniken des Mari und des ‘Amr zueinander gehen die Meinungen
der Forscher auseinander. Westphal, der nur die Patriarchenchroniken
des Mari und des ‘Amr kannte, kam zu dem Ergebnis, daBl der gleichartige
Aufbau bei Mari und ‘Amr, der bis zur Ubereinstimmung bei der Reihenfolge
der einzelnen Ereignisse und bei der Wortwahl reicht, auf eine von Mari
und ‘Amr gemeinsam benutzte Quelle hinweist!!?. Diese Quelle war seiner
Meinung nach nicht arabisch sondern syrischis. Sie hatte die offiziellen
kirchlichen Listen iiber die einzelnen Patriarchen, in denen Nachrichten
iiber ihr Leben, ihre Amtsdauer und besonders Ereignisse wihrend dieser
Zeit enthalten waren, als Vorlage. Als nach der Edition der Chronik von
Se‘ert der Zusammenhang zwischen diesem kirchengeschichtlichen Werk
und den beiden Patriarchenchroniken deutlich wurde, nahm man an,
daB die Chronik von Se‘ert Mari als Vorlage gedient habe und dessen Werk
wiederum von ‘Amr benutzt worden seitt¢. Eine éhnliche Auffassung ver-
tritt Grafi2o; bei der Besprechung des Kitab al-migdal des “Amr modifiziert
er diese Ansicht dahingehend, daB “Amr dieselben Quellen, wie sein Vor-
ginger Mari verwendet, iibersetzt und selbstindig verarbeitet habet?!,
Wiessner untersucht in seiner Arbeit iiber die Mértyrerakten aus der Chris-
tenverfolgung Sapirs I1. bei den von ihm verwendeten Abschnitten das
zwischen der Chronik von Se‘ert, Mari und ‘Amr bestehende Verhiltnis.
Er kommt dabei zu einem #hnlichen Ergebnis wie Westphal : die Uber-
einstimmungen und Abweichungen zwischen diesen Texten weisen auf eine
syrische Quelle hin, die sowohl von der Textgruppe Chronik von Se‘ert/
Mari als auch von ‘Amr benutzt wurde!?2.

U7 . Westphal, Untersuchungen (s.0., Anm. 59), 8. 17,

18 G, Westphal, op. cit., S. 18.

19 Vgl. GSL, S. 5f.; F. Haase, Altchristliche Kirchengeschiche nach orientalischen Quellen,
Leipzig 1925, S. 33-35.

120 GCAL, Bd. 2, S. 196.

121 GCAL, Bd. 2, S. 217.

122 G, Wiessner, Mirtyreriiberlieferung (s.0o. Anm. 87), S. 82.



68 Degen

Die Fassung des Berichts iiber Ahai bei Mari ist wesentlich kiirzer als
in der Chronik von Se‘ert und bei ‘“Amr. Mari beginnt mit einer Erwihnung
des asketischen Lebenswandels des Ahai und schlieBt mit einer Bemerkung
tiber die Auffindung der Reliquien des Mirtyrers Stephanus zur Zeit des
Ahai. Dazwischen bietet er folgenden Text, der z.T. seine Parallele in der
Chronik von Se‘ert und bei “Amr hat2s :
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« Denn er reiste, bevor er Katholikos wurde und machte sich
mit den Gribern derjenigen Zeugen, die wegen des Messias in
den Tagen Sapirs das Martyrium erlitten hatten, vertraut. Er
schrieb ihre Geschichten auf und machte ein Buch, in dem die
Berichte der Mértyrer enthalten sind und aus welchem Grund jeder
einzelne von ihnen gettet worden war. Und er schilderte die
Vita des Mar ‘Abda. Er starb und seine (Amts-)Zeit betrug 7 Jahre
und einige Monate ».
Die nachfolgende Synopse der Ahai-Geschichte nach der Chronik von
Se‘ert!?4 und nach “Amr2s soll die beiden Texte noch einmal im Ganzen
vor Augen fiihren :
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123 Mari ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), Text S. 31, Zeile 17-20, Ubers. S. 27.
124 PO V, S. 324f.
125 “Amr ed. H. Gismondi, (s.0. Anm. 9), Text 8. 25f.,, Ubers. 8. 15.
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Ubersetzung zur Synopse PO 5, 8. 324-325 (= §) :

« Als der Katholikos Ishaq gestorben war, wihlten Marita, der
Bischof von Maiperqat, und alle Viter auf Gehei des Yezdegerd
den Ahai, den Schiiler des Mar ‘Abda. Sein Herr hatte thn zum
Oberen iiber sein Kloster und als Beauftragten fiir die in ihm
befindlichen Schiiler eingesetzt. Sie machten ihn zum Katholikos,
und Yezdegerd war ihm geneigt. Und er schickte ihn, kurze Zeit
nachdem er das Katholikat tibernommen hatte, wegen Waren
und Edelsteinen, die von den Léndern Indien und China auf

Schiffen gebracht worden waren, nach Fars, — Nahriz, der
Sohn seines Bruders Sapiir, der Statthalter von Fars, hatte nédm-
lich behauptet, daB Réuber sie genommen hitten — damit er

die Richtigkeit seiner [des Nahriiz] Behauptung erkenne und
ihm dariiber Bericht erstatte. Als nun der Katholikos nach Fars
gekommen war, fragte er nach den Gribern der Mirtyrer, die das
Martyrium in den Tagen Sapiirs erlitten hatten, und aus welchem
Grund sie getotet worden waren. Und er schrieb ihre Geschichten
auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick und teilte ihm mit,
wonach er sich erkundigt hatte. Er erfreute sich seiner Gunst
und sorgte fiir seine Untertanen [wortl. : er streckte seine Hand
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iiber seine Untertanen aus]. Dann beauftragte der Katholikos
alle Viter, jedes Haus anzuziinden, in dem sie irgendetwas von
den Wissenschaften der Zauberei und den Geréten des Magiertums
finden. Denn die Christen hatten begonnen, mit den Anhingern
des Markion und des Mani zu verkehren, und sie nahmen an
ihren Handlungen teil. Und er [Ahai] machte ein Buch, in dem
die Nachrichten von den Zeugen, die im Osten das Martyrium
erlitten haben, niedergelegt sind. Auch Daniel bar Maryam hat
sie [die Nachrichten] in seinem Buch « Ekklesiastike » aufgezeichnet.
Und er [Ahai] schrieb auch die Vita seines Lehrers Mar “Abda.
Und seine Zeit (als Patriarch) betrug 4 Jahre, 7 Monate und einige
Tage. Moge Gott seiner Seele den ewigen Frieden geben!»

Ubersetzung zur Synopse ‘Amr, S. 25-26 (= A) :

« Ahai. Dieser Vater war ein alter Mann mit rundem Bart aus
Daira d-Qoni, und er war Schiiler des heiligen Mar ‘Abda. Kr
hatte ihn zum Oberen iiber sein Kloster eingesetzt und ihn mit
der Leitung der in ihm befindlichen Schiiler betraut. Und als
Ishiq gestorben war, versammelten sich die Wahlberechtigten
und er wurde gemaf der Vorschrift in al-Mada’in ordiniert und
im Jahre 729 der Griechen mit einem roten Mantel bekleidet.
Und Yezdegerd mochte ihn gern und war ihm geneigt. Und einige
Zeit nach seiner Amtsiibernahme schickte erihn in die Provinz Fars
in einer fiir ihn wichtigen Angelegenheit, und zwar wegen einiger
Vorfille, die zwischen ihm und Bihiir, dem Sohn seines Bruders
Sapir, dem Statthalter von Fars, geschehen waren. Als nun dieser
Vater in Fars angekommen war und die Angelegenheiten, wegen
derer er seine Schritte (dorthin) gelenkt hatte, in Ordnung ge-
bracht hatte, fragte er nach den Grébern der Zeugen, die das Mar-
tyrium in den Tagen Saplrs empfangen hatten, und aus welchem
Grund jeder einzelne von ihnen getotet worden war. Und er schrieb
ihre Geschichten auf. Dann kehrte er zu Yezdegerd zuriick und
teilte ihm mit, wonach er sich erkundigt und (was) er erreicht
hatte. Und er erfreute sich seiner Gunst in hohem Mafle und
sorgte fiir das Wohl seiner Untertanen [wortl. : und streckte
seine Hand aus in der Leitung seiner Untertanen]. Und er befahl
den Viitern, daB sie jedes Haus bannen sollten, in dem sie etwas
von den Wissenschaften und Geriten der Zauberei der Magier finden
wiirden. Denn einige der Markioniten und Manichéer hatten sich
verkleidet und unter die Leute gemischt. Und er machte ein Buch,
in das er die Geschichten derjenigen Mértyrer eintrug, die im
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Osten das Martyrium erlitten hatten. Auch Daniel bar Maryam
zeichnete sie [die Geschichten] in seiner Geschichte, die « Ek-
klesiastike » genannt wird auf. Und er [Ahai] schrieb die Vita
seines Lehrers Mar ‘Abda. Und die Zeit seiner Leitung betrug
4 Jahre. Dann starb er und wurde in al-Mada’in begraben. Und
in seinen Tagen herrschte Theodosius der Jiingere iiber die Rémer,
im Jahre 733 der Griechen».

Die weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Chronik von Se‘ert
und ‘Amr erstreckt sich auf den Aufbau der Erzdhlung, die Gliederung
der Satze und sogar auf den Wortgebrauch im Arabischen. “Amr zeigt
im Vergleich mit der Chronik von Se‘ert einige Eigenheiten, die auch in
seinen Geschichten iiber die anderen Patriarchen wiederkehren. So legt
er Wert auf eine moglichst genaue Datierung der Amtszeit der Patriar-
chen!26, Ferner vermeidet er den Gebrauch des Titels « Katholikos »27 und
umschreibt ihn mit « dieser Vater». — Im Verhiltnis zu Marl haben die
Chronik von Se‘ert und “Amr eine sachliche Variante in der Erzihlung,
denn nach ihrem Bericht reist Ahai als Katholikos und mit dem Auftrag
des Yezdegerd in die Provinz Fars. Nach Mari hat er die Reise dorthin
bereits unternommen, bevor er Katholikos wurde und in der Absicht, sich
iiber die Miirtyrer unter Sapiir zu unterrichten.

Betrachten wir noch einmal die oben angefithrten Erklirungen fiir das
Abhingigkeitsverhiltnis. Danach reicht keine der an anderen Abschnitten
gewonnenen Losungen fiir die literarkritische Erkldrung unseres Textes
aus. Die Annahme einer gemeinsamen syrischen Vorlage fiir die Chronik
von Se‘ert, Marl und ‘Amr — die Meinung Westphals und Wiessners —
lafit sich angesichts der auffallend iibereinstimmenden Wortwahl im Ara-
bischen fiir unseren Text kaum aufrecht erhalten. Es ist nicht sehr wahr-
scheinlich, daB verschiedene Ubersetzungen eines syrischen Textes ins
Arabische sich so sehr nahekommen. Bei der gemeinsamen Vorlage der
drei Autoren miifite es sich bereits um ein arabisches Stiick handeln, das
vielleicht wurspriinglich in syrischer Sprache abgefalt war. Damit wiren
wir nahe bei der modifizierten Auffassung Grafs : ‘Amr benutzt und bear-
beitet dieselben Quellen wie Mari. Aus dem Bericht iiber Ahai l4Bt sich
dagegen auch erkennen, daf ‘Amr nicht nur Maris Werk verarbeitet hat;
er hatte zumindest noch die ausfithrlichere Chronik von Se‘ert oder deren
Quelle.

Aus diesen Bemerkungen wird vielleicht die verworrene Lage bei der

126 “Amr, op. cit., Text S. 25 Zeile 17; S. 26 Zeilen 9f.
127 Vel. “Amr, op. cit.,, Text S. 25 Zeile 16 mit PO V, S. 324, Zeile 9; ‘Amr Text S. 25 Zeile
20 mit PO V, S. 325 Zeile 1.
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Beurteilung und Bewertung der drei Werke deutlich. Nur von einer um-
fassenden Untersuchung, die sich nicht auf einzelne Abschnitte beschrinkt,
kann eine wirkliche Klidrung des hier vorgefiihrten Problems erwartet werden.
Zur Zeit muB daher noch in jedem einzelnen Fall ein literarkritischer Ver-
gleich dieser Werke vorgenommen werden, ehe man sie als selbstindige
Zeugen fiir ein Ereignis heranziehen kann.

Bei dem Bericht iiber den Katholikos Ahai — samt dem darin vorkom-
menden Hinweis auf Daniel bar Maryam — hat die literarkritische Be-
trachtung der Texte ergeben, daB entweder ‘Amr die Chronik von Se‘ert
benutzt hat oder beiden die gleiche Quelle vorlag. In beiden Fiéllen diirfen
diese zwei Textzeugen iiber Daniel bar Maryam nur als eine Uberlieferung
gewertet werden.

VI. Schlussfolgerungen

Nachdem so die einzelnen Quellenabschnitte iiber Daniel bar Maryam
dargelegt worden sind, kénnen aus dem vorgefithrten Material einige Fol-
gerungen gezogen werden. Die folgende Tabelle mag noch einmal die ge-
wonnenen HErgebnisse verdeutlichen.

Bezeichnung Bezeichnung Inhalt Zeit Quelle
des Vertassers des Werkes
1. Schriftsteller Bar Angelegenheit d. Papa  Beg. d. 4. Jhd. Timotheus
Maryam Synode d. Dadiso* 424 n. Chr. (um 800)
2. Bar Maryam Ekklesiastike Briefwechsel Abgar/ ca. 25n. Chr. I86°dad
Jesus (um 850)
3a. Bar Maryam Ekklesiastike Leben Jesu(Tod), 28 n.Chr. Expositio off.
Zerstorung Jerusalems 68 n.Chr. (10./11.Jhd.)
b. Bar Maryam Ekklesiastike Tod Jesu 28 n.Chr. Expositio off.
4a. Dan. ibn Maryam Paulus v. Samosata ca. 260 Chr. v. Se‘ert
(um 1050)
b. Dan. ibn Maryam Ekklesiastike Berichte iiber Mértyrer ca. 340-379 Chr. v. Se‘ert
unter Sapir I1.
c¢. Dan. ibn Maryam sein Buch Siraran um 363 Chr. v. Se‘ert
d. Dan. ibn Maryam Kreuzzeichen bei ca. 380 Chr. v. Se‘ert
Barsabba
e. Dan. ibn Maryam Elkklesiastike Berichte iiber Martyrer ca. 340-379 Chr. v. Se‘ert
unter Sapir I1.
5. Dan. ibn Maryam Geschichte Berichte iiber Miirtyrer ca. 340-379 ‘Amr
(ta’rih), gen. unter Sapir I (um 1350)
Ekklesiastike

Die erhaltenen

Nachrichten iiber Daniel bar
und christlich-arabischen Literatur erstrecken

Maryam in der syrischen

gich iiber einen Zeitraum
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von rund 450 Jahren. Die 1. Erwihnung erfolgt etwa 150 Jahre nach der
vermuteten Lebenszeit des Daniel. — Es fillt auf, dall Daniel bar Maryam
in den syrischen Texten nur « Bar Maryam » genannt wird. Dieser Namenstyp
ist auch sonst im Syrischen geldufig, z.B. Bar Bahlal, Bar ‘Ebrayd und
Bar Sahdé. Neben der Nennung des Vatersnamens oder des Verwandt-
schaftsnamens ist die Angabe des Eigennamens nicht unbedingt notig2s.
Die Bezeichnung « Bar Maryam » reichte aus, um diesen Verfasser bei den
Syrern — zumindest bei den syrischen Theologen — zu kennzeichnen.
In den arabischen Texten erscheint demgegeniiber Daniel ibn Maryam,
der Eigenname neben dem Verwandtschaftsnamen.

In 6 von insgesamt 10 Fillen wird das Werk des Daniel « Ekklesiastike »
genannt. Der Hinweis auf « sein Buch» in der Chronik von Se‘ert kann
auch mit groliter Wahrscheinlichkeit auf die Kirchengeschichte des Daniel
bezogen werden. Ahnliches, wenn auch mit weniger GewiBheit, gilt auch
fiir die beiden anderen Angaben der Chronik von Se‘ert, in denen das Werk
des Daniel nicht ausdriicklich genannt ist. Unsicher bleibt dagegen in
dieser Hinsicht die Deutung der Stelle iiber Bar Maryam im Brief des
Timotheus.

Der Zeitraum, iiber den Daniel bar Maryam in seiner Kirchengeschichte
berichtet hat, reicht nach den erhaltenen Quellenzeugnissen vom Leben
Jesu bis in die 1. Hilfe des 5. Jhd. Die bei ihm erwdhnten Ereignisse —
in chronologischer Reihenfolge — sind folgende : Das Leben Jesu und sein
Briefwechsel mit dem Syrer Abgar — die Zerstorung Jerusalems — das
Leben des Paulus von Samosata — Papa — die Martyrer unter Sapar II.
— Barsabba — die Synode des Dadiss".

Sachau nimmt an, daf die Kirchengeschichte des Daniel bar Maryam
als Hauptquelle der Chronik von Se‘ert zugrundeliegt!ze. Mir scheint diese
Frage jedoch einer genaueren Untersuchung zu bediirfen, ehe man darauf
eine sichere Antwort geben kann. Die Chronik von Se‘ert ist aber m.W.
bisher noch nicht auf die in ihr verarbeiteten Quellen hin gepriift worden.
Auch hier ist nicht der angemessene Ort, um diese fiir die syrische und
christlich-arabische Literaturgeschichte wichtige Aufgabe vorzunehmen.
Daniel bar Maryam wird in der Chronik von Se‘ert insgesamt fiinfmal
erwahnt. Der Verfasser der Chronik bringt jedoch an diesen Stellen keine
« Zitate» im eigentlichen Sinne, sondern verweist nur auf das Werk des
Daniel.

128 Bei Bar Sahdé (GSL, S. 135) ist der Vorname nicht iiberliefert; bei Bar Bahliil und Bar
‘Ebraya kennen wir ihn dagegen.

129 A, Sachau, Vom Christentum in der Persis, (s.0. Anm. 5), S. 963; ders., Die Christia-
nisierungs-Legende von Merw, (s.0. Anm. 5), S. 404. — Der gleichen Ansicht sind Graf, GCAT,
Bd. 2, S. 195 und J. Assfalg, Art. Chronik von Seert, in : Kindlers Literaturlexikon, Bd. 1,
Ziurich 1965, Sp. 2568.
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VII. Das Problem der Identitit des Daniel bar Maryam
wmat Danzel bar Tubanita

Chabot hat im Jahre 1896130 die Vermutung geduBert, daB es sich bei
Daniel bar Maryam und Daniel bar Tubanitda um ein und dieselbe Person
handele. Seine Griinde dafiir sind folgende :

1. Die Datierung Assemanis'®!, nach der Daniel bar Tibanita im 11.
Jahrhundert lebte, ist nicht zutreffend. Er lebte spatestens am Ende des 9.
Jhd., da I%°dnah, Metropolit von Basra, in seinem « Buch der Keusch-
heit »32, das um diese Zeit abgefaBt ist, ein Werk des Daniel bar Ttbanita
gegen Ishaq von Ninive erwihnt. Dort heifit es iiber Ishaq'® :

« Und er war tief eingedrungen in die gottlichen Geheimnisse und
verfaBBte Biicher iiber das gottgefillige Leben der Monche. Drei
Dinge aber behandelte er, die von vielen nicht angenommen
wurden. Daniel bar Tibanita, der Bischof von Garmai, wandte
sich wegen jener Meinungen, die er vertreten hatte, gegen ihn».

Dieses Werk des Daniel bar Tiibanita ist auch im Katalog des *Abdiso 124

angefiihrt und trigt den Titel :

Rainl anmard ;i1 rmed Khual huotan Klder e

« Erliuterung der Fragen zam heiligen 5. Buch des Mar Ishaq
von Ninive ».

Chabot hilt es aufgrund der oben angefiihrten Stelle bei 185°dnah von
Basra fiir moglich, daB Daniel bar Tubanitd ein Zeitgenosse des Ishaq
war. Dann hitte er in der 2. Hilfte des 7. Jhd. gelebt. Denn iiber Ishaq
von Ninive wissen wir, daB er durch Katholikos Georg (ordiniert 661, gest.
680/1)135 zum Bischof von Ninive ordiniert wurde und dieses Amt nach
wenigen Monaten niedergelegt hat, um sich als Einsiedler zuriickzuziehen.

2. Wenn Daniel bar Tibanita ein Zeitgenosse Ishaqs war, kinnte man. —
nach Chabot — daran denken, ihn mit Daniel bar Maryam zu identifizieren,
der seiner Meinung nach auch in der 2. Hilfte des 7. Jhd. lebte. Die beiden
Namen lassen sich angeblich leicht in Einklang bringen, wenn man «ti-
banitd» als die « Gliickselige», also als Synonym fiir Maria versteht.

130 J.B. Chabot, Notes sur quelques points de Uhistoire de la littérature syriaque, in : Revue
sémitique d’épigraphie et d histoire ancienne 4 (1896), S. 252-257.

131 Bibliotheca orientalis (s.0. Anm. 13) Bd. 3, 1 Inhaltsverzeichnis.

132 GSL, 8. 234. :

188 §.0. Anm. 20, Text S. 64, Ubers. 8. 277.

134 JS, Assemani, Bibliotheca orientalis (s.0. Anm. 13), Bd. 3, 1 8. 174.

135 GRI, iS.1208:
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Betrachtet man die These Chabots, die er ausdriicklich als Vermutung?s¢
bezeichnet, so mull man beriicksichtigen, daB ihm noch weniger Quellen
zur Verfiigung standen als uns heute. Chabot war im wesentlichen auf die
bei Assemani, Bibliotheca Orientalis, veréffentlichten Texte angewiesen.
Von den oben 8. 52-60 angefiihrten Texten iiber Daniel bar Maryam kannte
er demnach nur die unter 3a (S. b4) zitierte Stelle in der Expositio offi-
ciorum ecclesiae. Daraus ergibt sich die Aufgabe, seine These anhand der
seitdem verdffentlichten Quellen zu iiberpriifen, zumal Chabots Auffas-
sung immer wieder angefithrt wird??. Auch G. Diettrich!?® vertritt die
Auffassung, daB Daniel bar Tiabanita mit Daniel bar Maryam identisch
sei und datiert den ersteren ins 7. Jhd. Er gibt jedoch nicht an, ob er die
Ansicht Chabots iibernimmt, sondern verweist nur auf den Abschnitt
iiber Daniel bar Maryam im Katalog des ‘AbdiSo® bei Assemani. Daraus
laft sich aber keineswegs eine Identifizierung ableiten. Bei Diettrich ist
noch aus seiner Darstellung zu erkennen, daB} in der syrischen Quelle selbst
Daniel bar Tabanitd angefithrt wird. Nina V. Pigulevskaja, die die gleiche
Handschrift wie Diettrich beschreibt, nennt unter den darin zitierten
syrischen Autoren Daniel bar Maryam, obwohl im Text Daniel bar Tabanita
stehen mufBi3e. Auf diese Weise entsteht ein falsches Bild iiber die Ausagen,
die die syrischen Quellen iiber Daniel bar Tabanita bzw. Daniel bar Maryam
machen.

Stellen wir erst einmal zusammen, was aus den syrischen Quellen selbst
iiber Leben und Werk des Daniel bar Tabanita zu erfahren ist.

‘Abdiso° bezeichnet ihn in seinem Katalog!4® als

oy acameard am v(!:u.\::c\lt,:\ Aua

Auffallend ist, da} hier nicht das geldufige Bar Tabanita steht. Assemani
nimmt an, dal Ttubanitd die Heimat Daniels bezeichnet, und zwar unter-

186 op. cil., (s.0. Anm. 130), 8. 257 : « conjecture ».

187 S0 z.B. C. van den Eynde, in : Commentaire d'I[$o°dad de Merv sur I’ Ancien Testament
11. Exode — Deutéronome, traduit par C. van den Eynde. 1958 (CSCO 179), 8. XI; E.G. Clarke,
The Selected Questions of Ishé bar Nan on the Pentateuch. Leiden 1962, S. 12.

188 (3, Diettrich, I$o'dddh’s Stellung in der Auslegungsgeschichte des AT, Giessen 1902
(Beihefte zur ZAW 6), S. XXVIII; ders., Bericht iiber neuentdeckte handschriftliche Urkunden
zur Geschichie des Gottesdienstes in der nestorianischen Kirche, in : Nachrichien von der Konig-
lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. K1 1909 (Berlin 1909), Heft 2,
S. 174,

139 N.V. Pigulevskaja, Katalog der syrischen Handschriften Leningrads (russ.), in : Pa-
lestinskij Sbornik 6 (69), Moskau/Leningrad 1960, S. 116f.

140 Bei J.S. Assemani, Bibliotheca orientalis, (s.o. Anm. 13), Bd. 3, 1 S. 174.
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scheide er sich dadurch von Daniel bar Maryam!4.. Daniel war Bischof
von Tahal, das zu Bét Garmai gehorte. Deshalb kann er bei 1%6°dnah von
Basra einfach Bischof von Garmai genannt werdent4. Uber die Zeit, in
der Daniel bar Tlbanita lebte, ist hier und auch in anderen syrischen Quellen
nichts gesagt. Riickschliisse aus den Quellen fithren nur zu dem Krgebnis,
daB er zwischen ca. 680 (Ishiq von Ninive) und ca. 850 (I86°dnah von Basra)
gelebt haben mubB.
An Werken des Daniel bar Tibanitd nennt ‘Abdiso43 :

1. « Buch der Bliiten » ~oomi1 £oha
2. « Trostreden » Ao
3. « Erklarungen » A NG (D)
4. « Antworten auf die Fragen zur Schrift » <& i0en ~\éde ,ie
5. « Verschiedenartige Riitsel » PIZ PAI hiwd
6. « Danksagungen » dk\c\:..lc,l:\c':m
7. « In Metren abgefafite Reden » hardss e Kimmed s

8. « Erklirungen auf die Fragen zum heiligen 5. Buch des Mar Ishaq von
Ninive» nsmsrd ;isnd rmaed Kdumled Khuniay lées e
~aaan

9. « Erklirung der Hauptteile der Lehre» ~dqsisd i nra-a

Uberblickt man das Kapitel bei “Abdiso° iiber Daniel bar Tabanita, so
geht daraus hervor, daB er offensichtlich Daniel bar Maryam und Daniel
bar Taibanita fiir zwei von einander zu unterscheidende Schriftsteller hilt.
Unter den hier genannten Werken des Daniel bar Tabanitd findet sich
keines, das seinem Titel nach eine Kirchengeschichte oder ein Buch iiber
Zeitrechnung sein konnte. Daniel bar Tabénita hat sich nach ‘Abdisc*
vielmehr ausschlieBlich mit exegetischen, dogmatischen, liturgischen und
homiletischen Themen beschaftigt.

Trotz der recht groBen schriftstellerischen Titigkeit des Daniel bar
Tiibanita ist uns keins seiner Werke erhalten. Genau wie bei Daniel bar
Maryam sind wir auch bei ihm auf die Zitate und Erwihnungen seiner
Werke in den Arbeiten Spiterer angewiesen. Es war nicht die Aufgabe
dieser Arbeit, alle Zitate des Daniel bar Tabanita in der recht umfangreichen
exegetischen und liturgischen Literatur der Syrer zu sammeln. Einige der
mir bekannt gewordenen Texte sollen jedoch vorgefiihrt werden, um daran

141 S0 auch M. Le Quien, Oriens Christianus, 3 Bde., Paris 1740 (Nachdruck Graz 1958),
Bd. 2, S. 1335f.

142 Siche oben S. 68.

143 op. cit., (s.0. Anm. 140), S. 174.
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die Kigenart der schriftstellerischen Titigkeit Daniels zu verdeutlichen :

Oben sind bereits einige Sitze aus dem « Buch der Keuschheit» des
Is6°dnah von Basra zitiert worden. Sie weisen auf das im Katalog des
“Abdiso’ als vorletztes genannte Werk des Daniel gegen Ishiq von Ninive.

Eine Bemerkung iiber den theologischen Gegensatz zwischen Daniel
bar Tabanitd und Ishdq von Ninive findet sich auch in einem Werk des
Haniin ibn Yiahannd ibn ag-Salt'44, Haniin stellt um die Wende des 9.
zum 10. Jhd. in drei « Briefen» eine Auswahl aus den asketischen Werken
Ishaqs von Ninive in arabischer Sprache zusammen. In dem 3. Brief gibt
er ein Gesprich zwischen einem Gelehrten Abu 1-*Abbas ‘Isa ibn Zaid
ibn. Abi Malik und dem Katholikos Yihanna ibn Narsai (893-899) wieder :

« Und ich [es spricht der Gelehrte] sagte zu ihm [dem Katholikos] :
Hat unser Vater bereits das Buch des Mar Ishiq gelesen und was
Daniel darauf geantwortet hat? Und welche von beiden [Meinun-
gen] bestitigt er selbst? Darauf sagte er zu mir : Einer wie du
fragt mich danach ? Mar Ishaq redet die Sprache der Himmlischen,
aber Daniel in der Sprache der Menschen.»

Diese geringe Kinschéitzung des Daniel ist nicht verwunderlich in einem
Werk, das ein Bewunderer und Verehrer Ishiqs geschrieben hat.

Wir hatten oben bei den Belegen fiir Daniel bar Maryam bereits 156°dad
von Merw (um 850) als den Verfasser von Kommentaren zum Alten und
Neuen Testament kennengelernt. Neben Daniel bar Maryam zitiert 185°dad
auch Daniel bar Tibanita, daher sollen diese Zitate noch angefiihrt werden :

In dem von van den Eynde herausgegebenen Kommentar des I%5°dad
wird Daniel bar Tubanita zweimal zitiert; das erste Mal zu Lev. 16,814,
I56dad fiihrt dort Daniel und seine Ansicht iiber das Verhiiltnis der Ge-
rechtigkeit Gottes zu Gottes Gnade an. Im niichsten Zitat erwihnt er ihn
zu Num. 12. Dort wird Daniel ohne Zufiigung des « Bar Tiibanita » genannt
und zwar gleichzeitig mit 186° bar Nin. DaB wirklich Daniel bar Tiibanita
gemeint ist, steht auller Zweifel, da er in einer Handschrift, die diesen Text
ebenfalls bringt, mit vollem Namen zitiert isti#. Daniel gibt einen Midras
wieder, der wohl jidischen Ursprungs ist.

144 GCAL, Bd. 2, 8. 150f. und P. Sbath, Traités religieus, philosophiques et morauz, extraits
des ceuvres d'Isaac de Ninive (VIIe siécle) par Ibn as-Salt (IXe sidcle). Texte arabe publié pour
la premiére fois, suivi d’une traduction francaise, Kairo 1934, Abschnitt 74.

145 Commentaire d’Io*dad de Merv sur I Ancien Testament, 11. Exode — Deutéronome, éd.
par C. van den Eynde 1958 (CSCO 176), trad. par C. van den Eynde 1958 (CSCO 179), Text
S. 78, Ubers. 8. 104.

148 op. cit., Text S. 94, Ubers. 8. 127, bes. Anm. 7. — A. Mingana, Collection of Manuscripts...
Vol. 1, Syriac and Garshuni Manuscripts, Cambridge 1933 (Woodbrooke Catalogues, Vol. T)
5. 1022-1024. — Zu dieser Stelle vgl. auch E.G. Clarke, Sdected Questions (s.0. Anm. 137),
S. 166f., der vermutet, ein Werk des Daniel bar Tibanitd kénne die gzmeinsame Vorlage fiir
I56°dad von Merw und I%5° bar Niin sein.
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Weitere Zitate des Daniel bei 185°dad sind uns — auch ohne Angabe
seines Namens — bekannt, weil sie in einem Kommentar!4?, der die gleichen
Texte bietet, als solche gekennzeichnet sind. Danach wird Daniel bar
Tabanita mit exegetischen Erlduterungen, meist Erklirungen einzelner
schwieriger Worter, zitiert zu 1. Sam 1,6; 4,18; 2.8am 1,21; 13,19; 19,8
und 20,8148, Auch im Jesaja-Kommentar erwihnt I36°‘dad Daniel bar
Tabanita zweimalt4e,

In seiner Handschrift der koniglichen Bibliothek zu Berlin, die den
Kommentar des 185°dad zum Neuen Testament enthilt, wird Daniel bar
Tibanita einmal im Matthius-Evangelium und zweimal im Lukas-Evan-
gelium angefiihrtts0, 1§5°dad beruft sich noch einmal im Kommentar zu
Kolosser 3,3 auf Daniel bar Tabanita und dessen dogmatische Ausfithrungen
iiber die Giite Gottes!s.

An anderen syrischen Werken, die Daniel zitieren, ist ein Kommentar
zum Psalter der ostsyrischen Kirche zu nennen's2. Dieses Werk enthilt
in einer Aufzihlung aller Schriftsteller, die in dem Kommentar benutzt
wurden, auch den Namen des Daniel bar Tabanitd. Eine dhnliche Liste
von Schriftstellern, in der Daniel bar Tubanitd erwidhnt wird, befindet
sich nach Chabot!s® auch in dem Gannat Bussamé (« Wonnegarten »)154
betitelten Kommentar zu den biblischen Texten fiir die Sonntage und
Feste des nestorianischen Kirchenjahres. Chabot kommt in dem oben
genannten Aufsatz zu dem Schlul, dal die Schriftstellerliste unabhéingig
von dem Werk, dem sie beigefiigt ist, tradiert wurde und eine Art offiziellen
Katalog derjenigen Exegeten darstellt, die in der nestorianischen Kirche
anerkannt sind. In dem Kommentar selbst soll Daniel bar Tabanitd nicht
zitiert sein!ss,

147 Commentaire d’Iso‘dad de Merv sur ' Ancien Testament, 111. Livres des Sessions, éd. par
C. van den Eynde, 1962 (CSCO 229), trad. par C. van den Eynde, 1963 (CSCO 230), Ubers.
8. XXXV, XXXVI.

148 op. cit., Ubers. S. 50 Anm. 10, S. 54 Anm. 6, S. 86 Anm. 10 ii.5.

149 Vgl. G. Diettrich, Is6°dddh’s Stellung (s.o. Anm. 138), S. XXVIIIL

150 Vgl. E. Sachau, Die Handschriftenverzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin,
23. Bd. : Verzeichnis der syrischen Handschriften, Abt. I, II. Berlin 1899, S. 304-309, bes. S. 307,
— M.D. Gibson hat diese Handschrift fiir ihre Edition von 1%5°dads Kommentar zu den Evan-
gelien nicht benutzt.

151 The Commentaries of Isho‘dad of Merv, Bishop of Hadatha, in Syriac and English, edit.
and English, edit. and transl. by Margaret D. Gibson, Vol. V, Part II : The Epistles of Paul...
in English (Horae Semiticae No. XI), S. 81.

152 Hs Mingana 58. Beschrieben in : A. Mingana, Catalogue, (s.0. Anm. 146), Sp. 157-160.

153 J.-B. Chabot, [Gannat Bussimé] Note sur l'ouvrage syriague intitulé le Jardin des Délices,
in : Orientalische Studien Th. Noldeke zum 70. Geburtstag (2.3. 1906), hg. von C. Bezold, Gieflen
1906, S. 487-496.

154 Vgl. zu diessm Werk GSL, S.s 308f. Es ist bisher nicht ediert.

155 J.-B. Chabot, op. cit., (s.o. Anm. 153), S. 492, 495.
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Aus diesen Zitaten des Daniel bar Tiibanita ist zu erkennen, dal er seinen
festen Platz in der nestorianischen Bibelexegese hat. Die angefiihrten
AuBerungen tragen entsprechend dem Wesen der syrischen Hxegese des
Mittelalters z.T. dogmatischen Charakter. Ein Hinweis auf ein von ihm
abgefaBtes Werk kirchengeschichtlichen oder chronologischen Inhalts
war nicht zu finden. Vielmehr macht die Art und Weise, wie “Abdisd’ in
seinem Katalog und I85‘did von Merw in seinen Kommentaren Daniel
bar Maryam und Daniel bar Tubénitd anfilhren und zitieren, deutlich,
daB es sich bei ihnen um zwei verschiedene Schriftsteller handeln muf.

Aus den gesammelten Fragmenten der 4-bandigen Kirchengeschichte
des Daniel bar Maryam allein, ergibt sich noch kein zusammenhingendes
Bild ihres Inhalts. Es wird jedoch deutlich, wie wichtig ihre Stellung in
der frithen syrischen Kirchengeschichtsschreibung gewesen sein mub.
Ahnlich wie bei Daniel bar Maryam liegen die Verhéltnisse auch bei anderen
Kirchenhistorikern seiner Zeit. Eine Sammlung auch ihrer Nachwirkungen
in den spiteren Quellen wird dazu beitragen, unsere Kenntnis iiber die
Anfinge der nestorianischen Kirchengeschichtsschreibung wesentlich zu
erweitern.



